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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Den norske stat er aksjoner i en omfattende portefalje av norske selskaper, til sammen
om lag femti.* De fleste av disse selskapene er store og betydningsfulle. Flere av dem
kan karakteriseres som nasjonale hjgrnesteinsbedrifter.? Andre er sentrale fordi de fyller
grunnleggende samfunnsfunksjoner som tidligere ble ivaretatt av offentlig forvaltning.’
Statens aksjonerinteresser inkluderer med andre ord sentrale og omfattende deler av

norsk naringsliv.’

Oppgavens tema springer ut av en tilbakevendende offentlig debatt om store norske
selskaper og hvordan staten utgver kompetansen som tilkommer den i egenskap av
aksjoner i disse. Staten identifiseres gjerne med samfunnets overordnede malsetninger,
og det forventes at den vil forsgke a realisere disse etter beste evne. Det gjer det
vanskelig a skille mellom dens rolle som offentlig myndighet og dens rolle som privat
aktgr. Spgrsmalet blir derfor typisk om det aktuelle selskap har tatt tilbgrlig hensyn til
samfunnets interesse i hvordan det drives, og hvis det besvares avkreftende, om staten i
egenskap av aksjonar skulle ha grepet inn i selskapets beslutningsprosess for a sikre at
det ble gjort.> Et problem for den tilbakevendende debatten er at bade kritikerne og

enkelte av statens representanter selv synes lite eller ikke bevisste pa de rettslige

! Se Meld.St.13 (2010-2011) s. 7 for en nylig oppdatert oversikt.

2 For eksempel Statoil ASA og Norsk Hydro ASA.

® For eksempel Telenor ASA, NSB AS og Mesta AS.

* Norske offentlige myndigheter eide ved utgangen av 2010 om lag 35 % av aksjene utstedt pd Oslo Bars,
se Oslo Bars (2011).

% Eksempler pé konkrete saker viser at problemstillingen har vart den samme lenge. 1 1979 var
spgrsmalet om staten skulle anvende sin kompetanse som aksjoner i Norsk Hydro og Ardal og Sunndal
Verk for & hindre selskapene i & delta i et prosjekt for utvinning av bauxitt i Brasil. Davaerende
statssekretzr i Utenriksdepartementet, Thorvald Stoltenberg, fremholdt at norske myndigheter ansé det
umulig & avgjere saken med bindende virkning for selskapene. | 2010 var sparsmalet om staten skulle
anvende kompetansen som aksjonzr i Statoil for & hindre deltakelse i et prosjekt for nyttiggjering av
oljesand i Canada. Tilsvarende fremholdt ansvarlig statsrad i Olje- og energidepartementet, Terje Riis-
Johansen, at staten ikke kunne bruke sin kompetanse pa generalforsamling til & instruere selskapets styre.

1



rammene som regulerer statens tilvaerelse som aksjoner i private selskaper. Mitt syn er
at disse ma klarlegges for at debatten skal kunne ta et skritt videre. Innenfor de rettslige
rammene Vil statens beslutninger bero pa politiske avveininger, som i sin tur kan bli
gjenstand for demokratisk preving og ansvarliggjering. Dette utgjgr bakgrunnen for

avhandlingens tema.

Av samfunnets overordnede malsetninger er vern av det ytre miljg et seerlig praktisk
tema. Avhandlingen vil fokusere pa den miljgmessige siden ved malsetningen om en
beerekraftig utvikling og hvorvidt den kan og skal ivaretas i virksomheten til selskaper

hvor staten er aksjoner.

1.2 Statens styringsmuligheter

Eckhoff deler statens styringsmuligheter inn i to hovedkategorier, henholdsvis direkte
og indirekte styring.® Staten ved Nerings- og handelsdepartementet synes selv & operere
med et tilsvarende skille.” Direkte styring utgver staten hvor den selv er i posisjon til &
ta de aktuelle avgjerelsene, mest praktisk gjennom eierposisjoner.® Slik opererer staten i
egenskap av aksjonzr nar den utgver kompetansen som tilkommer den i henhold til
aksjelovgivningen.® Indirekte styring utaver staten hvor den ikke selv er i posisjon til &
treffe avgjorelsene, men henvist til & sgke & pavirke andres beslutninger.*® Denne type
styring karakteriserer statens rolle som offentlig myndighet.'* Vi ser at skillet mellom
indirekte og direkte styring korresponderer med skillet mellom staten i egenskap av stat

0g staten i egenskap av aksjoneer.

Eckhoffs modell bygger pa en forutsetning om at de to hovedkategoriene er prinsipielt
likestilte. Denne avhandlingen vil ogsa gjere det. Etter mitt syn er det ikke naturlig a

bygge opp et vanntett skille mellom staten i egenskap av stat og staten i egenskap av

® Eckhoff (1983) s. 13-18.

" Meld.St.13 (2010-2011) s. 23.

® Eckhoff (1983) s. 14.

% Jeg redegjer nermere for statens aksjonarkompetanse i kapittel 6, 7 og 8. Her er det tilstrekkelig &
konstatere at aksjonzren pa generalforsamling har en betydelig beslutningsmyndighet.

19 Eckhoff (1983) s. 14.

! Se Eckhoff (1983) generelt for en redegjerelse for indirekte styring p& miljgproblematikkens omrade.
Se ogséd NOU 1995:4.



aksjoneer, da disse to rollene etter Eckhoffs modell bare er to likestilte utgangspunkter
for & uteve henholdsvis indirekte og direkte statlig styring. Avhandlingen vil ogsa beere
preg av det.

1.3 Problemstillinger og avgrensninger

Avhandlingens tema er staten i egenskap av aksjonar, det vil si statens posisjon til &

uteve direkte styring, og den vil i hovedsak sgke a besvare to problemstillinger:

For det farste: Har staten i egenskap av aksjonar en rettslig forpliktelse til & integrere
miljshensyn i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om

en barekraftig utvikling?

For det annet: Hvilken kompetanse har staten i egenskap av aksjoneer til & integrere og
prioritere miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a realisere

malsetningen om barekraftig utvikling?

Statens eierskap er omfattende og til en viss grad variert. Det fordrer at jeg konsentrerer

avhandlingen om visse deler.

Avhandlingen vil ta for seg statens direkte og aktive eierskap, det vil si hvor aksjene
forvaltes av departementene.? Det skyldes at det er denne eierskapsformen som (i starst

grad) apner for aktiv styring av selskapene.

Videre vil avhandlingen i utgangspunktet omhandle statens eierskap i aksjeselskaper og
allmennaksjeselskaper.'® Arsaken er at de mest interessante problemstillingene oppstar i
disse selskapsformene, og behovet for et tema som er handterlig innenfor de grensene

som settes av tid og rom.

12 Jeg avgrenser falgelig mot det indirekte eierskap som forvaltes av Statens pensjonsfond (Utland og
Norge), og mot spgrsmal som springer ut av konsernforhold. En annen sak er at det for komparative
formal vil kunne veere interessant & trekke paralleller mellom hvordan direkte og indirekte eierskap
uteves.

13 Jeg avgrenser folgelig mot eierskap i andre selskapsformer. Flere virksomheter som er praktiske for
problemstillingene er organisert som statsforetak, for eksempel Statkraft SF og Statnett SF, og jeg vil
omtale disse i korte referanser hvor det er relevant.



Endelig vil avhandlingen primert fokusere pa selskaper hvor staten alene kan utgve
bestemmende innflytelse som aksjoner, hovedsakelig gjennom alminnelig eller
kvalifisert flertall, men eventuelt ogsa gjennom negativt flertall. For enkelte formal kan
det imidlertid veere interessant a se pa statens samvirke med andre aksjonarer, og da vil
ogsa selskaper hvor staten holder en ikke-bestemmende andel vere interessante.

1.4 Rettskilder og metode

1.4.1 Innledning

Avhandlingen tar utgangspunkt i selskapsrettslige problemstillinger, og den rgde traden
vil hele tiden veere selskapsrettslig. Fordi fokus er rettet mot staten som rettssubjekt
kommer den imidlertid ogsa til & inkludere analyser av offentligrettslige regelverk,
herunder alminnelig folkerett, E@S-rett, statsforfatningsrett, forvaltningsrett og

miljgrett.

1.4.2 Selskapsrett

Rettskildebildet vil ta utgangspunkt i lov om aksjeselskaper (aksjeloven, asl.) av 13.
juni 1997 nr. 44 og lov om allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven, asal.) av 13. juni
1997 nr. 45 med tilhgrende rettskilder, herunder forarbeider, etterarbeider, rettspraksis
og juridisk teori. Disse vil bli anvendt i henhold til gjeldende norsk rettskildelzre.**

Hvor de to lovene har likelydende bestemmelser vil jeg henvise til dem i fellesskap.

Lovene av 1997 er etterfaglgere av aksjeloven 1976, aksjeloven 1957 og aksjeloven
1910. Hvor lovrevisjon ikke har ment & innebere realitetsendringer bgr det veere rom

for & anvende kilder knyttet til de opphevede lovverkene.®

Nordisk selskapsrett har mange fellestrekk som falge av et opprinnelig fellesnordisk

lovgivningssamarbeid p& omradet.'® Hvor det har medfart likelydende eller tilsvarende

14 Se generelt Eckhoff (2001).
1> Eckhoff (2001) s. 94. Se ogsé Andenzs (2006) s. 8 og Aksjeloven og allmennaksjeloven
kommentarutgave (2004) s. 21-22.



regler er det ngdvendigvis interessant a ta i betraktning rettskilder ogsa fra de andre
nordiske landene, om enn med en viss forsiktighet.'” For gvrig er det klart at de samme
selskapsrettslige problemstillingene vil reise seg i mange jurisdiksjoner, ogsa utenfor
Norden, og selv hvor lgsningene er ulike vil et komparativt perspektiv kunne gi et

grunnlag for inspirasjoner og interessante refleksjoner.*®

E@S-avtalen krever at Norge implementerer store deler av EU-retten knyttet til det
indre marked. Det pavirker i skende grad ogsa selskapsretten.'® Kravene fremgar av
avtalens hoveddel og av en etter hvert omfattende sekundzrlovgivning.?’ Hvor slike
reguleringer gjer seg gjeldende ma den aktuelle regel tolkes med utgangspunkt i EU- og
E@S-rettens kilder.?

Anbefalinger og retningslinjer for god selskapsledelse (corporate governance) er en ny
type rettskilde pa selskapsrettens omrade. Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) er en av organisasjonene som har veart sentrale for utviklingen
pd et internasjonalt niva.?? Den har produsert tre kodekser som er av betydning for
denne avhandlingen, henholdsvis Principles of Corporate Governance (2004),
Guidelines on Corporate Governance of State-owned Enterprises (2005) og Guidelines
for Multinational Enterprises (2008). De to siste gir spesielle retningslinjer for serlige
typer selskaper, og ma leses pa bakgrunn av den mer generelle fgrstnevnte. | Norge har
Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse (NUES) utgitt den mest anerkjente
anbefalingen, Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse.?® Et fellestrekk for
anbefalingene er at de i utgangspunktet ikke er rettslig bindende,* men snarere

16 Se Skare (1988) for en generell fremstilling.

17 Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 22-23.

¥ The Anatomy of Corporate Law (2009) s. 1: “Business corporations have a fundamentally similar set of
legal characteristics — and face a fundamentally similar set of legal problems — in all jurisdictions.”
YE@S art. 77 gir hjemmel for sekundaerlovgivning pa selskapsrettens omrade.

20| skrivende stund foreligger fjorten direktiver som direkte regulerer selskapsrettslige problemstillinger.
2! Se generelt Arnesen (2009) og Sjéfjell (2010).

22 Se Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 317, Brathen (2008) s. 58 og
Woxholth (2010) s. 79.

2% Se Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 317, Brathen (2008) s. 58 og
Woxholth (2010) s. 79-80.

2 Andenas (2006) s. 9, Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 317, Brathen
(2008) s. 58, Woxholth (2010) s. 77 og Schans Christensen (2009) s. 240.



oppstiller rdd om hvordan problemer bar Izses hvor lovens rammer gir rom for skjgnn.?®

At den norske anbefalingen har fatt en hybridstatus ved at Oslo Bers’ Lepende
forpliktelser for barsnoterte selskaper pkt. 7, jf. barsforskriften § 1 tredje ledd, palegger
selskapene a redegjere for hvorvidt de opererer i overensstemmelse med standarden og
forklare arsaken til eventuelle avvik ("comply or explain”) endrer etter mitt syn ikke pa
det. Slik jeg ser det slekter anbefalingene som rettskilde mest pa private standarder for
god skikk eller kutyme. | s& mate er de relevante rettskilder etter gjeldende norsk
metodelare.”® Momenter som kan gi veiledning om rettskildemessig egenvekt er
varighet, utbredelse, konsekvens, opinio juris og hvorvidt normene er & anse som gode
eller darlige.?” Fordi de gvrige momentene krever empiriske undersgkelser vil
sistnevnte ofte bli avgjerende. Rettskildemessig egenvekt vil saledes bero pa om
normene som oppstilles blir vurdert som gode eller darlige. Anbefalingene er skrevet
for noe ulike typer selskaper?® og kan passe bedre eller darligere for hvert enkelt.
Anbefalingens relative vekt i samspill med andre rettskilder vil i alle tilfelle neppe vaere
seerlig stor.”® | fraveer av andre rettskilder vil den normalt métte legges til grunn, séfremt
den har en viss egenvekt (som falge av at den blir ansett som god).*® For gvrig antar jeg

at den ogsa ma kunne tillegges en viss vekt i samspill med andre rettskilder.**

1.4.3 Alminnelig folkerett

Folkerettens rettskilder og metode fremgar av Statute of the International Court of
Justice (ICJ) art. 38 farste ledd. Bestemmelsene er kun direkte bindende for domstolen
selv, men det er generelt akseptert at de uttrykker folkerettslig metode.* Oppregningen
innebzerer ikke et hierarki mellom rettskildene® og er heller ikke uttsmmende.*

Folkerettens egenart har medfart at denne metodeleeren er annerledes enn tradisjonell

% Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 317, Woxholth (2010) s. 77 og Schans
Christensen (2009) s. 240.

%6 Eckhoff (2001) s. 258.

2" Eckhoff (2001) s. 258. Definisjon som privat standard for god skikk eller kutyme er ikke ngdvendigvis
helt treffende, men jeg antar at de samme momentene likevel ma vere veiledende.

%8 NUES (2010) s. 6, OECD (2004) s. 11, OECD (2005) s. 10 og OECD (2008) s. 12.

2 Eckhoff (2001) s. 260-261 sier ikke mye om den relative vekten av kutymer og god skikk, men det
gjennomgaende inntrykket er at den ikke er stor.

%0 Eckhoff (2001) s. 260.

31 Andenzs (2006) s. 9.

%2 Ulfstein (2006) s. 70 og Brownlie (2008) s. 5.

%% Ulfstein (2006) s. 71 og Brownlie (2008) s. 5.

3 Ulfstein (2006) s. 72 og Brownlie (2008) s. 5.



norsk rettskildeleare pa flere sentrale punkter, for eksempel ved at sedvanerett og
alminnelige rettsgrunnsetninger er gitt en sterk status, mens forarbeider, rettspraksis og

juridisk litteratur er skjgvet i bakgrunnen.

Det naturlige utgangspunktet for en undersgkelse av folkerettslige regler er traktatretten,
jf. 1CJ art. 38 farste ledd bokstav a. Traktater ma tolkes etter de metodenormer som
oppstilles i Vienna Convention on the Law of Treaties (Wienkonvensjonen) art. 31-33,
som gir uttrykk for metodisk sedvanerett.>> Som utgangspunkt ma innholdet fastlegges

gjennom en analyse av ordlyden i lys av dens kontekst og formal, jf. art. 31 farste ledd.

1.4.4 EU- og EQS-rett

EU- og E@S-retten ma fastlegges i overensstemmelse med de normer for rettskilder og
metode som falger av EU-domstolens praksis.*® Et grunnleggende prinsipp er hensynet
til ensartede regler i E@S-omradet (homogenitetsmalsetningen), som tilsier at man ved
tolkningen av E@S-rett skal sgke a oppna rettsenhet blant samarbeidets jurisdiksjoner
og rettsenhet mellom E@S-retten og EU-retten.®’” Det betyr at det legges avgjarende
vekt pa rettspraksis fra EU- eller EFTA-domstolen dersom slik foreligger.® | fravar av
slik praksis ma rettsanvenderen i stgrre grad gjere en selvstendig tolkning.
Homogenitetsmalsetningen tilsier da at man anlegger EU- eller EFTA-domstolens egen
metode.*® Ordlyden i den aktuelle bestemmelse vil ngdvendigvis vere utgangspunktet
for tolkningen, men er pa ingen méte avgjgrende.*’ EU- og E@S-rettslig metode har en
utpreget dynamisk karakter, som innebarer at ordlyden iblant vil bli redusert til et
historisk utgangspunkt for en etablert tolkning.* Formalsbetraktninger har en helt
sentral rolle og tillegges stor vekt i forhold til hva man er vant til etter norsk
rettskildelaere.*? Ofte vil de veie tyngre enn ordlyden.*® For gvrig er alminnelige

rettsprinsipper ogsa gitt vesentlig betydning.*

% Ulfstein (2006) s. 74 og Brownlie (2008) s. 608.

% Arnesen (2009) s. 23.

37 Arnesen (2009) s. 21 og E@S-rett (2004) s. 202-203.
%8 Arnesen (2009) s. 24-25.

% Arnesen (2009) s. 25.

0 Arnesen (2009) s. 27-28.

*1 Arnesen (2009) s. 27-28.

*2 Arnesen (2009) s. 24.



1.4.5 Grunnloven

Grunnloven skal i utgangspunktet tolkes i overensstemmelse med alminnelig norsk
metode, men det er ogsa enkelte forskjeller som bar presiseres.*® Det er spraknormene
pa vedtakstidspunktet som ma legges til grunn ved tolkningen av den aktuelle
bestemmelsen.*® Forarbeider tillegges normalt mindre vekt enn det som er vanlig ved
alminnelig lovtolkning, bade fordi de ofte er knappe eller fullstendig fraveerende og
fordi samfunnsforholdene kan ha endret seg betydelig dersom bestemmelsen er sveert
gammel.*” Dersom forarbeidene er gode og tilpasset moderne forhold, ser jeg imidlertid
ingen grunn til ikke 4 tillegge dem betydelig vekt ved tolkningen.*® Rettspraksis,
juridisk teori, formalshetraktninger og andre reelle hensyn vil ogsa vere relevante og
etter omstendighetene tungtveiende rettskilder i henhold til alminnelig norsk juridisk

metode.*°

1.4.6 Metodeperspektiv

Formalet med avhandlingen er & besvare to hovedproblemstillinger de lege lata.
Temaets natur vil imidlertid ogsa foranledige enkelte drgftelser de lege ferenda.
Metodelaerens anerkjennelse av reelle hensyn som relevant rettskilde bygger en bro
mellom gjeldende rett og rettspolitikk som gjer det kunstig og lite hensiktsmessig a
trekke et skarpt skille mellom dem. Jeg fastholder imidlertid at avhandlingens mal er &

utrede gjeldende rett, herunder de reelle hensyn som gjar seg gjeldende.

* Arnesen (2009) s. 24.

* Arnesen (2009) s. 24.

** Fliflet (2006) s. 47.

*® Fliflet (2006) s. 47. Det samme gjelder ogsa ved tolkning av alminnelig lovgivning, men det regnes
ofte som et sertrekk ved grunnlovstolkning fordi det er mest praktisk ved tolkning av virkelig gammel
lovverk.

* Fliflet (2006) s. 48-49.

*® Grunnlovsbestemmelser som er vedtatt i moderne tid str gjerne i en slik stilling, for eksempel Grl. §
110 b som er av betydning for denne avhandlingen.

** Fliflet (2006) s. 49-50.



Som vist er selskapsretten er fagomrade som innbyr til anvendelse av rettskilder med
internasjonalt opphav. Jeg understreker imidlertid at avhandlingen ikke tar sikte pa a gi

noen komparativ eller fellesnordisk fremstilling.

1.5 Terminologi

Det har veert diskutert om ”aksjonaer” og “eier” er begreper som ber anvendes
synonymt.>® Sikker rett fastslér at aksjonarene ikke eier selskapet som s&dant, kun
aksjene knyttet til det, og saledes ikke besitter noen eierskapsbefayelser overfor dets
aktiva.>! Synonymer kan imidlertid vaere hensiktsmessige for den spraklige formen, og
sa lenge innholdet avklares allerede her bgr det ikke vere noe i veien for a variere
mellom dem. Med uttrykkene aksjonaer” eller “eier” mener jeg altsa posisjonen som

eier av aksjer i et selskap det refereres til.

For & angi at et rettssubjekt kan treffe rettslig bindende beslutninger benyttes gjerne
kompetanse eller myndighet.>? Begge uttrykkene har den ulempe at de ogsé har andre
betydninger i dagligtalen. | denne avhandlingen er det imidlertid begrepet myndighet
som er naermest til & skape uklarhet, da staten typisk refereres til som offentlig
myndighet. Kompetanse er derfor a foretrekke som uttrykk, men innarbeidet
terminologi (for eksempel knyttet til l&eren om myndighetsmisbruk) vil trolig gjere det
ngdvendig a anvende begge. Forhapentligvis vil den korrekte betydningen fremga av

sammenhengen.

1.6 Plan for avhandlingen

Avhandlingen vil som nevnt sgke a besvare to hovedproblemstillinger basert pa

felgende plan.

Kapittel 2 vil innledningsvis gi en kort innfgring i begrepet og malsetningen om en

beerekraftig utvikling.

%0 sjafjell (2009) s. 80 flg.
> Andenzs (2006) s. 36 og The Anatomy of Corporate Law (2009) s. 6.
52 Eng (2007) s. 81 flg.



Kapittel 3 vil vise at staten i egenskap av stat (offentlig myndighet) har en rettslig
forpliktelse til & integrere miljghensyn i sine beslutningsprosesser med sikte pa a
realisere malsetningen om en baerekraftig utvikling. Spgrsmalet er prejudisielt for

avhandlingens ferste hovedproblemstilling, som skal drgftes i kapittel 4.

Kapittel 4 vil drgfte avhandlingens farste hovedproblemstilling, nemlig hvorvidt staten i
egenskap av aksjonar (privat akter) har en rettslig forpliktelse til & integrere
miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om
en beerekraftig utvikling. I et ngtteskall er dette et spgrsmal om statens forpliktelser i

egenskap av stat (som utledet i kapittel 3) ogsa gjelder staten i egenskap av aksjoneer.

Kapittel 5 vil redegjare for hvilke kategorier av tiltak som kan iverksettes dersom staten
I egenskap av aksjonar integrerer miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser, enten
slik styring bygger pa en rettslig forpliktelse eller fri vilje (baerekraftig selskapsdrift).
Det er relevant for lettere & kunne oppstille eksempler pa hvilke utslag slik styring kan
ha, og for & avgrense mot andre aspekter som normalt henfares under samlebegrepet
samfunnsansvar. | dette kapitlet vil jeg ogsa redegjare for argumentasjonen som kan
underbygge at beerekraftig utvikling og privatekonomisk hensiktsmessighet etter

omstendighetene og i en viss utstrekning er overensstemmende malsetninger.

Resten av avhandlingen vil sgke a besvare dens andre hovedproblemstilling, nemlig
hvilken kompetanse staten i egenskap av aksjonar har til & integrere og prioritere
miljshensyn i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om

en barekraftig utvikling.

Kapittel 6 vil kort redegjgre for utgangspunktene om aksjonarens kompetanse etter

norsk selskapsrett og hvordan det kan anvendes i miljgets interesse.

Kapittel 7 vil gi en mer inngaende drgftelse av de kompetanseskranker som paligger
aksjoneren generelt. Skrankene som drgftes her falger av norsk rett, i all hovedsak

selskapsretten.

10



Kapittel 8 vil gi en mer inngaende drgftelse av de kompetanseskranker som paligger
staten i egenskap av aksjoner spesielt. Skrankene som drgftes her falger av EU- og
E@S-retten.

Kapittel 9 vil oppsummere og reflektere over avhandlingens hovedpunkter.

2 Beerekraftig utvikling

2.1 Innledning

| dette kapitlet vil jeg gi en kort presentasjon av malsetningen om en baerekraftig
utvikling. Det er hensiktsmessig for senere i avhandlingen & kunne anvende begrepet
med generell referanse hit. Jeg vil gi en kort historisk bakgrunn for begrepets opphav og
definere hvordan det vil bli anvendt i denne avhandlingen.

2.2 Bakgrunn

Ideen om en baerekraftig utvikling ma antas a ha eksistert i en mer eller mindre konkret
utforming helt siden menneskeheten ble bevisst pa at jordens natur- og miljgressurser
mé forvaltes pa en slik mate at de ikke gdelegges, det vil si i meget lang tid.>® Historien
krediterer imidlertid World Commission on Environment and Development
(Brundtland-kommisjonen) med a ha uttalt og definert prinsippet i sin rapport Our
Common Future” ("Vir felles framtid”) fra 1987.> Kommisjonen ble nedsatt av De
forente nasjoner, og dens mandat var & utrede de sentrale utfordringer innen natur- og
miljevern, samt & gi anvisning pa konkrete lgsninger for & takle disse utfordringene.*®

Det gjennomgaende budskapet i kommisjonens rapport er at verden ikke kan fortsette a

53Voigt (2009) s. 11-12 viser til at selv de tidlige jordbrukssamfunnene var bevisste pa & forvalte
naturressursene pa en stabil og beerekraftig mate. Sustainable Development in International and National
Law (2008) s. 92 opplyser at det fgrste dokumenterte tilfellet av lovgivning som integrerte prinsippet var
europeiske reguleringer av skogbruksforvaltning pa slutten av 1700-tallet.

> Voigt (2009) s. 14, The Oxford Handbook of International Environmental Law (2007) s. 615, Sands
(2003) s. 252 og Holliday (2002) s. 13.

% Var felles framtid (1987) s. 251-252.
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forvalte miljget pa den maten man har gjort i moderne tid. En konsekvens av denne
erkjennelsen og et overordnet prinsipp for de konkrete anvisninger som ble gitt var

formuleringen av malsetningen om en barekraftig utvikling:

”Berekraftig utvikling sikter mot & dekke nétidens behov og mélsettinger uten & sette evnen til &

dekke fremtidens behov i fare.”56

Det legges gjennomgaende til grunn i kommisjonens rapport at det er tale om en bade
gkonomisk, sosial og miljgmessig utvikling, og at disse ulike dimensjonene er
samvirkende.>” Denne avhandlingen vil som nevnt bare omhandle den miljgmessige

siden av malsetningen.

2.3 Definisjon

Brundtland-kommisjonens definisjon av malet om en barekraftig synes a vaere den
vanlige & benytte ndr begrepet anvendes, og den vil ogsé bli lagt til grunn i denne
avhandlingen med den presisering at det er den miljgmessige siden som er i fokus.
Definisjonen gir imidlertid liten veiledning om hvilke handlingsnormer som kan tenkes
& folge av mélsetningen. Disse vil folge av de ulike konkrete normgrunnlag.® Spersmal
kan ogsa knytte seg til innholdet i selve malsetningen. Hva er baerekraftig? Hva er
natidens legitime behov, og hva er framtidens? Hvordan skal utvikling males? Disse
spgrsmalene legger til rette for en akademisk diskusjon avhandlingen ikke rommer.
Trolig vil det aldri herske total enighet om begrepets innhold. Det kan imidlertid ikke
veere til hinder for & sgke en lgsning pa avhandlingens problemstillinger eller for gvrig

for & sgke a realisere malsetningen.

%0 v/ar felles framtid (1987) s. 40.

> V3r felles framtid (1987) s. 38-39.

%8 Se for eksempel Voigt (2009) s. 14, Sustainable Development in International and National Law
(2008) s. 95 og The Oxford Handbook of International Environmental Law (2007) s. 618.

% Se kapittel 3.
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2.4 Etisk plikt, politisk plikt... rettslig plikt?

Malsetningen om en barekraftig utvikling kan for det farste hevdes a falge av en etisk
forpliktelse. Det er neppe kontroversielt & anfare at det er etisk uansvarlig a utnytte
dagens naturressurser i starre utstrekning enn det som er ngdvendig for & dekke dagens
behov dersom det betyr at morgendagens generasjoner ikke har ressurser til a dekke

sine.®

Videre er det grunn til & hevde at malsetningen om en beerekraftig utvikling ogsa falger
av en politisk forpliktelse. Internasjonalt har den veert et sentralt element i en rekke
initiativer for ivaretakelse av miljget.®! Nasjonalt fikk den raskt tverrpolitisk tilslutning
og er blitt tilstrebet oppnadd gjennom ulike tiltak av skiftende regjeringer.®® Névaerende
regjering har lagt til grunn at Brundtland-kommisjonens anbefalinger fortsatt er like
aktuelle som da rapporten kom ut og at fortsatt og gkt innsats for a na dens malsetninger

er ngdvendig.®®

Endelig oppstar spgrsmalet om det er grunnlag for & hevde at malsetningen om en
beaerekraftig utvikling ogsa falger av en rettslig forpliktelse. Det er ogsa tema i det

felgende.

3 Statens forpliktelse i egenskap av stat

3.1 Innledning

| dette kapitlet vil jeg vise at staten i egenskap av stat (offentlig myndighet) har en
rettslig forpliktelse til & integrere miljghensyn i sine beslutningsprosesser med sikte pa a
realisere malsetningen om en baerekraftig utvikling. Dette er prejudisielt til
avhandlingens farste hovedproblemstilling, nemlig om en slik forpliktelse ogsa paligger

staten i egenskap av aksjonar (privat aktar).

% \/oigt (2009) s. 50 flg.

%1 Se kapittel 3.2 og 3.3.

%2 Se kapittel 3.4. Se ogsé Bugge (2009) s. 67.

%3 St.meld.nr.26 (2006-2007) s. 16. Se ogsa Politisk plattform (2009) kapittel 1.
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En rettslig forpliktelse skal forstas som rettslig begrunnet norm som pélegger enten

pabud eller forbud.®* For denne avhandlingens formal er ikke avgjerende hvorvidt det er
realistisk at etterlevelse kan kontrolleres og sanksjoneres. En slik overprgving kan veere
urealistisk bade av rettslige, politiske eller praktiske arsaker, men en rettsplikt kan i alle

tilfelle tenkes & foreligge.®

Med staten i egenskap av stat menes statens rolle som offentlig myndighet, herunder
lovgivende, utgvende og demmende. Det er statens rolle i egenskap av utgvende makt

(forvaltningen) som er serlig interessant for denne avhandlingens vedkommende.

En rettslig forpliktelse for staten i egenskap av stat kan falge av flere grunnlag. | det
falgende vil jeg undersgke de mest naerliggende grunnlagene i den alminnelige
folkerett, EU- og E@S-retten og Grunnloven. Disse ma tolkes i overensstemmelse de

seerlige metodenormer jeg har redegjort for i innledningen.®®

3.2 Alminnelig folkerett

| dette delkapitlet vil jeg ta for meg potensielle rettsgrunnlag i den alminnelige folkerett.
En barekraftig utvikling har som nevnt veert formalet bak en rekke internasjonale
samarbeid med sikte pa ivaretakelse av miljget. Sparsmalet er om man av dette kan
utlede en rettslig forpliktelse for staten til & integrere miljghensyn i sine

beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om en berekraftig utvikling.

Norge er part i en rekke folkerettslige traktater som binder statene til a arbeide for a
realisere malsetningen om en baerekraftig utvikling. Reaksjonen pa Brundtland-
kommisjonens rapport kom i form av the United Nations Conference on Environment

and Development i Rio de Janeiro, 1992 (konferansen).®” Konferansen ble holdt pd et

* Eng (2007) s. 72.

% Eng (2007) s. 37 fremholder at en norm ikke kan settes lik eller reduseres til sanksjoner alene — den har
ogsa et selvstendig innhold. Se ogsa Knophs oversikt over Norges rett (2009) s. 3.

% Se henholdsvis kapittel 1.4.3, 1.4.4 og 1.4.5.

®7 Sustainable Development in International and National Law (2008) s. 98.
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tidspunkt da samfunnets miljgbevissthet var serlig hay.®® Dens overordnede formal var
a etablere et samarbeid som sgker a realisere malsetningen om en barekraftig

,’° og det kan saledes

utvikling.® Traktaters ordlyd skal tolkes i lys av deres forma
argumenteres for at de rettslige forpliktelser statene patok seg gjennom konferansens
traktater ma tolkes som plikter til & arbeide som foreskrevet for a realisere denne

malsetningen.

Dette har ogsa stette i de konkrete resultatene konferansen produserte. Rio-erklaeringen fokuserer pa
malsetningen i mange av sine prinsipper. Agenda 21 uttaler i sin fortale et mal om a etablere “a global
partnership for sustainable development.” De tre traktatenes fortaler avslutter alle oppsummeringsvis med

klare henvisninger til malsetningen om en berekraftig utvikling.

De konkrete utfallene av konferansens arbeid var Rio Declaration on Environment and
Development (Rio-erklaeringen), Agenda 21, United Nations Framework Convention on
Climate Change (klimakonvensjonen), Convention on Biological Diversity
(biodiversitetskonvensjonen) og United Nations Convention to Combat Desertification
(forgrkningskonvensjonen). Fremstillingen under den alminnelige folkerett vil fokusere
pa disse produktene, da det mest sentrale av senere internasjonalt samarbeid pa omradet

bygger pa og viderefarer disse.

Klimakonvensjonen tar sikte pa a stabilisere konsentrasjonen av klimagasser i
atmosfaren pé et niva som ikke innebzrer farlig pavirkning pa klimaet.” I fortalens
avslutning erklerer partene seg “determined to protect the climate system for present
and future generations” — en klar henvisning til malsetningen om en bzarekraftig

utvikling. For dette formalet oppstiller traktaten flere relevante forpliktelser.

Klimakonvensjonen art. 3 fastslar at partene “shall be guided [...] by the following” i
sin streben etter 4 oppna traktatens mal. Bestemmelsens nr. 4 utdyper at partene ’should
[...] promote sustainable development.” Ordlyden er i utgangspunktet klar, men skaper

usikkerhet om sin bindende karakter ved at den bruker bade det forpliktende ”shall” og

% Sustainable Development in International and National Law (2008) s. 98.

% The Oxford Handbook of International Environmental Law (2007) s. 615-616 og Holliday (2002) s. 13.
"% Wienkonvensjonen art. 31 farste ledd.

" Seart. 2.
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det uforpliktende ’should”. Historien om forhandlingene tilsier at bestemmelsen utgjor

et kompromiss hvor det ikke var meningen & skape en bindende forpliktelse.”

Av art. 4 fremgar generelle forpliktelser partene tar pa seg. Farste ledd bokstav f fastslar
at alle parter “shall [...] take climate change considerations into account, to the extent
feasible, in their relevant social, economic and environmental policies and actions.”
Annet ledd bokstav a fastslar at alle industriland, herunder Norge, “shall [...] adopt
national policies and take corresponding measures on the mitigation of climate change.”
Her benyttes det forpliktende “shall”, noe som helt tydelig tilsier rettslig forpliktelse.
Teorien har debatert hvorvidt sistnevnte palegger partene en resultatforpliktelse.”

Diskusjonen forutsetter imidlertid at det i det minste forligger en innsatsforpliktelse.

Siden konferansen har deltakerne mattes arlig for & vurdere fremdriften og forhandle
om nye tiltak. | de farste drene etter konferansen ble disse brukt til forhandlinger om
mer presise og rettslig bindende forpliktelser. Det ledet blant annet til vedtakelsen av
Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change
(Kyotoprotokollen). Protokollen viser direkte til klimakonvensjonen og tar sikte pa a
oppstille mer konkrete forpliktelser for a realisere dens malsetninger.

Kyoto-protokollen art. 2 fgrste ledd bokstav a bestemmer at industrilandene, herunder
Norge, “in order to promote sustainable development, shall [...] implement and/or
further elaborate policies and measures in accordance with its national circumstances.”
Igjen tilsier “shall” at det foreligger en rettslig forpliktelse. Bestemmelsen gir et meget
tydelig uttrykk for plikten til & sgke & realisere malsetningen om en baerekraftlig

utvikling.”

Forgrkningskonvensjonen identifiserer tarke og forgrkning som to vesentlige trusler
mot det globale miljget. I fortalens avslutning erklarer partene seg “determined to take
appropriate action in combating desertification and mitigating the effects of draught for

the benefit of present and future generations.” Artikkel 2 farste ledd fastslar at

"2 \/oigt (2009) s. 65 og Bodansky (1993) s. 504.
® Voigt (2009) s. 67-68.
" Sustainable Development in International and National Law (2008) s. 149-150.
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traktatens overordnede formal er & bekjempe torke og forerkning “with a view to
contributing to the achievement of sustainable development in affected areas.”

Traktaten har over farti referanser til malsetningen om en beerekraftig utvikling.”

Av artikkel 4, 5 og 6 fremgar en rekke konkrete forpliktelser partene tar pa seg med
sikte pa a realisere traktatens formal om en berekraftig utvikling. Artikkel 4 annet ledd
bokstav a bestemmer at partene for & realisere traktatens mélsetning “’shall [...] adopt an
integrated approach addressing the physical, biological and socio-economic aspects of
the processes of desertification and drought.” Ordlyden er tydelig i sin rettslig
forpliktende formulering (“shall”’). Dette er som nevnt bare en av de mange plikter som

oppstilles.

Del 111 av traktaten angir ulike virkemidler. Art. 10 omhandler nasjonale
handlingsplaner, og annet ledd bokstav a fastslar at disse “’shall [...] incorporate long-
term strategies to combat desertification and mitigate the effects of drought, emphasize
implementation and be integrated with national policies for sustainable development.”

Igjen er ordlyden forpliktende ved at den benytter hjelpeverbet “shall”.

Biodiversitetskonvensjonen setter fokus pa ngdvendigheten av a bevare et biologisk
mangfold, og at dette ma veere en integrert del av malsetningen om en berekraftig
utvikling. I fortalen erklaerer partene seg avslutningsvis “determined to conserve and
sustainably use biological diversity for the benefit of present and future generations.”
Artikkel 1 fastslér at traktatens formal er “the conservation of biological diversity, the
sustainable use of its components and the fair and equitable sharing of benefits arising

out of the utilization of generic resources.”

Traktatens art. 6 bokstav b fastslar at partene “shall [...] integrate, as far as possible and
as appropriate, the conservation and sustainable use of biological diversity into relevant
sectoral or cross-sectoral plan, programmes and policies.” Artikkel 10 bokstav
bestemmer videre at partene skal shall, as far as possible and as appropriate [...]

integrate consideration of the conservation and sustainable use of biological resources

" Sustainable Development in International and National Law (2008) s. 150.
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into national decision-making.” Som ellers er hjelpeverbet “shall” avgjerende for a

fastsla at det foreligger en rettslig forpliktelse.

Et annet produkt av konferansedeltakernes arlige mgter er Cartagena Protocol on
Biosafety to the Convention on Biological Diversity (Cartagenaprotokollen).
Protokollens art. 1 angir at dens overordnede formal er a beskytte malsetningen om
“conservation and sustainable use of biological diversity.” Totalt har den tyve
referanser til begrepet barekraft, idet den utdyper partenes forpliktelser i henhold til
biodiversitetskonvensjonen.’ Det er ikke nadvendig & g4 naermere inn pa detaljene i

disse reglene.

Som det har fremgatt er det et rikt grunnlag i den alminnelige folkerett for & anta at det
foreligger en rettslig forpliktelse for staten i egenskap av stat til & integrere miljghensyn
i sine beslutningsprosesser, som vist med sikte pa a realisere den overordnede
malsetning om en berekraftig utvikling. De traktater det er redegjort for her er ogsa
bare noen av de mest sentrale av en starre mengde mellomstatlige overenskomster pa

omradet.

Det kan stilles sparsmal om malsetningen om en baerekraftig utvikling har fatt sa bred
tilslutning internasjonalt at den nd ogsa ma sies a ha rettslig forankring i egenskap av
enten sedvanerett eller et generelt prinsipp. Vilkarene for rettskildemessig relevans
falger av ICJ art. 38 farste ledd bokstav b og ¢, og forutsetter kort og upresist at den
aktuelle rettsregel har fatt en tilneermet universell aksept som norm. Hvorvidt det er
tilfelle for malsetningen om en barekraftig utvikling er usikkert. Spgrsmalet er mye

debattert i folkerettsteorien.”” Ogsa rettspraksis har &pnet for en mer generell rettslig

"® Sustainable Development in International and National Law (2008) s. 155.
"Voigt (2009) s. 145-186 drafter inngéende om malsetningen har status som generelt prinsipp, og
konkluderer bekreftende. Bugge (2009) s. 69 synes ogsa & veere apen for den konklusjonen. The Oxford
Handbook of International Environmental Law (2002) s. 626 konkluderer motsatt, men synes pé s. 625 &
apne for at konseptet falger av sedvanerett. Folkerettslige rammer for norsk miljgpolitikk (2000) s. 8 og
Sands (2003) s. 254 antar at malsetningen har status som sedvanerett. Birnie (2009) s. 127 synes &
avkrefte at beerekraftig utvikling har en folkerettslig status uavhengig av traktatene. Sustainable
Development in International and National Law (2008) s. 121-141 drafter om malsetningen har status
som sedvanerett, og den apne konklusjonen er nok naermest avkreftende. International Law and
Sustainable Development (1999) s. 19-37 drafter ogsa sparsmalet om sedvanerett, og besvarer det klart
avkreftende. Nyland (2009) s. 413 konkluderer med at spagrsmalet ikke har noen sikker Igsning.
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forankring, men er ikke tydelig pa hvilken rettskilde den tilhgrer.”® Problemstillingen er
langt mer omfattende enn at den kan forfglges i denne avhandlingen. Fordi Norge i alle
tilfelle er bundet av de omtalte traktatene, er den ogsa av mindre betydning (selv om et

mer generelt prinsipp naturligvis kunne tenkes a ha en supplerende betydning, bade

innenfor og utenfor traktatenes anvendelsesomrade).

3.3 EU- og EQS-rett

| dette delkapitlet vil jeg ta for meg forpliktelser som kan utledes av EU- og E@S-retten.
EU-retten har alltid bygget pa et ultimat formal om et harmonisk og vellykket samfunn,
ogsé ved samarbeidets stiftelse i etterkrigstiden.”® Fordi (de identifiserte) utfordringene
pa den tiden var av annen art, var imidlertid ikke miljgvern et av de overordnede formal
fra begynnelsen av. Det har gradvis endret seg i takt med den stadig skende bevissthet
rundt miljgproblemene som har gjort seg gjeldende fra 1970-tallet og frem til i dag.*
Norge har veert en del av E@JS-avtalen siden 1992 og er underlagt en rekke forpliktelser
som falger derav. Spgrsmalet i det falgende er om det av samarbeidet kan utledes en
rettslig forpliktelse for staten til 4 integrere miljghensyn i sine beslutningsprosesser med

sikte pa a realisere malsetningen om en barekraftig utvikling.

Beaerekraftig utvikling er nd anerkjent som et av EU-rettens overordnede formal, jf. The

Treaty on European Union (TEU) art. 3 tredje ledd:

”The Union shall establish an internal market. It shall work for the sustainable development of
Europe based on balanced economic growth and price stability, a highly competitive social
market economy, aiming at full employment and social progress, and a high level of protection

and improvement of the quality of the environment.”®!

Som en overordnet handlingsregel for hvordan malsetningen skal sgkes realisert
oppstilles falgende maksime i The Treaty on the Functioning of the European Union
(TFEU) art. 11:

'8 Gabcikovo-Nagymaros (se serlig Judge Weeramantrys votum) og Iron Rhine (59).

% E@S-rett (2004) s. 25 og Steiner (2009) s. 3.

8 Kramer (2007) s. 4-5. Se ogsé Backer (2002) s. 45 og Bugge (2009) s. 56.

81 Min utheving. Bestemmelsen synes & bygge pa den tredelte definisjonen av bearekraftig utvikling som
ble etablert av Brundtland-kommisjonen i Var felles framtid (1987).
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“Environmental protection requirements must be integrated into the definition and
implementation of the Union’s policies and activities, in particular with a view to promoting

sustainable development.”®

Handlingsregelen operasjonaliserer malsetningen om en bearekraftig utvikling,®® og
skaper direkte rettslige forpliktelser for institusjonene ved utforming av regelverket,
samt indirekte rettslige forpliktelser for medlemsstatene ved implementering,

handheving og tolkning av forpliktelser som kan utledes av EU- og E@S-retten.®*

Malsetningen er ogsa integrert i flere av de gvrige bestemmelsene som understreker

unionens grunnleggende verdier.®®

Pa E@S-rettslig niva har ikke malsetningen om en beerekraftig utvikling kommet like
Klart til uttrykk, selv om den angivelig er den forste internasjonalt bindende traktaten

som eksplisitt omtaler den, se fortalen:

”[Avtalepartene] er bestemt pa & bevare, verne og forbedre miljoets kvalitet og sikre en forsiktig
og fornuftig utnyttelse av naturressursene, sarlig pa grunnlag av prinsippet om en bzrekraftig

utvikling samt fare var-prinsippet og prinsippet om forebyggende tiltak.”®’

Auvtalens formalsbestemmelse viser utelukkende til skonomiske malsetninger. | den

overordnede miljgbestemmelsen i E@S art. 73 annet ledd fremholdes falgende:

” Avtalepartenes virksomhet pa miljgomradet skal bygge pa prinsippene om at forebyggende
tiltak ber iverksettes, om at skade pa miljget fortrinnsvis rettes opp ved kilden, og om at
forurenseren betaler. Krav til vern av miljget skal vaere en del av avtalepartenes politikk pa andre

omrader.”

82 Min utheving. Bestemmelsen synes & bygge pé integrasjonsprinsippet, en innebygget handlingsregel
for & realisere malsetningen om en berekraftig utvikling, se Var felles framtid (1987) s. 54, Rio-
erkleeringen art. 4 og Bugge (2009) s. 69. Se nzermere om integrasjonsprinsippet i Backer (2002) s. 60-62
og Bugge (2009) s. 69-72.

8 sjafjell (2009) s. 223.

8 Sjafjell (2011) s. 225.

8 Se TEU art. 3 femte ledd og art. 21 annet ledd bokstav d og f.

8 Sands (2003) s. 252.

8 Min utheving.
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Avstanden mellom EU-rettens og E@S-rettens uttrykkelige vektlegging av
malsetningen om en barekraftig utvikling fordrer sparsmalet om den har en svakere
status for sistnevnte. Svaret er ngdvendigvis usikkert. Homogenitetshensynet tilsier
imidlertid at E@S-avtalen, som ikke revideres i takt med endringer i EU, i det minste
tolkes dynamisk og lys av slike endringer.® Fordi partene til E@S-avtalen gjennom
fortalen har gitt sin tilslutning til malsetningen om en berekraftig utvikling kan det ogsa

argumenteres for at det heller ikke innebarer noe sterkt inngrep i deres suverenitet.®

Malsetningen om en baerekraftig utvikling har apenbart rettslig betydning for EU- og
E@S-institusjonene og dessuten for medlemsstatene ved implementering, handheving
og tolkning av bade traktatene og sekundzerlovgivningen.*® Formalsbetraktningenes
sentrale posisjon i EU- og E@S-rettslig metode fordrer imidlertid spgrsmalet om den
status barekraftig utvikling har fatt som grunnleggende malsetning kan ha rettslige

konsekvenser for medlemsstatene pa et mer generelt og overordnet plan.

Medlemsstatene har en grunnleggende lojalitetsplikt overfor EU- og E@S-samarbeidet,
dets formal og forpliktelser. Den er kodifisert i TEU art. 4 tredje ledd og E@S art. 3:

“Avtalepartene skal treffe alle generelle eller serlige tiltak som er egnet til & oppfylle de
forpliktelser som fglger av denne avtale.

De skal avholde seg fra alle tiltak som kan sette virkeliggjgringen av denne avtales mal i fare.

De skal videre lette samarbeidet innen rammen av denne avtale.”

Bestemmelsen palegger medlemsstatene bade positive og negative forpliktelser. |

relasjon til malsetningen om en barekraftig utvikling er det apenbart at sondringen blir
flytende og vanskelig & opprettholde: Fordi verdens samlede aktivitet per i dag ikke er
baerekraftig, vil bade den positive og den negative siden i effekt utgjare en forpliktelse

til aktivt a sgke endringer i gjeldende virksomheter. Bestemmelsen er imidlertid sveert

8 Sjafjell (2011) s. 12-13.
8 sjafjell (2011) s. 12.
% sjafjell (2011) s. 13-25.
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bredt formulert og apenbart vanskelig a tolke utfarlig og presist ut fra ordlyden alene. |
alle tilfelle er den bare et utgangspunkt for tolkningen.

EU-domstolen har som utgangspunkt lagt til grunn at formalsbestemmelsene alene ikke
palegger medlemsstatene rettslige forpliktelser: Det er riktig at de har en lojalitetsplikt
overfor de grunnleggende malsetningene, men denne overholdes ved lydig etterlevelse
av de mer spesielle bestemmelser i traktatene og sekundzarlovgivningen.” Standpunktet
synes altsa fundert pa at institusjonene vil iverksette tilstrekkelige tiltak for a realisere
malsetningen. Hvor denne forutsetningen svikter, har EU-domstolen vist at den i visse
tilfeller kan palegge medlemsstatene en positiv forpliktelse til & sgke a realisere slike
malsetninger under henvisning til en lojalitetsplikt overfor fellesskapets beste.*” Det
synes a forutsette at et av EU- og E@S-rettens formal er truet og at det er vitenskapelig

klart hvilke tiltak som kunne iverksettes.*

Om EU- og E@S-rettens formal om en berekraftig utvikling kan subsumeres under den
foreliggende rettspraksis og felgelig utgjere en rettslig forpliktelse for medlemsstatene,
er usikkert.” At EU- og E@S-rettens miljapolitikk skal bygge pa fare var-prinsippet®
tilsier imidlertid at man tar i betraktning en sikkerhetsmargin med hensyn til hvilke
tiltak som er ngdvendige og tilstrekkelige.® EU-domstolens formalsorienterte metode
generelt,®” og lojalitetspliktens utvikling gjennom rettspraksis spesielt,*® gir ogsa
argumenter for & holde muligheten apen. Om en forpliktelse som nevnt ikke foreligger

per i dag, kan den tenkes a gjgre det i neer eller fjern fremtid. Fordi EU- og E@S-retten i

% Se for eksempel Fernando Roberto Giménez Zaera v Institut de la Seguridad Social and Tesoreria
General de la Seguridad Social (C-126/86) (14), Compagnie Commerciale de I’'Ouest and others v
Receveur Principal des Douanes de La Pallice-Port (C-78/90, C-79/90, C-80/90, C-81/90, C-82/90 og C-
83/90) (18), Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG v Seebetriebsrat Bodo Ziesmer der Sloman Neptun
Shiffahrts AG (C-72/91 og C-73/91) (26), Echirolles Distribution SA mot Association du Dauphiné med
flere (C-9/99) (22) og Gregori My v Office national des pensions (ONP) (C-293/03) (29). Se ogsa Sjafjell
(2011a) s. 20.

% Fisheries | (C-32/79) (15) og (25) og Fisheries Il (C-325/85) (15). Se ogsa Temple Lang (2008) s.
1509 og Sjafjell (2011a) s. 26-27.

% Se Temple Lang (2008) s. 1486 og Sjéfjell (2011a) s. 27.

% sjafjell (2011a) s. 27-28.

® TFEU art. 191 annet ledd.

% Backer (2002) s. 62-63 og Bugge (2009) s. 72.

%7 Se kapittel 1.4.4.

% Se Temple Lang (2008) for en generell gjennomgang.
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denne sammenheng bare er ett av flere potensielle rettsgrunnlag, er konklusjonen i dette
delkapitlet i alle tilfelle ikke avgjerende.

3.4 Grunnloven

| dette delkapitlet vil jeg vise at rettslig grunnlag for en forpliktelse som nevnt ogsa kan
utledes av Grunnloven. Norge er én av om lag hundre stater som har valgt a gi
beskyttelse av miljget en konstitusjonell forankring.” Hvorvidt disse bestemmelsene gir
grunnlag for rettigheter og/eller forpliktelser varierer. Her er spgrsmalet om det kan
utledes en rettslig forpliktelse for staten til & integrere miljghensyn i sine

beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om en berekraftig utvikling.

I Norge fikk miljget konstitusjonelt vern gjennom vedtakelsen av § 110 b i 1992.
Stortinget hadde tidligere behandlet flere forslag om grunnlovfesting av miljgvernet.*®
Disse fikk ikke tilstrekkelig oppslutning av ulike arsaker, men gjennomgaende var det
uenighet om i hvilken utstrekning den eventuelle grunnlovsbestemmelsen skulle ha
rettslig virkning.’®* Da man endelig kunne enes om et vedtak var det basert pa et forslag
man mente var i overensstemmelse med anbefalingen fra professor dr. juris Inge

Lorange Backer.'%?

Grunnloven § 110 b farste og annet ledd gir overordnede retningslinjer om hvordan
miljget skal ivaretas, bade materielt og prosessuelt. Tredje ledd angir at lovgiver vil
presisere nermere hvordan ferste og annet ledd skal realiseres. | var sammenheng er det

serlig bestemmelsens farste ledd annet punktum som er interessant:

”Naturens Resourcer skulle disponeres ud fra en langsigtig og alsidig Betragtning, der ivaretager

denne Ret ogsaa for Eftersleegten.”

% Bugge (2009) s. 79.

199 Innst.S nr.163 (1991-1992) s. 2-3.

%% Innst.S.nr.163 (1991-1992) s. 2-3.

192 Forhandlinger i Stortinget nr. 254, 25. mai 1992, s. 3738.
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Det er ikke tvilsomt at denne formuleringen springer ut av malsetningen om en

baerekraftig utvikling, selv om uttrykket ikke er brukt eksplisitt.*

Bestemmelsens ordlyd tilsier klart at den gir grunnlag for en rettslig plikt. Miljget
”skulle”, det vil si ’skal”, forvaltes pa en barekraftig mate. Imidlertid ma farste og
annet ledd leses i sammenheng med tredje ledd, som fastslar at lovgiver skal gi neermere
regler om gjennomfaringen av bestemmelsens grunnsetninger. Det skaper usikkerhet
om hvorvidt rettslige forpliktelser kan utledes direkte fra § 110 b eller om de farst vil

felge av den alminnelige lovgivning bestemmelsen forutsetter.

Forarbeidene legger til grunn at de miljgrettslige prinsippene som er nedfelt i § 110 b
farste ledd har selvstendig rettslig betydning p& hovedsakelig fire mater.*** For det
farste vil de veere en retningslinje for lovgiver. For det annet vil de utgjere et sentralt
moment ved tolkningen av alminnelig lovgivning. For det tredje vil de utgjare pliktige
hensyn under forvaltningens utavelse av fritt skjgnn. For det fjerde vil de stille krav til

handteringen av miljgproblemer som lovgiver ikke har tatt stilling til.

Juridisk teori gir i det store og hele uttrykk for de samme rettslige virkningene som er

antatt i forarbeidene.®®

Rettspraksis har i hovedsak omhandlet bestemmelsens betydning som tolkningsmoment
og séledes bekreftet denne.’® Rt.1995.528 (Lunner Pukkverk)'®” og LA.1994.52'%
bidrar imidlertid ogsa til & bekrefte at bestemmelsen har rettslig betydning som pliktig
hensyn ved forvaltningens utavelse av fritt skjgnn. For gvrig har rettspraksis gitt liten

veiledning.

193 Fauchald (2007) s. 7, Backer (1990) s. 37-38 og Bugge (2009) s. 79.

104 Innst.S.nr.163 (1991-1992) s. 6.

105 Backer (1990) s. 30 og (2002) s. 54-56, Bugge (2009) s. 81-83, Fauchald (2007) s. 6, Boe (1993) s.
565 og Fleischer (1999) s. 58-61.

106 Rt.1993.321 (Hydalen), Rt.1995.528 (Lunner Pukkverk), Rt.1995.1939 og Rt.2005.469. Rt.2011.10
viser at bestemmelsen ogsa har betydning for straffutmalingen ved tiltale for miljgkriminalitet.

1071 8 méte er dette en del av de overordnede miljehensyn som det er en méilsetning & innarbeide i
beslutningsprosessene — jf. det prinsipp som né er nedfelt i grunnlovens § 110 b [...]” (s. 535).

198 »Den nye miljgstandard i Grunnloven § 110 b forutsetter for gvrig at forvaltningen skal ta miljghensyn
nar det treffes skjgnnsmessige avgjarelser.”
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Som det har fremgatt har Grunnloven § 110 b farste og annet ledd rettslige virkninger
overfor staten i egenskap av bade lovgivende, utevende og demmende makt. Det er som
nevnt den utgvende makt, forvaltningen, som er mest relevant for denne avhandlingen.
Rettskildene tilsier at grunnsetningene som oppstilles i farste og annet ledd, hvorav den
ene som vist er malsetningen om en berekraftig utvikling, er pliktige hensyn ved
utevelsen av fritt skjgnn (bade i medhold og fraveer av lovgivning). Av dette falger at
staten har en rettslig forpliktelse til & integrere miljghensyn i sine relevante

beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om en barekraftig utvikling.

3.5 Oppsummering

Redegjgrelsen i dette kapitlet viser at det er grunnlag for & hevde at staten i egenskap av
stat har en rettslig forpliktelse til & integrere miljghensyn i sine beslutningsprosesser
med sikte pa a realisere malsetningen om en baerekraftig utvikling. Standpunktet har
stette bade i den alminnelige folkerett, EU- og E@S-retten og Grunnloven. Om ikke alle
rettsgrunnlagene er sterke nok til & skape en rettslig forpliktelse pa selvstendig
grunnlag, ma en kumulativ forpliktelse i alle tilfelle vere tilstede.

De omtalte forpliktelsene innebeerer at miljghensyn er et relevant/pliktig hensyn i alle
beslutningsprosesser hvor utfallet kan pavirke det ytre miljg. Imidlertid sier de etter mitt
syn lite om hvilken en vekt/gjennomslagskraft miljghensyn skal ha i konflikt med andre
relevante/pliktige hensyn. Forpliktelsene har saledes en noe svak karakter, og det synes
vanskelig & skulle overprave konkrete avgjarelser som rettsstridige. Likevel antar jeg at
forpliktelsene ma innebaere et minstekrav til vekt/gjennomslagskraft, slik at man etter

omstendighetene kan konstatere at de ikke er oppfylt i en gitt beslutningsprosess.

4 Statens forpliktelse i egenskap av aksjoneer

4.1 Innledning

| dette kapitlet vil jeg ta for meg den farste av de to hovedproblemstillingene som ble
skissert innledningsvis, nemlig om staten i egenskap av aksjonar har en rettslig
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forpliktelse til & integrere miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a
realisere malsetningen om en barekraftig utvikling. For & besvare problemstillingen vil
jeg farst redegjare kort for om noen slik plikt paligger aksjoneeren i private selskaper
generelt og deretter drgfte hvorvidt det er grunnlag for & si at noe annet ma gjelde for
staten i egenskap av aksjonzr spesielt. Det siste er kort og upresist et spgrsmal om de
forpliktelser jeg har redegjort for i kapittel 3 ogsa gjelder staten i egenskap av aksjoner.
Som det vil fremga beror spegrsmalet i det alt vesentlige pa de foreliggende reelle
hensyn og kapitlet har derfor et begrenset omfang, selv om det altsa tar for seg en av

avhandlingens to hovedproblemstillinger.

4.2 Friheten som tilkommer aksjonaeren generelt

Den klare hovedregel i selskapsretten er at aksjoneeren generelt ikke plikter & bruke sin

199 Dersom han velger & utave

kompetanse til & pavirke driften av selskapet overhodet.
denne kompetansen foreligger intet generelt rettsgrunnlag som tilsier at det gjelder noen
plikt til & soke a realisere miljgformal generelt eller malsetningen om en barekraftig
utvikling spesielt. Aksjonaeren har frihet til a ivareta de interesser han selv gnsker i kraft
av sin private autonomi. En annen sak er at en slik forpliktelse kan falge av individuelle
rettsgrunnlag.*'® Sparsmalet videre er om det er grunnlag for & anta at noe annet ma

gjelde staten i egenskap av aksjoner spesielt.

4.3 Plikten som paligger staten i egenskap av aksjoneer spesielt

4.3.1 Innledning

Det eksisterer ikke noe rettsgrunnlag som eksplisitt tilsier at staten i egenskap av
aksjoneer plikter & integrere miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa
a realisere malsetningen om en beerekraftig utvikling. Sparsmalet er imidlertid om
forpliktelsene jeg har redegjort for i kapittel 3 er begrenset til 4 gjelde staten i egenskap
av stat (indirekte styring), eller om de ogsa gjelder staten i egenskap av aksjonar
(direkte styring).

109 Andenzes (2006) s. 131 og Aksjeloven og allmennaksjeloven (kommentarutgave) (2004) s. 310.
119 Bade vedtekter og aksjonaravtaler kan forplikte aksjonaren i s méte.
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4.3.2 Forpliktelsenes innhold

Innholdet i de omtalte forpliktelsene er oppsummeringsvis at staten skal integrere
miljghensyn i sine beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om en

baerekraftig utvikling.***

De omtalte rettsgrunnlagene er generelt utformet, og skiller ikke mellom staten i ulike
egenskaper, for eksempel som offentligrettslig eller privatrettslig akter. | sa mate er det
ingenting ved dem som i seg selv som tilsier at de skulle veere begrenset til a gjelde den

ene eller annen form.

Snarere tvert imot kan det anfares at deres innhold tilsier at de ma gjelde generelt.
Forpliktelsene som er utledet for staten i egenskap av stat i kapittel 3 og som vurderes
for staten i egenskap av aksjoneer i kapittel 4 bygger pa en handlingsnorm som falger av
integrasjonsprinsippet, nemlig at miljghensyn skal integreres i alle beslutningsprosesser
hvor de er relevante.**? At denne normen overholdes etter sitt innhold er en forutsetning
for & realisere malsetningen om en baerekraftig utvikling,'** da det erkjennes at det vil
veere umulig dersom man bare tok hensyn til miljget i utvalgte sektorer.*** Derfor er den
et innebefattet element i mélsetningen om en berekraftig utvikling,™ og det ville
saledes veare i uoverensstemmelse med selve forpliktelsenes innhold om deres

anvendelse skulle veere begrenset til deler av statens styrende virksomhet.

For gvrig sier rettskildene lite eller ingenting om spgrsmalet — det synes ganske enkelt
ikke & ha veert stilt. Vurderingen videre ma derfor i det vesentlige bygge pa de

foreliggende reelle hensyn, det vil si ulike typer standpunkter til de to potensielle

111 ge kapittel 3.5.

112 5e om integrasjonsprinsippet VAr felles framtid (1987) s. 54, Backer (2002) s. 60-62 og Bugge (2009)
S. 69-72.

13 Bugge (2009) s. 69.

14 v&r felles framtid (1987) s. 54.

115 sands (2003) s. 263.
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tolkningsresultatenes godhet.*'® Slike er relevante ved tolkningen av rettsgrunnlag fra
bade alminnelig folkerett,**” EU- og E@S-rett''® og Grunnloven.**

4.3.3 Staten i ulike roller og som helhet

De omtalte forpliktelsene er vedtatt av staten med hjemmel i offentlig myndighet, og
ikke med hjemmel i privat autonomi.*® Av det kan man utlede et argument som tilsier
at de bgr gjelde staten i egenskap av stat og ikke i egenskap av aksjoner. Et slikt skille
er vanlig & oppstille bade i den alminnelige folkerett'?! og i EU- og E@S-retten.'?

Argumentet fordrer imidlertid spgrsmalet om det er noen prinsipiell forskjell mellom
staten i de ulike roller, og om en eventuell forskijell tilsier at de to ma behandles ulikt.
Det kan legges til grunn at staten i begge tilfeller utever styring, henholdsvis indirekte
og direkte, i den forstand at staten anvender midler pa vegne av fellesskapet med sikte
pd & realisere formal den mener er de viktigste for samfunnet.*? Forskjellen ligger
nettopp i at staten i egenskap av stat er gitt kompetanse med hjemmel i lov, mens staten
I egenskap av aksjoner er gitt kompetanse med hjemmel i den private autonomi som
tilkommer eieren av et formuesgode (aksjen). Den er saledes formell, snarere enn
materiell. At staten i ulike relasjoner opptrer med ulike grunnlag for sin kompetanse, er
etter min oppfatning ikke i seg selv nok til & konkludere med at de generelt utformede

forpliktelsene skal paligge den i enkelte relasjoner men ikke i andre.

Imidlertid kan det spgrres om det er ngdvendig a gjare et prinsipielt skille for &
opprettholde statens legitimitet i de forskjellige rollene. Staten anfaerer selv at det er

tilfelle.* God skikk tilsier likes&.**> Dersom rollene som offentlig myndighet og privat

18 Eckhoff (2001) s. 371.

17 Ulfstein (2006) s. 83 og 93 og Brownlie (2008) s. 25-26.

18 EIS-rett (2004) s. 219.

19 Fliflet (2006) s. 49-50.

120 5e Eckhoff (2010) s. 50-53 og Eng (2007) s. 84 om forskjellen.

121 YIfstein (2006) s. 18 0g s. 73-74.

122 Wyatt & Dashwood’s European Union Law (2006) s. 860 og Ringe (2008) s. 24-25. Se ogsa
medlemsstatenes anfarsler for EU-domstolen i UK Golden Shares (C-98/01) (24), Dutch Golden Shares
(C-282/04 og C-283/04) (16), German Golden Shares (C-112/05) (22)-(24) og Portuguese Golden Shares
11 (C-171/08) (43).

123 S forutsetningsvis Eckhoff (1983) s. 13-18.

124 Meld.St.13 (2010-2011) s. 23.

28



aktar ikke holdes atskilt, er det en fare for at de kan sammenblandes pa en mate som er
uheldig. 1 egenskap av offentlig myndighet bade skaper, utever og handhever staten de
rettsreglene private aktgrer, deriblant statlig eide selskaper, ma forholde seg til. At
staten i egenskap av privat akter behandles pa like vilkar som alle andre og ikke oppnar
noen serlige fordeler som fglge av at rollene blandes sammen, er en forutsetning for &

opprettholde tillit til staten i de ulike sammenhenger.

Et slikt standpunkt er imidlertid ikke til hinder for at staten i sine ulike roller sgker a
realisere de samme malsetningene som fglge av at den er underlagt de samme rettslige
forpliktelsene. Statlig styring uteves gjennom mange kanaler, og at formalene i alle
sammenhenger er felles innebzrer ikke uten videre sammenblanding av roller. Snarere
er det et uttrykk for en styring som er helhetlig og sammenhengende. Jeg oppfatter at
det 0gsa er statens eget standpunkt.*? | relasjon til de omtalte forpliktelsene kan det
papekes at arbeidet som er lagt ned bade nasjonalt og internasjonalt for a styrke
beskyttelsen av det ytre miljg ville fa en svekket troverdighet dersom de ansvarlige
(statene) i egenskap av privat aktar var frie til & forbryte seg mot rettsreglene de har
vedtatt i egenskap av offentlig myndighet. Staten erkjenner ogsa det selv.'?” Hensynet
er seerlig praktisk for Norge, som er en vesentlig padriver for ivaretakelse av det ytre
miljg i internasjonale sammenhenger og samtidig en forholdsvis stor aktar i eget private
naringsliv. At staten i sine ulike roller opptrer pa en konsekvent mate og ikke motsier

seg selv, er saledes en forutsetning for & opprettholde tillit til staten som helhet.

Et eksempel fra et annet rettsomrade gjgr poenget klarere: Dersom et statlig eiet selskap var skyld i
omfattende brudd pa grunnleggende menneskerettigheter i en annen jurisdiksjon (tortur, frihetsbergvelse,
diskriminering, barnearbeid eller lignende), ville det veere narliggende & konkludere med at staten selv
hadde forbrutt seg mot de aktuelle forpliktelsene til & sikre slike rettigheter. Spgrsmalet er prinsipielt det

samme i relasjon til miljget, og det kan argumenteres for at det bgr behandles pa samme méte.

125 OECD (2005) s. 12 og 18.
126 Meld.St.13 (2010-2011) s. 35 fremholder at staten gnsker & koordinere de politiske mélsetninger som
sgkes realisert (blant annet knyttet til miljg) gjennom henholdsvis indirekte og direkte styring.
127 St. meld.nr.13 (2006-2007) s. 49. S& vidt jeg har kunnet se er det ikke gjentatt i Meld.St.13 (2010-
2011).
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4.3.4 Formalsbetraktninger/effektivitetshensyn

Formalsbetraktninger tilsier at de omtalte forpliktelsene gis en bred anvendelse og
saledes at de bar gjelde uavhengig av hvilken form staten opptrer i. Slike hensyn er
seerlig sentrale ved tolkningen av EU- og E@S-rettslige regler,**® men argumentet er
ogsa viktig ved tolkningen av regler som bygger pa alminnelig folkerett**® og

Grunnloven™® nar ordlyden ikke gir noen klar Igsning.

Dersom de omtalte forpliktelsene kunne omgas pa formelt grunnlag, kan det anfares at
gnsket om en effektiv realisering ville undergraves. Staten forestar en mengde styring
for 4 ivareta folkets velferd slik det er forventet i et moderne samfunn, herunder
politivesen, skole og utdanning, helsetjenester, offentlig kommunikasjon og annen
infrastruktur, enkelte stgrre industrivirksomheter mv. Med hensyn til formen for styring
har staten i stor grad en organisatorisk frihet, i den forstand at den kan velge & uteve den
indirekte eller direkte, og selv hvor den gnsker a utgve direkte styring kan den velge
mellom & gjgre det gjennom forvaltningsforetak med hjemmel i lov eller gjennom privat
selskap med hjemmel i privat autonomi. Sistnevnte er et alternativ som er blitt stadig
mer utbredt i moderne tid som fglge av privatisering, og det er i dag vanlig at staten
driver virksomhet gjennom private selskaper hvor den selv eier hele eller vesentlige
deler av aksjebeholdningen.** Dersom de omtalte rettsgrunnlagene ikke skulle forplikte
staten i egenskap av aksjonzr ville det saledes innebere at deres effektivitet ble
vesentlig svekket, og for gvrig at de ble utsatt for omgaelse.

4.3.5 Lojalitetshensyn

Lojalitetshensyn tilsier ogsa at de omtalte forpliktelsene tolkes bredt og péligger staten

uavhengig av hvilken form den opptrer i. Slike betraktninger er szrlig sentrale i EU- og

132

E@S-retten hvor lojalitetsplikten som vist er grunnleggende, ™~ men supplerer ogsa

128 Arnesen (2009) s. 24.

129 Ulfstein (2006) s. 96 og Brownlie (2008) s. 635-636.

120 EJiflet (2006) s. 49.

131 Eksempler er Statoil ASA (industri), Telenor ASA (telekommunikasjon), NSB AS (offentlig
kommunikasjon), Flytoget AS (offentlig kommunikasjon), Posten Norge AS (kommunikasjon), Statkraft
SF (energi), Statnett SF (energi), Baneservice AS (infrastruktur), Mesta AS (infrastruktur) mv.

132 e TEU art. 4 tredje ledd og E@S art. 3. Se naermere kapittel 3.3.
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133

tolkningen av overenskomster i den alminnelige folkerett.™ Grunnloven tolkes

ngdvendigvis ikke i lys av slike hensyn.

Som vist blir det i relasjon til miljgproblemene vanskelig a opprettholde en grense
mellom positive forpliktelser til & fremme rettsgrunnlagenes formal og negative
forpliktelser til & avsta fra handlinger som setter dem i fare.*** Begge blir i effekt en
forpliktelse til aktivt 2 motvirke den negative miljgpavirkningen som forarsakes per i

dag.

4.3.6 Likhet og rettferdighet

Samtidig er det apenbart at de omtalte forpliktelsene indirekte vil kunne medfere at
statlig eide selskaper og deres interessenter, serlig de gvrige aksjonarene, pafares
oppgaver som ikke palegges andre selskaper og deres aksjonzrer. Det er narliggende a
sparre om en slik regel er i overensstemmelse med grunnleggende hensyn til likhet og

rettferdighet.™*> Svaret beror ngdvendigvis p& hvordan slike honngrord defineres.

Likhet og rettferdighet kan anfares & innebeere at alle selskaper er underlagt de samme
forpliktelsene, bade direkte (forpliktelser palagt selskapene) og indirekte (forpliktelser
palagt selskapene via aksjonaerene). Det fremstar umiddelbart som rimelig at selskapene
opererer pa samme vilkar og som forskjellsbehandling at enkelte selskaper skulle baere
felgene av statens forpliktelser overfor det ytre miljg. Mot dette kan imidlertid anfgres
at likhet og rettferdighet i denne forstand umulig kan oppfylles fullstendig. Ulike
aksjonerer vil alltid kunne ha ulike serlige forpliktelser knyttet til utevelsen av
kompetanse i selskapet (typisk aksjoneravtaler), og ulike selskaper vil derfor alltid
kunne veere indirekte underlagt ulike vilkar. Det fremstar derfor som lite hensiktsmessig

a definere likhet og rettferdighet pa en slik mate.

Pa en annen mate kan likhet og rettferdighet anfares a innebzre at alle selskaper er

underlagt de samme organisatoriske reglene, og saledes ogsa den samme innflytelse fra

133 Wienkonvensjonen art. 31 forste ledd fastslér at traktater skal tolkes i ”good faith”. Det innebaerer en
lojalitetsplikt mellom partene. Se Ulfstein (2006) s. 93.

13% Se kapittel 3.3.

135 Se generelt Eckhoff (2001) s. 383-384 og Eng (2007) s. 186-196.
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sine respektive aksjonerer. Etter gjeldende rett er ethvert selskap med begrenset ansvar

som hovedregel underkastet viljen til aksjonarflertallet'*®

og saledes likestilte. Under en
slik forstaelse av likhet og rettferdighet medfarer det ikke forskjellsbehandling at statlig
eide selskaper indirekte underlegges serlige forpliktelser til 3 ivareta det ytre miljg.
Snarere tvert imot kan det anfores at det ville utgjare forskjellsbehandling om
rettsgrunnlag som ellers ble antatt a skape forpliktelser for staten matte tolkes
innskrenkende (slik at de ikke gjaldt staten i egenskap av aksjoneer) for & unnga et slikt

resultat.

4.3.7 Markedsreaksjon

Det er naturlig & anta at de omtalte forpliktelsene vil kunne skape markedsreaksjoner for
de involverte selskapene, for eksempel i form av svingninger i aksjeverdi,

kapitaltilfarsel og andre tilsvarende konsekvenser. Slike reaksjoner kan ha flere arsaker.

For det farste kan forpliktelsene komme til & pavirke hvorvidt selskapene blir ansett

som mer eller mindre lennsomme investeringsobjekter.

De omtalte forpliktelsene vil kunne pavirke de aktuelle selskapenes privatgkonomiske
prestasjon. Etter sitt innhold inneberer de at staten i egenskap av aksjonar integrerer
miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser. Som det vil fremga senere vil det etter
omstendighetene og i en viss utstrekning kunne pavirke selskapets lannsomhet

137 Motsatt vil det under andre omstendigheter kunne pavirke selskapets

positivt.
lennsomhet negativt. Fordi individuelle variasjoner vil bestemme utfallet, er det grunn
til & tro at noen selskaper vil kunne blomstre, andre vil ha stgrre eller mindre suksess,
mens mange nok vil oppleve at de omtalte forpliktelsene som en belastning. Hvilket
tidsperspektiv som legges til grunn for vurderingen vil kunne ha avgjerende betydning

for konklusjonen.

Pa hvilken mate markedet vil reagere overfor selskaper som pa grunn av de omtalte

forpliktelsene sgker & beskytte det ytre miljg i en starre utstrekning enn det som er

13 Andenas (2006) s. 306 og Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 315-316.
137 Se kapittel 5.3.

32



privatekonomisk gunstig, vil trolig ogsa variere. | markedsgkonomisk teori er det vanlig
a forutsette at private aktgrer som utgangspunkt opererer utelukkende basert pa
gkonomiske incentiver.*® Premisset er imidlertid neppe treffende for samtlige av
aktgrene i markedet og kan problematiseres. Fordi virkeligheten er mer nyansert enn
teoretiske modeller ma forutsetningen suppleres av skjenn.™* Etter mitt syn er det mer
narliggende a anta at markedet bestar av et spekter av aktarer, som alle gnsker a gjare
privatekonomisk hensiktsmessige investeringer, men som i stgrre eller mindre grad
ogsa tar hensyn til andre verdier (for eksempel beskyttelse av det ytre miljg). | hver sin
ytterkant at dette spekteret finnes investorer som ikke tar slike hensyn overhodet og
investorer som lar slike hensyn vere avgjerende, og mellom disse en bred variasjon av
ulike tilfeller. Dersom man aksepterer en slik innvending, kan de omtalte forpliktelsene
tenkes & innebaere at statlig eide selskaper blir avskrekkende for noen og tiltrekkende
for andre. | prinsippet vil det veere tilfellet for enhver form for selskapsstyring. Likevel
skal det fastholdes at markedets samlede nettoreaksjon kanskje vil veere negativ.

For det annet kan forpliktelsene komme til & pavirke hvorvidt selskapene blir ansett som
mer eller mindre forutsigbare investeringsobjekter. | den utstrekning private aktarer
faler at statens utgvelse av privat eierskap styres at mekanismer utenfor markedet som
de selv har liten eller ingen mulighet til & pavirke, er det grunn til 4 anta at de vil kunne

reagere negativt.

Mot dette kan anfares at statens utgvelse av privat eierskap trolig alltid vil styres av
mekanismer utenfor markedet som de gvrige investorene har liten eller ingen mulighet
til & pavirke. At den kunne tenkes & vare underlagt rettslige forpliktelser innebeerer i sa
mate bare en ny dimensjon til en etablert kjensgjerning, nemlig at staten vil kunne ha
flere tanker i hodet enn den konvensjonelle markedsakter. Selv om utgvelsen av direkte
statlig eierskap i nyere tid har veert utpreget passiv, bar det anfares at et fraveer av
rettslige forpliktelser levner staten et starre handlingsrom for skiftende politikk, og at

sistnevnte vil kunne skape starre usikkerhet enn fgrstnevnte.

138 Eide (2008) s. 54.
139 Eide (2008) s. 53.
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Videre vil den usikkerhet som matte knytte seg til staten i egenskap av aksjoner og de
aktuelle selskapene i noen utstrekning kunne avhjelpes ved at staten etter beste evne
klargjer langsiktige planer og malsetninger for eierskapsutevelsen gjennom tydelige
eierskapsmeldinger og tilsvarende dokumenter. God skikk tilsier ogsé at det gjeres.'*°
For slike formal publiserer staten med noen ars mellomrom eierskapsmeldinger som gir
retningslinjer for hvordan dets direkte eierskap tenkes utavet i fremtiden.*** Innholdet er
imidlertid holdt pa et overordnet niva og gir liten veiledning i konkrete saker. Heller
ikke er det etablert noen form for tilsynsordning, og etterlevelsen kontrolleres bare pa
sporadisk basis av media. Et forbedringspotensial foreligger altsa. Statens indirekte
eierskap gjennom Statens pensjonsfond (utland og Norge) er underlagt relativt ufarlige
retningslinjer som er vedtatt i medhold av lov**? og forskrift.**® I tillegg har man for
denne eierskapsformen etablert tilsynsordninger som kontrollerer etterlevelse. Jeg kan i
prinsippet ikke se noen hindring for at statens direkte eierskap underkastes et
tilsvarende regelverk, og saledes blir mer forutsigbart og etterrettelig.

Endelig ma det ogsa understrekes at staten i alle tilfelle ikke ville veere alene om & veere
en aksjonar som skaper usikkerhet blant de gvrige aktgrene i markedet. For eksempel
har det veert antatt at det hefter en rabatt ogsa ved selskapene hvor Kjell Inge Rekke er
aksjoner, angivelig fordi han er egenradig og tar lite hensyn til de gvrige aksjonarene i
sin kompetanseutavelse.*** Som vist tidligere i dette kapitlet har aksjonaren generelt en
frihet til & utgve sin kompetanse i selskapet etter eget forgodtbefinnende.**> Av dette
falger et betydelig handlingsrom for private markedsakterer, og man har sjelden noen
garanti for hvordan de vil opptre, aller minst pa lang sikt.

4.3.8 Presedens for at andre forpliktelser bagr ha samme status?

Ved & legge til grunn at de omtalte forpliktelsene ma gjelde for staten generelt, og

saledes i egenskap av bade offentlig myndighet og aksjoneer, bygger man ned et skille

140 OECD (2005) s. 23.

141 Se senest Meld.St.13 (2010-2011).

142 e Lov 21. desember 2005 nr. 123 om Statens pensjonsfond.

143 Se Forskrift 8. november 2010 nr. 1414 (Mandat for forvaltningen av Statens pensjonsfond utland) og
Forskrift 21. desember 2010 nr. 1790 (Mandat for forvaltningen av Statens pensjonsfond Norge).

144 56 NA24 (2011).

145 Se kapittel 4.2.
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mellom staten som offentlig og privat rettssubjekt. En naerliggende konsekvens er at det
vil kunne skapes en presedens som apner for argumenter om at andre forpliktelser bar
ha samme status. Et eksempel kan vaere malet om lavest mulig arbeidsledighet, som er
fastslatt i Grunnloven § 110. Et annet kan veere anerkjente menneskerettigheter, som pa
samme mate som de omtalte miljgforpliktelsene har hjemmel i bade alminnelig
folkerett, EU- og E@S-rett og Grunnloven. Hvorvidt ogsa slike forpliktelser skal gjelde
for staten generelt, ma ngdvendigvis bero pa en nermere tolkning. Ikke mange
forpliktelser har et sa sterkt og omforent grunnlag som de miljgmessige, samtidig som
avstanden mellom malsetning og dagens tilstand er sa stor. Nettopp miljghensyn er
kommet serlig sterkt til uttrykk pa grunn av den kritiske tilstanden det ytre miljg
befinner seg i. Likevel er det dpenbart at mange av de samme argumentene Vil gjere seg
gjeldende og at det er narliggende a anfare likhetsbetraktninger. Det ligger naturligvis

utenfor denne avhandlingen & ga nermere inn pa slike vurderinger.

I den utstrekning slike forpliktelser blir tolket dit hen at de gjelder generelt, vil det
kunne bety at staten i egenskap av aksjonzr ved utgvelsen av direkte styring star
overfor et mangfold av rettslige forpliktelser til & ivareta ulike og til dels motstridende
interesser. Jeg kan ikke se at det i seg selv er en uheldig virkning. Slik er situasjonen til
enhver tid for staten i egenskap av stat ved utgvelsen av indirekte styring. At ulike
hensyn og interesser gjer seg gjeldende og ma veies mot hverandre er i alle tilfelle en
realitet for den som utgver statlig styring. Snarere synes det konsekvent at situasjonen

ikke varierer for mye mellom de ulike styringsformer.

4.3.9 Konklusjon

Som det har fremgatt kan det anfares gode argumenter i begge tolkningsalternativer.
Konklusjonen er derfor usikker. Jeg mener likevel de mest tungtveiende taler for &
legge til grunn at staten er bundet av de aktuelle forpliktelsene generelt, og saledes ogsa
i egenskap av aksjonzr. Motsatt konklusjon fremstar for meg som unaturlig formalistisk

og uoverensstemmende med forpliktelsenes innhold.
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4.4 Oppsummering

Draftelsen i dette kapitlet viser at det er grunnlag for & hevde at staten i egenskap av
aksjoneer har en rettslig forpliktelse til & integrere miljghensyn i selskapets
beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om en bearekraftig utvikling.
Standpunktet bygger pa en konklusjon om at forpliktelsene som ble utledet for staten i

egenskap av stat (kapittel 3) ogsa ma antas a gjelde staten i egenskap av aksjoneer.

De omtalte forpliktelsene innebarer som nevnt at miljghensyn er et relevant/pliktig
hensyn i selskapets beslutningsprosesser, men ikke at de skal ha noen bestemt

146 Avgjerelser som tas i et privat selskap vil matte integrere og

vekt/gjennomslagskraft.
veie mot hverandre flere ulike og etter omstendighetene motstridende hensyn, og det
synes vanskelig & kunne peke ut konkrete avgjarelser hvor staten ikke har overholdt sin
forpliktelse til & integrere miljghensyn. Likevel antar jeg som nevnt at forpliktelsene ma
innebeere et minstekrav til vekt/gjennomslagskraft, slik at man serlig i saker hvor
miljginteressene er betydelige vil kunne konstatere at de ikke er overholdt dersom

avgjerelsen etter sitt innhold ikke ivaretar hensynet til det ytre miljg.

5 Beerekraftig selskapsdrift

5.1 Innledning

| det foregaende har jeg utledet en rettslig forpliktelse for staten bade i egenskap av stat
(som offentlig myndighet) og i egenskap av aksjoner (som privat aktar). Sistnevnte er
tema for denne avhandlingen. | dette kapitlet vil jeg redegjere for hvilke kategorier av
tiltak som iverksettes dersom staten i egenskap av aksjonar som felge av de omtalte
forpliktelsene eller fri vilje (i fall man er uenig i min konklusjon under kapittel 4)
integrerer miljshensyn i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a realisere
malsetningen om en berekraftig utvikling. En slik omtale er relevant for lettere a kunne
oppstille eksempler pa hvilke utslag slik styring kan ha og for & avgrense mot andre

aspekter som normalt henfgres under samlebegrepet samfunnsansvar. Videre vil jeg

146 Se Kkapittel 3.5.
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redegjgre for argumentasjonen som kan underbygge at beerekraftig utvikling og
privatgkonomisk hensiktsmessighet etter omstendighetene og i en viss utstrekning kan
vaere overensstemmende malsetninger. En rekke av problemstillingene som oppstar
senere i denne avhandlingen springer ut av en antatt konflikt mellom miljghensyn og
bedriftsekonomi, og det er derfor hensiktsmessig & omtale den pa generelt grunnlag

allerede her.

5.2 Hva er beerekraftig selskapsdrift?

Som definert er baerekraftig utvikling en fremdrift som tillater eksisterende generasjoner
a tilfredsstille sine behov uten at det setter fremtidige generasjoners mulighet til &
tilfredsstille sine egne behov i fare.**” Et baerekraftig selskap skal forstas som en
virksomhet som bidrar til, og i alle fall ikke forhindrer, at verden kan realisere denne

malsetningen. | s& mate kan et gitt selskap vaere mer eller mindre berekraftig.

Verdenssamfunnet er per i dag ikke barekraftig: Erkjennelsen av at verdens sma og
store aktarer yter negativ pavirkning pa det ytre miljg i en slik utstrekning at det utsettes
for varige skader er blitt alilmennkunnskap. Dersom malsetningen om en baerekraftig
utvikling skal realiseres, er den logiske konsekvens at omfanget av disse pavirkningene
ma reduseres. Generelt er det narliggende & anta en rekke av selskapene som inngar i
statens direkte eierskap ma avbgte pavirkningen som falger av deres egen virksomhet
for & veere mer eller mindre baerekraftige i henhold til definisjonen. Mest praktisk er det
for seerlig industrivirksomheter (for eksempel Statoil ASA, Norsk Hydro ASA og Yara
International ASA), men i prinsippet gjelder det samme alle selskaper som yter en eller
annen form for slik pavirkning (for eksempel ogsa DnB Nor ASA og Telenor ASA). |
alminnelighet vil det ikke vere tilstrekkelig bare a ta hensyn til miljget som en isolert
gvelse. Integrasjonsprinsippet — som vist en handlingsnorm for de omtalte forpliktelsene
og et innebefattet element i mélsetningen om en barekraftig utvikling™*® — krever at

miljghensyn utgjer en integrert del av alle relevante beslutningsprosesser.™* | det

17 S Kkapittel 2.2.
148 S kapittel 4.3.2.
149 ge generelt om integrasjonsprinsippet Backer (2002) s. 60-62 og Bugge (2009) s. 69-72.
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falgende vil jeg indikere noen retningslinjer og eksempler pa hva det innebaerer i
praksis.

Hvor miljghensyn integreres i selskapets beslutningsprosesser kan det tenkes a pavirke
spgrsmalet om hvilken bransje selskapet skal operere i eller hvilket produkt eller
tjeneste det skal selge.™® Enkelte virksomheter vil under enhver omstendighet pafere
det ytre miljg irreversibel skade, og vil da ikke kunne vare barekraftig overhodet.™
Det er da ikke tilstrekkelig at man etter beste evne sgker a redusere den negative
miljgpavirkningen som falger av virksomheten. | slike tilfeller ma selskapet vurdere
hvorvidt det har mulighet til & endre bransje eller produkt, og hvis det ikke er mulig, om
hele eller deler av virksomheten skal avvikles. For eksempel er nok situasjonen mest
praktisk for tunge industrier og visse former for utvinning av energi. For sistnevnte kan
det vaere ngdvendig eller gnskelig drive visse former for ikke-barekraftig virksomhet,
for eksempel utvinning av gass, i en overgangsperiode pa veien mot en tilstand hvor en
baerekraftig virksomhet, for eksempel utvinning av vindkraft, dominerer i stgrre grad.

Hvor grensen gar, er det ngdvendigvis vanskelig a si noe generelt om.

Videre, hvor miljghensyn integreres i selskapets beslutningsprosesser bar det pavirke
alle forhold ved selskapets virksomhet som pa en eller annen mate pavirker det ytre
milja. Et beerekraftig selskap ber sgke a generere flest mulig enheter produkt eller

tjeneste (eller for gvrig oppfylle selskapets virksomhetsangivelse™2

) for minst mulig
ressurser og miljgpavirkning — mest mulig output for minst mulig input / achieving
more with less.™®® Selskapet bar gjennomfare en analyse av produktets livssyklus,
vurdere pavirkningen pa det ytre miljg i alle faser og integrere denne kunnskapen i sine

beslutningsprosesser.™>*

150 sjfjell (2010a) s. 26-27.

131 gjafjell (2010a) s. 26.

152 Se asl. § 2-2 forste ledd nr. 3/ asal. § 2-2 farste ledd nr. 4.

153 Holliday (2002) s. 18, DeSimone (1997) s. 57-66 og Agenda 21 kapittel 30.4.
4 Holliday (2002) s. 88 0og DeSimone (1997) s. 52.
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Innovasjon og teknologiutvikling kan gjare selskapets virksomhet mer miljgvennlig i
alle disse fasene.™ Selskapet bar hele tiden vare ute etter & redusere pévirkningen pé

det ytre miljg ved a forbedre sine egne metoder og forhold.

Selskapet bar ikke bare ta hensyn til forholdene i egen virksomhet, men ogsa til sine
kontraktsparters forhold. Leverandgrers miljgpavirkning er en del av selskapets egen
miljepavirkning og ma saledes integreres i sistnevntes beslutningsprosesser. Kunders
miljgpavirkning ved anvendelse av selskapets produkt eller tjeneste er i prinsippet et
tilsvarende tema. Det er i begge tilfeller et sparsmal om selskapet skal samarbeide med
mer eller mindre miljgvennlige avtaleparter. Flere nyanser kan diskuteres. Et fgrste
spgrsmal er om selskapet bgr unnlate a4 samarbeide med miljgfiendtlige avtaleparter
eller sgke a pavirke dem ved 4 tilby darligere vilkar. Etter mitt syn ma svaret veere
sistnevnte, men overfor en virkelig miljgfiendtlig avtalepart vil vilkarene ngdvendigvis
bli sa darlige at det i praksis ikke blir noen avtale. Et annet spgrsmal er om selskapet
ikke bgr ngye seg med a vurdere miljgpavirkningen hos egne avtaleparter, men ogsa
hos de lengre ut i avtalekjeden. Ogsa her mener jeg svaret ma veere sistnevnte, men
praktiske problemer med a oppna tilstrekkelig kunnskap om slike forhold vil trolig
skape en begrensning.

Kort oppsummert er den ledende handlingsregelen for malsetningen om en barekraftig
selskapsdrift at selskapet skal integrere miljghensyn i alle beslutningsprosesser som

angar egen virksomhet.

Forpliktelsene jeg har utledet for staten i egenskap av stat (kapittel 3) og i egenskap av
aksjonar (kapittel 4) innebarer som nevnt at miljghensyn er et relevant/pliktig hensyn,
men ikke at de skal ha noen bestemt vekt/gjennomslagskraft.">® De sier derfor lite om
hvilket niva av barekraft staten i egenskap av aksjonzr er forpliktet til a ga inn for ved
utevelsen av direkte statlig eierskap. Likevel antar jeg som nevnt at forpliktelsene ma
innebare at minstekrav til vekt/gjennomslagskraft, slik at man seerlig i selskaper hvor

miljginteressene er betydelige (for eksempel Statoil ASA, Norsk Hydro ASA og Store

155 Holliday (2002) s. 193-217 og DeSimone (1997) s. 97-100.
156 Se kapittel 3.5 og kapittel 4.4.
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Norske Spitsbergen Kulkompani AS) vil kunne konstatere at de ikke er overholdt om

selskapene ikke oppfyller et minsteniva av bearekraft.

5.3 The Business Case for Sustainable Development **’

Hvor miljghensyn integreres i selskapets beslutningsprosesser og det resulterer i tiltak
som nevnt i forrige delkapittel, er det naturlig a sperre om det vil pavirke selskapets
privatgkonomiske prestasjon. Slike tiltak kan innebare et starre eller mindre element av
investeringer.'*® Selskapet m& anvende kapital, personell og andre ressurser for & sgke &
redusere miljgpavirkningen i ulike faser og ledd. I det aktuelle driftsar vil det normalt
kunne veere besparende a drive virksomheten slik man har gjort tidligere. Sparsmalet er
imidlertid om investeringen gir tilstrekkelig avkastning over de kommende driftsarene
til at den alle forhold tatt i betraktning er privatekonomisk hensiktsmessig for selskapet.

Spersmalet kan naturligvis vanskelig besvares generelt. Til det er det tilknyttet altfor
mange variabler.™>® Et voksende antall studier tilsier imidlertid at det foreligger en

korrelasjon mellom barekraft og lannsomhet.'®

Man bgr derfor kunne argumentere for
at de etter omstendighetene og i en viss utstrekning er overensstemmende malsetninger.

| det fglgende gis en kort oversikt over argumentasjonen.

Mot dette kan innvendes at arsakssammenhengens retning ikke er apenbar, med andre ord: Er det slik at
miljevennlig selskapsdrift er lannsomt, eller motsatt slik at det er lsnnsomme selskaper som har ressurser

til & veere miljgvennlige?'®

Vurderingen beror ngdvendigvis pa hvilket tidsperspektiv som legges til grunn. Pa kort
sikt er det klart at enhver investering som ikke gir umiddelbar avkastning vil fremsta

som ugunstig. Flere forhold tilsier at et langsiktig perspektiv legges til grunn. For det

157 ge generelt Holliday (2002) og DeSimone (1997).
158 K ostnadene ved slike investeringer er lite behandlet i teorien, jf. DeMaCarty (2009) s. 400-401.
9 Holliday (2002) s. 29.
180 Holliday (2002) s. 29, Buried Treasure. Uncovering the business case for corporate sustainability
(2001) s. 14 og Orlitzky (2003) s. 427.
181 Holliday (2002) s. 29, Buried Treasure. Uncovering the business case for corporate sustainability
(2001) s. 47, Orlitzky (2003) s. 406 og Horrigan (2007) s. 93.
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farste gjores det av rettskildene hvor sparsmalet er relevant.*®® For det annet er fokus
for avhandlingen en aksjonar med et uttalt langsiktig perspektiv pa sitt eierskap, nemlig
staten.'®® For det tredje anlegger mélsetningen om en barekraftig utvikling per

definisjon en langsiktig horisont.***

Drgftelsen skal fglgelig gjennomfares deretter.
Selskaper er avhengige av naturressurser for & operere.'® Det gjelder bade generelle
ressurser (for eksempel oksygen, vann eller energi) og eventuelle virksomhetsspesielle
ressurser (for eksempel et skogomrade eller en gruve). For a besta over tid ma disse
ressursene forvaltes pa en mate som gjer at grunnkapitalen ikke beskattes, men kun
avkastningen. Falgelig er det grunn til 4 anta at en bearekraftig selskapsdrift vil veere
privatekonomisk hensiktsmessig, fordi det ligger i begrepet berekraft at ressursene som
er grunnlag for selskapets virksomhet forvaltes pa en mate som gjar at de kan utnyttes i
et lengst mulig tidsrom. Det tillater ogsa selskapet a operere i et lengst mulig tidsrom,
og gir saledes den starste totale avkastning i det lange lgp.*®® For eksempel kan man se
pd utnyttelsen av fiskebestanden i et omrade.*®” Dersom tralerselskapet beskatter
bestanden for hardt vil den dg ut og det vil aldri mer vaere mulig a drive fiske i omradet.
Motsatt, dersom den beskattes pa en beerekraftig mate, vil bestanden vare stabil og det
vil alltid kunne drives fiske der. Det er klart at det mest lannsomme for et selskap som

driver fiske og foredling vil vare sistnevnte.*®®

162 5e naermere i kapittel 6, 7 og 8.

163 Meld.St.nr.13 (2010-2011) s. 35.

164 Se Kkapittel 2.

165 World Business Council for Sustainable Development (2010) s. 4: ”Why should business care? The
simple answer is that ecosystems services underpin all business operations in some way, and if they are
compromised, this could seriously challenge companies. If a business cannot access the freshwater,
timber or other natural resources it needs, or if supplies of those natural resources become unreliable, it
faces significant risk. Companies can only function if the ecosystems and the services they provide are
healthy and balanced.”

188 Motsetningen er typetilfellet allmenningens tragedie”, som betegner situasjonen hvor en gruppe
aktarer i fraveer av enighet om forvaltningen av en naturressurs skusler den bort gjennom Kortsiktig
rovdrift, jf. Eide (2008) s. 163-164. En slik situasjon er naturligvis lite gkonomisk i et langsiktig
perspektiv (derav navnet).

187 Se Eide (2008) s. 164.

188 Mot dette kan innvendes at konklusjonen forutsetter en tilsvarende opptreden fra de andre akterene
som utnytter samme ressurs. En grunnleggende utfordring ved allmenningens tragedie er at ingen av
aktgrene har noe a tjene pa a redusere egen miljgpavirkning, fordi de mange gvrige aktgrenes fortsatte
rovdrift i alle tilfelle vil utslette ressursen, jf. Eide (2008) s. 163-164.
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Selv om en kortsiktig rovdrift ikke ngdvendigvis utsletter de aktuelle ressursene (et slikt
scenario forutsetter ofte et meget langsiktig perspektiv), er det grunn til & anta at en slik
ressursforvaltning ikke er i selskapets interesse. Manglende tilgang til bade generelle og
virksomhetsspesielle ressurser kan medfare et press i markedet som gjer at prisen pa
disse gker, noe som i neste omgang betyr gkte produksjonskostnader for selskapet.
Avhengig av de gkonomiske marginene i det aktuelle selskap kan det bli vanskelig eller
umulig fortsatt a drive en lgnnsom virksomhet. 1 alle tilfelle vil det bli mindre gunstig.
Saledes kan det tenkes at selskapet ville veert bedre tjent med en mer beerekraftig

ressursutnyttelse fra begynnelsen av.*®

En beerekraftig selskapsdrift sgker som vist & anvende faerrest mulig ressurser per

170 Det gjelder bade rématerialer og forbruksmidler, herunder energi,

produsert enhet.
som selskapet padrar seg utgifter for a erverve. En effektivisering av ressursutnyttelsen
innebarer folgelig reduserte produksjonsutgifter og tilsvarende starre driftsoverskudd

per produsert enhet for selskapet.’

Videre er det klart at et selskap som driver baerekraftig vil kunne spare en rekke
kostnader som ellers ville blitt pafart selskapet gjennom rammelovgivning.'’? Det er et
grunnleggende prinsipp i miljgretten at forurenseren skal betale for skadene den pafarer
miljget.!” Lovgiver har forsgkt & realisere prinsippet gjennom rammelovgivningen,
blant annet gjennom ulike systemer for miljgkvoter og utslippsbeskatning.'” Mange
selskaper, serlig de som driver tung industri, har derfor betydelige utgifter knyttet til
den miljgpavirkningen virksomheten innebarer. Disse ville kunne reduseres eller

elimineres gjennom mer miljgvennlig drift.

For gvrig bar det understrekes at det ogsa er grunn til & forvente ytterligere

rammelovgivning p& miljgrettens omrade.'” Arsaken er naturligvis det kontinuerlige

189 Mot dette kan igjen innvendes at effekten er avhengig av en tilsvarende forvaltningspolitikk fra de
andre aktgrene som utnytter samme ressurs.

170 e kapittel 5.2.

1 Holliday (2002) s. 83-102 og DeSimone (1997) s. 2-3.

72 Holliday (2002) s. 62 og DeSimone (1997) s. 2-3.

173 Se generelt Backer (2002) s. 70-71 og Bugge (2009) s. 63 og s. 184.

% Holliday (2002) s. 62.

%5 Holliday (2002) s. 219, DeSimone (1997) s. 2-3 og Brun (2009) s. 30.
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internasjonale samarbeidet om & skape strengere og mer ambisigse forpliktelser knyttet
til miljget, som i starre eller mindre grad ma involvere private aktgrer. Det er da grunn
til & anta at et selskap som investerer i malsetningen om en baerekraftig selskapsdrift vil
veere fare var, og saledes ha et konkurransefortrinn i forhold til akterer som ma gjare
endringer ndr endringene farst iverksettes.'”® Det er nadvendigvis bedriftsgkonomisk
gunstig i et konkurransepreget marked.

Innovasjon og utvikling av egne forhold, metoder og produkter er som vist et annet

77 Godt arbeid pa dette omrédet kan gjare

aspekt ved berekraftig selskapsdrift.
selskapet markedsledende i det aktuelle felt. Enkelte nyvinninger kan vere sa seregne
at de er skikket for patentering og videresalg. Det vil ngdvendigvis komme bade

selskapet selv og samfunnet for gvrig til gode.

Endelig ma ogsa anfares den miljgbevissthet som er blitt utbredt i moderne tid og som

har funnet veien inn i naringslivet og markedene.!™

Miljgvennlighet kan ha en
egenverdi blant markedsakterene, og det betyr igjen at det kan ha en privatekonomisk
verdi for selskapene. Verdien av merkevarebygging knyttet til samfunnsansvarlig drift
har veert anerkjent lenge,*”® og er kanskije det sterkeste argumentet for at en slik
selskapsdrift kan vare privatgkonomisk hensiktsmessig.*®® Et selskap som driver
beaerekraftig virksomhet vil mgte starre velvilje fra ulike aktgrer, og saledes oppleve
avkastning i form av forbedret interaksjon med disse. Det gjelder for det farste aktarer
pa produktmarkedet, herunder selskapets kunder og leverandgrer. Videre kan det
pavirke selskapets tilgang til kapital og finansiering, ved at det vil ha lettere for &
tiltrekke seg bade lanegivere og investorer som verdsetter og tror pa fordelene ved
bearekraftig selskapsdrift. For gvrig er det naerliggende & anta at mange arbeidstakere vil
fale en gkt tilfredsstillelse ved & arbeide for en miljgvennlig arbeidsgiver. Det vil kunne
gi en positiv effekt for slike arbeidsgivere, bade ved at det vil utgjare et fortrinn for
selskapet i konkurranse om de beste kandidatene og i form av gkt ytelse fra de som

allerede er ansatte. Endelig kan en positiv effekt for selskaper med barekraftig profil

7% Holliday (2002) s. 219, DeSimone (1997) s. 2-3 og Brun (2009) s. 30.

177 Se kapittel 5.2.

178 Holliday (2002) s. 31, DeSimone (1997) s. 7-8 og Truyen (2005) s. 333.

179 Rt.1922.272 (Freia) viser at Hoyesterett var tidlig ute med slike vurderinger.
180 DeMaCarty (2009) s. 396.
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vere velvilje og positivitet fra offentlige myndigheter i forbindelse med konsesjoner og
andre rammevilkar eller offentlige anskaffelser og lignende. Alle disse effektene kan

skape privatgkonomisk avkastning for selskapet over tid.'®*

Argumentene som er oppstilt her gjar det mulig a underbygge pastanden om at en
beerekraftig utvikling og privatgkonomisk hensiktsmessighet etter omstendighetene og i
en viss utstrekning kan vaere overensstemmende malsetninger. Motsatt, under andre
omstendigheter vil de kunne bli uoverensstemmende og trade-offs uunngaelige. Da kan
ikke lenger baerekraftig selskapsdrift begrunnes i privatekonomiske betraktninger, men
ma prioriteres som et selvstendig hensyn. I hvilken utstrekning staten i egenskap av

aksjoneaer har kompetanse til & gjere det, er tema for resten av avhandlingen.

6 Statens kompetanse i egenskap av aksjonaer

6.1 Innledning

| dette kapitlet vil jeg redegjare for utgangspunktene for den andre av de to
hovedproblemstillingene som ble oppstilt innledningsvis, nemlig sparsmalet om hvilken
kompetanse staten i egenskap av aksjoner har til a integrere og prioritere miljghensyn i
selskapets beslutningsprosesser. Jeg vil kort omtale hovedreglene og utgangspunktene
for kompetansen til tilkommer staten i egenskap av aksjonar og hvordan denne kan
anvendes som nevnt. | de pafalgende kapitlene vil jeg grundigere vurdere skrankene
som kan vere til hinder for en slik kompetanseutavelse, for det farste de som paligger
aksjonzren generelt (kapittel 7) og for det annet de som paligger staten i egenskap av

aksjoner spesielt (kapittel 8).

6.2 Aksjonaerens rolle i selskapet

Selskapet er et matepunkt for en rekke interessenter (stakeholders), deriblant

aksjoneren. | likhet med mange av de gvrige, for eksempel kreditor og arbeidstaker,

181 Mot dette kan innvendes at en slik trend vil kunne variere i styrke.
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kan det sees slik at aksjonaerens interesse i selskapet er basert pa kontrakt (i vid
forstand). | motsetning til de gvrige har imidlertid ikke aksjonaeren noe rettskrav pa
tilbakebetaling eller vederlag for den ytelsen han har overfort til selskapet i form av

aksjeinnskudd.'®?

Aksjonzren far kun dekning for sin ytelse etter at alle de andre har
fatt dekket sine krav, og selv da er den avhengig av at selskapets organer beslutter
det.’® Vi sier at aksjonren er en residualfordringshaver. Avtalens lgnnsomhet er
saledes usikker, fordi den avhenger av hvordan selskapet drives. For & kompensere for
aksjonarens utsatte posisjon har rettsreglene gitt han kompetanse til & pavirke driften av

selskapet.'®*

| det fglgende skal det redegjeres for utgangspunktene og hovedreglene om
aksjonaerens kompetanse og hvordan aksjonaren ved a anvende den til & integrere og
prioritere miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a realisere

malsetningen om en barekraftig utvikling.

6.3 Aksjonaerens kompetanse

Aksjonaren utever gjennom generalforsamlingen “’den @verste myndighet i selskapet”,
jf. asl./asal. § 5-1 farste ledd. Dette er hovedregelen om aksjonzarens kompetanse.
Aksjelovgivningen forutsetter at det er pa denne maten aksjoneeren kan gve innflytelse
pd driften av selskapet.'®® Utenfor generalforsamling har han ingen kompetanse.*®® Det
fremstar derfor som irreguler og ineffektiv eierskapsutgvelse nar staten fremholder at
den primert ikke gnsker a gve innflytelse pa selskapet gjennom generalforsamlingens
beslutningsmyndighet, men snarere gjennom Igpende dialog og matevirksomhet.*®” Et
slikt standpunkt uttrykker egentlig bare at staten ikke gnsker & benytte den kompetanse
den er gitt i egenskap av aksjoner. Innflytelse via dialog og metevirksomhet kunne den
trolig oppnadd like fullt i egenskap offentlig myndighet. Videre fremstar lgsningen som
lite ryddig bade overfor bade de gvrige aksjonarene og folket, som vanskeligere kan

gjere seg kjent med og uttale seg om det staten kommuniserer til ledelsen. God skikk

182 Reglene om innlgsning (asl./asal. § 4-24) og utlgsning (asl. § 4-25) gir bare begrensede muligheter, og
skal ikke omtales na&rmere.

183 Reglene om utdeling falger av asl./asal. kap. 8.

184 Sjafjell (2009) s. 80.

185 Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 321 og Werlauff (1983) s. 64.

186 Andenzes (2006) s. 294, Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 311 og 493 og
Werlauff (1983) s. 65.

187 St.meld.nr.13 (2006-2007) s. 19 og 49. Standpunktet er mindre eksplisitt uttalt i Meld.St.13 (2010-
2011), men holdningen synes & veere den samme, se s. 24 og 29.
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tilsier ogsa at staten anvender de regulare kanalene for & gve innflytelse pé selskapet.'®®

Denne avhandlingen vil derfor fokusere pa den reguleere kompetansen som

aksjelovgivningen gir anvisning pa og forutsetter anvendt.

Med forbehold for skrankene som skal behandles senere betyr den nevnte hovedregelen
at aksjonaren gjennom generalforsamlingen kan behandle og avgjere enhver sak pa
vegne av selskapet.'® Det gjelder bade i form av instruks til hvordan de gvrige

190

selskapsorganene skal fatte beslutninger (proaktivt)™" og i form av omgjgring av

beslutninger som allerede er fattet av andre selskapsorganer (retroaktivt).™*
Avhandlingen vil primeert ta for seg farstnevnte, men i prinsippet er kompetansen til
sistnevnte like stor.’®? Avgjarelsene er bindende for de gvrige selskapsorganene. For &
kunne utgve sin kompetanse best mulig kan generalforsamlingen beslutte kontrolltiltak

og kreve alle opplysninger fra styret.'%®

Aksjonaeren utgver sin kompetanse pa generalforsamlingen ved a avgi stemme over
konkrete temaer, for eksempel strategier, prosjekter eller transaksjoner. Reglene om

avstemning pa generalforsamlingen fremgar av asl./asal. kap. 5.

Utgangspunktene viser at en aksjonaer med kontrollerende andel kan bestemme sveert
mye med bindende virkning for selskapet. Fglgelig kan han gve betydelig innflytelse pa
selskapets arbeid for & realisere malsetningen om en berekraftig selskapsdrift og
utvikling. I det falgende skisseres noen utslag, med forbehold om skrankene som
vurderes i de pafglgende kapitlene.

188 OECD (2005) s. 28.

18 Andenzes (2006) s. 294, Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 310, Augdahl
(1926) s. 409 og Werlauff (1983) s. 89.

199 NOU 1996:3 5. 127. Se 0ogsé Andenas (2006) s. 294, Aksjeloven og allmennaksjeloven
kommentarutgave (2004) s. 310, Augdahl (1926) s. 409 og Werlauff (1983) s. 95.

191 NOU 1996:3 5. 127. Se 0ogsé Andenas (2006) s. 294 og Aksjeloven og allmennaksjeloven
kommentarutgave (2004) s. 310.

192 Med det forbehold at en beslutning som allerede er truffet kan ha skapt rettslige posisjoner som ikke
kan omgjgres, jf. Andengs (2006) s. 294.

198 Andenzs (2006) s. 294, Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 311 og Augdahl
(1926) s. 409.

194 Se generelt Andenzs (2006) s. 297-320, Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s.
383-400, Woxholth (2010) s. 167-174 og Brathen (2008) s. 127-132.
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En aksjonaer med kvalifisert flertall (asl./asal. § 5-18) kan kontrollere vedtektenes
innhold og séaledes regulere rammene selskapets virksomhet ma drives innenfor
(asl./asal. § 2-2). For eksempel kan staten i egenskap av aksjoner i selskaper som
Statoil ASA, NSB AS, Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS og Mesta Konsern
AS gjennom vedtektene bestemme at miljghensyn skal integreres og i en eller annen
grad prioriteres i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa & overholde et visst niva
av miljgvennlig selskapsdrift. Vedtektene er bindende for alle selskapets organer, ogsa

generalforsamlingen uten kvalifisert flertall.**°

En aksjonar med alminnelig flertall (asl./asal. § 5-17) kan avgjere utfallet av alle
vanlige beslutninger som tas opp pa generalforsamling. Pa det generelle plan betyr det
at aksjonaeren kan bestemme selskapets strategi og langsiktige planer. For eksempel kan
staten i egenskap av aksjoner i selskaper som Kongsberg Gruppen ASA, Nammo AS
og Telenor ASA bestemme at selskapet skal sgke a redusere energiforbruket knyttet til
egen virksomhet eller generelt stille strengere krav til miljgforholdene hos leverandarer
og kunder. Pa det spesielle plan betyr det at aksjonaren som regel kan avgjere konkrete
spgrsmal knyttet til selskapets drift. For eksempel kan staten i egenskap av aksjonar
avgjare om Kongsberg Gruppen ASA skal gjennomfgre en bestemt investering i grann
teknologi og innovasjon eller om Statoil ASA skal avsta fra a delta i et miljefiendtlig

investeringsprosjekt.

| forlengelsen av forrige avsnitt er det grunn til & understreke at en aksjonaer med
alminnelig flertall (asl./asal. § 5-17) gjennom generalforsamlingen i betydelig grad ogsa
kan kontrollere hvem som velges til medlemmer av de gvrige selskapsorganene.®® Av
bedriftsforsamlingens medlemmer velger generalforsamlingen to tredeler (asal. § 6-35
tredje ledd). Videre velges styrets medlemmer av generalforsamlingen (asl./asal. § 6-3)
eller bedriftsforsamlingen (asal. § 6-37 farste ledd). Endelig velges daglig leder av
styret (asl./asal. § 6-2 annet ledd). Motsatt kan generalforsamlingen ogsa avsette de

medlemmene den selv har valgt (asl./asal. § 6-7 annet ledd og asal. § 6-36 farste ledd).

195 Andenzs (2006) s. 46.
1% Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 311.
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Verken valg eller avsetting krever begrunnelse.197 Falgelig er det tilstrekkelig at
aksjoneren ut fra egne preferanser er misforngyd med utgvelsen av det aktuelle vervet.
En kontrollerende aksjonaer gver pa denne maten betydelig innflytelse pa hvem som
besitter verv i de gvrige selskapsorganene, og saledes indirekte hvordan disse uteves.
Riktignok er det slik at tillitsvalgte har en lojalitetsplikt overfor selskapet som sadant,
og ikke overfor aksjonarflertallet i seg selv.*® Hva som utgjer selskapets interesse
bestemmes likevel i utstrakt grad av aksjonaren gjennom generalforsamling.’® Ogsé pa
denne maten kan aksjonerens kompetanse altsa anvendes for a sikre at miljghensyn
integreres og prioriteres i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a realisere

malsetningen om en barekraftig utvikling.

6.4 Oppsummering

Redegjarelsen i dette kapitlet har vist at staten i egenskap av aksjonar med kvalifisert
eller alminnelig flertall pa generalforsamling som utgangspunkt kan gve stor innflytelse
pa selskapets virksomhet. | vedtektene fastlegger aksjoneeren rammene for selskapets
virksomhet. Gjennom overordnede retningslinjer bestemmes de strategier, planer og
verdivalg som skal overholdes av ledelsen i den kontinuerlige forvaltningen av
selskapet. | konkrete avgjgrelser kan aksjonzren som regel ogsa velge & overstyre
ledelsen ved & instruere eller omgjare. Til slutt velger aksjonaeren direkte eller indirekte

ogsa (flertallet av) medlemmene til de gvrige selskapsorganene.

Pa alle disse nivaene kan staten i egenskap av aksjoner i utgangspunktet velge &
integrere og i ulik grad prioritere miljghensyn i de ulike beslutningsprosessene med

sikte pa a realisere malsetningen om en berekraftig utvikling.

Hvorvidt disse utgangspunktene ma begrenses av ulike skranker, er tema i de

pafalgende kapitlene.

197 Ot.prp.nr.36 (1993-1994) s. 203. Se ogsé Andenzs (2006) s. 369 og Aksjeloven og allmennaksjeloven
kommentarutgave (2004) s. 476.

198 Andenzes (2006) s. 359, Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 429 og
Normann Aarum (1994) s. 350.

199 Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 429-430.
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7 Kompetanseskranker som paligger aksjonaeren generelt

7.1 Innledning

| dette kapitlet vil jeg redegjare for kompetanseskrankene som paligger aksjonzren
generelt, og hvordan de kan utgjere en hindring for staten i egenskap av aksjoneer til a
integrere og prioritere miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a
realisere malsetningen om en baerekraftig utvikling. Aksjonzren har som utgangspunkt
en vid kompetanse og en alminnelig frihet til 2 anvende den i egen interesse. Selskapet
er imidlertid tilknyttet flere interessenter (stakeholders), og ulike rettsregler begrenser
aksjonaerens kompetanse av hensyn til disse. De ulike interessene kan i stgrre eller
mindre grad veere uoverensstemmende, og etter omstendighetene kan integrering og
prioritering av samfunnets interesse i et godt miljg bety en nedprioritering av en eller
flere av de gvrige. Aksjoneeren risikerer da a forbryte seg mot en eller flere av

skrankene som er tema i det fglgende.

7.2 Egentlige og uegentlige skranker

Skranken som er tema i det fglgende kan deles inn i to kategorier, henholdsvis egentlige
og uegentlige. Egentlige skranker er rettslige, i den forstand at brudd pa dem medfarer
at normen som ble vedtatt er ugyldig. Brudd sanksjoneres derfor ved ugyldighet,
alternativt eller kumulativt med erstatningsansvar. Uegentlige skranker er faktiske, i den
forstand at brudd pa dem ikke betyr at normen er ugyldig, men at aksjoneren av andre
arsaker likevel vil gnske a overholde dem. Brudd kan ofte sanksjoneres gjennom

erstatningsansvar.

I begge tilfeller kan erstatningsansvar forankres i aksjeloven/allmennaksjeloven § 17-1,

etter omstendighetene supplert av det alminnelige ulovfestede skyldansvaret,® den

290 Etter at ordlyden ble utvidet ved lovendring i 2006 er det neppe praktisk.
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(eventuelle) ulovfestede regel om ansvarsgjennombrudd®®* eller rene

identifikasjonssynspunkter.?%?

7.3 Forholdet til de gvrige selskapsorganene

7.3.1 Innledning

Selskapsretten generelt, og aksjelovgivningen spesielt, bygger pa at kompetanser og
arbeidsomrader skal vere delt mellom selskapsorganene. Selv om utgangspunktet er at
aksjonzren gjennom generalforsamling kan treffe enhver beslutning som angar
selskapet, er det ikke lovens ordning at den skal gjare det. | det falgende skal jeg
redegjere for aksjelovgivningens kompetansefordeling, bade den alminnelige

(implisitte) og den spesielle (eksplisitte).

7.3.2 Den alminnelige kompetansefordeling

Den alminnelige kompetansefordeling fglger implisitt av aksjelovgivningen og tilsier at
aksjonaren gjennom generalforsamlingen ikke kan utgve sin beslutningskompetanse i
en sa utstrakt grad at han i realiteten tar over kompetanseomradene som i
utgangspunktet tilhgrer andre selskapsorganer.? Skranken er uegentlig og kan etter
omstendighetene sanksjoneres ved erstatningsansvar, ansvarsgjennombrudd eller

identifikasjon mellom aksjonar og selskap.?®*

| forholdet til bedriftsforsamlingen har denne skranken ingen betydning. Arsaken er at
bedriftsforsamlingen ikke har et alminnelig kompetanseomrade, men i stedet en positiv
oppregning av kompetanser hvor generalforsamlingen ikke kan gripe inn (asal. 8 6-37).

Overfor styret og daglig leder er skranken imidlertid relevant.

201 5o Andenzs (2006) s. 39-42, Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 40 og
Hagstrgm (2003) s. 100-101 for spgrsmalet om det overhodet er grunn til & skille mellom
erstatningsansvar og ansvarsgjennombrudd.

202 Se Fjgrtoft (1997) for sparsmélet om det overhodet er grunn til & skille mellom ansvarsgjennombrudd
og identifikasjon.

203 Regelen falger implisitt av asl./asal. §§ 6-12 til 6-14. Se ogsé Andenzs (2006) s. 379, Aksjeloven og
allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 320, Werlauff (2008) s. 382 og (1983) s. 95 og Schans
Christensen (2009) s. 513.

204 NOU 1996:3 s. 127 betegner det som ansvarsgjennombrudd, men som nevnt er grensen mellom disse
betegnelsene usikker. Se ogsd Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 320-321.
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Styrets oppgave er a foresta ”forvaltningen av selskapet”, jf. asl./asal. § 6-12 fgrste ledd
farste punktum. Uttrykket er generelt utformet og omfatter alle beslutninger knyttet til
selskapets drift som ikke er uttrykkelig lagt til andre selskapsorganer.?® Av de
tilgrensende bestemmelser kan det sluttes at styret skal fastsette planer og budsjetter for
virksomheten (8 6-12 annet ledd) og avgjere saker av “uvanlig art” eller “’stor
betydning” (§ 6-14 annet ledd). Hvor selskapet ikke har bedriftsforsamling, tilligger det
0gsa styret a ta beslutninger om store investeringer og betydelig omorganisering (asal. §

6-37 fjerde ledd farste og annet punktum, jf. asl./asal. § 6-12 femte ledd).

Daglig leder skal foresta ”den daglige ledelse” av selskapets virksomhet, jf. asl./asal. §
6-14 farste ledd. Kompetansen overlappes av styrets, ved at bestemmelsen ogsa fastslar
at den skal utgves i overensstemmelse med retningslinjer og palegg fra styret. Lovens
system forutsetter at daglig leders kompetanse gjelder forhold av mer hverdagslig og

mindre avgjgrende betydning for selskapet.

Grensen mellom kompetanseomradene til styret og daglig leder er ikke klar, men for
denne avhandlingens formal er det ikke ngdvendig a trekke den. Poenget er at de
sammen (heretter ”ledelsen”, selv om ogsa bedriftsforsamlingen normalt inkluderes 1

2%y har et alminnelig kompetanseomrade som kort og upresist kan

dette begrepet
oppsummeres som forvaltningen av selskapets virksomhet, og som det forutsettes at
aksjonaeren gjennom generalforsamling ikke skal overstyre for mye. For a sikre at
miljghensyn integreres og prioriteres i selskapets beslutningsprosesser kan det
imidlertid veere ngdvendig for staten i egenskap av aksjonzr a gjare nettopp det.

Spersmalet i det fglgende er hvor langt den kan ga.

Det falger av sikker rett at aksjonaeren gjennom generalforsamling i alle tilfelle har
kompetanse til & instruere ledelsen hva angar overordnede strategier, verdimessige

prioriteringer og generelle veivalg, med andre ord gi retningslinjer®® for ledelsens

205 Andenzes (2006) s. 378 og Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 489.

2% Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 429.

7 Eng (2007) s. 165 definerer retningslinjer som normative utsagn som sier noe om ulike argumenters
relevans, slutning og vekt i en beslutningsprosess.

51



kompetanseutgvelse.?*® God skikk tilsier ogsa at staten i egenskap av aksjonaer gar langt
i & utforme slike overordnede retningslinjer.?*® For eksempel kan staten i egenskap av
aksjoner i Statoil ASA eller Kongsberg Gruppen ASA pa overordnet niva bestemme at
miljghensyn skal integreres i selskapets beslutningsprosesser og i en viss utstrekning
prioriteres ved avveining av motstridende interesser. At det kan minnes om disse

instruksjonene sa ofte dette matte veere ngdvendig, ber ogsa vere klart.

Videre har aksjonaren gjennom generalforsamling som hovedregel ogsa kompetanse til
& realitetsbehandle og avgjare konkrete saker.”*° For eksempel kan staten i egenskap av
aksjonaer i Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS avgjere enkeltsaker om hvorvidt
selskapet skal kjgpe nytt og mer miljgvennlig utstyr eller hvorvidt det skal delta i en
joint venture med betydelig miljgpavirkning. Om aksjoneren gar for langt i & gjgre det
ender han imidlertid opp med & overta ledelsens forvaltning av virksomheten, og
risikerer da etter omstendighetene a forbryte seg mot aksjelovgivningens forutsetning

om en alminnelig kompetansefordeling.

Hoyesterett har i enkelte tilfeller reagert pa slik kompetanseutgvelse ved & palegge den
kontrollerende aksjonzren direkte ansvar for selskapets forpliktelser.?! Rettspraksis
indikerer imidlertid at terskelen er hgy og synes a forutsette at aksjonaren ma ha styrt
virksomheten fullstendig uavhengig av de gvrige organene, slik at selskapet mer eller
mindre fungerer som en ren formalitet.”*> Reelle hensyn tilsier ogs at skranken ikke
praktiseres for strengt: Aksjonzren utgver som vist betydelig kontroll med hvem som
besitter vervene som tillitsvalgt i de gvrige selskapsorganene.?*® Grensen kan etter

omstendighetene kan bli subtil mellom de tilfeller hvor aksjoneren forvalter selskapet

208 Andenaes (2006) s. 294 og Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 319.
29 OECD (2005) s. 23. Normen mé imidlertid sees i sammenheng med at anbefalingen er svart skeptisk
til overstyring i konkrete saker, jf. nedenfor. Se ogsé NUES (2010) s. 13.
210 Andenzes (2006) s. 294 og Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 319.
21 Rt.1932.1015 og Rt.1937.600. Se ogsé Hagstram (1993) s. 270-271 og (2003) s. 97-98 og Aksjeloven
og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 39. Om ansvaret baseres pa erstatningsregler,
ansvarsgjennombrudd eller identifikasjonssynspunkter er ikke av nevneverdig betydning i denne
sammenheng. Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 39 understreker at flere
perspektiver kan legges til grunn.
*12 Hagstrom (1993) s. 270: "Det karakteristiske [...] er at den normale ordning i aksjeselskap er
tilsidesatt, ved at selskapet ikke har den organisatoriske og gkonomiske uavhengighet aksjeloven
forutsetter, men blir direkte kontrollert av [aksjonaren] og forvaltet i dennes interesse.” Se ogsa
Hagstrgm (2003) s. 97-98.
213 Se kapittel 6.3.
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direkte og eksplisitt gjennom instruksjon og omgjaring og de tilfeller hvor den gjar det
indirekte og implisitt gjennom en underforstatt trussel at tillitsvalgte vil bli avsatt ved en
eventuell konflikt. For & unnga at aksjonzrens innflytelse tvinges inn i uheldige former,
er det av betydning at skranken ikke praktiseres for strengt. Samtidig ma det fastholdes
at den alminnelige kompetansefordeling er en reell skranke som ma respekteres. God
skikk tilsier at aksjonaren i utgangspunktet ikke anvender sin overordnede kompetanse
til & ta konkrete avgjarelser overhodet, altsa slik at disse alltid treffes av ledelsen.?!* Det

er naturligvis ikke avgjgrende, men minner oss like fullt om lovens forutsetning.

Utover dette ma skranken trolig fastlegges ved en helhetlig vurdering av aksjonarens
opptreden. Rettskildene gir liten veiledning utover & indikere skrankens eksistens,** og
reelle hensyn blir derfor en tungtveiende rettskilde ved presiseringen av dens
rekkevidde.?'®

Et forste moment i vurderingen bar veere hyppighet, altsa med hvor hgy frekvens
aksjonzren gjennom generalforsamling har anvendt sin kompetanse pa ledelsens
myndighetsomrade. For eksempel kan man spgrre hvor stor andel av ledelsens
beslutninger over et visst tidsrom er blitt bindende avgjort pa generalforsamling. Det er
naturligvis bade vanskelig og lite hensiktsmessig & forsgke a angi i prosent hvor grensen

kan tenkes & ga. Vurderingen ma i alle tilfelle bero pa flere faktorer.

Videre bgr beslutningstemaets art veere av betydning. Forretningsmessig, teknisk eller
pa annen mate faglig anlagte sparsmal ligger det nsermest ledelsen & besvare. Den
velges og ansettes gjerne basert pa faglige kvalifikasjoner, som det i utgangspunktet
synes unaturlig for mange aksjonzrer a overprgve. Etisk anlagte eller pa annen mate
verdiladete beslutningstemaer knytter seg i sterre grad til de overordnede prioriteringer
og retningslinjer generalforsamlingen i alle tilfelle kan bestemme (jf. ovenfor) og det

kan derfor argumenteres for at slike oftere bgr kunne avgjgres av aksjonzren.

214 OECD (2005) s. 13 og 24.

15 NOU 1996:3 s. 127. Se ogsé Andenzs (2006) s. 379, Aksjeloven og allmennaksjeloven
kommentarutgave (2004) s. 320-321, Werlauff (2008) s. 382 og Schans Christensen (2009) s. 513.
218 Eckhoff (2001) s. 380.
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Endelig bar ogsd beslutningstemaets viktighet eller starrelse spille inn i vurderingen.?*’
Det synes mer naerliggende a akseptere at generalforsamlingen avgjgr spgrsmal knyttet
til prosjekter, omorganiseringer eller andre tiltak av omfattende betydning for selskapet

enn at den griper inn i detaljer ved den daglige driften.*

Etter dette er det forst og fremst en hyppig utgvelse av aksjonzarens kompetanse i saker
av mindre betydning som vil kunne innebare at den alminnelige kompetansefordeling
utgjer en skranke. Aksjoneren kan ikke overstyre ledelsen i detalj. Falgelig er en rekke
mindre beslutninger som hgrer til den daglige drift og som samlet kan ha betydelige
miljgkonsekvenser utenfor aksjonaerens kompetanse. Som vist kan innholdet i alle disse
sma avgjerelsene likevel styres gjennom at aksjonzren gjennom generalforsamling gir
overordnede retningslinjer for ledelsens kompetanseutgvelse. Ved sviktende etterlevelse
kan et virkemiddel for aksjonaren vare a overstyre avgjarelsen i en konkret prinsippsak
og minne ledelsen pa dens ansvar. Som en siste utvei kan aksjonaren ogsa velge a
avsette den sittende ledelsen og erstatte den med en som etterlever de overordnede
retningslinjene mer lojalt. Etter dette antar jeg at staten i egenskap av aksjoneer vil
kunne sikre at miljghensyn integreres og prioriteres i selskapets beslutningsprosesser

uten at den alminnelige kompetansefordeling utgjar noen nevneverdig skranke.

7.3.3 Den spesielle kompetansefordeling

Hovedregelen om aksjonarens kompetanse pa generalforsamling er etter sin generelle
utforming bare et utgangspunkt. Hvor aksjelovgivningen legger spesielle beslutninger
eller andre kompetanser til et annet selskapsorgan, kan det fglge av vedkommende
bestemmelse at aksjonzren ikke har kompetanse til a treffe den konkrete avgjerelsen
selv. Skranken er egentlig, og beslutninger i strid med den vil saledes vare ugyldige.

I NOU 1992:29 s. 151 foreslo en bestemmelse om at visse saker av stor betydning skulle avgjares av
generalforsamlingen. Ot.prp.nr.36 (1993-1994) s. 126-127 viderefarte ikke forslaget, da man mente at
slike beslutningstemaer ofte vil falle under det som skulle veere bedriftsforsamlingens kompetanse og
ikke gnsket & belaste loven med for mange regler. Sa vidt jeg kan se var man imidlertid ikke uenig i
prinsippet. Se i samme retning Werlauff (1983) s. 97-100.

*18 Dersom selskapet har bedriftsforsamling, vil slike beslutningstemaer ikke sjelden falle innenfor
dennes kompetanseomrade etter asal. § 6-37 fjerde ledd. Generalforsamlingen har da ikke kompetanse til
a treffe den konkrete avgjarelsen selv, men kan likevel pavirke den indirekte. Se naermere kapittel 7.3.3.
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Erstatningsansvar kan anferes alternativt til eller kumulativt med ugyldighet dersom
vilkarene for gvrig er tilstede.

Hvor den spesielle kompetansefordeling avskjeerer aksjoneren fra a treffe den konkrete
avgjerelsen selv, kan han likevel gve betydelig indirekte innflytelse pa dens innhold.
For det farste er de gvrige organene bundet av selskapets vedtekter.”*? For det annet kan
aksjonaren gjennom generalforsamling direkte eller indirekte avgjgre hvem som skal
utgjere (flertallet eller samtlige) medlemmer av de gvrige organene, og saledes pavirke

hvordan disse vervene utgves.??°

Et seerlig sparsmal er om de gvrige organene er bundet av aksjonzrens overordnede prioriteringer og
retningslinjer vedtatt som alminnelig generalforsamlingsbeslutning. Pa den ene siden kan slike med
kvalifisert flertall vedtas som vedtektsbestemmelser, og séledes veere bindende (jf. ovenfor). P4 den
annen side er det forskjell pa vedtektshestemmelser og alminnelige generalforsamlingsbeslutninger, og
aksjonaeren bgr neppe tillates & omga den spesielle kompetansefordeling ved & ga langt i & utforme

utferlige og detaljerte retningslinjer. Jeg antar derfor at svaret ma veere avkreftende.

Hva angar bedriftsforsamlingen er det uttrykkelig bestemt i asal. § 5-1 annet ledd ferste
punktum at generalforsamlingen ikke kan overprgve dens beslutninger etter asal. § 6-37
farste og fjerde ledd (se nermere nedenfor). En virkningsorientert tolkning tilsier at den

221

heller ikke kan instruere bedriftsforsamlingen i forkant.“=* Aksjoneren har saledes ikke

kompetanse til & treffe disse avgjerelsene selv.??

Allmennaksjeloven § 6-37 farste ledd legger det til bedriftsforsamlingens kompetanse a
velge styre og styreleder. Som vist er det av betydning fordi styret har betydelig kontroll
over den alminnelige forvaltningen av selskapet.??® For 4 sikre at miljghensyn integreres
og prioriteres i selskapets beslutningsprosesser, er det av betydning a kunne pavirke
styrets sammensetning. | selskaper med bedriftsforsamling er denne kompetansen altsa

fratatt aksjoneren pa generalforsamling.

219 ge kapittel 6.3.

220 e kapittel 6.3.

221 Andenzes (2006) s. 295.

222 | statsaksjeselskaper kan Kongen likevel overprave bedriftsforsamlingens beslutninger, jf. asl./asal. §
20-4 nr. 2. Her er altsa ikke aksjonzarens kompetanse (ved Kongen) avskaret.

223 Se kapittel 7.3.2.
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Allmennaksjeloven 8 6-37 fjerde ledd legger ogsé avgjerelse i saker om “investeringer
av betydelig omfang i forhold til selskapets ressurser” og “rasjonalisering eller
omlegging av driften som vil medfare starre endring eller omdisponering av
arbeidsstyrken” etter forslag fra styret til bedriftsforsamlingen.””* I tillegg til den
indirekte pavirkning jeg redegjorde for ovenfor kan aksjonaeren her ogsa pavirke
avgjerelsen ved & instruere styret om & fremme forslag eller & la vaere.””® Ogsa dette er
spesielle beslutningstemaer hvor det er vesentlig a sikre at miljghensyn integreres og
prioriteres med sikte pa a realisere malsetningen om en berekraftig utvikling. Starre
investeringer og omorganisering av virksomheten vil ofte kunne ha miljgkonsekvenser
med béde positive og negative fortegn. For eksempel kan i Statoil ASA et forslag om a
investere i forskning pa fornybare energikilder, eller motsatt et sparsmal om deltakelse i
en miljgfiendtlig joint venture, veere tillagt bedriftsforsamling. Tilsvarende kan for
eksempel i Norsk Hydro ASA gjelde et forslag om omorganisering som potensielt
avhjelper ineffektiv anvendelse av personell, energi og andre ressurser. Ogsa i andre
selskaper med bedriftsforsamling er denne kompetanse altsa fratatt aksjonaeren pa

generalforsamling.

Hva angar styret er det gitt spesielle kompetanser gjennom flere bestemmelser. Det

gjelder seerlig hvor dets forslag er bindende for generalforsamlingens avgjerelse.

Etter asl./asal. 8 8-2 fremmer styret forslag og bedriftsforsamlingen kommentar om
hvorvidt selskapet skal utdele utbytte eller anvende overskudd pa annen mate, slik at
disse er bindende for generalforsamlingens endelige avgjarelse.??® Tilsvarende falger
det av asl./asal. § 12-1 annet ledd tredje punktum at kapitalnedsettelse til fordel for
utdeling, sletting av selskapets aksjer eller avsetning til fond som skal brukes etter
generalforsamlingens beslutning bare kan besluttes av generalforsamlingen etter styrets

forslag. Spgrsmalet om anvendelse av opparbeidet overskudd eller midler som av andre

224 styrets forslag er kun en begrensning i den forstand at bedriftsforsamlingen ikke kan avgjare annet
enn den sak som er fremlagt, og legger saledes ingen skranker pa avgjerelsens innhold utover at den ma
holde seg til forslagets tema, jf. Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 1145.

225 Andenzes (2006) s. 295 og Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 493 og 1145.
228 | statsaksjeselskaper er generalforsamlingen ikke bundet av styrets eller bedriftsforsamlingens forslag
om utbytte, jf. asl./asal. § 20-4 nr. 4. Her er altsa ikke aksjonarens kompetanse avskaret.
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arsaker befinner seg i selskapet er ngdvendigvis av betydning for selskapets evne til a
integrere og prioritere miljghensyn i selskapsdriften. En aggressiv utbyttepolitikk, hvor
hele eller store deler av selskapets midler deles ut til aksjonaerene, levner ikke ledelsen
gkonomisk handlingsrom til a ta slike hensyn. Motsatt vil en beskjeden utbyttepolitikk
tillate ledelsen & anvende midlene til det beste for miljget. For eksempel kan man se for
seg at dersom staten i egenskap av aksjonar i Yara International ASA gjennomgaende
spkte & utbetale sa mye overskudd som mulig, ville det ikke etterlate selskapet penger til
a seke a redusere karbonfotavtrykket ved bruk av landbruksprodukter eller for gvrig
gjere dets produkter mer miljgvennlige. Kompetanseregelen tillater imidlertid alltid
aksjonzrene a stemme ned et forslag om utbytte, slik at midlene blir veerende i

227 Det er i motsatt situasjon, hvor generalforsamlingen gnsker & utbetale

selskapet.
stgrre utbytte enn det er fremmet forslag om, at kompetanseregelen blir en begrensning
for aksjonaeren. Saledes utgjer den i utgangspunktet ikke noen skranke for aksjoneerens

mulighet til & velge lgsningen som er mest miljgvennlig for det aktuelle selskapet.

Etter asl. § 4-25 annet ledd treffer generalforsamlingen beslutning om utlgsning av en
aksjoneer etter forslag fra styret. Det kan etter omstendighetene veere aktuelt i en
situasjon hvor en aksjoner er grunnleggende uenig i hvordan selskapet drives, for
eksempel hvor andre aksjonarer integrerer og i utstrakt grad prioriterer miljghensyn i
dets beslutningsprosesser. Virkemiddelet er forbeholdt relativt spesielle situasjoner, og
omtales i forarbeidene som en sikkerhetsventil.??® Situasjonen antas ikke & vare sarlig

praktisk og skal derfor ikke omtales naermere.

Endelig er styret etter asal. § 6-37 fjerde ledd, jf. annet punktum, ogsa gitt kompetanse
til & treffe beslutninger om “investeringer av betydelig omfang i1 forhold til selskapets
ressurser” og “rasjonalisering eller omlegging av driften som vil medfare stgrre endring
eller omdisponering av arbeidsstyrken” dersom det er bestemt at selskapet ikke skal ha
bedriftsforsamling. Disse beslutningstemaene er omtalt ovenfor og skal derfor ikke tas

opp igjen her.

22T En annen sak er at gjentatte beslutninger av denne art vil kunne utgjere myndighetsmisbruk overfor de
gvrige aksjonzrene, se kapittel 7.4.
228 NOU 1996:3 s. 76 og Ot.prp.nr.23 (1996-1997) s. 109.
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Som det har fremgatt er det visse avgjgrelser aksjonaeren selv ikke har kompetanse til a
treffe i henhold til den spesielle kompetansefordeling. Seerlig er det av betydning at 8 6-
37 fjerde ledd om store investeringer og omstruktureringer er unntatt. Imidlertid kan
aksjonaeren i betydelig utstrekning pavirke innholdet i de aktuelle avgjerelsene gjennom
virkemidler som nevnt i innledningen til dette delkapitlet. P4 denne bakgrunn antar jeg
at heller ikke den spesielle kompetansefordeling vil utgjere noen betydelig skranke for
aksjonaerens kompetanse til & integrere og prioritere miljghensyn i selskapets

beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om en barekraftig utvikling.

7.4 Forholdet til de gvrige aksjonaerene?®

7.4.1 Innledning

Det er aksjelovgivningens hovedregel at generalforsamlingens beslutninger fattes av det
alminnelige flertall (asl./asal. § 5-17). Regelen er begrunnet i hensynet til effektivitet i
selskapsdriften,?*® og gar ngdvendigvis pa bekostning av minoritetsaksjonarene. Som
kompensasjon oppstiller aksjelovgivningen regler som tar sikte pa a beskytte de gvrige
aksjonzrene ved a kreve kvalifisert flertall eller enstemmighet (8§ 5-18 til 5-21). Disse
er tema i det folgende. Skranken er egentlig, slik at avgjarelser i strid med den vil veere
ugyldige. Erstatningsansvar kan anfgres alternativt til eller kumulativt med ugyldighet

dersom vilkarene er tilstede.

7.4.2 Vedtektene®!

7.4.2.1 Innledning

Aksjonzrene plikter a individualisere visse forhold ved selskapsdeltakelsen gjennom
vedtektene, jf. asl./asal. § 2-1 farste ledd annet pkt. Karakteristisk for vedtektene er at

229 statsaksjeselskaper er staten per definisjon eneste aksjoner, jf. asl. asal. § 20-4. Da oppstar ikke

skrankene som skal omtales i dette underkapitlet.

230 Andenzes (2006) s. 306, Truyen (2005) s. 83 og Sandbekk (2002) s. 439.

! Det kan naturligvis anfares at vedtektenes stabilitet er til faktisk beskyttelse for mange av selskapets
interessenter, herunder bade aksjonarer, kreditorer og arbeidstakere. Imidlertid er det bare aksjonzrene
som har kompetanse til & hindre at vedtektene blir endret, og falgelig er det bare aksjonaerene som nyter
rettslig beskyttelse. Vedtektene som kompetanseskranke faller derfor under delkapitlet om forholdet til de
gvrige aksjonzrene.
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de utgjer den del av avtaleforholdet mellom aksjonaerene som har direkte
selskapsrettslig virkning.?*> Normene som falger av vedtektene er som hovedregel ikke
vernet like sterkt som alminnelig avtaleforhold, men kan endres dersom to tredeler av
stemmene og den kapital som er representert pa generalforsamlingen er enige (asl./asal.
§ 5-18 farste ledd). Uten slikt flertall er en avgjgrelse i strid med vedtektene ugyldig. Pa
denne maten kan vedtektene utgjere en beskyttelse for minoritetsaksjonarene, og en

skranke pé aksjonarens kompetanse.?** Denne er tema i det falgende.

Vedtektene skal som utgangspunkt leses i overensstemmelse med alminnelige
avtalerettslige tolkningsprinsipper.”®* Selskapets spesielle karakter som avtaleforhold
innebaerer imidlertid at det ma legges serlig stor vekt pa objektive tolkningsmomenter,

herunder ordlyden.?*® Aksjelovgivningen utgjer supplerende bakgrunnsrett.?*

7.4.2.2 Selskapets virksomhet

Vedtektene skal positivt angi ”selskapets virksomhet”, jf. asl. § 2-2 fagrste ledd nr. 3 og
asal. § 2-2 farste ledd nr. 4. Regelen skyldes at selskapets potensielle interessenter,
herunder aksjonerer, skal kunne orientere seg om hva foretakets virksomhet er for de
eventuelt involverer seg i sammenslutningen.?’ Selskapet kan bare drive virksomhet
som ligger innenfor vedtektenes angivelse. Det legger begrensninger pa hva aksjonaren

gjennom generalforsamlingen gyldig kan beslutte om selskapets virksomhet.

Loven angir ikke noe krav til detaljniva pa vedtektenes angivelse av virksomheten.
Utgangspunktet er derfor at opplysningen kan utformes sa vidt eller snevert som det er

gnskelig.”®® Angivelig er det ogsa vanlig & utforme bestemmelsen i sveert generelle

232 Andenas (2006) s. 46.

233 Motsatt kan vedtektene naturligvis ogsd palegge aksjonzrene & integrere og prioritere miljghensyn i
selskapets beslutningsprosesser, se kapittel 6.3.

24 Andenas (2006) s. 51.

2% Rt.1994.471 og Rt.1998.1584. Se 0gsd Andenzs (2006) s. 52, Werlauff (1983) s. 220, (1987) s. 51 og
(2008) s. 343, Schans Christensen (2009) s. 223 0og Gower and Davies’ Principles of Modern Company
Law (2003) s. 59-60.

2% Andenzs (2006) s. 52.

287 Andenzs (2006) s. 47 og Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law (2003) s. 132.

38 Andenas (2006) s. 48 og Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 112.
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termer for & sikre fleksibilitet.”*® For eksempel lyder virksomhetsangivelsen i Vedtekter
for Statoil ASA § 2 at selskapet skal drive "undersekelse etter og utvinning, transport,
foredling og markedsfering av petroleum, avledede produkter og andre energiformer,
samt annen virksomhet.” Imidlertid ma regelen trolig tolkes slik at bestemmelsen ma

innfri et visst informativt minsteniva, hvis ikke ville den bli helt innholdslgs.?*°

Virksomhetsangivelsen tolkes i utgangspunktet vidt, slik at vedtektenes uttrykk
fungerer som en generell rettesnor.?** Likevel kan den neppe tolkes utvidende, og
aktiviteter som bare er likeartet med den vedtektene angir er derfor ikke tillatt.**? For
eksempel kan et selskap neppe drive energiutvinning fra fornybare kilder (for eksempel
vann, vind eller sol) dersom vedtektene utelukkende angir at det skal drive utvinning fra
fossile kilder (for eksempel petroleum). Motsatt ma slike variasjoner veere i orden
dersom vedtektene bare angir generelt at selskapet skal drive energiutvinning.
Operasjoner som indirekte fremmer den virksomhet vedtektene gir anvisning pa, ma
imidlertid veere godtatt.>** For eksempel antar jeg at et selskap kan delta i utvinning av
ramaterialer selv om vedtektene bare angir at det skal drive foredling. Avgjerende er
om den aktuelle aktivitetens art og omfang star i rimelig forbindelse til den
vedtektsfestede virksomheten.?*

Etter omstendighetene kan integrering og prioritering av miljghensyn i selskapets
forhold bety at dets virksomhet bar justeres eller fullstendig forlates.?** For eksempel
kan det veere et spgrsmal for selskaper som driver tung industri eller ekstraheringer av
ikke-fornybare naturressurser. Per i dag inneholder det direkte statlige eierskapet
enkelte selskaper hvor sparsmalet kan oppsta.?*® Generelt er imidlertid

virksomhetsangivelsene tilstrekkelig bredt formulert til at de rommer miljgvennlige

%9 Truyen (2005) s. 117.

20 Andenaes (2006) s. 48, Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 112 og Werlauff
(1987) s. 60.

1 Rygh (1919) s. 594.

242 Andenzes (2006) s. 53.

3 Andenzs (2006) s. 53 og Rygh (1919) s. 597.

244 Andenzs (2006) s. 54, Woxholth (2010) s. 97 og Augdahl (1926) s. 160.

5 Se kapittel 5.2.

24% 5e Meld.St.13 (2010-2011) s. 7 for en nylig oppdatert oversikt over selskapene som inngér i statens
direkte eierskap.
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endringer,?*” og i flere av de mest aktuelle tilfellene har staten alene dessuten flertall
som for vedtektsendring.?*® For eksempel antar jeg at virksomhetsangivelsen til Statoil
ASA (se ovenfor) apner for en gradvis omlegging fra fossile til fornybare energikilder,
samtidig som staten i alle tilfelle har tilstrekkelig aksjeinnehav til alene a beslutte

vedtektsendring.

For gvrig er det ingen annen grunn til at vedtektenes virksomhetsangivelse skal utgjare
noen skranke for aksjoneerens kompetanse til & integrere og prioritere miljghensyn i
selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om en
baerekraftig utvikling. Som definert innebarer ikke en baerekraftig selskapsdrift at
foretaket skal engasjere seg i miljgbeskyttelse mer generelt. En slik aktivitet kan etter
omstendighetene naturligvis utgjere et brudd pé vedtektene.?*® Baerekraftig selskapsdrift
innebarer imidlertid snarere at selskapet skal integrere og prioritere miljghensyn i
nettopp den virksomhet foretaket driver, slik at pavirkningen pa det ytre miljg blir minst
mulig.®® Dersom aksjonaren utgver sin kompetanse p& denne maten, er det saledes
ikke i uoverensstemmelse med virksomhetsangivelsen.”* Det er kun et sparsmal om

hvordan selskapet skal drive den virksomhet vedtektene gir anvisning pa.

Etter dette antar jeg staten i egenskap av aksjonar kan integrere og prioritere
miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser uten at vedtektenes virksomhetsangivelse

normalt vil utgjere noen skranke av betydning.

7.4.2.3 Andre vedtektshestemmelser

Vedtektene kan i utgangspunktet gi bestemmelser om alle forhold vedrgrende

252

selskapet.”~ Aksjonzrene kan velge a innta slike reguleringer dersom man gnsker at de

247 Se for eksempel Vedtekter for Statoil ASA, Vedtekter for Norsk Hydro ASA, Vedtekter for Yara
International ASA og Vedtekter for Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS.

2%8 For eksempel 67 % i Statoil ASA 0g 99,9 % i Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS.

29 Rygh (1919) s. 600 og Mayson (2009) s. 105-106.

220 ge kapittel 5.2.

21 Borum (1968) s. 225.

32 Det fglger implisitt av ordlyden i asl./asal. § 2-2 ("vedtektene skal minst angi”) at bestemmelsen ikke
ekskluderer andre individuelle reguleringer av selskapsforholdet. Se ogsa Aksjeloven og
allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 110, Augdahl (1926) s. 155, Werlauff (1987) s. 49 og
Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law (2003) s. 54-55.
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skal vaere selskapsrettslig bindende. Dersom vedtektene angir at selskapet skal sgke &
generere stgrst mulig gkonomisk overskudd, er det klart at det legger grenser pa hvor
langt aksjonzrene kan ga i a integrere og prioritere miljghensyn i generalforsamlingens
beslutningsprosesser. Motsatt, dersom vedtektene fremholder at selskapet alltid skal
integrere og prioritere malsetningen om en berekraftig selskapsdrift i sine aktiviteter, er
det klart at vedtektene legger fa begrensninger pa hvor langt aksjonzrene kan ga i a
ivareta miljghensyn. Imellom disse ytterpunktene er det et bredt spekter av mulige
reguleringer som kan legge starre eller mindre begrensninger pa generalforsamlingens
kompetanse. Disse er ngdvendigvis individuelle for hvert enkelt selskap, og en naermere
materiell undersgkelse er derfor ikke praktisk. Sa vidt meg bekjent er slike reguleringer
heller ikke vanlige i statlig eide selskaper, og det er saledes ingen grunn til & tro at de

utgjer noen skranke av betydning.

7.4.3 Myndighetsmisbruk

7.4.3.1 Innledning

Aksjonarene kan i utgangspunktet kodifisere sine forventninger til selskapsforholdet i
vedtektene. Det sikrer en viss stabilitet, og hindrer i noen utstrekning at grunnleggende
forutsetninger for selskapsdeltakelsen blir endret. Som vist er vedtektenes permanens
imidlertid begrenset, da de kan endres med kvalifisert flertall. Det skaper risiko for at en
eller flere dominerende aksjonarer rokker ved samarbeidsgrunnlag som er helt
avgjarende for de gvrige aksjonaerenes deltakelse i selskapet. For & beskytte det som
antas & veere de mest typiske og grunnleggende forutsetningene for a investere i et
aksjeselskap, har lovgiver gitt regler som fordrer ytterligere kvalifisert flertall eller
enstemmighet for a fravike disse. Kort og upresist er det regler som er gitt for a hindre
253

uheldige utslag av aksjonerflertallets vidtgdende kompetanse (myndighetsmisbruk).

Disse er tema i det felgende.

%3 NUT 1970:1 s. 137-138. Se ogsa Truyen (2005) s. 82.
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7.4.3.2 Hensynet til aksjonaerenes mest grunnleggende forventninger

I utgangspunktet kan det anfgres at alle individuelle forutsetninger for
selskapsdeltakelse er like berettigede, og at de derfor bar vernes i samme utstrekning
om de skal vernes overhodet. Lovgiver har imidlertid lagt til grunn at noen
forutsetninger er mer fundamentale enn andre, og at disse bgr veere spesielt vernet.
Myndighetsmisbruksreglene hviler derfor pa hensynet til det lovgiver antar & vere
aksjonaerenes mest grunnleggende forventninger til selskapsforholdet, henholdsvis
likhetsprinsippet og vinningsformalet.”>* Det er disse interesser som er vernet av

reglene, og de skal derfor omtales kort i det felgende.

Likhetsprinsippet er en grunnleggende selskapsrettslig maksime.?>> God skikk gir ogsa
anvisning pa et slikt prinsipp.?® For aksjeselskapers vedkommende er det nedfelt i
asl./asal. 8 4-1 ferste ledd forste punktum, som fastslér at “alle aksjer gir lik rett i
selskapet.”®" Annet ledd gir en begrenset adgang til & fravike hovedregelen. At
bestemmelsen gjer aksjen til rettighetsobjekt, innebeerer at kravet til likhet er relativt i
forhold til aksjeinnehav. Prinsippet har ogsa kommet til uttrykk i en rekke andre

bestemmelser i aksjelovgivningen, herunder reglene om myndighetsmisbruk.

Vinningsformalet er en annen typeforutsetning for selskapsdeltakelse. Det fremgar
implisitt av asl. 8 1-1 tredje ledd nr. 2 og asl./asal. § 2-2 annet ledd. Forutsetningens
innhold er at selskapet skal ha til formal & generere privatgkonomisk avkastning og at
denne i en viss utstrekning skal deles ut til aksjonarene.”*® Formalet skal sgkes realisert

2 Det er falgelig ikke snakk om & tilgodese kortsiktige

under et langsiktig perspektiv.
markedsaktarer. Videre er det ikke formalets innhold at selskapets og aksjonarenes

privatekonomiske interesser skal fremmes pa enhver bekostning. Det ma sgkes realisert

4 Truyen (2005) s. 97 og Sandbekk (2002) s. 440-442. Det serlige vernet ma sees i sammenheng med at
aksjelovgivningen presumerer nettopp disse to typeforutsetningene, jf. asl./asal. § 4-1 (likhetsprinsippet)
og asl./asal. § 2-2 annet ledd (vinningsformalet).

% Truyen (2005) s. 97 og Werlauff (1983) s. 166.

26 NUES (2010) s. 16-17, OECD (2004) s. 20 og (2005) s. 14.

7 Ordlyden gir inntrykk av en absolutt regel, men det er pa det rene at dens innhold mé fastlegges under
hensyn til de kryssende interesser som gjar seg gjeldende, jf. Andenas (2006) s. 133 og Truyen (2005) s.
100-101.

258 Tryyen (2005) s. 105-106.

9 Se nermere nedenfor (kapittel 7.4.3.4).
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innenfor rammen av gjeldende rett og under tilbgrlig hensyntagen til gjeldende etiske
normer.”® Disse presiseringene vil bli viktige for draftelsen i det falgende.

7.4.3.3 Lovbestemmelser og supplerende rettsgrunnlag

Generalklausulen i asl./asal. 8§ 5-21 gir et generelt utformet forbud mot aksjonzrenes
myndighetsmisbruk: ”Generalforsamlingen kan ikke treffe noen beslutning som er

egnet til & gi visse aksjeeiere eller andre en urimelig fordel pa andre aksjeeieres eller
selskapets bekostning.” God skikk gir anvisning p& en tilsvarende regel.?®* Fordi den

kun har aksjonarene som rettighetssubjekt, kan den ogsa fravikes ved enstemmighet.

Sistnevnte er ikke apenbart. Et serlig spersmal er nemlig om generalklausulen ogsa kan tenkes & verne
selskapet som sadant, og derved ogsa andre interessenter (for eksempel kreditorene eller arbeidstakerne).
Lovens ordlyd skiller mellom aksjonzrene og selskapet, og tilsier séledes at sistnevnte er gitt selvstendig
vern. Systematikken i loven gir imidlertid inntrykk av at bestemmelsen er den siste i rekken av regler som
er gitt til minoritetsaksjonerenes beskyttelse. Forarbeidene tilsier klart at lovgiver har tatt sikte pa & verne
minoritetsaksjonarene, ?®? og uttaler eksplisitt at generalklausulen er fravikelig ved deres samtykke.?®®
Rettspraksis gir sa vidt meg bekjent ingen nevneverdig veiledning. Juridisk teori er noe delt, men antar i
det alt vesentlige at bestemmelsen er fravikelig ved enstemmighet.”®* Rettskildene trekker sledes i ulike
retninger, men jeg mener altsa at de mest tungtveiende taler for at aksjoneerene er generalklausulens

eneste rettighetssubjekt.

Ulovfestede prinsipper om myndighetsmisbruk supplerer generalklausulen. Det betyr at
regelens innhold ikke er begrenset til dens ordlyd,”®> men ma anses som en mer generell
skranke mot avgjgrelser som krenker hensynene den beskytter, henholdsvis

likhetsprinsippet og vinningsformalet.?®

260 Se naermere nedenfor (kapittel 7.4.3.4).
%61 OECD (2004) s. 20.
%62 NUT 1970:1 s. 137-138, jf. Ot.prp.nr.19 (1974-1975) s. 136.
23 NUT 1970:1 5. 138.
254 Truyen (2005) s. 179-193 drafter sparsmélet inngéende og konkluderer slik. Andenas (2006) s. 319,
Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 402 og Giertsen (2003) s. 55-56 legger til
grunn samme standpunkt uten diskusjon. Gomard (2006) s. 309-314 og Skog (2009) s. 248-252 ma trolig
forstas tilsvarende. Motsatt Smith (1988) s. 216 og Werlauff (1991) s. 22-23.
2% Truyen (2005) s. 210, Andenas (2006) s. 320 og Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave
(2004) s. 401-402.
%6 Truyen (2005) s. 211.
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Her trekker rettskildene i samme retning, om enn pa to ulike grunnlag. De fleste bygger pa ulovfestede

k,267

prinsipper om myndighetsmisbru mens enkelte bygger pé den alminnelige kontraktsrettslige

lojalitetsplikten.?®® De to perspektivene er utslag av samme tankegang, nemlig gnsket om & forhindre
uheldige utslag av vidtgaende kompetansetildeling, og tiltaler problemstillingen fra motsatte synsvinkler,
henholdsvis den positive (pabud om & utgve kompetanse lojalt) og den negative (forbud mot & misbruke
kompetanse).?* Fglgelig antas de & ha samme rekkevidde, og at det er séledes tilstrekkelig & fastsl4 at
generalklausulen suppleres av en mer generell bakgrunnsrett. Da perspektivet med ulovfestede prinsipper

om myndighetsmisbruk har best rettskildemessig dekning, vil det benyttes i det fglgende.

Aksjeloven/allmennaksjeloven 88 5-19 og 5-20 gir en kasuistisk oppregning av blant
annet beslutninger som krenker likhetsprinsippet og vinningsformalet, og som derfor
krever serlig kvalifisert flertall eller enstemmighet. Fordi de er utslag av samme hensyn
som generalklausulen, og i betydelig grad overlappes av den, omtaler jeg dem under
kapitlet om myndighetsmisbruk (selv om de til forskjell fra generalklausulen ikke har

fatt overskrifter som tilsier det).?”

Draftelsen i det falgende vil basere seg pa generalklausulen og ulovfestede prinsipper
om myndighetsmisbruk. Aksjeloven/allmennaksjeloven 88 5-19 og 5-20 vil etter sin

kasuistikk omtales som supplerende rettsgrunnlag.

7.4.3.4 Urimelighetsvurderingen

Generalklausulen og ulovfestede prinsipper om myndighetsmisbruk rammer avgjerelser
som er egnet til 2 medfare en “urimelig” krenkelse av aksjonarenes mest
grunnleggende forutsetninger for selskapsdeltakelsen, henholdsvis likhetsprinsippet og
vinningsformalet.?’* Regelen er objektiv, og krever saledes ikke at det foreligger skyld

hos aksjonaren.?”? Vurderingen skal foretas pa beslutningstidspunktet.?”®

%7 NUT 1970:1 s. 137. Se ogsé Andenzs (2006) s. 320, Aksjeloven og allmennaksjeloven
kommentarutgave (2004) s. 401-402 og Truyen (2005) s. 67.

%58 Truyen (2005) s. 152, Werlauff (1991) s. 26 og Neville (2000) s. 88.

%9 Truyen (2005) s. 66-67.

2% Truyen (2005) s. 125.

2™ Truyen (2005) s. 211. Generalklausulens ordlyd oppstiller som vilkar at noen oppnér en “fordel”, men
det er enighet om at fordelsbegrepet ikke utgjer noen begrensning, da bestemmelsen i alle tilfelle
suppleres av ulovfestet rett, jf. Andenas (2006) s. 320, Aksjeloven og allmennaksjeloven
kommentarutgave (2004) s. 401-402 og Truyen (2005) s. 210.

22 Andenzes (2006) s. 319, Truyen (2005) s. 277 og Sandbekk (2002) s. 451.

23 Truyen (2005) s. 146.
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Spersmalet er i hvilken grad staten i egenskap av aksjoneer kan integrere og prioritere
miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om
en berekraftig utvikling uten at det rammes av reglene om myndighetsmisbruk. Slik
direkte styring kan neppe antas a veere i uoverensstemmelse med likhetsprinsippet og

mé derfor vurderes som potensielle krenkelser av vinningsformalet.?

Ved vurderingen
ma man ha i minnet vinningsformalets innhold, med de presiseringer som ble varslet

ovenfor.

For det farste er det pa det rene at vinningsformalet ma sgkes realisert i et langsiktig
perspektiv.2” Forbeholdet reflekterer at aksjonarene har berettigede forventninger om
at selskapet skal generere profitt, men ikke om at skal skje snarest og pa bekostning av
langsiktig verdiskapning. The Business Case for Sustainable Development viser at
integrering og prioritering av miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser etter
omstendighetene vil kunne veere privatekonomisk hensiktsmessig for selskapet og
aksjonarene béade pa kort og serlig pa lang sikt.?’® Det ma antas at domstolenes vil
veere tilbakeholdne med & overprgve en miljgvennlig disposisjon som er kommersielt
begrunnet (“the business judgement rule”).?”” Rettspraksis statter en slik antakelse ved &
oppstille relativt vide rammer for argumentasjon om hva som er privatgkonomisk
hensiktsmessig for selskapet (og dermed aksjonarene).”’® Etter dette vil en rekke
miljgvennlige avgjarelser etter omstendighetene kunne omfattes av dette forbeholdet.
For eksempel kan man tenke seg at Nammo AS gjorde en investering i systemer for a
resirkulere og gjenvinne sine gamle og utdaterte ammunisjonsprodukter eller at Telenor
ASA gjorde noe tilsvarende for sine gamle og utdaterte telekommunikasjonsprodukter.

Umiddelbart ville det nok fordre en utgift for selskapene, men pa lang sikt kunne det

2% Truyen (2005) s. 116.

25 R1.1922.272 (Freia), senere bekreftet gjennom Rt.1927.588, Rt.1929.857, Rt.1931.160 og
Rt.1936.950. Se ogsé Truyen (2005) s. 109 og Schans Christensen (1991) s. 291.

276 S kapittel 5.3.

2T Truyen (2005) s. 231-322.

278 | Rt.1922.272 (Freia) uttalte Hoyesterett at “generalforsamlingen som selskapets gverste organ maa ha
en utstrakt myndighet til at treffe ogsaa en gaveforfgining, som findes, om end kun indirekte eller i det
lange lop, at ville tjene til fremme av selskapets interesser” (s. 273). Rt.1927.588, Rt.1929.857,
Rt.1931.160 og Rt.1936.950 gir avgjarelsen generell tilslutning. Se ogsa Rt.1999.1682, RG 1999.1395,
RG 2001.841 og LA.2002.00084.
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tenkes & medfare betydelige besparelser for selskapet. | sa tilfelle ville avgjerelsen veere

i overensstemmelse med vinningsformalet.

For det annet ma vinningsformalet sgkes realisert under hensyntagen til gjeldende rett
og etiske normer. Forbeholdet reflekterer at aksjonzrene har berettigede forventninger
om at selskapet skal generere profitt for dem, men ikke om at det skal skje i

uoverensstemmelse med gjeldende rett eller etikk.

At vinningsformalet mé realiseres innenfor rammen av gjeldende rett er klart.””® Sarlig
praktisk er strafferetten og naeringslovgivningen.” Slike regelverk legger visse rammer
pa vinningsformalet, ogsa til miljgets fordel. For eksempel ville det vere i
overensstemmelse med vinningsformalet a treffe avgjerelser som innebar at selskaper
som Cermaqg ASA og Yara International ASA (og andre selskaper) skulle overholde
forurensningsloven, selv om det innebarer ekstra utgifter for selskapene.”® Et sarlig
sparsmal som oppstar for denne avhandlingen er om de rettslige forpliktelsene som er

utledet for staten bade i egenskap av stat*® 283

0g i egenskap av aksjonar="° utgjer rettslige
rammer i denne sammenheng. Svaret ma veere avkreftende. Forbeholdet sikter til den
gjeldende rett selskapet er bundet av, ikke staten eller andre aksjonzrer.?®* Selskapet
som sadant er ikke bundet av de omtalte forpliktelsene og kan saledes utgve lovlig

virksomhet i strid med dem.

Unntak kan etter omstendighetene tenkes. Rettspraksis gir eksempler pa at selskap og aksjoneer kan
identifiseres hvor aksjonaren sgker & unnga forpliktelser ved a drive virksomhet gjennom aksjeselskaps
form.?®® Imidlertid er det tale om en snever unntaksregel, som neppe er praktisk for statlig eide selskaper.

Jeg vil derfor ikke forfglge sparsmalet i det falgende.

219 NUT 1970:1 s. 123. Se ogsé Truyen (2005) s. 111.

280 Truyen (2005) s. 111.

%81 Truyen (2005) s. 111.

%82 Se Kapittel 3.

%83 Se kapittel 4.

284 Selskapets status som eget rettssubjekt, adskilt fra aksjonarene og andre interessenter, falger av sikker
rett, jf. Andenas (2006) s. 36 og Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 34-37.

%8 Rt.1970.871, Rt.1990.607 og Rt.1996.1401. Se ogs& Andenzs (2006) s. 38 og Aksjeloven og
allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 39-40.
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Videre ma vinningsformalet realiseres innenfor rammen av gjeldende etiske normer.
Juridisk teori er klar pa nettopp dette.?® Rt. 1922.272 (Freia) viser at en slik tolkning
har gamle ratter.?®” Avgjerelsen er gitt en generell tilslutning i flere pafalgende saker.®
At nyere rettspraksis av interesse ikke foreligger kan skyldes at rettstilstanden ikke er
tvilsom, eller at grensene sjelden tayes nevneverdig. Forarbeidene er ikke like tydelige,

men trekker i samme retning.?

Forbeholdets innhold er ikke klart, men synes & matte bero pa den moraloppfatning som
til enhver tid gjer seg gjeldende i samfunnet. For & skjere gjennom uenighet om hvilke
etiske normer som gjar seg gjeldende for et selskap, bar det trolig oppstilles et krav om
at de hensyn som kan integreres og prioriteres i beslutningsprosessene under dekning av
forbeholdet ma oppfylle et visst niva av allmenn tilslutning.?*® Miljshensyn generelt, og
malsetningen om en barekraftig utvikling spesielt, bar nok antas a kunne vare grunnlag
for slike normer. Staten har som vist bade etiske, politiske og rettslige forpliktelser til a
soke & ivareta det ytre miljgo.?** Det reflekterer den relevans folkevalgte statsorganer har
gitt hensynet, og i et demokrati skal det representere den brede befolknings verdisyn.?%
At de omtalte forpliktelsene ikke skaper rettslige rammer for de aktuelle selskapene (se
ovenfor) er ikke i uoverensstemmelse med at de underbygger innholdet i gjeldende
etiske normer. God skikk tilsier ogsa at selskapets drift bagr veaere overensstemmende

med og bidra til & realisere malsetningen om en barekraftig utvikling.?*®

Imidlertid kan det ikke antas at ethvert tiltak som bidrar til a realisere malsetningen om
en berekraftig utvikling falger av gjeldende etiske normer. Et slikt standpunkt ville
fullstendig undergrave vinningsformalet. Snarere antar jeg forbeholdets innhold ma

vaere at enkelte bransjer, virksomheter eller aktiviteter innebeerer en sa betydelig, grov

%88 Se seerlig Truyen (2005) s. 111. Se ogsé Augdahl (1926) s. 451 og American Law Institute (1994) s.
63-64.

287 »Selskapets formaal skal vistnok vaere at drive gkonomisk virksomhet; men deltagere i selskapet kan
ikke ha ret til at forstaa dette saaledes, at selskapet forgvrig skal isolere sig fra det samfund, hvori det
virker, indskreenke sig overfor dette samfund til kun at gjgre, hvad det retslig er ngdt til, naar selskapets
gkonomi er bedst tjent dermed.” (s. 274).

288 Rt.1927.588, Rt.1929.857, Rt.1931.160 og Rt.1936.950.

289 NUT 1970:1's. 123,

2% Truyen (2005) s. 111.

91 e Kapittel 2 og 3.

2%2 Fliflet (2006) s. 139.

2% OECD (2008) s. 14, 19 og 39.
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eller kynisk utnyttelse av det ytre miljg at det ikke ville vaere i uoverensstemmelse med
vinningsformalet av avsta fra eller sgke a redusere miljgpavirkningen ved dem. Starst
praktisk betydning har nok dette for selskaper som driver industri og/eller utvinning av
energi. For eksempel ville det kunne omfattes av forbeholdet dersom staten i egenskap
av aksjoneer i selskaper som Statoil ASA, Norsk Hydro ASA og Yara International
ASA stemte for avgjerelser som gikk ut pa at selskapene skulle avsta fra enkelte sarlig
miljgskadelige virksomheter eller bransjer, selv om det skulle innebzre reduserte
inntekter og/eller utgifter ved omlegging. For gvrig ville det for eksempel ogsa kunne
omfattes av forbeholdet dersom staten i egenskap av aksjonar stemte for at selskapenes
virksomheter i andre jurisdiksjoner skulle overholde de samme krav som fulgte av
norsk miljarettslovgivning. Ellers vil ogsa andre tiltak kunne falle innenfor forbeholdet
og saledes veere i overensstemmelse med vinningsformalet, som vist avhengig av om de

er pakrevet av gjeldende etiske normer.

Hvor aksjonaren integrerer og prioriterer miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser
pa en mate som ikke fanges opp noen av de nevnte forbeholdene, vil det kunne utgjere
en krenkelse av vinningsformalet og saledes potensielt myndighetsmisbruk. Tema i det
falgende er altsa avgjarelser som er i uoverensstemmelse med et langsiktig perspektiv
pa selskapets og aksjonarenes privatekonomiske velferd, og som heller ikke er pakrevet

av gjeldende rett eller gjeldende etiske normer.

Myndighetsmisbruk fordrer at krenkelsen er kvalifisert — “urimelig” — det er ikke
tilstrekkelig at avgjarelsen i og for seg kunne ha vaert rimeligere.?** Hensynet til
effektivitet og prosessgkonomi tilsier at selskapsforhold ikke skal detaljreguleres av
domstolene, og aksjonaren er derfor gitt et handlingsrom som ligger i omradet mellom
beslutninger i overensstemmelse med vinningsformalet og beslutninger som utgjar

myndighetsmisbruk.?*®

Aksjonaren kan ikke treffe en generell avgjarelse som inneberer at miljghensyn skal

integreres og prioriteres i selskapets beslutningsprosesser i en slik utstrekning at det

2% Truyen (2005) s. 294-295, Sandbekk (2002) s. 451 og Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 404.
2% Truyen (2005) s. 294.
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ikke lenger har et vinningsformal. Slike avgjarelser ville inneholde varige og betydelige
krenkelser av vinningsformalet, og saledes typisk kvalifisere som urimelige. De rammes
ogsa eksplisitt av asl./asal. § 5-20 farste ledd nr. 5. Om avgjerelsene inntas i vedtektene
eller ikke er uten betydning.?® For det farste rammes avgjerelser som innebarer et slikt
niva av miljgvennlighet at selskapet ikke klarer & generere overskudd overhodet.?*” For
eksempel antar jeg at det etter omstendighetene ville kunne ramme avgjarelser som
gikk ut pa at tradisjonelle industriselskaper som Statoil ASA og Norsk Hydro ASA
umiddelbart skulle legge om til utelukkende & drive virksomhet knyttet til fornybar
energi (en mer gradvis omlegging kunne tenkes a stille seg annerledes). For det annet
rammes avgjarelser som gar ut pa at alt overskudd som genereres varig skal kanaliseres
inn i miljsvennlige tiltak.?%® For eksempel ville det ramme en avgjerelse som gikk ut pa
at alt tilgjengelig overskudd i de nevnte selskapene heretter skulle anvendes med sikte

pa a redusere deres pavirkning pa det ytre miljg.

Aksjonaeren kan heller ikke treffe en generell avgjarelse som pa annen mate reduserer
de gvrige aksjonerenes rett til utbytte. Slike avgjagrelser rammes eksplisitt av asl./asal. §

5-19 farste ledd, som supplerer § 5-20 forste ledd nr. 5.7

Aksjonaren kan ikke sulte ut
de gvrige aksjonaerer ved a bestemme at utbytte over et visst tidsrom skal holdes tilbake
og overskuddet avsettes i fond eller p& annen méate anvendes i miljgets interesse.*® For
eksempel antar jeg at det etter omstendighetene ville kunne ramme en avgjgrelse som
innebar at alt overskudd i Statoil ASA og Norsk Hydro ASA over en lengre periode

skulle kanaliseres inn i tiltak for a redusere selskapenes pavirkning pa det ytre miljg.

Avgjgarelser som ikke fullstendig undergraver vinningsformalet pa noen mate som nevnt
ma bli gjenstand for en konkret og skjgnnsmessig vurdering under generalklausulen og
de ulovfestede prinsipper om myndighetsmisbruk, hvor momentene i alle tilfelle vil

vaere flere.3%

2% Dersom vinningsformalet skal fravikes gjennom vedtektene, jf. asl./asal. § 2-2 annet ledd, ma det
gjeres ved stiftelsen av selskapet eller senere ved enstemmighet, jf. asl./asal. § 5-20 farste ledd nr. 5.
27 pksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 400.
2% Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 400.
2% Andenas (2006) s. 312 og Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 393.
300 Andenas (2006) s. 312 og Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 393.
%01 Andenas (2006) s. 320.
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Truyen beskriver en vurderingsmodell bestaende av en inngrepsterskel og en saklighetsvurdering.**? |

henhold til denne modellen utgjar inngrepsterskelen et absolutt handlingsrom, altsa slik at en beslutning
aldri utgjgr myndighetsmisbruk dersom den befinner seg under terskelen. Farst dersom en avgjgrelse
overskrider terskelen ma det vurderes om den er saklig begrunnet. | s tilfelle utgjer den ikke
myndighetsmisbruk. Modellen kan ha gode grunner for seg, men jeg kan ikke se at det foreligger
tilstrekkelig rettskildemessig grunnlag for & oppstille et absolutt handlingsrom for generalforsamlingen.
For denne avhandlingens vedkommende er det tilstrekkelig & konstatere at bade krenkelsens omfang og

hvorvidt den er saklig begrunnet, vil utgjgre relevante momenter i totalvurderingen.

Ved vurderingen bar det tas i betraktning seertrekk ved det aktuelle selskap som er egnet
til & pavirke minoritetens behov for vern kontra majoritetens behov for handlingsrom,
herunder dets karakter av samarbeidsforhold, antall deltakere, omsetningsvolum og
tilknytning mellom selskapsdeltakelse og arbeidsforhold.**® Selskapene som inngar i det
direkte statlige eierskap er gjennomgaende store og upersonlige, for eksempel SAS AB
eller Norsk Hydro ASA, noe som tilsier at effektivitetshensynet er stgrre og behovet for

304

lojalitet mellom aksjonaerene lite utpreget.”™ Momentet vil derfor normalt tale for at

kompetanserommet er vidt.

For gvrig ma det tas i betraktning at det er vinningsformalet som potensielt krenkes,
ikke likhetsprinsippet.®® Blant annet fordi vinningsformalet ikke har noen moralsk

forankring, i motsetning til likhetsprinsippet, tilsier det at kompetanserommet er vidt.3%

Videre er det et moment hvorvidt avgjerelsene mé sies & vare saklig begrunnet.*®” En
voksende anerkjennelse av selskapers alminnelige samfunnsansvar tilsier at avgjarelser
som er begrunnet i samfunnets interesse kan vare saklig begrunnet.*®® Dette ma sees i
sammenheng med at generalforsamlingen i alle tilfelle har en viss adgang til & yte rene
gaver til allmennyttige formal (asl./asal. § 8-6). Det vil ngdvendigvis ogsa oppsta en
glidende overgang mellom avgjarelser som er pakrevet av gjeldende rett eller gjeldende

etiske normer (og som falgelig er i overensstemmelse med vinningsformalet) og

%02 Truyen (2005) s. 263.

393 Truyen (2005) s. 306-309.

%4 Truyen (2005) s. 307-308.

%95 Truyen (2005) s. 298.

%% Truyen (2005) s. 298 flg.

397 Truyen (2005) s. 263.

%%8 Truyen (2005) s. 335. Se ogs& Augdahl (1926) s. 451 og Smith (1988) s. 61.
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avgjerelser som gar utover dette (og som falgelig er i uoverensstemmelse med
vinningsformalet og ma vurderes som potensielt myndighetsmisbruk). Jeg viser derfor
til det som er sagt ovenfor om den brede anerkjennelse av miljghensyn generelt og
malsetningen om en berekraftig utvikling spesielt, og legger til grunn at avgjgrelser
som bygger pa a ivareta slike hensyn normalt ma sies & vere saklig begrunnet. Ogsa
dette tilsier at kompetanserommet er vidt.

Endelig ma krenkelsens omfang, det vil si starrelsen pa avviket fra vinningsformalet,
vere et moment.*®® Det er szrlig i dette momentet vi finner variabelen som gjer at noen
avgjerelser vil befinne seg innenfor aksjonarens handlingsrom, mens andre vil utgjere
myndighetsmisbruk. Hvor grensen gar, er det ngdvendigvis vanskelig a si noe generelt

om.

Momentene taler gjennomgaende for at staten i egenskap av aksjonzr har et vidt rom
for & integrere og prioritere miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser uten at det
innebzarer myndighetsmisbruk. De enkelte avgjgrelser ma imidlertid underkastes en

konkret vurdering.

Overordnede og generelle retningslinjer, enten vedtatt som vedtektsbestemmelse eller
alminnelig flertallsbeslutning, er varige og vil typisk kunne vaere urimelige dersom de
over tid vil svekke selskapets evne til & generere overskudd eller dele det ut (selv om
man ikke gar som langt som & undergrave vinningsformalet fullstendig, jf. asl./asal. §§
5-19 farste ledd og 5-20 farste ledd nr. 5). For eksempel ville det etter omstendighetene
kunne utgjgre myndighetsmisbruk dersom staten i egenskap av aksjoner i Statoil ASA
gjennom vedtektene eller som alminnelig flertallsbeslutning bestemte at virksomheten
under enhver omstendighet skulle drives innenfor rammene av malsetningen om en

beerekraftig utvikling.

Konkrete avgjerelser utgjer mindre inngripende krenkelser, og vil ofte kunne ligge
innenfor aksjonarens handlingsrom, jf. Rt.1922.272 (Freia). For eksempel ville det

etter omstendighetene kunne ligge innenfor handlingsrommet dersom staten i egenskap

39 Truyen (2005) s. 263.
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av aksjoner i Kongsberg Gruppen ASA avgjorde at selskapet skulle investere i et
renseanlegg som verken lot seg begrunne kommersielt eller var pakrevet av gjeldende
rett eller gjeldende etiske normer. Imidlertid kan ogsa konkrete avgjarelser av denne
typen tenkes a utgjere myndighetsmisbruk dersom de ble del av en fast praksis. Under
enhver omstendighet ma det imidlertid minnes om at vurderingen er sveert individuell

og konkret.

Etter dette antar jeg at staten i egenskap av aksjoner har et visst kompetanserom, men
reglene om myndighetsmisbruk vil som det har fremgatt utgjere en kompetanseskranke
av betydning for & integrere og prioritere miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser

med sikte pa a realisere malsetningen om en baerekraftig utvikling.

7.5 Forholdet til kreditorene

Kreditorene er avhengige av at selskapet har en privatgkonomi som er solid i forhold til
massen av fremmedkapital og laneforpliktelser. Fordi de i utgangspunktet ikke har noen
kompetanse til & delta i selskapets beslutningsprosesser har lovgiver lagt til grunn at
kreditorene er en gruppe som ma beskyttes gjennom aksjelovgivningen. De vernes
derfor av bade formelle og materielle regler. Sistnevnte utgjer egentlige skranker pa
aksjonaerens kompetanse, slik at avgjerelser i strid med dem vil veere ugyldige safremt
det er mulig & konstatere at de er overtradt i enkelttilfeller. Imidlertid er det trolig mer

nerliggende at skrankene sanksjoneres gjennom erstatningsansvar.>'

Den alminnelige kapitaldekningsregelen i asl./asal. § 3-4 gir kreditorene et generelt vern
overfor aksjonarenes kompetanseutavelse.®** Bestemmelsen er innfart nettopp for slike
formal,*'? og oppstiller et krav om at selskapet til enhver tid skal ha “egenkapital som er
forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet.” Rettspraksis

forut for bestemmelsen legger til grunn at aksjonarene kan bli gkonomisk ansvarlige

310 Andenzes (2006) s. 418 og Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 182.
311 Andenzes (2006) s. 418 og Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 182. Regelen
er forst og fremst ment som et pabud til ledelsen, men gjelder ngdvendigvis ogsa generalforsamlingen.
312 NOU 1992:29 s. 37-39, jf. Ot.prp.nr.36 (1993-1994) s. 67 og 74. Se ogsd Andenzs (2006) s. 418.
73



dersom kreditor lider tap fordi selskapet ikke er forsvarlig kapitalisert.*** Terskelen som
er oppstilt i rettspraksis ma antas a veere sammenfallende med kapitaldekningsregelen i
§ 3-4314

Straffelovens regler om forbrytelser i gjeldsforhold (27de Kapitel) kan ogsa ha veiledende betydning,

315

men erstatningsansvaret ma trolig rekke videre.>* Disse reglene skal derfor ikke omtales na&rmere.

The Business Case for Sustainable Development gjgr det som vist mulig & argumentere
for at en baerekraftig selskapsdrift etter omstendighetene og i en viss utstrekning vil
kunne styrke selskapets privatekonomi, og faglgelig veere gunstig for kreditorene etter §
3-4.31 Under andre omstendigheter vil en kompromisslgs integrering og prioritering av
miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser kunne pavirke selskapets gkonomiske
prestasjon negativt, og med tiden kanskje ogsa forringe egenkapital til et niva som er i
strid med kapitaldekningsregelen. For eksempel kunne det tenkes a skje dersom staten i
egenskap av aksjonzr i Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS av miljghensyn péla
selskapet & drive sin industrivirksomhet innenfor miljgvennlige rammer som arlig

pafarte selskapet underskudd og over tid forringet egenkapitalen.

Hvorvidt egenkapitalen i et gitt tilfelle er forsvarlig, ma bero pa en skjgnnsmessig og
konkret helhetsvurdering hvor alle forhold tas i betraktning.*!” Det m4 antas at
domstolene vil vere forsiktige med a overpragve vurderinger av hvilken kapitaldekning

det enkelte selskap bar ha.®'®

Etter dette er det liten grunn til a tro at kapitaldekningsregelen vil utgjegre en skranke av

nevneverdig betydning for aksjoneerens kompetanse til & integrere og prioritere

313 Se Rt.1996.672 (Kongeparken). Avgjgrelsene anfares som grunnlag for at det eksisterer en ulovfestet
regel om ansvarsgjennombrudd, jf. Andenas (2006) s. 40-42, Aksjeloven og allmennaksjeloven
kommentarutgave (2004) s. 39-40 og Hagstrem (2003) s. 92-93. De kan imidlertid ogsa forklares med
erstatningsrettslige synspunkter, jf. Andenas (2006) s. 40 og Hagstrgm (2003) s. 100-101.

314 Andenas (2006) s. 40. Ot.prp.nr.36 (1993-1994) s. 68, jf. Ot.prp.nr.23 (1996-1997) s. 51 viser at
nettopp klarere grenser for selskapsorganenes erstatningsansvar var et formalene med a innfare
bestemmelsen.

315 Andenas (2006) s. 664.

316 Se kapittel 5.3.

31 NOU 1996:3 s. 102. Se ogsé Andenas (2006) s. 419 og Aksjeloven og allmennaksjeloven
kommentarutgave (2004) s. 182.

318 Andenas (2006) s. 419-420.
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miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om
en beererkraftig utvikling. En aksjoneer som utever kompetanse pa denne maten vil
trolig komme i konflikt med de gvrige aksjonzrene og vernet av vinningsformalet lenge
for kapitaldekningen er sa forringet at selskapets privatekonomi er i uoverensstemmelse
med asl./asal. § 3-4. Dersom selskapets virksomhet krever sa omfattende tiltak for a bli
miljgvennlig at det fullstendig undergraver selskapets kapitalgrunnlag, kan det snarere
antas at virksomheten ikke er baerekraftig overhodet, og at nedleggelse eller omlegging
av virksomheten trolig vil vaere mer narliggende lgsninger fra et miljgperspektiv enn
fortsatt drift.

7.6 Forholdet til arbeidstakerne

Arbeidstakerne vil ha interesse i at selskapet opprettholder et stabilt niva av virksomhet
og arbeidsplasser i en vedvarende bransje. De er ikke vernet materielt av en generell

regel i selskapslovgivningen slik aksjonarene og kreditorene er.>? |

stedet er de gitt et
stillingsvern gjennom materielle regler i arbeidsretten. Skranken er egentlig, slik at
avgjerelser i strid med reglene er ugyldige. Erstatningsansvar kan anfares alternativt

eller kumulativt med ugyldighet dersom vilkarene er tilstede.

Det alminnelige vernet mot usaklig oppsigelse i arbeidsmiljgloven 8 15-7 beskytter
arbeidstakerne mot uheldige utslag av aksjonerenes vide kompetanse. Regelen er en
rettslig standard, og ma saledes tolkes i lys av den alminnelige moraloppfatning som til
enhver tid gjer seg gjeldende i samfunnet.*?° For gvrig ma vurderingen av en gitt
oppsigelse bero pa en skjgnnsmessig og konkret avveining av de motstridende
interesser.®** Selv om domstolenes rettslige pravelsesrett kan diskuteres,*** mé det trolig
antas at den vil ha begrensede praktiske muligheter til & overprgve foretaksspesifikke
hensiktsmessighetsvurderinger.*® Det skal i det fglgende skilles mellom to prinsipielt

ulike situasjoner.

319 Sparsmélet ble reist og avvist i forbindelse med forberedelsen av aksjeloven 1976, se Ot.prp.nr.19
(1974-1975) s. 17-18 for hele vurderingen.

%20 Jakhelln (2006) s. 428-429, Fougner (2006) s. 788 og Dege (1997 Il) s. 221.

321 Jakhelln (2006) s. 429 og Fougner (2006) s. 781.

%22 Jakhelln (2006) s. 445 synes & mene den er begrenset. Motsatt Fougner (20086) s. 788.

323 Fougner (2006) s. 787-788.
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Selskapet kan se seg ngdt til & nedprioritere arbeidstakernes interesser dersom en
integrering og prioritering av miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser har vert i
uoverensstemmelse med hensynet til privatekonomisk hensiktsmessighet og pafart
selskapet gkonomiske problemer som kan kompenseres gjennom oppsigelser. Her er
oppsigelsen begrunnet i virksomhetens gkonomiske forhold. | henhold til aml. § 15-7
tredje ledd er den rettmessig safremt den bygger pa en fornuftig avveining av selskapets
og arbeidstakernes behov. Situasjonen ma ikke ngdvendigvis veere prekaer for at en
oppsigelse i slike tilfeller skal vaere saklig: Dersom avgjgrelsen bygger pa et reelt behov
for omlegging, vil den som hovedregel vare rettmessig.*?* Hensynet til & trygge videre
drift vil som regel veie tyngst, selv om arbeidstakers interesse er betydelig.**® Et sarlig
spgrsmal som reiser seg, er imidlertid om en slik oppsigelse likevel er berettiget nar
arsaken til at selskapet har gkonomiske problemer er en aktivt og villet integrering og
prioritering av miljghensyn pa bekostning av hensynet til privatgkonomisk velferd. For
at oppsigelsen skal vare saklig, ma den veere ngdvendig, og selskapet ma derfor vurdere

om situasjonen kan og ber handteres ved hjelp av andre tiltak.3?°

Dersom situasjonen
kunne veert avhjulpet ved a legge mindre vekt pa miljghensyn og mer vekt pa selskapets
privatekonomiske velferd, er oppsigelsen i realiteten begrunnet i miljghensyn, om enn
indirekte, snarere enn privatekonomiske behov. Sparsmalet kommer da pa spissen. Det

farer oss over i neste typetilfelle.

Hvor selskapet ikke har gkonomiske motiver for nedskjering, men gnsker a nedlegge
eller omlegge en del av virksomheten fordi den er skadelig for miljeet, er situasjonen
annerledes. Her er oppsigelsen begrunnet direkte i miljghensyn, og ikke i selskapets
privatekonomiske behov. For eksempel kan man se for seg at staten i egenskap av
aksjoner i Store Norske Spitsbergen Kulkompani av miljghensyn gnsket a nedlegge
deler av selskapets virksomhet med utvinning av kull og felgelig si opp arbeidstakere
knyttet til denne virksomheten. Sparsmalet er om slike oppsigelser er saklig begrunnet i
henhold til arbeidsmiljgloven. Rettspraksis har lagt til grunn at nedlegging/omlegging

av virksomheten ikke ma vaere gkonomisk begrunnet for a vere saklig, men ogsa kan

%24 Fougner (2006) s. 804.
%25 Fougner (2006) s. 802.
326 Fougner (2006) s. 804 og Dege (1997 I1) s. 218.
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forankres i andre hensyn.*?” Selskapet har ingen plikt til & holde en virksomhet levende
for arbeidsplassenes skyld.**®

Rt. 1989.508 (Christiania Spigerverk) gjaldt avgjgrelsen om & nedlegge en statlig eiet stalproduksjon i
Nydalen og flytte den til Mo i Rana. Arbeidstakerne i Nydalen ble fglgelig sagt opp, og anferte at fordi
beslutningen ikke var forankret i bredriftsgkonomiske forhold, men i distriktspolitiske hensyn, var den

ikke saklig begrunnet. Hgyesterett avviste arbeidstakernes tolkning og uttalte:

[ prinsippet herer det til bedriftseiernes styringsfunksjoner a treffe avgjgrelse om nedlegging
eller fortsatt drift. Men bedriftseieren ma felge den fremgangsmate som er fastsatt i lov og
avtaleverk for a sikre at ogsa de ansatte — som slike vedtak i hgyeste grad vedkommer — far

anledning til & gjgre sine synspunkter gjeldende.” (s. 513)

”Det fremgér ikke [av rettskildene] at oppsigelser i forbindelse med driftsinnskrenkning ved en
bedrift aldri kan veere saklig begrunnet hvis dette ikke gir en gkonomisk gevinst for bedriften
eller det konsern denne er en del av. Det ligger i sakens natur at en bedrift normalt ikke vil
nedlegge eller flytte en virksomhet uten at dette anses a vaere gkonomisk fordelaktig for
bedriften i et kortere eller lengre perspektiv. Men dette kan ikke utelukke at en bedrift ut fra et
bredere vurderingsgrunnlag vil kunne anse det for riktig & velge en annen lgsning enn den som er
bedriftsgkonomisk mest lgnnsom. At en stor bedrift — i vart tilfelle en statsbedrift — skulle veere
avskaret fra & ta hensyn til distriktsinteresser, nar det tvinges til & velge mellom drift pa ett av to
steder, matte det i tilfelle kreves helt klare holdepunkter i loven for.” (s. 514)

Etter dette bgr en moderne tolkning av standarden apne for & begrunne oppsigelser i
miljghensyn. Som vist har miljghensyn generelt, og malsetningen om en bzrekraftig
utvikling spesielt, svert bred oppslutning og moralsk forankring bade nasjonalt og

internasjonalt,**°

og det er som nevnt nettopp tidens alminnelige moraloppfatning
saklighetsstandarden skal bygge pa. Yttergrensene for hva som utgjgr saklige hensyn i
statlig eide selskaper, jf. Rt.1989.508 (Christiania Spigerverk), synes & vaere mer enn
vide nok til & romme slike betraktninger.**° Selskaper ber ikke tvinges til & opprettholde

arbeidsplasser som overskrider et visst niva av negativ pavirkning pa det ytre miljg.

%27 Rt.1989.508 (Christiania Spigerverk). Se ogsa Jakhelln (2006) s. 443-444 og Dege (1997 I11) s. 10-11.
%28 R1.1989.508 (Christiania Spigerverk). Se ogsé Dege (1997 Il) s. 218.

329 e generelt kapittel 2 og 3, samt kapittel 7.4.3.4.

%30 Oppsigelse begrunnet i distriktspolitiske hensyn ble akseptert som saklig. Det kan argumenteres for at
miljghensyn generelt, og mélsetningen om en berekraftig utvikling spesielt, har en bredere allmenn
oppslutning, og falgelig bar aksepteres som en desto mer saklig begrunnelse.
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Samtidig ma det understrekes at vurderingen under enhver omstendighet er individuell
og konkret.

Pa denne bakgrunn er det liten grunn til & tro at arbeidstakernes oppsigelsesvern vil
utgjere en nevneverdig skranke pa aksjonarens kompetanse til a integrere og prioritere
miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om
en baerekraftig utvikling. Det ma fastholdes at oppsigelsers rettmessighet i alle tilfelle
beror pa en konkret og skjgnnsmessig avveining. Like fullt synes hovedregelen a vare
at oppsigelser kan vere saklig begrunnet bade i gkonomiske og miljgmessige forhold,
safremt den bygger pa en samvittighetsfull og grundig vurdering. Det levner betydelig

handlingsrom.

7.7 Forholdet til seerlige forpliktelser

Aksjonzren kan ogsa velge & begrense til egen kompetanse ved a pata seg sarlige
forpliktelser med hensyn til hvordan den skal utgves, mest praktisk gjennom en
aksjonaravtale.®*! Skranken er uegentlig, og pavirker saledes ikke avgjarelsenes

gyldighet.

Mellom partene er avtalen imidlertid kontraktsrettslig bindende, og brudd
kan foranledige misligholdsbefayelser for avtalens gvrige parter, herunder

erstatningskrav.>*

Spersmalet om inngaelse, tolkning og oppher av aksjoneeravtaler, ma besvares pa

grunnlag av alminnelige avtalerettslige prinsipper med selskapsretten som bakgrunn.®**

Aksjonaravtaler kan variere betydelig i innhold og omfang, og i prinsippet regulere

ethvert aspekt av partenes kompetanseutgvelse.** Relevante i denne sammenheng er

31 En aksjonaravtale kan kort og upresist karakteriseres som en avtale mellom to eller flere aksjonzrer,
eller mellom aksjoner og tredjemann, som inneholder reguleringer av hvordan kompetanser i selskapet
skal utgves, se Andenas (2006) s. 57 og Woxholth (2010) s. 99.

332 |_owzow&Reed (1993) s. 49, Andenas (2006) s. 62, Woxholth (2010) s. 99 og Brathen (2008) s. 64-
65. Det er delte meninger i juridisk teori om hvor absolutt utgangspunktet er, jf. Lowzow&Reed (1993) s.
50-55.

333 | owzow&Reed (1993) s. 49, Woxholth (2010) s. 101 og Bréthen (2008) s. 65.

334 | owzow&Reed (1993) s. 28-29, Andenas (2006) s. 58-59, Woxholth (2010) s. 101 og Bréthen (2008)
S. 63.

335 Andenas (2006) s. 57 og Woxholth (2010) s. 99.
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aksjoneravtaler som regulerer hvilke hensyn partene skal integrere og prioritere ved
utevelsen av kompetanse i selskapet. | likhet med vedtektene kan en aksjonaravtale
bestemme at det ene eller det annet hensyn, for eksempel hensynet til milja eller profitt,
skal veaere mer eller mindre bestemmende for aksjonarens utgvelse av kompetanse i
selskapet. Falgelig kan den begrense aksjonzrens utgvelse av kompetanse i starre eller
mindre utstrekning. I likhet med vedtektene er aksjonaravtaler individuelle, og det gjar
en nermere undersgkelse upraktisk. Jeg skal derfor ngye meg med a konstatere at de
potensielt kan utgjere en uegentlig skranke pa statens kompetanse i egenskap av

aksjoneer til & integrere og prioritere miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser.

7.8 Oppsummering

Redegjarelsen i dette kapitlet viser at kompetanseskranker som paligger aksjonaren
generelt i ulik grad begrenser hans kompetanse. Sarlig er myndighetsmisbruksreglene
av betydning. Staten i egenskap av aksjonzr kan integrere miljghensyn i selskapets
beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om en berekraftig utvikling,
0g i en viss utstrekning ogsa prioritere de pa bekostning av selskapets og aksjonarenes
privatgkonomiske interesser, men ikke i en slik utstrekning at det er urimelig overfor de

gvrige aksjonaerene. De gvrige skrankene er ikke av nevneverdig betydning.

Etter dette har staten i egenskap av aksjoner en relativt bred kompetanse til a integrere
og prioritere miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a realisere

malsetningen om en barekraftig utvikling.

8 Kompetanseskranker som paligger staten i egenskap av aksjonaer

spesielt

8.1 Innledning

| dette kapitlet vil jeg redegjare for kompetanseskrankene som paligger staten i
egenskap av aksjonar spesielt, og hvordan de kan utgjegre en hindring for at den
integrerer og prioriterer miljghensyn i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a
realisere malsetningen om en beerekraftig utvikling. Troen pa og hensynet til frie og
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likestilte markedsaktarer tilsier at aktiv statlig styring i utgangspunktet er et ugnsket
virkemiddel. Avhandlingens tema er imidlertid nettopp statlig inngripen, mer spesifikt
en aktiv utgvelse av statlig eierskap (direkte styring). Konflikten leder naturlig inn pa et

spgrsmal om EU- og E@S-retten skaper skranker i denne sammenheng.

8.2 Statlig eierskap under EU- og E@S-retten

Statlig eierskap per se er ikke i uoverensstemmelse med EU- og E@S-retten. Det falger

3% og indirekte av regelverket for gvrig.>*’

direkte av det sakalte ngytralitetsprinsippet,
Innholdet i og rekkevidden av dette utgangspunktet er imidlertid usikkert, noe som ble
behgrig demonstrert i forbindelse med de sakalte Golden Shares-sakene (se n&rmere
nedenfor). Det skaper tvil om hvilke former for utgvelse av statlig eierskap som er i
overensstemmelse med regelverket. Spgrsmalet i denne sammenheng er om staten i
egenskap av aksjonar under EU- og E@S-retten kan integrere og prioritere miljghensyn
i selskapets beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om en
beerekraftig utvikling (heretter ogsa “direkte styring” eller et aktivt statlig eierskap”).
Det skal i det fglgende draftes i relasjon til reglene om de fire friheter og reglene om

statsstotte.

8.3 De fire friheter

8.3.1 Innledning

Fri bevegelse av varer, personer, tjenester og kapital (de fire friheter), det indre marked,
er en grunnleggende mélsetning for EU- og E@S-samarbeidet.®*® Derfor fremholder
hovedreglene at statlige tiltak som skaper en restriksjon pa grenseoverskridende
bevegelser i utgangspunktet er forbudt. Sparsmalet i det falgende er om det kan
innebere en ulovlig restriksjon i traktatens og avtalens forstand dersom staten i
egenskap av aksjonar integrerer og prioriterer miljghensyn i selskapets

beslutningsprosesser med sikte pa a realisere malsetningen om en baerekraftig utvikling.

3% TEEU art. 345 og E@S art. 125.
%7 TFEU art. 106 og E@S art. 59.
38 TFEU art. 26. Se ogsd E@S-rett (2004) s. 253 og Steiner (2009) s. 345.
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8.3.2 Kapitalfrihneten og etableringsfrineten

Den potensielle restriksjon pa fri og grenseoverskridende samhandling ligger i at
utgvelse av direkte styring gjennom statlig eierskap kan gjare det mindre attraktivt for
andre investorer a involvere seg i det aktuelle selskapet, og saledes begrense selskapets
kapitaltilgang.**® Hvilken frihet som dermed blir underlagt en potensiell restriksjon, det
vil si hvilken regel statens aktive eierskap ma vurderes i relasjon til, er imidlertid ikke

apenbart.

Det kan spgrres om den reduserte utbytteutbetaling som eventuelt matte falge av et aktivt statlig eierskap
utgjer et selvstendig brudd p& de fire friheter, som i s& fall matte vurderes serskilt.**° EU-domstolen har
imidlertid vurdert det slik at den reduserte utbytteutbetaling er et grunnlag for & hevde at det blir ferre

investeringer, og saledes ikke gitt farstnevnte en uavhengig behandling.**

Etableringsfrineten favner vidt, og beskytter aktgrenes rett til a delta i medlemsstatenes
gkonomiske liv p en stabil og vedvarende méate,**? herunder investeringer som tar sikte
pa & oppna en kontrollerende/bestemmende andel av aksjekapitalen i et allerede etablert
selskap.3** Oppkjap som gir en slik innflytelse er ikke fullstendig utelukket i relasjon til
selskapene som er tema for denne avhandlingen, men de synes samtidig ikke a veere
seerlig praktiske.*** Videre kan det anfares at i den grad aktaren klarer & etablere en
kontrollerende/bestemmende aksjebeholdning i selskapet, kan han ngdvendigvis ogsa
motvirke statens direkte styring og saledes avdempe den eventuelle hindringen. Det

synes falgelig mindre praktisk & vurdere sparsmalet i forhold til etableringsfriheten.

Kapitalfriheten omfatter bade investeringer som tar sikte pa a etablere et direkte, varig
og aktivt forhold hvor effektiv deltakelse i selskapets beslutningsprosesser er muliggjort

(direkte investeringer), og plassering av kapital i verdipapirer og andre instrumenter, for

%39 Se narmere kapittel 8.3.3.3.

%40 Se Hindelang (2009) s. 51 note 54 med videre henvisninger.

341 erkooijen (C-35/98) (28)-(30), bekreftet senere i for eksempel Lenz (C-315/02) (21) og Manninen (C-
319/02) (23). Se ogsd Hindelang (2009) s. 51 note 54.

%42 Gebhard (C-55/94) (25). Se ogs& E@S-rett (2004) s. 380, Barnard (2010) s. 296, The Law of the
European Union and the European Communities (2008) s. 720 og Wyatt & Dashwood’s European Union
Law (2006) s. 751.

%3 Baars (C-251/98) (22). Se ogsé Barnard (2010) s. 296.

44 Avhandlingen omhandler i utgangspunktet selskaper hvor staten selv har kontrollerende/bestemmende
innflytelse, jf. kapittel 1.3.
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eksempel aksjer, hvor innflytelse ikke er noen malsetning og motivasjonen er
utelukkende gkonomisk (portefgljeinvesteringer).**® Prinsippets anvendelsesomrade
overlapper etableringsfrinetens, men beskytter ogsa investeringer av en karakter som er
mer praktisk for avhandlingens tema, nemlig portefgljeinvesteringene, hvor aktgren
som selskapsdeltaker gnsker a motta gkonomisk avkastning, men samtidig er underlagt
statens kontrollerende aksjebeholdning og miljgvennlige direkte styring. Vurderingen i

det fglgende skal derfor baseres pa reglene om fri bevegelse av kapital.

Pa tross av rikelige foranledninger i forbindelse med de sdkalte Golden Shares-sakene (se nermere
nedenfor) har EU-domstolen gitt begrenset veiledning om grensedragningen mellom kapitalfriheten og
etableringsfriheten, samt hvorvidt de kan anvendes kumulativt eller er gjensidig ekskluderende. Det synes

0gsa a herske usikkerhet i teorien. Disse sparsmalene skal ikke forfalges her.

Det er naerliggende & anta at vurderingen i det falgende vil vaere mest praktisk for
barsnoterte selskaper, da serlig disse kjennetegnes ved at aksjene i selskapet er lett
omsettelige.**® For eksempel gjelder det selskaper som Statoil ASA, Norsk Hydro ASA
og Yara International ASA. | prinsippet kan imidlertid det samme tenkes a gjelde for
unoterte selskaper, og det vil ikke bli skilt mellom dem i det felgende.

8.3.3 Restriksjon

8.3.3.1 Innledning

Medlemsstatene skal i utgangspunktet avsta fra ethvert statlig tiltak som kan utgjare en
hindring for bevegelsen av kapital pa tvers av landegrensene, jf. TFEU art. 63 og E@S
art. 40. EU-domstolen antar at reglene om fri flyt av kapital er identiske i EU- og E@S-
retten,>*’ og vurderingen i det falgende vil derfor bygge pa rettskilder fra begge

systemer.

3% Kapital som begrep er ikke definert nzermere i traktatverket. Rettspraksis har imidlertid lagt til grunn
at Direktiv 88/361/EEC (kapitalliberaliseringsdirektivet) art. 1, gjennom nomenklaturen i vedlegg I, gir
en ikke uttammende veiledning om begrepets innhold i form av eksemplifisering, se for eksempel
Trummer and Mayer (C-222/97) (22). Se ogsd E@S-rett (2004) s. 461, Steiner (2009) s. 387 og Barnard
(2010) s. 563.
%40 Se barsforskriften § 4, som stiller minimumskrav til selskaper som kan noteres pé regulert marked. Se
o0gsa Bergo (2008) s. 97.
347 C-452/01 (28).
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8.3.3.2 Statlig tiltak

Hvilke aktiviteter som kan utgjare statlige tiltak, og saledes vurderes som potensielle
hindringer i traktatens forstand, kan veere usikkert. Som vist har en stat prinsipielt to
maéter & drive styrende virksomhet p8, henholdsvis indirekte og direkte.?*® Det er ikke
apenbart at begge alternativer, og alle variasjoner innenfor hvert av dem, er underlagt de

fire friheter.

Ikke overraskende er det etablert at tiltak iverksatt av en medlemsstat med sikte pa
indirekte styring er underlagt de fire friheter. Det gjelder bade utgvelse av offentlig

%49 g faktiske handlinger.>*°

myndighet
Videre har EU-domstolen bekreftet at en seerlig form for direkte styring, betegnet som
Golden Shares, ogsd rammes av regelverket. Karakteristisk for sakene som kobles til
dette navnet er at medlemsstatene har utgvet direkte styring gjennom kompetanse basert
pa en kombinasjon av serlovgivning og aksjebeholdning, og at de pa denne maten har
skapt sarrettigheter som gjer det mulig a utgve en innflytelse pa det aktuelle selskap
som star i misforhold til aksjeinnehav og finansiell innsats. En bred variasjon av denne
type virkemidler har sprunget ut av medlemsstatenes behov for & beholde kontroll med

privatiserte selskaper, og rettspraksis er etter hvert blitt omfattende.®**

Endelig er spgrsmalet om det samme ogsa gjelder den form for direkte styring som er
aktuell i denne avhandlingen, nemlig den som utgves gjennom kompetanse hjemlet
utelukkende i aksjeinnehav og alminnelige selskapsrettslige reg