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Forord

Det er liten tvil om at miljeet jeg har vaert en del av som vitenskapelig assistent pa Institutt for
Privatrett og gjennom prosjektet Sustainable Companies har satt sitt preg pa oppgaven.' En spesiell
takk til prosjektleder og min veileder, forsteamanuensis Beate Sjéfjell, som fra forste kontakt pa
e-post 2. november 2009 har vert imgtekommende og senere bidratt til min og oppgavens
tilknytning til over nevnte prosjekt, samt gitt meg muligheten til & presentere masterprosjektet i
ulike faser av skriveprosessen. En spesiell takk gér ogsa til professor ved Handelshayskolen BI,
Hans Robert Schwencke, for konkrete innspill, tilbakemeldinger og diskusjoner. Ogsa takk til
professor ved universitetet i Abu, Jukka Mihonen, advokat i KPMG, Kjerstin Ongre, og
doktorgradsstipendiat ved Handelsheyskolen BI, Jone Engh, for diskusjon og innspill som har fort

masterprosjektet videre. Og, Erik; jeg kunne ikke gjort dette uten din tdlmodighet.

Jeg hadde pa forhénd ikke forutsett oppgavetemaets sterke tilknytning til regnskapsretten. A sette
seg inn i den regnskapsrettslige rettskildelaeren har veert en stor utfordring. Arbeidet med nasjonale,
internasjonale og E@S-rettslige retningslinjer for utarbeidelse av styrets beretning har vaert veldig

lererikt og utviklende.

Forretningsetikk, herunder selskapers forvaltning av samfunnets naturressurser, er et brennhett tema
i en tid med global oppvarming og store globale forskjeller i hvilke krav som stilles til forsvarlig
produksjon og avfallshdndtering i ulike regioner. Dessverre viser det seg at uetiske og
miljoskadelige forretningsstrategier ofte lenner seg.” En treffende replikk fra en av studiearets

actionfilmer lyder:

"When people ask me what our bad ethics does to the bottom line I say: It's making it very strong.”

Oslo, mai 2011
(...)

' Se for ovrig Graver (2011), jf. Jelstad (2011).
2 Mitchell (2001), s 4.

? Skuespiller Brian Cox som vapenhandleren Ivan Simanov i filmen Red fra 2010.

1Y%



1 Innledning

1.1 Introduksjon

Over de siste tidr har rapportering om miljeforhold blitt en naturlig del selskapets
arsregnskap og arsberetning, badde pd nasjonalt og internasjonalt plan. Selskapers
rapportering om miljeaspekter ved virksomheten som rapportform i en stadig
utkrystalliseringsprosess. I den senere tid har miljerelaterte selskapsrapporteringer kommet
1 internasjonalt sekelys som ledd i & f4 selskaper til & redusere pavirkningen pé det ytre

miljo fra sine virksomheter.*

Pa regnskapsrettens omrade folger detaljreglene for rapportering i regnskaps form av
standarder for beste praksis, sakalt god regnskapsskikk. Det er forelopig ingen internasjonal
standard som angir innholdet og omfanget for miljerapportering, og den norske standarden
pa dette omradet er ikke i samsvar med anbefalinger for miljerapportering som er gitt fra
EU. Slik lovkravet blir praktisert i dag er det stor variasjon i omfanget og innholdet av
rapporteringen.’ I noen tilfeller er det de tyngste forurenserne som leverer de mest
omfattende rapporter, men som ofte ikke bidrar til annet enn & gronnvaske® miljoskadelig
virksomhet ettersom miljerapporteringsplikten ikke er underlagt revisors kontroll, eller er

systematisk sanksjonert pad annen mate.

Selskaper er dominerende akterer nar det kommer til utnyttelsen av samfunnets ressurser.
Formalet med miljerapporteringsplikten er & pavirke styret til & inkludere miljoaspekter ved
virksomheten i selskapets beslutningsprosesser ved & synliggjore selskapets

miljepdvirkning for selskapsledelsen og selskapets interessenter. P4 tross av internasjonal

* Se Innst.O.nr. 61 (1997-98), kapittel 10.1., TASB (2010) (b) og Hydro (2010) (a) og (b).
> Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 190-191, Ruud m.fl. (2008), Jones (2000), Fallan (2007).
® Laufer (2003), se Sjafjell (2009) (c), s 980.



oppmerksomhet er den nasjonale interessen for miljerapportering laber. Og den er markant

lavere enn i andre europeiske land.”

Malet for denne oppgaven er for det forste & finne ut av hvilke krav til innhold og omfang
av plikten som kan utledes av den norske miljerapporteringspliktens rettskilder. Dette vil
bli behandlet i kapittel 2 og 3 nedenfor. I den andre delen av oppgaven vil jeg vurdere om
plikten er et egnet virkemiddel for & oppna formélet med den, og eventuelt hva som skal til
for & gjore plikten mer formalstjenlig. Disse vurderingene vil finne sted i kapittel 4 for

oppgaven oppsummeres og avsluttes i kapittel 5.

Hensynet til det ytre miljo vil ikke bli mindre viktig med tiden, og mitt hép er at denne

oppgaven kan legge grunnlaget for en debatt om rettstilstanden, de lege ferenda.

1.2  Rettslig problemstilling og perspektiver for oppgaven

Oppgaven omhandler bestemmelsene 1 regnskapsloven av 1998 om styrets plikt til &
rapportere i drsberetningen om virksomhetens pavirkning pa det ytre miljo. Plikten ble
innfort i 1989, og er lovfestet i regnskapsloven av 1998 § 3-3 tiende ledd og § 3-3a tolvte
ledd.® Empiriske undersekelser viser at lovfesting og skjerping av
miljerapporteringsplikten har hatt en signifikant effekt pA mengden av miljerapportering
fra norske selskaper.” Bestemmelsene om miljorapportering er likelydende for sma

selskaper og selskaper som ikke er sma, jf. regnskapsloven § 1-6:

" Ruud m.fl. (2008).

¥ Plikten ble innfert i davaerende aksjelov av 1976 og regnskapslov av 1977. Bestemmelsenes ordlyd ble
endret ved revideringen av regnskapsloven av 1977 som ferte frem til regnskapsloven av i 1998. Plikten ble
ytterligere kommentert ved evalueringen av regnskapsloven av 1998 1 2003 uten at det forte til endringer i
ordlyden. Da bestemmelsen om miljerapportering ble tilfoyet i 1989 var Norge forste land i Europa som
lovfestet en plikt til & rapportere om selskapet forurenset det ytre miljo. Lovens opprinnelige ordlyd ferte til
en praksis der selskaper som ikke ansé at de pavirket det ytre miljo inntok erklaringer av typen ”Selskapet
Sforurenser ikke det ytre miljo” 1 arsberetningen. Formuleringen er velkjent fra dagens érsberetninger.

? Se Fallan (2007), samt Fallan og Fallan (2008).



“Det skal gis opplysninger om forhold ved virksomheten, herunder dens innsatsfaktorer og
produkter, som kan medfore en ikke ubetydelig pavirkning av det ytre miljo. Det skal opplyses
hvilke miljovirkninger de enkelte forhold ved virksomheten gir eller kan gi, samt hvilke tiltak som er

eller planlegges iverksatt for d forhindre eller redusere negative miljovirkninger.”

Regnskapsloven av 1998 har ogsd en bestemmelse om miljerapportering for
regnskapspliktige selskaper som driver virksomhet innen utvinning av petroleum,
kraftproduksjon eller gruvedrift, jf. § 7-34. Dette er virksomheter med hey risiko for
omfattende miljepavirkning, og miljerapporteringsplikten etter denne bestemmelsen er mer

omfattende enn plikten som er tema for denne oppgaven.

Forste del av oppgaven vil vaere en analyse av innholdet og omfanget av plikten pa
grunnlag av relevante rettskildefaktorer. Gjennom analysen vil jeg ha en beste praksis-
tilnerming til problemstillingene. Begrunnelsen for en beste praksis-tilnerming er for det
forste at bestemmelsen, som jeg skal vise i oppgaven her, ikke legger opp til en
minimumsgrense for lovmessig rapportering i tradisjonell forstand. Bestemmelsen ordlyd
overlater en vid skjennsmargin til styret, slik at beste praksis 1 stor grad er med & forme
pliktens innhold."® For det andre vil en eventuell regnskapsstandard for miljerapportering

bygges pa beste praksis, ogsa kalt god regnskapsskikk, jf. regnskapsloven § 4-6.

Det naturlige utgangspunktet for analysen er relevante rettskilder som folger av norsk
rettskildelaere i samsvar med alminnelige prinsipper for tolking av rettsregler. Dernest ma
den tradisjonelle rettskildelaeren suppleres med prinsipper for tolking av regnskapsrettslige
kilder for krav til rapportering i selskapets arsoppgjer som drsberetningen utgjor en

integrert del av.'! For det tredje mé folkeretten, herunder EU/E@S-retten'?, tas i betraktning
g i

' Se avsnitt 2.4 og 2.5 under.
" Den regnskapsrettslige rettskildelaere bygger pa og har mange likhetstrekk den tradisjonelle rettskildelzren.
De regnskapsrettslige rettskildene er likevel sa saregne at det er naturlig & snakke om att den

regnskapsrettslige rettskildeleren supplerer den tradisjonelle rettskildelaren, se Johansson (2010), s 75 ff.



i trad med tolkningsprinsippet om folkerettslig effektivitet i norsk rett."”> Av EU/E@S-retten
folger konkrete retningslinjer for miljerapportering i arsberetningen som ogsa ma tas i

betraktning nar innholdet og omfanget i miljerapporteringsplikten skal fastlegges.

Som analysen kommer til 4 vise, er miljorapportering et felt i stadig utvikling.'
Miljerapporteringens kilder tar hoyde for at rapporteringsformen er i utvikling."” P4
grunnlag av dette og oppgavens beste praksis-tilnerming, vil nyere kilder og etterfolgende
lovarbeider'® veere viktige rettskilder nar innholdet og omfanget av

miljerapporteringsplikten skal kartlegges.

Analysen i kapittel 3 under vil ha fokus pa rapportering fra aksjeselskaper og
allmennaksjeselskaper. I grove trekk er kravene til innhold og omfang av
miljerapporteringen tilnermet like for alle selskaper som er regnskapspliktige etter norsk
regnskapslov. Etter overordnede prinsipper for utarbeidelsen av arsberetningen kan
selskapets storrelse og kompleksitet derimot spille inn med tanke pa i hvilket omfang
miljeinformasjon skal rapporteres. Det gér ogsa et viktig skille mellom selskaper som
rapporterer etter norske regnskapsstandarder, og selskaper som rapporterer etter
internasjonale regnskapsstandarder. Barsnoterte selskaper kan vere underlagt strengere
krav i kraft av reglementet ved bersen vedkommende selskap er registrert. Borsnoterte
selskaper vil ogsé ofte vere underlagt strengere retningslinjer ved den konkrete bers, og
samtidig vaere gjenstand for et hoyere press til a rapportere informasjon til markedet. Dette
gjelder bade nar det gjelder omfanget og innholdet av informasjonen. De reelle kravene til

denne gruppen av selskaper vil derfor ofte vaere mer omfattende enn for selskaper som ikke

"2 Fremover i oppgaven vil jeg referere til EU/E@S-retten som europaretten eller EU-retten.

13 Arnesen og Stenvik (2009), s 54 ff.

' For oversikt over utvikling i miljerapportering fra 1987 til 2005, se empirisk undersekelse av Fallan (2007),
samt Fallan og Fallan (2008).

' Se blant annet Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 191, fortalen til Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC
avsnitt 17 og NRS 16, s 14.

'® Eckhoff (2001), s 95.



er bersnotert, men dette er problemstillinger jeg ikke vil ga inn pa i oppgaven her.'” Styrets
miljerapporteringsplikt i konsernregnskap, jf. regnskapsloven § 3-6, vil ogsé reise noen

serlige sporsmél som jeg ikke kommer til & g4 inn pé i denne oppgaven.

I den andre delen av oppgaven skal jeg drefte om miljerapporteringsplikten er egnet til 4 ha
innvirkning pa akterenes adferd, og om denne innvirkningen bidrar til at formalet med
rapporteringsplikten oppnas, se kapittel 4 under. Jeg vil se pa enkelte aspekter ved
virkningen av miljerapporteringsplikten som gir et grunnlag for 4 si noe om egnetheten av
plikten. Plikten méa vurderes i lys av hvilken innvirkning den er egnet til & ha pé de
involverte akterene. De akterene som er involvert er pa den ene siden styret i selskapet og
pa den andre siden akterer som tar beslutninger pd bakgrunn av informasjonen som
formidles i regnskaps form. Denne dreftelsen vil vare basert pa analysen i oppgavens
forste del, supplert med empirisk forskning og argumenter som har fremkommet
rettsokonomisk teori.'® Her vil jeg forst og fremst trekke inn agentteorien som modell for &

anta noe om akterenes adferd i mete med rapporteringsplikten.

Praksis omkring rapporteringen vil ikke spille noen avgjerende rolle for analysen. Den vil
derimot komme inn med full tyngde under denne siste del av oppgaven. Rapportering om
miljemessige forhold ved selskapets virksomhet har utviklet seg fra en frivillig aktivitet, i

den forstand at rapportering ogsé har funnet sted uten palegg fra lovgiverhold."”

Den s@rnorske miljerapporteringsplikten har, sa vidt meg bekjent, ikke blitt behandlet

tidligere. Plikten ma tolkes ved bruk av momenter fra et komplekst sett av overlappende

7 Se Cormier og Gordon (2001), s 589.

'8 Fenomenet miljerapportering egner seg godt for & analyseres i et okonomisk perspektiv fordi fremveksten
av rapporteringsformen passer godt inn i gkonomiske teorier om selskapers adferd som agentteorien,
legitimitetsteorien, interesseteorien og innovasjonsteorien for & nevne noen. Det pagar ogsa en debatt hvorvidt
miljerapportering skal betraktes som et tillegg til tradisjonell regnskapsrapportering eller som
kommunikasjon fra selskapet til omverdenen frigjort fra regnskapsrettslige prinsipper, se avsnitt 4.1 under.

' Se Fallan (2007), jf. Fallan og Fallan (2008).



regelverk. Videre 1 kapittel 1 vil jeg innledningsvis derfor plassere oppgaven og
miljerapportering som begrep i kontekst. Rettskildesituasjonen gjor det ogsa nedvendig a
gjore rede for og drofte formal og prinsipper, som er styrende for analysen av plikten og de
rettslige sparsmélene som skal tas stilling til der. Dette gjores i kapittel 2 og konklusjonene

som trekkes der vil bli vist til under analyse av bestemmelsen i kapittel 3.

1.3  Malet om en baerekraftig utvikling

Miljerapporteringsplikten ble innfert i norsk lov i 1989; etterkant av publiseringen av FN-
rapporten Our Common Future fra Brundtlandkommisjonen, som fant sted i 1987.%
Rapporten loftet malsettingen om beerekraftig utvikling opp pé et globalt niva. Begrepet
bygger pa konseptet om beerekraftig bruk som har utviklet seg som et vitenskapelig begrep
allerede fra 1700-tallet i forbindelse med engelsk, fransk og tysk skogbruk.?' Plikten til
miljerapportering ble som nevnt tilfoyd til bestemmelsen i 1989,>* som for ovrig er samme
aret som stortingsmeldingen pa bakgrunn av Brundtlandrapporten ble utarbeidet.*® Til bruk
for denne oppgaven vil beerekraftig utvikling bety en gkonomisk og sosial utvikling som
bidrar til 4 tilfredsstille dagens behov, uten & edelegge grunnlaget for at fremtidige
generasjoner skal fa tilfredsstilt sine.”* Grunnlaget for skonomisk vekst og for &
tilfredsstille sosiale behov, er naturressurser som eksempelvis vann, luft, jord og mineraler.
Hensynet til skonomisk vekst, sosial behovstilfredsstillelse og hensynet til naturmiljoet ma
avveies mot hverandre slik at utviklingen skjer pd en barekraftig méte. Naturens talegrense

vil sette grenser for gkonomisk og sosial utvikling.>

2 WCED (1987).

! Natur, rett og historie (2010), s 122.

> Se lov av 1989 nr. 71 om endringer i lov av 4. juni 1976 nr. 59 om aksjeselskaper m.m.
# St.meld. nr. 46 (1988-89).

4 Begrepet er behandlet i EU-rettslig perspektiv av Lee (2005).

** Sustainable Developement in International Law (2008), s 23 ff.



Gjennom internasjonale konvensjoner og traktater har Norge forpliktet seg til & fremme
beerekraftig utvikling.*® Norsk lovgivning inneholder ingen legaldefinisjon av dette
begrepet. Malet om bevaring av gkosystemers funksjoner, struktur og produktivitet er
nedfelt i naturmangfoldloven av 2009 § 4, og miljerettslige prinsipper som fore-var-
prinsippet gjenspeiles i naturmangfoldloven § 6.>” Prinsippet om baerekraftig utvikling ble
inntatt i Grunnloven i 1992, jf. § 110 b forste ledd, som hjemler miljoet som rettighet for

28
norske borgere.

Som vi skal se utgjor Norges folkerettslige forpliktelser et bakteppe for
miljerapporteringsplikten.*’ I lovtolkningsprosessen skal disse forpliktelsene tas i
betraktning, slik at de effektiviseres i norsk rett.’’ Miljorapporteringspliktens formal er som
nevnt & endre styrets adferd nar det gjelder miljopdvirkninger som oppstar som folge av
selskapets virksombhet. Ideelt sett vil miljerapporteringen bidra til & oppné en integrering av
miljehensyn inn i selskapets beslutningsprosesser. Selskapene er viktige stener nér den

barekraftige fremtid skal bygges.

En arbeidsgruppe under FNs Commission on Transnational Corporations (CTC) utarbeidet
en rapport i 1990 som undersekte frivillig miljerapportering fra 20 multinasjonale foretak
fra ti land. Rapporten etter undersokelsen viste at det ikke fantes noen helhetlige
regnskapsmessige anbefalinger for slik rapportering og arbeidsgruppen konkluderte med at
uten miljeinformasjon i selskapenes arsrapporter ville disse ikke gi a true and fair view /
et rettvisende bilde av selskapenes ekonomiske stilling og resultat.’’ Malet for FNs forste

rekommandasjon for miljerapportering i regnskaps form i 1990, var at selskapenes

*% Bugge (2006), s 42 ff., jf. kritisk dreftelse av miljevernlovgivningen i Law and Economics (2010), s 55 ff.
" Natur, rett og historie (2010), s 119.

8 Neermere om Grunnloven § 110 b, se eksempelvis Fauchald (2007).

¥ Se Kjoren (2005), s 18 ff., for en kortfattet fremstilling av Norges folkerettslige forpliktelser i denne
sammenhengen. Om plikten til & beskytte miljeet som alminnelig rettsgrunnsetning i folkeretten, se Nyland
(2009). Generelt om alminnelige rettsgrunnsetninger i folkeretten, se Ruud og Ulfstein (2006), s 80.

% Se Arnesen og Stenvik (2009), s 54, og under avsnitt 2.3.

3! Almer, Axelsson og Ljungdal (1992), s 30.



arsoppgjer skulle gi et mer true and fair view / rettvisende bilde av foretakenes

virksomhet.*?

Folkerettslige forpliktelser til & fremme berekraftig utvikling folger av EU-retten. I
forarbeidene til den EU-rettslige plikten til miljerapportering innfort ved
Moderniseringsdirektivet’, er det gjort tydelige henvisninger til fellesskapets
miljeprogrammer og anbefalinger fra FN.*>* I denne oppgaven vil det folkerettslige
perspektivet i tilstrekkelig grad bli representert gjennom EU-retten, som innvirker pa
analysen bade som tolkningsprinsipp og tolkningsfaktor. Bestemmelsene om
miljerapportering palegger private parter plikter, og legalitetsprinsippet vil utgjore en

skranke for dynamisk og utvidende tolkning av miljerapporteringsplikten.’

1.4  Miljgrapportering som begrep

Miljerapportering blir i litteraturen ofte behandlet sammen med styrets gvrige
rapporteringsplikter i drsberetningen om selskapets samfunnsansvar, omtalt som Corporate
Social Responsibility (CSR),*® som omfatter bade det ytre milje og det indre miljo, gjerne
oppdelt i arbeidsmilje, diskriminering og likestilling, samt menneskerettigheter. Nar
reglene om miljerapportering analyseres i denne avhandlingen, blir begrepet brukt om

selskapets rapportering av virksomhetens pavirkning pé det ytre miljo, se avsnitt 3.2.5.

Selskapets arsoppgjer bestér i grove trekk av arsregnskap med noter’’ og arsberetning,

jf. regnskapsloven § 3-1. Innenfor rammen av selskapets rsoppgjer forekommer

32 Almer, Axelsson og Ljungdal (1992), s 36.

** EP/Rdir 2003/51/EC.

** Se fortalen til EP/Rdir 2003/51/EC avsnitt 9, jf. fortalen til Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC
avsnitt 16, samt avsnitt 2.3 under. Om unionens formal om berekraftig utvikling, se Sjafjell (2009), s 217 ff.
%% Se Eckhoff (2001), s 127 ff., se ogsa Fauchald (2007), s 48 ff.

3% Se eksempelvis Lambooy og Vilet (2008) og Gray (1996).

*71 arsregnskapet inngér resultatregnskap, balanse og kontantstremoppstilling for foretak som ikke er sma og

noteopplysningene, jf. regnskapsloven § 3-2.



miljerapportering i to former: finansiell og ikke-finansiell miljeinformasjon. Tradisjonelt
har den finansielle informasjonen blitt rapportert som tall i &rsregnskapet, og den ikke-
finansielle informasjonen har blitt rapportert i arsberetningen, eller notene til regnskapet.
Denne oppgaven vil sgke & kartlegge retningslinjer for innhold og omfang av det som

tradisjonelt har vaert omtalt som ikke-finansiell rapportering av miljerelaterte forhold.

Ikke-finansiell rapportering i arsberetningen kan deles inn i to kategorier. Den ene er
miljeinformasjon som matte fremkomme i deler av arsberetningen hvor styret vurderer
selskapets ekonomiske prestasjoner og fremtidige utvikling. Den andre kategorien er
miljeinformasjon som rapporteres i arsberetningen om selskapets pavirkning pa det ytre
miljo, som ikke er satt i sammenheng med selskapets gkonomiske stilling eller fremtidige
utvikling. Eksempel pé slik ikke-finansiell miljeinformasjon er angivelse av forhold ved
virksomheten som pévirker det ytre miljo, miljopolicy og malsetting, informasjon om
forhold til forurensningsmyndigheter etc.’® Ikke-finansiell informasjon kan som nevnt ogsa

forekomme i notene til regnskapet.

Pa samme mate kan det tales om finansielle og ikke-finansielle brukere av selskapers
arsoppgjer, der de finansielle brukerne sgker informasjon om selskapet hvorpa de kan
basere sine beslutninger. Det kan dreie seg om den potensielle aksjonars beslutninger om a
investere 1 selskapet, eller langiverens beslutning om & innvilge kreditt til selskapet. Det
kan ogsa vaere myndighetene som bruker informasjonen til 4 tilrettelegge rammelovgivning
for selskapets virksomhet. Finansielle brukere av miljeinformasjon vil hovedsakelig vere
selskapets aksjonarer, langivere og andre kreditorer og myndigheter. Ikke-finansielle
brukere vil typisk vere interessegrupper som bruker selskapets arsoppgjer til & skaffe seg
opplysninger om selskapet uten at de bruker informasjonen som beslutningsgrunnlag.
Eksempel pé slike grupper kan vaere NGO-er og privatpersoner. Skillet mellom disse

gruppene er flytende. Selv om ikke-finansielle brukere ikke tar beslutninger om 4 investere

¥ Se Ljungdal (1999), s 54, for oversikt over ulike kategorier av ikke-finansiell miljoinformasjon som

rapporteres i drsberetningen for svenske selskaper. Se forgvrig Fallan (2007), s 46.



i eller gi lan til selskapet, kan de ha finansiell innflytelse pé selskapet gjennom

svertekampanjer 1.0. som forer til tap av omdemme for selskapet.

Det er en ner sammenheng mellom finansiell informasjon i arsregnskapet og ikke-
finansiell informasjon som gis i arsberetningen, ettersom disse samlet vil utgjere en stor del
av beslutningsgrunnlaget til de finansielle regnskapsbrukerne. Nar det kommer til ikke-
finansiell miljeinformasjon, vil denne ikke bare vare relevant for & gi utfyllende
opplysninger om finansiell miljeinformasjon i regnskapet, men ikke-finansiell
miljeinformasjon vil ogsa kaste lys over selskapets inntekter og kostnader utover dette.
Ikke-finansiell miljginformasjon vil kunne vare hoyst relevant for a forsta selskapets
okonomiske posisjoner og fremtidig utvikling ettersom de miljemessige aspektene ved
selskapets virksomhet berarer dets avkastningspotensial pa lang sikt, og i ytterste
konsekvens virksomhetens eksistensgrunnlag. Sagt pd en annen maéte, er miljeinformasjon
egentlig finansiell informasjon rapportert narrativt i arsberetningen. Ut fra disse
betraktningene ser vi at miljeinformasjon ikke bare er skonomisk relevant som umiddelbar
pavirker av selskapets omdemme, men ogsa er et uttrykk for selskapets levedyktighet pa
lengre sikt.”” Eksempelvis vil det vare relevant for selskapets aksjonzrer, langivere og
myndigheter hvordan en industribedrift ligger an 1 forhold til sin utslippstillatelse, eller 1
hvilken grad styret vektlegger & legge opp til en effektiv utnyttelse av tillatelsen. I hvilken
grad disse synspunktene kan overfores til annen narrativ sosial rapportering i

arsberetningen, er usikkert.*’

%% Selskapenes rapportering av miljoinformasjon og annen sosial rapportering har blitt diskutert i litteraturen,
og diskusjonene har fulgt to markant ulike spor, der det ene er & se rapporteringen som et tillegg til
tradisjonell regnskapsrapportering, mens den andre retningen vurderer sosial rapportering som selskapets
kommunikasjon med omverdenen, se Gray m.fl. (1995), s 48. Dette er en spennende debatt, men tidsrammene
for denne oppgaven har ikke tillat en grundigere studie av denne debatten. Jeg vil likevel komme inn pa dette
i siste del av oppgaven, se kapittel 4.

%0’ Se Cormier og Gordon (2001), eksempelvis s 591.
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I dette perspektivet ser vi at inndelingen i finansiell og ikke-finansiell miljginformasjon
ikke gjenspeiler miljeinformasjons ekonomiske relevans. Ikke bare influerer narrativ
miljeinformasjon pa selskapets aksjekurs og goodwill, men den har en enda tettere
forbindelse til barekraftigheten av selskapets virksomhet ettersom miljeforhold kan ha
direkte betydning for mulighetene for produksjonen av produktene. Videre har
miljeinformasjon betydning for adgangen til utferelsen av tjenestene som er barebjelken
for verdien av selskapet. Det benektes ikke at det finnes miljeinformasjon om selskapet
som ikke er skonomisk relevant, men grensen mellom finansiell og ikke-finansiell
miljeinformasjon vil vere flytende og sa relativ at et skille vil fremsta som lite praktisk.
Det er tvilsomt i hvilken grad disse betraktninger kan overferes til regnskapslovens gvrige
rapporteringskrav om arbeidsmiljoet, diskriminering, likestilling og lederlenninger, jf.

regnskapsloven § 3-3 og § 3-3a."

Denne realiteten vil prege de dreftelser og vurderinger som blir gjort i lapet av denne
oppgaven. Finansielle regnskapsbrukere vil ha klar interesse i & fa informasjon om
miljeforhold ved virksomheten for & kunne vurdere sine inntjeningsmuligheter og risikoer,
iser for vurderingen av investeringsavkastningen pa lang sikt. Kredittkrisen 1 2008

demonstrerte viktigheten av at finansiell informasjon settes inn 1 sin rette kontekst:

“The credit crisis has highlighted the importance of companies articulating their business models
in a clear and understandable way. Business models cannot be conveyed through numbers alone

and it is up to narrative reporting to tell the story of what a company does to generate cash.”*

Natur- og atomkatastrofen som rammet Japan, som en av verdens storste gkonomier, varen
2011 demonstrerer ogsa med full tyngre hvor relevant miljeinformasjon er, og at

miljeforhold kan utgjere en forutsetning for skonomisk barekraftighet.*

*'Se NOU 2003:23, s 16.
2 ASB (2009), s 6.
' Se Gransmo (2011).
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Forarbeidene i1 forbindelse med evalueringen av regnskapsloven i 2003 gir stette for dette
grunnleggende trekket ved miljginformasjon. NOU-en konkluderer med at en begrensning
av omfanget og innholdet i miljerapporteringsplikten etter finansiell relevans ikke vil
medfore store utslag i rapporteringen fordi miljeinformasjon om virksomheten er
nodvendig for & forsta selskapets okonomiske stilling og utvikling for de fleste foretak.**
Det faktum at rapporteringsplikt om miljeforhold eksplisitt er inntatt i bestemmelsene i 4.
og 7. Selskapsdirektiv*’ gjennom Moderniseringsdirektivet*® bekrefter ogsé at
miljeinformasjon om selskapets virksomhet kan ha nar ekonomisk relevans for selskapets
verdi. EU-Kommisjonens rekommandasjon om miljerapportering av 2001, gir stotte for
dette synspunktet:

« . . . . 3947
Investors need to know how companies deal with environmental issues.

NRS 16 gir ogsa stette for at grensen mellom finansiell og ikke-finansiell informasjon er

flytende:

"Ett av formdlene med drsberetningen er gjennom tilleggsopplysninger og forklaringer d supplere
drsregnskapet som et utgangspunkt for @ bedomme foretakets okonomiske verdi. Arsberetningen

vektlegger derfor ogsa andre forhold som er viktige for a bedomme foretakets stilling, resultat og

risiko. I tillegg til finansiell informasjon vil arsberetningen for eksempel inneholde opplysninger om

konkurransemessige forhold, markedsposisjon, miljoforhold, rammebetingelser og

fremtidsutsikter. 48

' NOU 2003:23, s 266.

* Henholdsvis Rdir 78/660/EEC og Rdir 83/349/EEC.
* EP/Rdir 2003/51/EC

*" Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, s 33.
*NRS 16, s 1. Min understrekning.
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Denne oppgaven fokuserer pa den narrative rapporteringen som skjer i arsberetningen.*
Ettersom miljeinformasjon ofte vil vaere skonomisk relevant for selskapet, vil oppgaven
ikke operere med en streng avgrensning mellom miljerapporteringsplikten, jf. § 3-3 (10) og
§ 3-3a (12), og plikten til & inkludere miljeinformasjon i styrets skonomiske analyser av
selskapets posisjoner og fremtidig utvikling, jf. § 3-3a (3). Jeg kommer tilbake til dette i

avsnitt 1.4.1 under.

For norske selskaper er miljerapportering obligatorisk pé grunnlag av regnskapslovens
bestemmelser. Samtidig star selskapene fritt til 4 rapportere ut over lovens krav.” Det ber
ogsa nevnes at miljeinformasjon kan kreves utlevert fra styret pa generalforsamlingen eller
innen 14 dager etter generalforsamling etter anmodning fra en aksjonar dersom
informasjonen har innvirkning blant annet pad bedemmelsen av arsberetningen eller
selskapets gkonomiske stilling, jf. aksjeloven av 1997 § 5-15. Det er ogsa et eksempel fra
den senere tid pd at Regjeringen péla Statoil rapporteringsplikt for fremdriften i forbindelse
med prosjektet om fullskala CO,-handtering ved Mongstad Gasskraftverk.”' Dette er
miljerapporteringsplikt utenfor rammene av arsberetningen og behandles ikke i denne

oppgaven.

1.4.1 Forholdet til den europarettslige miljgrapporteringsplikten

Ved evalueringen av regnskapsloven i 2003 ble det lagt til en ny bestemmelse om
arsberetningen i § 3-3a (3) som ble implementert pa bakgrunn av Moderniseringsdirektivet

av 2003 som endret 4. og 7. Selskapsdirektiv. Av § 3-3a (3) hitsettes:

* Selv om det hadde vert sarlig spennende & drofte de juridiske rammene for rapportering av finansiell
miljeinformasjon i finansregnskapet og hvordan reglene kan utformes for & forhindre at slik informasjon
misbrukes til inntektsplanlegging (Earning’s Management), se blant annet Berthelot m.fl. (2003), s 34, herer
dette hjemme i en annen oppgave enn denne.

%% Dette gjelder ogsa generelt for annen informasjon som rapporteres i regnskap og arsberetning, se

Villiers (2006), s 14.

’1'Se Meld. St. 9 (2010-2011), s 6, og Blindheim (2011).
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"I den grad det er nodvendig for a forstd den regnskapspliktiges utvikling, resultat eller stilling,
skal analysen nevnt i annet ledd inneholde bdde finansielle og, der det passer, ikke-finansielle
sentrale resultatindikatorer relevante for den aktuelle virksomheten, inkludert opplysninger om

miljo- og personalsaker.”

Til sammenligning med den norske miljerapporteringsplikten som fokuserer pé selskapets
betydning for miljeet, retter plikten etter EU-retten seg mot miljoets innvirkning pa

selskapet.

Den europarettslige miljorapporteringsplikten er kun inntatt i bestemmelsen om
arsberetningen for selskaper som ikke er sma. Spersmélet kan stilles om selskaper som er
smé ikke plikter & rapportere miljeforhold dersom slike forhold er relevante for
virksomhetens ekonomiske stilling og fremtidige utvikling, slik den europarettslige plikten
forskriver. Pa bakgrunn av regnskapsrettslige prinsipper er dette neppe tilfelle, se avsnitt
2.4 og 2.5 under. Det ligger i regnskapspliktens natur at styret plikter & rapportere forhold
som er pkonomisk relevant for selskapet uavhengig av sterrelse og uavhengig av om det

konkrete forhold er underlagt rapporteringsplikt i regnskapsloven.
I lys av betraktningene i avsnitt 1.4 over ser vi at den norske og europeiske

rapporteringsplikten dels er overlappende. Forholdet mellom bestemmelsene kan illustreres

som i figur 1.4.1:
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Rskl § 3-3a(12)

Figur 1.4.1: Bade forhold som pavirker det ytre miljo, jf § 3-3a(12), og har innvirkning
pé selskapets posisjoner og fremtidige utvikling, jf § 3-3a(12).

Fordi grensen mellom finansiell og ikke-finansiell informasjon er flytende blir
grensedragningen mellom § 3-3a (12) og § 3-3a (3) vanskelig & trekke, sagar
uhensiktsmessig. Som nevnt over kan det tenkes at miljeginformasjon pa lang sikt alltid vil
vare skonomisk relevant for selskapet. I ytterste konsekvens vil dette bety at den
europarettslige plikten faktisk gér lenger enn den norske plikten. Dette er fordi den EU-
rettslige plikten ogsa inkluderer miljeforhold som har innvirkning pa selskapets
okonomiske stilling og fremtidige utvikling. Eksempelvis kan det nevnes et selskap som
har honningproduksjon fra bikuber som er plassert ved siden av en svert trafikkert vei.’>
Her vil stov og forurensing fra motorveien representere en aktuell, eller i det minste
potensiell miljeinnvirkning som ikke er rapportpliktig etter den norske bestemmelsen om
miljerapportering, fordi den norske bestemmelsen retter seg mot pavirkning. Forholdet vil
derimot kunne vere pliktig for styret & ta med i de skonomiske analysene av selskapet og
dets fremtidige utvikling etter regnskapsloven § 3-3a (3) for selskaper som ikke er sma og
generelle regnskapsrettslige prinsipper om rettvisende oversikt for selskaper som er sma, jf.

§ 3-3 annet ledd. >

>* Slik virksomhet som drives ved Lierbakkene langs E18 retning Drammen.
>3 Eksemplet illustrerer at den EU-rettslige rapporteringsplikten er rettet inn mot miljoets betydning for

selskapet, mens de norske bestemmelsene tar utgangspunkt i selskapets betydning for miljoet.
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Moderniseringsdirektivet viser i fortalen blant annet til Kommisjonens Rekommandasjon
av 2001 som omhandler miljerapportering i arsoppgjerets bestanddeler hos europeiske
selskaper.”® Direktivet og Kommisjonens rekommandasjon inneholder uttalelser om
miljerapporteringens formél, men rekommandasjonen gir ogsd konkrete retningslinjer for

innholdet og omfanget av den EU-rettslige miljerapporteringsplikten.

Det kan hevdes at EU-retten som tolkningsfaktor utelukkende vil vare av relevans for
tolkningen av innholdet i og omfanget av plikten til & inkludere miljoperspektiver i styrets
okonomiske analyser av selskapets posisjoner og fremtidige utvikling for selskaper som
ikke er sma etter regnskapsloven § 3-3a tredje ledd. Denne slutningen samsvarer etter det
jeg kan se, darlig med de EU-rettslige kravene til innholdet 1 og omfanget av

miljerapportering fra selskapet.

Begrunnelsen for at EU-retten ogsd ma komme til anvendelse som tolkningsfaktor for den
sernorske miljorapporteringsplikten, ligger i at det ikke kan trekkes et skarpt skille mellom
informasjon som skal rapporteres etter § 3-3 (10) og § 3-3a (12) og miljeinformasjon som
skal tas med i styrets gkonomiske analyser etter § 3-3a (3). Divergerende lovgivning for
innholdet i rsberetningen i de ulike medlemslandene ber heller ikke vere til hinder for at
formalet med fellesskapslovgivningen blir oppnadd. Skulle EU-retten ikke komme inn med
full tyngde 1 tolkningen av § 3-3 (10) og § 3-3a (12), ville dette kunne fore til forfeiling av
effektiv implementering av EU-retten 1 norsk rett, og harmonere dérlig med hensynet til
EU-rettens effektivitet som tolkningsprinsipp ved tolkning av norsk rett. Det kan reises
spersmél om lovgiver implementerte miljorapporteringspliktene etter 4. og 7.
Selskapsdirektiv som ble innfort ved Moderniseringsdirektivet korrekt nar forholdet til den
sernorske miljorapporteringsplikten ikke ble avklart. Jeg gar ikke videre inn pa dette her,
men konstaterer at for 4 oppné formalet med direktivene mé disse implementeres pa en

méte som oppfyller graden av harmonisering som direktivene legger opp til, badde nar det

** Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC.

16



gjelder omfanget av informasjon som skal rapporteres og innholdet i informasjonen, se
avsnitt 3 under. Jeg gar derfor videre til & se pa hvilke EU-rettslige kilder som utfyller

regnskapsloven og dennes krav til miljerapportering i drsberetningen.

Av bestemmelsen om miljerapportering i 4. og 7. Selskapsdirektiv kan det leses at de
forhold som skal rapporteres er ... non-financial key performance indicators relevant to
the particular business.”” Av fortalen til Moderniseringsdirektivet som innferte den

europarettslige miljerapporteringsplikten hitsettes:

“The information should not be restricted to the financial aspects of the company's business. It is
expected that, where appropriate, this should lead to an analysis of environmental and social
aspects necessary for an understanding of the company's development, performance or position.
This is consistent also with Commission Recommendation 2001/453/EC of 30 May 2001 on the
recognition, measurement and disclosure of environmental issues in the annual accounts and
annual reports of companies. However, taking into account the evolving nature of this area of
financial reporting and having regard to the potential burden placed on undertakings below certain
sizes, Member States may choose to waive the obligation to provide non-financial information in

the case of the annual report of such undertakings.°

Som vi ser av Moderniseringsdirektivets fortale, er Kommisjonsrekommandasjonen fra
2001°7 et viktig tolkningsbidrag til hva som ligger i dette begrepet. Rekommandasjonen er
en del av forhistorien til Moderniseringsdirektivet og nevnt i fortalen.”® Etter europarettslig
metode er rekommandasjonen folgelig relevant for tolkningen av innholdet i direktivenes
miljerapporteringskrav.” Kommisjonens rekommandasjon er et produkt av Kommisjonens

program “Towards Sustainability”, publisert i 1992, og inneholder innledningsvis en

> Sitert fra Rdir 78/660/EEC, art 46. Se ogsé Rdir 83/349/EEC, art 36.
*® Sitert fra fortalen EP/Rdir 2003/51/EC, punkt 9, min understrekning.
>7 Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, s 33.

> EP/Rdir 2003/51/EC.

%% Se sak C-292/89 Antonissen og Arnull (2006), s 619 og note 78.

69 Se fortalen til Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, avsnitt 1.
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oversikt over initiativer og traktater innenfor samarbeidet som har som formél & fremme
hensynet til miljoet og unionens rolle i denne forbindelse.®’ Rekommandasjonen viser ogsa
til uttalelse av 1998 fra FNs arbeidsgruppe for internasjonale regnskapsstandarder og
rapportering (ISAR)®, og at Kommisjonsrekommandasjonen er influert av ISARs uttalelse.
Hvor mye vekt som kan tillegges ISARs uttalelse som forarbeid til
Moderniseringsdirektivet, er et spersmal som ma lgses pd grunnlag av EU-rettens

rettskildelaere, men jeg velger & avgrense droftelsen her til rekommandasjonen.

1.4.2 Forholdet til allmennhetens krav pa miljginformasjon

Pa bakgrunn av Norges internasjonale forpliktelser og allmennhetens rett til
miljeinformasjon nedtegnet i Grunnloven § 110 b annet ledd ble miljeinformasjonsloven
vedtatt, og tridte i kraft i 2003. Loven péla private akterer 4 ha og 4 gi miljeinformasjon til

enhver som etterspor dette fra bedriften,” jf. henholdsvis miljeinformasjonsloven § 9 (1)

og § 16 (1):

7§ 9. Kunnskap om miljoforhold i egen virksomhet

Enhver virksomhet som omfattes av kapittel 3 eller 4, plikter a ha kunnskap om forhold ved
virksomheten, herunder dens innsatsfaktorer og produkter, som kan medfore en ikke ubetydelig

pavirkning pd miljoet.”

7§ 16. Rett til miljoinformasjon om virksomhet

(1) Enhver har rett til miljoinformasjon fra virksomhet nevnt i § 5 annet ledd om forhold ved
virksomheten, herunder dens innsatsfaktorer og produkter, som kan medfore en ikke ubetydelig

pavirkning pd miljoet.”

%! Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, s 33 ff.
62 Se Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, avsnitt 16, og FN (1999), s 35.
% Ot.prp.nr.116 (2001-2002), s 9.

18



Plikten til & gi og & ha slik informasjon er bygget over samme lest som regnskapsloven.
Bedrifters plikt til @ ha og d gi miljeinformasjon etter miljoinformasjonsloven § 9 og § 16
og miljerapporteringsplikten i regnskapsloven er pd mange méter to sider av samme sak, og
det er unektelig et samspill mellom de to lovene. Det folger ogsé av forarbeidene at
lovgiver har sekt & oppna likhet mellom informasjonskravets nedre grense i regnskapsloven

ge . . 64
og miljeinformasjonsloven.

I Rt 2010 s 385 kom spersmalet pa spissen om urerte hugstomrader kunne ansees som
forhold ved virksomheten til skogbruker i miljginformasjonslovens forstand. Hoyesterett
viste 1 denne forbindelse til forarbeidene, og uttalte folgende om forholdet mellom

miljginformasjonsloven og regnskapsloven:

"Det folger av forarbeidene at det er necer indre sammenheng mellom disse pliktene [§ 16 og § 9],
og at de to bestemmelsene har samme rekkevidde. I Ot.prp.nr.116 (2001-2002) side 223 heter det
om § 9 at man har tatt utgangspunkt i regnskapsloven § 3-3 fjerde ledd, og at de vurderingene som
ligger bak den bestemmelsen, i stor grad gjor seg gjeldende i forhold til kunnskapsplikten etter § 9

og retten til miljoinformasjon etter § 16. Men, heter det videre, bestemmelsene i

miljoinformasjonsloven har et videre virkeomrade og har til formdl a sikre retten til

miljoinformasjon for allmennheten i trad med Grunnloven § 110b annet ledd.”

Forholdet mellom regnskapsloven og miljeinformasjonsloven er dreftet i masteroppgave av
Anders Kjeren fra 2005.%° Han konkluderer, i samsvar med forarbeidene referert i

avgjerelsen over, med at det baerende hensynet bak miljeinformasjonsloven er informasjon

64 Ot.prp. nr. 116 (2001-2002), s 82. Klagenemnda for avviste informasjonskrav etter Miljoinformasjonsloven
av 2005 har avgjort noen saker siden den ble opprettet, men deres praksis er forelopig omfangsrik nok til &
kunne utlede noen generelle retningslinjer for hvor den nedre grense for plikten til miljginformasjon skal
trekkes.

% Kjoren (2005), se s 68. Kjoren konkluderer avslutningsvis pa s 70 med at de to lovene p4 tolkes hver for
seg. Oppgaven viser blant annet ogsa til Produktkontrolloven av 1977 og dennes forarbeider, samt
betraktninger fra evalueringen av regnskapsloven av 2003 om uttrykk som benyttes av EMAS og GRI.

Kjeren har ikke anvendt regnskapsrettens rettskildelare ved tolkningen av regnskapslovens begreper.
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til allmennheten og at dette formalet skiller seg markant fra formalet bak den
regnskapsrettslige miljerapporteringsplikten at ordlyden og innholdet i lovenes uttrykk ma
tolkes hver for seg. Jeg kan slutte meg til denne konklusjonen og tilfoye at
miljeinformasjonsloven etter mitt syn ma anses som lex specialis for allmennhetens krav pa
miljeinformasjon. Dette ber ogsa fa betydning for selskapenes plikt til & rapportere
miljeinformasjon i drsberetningen pa den maten at allmennheten ikke lenger er fokus for
slik rapportering. Uttalelser fra utvalget som evaluerte regnskapsloven i 2003 stotter dette
synspunkt.’® Det er en etablert oppfatning at regnskapsrapportering som tilfredsstiller
informasjonsbehovet for naverende og potensielle investorer, ldngivere og andre kreditorer

som regel ogs4 vil tilfredsstille informasjonsbehovet til ovrige regnskapsbrukere. ©’

Gjennom analysen vil jeg pa dette grunnlag ikke legge vekt pd hensynet til allmennhetens
informasjonsbehov som avgjerende for innholdet og omfanget av plikten etter
miljeinformasjonsloven. Det kan det reises spersmal om miljeinformasjonsloven gir
grunnlag for 4 kreve ytterligere miljeoinformasjon enn det som vil vare rapporteringspliktig

etter regnskapsloven, men dette gar jeg ikke nermere inn pa her.

1.5 Enintroduksjon til regnskapsretten og arsberetningens rettskilder

Miljerapporteringsplikten som er tema for denne oppgaven, er en regnskapsrettslig plikt. I
denne oppgaven vil selskapsrettslig rammelovgivning bidra med relevante

tolkningsmomenter bade til analysen av innholdet i plikten, og s@rlig ved vurderingen av

“NOU 2003:23, s 265.

%7 Dette syn stettes av uttalelse i rammeverket til IFRS avsnitt 10 om at rapportering som er rettet mot
investorer, potensielle investorer, langivere og evrige kreditorer normalt vil tilfredsstille informasjonsbehovet
for de ovrige regnskapsbrukerne. Uttalelsen bygger pa en erkjennelse av at arsrapporten ikke kan tilfredsstille
informasjonsbehovet for alle brukere. Rammeverket avsnitt 9 inneholder en opplisting av regnskapsbrukere

og deres primare informasjonsbehov, se ogsa NOU 2003:23, s 138.
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om plikten oppfyller sitt formél.”” Hovedfokuset vil likevel ligge pa regnskapsretten fordi

den er den sentrale premissleveranderen for rapportering i regnskaps form.

Regnskapsretten er bygget opp av reguleringer pa flere nivaer.”” NOU-en i anledning
evalueringen av regnskapsloven fra 2003 oppsummerer regnskapsrettens rettskildelaere pd

folgende mate:

"Etter utvalgets forslag vil norsk regnskapsregulering fortsatt prinsipielt befinne seg pd tre nivder:
- regnskapslovens nivd,

- forskriftsnivdet og

- nivdet for regnskapsstandarder ved et standardsettende organ.””’

Regnskapsloven gir overordnede prinsipper for og minimumskrav til innhold i
arsoppgjoret. Regnskapsloven gjelder for alle selskaper som er underlagt regnskapsplikt, jf.
regnskapsloven § 1-2. Denne oppgaven vil som sagt forst og fremst drefte plikten med
tanke pa aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper. Regnskapsrapportering fra selskaper
skjer &rlig gjennom &rsoppgjoret. Som nevnt bestar drsoppgjoret av arsregnskap’' og
arsberetning, jf. § 3-1. Begge bestanddelene skal bidra til & gi selskapers ulike
interessegrupper et prognosegrunnlag’” for fremtidig utvikling av selskapet eller

selskapsgruppen, og utgjer tilsammen arsoppgjeret for selskapet eller konsernet.

Forskriftsnivéet skal ikke omtales naermere i oppgaven her, ettersom det ikke er relevant

for miljerapporteringsplikten, men pa nivaet for regnskapsstandarder ved et privat

6% Aksjeselskapslovgivningen, bors- og verdipapirlovgivningen, arbeidsmiljelovgivningen, herunder
forskriftsverket om Helse, Miljo og Sikkerhet (HMS), miljslovgivningen, revisjons- og regnskapsretten er
eksempler pa rettsomrader som kan innvirke pé plikten til & rapportere om pavirkning pa det ytre miljo.

% Villiers (2010), s 13.

""NOU 2003:23, s 45.

"' arsregnskapet inngér resultatregnskap, balanse og kontantstremoppstilling for foretak som ikke er sma og
noteopplysningene, jf. regnskapsloven § 3-2.

2 Elling (2010), s 64.
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standardsettende organ’> har regnskapsloven et tosporet system.”* For det forste er det gitt
standarder for regnskapsrapportering pa internasjonalt niva. Standardene utarbeides av
International Accounting Standards Board (IASB). Den internasjonale regnskapsstandarden
International Financial Reporting Standard (IFRS) er gjort til EU-rett gjennom
Europaparlaments- og rddsforordning (EF) nr. 1606/2002 av 19. juli 2002.” Forordningen
er gjennomfort i norsk rett gjennom to forskrifter med hjemmel i regnskapsloven § 3-9 (2),
en hvor den fulle IFRS er inntatt og en som inneholder en forenklet utgave av IFRS
(heretter IFRS-forskriftene).’® Forskriftene m4 leses i sammenheng med det konseptuelle
rammeverket standardene er basert pa, selv om rammeverket ikke er en del av forordningen
eller forskriftene. Morselskaper som er bersnotert innenfor EQS-omradet er pliktig &
utarbeide konsernregnskapet etter ’full IFRS”. @vrige selskaper kan velge & rapportere
etter forskriftene, jf. § 3-9 (4).”” I praksis er det de bersnoterte selskapene som rapporterer
etter IFRS.

7 Denne maten private organer er satt til 4 utforme innholdet i gjeldende rett pa er kritisert for & mangle
legitimitet. For kritisk vurdering av dette, se Lau Hansen (2006) om nordiske retningslinjer for corporate
governance fastsatt av private organisasjoner.

™ Arsregnskap i teori og praksis (2009), s 35 ff., og Kvifte og Brandsas (2010) for systematisk fremstilling av
utviklingen gjennom de siste 25 ar.

" IASB publiserer endringer i standardene som tas inn i forordningen etter vurdering av European Financial
Reporting Advisory Group (EFRAG), for utdypende informasjon se eksempelvis Elling (2010) s 70. Pa
EFRAGs hjemmesider finnes oversikt over endringer som er under behandling og status for endringene i
implementeringsprosessen, se http://www.efrag.org/content/default.asp?id=4090.

7% Selv om standardene er inntatt i forskrift, horer reglene hjemme pa nivaet for regnskapsstandarder ved et
standardsettende organ pa grunn av sin karakter. Forskrift om gjennomfoering av EQS-regler om vedtatte
internasjonale regnskapsstandarder av 17. desember 2004 nr. 1852 og Forskrift om forenklet anvendelse av
internasjonale regnskapsstandarder av 21. januar 2008 nr. 57, jf. regnskapsloven § 3-9 (2). IASB har
utarbeidet en IFRS for sméa og mellomstore selskaper, sakalt IFRS for Small and Medium Enterprises (IFRS
for SME’s) som ble publisert i 2009. IFRS for SME’s er enné ikke en del av EUs regelverk, men her pagar
det en utvikling for 4 inkorporere denne standarden, se Arsregnskap i teori og praksis (2009), s 35 ff.

7 Det bemerkes at selskaper som er bersnotert i p4 amerikanske berser er som regel forpliktet til & utarbeide
regnskap etter US General Accepted Accounting Principles (US GAAP). Det pagar ogsa et arbeid som har til
formal for & forene US GAAP og IFRS, se blant annet Elling (2010) s 76.
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For det andre er det utarbeidet regnskapsstandarder pa nasjonalt niva,

Norsk RegnskapsStandard (NRS), under henvisning til regnskapsloven § 4-6 og denne
bestemmelsens begrep om god regnskapsskikk. NRS-ene utarbeides av Norsk
RegnskapsStiftelse. Selskaper som utarbeider regnskap etter en av IFRS-forskriftene er
i § 3-9 (3) fritatt & folge kravet til god regnskapsskikk, jf. § 4-6.”° Gvrige selskaper ma

folge de nasjonale standardene.

Det rettskildemessige forholdet mellom standardene og loven er at regnskapsloven er den
overordnede rettskilde og standardene utfyller lovens bestemmelser der loven selv ikke
regulerer sporsmalet.”” Av forarbeidene til regnskapsloven heter det om standardenes

rettskildemessige stilling:

"Ved sporsmal om kravet til god regnskapsskikk er overholdt, vil myndighetene og domstolene

madtte foreta en vurdering basert pd lovens konkrete bestemmelser og den praksis og de normer som

foreligger.”™

Som antydet over varierer relevante rettskilder for rapportering i drsberetning for ulike
grupper selskaper. Regnskapsloven har to bestemmelser om arsberetningen, en som gjelder

selskaper som er sma og en som gjelder selskaper som ikke er sma, henholdsvis § 3-3

" En arbeidsgruppe nedsatt av NRS har utredet hensiktsmessigheten av at IASBs IFRS for smé og
mellomstore selskaper (Small and Medium sized Enterprises, sakalt SMEs) til bruk for norske forhold.
Arbeidsgruppen gar inn for innfering av IFRS for SMEs til erstatning for de nasjonale standardene. I oktober
2010 ba NRS Finansdepartementet & vurdere og erstatte de nasjonale standarder med IFRS for SMEs, se NRS
(2010). Mye tyder pa at NRS pa sikt vil erstattes med IFRS for SME’s, se Arsregnskap i teori og praksis
(2009), 35 ff., og NRS (2008).

7 Johansson (2010), s 75 ff, og Arsregnskap i teori og praksis (2009), 35, ff. Nér det gjelder det
rettskildemessige forholdet mellom NRS og IFRS kan det tenkes at IFRS vil vare et relevant
tolkningsmoment for lesing av rettsspersmal som NRS ikke lgser. Grunnen til dette er at IFRS gir uttrykk for
god regnskapsskikk som falges av et stort antall europeiske selskaper. Det er tvilsomt om NRS kan vere et
tolkningsmoment for utfyllelse av IFRS.

8 Ot.prp.nr.42 (1997-1998). Om lov om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) s 106.
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og § 3-3 a. Kravet til miljerapportering i arsberetningen er sammenfallende for disse to
gruppene, men det gjelder ulike krav til rapporteringens omfang i kraft av de overordnede
prinsippene for rapportering i arsberetningen som skal behandles i kapittel 2 nedenfor.
Kommisjonens rekommandasjon fra 2001 som er grunnlaget for den europarettslige
miljerapporteringsplikten, utfyller ogsa som nevnt regnskapslovens bestemmelser om

miljerapportering, se avsnitt 1.4.1 over."'

Pa standardnivd omhandler NRS 8 rapportering i arsberetningen for selskaper som er sma.
NRS 16 omhandler krav til &rsberetningen for selskaper som ikke er smi. Frem til nylig var
reguleringen av arsberetningen et nasjonalt domene, men i desember 2010 publiserte IASB
en anbefaling for rapportering av informasjon som etter norsk regnskapslov inngar i
arsberetningen. Denne anbefalingen gjelder for selskaper som rapporterer etter [IFRS og,

som nevnt, berogrer disse forst og fremst bersnoterte foretak.

Bruken av nasjonale og internasjonale retningslinjer for rapportering i arsberetningen

krever innledningsvis her noen avklarende dreftelser.

1.5.1 Norsk RegnskapsStandard pa arsberetningens omrade

Rettskildemessig mé de nasjonale standardene sees som to ulike tolkningsmomenter. For
det forste er standardene en rettskilde som utfyller regnskapsloven. De nasjonale NRS-ene
er et vektig tolkningsbidrag og standardene har sin legitimitet i at de anses for & vere et
uttrykk for god regnskapsskikk som regnskapspliktige er palagt & folge, jf. regnskapsloven
§ 4-6.%” For det andre vil de nasjonale standardene, i den grad de blir brukt av praktikerne,

tillegges vekt som regnskapsrettslig sedvanerett. Droftelsen her vil konsentreres om

*'NOU 2003:23, s 78.

%2 Forarbeidene til evalueringen av regnskapsloven av 2003 gjor rede for innholdet i begrepet god
regnskapsskikk og forholdet til nasjonale regnskapsstandarder. Systemet for utviklingen av en standard taler
for at det i stor grad er samsvar mellom standardene og god regnskapsskikk, se NOU 2003:23, s 48 ff., seerlig
s51.
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standardenes vekt under henvisning til regnskapsloven § 4-6, ettersom bruk av standardene
som uttrykk for sedvanerett blant annet krever empiriske undersekelser om i hvilken
utstrekning standardene faktisk blir etterlevet i praksis.*’ Det rettslige problemet som
oppstér nar NRS 8s og NRS 16s retningslinjer for rsberetningen skal anvendes, er at
regnskapspliktige etter ordlyden i § 4-6 kun er pélagt & folge god regnskapsskikk ved

utarbeidelse av drsregnskapet. Av regnskapsloven § 4-6 hitsettes:
"Utarbeidelse av drsregnskap skal foretas i samsvar med god regnskapsskikk.” **

En videre tolkning av § 4-6 er nedvendig for & klarlegge den rettslige relevansen av NRS 8
og NRS 16.

Selv om ordlyden ikke gir grunnlag for at god regnskapsskikk skal folges ved utarbeidelse
av arsberetningen, har Norsk RegnskapsStiftelse (NRS) ogsa utarbeidet standarder for
denne. Lovgiver har ogsa eksplisitt uttalt i forarbeidene til regnskapsloven at det forventes
at det utarbeides en standard for miljerapportering som skjer i drsberetningen. Som

eksempel hitsettes det av forarbeidene:

"Utvalget vil imidlertid understreke at kravene til innholdet i denne del av drsberetningen bor

utvikles over tid i samsvar med utviklingen av norske og internasjonale standarder. Lovkravene bor

derfor ikke veere sd konkrete at de hindrer en naturlig utvikling. ™

Selv om forarbeidene ikke viser til regnskapsloven § 4-6, er det rimelig klart at plikten til &
rapportere i trdd med god regnskapsskikk ogsd ma omfatte utarbeidelsen av arsberetningen.
Revisorforeningen anerkjenner ogsd NRS 16 og NRS 8 som standarder pa arsberetningens

omrade.*® Om NRS 8s og NRS 16s rettslige relevans bygges pa sedvanerett eller en analogi

%3 Eckhoff (1997), s 258.

% Min understrekning.

% Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 186. Se ogsé mer generelt NOU 2003:23, s 48.
% Se Revisorforeningen (2006).

25



fra § 4-6, er ikke avgjerende for resultatet av dreftelsen. Jeg vil argumentere for at NRS 8

og 16 har rettslig relevans pa grunnlag av analogi fra § 4-6.%

I tillegg til praksisen hos myndigheter, standardsettere og brukere som det er nevnt over, er
det sterke reelle hensyn som taler for arsberetningen ber vere underlagt god
regnskapsskikk. Ikke-finansielle forhold som rapporteres i arsberetningen vil vaere nart
relatert til finansielle forhold som rapporteres i arsregnskapet. Arsberetningens funksjon,
som blant annet er & gi supplerende opplysninger til drsregnskapet, vil oppnas pé en bedre
méte dersom standardgiveren for rapportering i arsregnskapet ogsa gir anbefalinger for
rapportering i drsberetningen og rapporteringen av ikke-finansiell informasjon. Nar
regnskapsretten forst har et reguleringssystem med standarder som angir detaljreglene, vil
samme standardgiver for arsberetning og arsregnskap med stor sannsynlighet gi et mer
konsistent bilde av selskapet, fremfor en situasjon der arsberetningen ikke skal behandles
av standardgiver for regnskapet. Ettersom anbefalingene i NRS 8 og 16 ligger tett opptil det
som felger av forarbeidene pa omradet for arsberetningen, gjor dette ogsé at det ikke er

betenkelig 4 legge standardene til grunn fra et legalitetsperspektiv.™

Jeg konkluderer med at NRS 8 og NRS 16 er rettslig relevant pa lik linje som ovrige
standarder utgitt av Norsk RegnskapsStiftelse.

Under innledningen til NRS 16 uttales det:

"Standarden gjelder for alle foretak som etter regnskapsloven skal avgi drsberetning, herunder
norske selskap som utarbeider konsernregnskap og eventuelt selskapsregnskap i samsvar med de

internasjonale regnskapsstandardene (IFRS). ™

8 0m analogi, se M.H. Andenzas (1997), s 92 ff., og Eckhoff (1997), s 125, og om sedvanerett, se Eckhoff
(1997), s 258 ff.

% M.H. Andenzs (1997), s 90 og Eckhoff (1997), s 127 ff.

% NRS 16,5 1.
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NRS 16 ble sist revidert i januar 2010, og pé davarende tidspunkt var anbefalinger for
arsberetningen kun blitt gitt pa nasjonalt niva. I lys av IASBs anbefaling for deler av
arsberetningen for selskaper som utarbeider regnskap etter IFRS, ma utsagnet som er
inntatt over modereres. Jeg gar her ikke videre inn pd de problemstillinger som reises i

forbindelse med dette.

1.5.2 Anvendelse av retningslinjer fra IASBs Practice Statement pa rapportering i

arsberetningen

Den 8. desember 2010 publiserte IASB en anbefaling om utarbeidelse av rapportering som
inngdr i arsberetningen, en sakalt Practice Statement om Management Commentary, som er
en del av det konseptuelle rammeverket ved siden av IFRS-standardene.” Anbefalingen
gjelder for selskaper som rapporterer etter IFRS, og dette avsnittet gjelder for denne
gruppen selskaper. Anbefalingen er ikke en bindende IFRS, men selskapene skal rapportere
1 hvilken grad anbefalingen er brukt ved utarbeidelsen av informasjonen som inngér i
Management Commentary, jf. dennes avsnitt IN2 og 7. En Management Commentary er

ifolge anbefalingen:

“[...] a narrative report that provides a context within which to interpret the financial position,
financial performance and cash flows of an entity. It also provides management with an opportunity

to explain its objectives and its strategies for achieving those objectives.”’

I anbefalingens forarbeider som er inntatt i anbefalingen under avsnittet Basis for

Conclusions, uttales folgende om MC:

% IFRS Practice Statement Management Commentary. A framework for presentation, se IASB (2010).
Forelopig foreligger det ingen indikasjoner pa EFRAGs holdning til standarden, og ettersom anbefalingen
ikke er en standard er det tvilsomt om det i det hele tatt vil bli kommentert av EUs godkjenningsorgan for
endringer i [IFRS-regelverket.

I TASB (2010) avsnitt IN3.
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“Governments, securities regulators, stock exchanges and professional accountancy bodies often
require entities whose debt or equity securities are publicly traded to publish management
commentary. Management commentary encompasses reporting that jurisdictions may describe as

management’s discussion and analysis (MD&A), operating and financial review (OFR), business

. , 1,92
review or management’s report.

Nér anbefalingen bruker ordet management menes det at rapporten skal vare utarbeidet av

folgende personer i selskapet:

“[...] the persons responsible for the decision-making and oversight of the entity. They may include

executive employees, key management personnel and members of a governing body.””

Utdragene som er inntatt over viser at rapporten IASBs anbefaling omhandler, har sterke
likhetstrekk med arsberetningen som kreves etter norsk regnskapslovgivning. Anbefalingen
er en narrativ rapport som utfyller arsregnskapet, jf. avsnitt IN3, den utarbeides etter krav
fra myndighetene og kan karakteriseres som en business review, jf. avsnitt BCS5, og den er
utarbeidet av ansvarlige beslutningstagere som er medlemmer av et styrende organ
(governing body), jf. avsnitt IN6. Selv om anbefalingen tilsynelatende vil komme til

anvendelse pd arsberetningen i sin helhet, er dette likevel ikke tilfelle.

Rapporten som [ASBs anbefaling omhandler, er en del av &rsberetningen som inneholder
den administrative ledelsens syn pé selskapets skonomiske stilling og fremtidige
utvikling.”* Anbefalingen er gitt fordi det innen flere ulike jurisdiksjoner kreves slik
delrapport som er utarbeidet av selskapets administrative ledelse. Systemet for rapportering
1 drsberetningen i disse jurisdiksjonene avviker fra det norske. Formalet med anbefalingen

Cr:

2 IASB (2010) Basis for Conclusions, avsnitt BC5.

> TASB (2010) avsnitt IN6.

** IFRS-en IAS 1 oppfordrer selskapene til & utarbeide en ledelsesrapport ved siden av drsregnskapet, se IAS
8.1 og NOU 2003:23, s 94 og 259. Om Operating and Financial Review, se Villiers (2006), s 205 ff., og for
eksempel hvordan dette gjores av norske foretak, se Hydro (2010) b, s 63 ff.
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“[...] to improve the usefulness of the information provided in an entity’s management commentary
so that, when it is provided in conjunction with the financial statements, users are better able to

make decisions about providing resources to the entity.””

Etter norsk regnskapslovgivning er en slik rapport ikke pdkrevet, men bestemmelsen for
arsberetningen for selskaper som ikke er sma krever at styret beskriver selskapets
okonomiske stilling og fremtidige utvikling, jf. § 3-3a (2) og (5). Den informasjonen som
kreves etter norsk lov vil tildels overlappe informasjonen som gis i rapporten som omfattes
av IASBs anbefaling. Dette er informasjon som er svert tett knyttet til arsregnskapet og

selskapers ekonomiske utvikling i fortid og fremtid.

Etter EU-retten kreves det at slik informasjon inkluderer miljginformasjon der det er
okonomisk relevant. Den EU rettslige reguleringen av arsberetningen i 4. og 7.
Selskapsdirektiv, henholdsvis artikkel 46 og 36, er neytral i forhold til medlemslandenes
systemer for rapportering i rsberetningen. Denne europarettslige miljerapporteringsplikten
vil omfatte samme informasjon som kreves etter den norske miljerapporteringsplikten, se

avsnitt 1.4.1 over.

IASB sin anbefaling, den europarettslige miljerapporteringsplikten og den norske
miljerapporteringsplikten er sdledes reguleringer med delvis overlappende
anvendelsesomride. Denne situasjonen oppstar pa grunn av avvikende systemer for
rapportering i drsberetning. Sarlig problematisk blir dette for norske selskaper som ikke er
smi og rapporterer etter IFRS, samtidig som de skal mate krav til rapportering som stilles

av utenlandske investorer og berser.

Horingsuttalelser i1 forarbeidene tyder pa at drsberetningen blir utarbeidet dels av foretakets

administrative ledelse og dels av styret.”’® I praksis kan det forekomme at administrasjonen
g y p ]

> TASB (2010) Basis for Conclusions, BC4.
% Se NSRFs og Norsk RegnskapsStiftelses horingsuttalelse i Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 188.
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utarbeider hele arsberetningen og at den deretter blir undertegnet av styret.”” Lovgiver har
imidlertid en kjolig holdning til at selskapets administrative ledelse utarbeider hele eller
deler av drsberetningen. Denne uttalelsen er gitt i forbindelse med spersmalet om

arsberetningens krav til redegjorelse for selskapets fremtidig utvikling:

"NSRF og Norsk RegnskapsStiftelse mener at loven ikke bor veere til hinder for at detaljerte
opplysninger i arsberetningen gis av foretakets administrative ledelse og ikke av styret. Det
pdpekes scerskilt at foretakets administrative ledelse bor kunne redegjore for foretakets utsikter.
Etter amerikansk praksis skal store, borsnoterte foretak avgi en sakalt Management's Discussion
and Analysis (MD&A), hvor ledelsen i foretaket skal analysere kjente forhold som pdvirker
foretakets stilling og utsikter. Departementet mener prinsipielt at drsberetningen i sin helhet bor
avgis og undertegnes av styret og daglig leder i det regnskapspliktige foretak. Reglene om
drsberetningens innhold er etter departementets oppfatning ikke mer omfattende eller detaljerte enn
at styret i regnskapspliktige foretak, eventuelt sammen med daglig leder, bor kunne gi
opplysningene ved selv a avgi hele arsberetningen. Regnskapspliktige foretak star fritt til d gi mer
detaljert informasjon enn det som skal framgd av drsberetningen i tilknytning til avgivelsen av
drsregnskapet. Daglig leder eller andre ansatte med nodvendig fullmakt kan normalt offentliggjore
slik informasjon pa vegne av foretaket. Departementet finner det ikke hensiktsmessig d fastsette
lovregler om plikt for foretaket til d gi slik utvidet informasjon. Det er likevel ikke utelukket at det
etter en utvikling av god regnskapsskikk vil bli stilt krav til f.eks. administrasjonen i store foretak
om d gi utvidet informasjon i tilknytning til avgivelsen av arsregnskapet etter monster av

. .98
amerikansk praksis.

Nér det kommer til store og komplekse barsnoterte foretak som utarbeider &rsberetning for
egen og konsernets virksombhet, er jeg usikker pa holdbarheten av lovgivers uttalelse om
rimeligheten av at styret utarbeider &rsberetningen i sin helhet. Uttalelser i forarbeidene til
evalueringen av regnskapsloven av 2003 er noe uklare, men tenderer til & folge opp

synspunktet fra forarbeidene fra 1998 om at arsberetningen skal vaere utarbeidet av styret

T Kjelland (2011).
% Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 191 og 192.
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og eventuelt daglig leder.” Uttalelsen som er inntatt over og etterfolgende utvikling tyder
pa at lovgiver ikke har vurdert forholdet mellom arsberetningen og andre narrative
rapporter som kreves etter internasjonal lovgivning. Dette skaper et uavklart avvik mellom
nasjonal og internasjonal systematikk for rapportering i drsberetningen som er
problematisk, og i oppgaven her kommer spearsmaélet pé spissen ved behandlingen av

IASBs anbefaling for Management Commentary.

Anbefalingen ble publisert relativt nylig, og det er usikkert hvilken utbredelse og funksjon
anbefalingen vil komme til & f4 ved utarbeidelse av arsoppgjer for regnskapséret 2011. Pa
grunn av den europarettslige miljorapporteringsplikten er det likevel sannsynlig at
anbefalingen kommer til 4 ha en betydning ogsa for norske selskaper som rapporterer etter
IFRS. Innledningsvis i anbefalingen fremgér det at anbefalingen er laget for 4 kunne

tilpasses virksomhetens art og de lovreguleringer den ma vare underlagt:

“However, the form and content of management commentary may vary by entity. Thus, the
Statement also provides principles to enable entities to adapt the information they provide to the

particular circumstances of their business, including the legal and economic circumstances of

individual jurisdictions. This flexible approach will generate more meaningful disclosure by

encouraging entities that choose to present management commentary to discuss those matters that

. . 1100
are most relevant to their individual circumstances.

Pa dette grunnlag velger jeg & presentere og drefte noen av retningslinjene som gis i
anbefalingen under avsnitt 3.6. Som nevnt over vil miljginformasjon ofte veere nart knyttet
til selskapets fremtidige evne til & generere verdiskapning, se avsnitt 1.4 over. Dersom
anbefalingen er gitt for & forbedre kvaliteten pé narrativ informasjon som gis for bedre &
kunne forstd selskapets ekonomiske utvikling er den heyst relevant for rapportering av

miljginformasjon i arsberetningen for foretak som er regnskapspliktige etter

* NOU 2003:23, s 261.
107ASB (2010), avsnitt IN5. Min understrekning.
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regnskapsloven. Den rettskildemessige betydningen av anbefalingen kommer jeg tilbake til

1 avsnitt 3.6.

1.6  Kontroll og sanksjon

Selskaper med en samlet driftsinntekt pa over fem millioner norske kroner er underlagt
revisjonsplikt, se revisorloven § 2-1 (1) jf. (2). Revisors plikter og funksjon i forbindelse
med revidering av regnskapsrettslige rapporteringer, er et omfattende tema, og her skal jeg
forst knytte noen kommentarer til revisjon av miljeinformasjon i drsberetningen og deretter

gir en kort oversikt over hvordan plikten er sanksjonert.

Revisors plikt til & kontrollere miljeinformasjon som rapporteres i arsberetningen er
begrenset. Uttalelser i forarbeidene til revisorloven av 1999 uttrykker at revisor ikke er
forpliktet til & foreta revisjon av narrativ miljerapportering i drsberetningen, ei heller av

rapportering om selskapets fremtidige utvikling:

“Revisor skal videre vurderere opplysninger om darsregnskapet mv. som er gitt i drsberetningen.
Opplysninger i arsberetningen om den regnskapspliktiges fremtidige utvikling, og om arbeidsmiljo

e . g . 101
og miljoinformasjon, vil ikke omfattes av revisors kontroll.

Kvalitative og kvantitative empiriske undersekelser fra 2008 indikerer at loven ikke folges
opp eller hdndheves. Det foreligger ingen formelle rutiner for etterpreving og kontroll av
miljeinformasjon i arsberetningen.'’” Dette far miljorapporteringsplikten til 4 baere preg av
a veere frivillig. Haindhevingen av loven kan skje gjennom erstatningsseksmal fra akterer
som har lidd tap som folge av uriktig eller utelatt miljerapportering, eller at forholdet

straffeforfolges. Under vil jeg kort presentere ulike grunnlag for slike sanksjoner.

%1 Ot.prp. nr. 75 (1997-98), s 8. Forslaget er fulgt opp i Innst. O. nr. 25 (1998-99), se avsnitt 4.1.2.1 i
innstillingen.

12 Ruud m.fl. (2008), s 58.
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Arsberetningen er etter norsk rett styrets beretning,'” og rettslige sanksjoner for brudd pa
selskaps- og regnskapsreguleringer er i forste rekke sanksjoner som er rettet mot
medlemmene av styret.'” Rapporten har en selskapsrettslig funksjon fordi den er et ledd i
utevelsen av styrets forvaltermyndighet overfor aksjonarene og allmennheten, jf. asl/asal §
6-12.'%° Styret behandler arsregnskapet og arsberetningen i mote, jf. asl/asal § 6-19 og
arsberetningen undertegnes av samtlige styremedlemmer. Styremedlemmene kan komme 1
ansvar dersom beretningen inneholder erstatningsbetingende feil eller mangler som forer til
okonomisk tap. I forarbeidene til bestemmelsen om miljerapportering er bevisstgjoring av
styrets eget ansvar for miljepavirkning fra virksomheten fremhevet som et av siktemalene
for revideringen av plikten i 1998.' For generalforsamlingen har ogsd styremedlemmene
opplysningsplikt om ethvert forhold som har innvirkning pa godkjennelsen av
arsregnskapet og arsberetningen, safremt opplysninger om forholdet foreligger, se asl/asal
§ 5-15 (1) nummer 1. Slik loven er utformet har generalforsamlingen adgang til 4 nekte

godkjennelse av styrets beretning.'®’

Styrets selskapsrettslige erstatningsansvar fremstar som en sanksjon for & forhindre at
styremedlemmer opptrer pd en ugnsket méate. Styrets brudd pa aksjelovgivningen er ogsa

sanksjonert, jf. asl/asal § 19-1 (1) og (3).

19 Forarbeidene til aksjeloven av 1976 taler om “styrets beretning” og ved denne loven ble arsberetningen

trukket inn under definisjonen av "arsoppgjer”, se Innstilling om lov om aksjeselskaper (1975-76) s 149
andre spalte.

1% Ikke-rettslige sanksjoner kan tenkes i forbindelse med selskapers rolle som akterer i et marked. Dette
kommer jeg tilbake til i avsnitt 4.5 under.

195 Se Holbek (1985), Andrews (1981) og Huse (2003), s 73-74.

% Innst.O.nr. 61 (1997-98), kapittel 10.1, min understrekning.

17 Det kan reises spersmal om hvor grensen skal trekkes for generalforsamlingens adgang til &
gjennomtvinge redigeringer i beretningen pa bekostning av styrets lovfestede rett til & forvalte selskapet. Det
er ikke utenkelig at dette spersmalet kan komme pé spissen i forbindelse med styrets rapportering av
selskapets pavirkning pa det ytre miljo, serlig dersom styret ensker a rapportere selskapets ”gamle

miljesynder”. I en slik situasjon vil vurderingen vare om generalforsamlingen gér ut over sin myndighet pa

bekostning av styrets lovfestede rett til & forvalte selskapet, jf. asl/asal § 6-12.
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Brudd pé regnskapslovens bestemmelser er straffebelagt etter straffeloven § 286. Av

bestemmelsen hitsettes:

“Den som forsettlig eller uaktsomt vesentlig tilsidesetter bestemmelser om bokforing og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger, drsregnskap, drsberetning eller regnskapsoppbevaring
som er fastsatt i lov eller forskrift i medhold av lov, straffes med boter eller fengsel inntil 1 dar eller

begge deler. Foreligger scerlig skjerpende omstendigheter, kan fengsel inntil 3 ar anvendes. ”

Forsettlige eller uaktsomme vesentlige overtredelser av regnskapslovgivningen er ogsé
straffebelagt etter regnskapsloven med beter og fengsel inntil 3 &r, eller 6 &r der det

108

foreligger sarlig skjerpende omstendigheter, jf. § 8-5."" Medvirkning til slik overtredelse

er ogsa straffebelagt.

Fra rettspraksis har jeg funnet ett eksempel fra Agder lagmannsrett fra 2005 pé at uriktig
miljerapportering i drsberetningen er straffet. Tiltalte ble demt for miljekriminalitet, grovt
bedrageri og ekonomisk utroskap, samt en rekke andre mindre forhold. Om den uriktige

miljerapporteringen i arsberetningene for regnskapsarene 1999, 2000 og 2001 hitsettes:

”Lagmannsretten finner det bevist at A i egenskap av styreleder og daglig leder i drsberetningene
for 1999, 2000 og 2001 ga uriktige opplysninger om at - AS ikke pavirket det ytre miljo som

beskrevet i tiltalen.

Han var klar over at opplysningene ikke var riktige og at de bidro til d gi et for godt bilde av

selskapets okonomiske stilling ved drift med lovlige utslipp.

Forholdet bedommes som forsettlig brudd pd straffeloven § 286 forste straffalternativ, jf- § 288, jf-
regnskapsloven § 1-1, § 1-2 forste ledd nr. 1 og 3-3 fierde ledd.”""”

1% Se eksempelvis Rt 2008 s 592 om styremedlemmers og daglig leders straffansvar for pa grunnlag av
regnskapsloven § 8-5.
1% Agder lagmannsrett LA-2005-92191, s 17 og 18. Min understrekning.
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Av dommen gar det frem at slike forhold isolert sett straffes med beter, men i foreliggende
sak ble forholdet betraktet som skjerpende omstendighet ved utmélingen av straffen. Jeg

gér ikke nermere inn pa straffansvaret for uriktig eller utelatt miljerapportering her.
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2 Formal og prinsipper

2.1 Innledning

I dette kapitlet skal jeg gjore rede for noen prinsipper og formal som styrer innholdet i og
omfanget av plikten som er temaet for denne oppgaven. Droftelsene og redegjorelsene i
dette kapitlet besorger forutsetninger og retningslinjer for dreftelsene i kapittel 3 om

innholdet i den lovfestede plikten til & rapportere om pavirkninger pé det ytre miljo.

Forst behandles miljerapporteringspliktens formél. Deretter vil jeg lofte frem relevante EU-
rettslige formal som har innvirkning pé tolkningen av plikten. Fer jeg gér over til analysen i
kapittel 3 vil jeg ogsé belyse to overordnede retningslinjer for rapportering innenfor

rammene av drsberetningen som ogsé styrer omfanget av og innholdet i plikten.

2.2 Formalet med kravet om miljgrapportering

Formalene med miljerapporteringsplikten er ikke nedtegnet i loven eller kommet eksplisitt
til uttrykk i forarbeidene i1 den forstand at lovgiver uttrykker hva som sgkes oppnadd ved
innforing av miljerapporteringsplikten. For regnskapsloven av 1977 fulgte bestemmelser
om drsoppgjoret av aksjelovgivningen.''° Bestemmelsen om drsberetningen i aksjeloven av
1976 omfattet en rapporteringsplikt om arbeidsmiljeet i bedriften og tiltak som er iverksatt
1 forbindelse med dette og denne rapporteringsplikten var den forste form for lovpalagt

sosial rapportering for norske selskaper. I lys av det som er temaet for denne oppgaven, er

"% Regnskapsloven av 1977 fikk en egen bestemmelse om érsberetningen, se Ot.prp.nr. 47(1984-85) s 93, i

forbindelse med at regnskapslovens anvendelsesomrade ble utvidet til & omfatte ansvarlige selskaper og
kommandittselskaper ved lovendringen i 1985 (tilfoyd ved lov av 21 juni 1985 nr. 83). Regnskapslovens

begreper ble samtidig harmonisert med aksjeselskapsloven p& omradet for drsoppgjoret.
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det relevant & se nermere pd forarbeidenes kommentarer til innforing av plikten til &

rapportere om arbeidsmiljeet. Av forarbeidene hitsettes:

"Etter gjeldende lov skal drsberetningen bare inneholde opplysninger som gjelder selskapets
okonomiske stilling. Ved bestemmelsen i tredje ledd, dels ogsd ved annet ledd, sprenges denne

tradisjonelle ramme.[...] Etter departementets mening er dette naturlig. Pd bakgrunn av den

offentlighet som nd forutsettes d skulle gjelde for drsoppgjoret, er det grunn til d reise sporsmal om

ikke arsberetningen bor inneholde ytterligere opplysninger som kan interessere allmennheten, de
il

ansatte, offentlige myndigheter m.v.

Den gang begrunnet lovgiver den sosiale rapporteringsplikten med at den fremstod som
naturlig i lys av at drsoppgjeret ble underlagt offentlighet. Det pafolgende utsagn antyder at
veien dermed 14 &pen for andre former for sosial rapportering innenfor rammene av

arsberetningen.' >

Bakgrunnen for lovforslaget om miljerapporteringsplikten var brev fra Norges
Industriforbund (n& Naeringslivets Hovedorganisasjon, NHO) til
Miljoverndepartementet.''” Fra forarbeidene til endringsloven hitsettes folgende utdrag fra
NHOs brev til departementet:

1

" «l. Styrket engasjement fra bedriftsledelsen i miljovernarbeidet.

Et vesentlig punkt i Industriforbundets arbeide er d fd forstdelse i bedriftene for at

miljoverntiltakene md veere en integrert del av virksomheten, og at drift og vedlikehold skal

gjennomfores pd linje med det som gjelder for produksjonsanleggene. God drift av

" Ot.prp.nr. 19(1975-76), s 175 andre spalte, min understrekning.
"2 Innforingen av sosial rapportering om arbeidsmiljoet innenfor rammene av arsberetningen er, si vidt meg
bekjent, ikke kommentert neermere i forarbeidene til aksjeloven av 1976. Regnskapsloven av 1977 fikk ingen
egen bestemmelse om drsberetningen, men forarbeidene til regnskapsloven uttaler at bestemmelsen om
tilleggsopplysninger, se regnskapsloven av 1977 § 19, skal tilsvare aksjeloven av 1976 sin bestemmelse om
arsberetningen, se Ot.prp.nr. 46(1975-76) s 26.

'3 Norges Industriforbund (1988).
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produksjonsprosesser og renseanlegg er, etter vdrt syn, fortsatt den beste og rimeligste mdten d

redusere utslippene pd. En nodvendig forutsetning er at bedriftsledelsen er opptatt av og engasjerer

seg i miljovernarbeidet.

Lov om aksjeselskaper har en bestemmelse (§ 11-12) om at drsberetningen skal inneholde en

redegjorelse om arbeidsmiljoet og en oversikt over tiltak som er iverksatt. Industriforbundet vil

foresld at denne bestemmelse utvides til ogsd d omfatte det ytre miljog. »”’ 1

Som vi ser av Industriforbundets brev til Miljeverndepartementet var
miljerapporteringsplikten tenkt som en stotte til gjennomferingen av miljetiltak i den
enkelte bedrift. I brevet beskrives de siste ars gjennomfering av miljetiltak i
industribedrifter og kostnadene knyttet til dette. Industriforbundet bestrider ikke at
miljearbeidet er viktig, men ber om Departementets forstaelse for at ting tar tid. Forslaget
om miljerapportering ble fremmet sammen med flere forslag som skulle lette
gjennomfering av en ny teff runde med miljokrav fra myndighetene.'"” Allerede pa
forslagsstadiet ser vi at miljerapporteringsplikten skulle pavirke adferden til

beslutningstagerne i virksomheten for & lette gjennomferingen av miljetiltak.

Forarbeidene til endringsloven som innferer miljerapporteringsplikten fra 1989, videreforer
forutsetningen fra innferingen av rapporteringsplikten for arbeidsmiljoet i 1977 om at
miljerapporteringsplikten forer til en utvidelse av arsberetningens rammer. Detter er fordi
styret na ogsa skal rapportere informasjon som ikke har umiddelbar sammenheng med

selskapets ekonomi, men ogsa er av interesse for regnskapsbrukere:

"Gjennom reglene i § 11-12 annet, tredje og scerlig siste ledd er denne rammen noe utvidet slik at

det i darsberetningen ogsd skal gis informasjon om forhold som ikke har umiddelbar tilknytning til

14 Se ot.prp.nr. 88(1988-98), s. 1, og Norges Industriforbund (1988). Min understrekning.
5 Brev av 11. juli 1988 fra Norges Industriforbund (nd Naeringslivets Hovedorganisasjon) ved Adm.dir.

Knut Lofstad til Miljeverndepartementet ved statsrad Sissel Renbeck.
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selskapets okonomi, men som likevel kan veere av stor interesse for den som soker informasjon om
,116

selskapet.’

En uttalelse som kan minne om en formélsangivelse kom tydelig frem i forarbeidene til
endringsloven av 1989 som innferte plikten. Denne er senere fulgt opp ved revideringen av

regnskapsloven i 1998: '’

“En plikt til d redegjore for miljovernsporsmdl i arsberetningen vil dessuten kunne bidra til a
fokusere styrets oppmerksomhet pd slike forhold, og til a skjerpe styrets ansvar i denne

. Wil8
forbindelse.

Uttalelsen synes & gi uttrykk for miljerapporteringspliktens forméal, men sier ingenting om
hva miljerapporteringsplikten egentlig skal bidra med. Sammenlignet med det opprinnelige
forslaget som kom fra Industriforbundet, der hensikten med miljerapporteringsplikten var a
lette gjennomferingen av miljetiltak i den enkelte bedrift, inneholdt ikke forarbeidene et
klart formal. Riktignok uttales det i forarbeidene til innferingen av plikten at denne skulle
vekke styrets oppmerksomhet omkring miljeforhold og skjerpe styreansvaret.''* Endringen
i 1998 tilsiktet ogsa dertil en ytterligere skjerping av dette styrets ansvar.'>’ Man kan sperre
seg hvorfor? Jeg vil hevde at miljerapporteringspliktens formal var & endre styrets adferd i
forhold til hvordan miljeforhold ved virksomheten ble behandlet. I teorien er det ogsa pekt
pa at styret skulle ta hensyn til de eksterne kostnadene av selskapets virksomhet ved &
internalisere dem, enten i form av anstrengelser for & redusere disse, eller at kostnaden ble
belastet selskapet selv i stedet for samfunnet eller den tilfeldige skadelidte.'*' Jeg er enig i
at dette er et formdl som lovgiver sikter mot og at en adferdsendring i styrets bruk av sin

selskapsrettslige kompetanse er formélet bak bestemmelsen om miljerapporteringsplikten.

19 Se Ot.prp.nr. 88 (1988-89) s. 1, min understrekning.
" Innst.O.nr. 61 (1997-98), kapittel 10.1.

18 Ot.prp.nr.88 (1988-1989), s 2.

19 Ot.prp.nr.88 (1988-1989), s 2

120 Se Innst.O.nr. 61 (1997-98), kapittel 10.1.

2L Siafjell (2009) (c), s 1001.
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Pliktens forméal ma tolkes pa grunnlag av lovforslaget fra Industriforbundet slik at formalet
med miljerapporteringsplikten blir & pavirke styrets adferd overfor miljeforhold ved
virksomheten. Da dagens miljerapporteringsplikt ble endret i 1998 tilfoyde lovgiver

folgende angdende pliktens formal:

"Miljorapporteringen vil kunne ha en positiv effekt pd selskapets miljosatsing. F.eks. vil den kunne
bidra til a skjerpe styrets oppmerksomhet og ansvarsbevissthet om miljoforhold, og det vil kunne
bevisstgjore selskapets administrasjon om de forhold ved virksomheten som kan medfore en ikke
ubetydelig pavirkning av det ytre miljo. Slik informasjon kan veere av betydelig interesse for
aksjeeiere, investorer, kredittgivere, ansatte i virksomheten, myndigheter og allmennheten. Pd

denne bakgrunn foresldar departementet at regnskapslovens krav til miljorapportering presiseres og

. , 122
utvides.

Av uttalelsen gér det tydeligere frem at plikten var ment til & ha en innvirkning pé styrets
adferd i form av behandling av miljeforhold ved virksomheten. I tillegg uttaler
forarbeidene at miljeinformasjonen skal bidra til & vurdere selskapet i en miljomessig
sammenheng.'*> At ikke-finansiell informasjon ettersperres av brukerne av arsoppgjeret til
europeiske selskaper bekreftes senest i en offentlig konsultasjon initiert av Kommisjonen.
Av oppsummeringen av konsultasjonen gér det frem at over 80 % av de spurte brukerne
onsker bredere rapportering av ikke-finansiell informasjon slik at selskapets risikoer og

fremtidige utviklingsmuligheter kan kartlegges.'**

Formalet om styret og ledelsens oppmerksomhet omring miljeforhold ved virksomheten
finner gjenklang i Kommisjonsrekommandasjonen av 2001, og dennes uttalte formal med

den EU-rettslige plikten til & rapportere miljeinformasjon:

2 Innst.O.nr. 61 (1997-98), kapittel 10.1.
' Om allmennheten som bruker av miljoinformasjon viser jeg til avsnitt 1.4.2 over.

124 Se Kommisjonen (2011), s 11 og 12.
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“An enhanced attention to financial aspects could contribute to achieving the goals of the

programme; ensuring that environmental expenditures and risks are taken into account could

) , . . 1125
increase the company's awareness of environmental issues.

For ordens skyld minner jeg om at rekommandasjonen omhandler miljerapportering i alle
arsoppgjoerets bestanddeler, men dette gir etter min mening ikke utslag i irrelevans for

tolkningen av formdlet med rapporteringen i arsberetningen isolert sett.

Pa standardnivd uttaler den norske regnskapsstandarden for foretak som ikke er sma, NRS

16, at formalet med miljerapportering er:

”[...] a gi et grunnlag for d vurdere den virksomhet foretaket driver i en miljomessig sammenheng,

og d gi et bilde av selskapets miljomessige forpliktelser og utviklingsmuligheter. ”'*°

Formélet med miljerapporteringsplikten for foretak som er sm, er likelydende.'?’

IASBs Practice Statement Managements Commentary inneholder intet spesifikt krav til
rapportering av miljeinformasjon og folgelig intet formal med rapporteringsplikten fordi
anbefalingen er fleksibel i forhold til nasjonale rapporteringskrav. Anbefalingen gir
retningslinjer for hvordan rapporteringen skal foregé for & gi nyttig informasjon til
brukerne, men ikke om hvilke konkrete forhold ved virksomheten som skal rapporteres, se
anbefalingens forarbeider (Basis for Conclusions), avsnitt BC 14. Anbefalingene vil vaere
retningsgivende for innhold og omfang av miljerapporteringen for selskaper som
rapporterer etter [IFRS. Her ma det overordnede formalet for rapportering som kommer
frem i anbefalingen ogsa bli ssmmenfallende med formaélet til miljerapporteringsplikten, jf.

avsnitt 3.6 under.

125 Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC.

26 NRS 16 (2010), s 13.
27NRS 8, s 83.
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Oppsummeringsvis er formalet med miljerapporteringsplikten a pavirke styrets adferd ved
behandlingen av miljeforhold ved virksomheten. Virkemidlet for & oppné dette formalet er
en miljerapporteringsplikt som skjerper styrets oppmerksomhet og ansvar for miljeforhold,
letter gjennomferingen av miljetiltak i virksomheten og som gir regnskapsbrukerne et

grunnlag for & vurdere virksomheten i en miljgmessig sammenheng.

2.3  EU-rettslige formal i et effektiviseringsperspektiv

EU/E@S-retten innvirker pa tolkningen av innholdet i og omfanget av
miljerapporteringsplikten pa to nivder. Det forste er at EU/E@S-rettens formal skal fa
gjennomslag i norsk rett, ved at nasjonal rett i EOS-medlemslandene skal tolkes pa en mate
som fremmer formélene med det europeiske samarbeidet som er nedtegnet i primarretten

128 For det andre gir EU-retten konkrete anbefalinger for

og sekunderretten.
miljerapportering innen fellesskapsomradet som utgjer tolkningsmomenter i analysen av
pliktens innhold og omfang, jf. Kommisjonens rekommandasjon av 2001 som utgjer
utgangspunktet for den europarettslige miljorapporteringsplikten.'>” EU-rettslige kilder
bidrar til & utfylle ordlyden til bestemmelsene om arsberetningen og miljerapportering i den
nasjonale regnskapsloven. For temaet i oppgaven her er det en tett indre sammenheng
mellom EU-rettens innvirkning pa disse to nivdene. Avsnittet her vil konsentreres om EU-
rettens innvirkning som tolkningsprinsipp, mens de konkrete retningslinjene fra
Kommisjonens rekommandasjon vil trekkes inn i analysen der disse er relevante, jf. avsnitt
1.4.1 over. Tolkningsmetoden til EU-domstolen er formélsbasert, kontekstuell og

dynamisk, og domstolens metode skal brukes ved tolkningen av EU-rett. Dette gjelder bade

nar den anvendes som tolkningsprinsipp og som tolkningsmoment.'*°

28 Se Arnesen og Stenvik (2010), og Arnull (2006), s 607 ff.

12 Se Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, jf. fortalen til Moderniseringsdirektivet EP/Rdir
2003/51/EC avsnitt 9.

B0 Arnull (2006), s 612, og EGS-rett (2004), s 237 og note 357.
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Av EU-retten fremgar det formal som er relevant ved tolkningen av
miljerapporteringsplikten. For det forste vil formalet bak den EU-rettslige
miljerapporteringsplikten virke inn pé tolkningen av den norske miljerapporteringsplikten.
For det andre kommer formal bak EU-rettslige regnskapsreguleringer i betraktning. For det
tredje er det gitt traktatbestemmelser som omhandler unionens malsetting om & fremme
1311

barekraftig utvikling. De overordnede formal med EU-retten er behandlet i litteraturen.

det felgende skal forméalene pa ulike nivaer presenteres kort.

I og pa grunnlag av 4. og 7. Selskapsdirektiv'’* er det gitt regnskapsrettslige reguleringer
for EU-omradet. Direktivene ble vedtatt under henvisning til nd TEU artikkel 50 nr. 2

bokstav g.'*

Bestemmelsen omhandler Radets og Kommisjonens mandat til & vedta
lovgivning som bygger ned barrierer innenfor fellesskapsomradet som er til hinder for fri
etableringsrett. Artikkelen angir ogsé flere av formalene med fellesskapets regler for

reguleringer av selskaper. Av artikkel 50 nr. 2 bokstav g hitsettes:

“The European Parliament, the Council and the Commission shall carry out the duties devolving

upon them under the preceding provisions, in particular: [ ...]

(g) by coordinating to the necessary extent the safeguards which, for the protection of the interests
of members and others, are required by Member States of companies or firms within the meaning of

the second paragraph of Article 54 with a view to making such safeguards equivalent throughout

. 134
the Union,

De overordnede formal med EU-rettslig selskaps- og finansmarkedsrett er utforlig

behandlet i litteraturen.'*” I denne oppgaven vil jeg fremheve formalet som er understreket

! Jeg gar ikke her inn pé diskusjonen av om EU-rettens overordnede formal ogsa gjelder for Norge pa de

omrader som E@S-avtalen dekker, men noyer meg med & vise til argumentasjonen i artikkelutkastet, Sjafjell
(2009) (a). Se ogsa Kramer (2007), s 8 ff.
132 Henholdsvis Rdir 78/660/EEC og Rdir 83/349/EEC.

'3 Tidligere artikkel 44 og davarende artikkel 54 nr. 3 bokstav g i EF-traktaten av 1957.

** TEU artikkel 50 nr. 2 bokstav g. Min understrekning.

133 Se Sjafjell (2009), s 127 ff.
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1 traktatteksten som er inntatt over. Det er formélet om 4 tilstrebe likhet innen
unionsomradet for reguleringer som skal beskytte aksjonarer og andre parter som forholder

seg til selskapet.

Moderniseringsdirektivet'*® endret 4. og 7. Selskapsdirektiv'®’ i 2003. I fortalen til
Moderniseringsdirektivet gar det frem at miljomessige aspekter ved europeiske selskaper

skal inkorporeres som en del av europarettslig regnskapsregulering'*®:

“The information should not be restricted to the financial aspects of the company's business. It is
expected that, where appropriate, this should lead to an analysis of environmental and social
aspects necessary for an understanding of the company's development, performance or position.
This is consistent also with Commission Recommendation 2001/453/EC of 30 May 2001 on the
recognition, measurement and disclosure of environmental issues in the annual accounts and

. wI39
annual reports of companies.

140 141

Sekunderretten skal tolkes 1 lys av traktatretten. ™ Fortalen til Moderniseringsdirektivet
underbygger ogsa at de overordnede formél med unionen er relevante ved tolkningen av
miljerapporteringsplikten. Litteraturen viser hvordan EU-domstolen bruker de overordnede
formal med unionen til & argumentere mot eller for medlemslandenes aktiviteter som

skaper restriksjoner og begrunnelser for disse.'**

Medlemslandene kan p& denne maten
vare indirekte forpliktet til & effektivisere de overordnede formalene ved implementering,

tolkning og anvendelse av fellesskapsretten.

19 EP/Rdir 2003/51/EC.

7 Henholdsvis Rdir 78/660/EEC og Rdir 83/349/EEC.
138 Forhistorien til denne regelen springer ut av FNs anbefalinger for miljerapportering i selskapers arsoppgjor
som er tuftet pd internasjonale forpliktelser til & fremme beerekraftig utvikling, se fortalen til
Kommisjonsrekommandasjon 2001/453/EC, avsnitt 16.

17 Se fortalen til EP/Rdir 2003/51/EC avsnitt 9.

10 Arnull (2006), s 612.

"I EP/Rdir 2003/51/EC.

142 Siafjell (2009), s 175.
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Relevant i var sammenheng her er spesielt den delen av EU-rettens overordnede formal
som fremgar av Traktat om den Europeiske Union (TEU) artikkel 3 avsnitt 3, jf. fortalen til
EOS avsnitt 10 g 11. Av artikkel 3 avsnitt hitsettes:

“The Union shall establish an internal market. It shall work for the sustainable development of
Europe based on balanced economic growth and price stability, a highly competitive social market
economy, aiming at full employment and social progress, and a high level of protection and

improvement of the quality of the environment. It shall promote scientific and technological

143
advance."

Det fremgér av TEU at et av formélene med unionen er & fremme berekraftig utvikling;
okonomisk, sosialt og miljemessig.'** Sett i sammenheng med temaet for oppgaven far
formalene med EU-retten betydning for tolkningen av den nasjonale regelen om
miljerapportering i kraft av effektivitetsprinsippets materielle side. Dette betyr at
miljerapporteringsplikten skal tolkes i trdd med EU/EQS-retten slik at Norges forpliktelser

etter avtalen oppfylles.'*’

24 Krav om en rettvisende oversikt / a fair review?

Formalet med arsberetningen utgjor en naturlig overordnet ramme for omfanget av og
innholdet i miljerapporteringsplikten. Lovgiver har ogsa pekt pd arsberetningens formél
som retningsgivende for innholdet og omfanget av rapportering av ikke-finansiell

miljeinformasjon.'*°

'3 TEU, artikkel 3 punkt 3. Begrepet baerekraftig utvikling er behandlet i EU-rettslig perspektiv

av Lee (2005), s 25 ff.
144 Naermere om formalet om miljobeskyttelse, se Sjafjell (2009), s 204 ff.

145 Arnesen og Stenvik (2009), s 55: ” ... ber tolkes slik at formalet med og virkningen av de internasjonale
regler oppnas pa nasjonalt niva.”

16 NOU 2003:23, s 262.
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I et rettshistorisk perspektiv fulgte reglene om arsoppgjer for aksjeselskaper som nevnt
opprinnelig av aksjeselskapslovgivningen. Bestemmelsene om arsberetningen i aksjeloven
av 1976 § 11-12 er séledes forgjengeren til reglene i regnskapsloven slik vi kjenner dem 1
dag. Forarbeidene til aksjeloven av 1976 omtaler arsberetningen som “styrets beretning”,
og ved denne loven ble arsberetningen trukket inn som en del av selskapets arsoppgjor.'*’
Arsberetningen ble etter lovens ikrafttreden en integrert del av &rsoppgjeret sammen med
arsregnskapet. Arsoppgjerets formal var etter forarbeidene til aksjeloven av 1976 4 gi
ledelsen informasjon om selskapets ekonomiske stilling, og & danne grunnlag for
budsjettering og planlegging.'*® Arsoppgjeret skulle videre gi informasjon til selskapets
ansatte og aksjonarer.'” Lovgiver erkjenner i forarbeidene at rsoppgjeret ogsa tjener en
rekke andre interessegrupper utenfor selskapet: Kreditorene, og samfunnet generelt til
analyseformal og offentlig kontroll, samt beskatning av selskapet og statistikkformal."*’
Brukerne som forarbeidene til aksjeloven av 1976 nevner, vil jeg fokusere pé i den videre
droftelsen fordi disse finansielle brukerne’' tar beslutninger pa bakgrunn av informasjonen
1 selskapets arsoppgjer, herunder arsberetningen. Som nevnt vil det vere en glidende
overgang mellom sakalte finansielle brukere og ikke-finansielle brukere som benytter seg
av informasjon i selskapets arsberetning for & vurdere selskapet i et ikke-finansielt
perspektiv, for eksempel et rent etisk perspektiv. Dersom informasjonen utformes slik at

den tilfredsstiller kravene til finansielle brukere vil rapporteringen normalt ogsa

" Innst.O.nr. 50(1975-76), s 149 andre spalte.
'8 En utvalgsutredning med utkast til en generell regnskapslov ble avgitt i 1962, men den videre
behandlingen ble innstilt inntil aksjelovinnstillingen var fremlagt. Et forelapig proposisjonsutkast til
regnskapsloven foreld i 1972, men ogsa né ble den videre behandlingen satt i bero i pdvente av den nye
aksjeloven. Det opplegget som var planlagt var at aksjelovens regler om arsoppgjeret skulle gjores
uttemmende og at aksjeselskaper skulle unntas fra arsoppgjersreglene i regnskapsloven. Regnskapsloven
skulle i betydelig grad bli en lov om &rsoppgjeret i sméabedrifter ut fra synspunktet at ” ... de fleste store
bedrifter er organisert som aksjeselskaper”, se Ot.prp.nr. 19(1975-76), s 150.

149 Ot.prp.nr. 19(1975-76) s 150, andre spalte.

B0 Ot.prp.nr. 19(1975-76) s 151.

51 Se over avsnitt 1.4 over.
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tilfredsstille ikke-finansielle brukergrupper.'>>

Nér det gjelder miljoinformasjon har jeg i
avsnitt 1.4.2 over argumentert for at hensynet til ikke-finansielle brukere er dekket av
miljginformasjonsloven. Dette er grunnen til at jeg i det folgende vil fokusere pé de

finansielle brukerne.

Arsberetningens formal inneholder flere momenter som er egnet til 4 kaste lys over
innholdet og omfanget av miljerapporteringsplikten. Under avsnittet her skal jeg behandle
hovedformalet med arsberetningen som er minst & gi en rettvisende oversikt over selskapets

okonomiske posisjoner og fremtidig utvikling.

Begrepet om fair review / rettvisende oversikt er implementert fra EU-retten gjennom

Moderniseringsdirektivet i 2005."*

Ved tolkningen av innholdet i dette begrepet ma EU-
rettslige rettskilder og metode inkluderes. Etter EU-retten er prinsippet om en rettvisende
oversikt / a fair review nedtegnet i fortalen til 4. selskapsdirektiv for arsregnskapet og
artikkel 46 punkt 1 a.">* Prinsippet er ogsa kodifisert i 7. Selskapsdirektiv om
konsernregnskaper.'> Ordlyden i den implementerte bestemmelsen i 4. Selskapsdirektiv

artikkel 46 punkt 1 a lyder:

“The annual report shall include at least a fair review of the development and performance of the
company's business and of its position, together with a description of the principal risks and

uncertainties that it faces.

The review shall be a balanced and comprehensive analysis of the development and performance of

the company's business and of its position/...];”

12 Dette syn stottes av uttalelse i rammeverket til IFRS avsnitt 10 om at rapportering som er rettet mot

investorer, potensielle investorer, langivere og evrige kreditorer normalt vil tilfredsstille informasjonsbehovet
for de ovrige regnskapsbrukerne. Uttalelsen bygger pé en erkjennelse av at rsrapporten ikke kan tilfredsstille
informasjonsbehovet for alle brukere. Rammeverket avsnitt 9 inneholder en opplisting av regnskapsbrukere
og deres primare informasjonsbehov.

¥ NOU 2003:23, se s 14.

"4 Rdir 78/660/EEC.

13 Rdir 83/349/EEC.
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Ordlyden i bestemmelsen er noe uklar i formuleringen om a fair review gjelder styrets
okonomiske analyser av selskapets ekonomiske stilling og fremtidig utvikling, eller om
formuleringen gir uttrykk for et generelt prinsipp som gjelder all rapportering i
arsberetningen. Hvis vi ser pa fortalen til Moderniseringsdirektivet som innferte den EU-
rettslige miljerapporteringsplikten, bruker den uttrykket som en rettslig standard som
gjelder for hele arsberetningen. Standarden vil ogsa gjelde rapportering om ikke-finansielle
aspekter ved virksomheten. Fortalen til Moderniseringsdirektivet av 2003 gjengir ogsé

prinsippet, av avsnitt 9 hitsettes:

“Enhancement, in line with current best practice, of the existing requirement for these [the annual
report and the consolidated annual report] to present a fair review of the development of the
business and of its position/[...], is necessary to promote greater consistency and give additional

guidance concerning the information a "fair review" is expected to contain.”

Et viktig formal bak EU-rettslige regnskapsreguleringer er 4 kunne sammenligne selskaper
pa tvers av landegrensene og sikre dem like konkurransevilkdr. Gjennom dette overordnede
formalet ser vi at et generelt prinsipp om at rapportering i rsberetningen skal gi en
rettvisende oversikt over miljeforhold med virksomheten, ville fore til sterre grad av

formélseffektivisering innen det europeiske fellesskapet.

De norske forarbeidene er ogsa uklare om begrepet rettvisende bilde / fair review kun
gjelder styrets skonomiske analyser av selskapet eller om det er et overordnet prinsipp for
all rapportering som skjer her. Av forarbeidene til evalueringen av regnskapsloven fra 2003
uttales det at arsberetningens formél er & gi relevant informasjon om foretakets utvikling,
resultat, finansielle stilling og risiko, og at arsberetningen skal gi overordnet informasjon
om nevnte forhold."*® Utsagnet i NOU-en er ikke akkompagnert med en henvisning til EU-
rettens krav om at arsberetningen skal gi et rettvisende bilde av selskapet. Kravet om a fair

review blir i NOU-en knyttet direkte til selskapets utvikling og finansielle risiko og dermed

SO NOU 2003:23, s 263.
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ikke omtalt direkte som overordnet retningslinje for rapportering i arsberetningen.'”’ Denne

forstaelsen av direktivet er viderefort i Odelstingsproposisjonen:

“Departementet foresldr etter dette nye krav om at drsberetningen minst skal omfatte en rettvisende
oversikt over utviklingen og resultatet av den regnskapspliktiges virksomhet og av dens stilling,
sammen med en beskrivelse av de mest sentrale risikoer og usikkerhetsfaktorer den
regnskapspliktige star overfor. Oversikten skal veere en balansert og fyllestgjorende analyse av
utviklingen og resultatet av den regnskapspliktiges virksomhet og av dens stilling, hensyntatt
virksomhetens storrelse og kompleksitet. I den grad det er nodvendig for d forstd den
regnskapspliktiges utvikling, resultat eller stilling, skal analysen etter forslaget inneholde bdde

finansielle og, der det passer, ikke-finansielle sentrale resultatindikatorer relevante for den aktuelle

virksomheten, inkludert opplysninger om miljo- og personalsaker.”®

Forarbeidene tyder pa at kravet om en rettvisende oversikt kun gjelder miljeinformasjon
som inngar i styrets ekonomiske analyser, og folgelig er relevant for selskapets

okonomiske stilling og fremtidige utvikling.

Pé standardniva omtaler heller ikke innholdet i begrepet om en rettvisende oversikt / fair
review. De norske standardene gar ikke spesifikt inn pa hva som ligger i kravet om en

rettvisende oversikt for rsberetningen.

Nér det gjelder IFRS-standardene stér det tydelig i det konseptuelle rammeverket for [IFRS
at standardene ikke opererer med konsepter som a true and fair view/fair presentation, se
rammeverket avsnitt 46, men at rammeverkets kvalitative karakteristika for nyttig
informasjon sammen med standardene vanligvis vil resultere i finansiell rapportering som
oppfyller kravene til a true and fair view. Gjennom anbefalingen for utarbeidelse av
arsberetningen som ble publisert av IASB i desember 2010, stilles det ogsa krav til at

informasjon i deler av drsberetningen skal besitte de kvalitative karakteristika for nyttig

STNOU 2003:23, s 264.
138 Ot.prp. nr. 89 (2003-2004), s 64.
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informasjon som felger av rammeverket. Folgelig vil deler av arsberetninger som er
utarbeidet i samsvar med anbefalingen og hvis informasjon er nyttig (useful information) i
rammeverkets forstand vise en rettvisende oversikt / a fair review av selskapet.”” Om
anbefalingens rettskildemessige betydning og konkrete retningslinjer, se avsnitt 1.5.2 over

og 3.6 under.

Som jeg nevnte innledningsvis, er det en flytende grense mellom finansiell og ikke-
finansiell miljeinformasjon. Miljeinformasjon vil ofte vare betydningsfull for selskapets
fremtidige utvikling fordi miljeinformasjonen sier noe om barekraftigheten av selskapets
virksomhet pé lang sikt. Grensedragningen mellom hvilken informasjon som skal
rapporteres i styrets analyser og hvilken som kan rapporteres andre steder i drsberetningen
blir derfor vanskelig, men vil vare helt avgjerende for hvilke krav som stilles til
balansering av informasjonen og materiell riktighet. En grensedragning mellom finansiell
og ikke-finansiell miljeinformasjon som vil bety ulike krav til hvor balansert og
fyllestgjorende informasjonen fremstér, er lite gunstig av flere grunner. Fremfor alt vil det
sa sterk tvil om hvor balansert og fyllestgjorende ovrig informasjon i arsberetningen utover
styrets analyser er. Dersom informasjon i drsberetningen forevrig kan vaere ubalansert og
selektiv, vil dette undergrave arsberetningens verdi for selskapets interessegrupper. For det
andre vil dette vare et insentiv for styret til 4 unngd a inkludere miljemessige aspekter i
sine analyser og heller rapportere miljeinformasjonen under avsnitt i arsberetningen med
mer lempelige krav til rettvisende oversikt. For det tredje vil lovgiver vare nedt til &
regulere grensen mellom miljeinformasjon som skal inngé i analysene og ovrig
miljeinformasjon for & oppné formalet med regnskapsreguleringer innen unionen som er
sammenlignbarhet og likeverdighet mellom selskaper innen unionen, se avsnitt 2.3 over.

Begrepet har ogsa vaert praktisert som en rettslig standard for arsberetningen.'®’ Selv om

'3 Anbefalingen for rapportering i drsberetningen opererer ogsi med en snevrere brukerkrets enn den norske
regnskapsloven, bestdende av ndvarende og potensielle investorer, langivere og andre kreditorer, se
anbefalingen avsnitt 8. Som nevnt utfyller ikke anbefalingen regnskapsloven for selskaper som ikke
rapporterer etter IFRS eller forenklet IFRS.

190 Revisorforeningen (2006).
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det er tvilsomt i hvilken grad kravet til en rettvisende oversikt / a fair review gjelder utenfor
den del av drsberetningen som omhandler styrets analyser, er min konklusjon ut fra en
beste praksis-tilnerming at all miljeinformasjon i &rsberetningen skal rapporteres etter de
retningslinjer som gjelder for informasjon som er relevant for selskapets ekonomiske
stilling og fremtidige utvikling, og som er pliktig til & inkluderes i selskapets skonomiske

analyser.'®'

For rapportering i rsregnskapet finnes det et tilsvarende prinsipp med ordlyden rettvisende
bilde / true and fair view, jf. regnskapsloven § 3-2a og fortalene til 4. og 7.
Selskapsdirektiv henholdsvis avsnitt 9 og 10. Prinsippets betydning for rapportering i
regnskaps form er vel diskutert og det finnes en betydelig mengde litteratur om innholdet 1
dette begrepet for rapportering av transaksjoner og annen finansiell rapportering i
regnskapet. For rsregnskapet utgjor begrepet en rettslig standard og fungerer som en
generalklausul for rapporteringen. Ut fra en spraklig forstielse ser vi at prinsippet stiller
krav til at omfanget av rapportert informasjon skal veare tilstrekkelig til 4 gi minst en
rettvisende oversikt eksempelvis over selskapets pavirkning pa det ytre miljo.'®*
Generalklausulen gir regnskapsutarbeiderne hjemmel for & overstyre regnskapsregler gitt i
lov, forskrifter og standarder. For drsregnskapet vil det eksempelvis bety at dersom en
regnskapsrettslig beregningsregel for verdien pé en eiendel forer til et misvisende bilde av
eiendelens verdi, kan regelen fravikes mot at det fremgar av notene at regelen er fraveket,
og hvorfor den brukte beregningsmetoden gir et mer rettvisende bilde enn den opprinnelige

regelen.

Det knytter seg usikkerhet til i hvor stor grad praksis og litteratur om generalklausulen for
arsregnskapet kan overfores péd bruk av generalklausulen i arsberetningen, og om begrepet

fair review har samme funksjon for arsberetningen som a true and fair view har for

! Se avsnitt 1.2 over.
12 Det er tvilsom hvor langt dette prinsippet gjelder for rapportering av det enkelte forhold, men det en
rimelig en tolkning vil tilsi at prinsippet ogsa stiller et krav om at rapporteringen av det enkelte forhold skal gi

et rettvisende bilde av slik forholdet faktisk utarter seg.
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arsregnskapet, s@rlig ettersom vurdering av narrativ rapportering ikke inneberer de samme
regnskapstekniske aspekter som for finansiell rapportering. Innholdet i prinsippet for
arsregnskapet og arsberetningen blir forskjellig, men de bakenforliggende hensynene og
formalet med prinsippet er det samme: at regnskapspliktige ikke skal utnytte reglene for &

fremstille selskapet som mer verdifullt og mindre risikobelastet enn det er.'®

Jeg vil anta at
det vil kunne oppstilles noen generelle prinsipper for anvendelse av generalklausulen i
regnskapet som har overforingsverdi til arsberetningen, men en narmere studie vil sprenge

rammene for denne oppgaven.

Innholdet i prinsippet for arsberetningen mi fastsettes med utgangspunkt i art 46 punkt 1 a i
4. Selskapsdirektiv som forskriver at a fair review er en balansert (balanced) og
fyllestgjorende (comprehencive) fremstilling av selskapet. Ettersom formélet med
bestemmelsen er a forhindre en unyansert fremstilling av selskapet som mer verdifullt og
mindre risikofullt enn det som er tilfelle, vil innholdet i disse begrepene naturlig nok vere
at selskapet skal ta med informasjon som bade kan virke positivt og negativt pa selskapets
verdi og risikoprofil. Videre skal informasjonen vere fyllestgjorende pé en slik mate at
relevant informasjon ikke utelates. Jeg gér ikke n@rmere inn pa innholdet i dette begrepet
her, ettersom det for denne oppgaven vil vere tilstrekkelig a sla fast at det finnes et
prinsipp om at arsberetningen skal gi en rettvisende oversikt. Den konkrete betydningen
prinsippet har for rapportering av miljeinformasjon vil til en viss grad utkrystalliseres

gjennom analysen i kapittel 3.

2.5 Staerrelse og kompleksitet

Som nevnt innledningsvis far de generelle retningslinjene for rapportering i arsberetningen
betydning for innholdet og omfanget av miljerapporteringsplikten. I tillegg til retningslinjer
som felger av arsberetningens formal, er et sentralt moment som skal omtales i avsnittet
her, at rapportering innenfor rammene av arsberetningen skal tilpasses selskapets storrelse

og kompleksitet. Rettskildene bekrefter at en slik norm for omfang og innhold av

163 Qe eksempelvis Parker og Nobes (1994), s 8.
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rapportering i drsberetningen finnes, men sier lite om innholdet i normen og hvilke
vurderingsmomenter som styrer inkludering eller utelatelse av informasjon. I avsnittet her
vil derfor normen og dens kilder presenteres kort og det vil reises noen spersmaél i

forbindelse med den.

Normen fremgar indirekte av regnskapsloven § 3-3 annet ledd bade fordi den gjelder for
smé selskaper og det fremgar ogsé av hele § 3-3 at kravene er tilpasset selskapets
virksomhets storrelse fra lovgivers side. § 3-3a annet ledd nevner prinsippet om
rapportering etter selskapets virksomhets storrelse og kompleksitet eksplisitt. Forarbeidene
til endringsloven som innferte miljerapporteringsplikten kommer med folgende uttalelse
om hva som kan kreves med hensyn til omfanget og detaljeringsgrad av innholdet av

miljerapporteringen:

”Det vil avhenge av forholdene i det enkelte selskap hvor omfattende informasjonen skal veere. I og
med at informasjonen om miljosporsmdl skal inngd som en del av selskapenes drsberetning, kan det

ikke kreves noen detaljert redegjorelse for miljovernsporsmdl. Dette punkt i drsberetningen md

kunne gis et omfang som stdr i et rimelig forhold til de ovrige punktene i drsberetningen.”'*

Forarbeidenes ordlyd er noe uklar om uttalelsen peker tilbake pa bade
forurensningsforholdene og tiltak som planlegges eller er satt i verk, men jeg leser den slik
at det omhandler begge deler. Uttalelsen underbygger at det foreligger en grunnleggende
forutsetning fra lovgivers side om at rapporteringens omfang skal tilpasses forholdene ved

virksomheten.

Prinsippet fremgar ogsd av Selskapsdirektivene og Moderniseringsdirektivet.'® Sett i lys

av formalet med regnskapsdirektivene, skal denne retningslinjen pa den andre siden tolkes

14 Ot.prp.nr.88 (1988-1989), s 2.
1% Se avsnitt 2.3 over, jf. fortalen til Rdir 78/660/EEC, avsnitt 4: /... derogations may be granted for
certain companies of minor economic or social importance;” Av artikkel 46 punkt 1 a hitsettes: “The review

shall be a balanced and comprehensive analysis of the development and performance of the company's
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og praktiseres pa en mate som fremmer likhet mellom regelverkene innenfor fellesskapet. I
praksis vil dette kunne vare problematisk ettersom det ikke finnes en standard for
miljerapportering og langt mindre en norm for hvordan selskaper av ulik sterrelse og i
ulike bransjer skal rapportere om miljeforhold ved virksomheten. I forarbeidene til
evalueringen av regnskapsloven i 2003 uttaler lovgiver folgende i forbindelse med

presiseringen av arsberetningens formal som felge av Moderniseringsdirektivet:

”Det er viktig at norske regler pd dette omrddet [rapportering av ikke-finansiell informasjon i
drsberetningen] harmoniseres med de regler man har vedtatt i EU gjennom

L 166
moderniseringsdirektivet.

Forarbeidene uttaler videre ved n&rmere vurderinger av arsberetningen:

”Som utvalget tidligere har tilkjennegitt, foreligger det ikke operasjonelle kriterier for omfang og
innhold i denne informasjon som bor inngd i drsberetningen. [...] Utvalget vil imidlertid
understreke at kravene til innholdet i denne del av drsberetningen bor utvikles over tid i samsvar

med utviklingen av norske og internasjonale standarder. Lovkravene bor derfor ikke veere sd

konkrete at de hindrer en naturlig utvikling. "'’

Lovgiver har gitt rapporteringspliktige selskaper rom, ikke bare slik at rapporteringen kan

tilpasses forholdene i det enkelte selskap, men slik at kravene til miljerapporteringspliktens
omfang og innhold kan utkrystalliseres gjennom praksis. NRS 16 for selskaper som ikke er
sma inneholder ogsé en uttalelse som stetter at dette synspunktet nettopp gjor seg gjeldende

for miljerapportering:

business and of its position, consistent with the size and complexity of the business;” Se ogsa fortalen til
EP/Rdir 2003/51/EC, avsnitt 9: “The annual report [ ... |present a fair review [...]in a manner consistent with
the size and complexity of the business, is necessary to promote greater consistency and give additional
guidance concerning the information a "fair review" is expected to contain.”

1“NOU 2003:23, 5 16
17 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 186.
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“Rapportering av miljoforhold er fortsatt i en utviklingsfase, og det oppfordres til d utvikle nye

mdter d formidle slik informasjon pd. [...].”"*

Pa dette grunnlag vil jeg hevde at det er rom for 4 tillegge nasjonale og internasjonale
standarder stor vekt nar lovkravet om miljerapportering skal utfylles med henblikk pa
innhold og omfang. Disse standardene vil gi retningslinjer for rapporteringens omfang i

forhold til virksomhetens storrelse og kompleksitet.

Samtidig kan man sperre hvordan harmonisering fremmes nér det enkelte selskap kan
uteve et betydelig skjonn i1 forbindelse med rapporteringens omfang og innhold.
Problemstillingen vil vare spesielt komplisert for selskaper som er sma og selskaper som
ikke er sma og ikke er barsnoterte, sakalte sméd og mellomstore selskaper, ettersom denne
gruppen er spredt over ulike bransjer med ulik sterrelse og kompleksitet. Seerlig er dette
problematisk nér det ikke finnes en standard om miljerapportering for europeiske
selskaper. Forarbeidene til regnskapsloven uttaler at de samme samfunnsmessige hensyn
som begrunner miljerapporteringsplikten gjor seg like gjeldende for selskaper som er smé
som de gjor for selskaper som ikke er smé. P4 dette grunnlag ble plikten palagt alle
regnskapspliktige selskaper. Det kan stilles sparsmél om det etter denne avveiningsnormen
vil veere rom for & begrense virksomhetens hovedpavirkninger eller hovedrisikoer for
pavirkning pa det ytre miljo med begrunnelse om at virksomheten enten er liten og
oversiktlig, eller at bedriftens virksomhet er for stor og kompleks. Jeg vil komme tilbake til

denne problemstillingen i analysen i kapittel 3.

De norske regnskapsstandardene om utarbeidelse av arsberetningen nevner at
rapporteringen skal tilpasses selskapets storrelse og kompleksitet. Samtidig utdypes det
ikke hva som ligger i dette, hverken NRS 16 for selskaper som ikke er sma, eller NRS 8 for
sma selskaper. NRS 8 for sma selskaper nevner ikke retningslinjen om sterrelse og
kompleksitet eksplisitt, men det er naturlig at innholdet og omfanget av rapporteringen

avgrenses etter denne retningslinjen. Anbefalingen for rapportering i arsberetningen for

168 NRS 16, s 14.
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selskaper som rapporterer etter IFRS opererer ikke med dette innholds- og omfangskravet,
men det konkrete innholdet i enkelte av de kvalitative kravene til nyttig informasjon beror

ogsa pa forholdet ved den rapporteringspliktige enhet.

Nér rettskildene ikke gér nermere inn pd hva som ligger i at miljerapporteringens innhold
og omfang skal tilpasses virksomhetens storrelse og kompleksitet, vil utgangspunktet for
innholdet i retningslinjen vaere en naturlig spréklig forstaelse supplert med drsberetningens

overordnede formal som er & gi en rettvisende oversikt over virksomheten.
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3 Innholdet i det lovfestede kravet om miljerapportering

3.1 Innledning

I dette kapitlet skal jeg analysere bestemmelsen med utgangspunkt i rettskildelaeren,'®
supplert med regnskapsrettslige tolkningsprinsipper.'”® Jeg skal se naermere pa de rettslige
normene som styrer innholdet og omfanget i1 kravet til miljerapportering i regnskapspliktige
selskaper. Den europarettslige metode som er utviklet av EU-domstolen vil ogsa anvendes

sa langt det er relevant for droftelsen her.'”!

For jeg gér los pd analysen vil jeg fremheve at regnskapslovens brukere i stor grad er
regnskapspraktikere eller styremedlemmer uten utfyllende juridiske kunnskaper. Ut fra det
empiriske materialet som jeg skal kommentere nermere i kapittel 4, samt utdrag fra
miljerapportering i et fatall &rsberetninger, er mitt inntrykk at praktikernes forstielse av
innholdet og omfanget i lovens krav avviker fra lovgiverviljen bak bestemmelsen. Dette
inntrykket underbygges av empiriske undersekelser.'”> Som vi har sett ovenfor har lovgiver
ogsa bevisst gitt rom for at rapporteringsplikten kan utvikles gjennom praktiseringen av

plikten. Privates praksis vil komme inn som et utfyllende og nyanserende moment, men

173 74

ikke endre selve kjernen i plikten.'” Utgangspunktet for analysen er lovteksten: '

' M.H. Andenzs (1997).

170 Se avsnitt 1.5, 2.2, 2.4 og 2.5 over. Fra litteraturen, se eksempelvis Johansson (2010), s 75 ff.

"I Eksempelvis Arnull (2006).

172 Se Ruud m.fl. (2008) og kapittel 4 under.

'3 Ogs4 betegnet som annen praksis, se Eckhoff (2001), s 244 ff. I denne oppgaven vil aktorenes praksis
forst og fremst komme inn som et sentralt element i kapittel (4) som inneholder vurderinger av
miljerapporteringspliktens egnethet for & oppna lovgivers forméal med den.

% M.H. Andenas (1997), s 15.
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"Det skal gis opplysninger om forhold ved virksomheten, herunder dens innsatsfaktorer og
produkter, som kan medfore en ikke ubetydelig pavirkning av det ytre miljo. Det skal opplyses
hvilke miljovirkninger de enkelte forhold ved virksomheten gir eller kan gi, samt hvilke tiltak som er

eller planlegges iverksatt for d forhindre eller redusere negative miljovirkninger.”

Bestemmelsen gir to regler. Den forste omhandler terskelen for inntreden av plikten, og
regulerer omfanget av styrets helhetlige rapportering av miljeinformasjon fra

virksomheten. Den andre gir retningslinjer for hva som skal rapporteres nar terskelen er
overskredet, og regulerer det materielle innholdet i plikten. I det felgende kommenteres

reglene 1 nevnte rekkefolge.

3.2  Terskelen for rapporteringsplikt

Ved revideringen som forte frem til regnskapsloven av 1998, ble terskelen for inntreden av
rapporteringsplikt omformulert fra forurensning 1 de gamle bestemmelsene av 1989 til
forhold som kan medfore pavirkning av det ytre miljo. Ordlyden i de gamle bestemmelsene

var:

I drsberetningen skal det ogsd redegjores for om virksomheten forurenser det ytre miljo, og det
skal gis en oversikt over tiltak som er eller planlegges iverksatt for d motvirke slike

. 35175
Jforurensninger.

Det folger av ordlyden i dagens bestemmelse at plikten til & rapportere i arsberetningen
aktiveres for styret idet miljopavirkningen kan karakteriseres som at den foreligger “ved
virksomheten” og “kan medfore” en "ikke ubetydelig” “pdvirkning” pa” det ytre miljo” .
Med andre ord gir setningen gir uttrykk for den nedre terskelen for pliktens inntreden. For
at et forhold ved selskapets virksomhet skal vaere rapportpliktig, mé altsa forholdet for det

forste veere tilknyttet virksomheten. For det andre mé det kunne medfore, for det tredje, en

175 Fra aksjeloven av 1976 § 11-12 femte ledd siste punktum, og regnskapsloven av 1977 § 21 A fjerde ledd

annet punktum. Degge bestemmelsene ble innfort i 1989.
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pavirkning som, for det for det fjerde, er ikke ubetydelig og som, for det femte, rammer det

176

ytre miljo. " Uttrykkene kan leses som fem vilkér, eller fem egenskaper ved forholdet som

ma foreligge for at det konkrete forhold skal vaere rapporteringspliktig.

3.2.1 Ved virksomheten

Den forste egenskapen forholdet mé inneha, er at det ma ha en tilknytning til den
regnskapspliktige virksomhet. Pévirkninger som kan oppsté eller har oppstétt som folge av
selskapets virksomhet ligger i kjernen av det rapporteringsbestemmelsen er ment & ramme.
Det fremgér av forarbeidene at dersom selskapets virksomhet foregar 1 utlandet, gjelder
regnskapslovens krav ogsa for denne delen av virksomheten.'”” Problemstillinger knyttet
til dette vil serlig vaere relevant for miljerapportering i arsoppgjer for konserner der det
skal rapporteres om konsernets virksomhet. Miljerapporteringspliktens rekkevidde for
forhold ved virksomhet som foregar utenfor Norges grenser ma tilsvare rekkevidden til

regnskapsplikten etter den norske regnskapsloven.

Kjernen i virksomhetsbegrepet er aktiviteten selskapet driver for & generere overskudd, i
betydning av produksjon eller frembringing av produktet eller tjenesten. Pavirkning som
folge av administrative aktiviteter som stetter opp om kjernevirksomheten i selskapet er
etter min mening ogsa pavirkning som foreligger ved virksomheten. Dette kan begrunnes
med at administrativ aktivitet ofte er en nedvendig forutsetning for kjernevirksomhetens
lonnsomhet. Omsetningen av produktet eller tjenesten kan vere avhengig av at enkelte
ansatte kun jobber med salg, markedsforing eller fremforhandling av avtaler om fremtidige

leveringer.

Hoyesterett tolket miljeinformasjonslovens virksomhetsbegrep i Rt 2010 s 385 1 sak om

utlevering av miljeinformasjon etter miljginformasjonsloven § 16. Av dommen gér det

17 Som nevnt er samme ordlyden er benyttet i miljoinformasjonsloven av 2003 § 9 og § 16, om dette se over
avsnitt 1.4.2.
7 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 154, jf. ogsé her forurensningsloven § 2 (6) punkt 6.
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frem at miljeinformasjonen har sitt eget virksomhetsbegrep, og at dette skal tolkes vidt, jf.
dommens avsnitt 36 og forarbeidene til miljginformasjonsloven.'” Innholdet i
regnskapslovens virksomhetsbegrep vil vere et annet enn etter miljoinformasjonsloven, se

avsnitt 1.4.2 over.

Regnskapslovens virksomhetsbegrep er ikke kommentert naermere i forarbeidene.
Innholdet i virksomhetsbegrepet i regnskapslovens miljerapporteringsbestemmelse mé
derfor vurderes konkret i det enkelte tilfelle. Som vi skal se nedenfor, s&rlig i avsnitt 3.2.4
under, er styret gitt en vid skjennsmargin ved rapportering av forhold ved virksomheten
som pavirker det ytre milje. Formalet bak miljerapporteringsplikten ber vare sentral ved
vurderingen om forholdet er en del av selskapets virksomhet. Dersom styret gjennom sin
adferd kan ha en innvirkning pa pavirkningen som forholdet kan medfere, taler dette for at

forholdet ma anses for & foreligge ved virksomheten.

Dersom forholdet kan ha innvirkning pa selskapets gkonomiske posisjoner og fremtidige
utvikling bemerkes det at miljeforholdet skal rapporteres etter § 3-3a (3) og prinsippet om
at arsberetningen skal gi en rettvisende oversikt. Bestemmelsen i § 3-3a (3) stiller ikke
vilkar om at forholdet ma vaere knyttet til selskapets virksomhet, se avsnitt 1.4.1 over. Det

kreves kun at forholdet er relevant for den aktuelle virksomhet.

Det kan reises spersmal om pavirkende forhold ved virksomhet A og B i noen tilfeller ber
veaere rapporteringspliktige for virksomhet C. Dette gjor seg gjeldende serlig nér
virksomhet C avhenger av levering av innsatsfaktorer fra virksomhet A og B. Virksomhet
C bestér eksempelvis i detaljhandel av matvarer, mens virksomhet A importerer og
distribuerer varene, mens virksomhet B leverer reklamemateriell til virksomhet C. Bor en
rettvisende oversikt over virksomhet C inkludere informasjon om den miljepdvirkning som

9179

skapes fra matvarene heostes til de star i hyllene i butikken? ™ Dersom virksomhet C bestér

1 bilproduksjon, ville det gitt en mer rettvisende oversikt over virksomheten dersom

178 Se Ot.prp.nr.116 (2001-2002), side 217.

17 Eksempel p4 at en dagligvarehandel har tatt et slikt ansvar, se ICA (2011).
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arsberetningen ga en oversikt over hvilke miljepévirkninger produksjonen forarsaket fra

0180

utvinning av metallene til bilen kjores ut av fabrikken? ** Problemstillingen er nevnt i en

heringsuttalelse fra Justisdepartementet, men forarbeidene tar ikke stilling til sporsmalet.'®'

Jeg vil komme tilbake til spersmaélet i avsnitt 3.3.1 under, ettersom en dreftelse av dette gir

storre mening etter at de gvrige vilkarene for pliktens inntreden er behandlet.

3.2.2 Medfgre

Den andre egenskapen forholdet ma ha, er at det mé kunne medfore en pavirkning.
Ordvalget er ikke kommentert naermere i1 forarbeidene. For & vere rapporteringspliktig ma
forholdet kunne fordrsake en pavirkning, positiv som negativ. Forhold som allerede
medforer pavirkning er etter ordlyden ogsa omfattet, ettersom et forhold som medferer
pavirkning beviselig innehar egenskapen til & kunne medfore slik pavirkning.'®* Det spiller
folgelig ingen rolle om selskapets hdndtering av forholdet gjor at dette ikke faktisk
forérsaker pavirkning. Det sentrale er om forholdet har en iboende egenskap til & pavirke

det ytre miljo uavhengig av selskapets handtering av forholdet.

Ordbruken peker ogsa pa at forholdet mé std i sammenheng med pavirkningen: forholdet
ma kunne vare en utlesende eller medvirkende faktor. Den nedre grense for hvilke forhold
som kan rapporteres knytter seg til om forholdet stdr i &rsakssammenheng med den positive
eller negative pavirkningen. Som for det erstatningsrettslige begrepet om

arsakssammenheng ma det ogsa trekkes en grense for hvilke forhold som er

' Sustainable supply chain management (SSCM) er behandlet hos Carter og Rogers (2008), s 361.

81 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 189, sitert under avsnitt 3.3.1 under. Norske Sivilokonomers Forening var
ogsa enig om at en klarere presisering av bedriftenes rapporteringsplikt var nedvendig og ber
Finansdepartementet vurdere tilsvarende bestemmelser som gjelder for grenne regnskaper etter dansk lov.
Departementet stottet forslaget om skjerpende krav til miljerapportering i drsberetningen og var enige i
heringsuttalelsene at strengere krav til rapportering av miljeinformasjon hadde gode grunner for seg, men
besvarer ikke Justisdepartementets problemstilling.

'%2 Se ogsa Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, punkt 1.2.
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rapporteringspliktige, selv om det finnes en reell mulighet for at forholdet rent faktisk kan
medfere en positiv eller negativ pavirkning. Arsakssammenhengen mellom forholdet og

pavirkningen ber, som i erstatningsretten, vaere adekvat og paregnelig.

Erstatningsrettslige betraktninger ber virke inn pd denne nedre grensen for
arsakssammenheng ettersom styret kan bli erstatningsansvarlig som felge av brudd pa
forvaltningsplikten etter asl/asal § 6-12, jf. asl/asal § 17-1. Det vil da vaere naturlig at
arsakssammenhengen mellom forholdet og pavirkningen korresponderer med
erstatningsrettslige vurderinger for arsakssammenheng. Den erstatningsmessige
vurderingen for arsakssammenhengen blir om pavirkningen er en synbar og paregnelig

153 Dette

folge av forholdet og at pavirkningen ikke er for fjern eller avledet fra forholdet.
vil ogsé vare det naturlige utgangspunktet for om forhold er rapporteringspliktige nar
vilkaret om & kunne medfore er oppfylt. Ettersom vilkaret knytter seg til hypotetisk
pavirkning vil ikke rapporteringsplikten bero pa en bevisvurdering, men pé en konkret
helhetsvurdering. Et annet spersmal, som jeg ikke skal g inn pé her, er hvorvidt

rapportering av et forhold ansees som en erkjennelse av at selskapet har ansvar for

skadevirkninger av slikt forhold.

Selv om den erstatningsmessige vurderingen av drsakssammenheng legges til grunn, er
dette fremdeles i relasjon til om forholdet pavirker det ytre miljo, ikke om den konkrete
pavirkningen gir grunnlag for erstatningsansvar. Kiosken pa hjernets papir- og plastavfall
kan medfore miljopavirkning, selv om forsepling av neromréade ikke nedvendigvis forer til

erstatningsansvar.

At vilkaret forstas pad denne maten harmonerer godt med det overordnede formaélet til
arsberetningen om a gi en rettvisende oversikt over selskapets skonomiske stilling og
fremtidige utvikling. Navarende og potensielle investorer vil kunne kartlegge sine

inntjeningsmuligheter. Myndigheter og allmennheten vil 4 tilfredsstilt sitt

83 Rt 1973 s 1286, se Ladrup (2005), s 307.
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informasjonsbehov. Langivere og andre kreditorer vil kunne kalkulere kostnaden ved

kredittytelser.

I lys av den overordnede normen om at rapportering i drsberetningen skal tilpasses
virksomheten storrelse og kompleksitet, ma synspunktet over modereres noe, se avsnitt 2.5
over. For store og komplekse virksomheter vil det ikke nedvendigvis vere hensiktsmessig
a rapportere alle forhold som kan medfore pavirkning pa det ytre miljo og som overstiger
grensen for adekvat drsakssammenheng. Nar et forhold ferst kan medfore pavirkning, er det
opp til den enkelte virksomhet & vurdere om forholdet skal rapporteres i arsberetningen
eller ikke. Styrets avgrensning ma likevel vere begrunnet ut fra at de rapporterte
forholdene gir en rettvisende oversikt over virksomheten. Miljepavirkninger som ikke
ansees for & vaere adekvate og paregnelige ber likevel rapporteres dersom det forer en

riktigere fremstilling av selskapets posisjoner og fremtidige utvikling.

3.2.3 Pavirkning

Det ma videre knyttes noen kommentarer til vilkdret om at forholdet ma medfere en
pavirkning pa det ytre miljo. Begrepet er vidt og favner i seg selv pavirkning i fysisk eller
psykisk form. I relasjon til det ytre miljo er det naturlig & avgrense det til den fysiske
pavirkningen. Karakteren av pavirkningen fra forholdet er ikke begrenset til positiv'™ eller
negativ'® pavirkning. Forholdet skal kunne virke pa omgivelsene, samtidig som ordlyden

peker pa at forholdet ma vere egnet til & forarsake en virkning eller effekt.

Lest i kontekst ser vi at bestemmelsen dreier seg om pavirkning fra selskapets virksomhet
pa det ytre miljo. Vilkaret om pdvirkning representerer siledes en grense mot miljeforhold
som innvirker pa selskapets virksomhet. Vilkéret om pavirkning utgjer et skille mellom den
sernorske og den europarettslige miljorapporteringsplikten. Den europarettslige plikten

omfatter forhold som innvirker pa selskapets ekonomiske stilling og fremtidig utvikling.

%1 betydning fordelaktig, nyttig, god, etc.

1857 betydning destruktiv, skadelig, uhensiktsmessig, etc.
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Eksemplet om bikubene langs den trafikkerte motorveien i avsnitt 1.4.1 over kan tjene som

illustrasjon her.

Som nevnt innledningsvis ble terskelen for inntreden av rapporteringsplikten omformulert
fra forurensning til forhold som kan medfore pdvirkning pd det ytre miljo. Av forarbeidene

folger det at begrepet pdvirkning er ment & vere videre enn sin forgjenger:

“Tidligere ble det hovedsakelig fokusert pa virksomhetenes forurensning. Etter hvert er det ogsd

blitt fokusert pd andre forhold ved virksomheten som bidrar til d pvirke miljoet. "'’

Forarbeidene eksemplifiserer forhold som ikke omfattes av det tradisjonelle

forurensningsbegrepet som:

”[...] virksomhetens energi- og rdvareforbruk, generering og besittelse av avfall, produksjon av
produkter som inneholder helse og miljofarlige kjemikalier m.v. Mens det tidligere hovedsakelig ble
fokusert pd rensing av utslipp og tekniske losninger, blir det i okende grad ogsa fokusert pa

miljostyringssystemer, generell kvalitetssikring og forebyggende miljovernarbeid.” "’

For a kunne si noe mer generelt om hvilken type pavirkning lovgiver her sikter til vil jeg ta

utgangspunkt i forurensningsbegrepet som var kjernen i den tidligere bestemmelsen.

Forurensningsloven av 1981 inneholder en legaldefinisjon av begrepet forurensing i § 6.
Det er sannsynlig at ordbruken i regnskapsloven av 1977 har vert pavirket av
forurensingslovens legaldefinisjon. Litt forenklet kan det sies at forurensning er pavirkning

som medferer skade eller ulempe for miljoet.'™

186 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 190.
87 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 190.

'8 For nzermere behandling av forurensningsbegrepet, se Bugge (2006), s 166 ff.
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Pavirkningsbegrepet omfatter ogsé pavirkning i form av forurensning, men vilkarets kjerne
gjelder na ogsé forhold som skaper en pavirkning uten & forurense omgivelsene. Ordvalget
i bestemmelsen fra regnskapsloven av 1998 og forarbeidene viser at lovgiverviljen har vert
ogsa 4 skulle omfatte forhold som medferer pavirkning utover de tradisjonelle forurensende
forholdene, som reyk fra fabrikkpiper og utslipp av kjemikalier. Pavirkningsbegrepet vil
ogsa favne det som kan ha en effekt pd miljoet, positiv eller negativ, men ikke

nedvendigvis er til skade eller ulempe.

Forurensninger vil ikke sjelden gi seg utslag i synlige virkninger. Endringen i ordlyden fra
forurensning til pavirkning knytter kjernen i rapporteringsplikten naermere pavirkninger
som kan fore til forurensning over tid. I litteraturen er forurensningsbegrepet tolket slik at

'% Etter min mening kan det lettere leses av ordlyden i

det ogsa omfatter slik pavirkning.
ndvarende bestemmelse at rapporteringsplikten omfatter forhold som pavirker det ytre
miljo selv om de ikke forer til umiddelbare eller synbare skader og ulemper. Styret ber
vurdere pdvirkningene fra virksomheten med utgangspunkt i det naturmiljeet selskapet

opererer i.

Hvis ordlyden betraktes i lys av bestemmelsens formal underbygger dette at styret palegges
a vaere fremsynt med tanke pé hvilke virkninger selskapets virksomhet kan resultere 1.
Denne forstéelsen av bestemmelsen gjenspeiler fore-var-prinsippet fra miljoretten, og kan
medvirke til at dette prinsippet etterleves. Et palegg om at styret ma rapportere om
pavirkninger som ikke enda gir seg utslag i skade og ulempe vil bidra til at myndighetene
far kunnskap om pévirkning for skaden har skjedd. For finansielle brukere av regnskapet
vil informasjon om slik pavirkning fra virksomheten kunne vaere nyttig informasjon for &

kunne forutse selskapets fremtidige utvikling.

% Se Bugge (2006), s 167.
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3.2.4 |kke ubetydelig

Det fjerde vilkéaret begrenser rapporteringsplikten til de tilfellene hvor pavirkningen
fremstar som ikke ubetydelig. Etter en naturlig spraklig forstielse av ordlyden knytter
vilkéret seg til virkningen av forholdet. Pavirkning som er betydelig vil etter ordlyden vare
omfattet. Det er likevel uklart hvorvidt begrepene betydelig og ikke ubetydelig
korresponderer innholdsmessig. Etter min mening er en antitetisk slutning ikke
hensiktsmessig for a finne innholdet i begrepet. Pavirkningen trenger ikke a vere betydelig

for & rammes: den trenger bare & vare ikke ubetydelig.

Arten og omfanget av pavirkningen skal vare pd et nivd som forarsaker en utslagsgivende
betydning. Forarbeidene til innferingen av miljerapporteringsplikten i 1989 knytter den
nedre grensen for rapporteringsplikt til forurensningslovens begrep om vanlig
forurensning, jf. forurensningsloven § 8."° Forarbeidene til revideringen av

regnskapsloven av 1998 videreforer dette utgangspunktet for rapporteringsplikten:

“Forurensningsloven § 8 tillater vanlig forurensning fra bl.a boliger, fritidshus og kontorer. Vanlig

forurensning som omfattes av denne bestemmelsen vil vanligvis representere en ubetydelig

pavirkning av det ytre miljo, som det ikke kreves redegjorelse for i drsberetningen.”"”!

Dette betyr at vanlig forurensning etter forurensningsloven § 8 ikke er rapporteringspliktig.
Det er nedvendig a drefte nermere hvilke forhold som ikke omfattes etter denne

avgrensningen.

Bestemmelsene i § 8 gir unntak fra forurensningsforbudet i forurensningsloven § 7. Forste
ledd punkt 1 av § 8 omhandler virksomheter som driver fiske, jordbruk og skogbruk. Jeg

gar ikke inn pa serlige problemstillinger for disse virksomhetene i denne oppgaven.'*>

0 Ot.prp.nr.88 (1988-1989), s 1.
1 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 218.
192 En rekke sporsmal er utforlig behandlet i forurensningslovens forarbeider, se Ot.prp.nr.11 (1979-1980),

s 99-100.
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Forste ledd punkt 2 gjelder forurensning fra bygninger som ofte inngar i selskapets drift:
Kontorer, forretningslokaler, hoteller, lagerbygg o.1. Det fremgar av forarbeidene at og
lignende omfatter ” ... forurensninger fra andre bygninger dersom forurensningens drsak,
omfang og virkning best kan sammenlignes med det som kommer fra de oppregnete

193 1 tillegg er ogsa vanlig forurensning fra midlertidig anleggsvirksomhet

virksomheter.
unntatt fra forurensningsforbudet, jf. forste ledd punkt 3. Vanlig forurensning fra disse
bygningene og virksomhetene faller utenfor miljerapporteringsplikten.'* Innholdet i
begrepet vanlig forurensning er behandlet i forurensningslovens forarbeider, og det
avgjerende er om " ... skadene og ulempene etter en samlet vurdering kan sies d holde seg
innenfor rammene av det en sedvanlig mad regne med fra de virksomhetstyper det er tale

35 195
om.

Dette betyr at vanlige utslipp fra virksomheten som knytter seg til bygningen hvor
virksomheten har kontorer, forretningslokaler, lager eller driver hotellvirksomhet i
utgangspunktet ikke skal rapporteres. Etter min mening ber slike utslipp likevel rapporteres
i den grad det vil gi en mer rettvisende oversikt av selskapets miljepévirkning. Det kan
ogsa stilles sparsmél om det er grunnlag for & skille utslipp som knytter seg til driften av
bygningen og utslipp som knytter seg til driften av virksomheten. Spersmalet kommer pa
spissen for kunnskapsbedrifter som kun skaper pdvirkning gjennom drift av kontor eller
forretningslokaler. Det kan tenkes tilfeller der gode grunner kan tale for at pvirkning
eksempelvis fra emballasje fra varer, papir til kopi og utskrift, strem til servere eller bruk
av Internett ikke er vanlig forurensning fra bygningen som virksomheten drives fra.'”®

Svaret beror pd en konkret helhetsvurdering om forholdet faller inn under

193 Ot.prp.nr.11 (1979-1980), s 100.

194 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 218.

13 Ot.prp.nr.11 (1979-1980), s 101. Som eksempel pa slike utslipp nevner forarbeidene vanlig stoy, lys, lukt,
forurensning fra oljefyring, vanlig luftforurensning og vannforurensning utenom avlepsvann, se Ot.prp.nr.11
(1979-1980), s 100.

1%6Se BBC (2009).
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forurensningsloven § 8, men forholdet er rapporteringspliktig etter regnskapsloven dersom

dette vil gi en mer rettvisende oversikt over selskapets virksomhet.

Utenom avgrensningen mot vanlig forurensning sier ikke forarbeidene stort om hva
ordlyden omfatter. Forarbeidene gir styret en vid skjennsmargin nar pdvirkninger fra

virksomheten skal rapporteres i arsberetningen:

“Hvorvidt forhold kan medfore en ikke ubetydelig pavirkning av det ytre miljo, vil mdtte vurderes
konkret i forhold til det enkelte foretak.” "’

I dette ligger det at styret md vurdere pavirkningen og dennes aktuelle eller potensielle
betydning for det naturmiljeet virksomheten opererer i. Etter det jeg kan se, skal styret
rapportere forhold som kan medfere en ikke ubetydelig pdvirkning sett fra virksomhetens
stasted. Forhold som oppfyller vilkaret om & vare ikke ubetydelig er eksemplifisert pa

folgende mate:

“Derimot kan f.eks. framstilling av produkter som inneholder miljogifter medfore en ikke
ubetydelig pavirkning av det ytre miljo. Pd samme mdte kan en transportbedrifts utslipp av gasser
som bidrar til lokale luftforurensningsproblemer, forsuring eller klimaendringer medfore en ikke

ubetydelig pdvirkning av det ytre miljo.”""*

Forarbeidene til revideringen av regnskapsloven av 1998 antyder at vilkaret om ikke
ubetydelig pavirkning kan vurderes ut fra den samlede pavirkningen fra et forhold. Dette
samsvarer godt med arsberetningens funksjon, som er a gi en oversikt over virksomheten.
Det bemerkes at forarbeidene ikke gir grunnlag for at forurensning innenfor en

utslippstillatelse er fritatt for rapporteringsplikt.

7 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 218.
18 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 218.
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Ettersom styret for gvrig er gitt vid skjennsmargin pa dette punktet, vil de overordnede
retningslinjene for rapportering i drsberetningen komme inn med full tyngde. Styret skal
sorge for at rapporteringen gir et rettvisende bilde av selskapet og virksomheten.
Rapporteringens utforming skal vare tilpasset virksomhetens storrelse og kompleksitet.
Det vil si at selskaper som er sma skal rapportere pavirkninger utover vanlig forurensing

selv om forholdet ikke resulterer i alvorlige miljopdvirkninger.

3.2.5 Ytre miljg

Et femte vilkar er at pdvirkningen skal ramme det ytre miljo. Rapporteringsplikten retter
seg forst og fremst mot pavirkning pé naturmiljeet. Det fremgéar av forarbeidene at
uttrykket det ytre miljo ble valgt som motsetning til det indre miljg, som omfatter
arbeidsmiljeet.'” At uttrykket det ytre miljo leses som naturmiljoet er ogsa i trad med
begrepets betydning etter forurensningsloven, jf. § 1, og miljeinformasjonsloven, jf. § 2
annet ledd. I folge Kommisjonens rekommandasjon av 2001 refererer environment ogsa til
fysiske naturomgivelser, og som er n@rmere angitt som “... air, water, land, flora, fauna

. . 200
and non-renewable resources such as fossil fuels and minerals.”

Rapporteringsplikten vil derfor omfatte forhold som har effekt pa eksempelvis jord, vann,
levende organismer og ekosystemer. Rapporteringsplikten vil ogsa omfatte forhold som
medforer ikke ubetydelig pavirkning, jf. droftelsene over i dette avsnitt, avsnitt 3.2. Folgelig

vil pavirkning pa det ytre miljo fra globalt til lokalt nivd omfattes av plikten.

Miljeinformasjonslovens definisjon av det ytre miljo inkluderer ogsa kulturminner og
kulturmilje, og det folger av forurensningslovens forarbeider at forurensningslovens
miljobegrep ogsa omfatter mer enn naturmiljeet.””' Dette gir foranledning til 4 reise

spersmél om plikten etter regnskapsloven ogsd omfatter rapportering om pévirkning pé det

19 Ot.prp.nr.88 (1988-1989), s 2.
2% K ommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC punkt 2.1.

1 Ot.prp.nr.11 (1979-1980), s 87.
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ytre miljo 1 vid forstand, inkludert kulturelle naturverdier. Forarbeidene nevner ikke slike
verdier ved det ytre miljo spesielt, men etter en spraklig forstéelse av ordlyden omfatter
ogsa det ytre miljo kulturelle verdier ved naturmiljeet. Rapporteringsplikten var som
utgangspunkt ikke motivert av vern av kulturelle naturverdier. Ut fra forhistorien og
formalet til bestemmelsene om miljerapportering er det derfor ikke naturlig at kulturelle

naturverdier er omfattet av vilkéret om det ytre miljo i tilknytning til regnskapsloven.

Informasjon om virksomhetens mulige pavirkning pd kulturelle verdier som er en del av det
ytre milje vil sdledes kunne vare av interesse for finansielle regnskapsbrukere. Informasjon
om forhold som pavirker pa kulturelle naturverdier vil likevel bare vare relevant der det er

en reell risiko for slik pavirkning, eller at pavirkningen allerede foregér.

Et av de overordnede formalene med EU/E@S-rettslige regnskapsreguleringer er & tilstrebe
likhet vedrerende regulering av europeiske selskaper, se avsnitt 2.3 over. Dersom den
europarettslige miljerapporteringsplikten ikke omfatter kulturelle forhold ved det fysiske
miljeet, vil dette vaere et moment som taler mot & tolke den norske plikten slik at den

omfatter slike forhold.

Det gar frem av rekommandasjonens definisjoner, punkt 2.2, at miljekostnader blant annet
omfatter kostnader til beskyttelse av landscape. Formélene med den europarettslige
miljerapporteringsplikten er forst og fremst knyttet til vern av naturmiljeet i egenskap av &
vare premiss for ekonomisk og sosial vekst, jf. EU/E@S-rettens overordnede formal, se
avsnitt 2.3 over. Pa den andre siden kan det pa bakgrunn av argumentasjonen i avsnitt 1.4
over hevdes at dersom det foreligger en konkret rapporteringsplikt for miljekostnader
knyttet til beskyttelse av landskap, ber selskapene ogsa vare palagt en narrativ
rapporteringsplikt dersom det foreligger risiko for at slike kostnader oppstér. Dette
synspunktet harmonerer forevrig godt med fokuset for den europarettslige
miljerapporteringsplikten, som er miljeforholds innvirkning pa selskapets posisjoner og
fremtidige utvikling, jf. regnskapsloven § 3-3 (3). Tolket i lys av at arsberetningen skal gi

minst a fair review / en rettvisende oversikt over selskapets posisjoner og fremtidige
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utvikling vil etter min mening ogsa EU/EQS-rettslige kilder tilsi at pdvirkning pé kulturelle

verdier ved det ytre miljo ber rapporteres.

I den grad kulturelle forhold ved det fysiske naturmiljeet ogsa innvirker pé selskapets
okonomiske posisjoner og fremtidige utvikling tilsier EU/E@S-retten at slike forhold ber

rapporteres.

Jeg konkluderer med at informasjon om pévirkning pé kulturelle naturverdier skal

rapporteres etter regnskapslovens miljerapporteringsbestemmelse. Styret skal tilpasse
omfanget av rapportering om forhold som pévirker det ytre miljo, herunder kulturelle
naturverdier, til virksomhetens storrelse og kompleksitet, se avsnitt 2.4 over. Se ogsa

narmere droftelse av rapporteringspliktens omfang i avsnitt 3.4 under.

3.3 Innholdet i rapporteringsplikten

Né gér jeg over til 4 drefte den andre regelen i bestemmelsen som omhandler det materielle

innholdet i plikten nar terskelen for miljerapporteringsplikt er oversteget for et forhold.

Innholdet i rapporteringsplikten etter bestemmelsens ordlyd er tredelt. For det forste er
styret palagt & gi informasjon om forhold ved virksomheten, herunder dens innsatsfaktorer
og produkter, som kan medfore en ikke ubetydelig pavirkning av det ytre miljo. For det
andre er styret pdlagt & informere om hvilke miljovirkninger som det enkelte forhold ved
virksomheten gir eller kan gi. For det tredje skal styret informere om hvilke tiltak som er

iverksatt eller skal iverksettes for d forhindre negative miljopdvirkninger.

Kommisjonens rekommandasjon fra 2001, som gir retningslinjer for den europarettslige
miljerapporteringsplikten, inneholder generelle anbefalinger for innholdet i

miljerapporteringer for selskaper.??? I forarbeidene til evalueringen av regnskapsloven i
jorapp g p g g p

292 Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC. Gjennomgaende skiller rekommandasjonen ikke mellom

rapportering i arsoppgjeret for selskaper og konserner, men stiller samme krav.
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2003 uttales det i NOU-en at rekommandasjonen og kravene til miljerapportering i
arsberetningen i Selskapsdirektivene etter endringen ved Moderniseringsdirektivet ber tas i
betraktning.**® Utvalget kommer med en sterk anbefaling om & fremme bruk av

Kommisjonens anbefaling som standard for miljerapportering i norske selskaper:

"Utvalget anser at rekommandasjonen gir et godt grunnlag for bedre handtering av miljosporsmdl

i drsregnskapet og drsberetningen. Utvalget legger vekt pd at en slik anbefaling pd europeisk nivd

bidrar til lik regnskapsforing i flere land. Etter utvalgets vurdering vil det derfor veere en fordel om

losningene i rekommandasjonen far gjennomslag blant norske foretak. Rekommandasjonen har

etter utvalgets oppfatning mer karakter av d veere standard slik at den i utgangspunktet ikke egner

seg som lov eller forskrifisbestemmelser. Utvalget tilrdar at en soker d gi rekommandasjonen

gjennomslag ved da sorge for at den blir kjent for de regnskapspliktige og at de oppfordres til a

folge anbefalingene. Initiativet bor komme fra Finansdepartementet som forvalter EQS-

forpliktelsene om regnskap.”*"*

Jeg legger utvalgets uttalelse til grunn for den videre dreftelsen. For a tilfredsstille
regnskapsbrukernes behov for informasjon mener Kommisjonen at miljginformasjon ber

inneholde folgende:

“Users of financial statements need information about the impact of environmental risks and

liabilities on the financial position of the company, and about the company's attitude towards the

environment and the enterprise's environmental performance to the extent that they may have

consequences on the financial health of the company.” "

Kommisjonens anbefaling er et tolkningsmoment som utfyller regnskapsloven
dersom § 3-3 (10) og § 3-3a (12) ikke krever informasjonen som er understreket 1 sitatet
over. Under avsnittene her vil jeg trekke inn Kommisjonens anbefalinger som ber fortolkes

i trdd med formélet bak den europarettslige miljorapporteringsplikten.

2 NOU 2003:23, s 77.
2% NOU 2003:23, s 78, min understrekning.

293 K ommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, avsnitt 6.
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3.3.1 Forhold

I seg selv omfatter begrepet forhold alt og ingenting. Begrepet fir forst et meningsbarende
innhold nér det leses i kontekst. Et forhold som pévirker det ytre miljo kan eksempelvis
besta i avfall fra virksomheten eller utslipp som CO; eller lys. Begrepet behandles i
avsnittet her i betydning av rapporteringspliktig forhold. Hvorvidt en omstendighet ansees
som et rapporteringspliktig forhold i regnskapslovens forstand beror p4 om forholdet
oppfyller vilkirene som er dreftet i avsnitt 3.2 over. Nér vilkdrene for rapportplikt forst er
oppfylt kan det stilles sparsmél om en analyse av begrepet forhold er nadvendig. Etter min
mening er det avgjerende for pliktens innhold og omfang & se nermere pa hvilke forhold

rettskildene sikter til.

Hvis vi starter med ordlyden angis forhold som innsatsfaktorer og produkter. Disse to
begrepene vil utgjere en kjerne for rapporteringsplikten om forhold, og viser at
rapporteringspliktens fokus er forhold som knytter seg til virksomheten selskapet driver.
Forarbeidene viser at selskapene ikke skal rapportere virksomhetens innsatsfaktorer og
produkter konkret, men nevner i hvilken form de kan medfere pavirkning, eksempelvis

avfall, utslipp, forurensning og ulykkesrisiko.**°

Det fremgér ogsa at angivelsen ikke er uttemmende, jf. uttrykket serunder. Den videre
dreftelsen 1 avsnittet her vil knytte seg til begrepene innsatsfaktorer og produkter. Deretter

vil jeg kort kommentere eventuelle andre forhold som ikke omfattes av de nevnte grupper.

3.3.1.1 Innsatsfaktorer

Innsatsfaktorer 1 vid forstand omfatter all fysisk og psykisk innsats som beheves for at en
virksomhet skal kunne drives og eksistere. Eksempelvis kan nevnes kapital,

produksjonsfaktorer, forretningslokaler og arbeidsinnsats.

2% Se eksempelvis listen i Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 218.
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Begrepet innsatsfaktorer brukes flere steder i forarbeidene til regnskapsloven av 1998.
Begrepet refererer da blant annet til varer pa et varelager, rdvarer / innsatsfaktorer under
foredlingsprosesser, innsatsfaktorer i produksjonen, samt faste og variable innsatsfaktorer i

207 De ulike uttalelsene i forarbeidene

forbindelse med utregning av tilvirkningskost.
antyder at begrepet innsatsfaktorer omfatter ulike grupper faktorer. Disse kan vaere naert
knyttet til frembringelsen av produktet eller tjenesten, eller det kan vare faktorer som er
nedvendige for at virksomheten skal eksistere, men ikke nedvendigvis varierer med antall
produserte produkter eller leverte tjenester. Fra et bedriftsekonomisk synspunkt, hvor det
tales om innsatsfaktorer ved beregningen av tilvirkningskostnader, kan det tenkes at
begrepet innsatsfaktorer forstas pa en snevrere mate, slik at rapportering om pavirkninger
fra slike forhold kun er aktuelt for produksjonsbedrifter. Av forarbeidene gar det derimot
frem at innsatsfaktorer ikke er begrenset til materialbruk i en produksjonsprosess som forer
frem til et fysisk produkt, jf. folgende formulering under en opplisting av aktuelle
innsatsfaktorer:

"For produksjonsbedrifter er i tillegg folgende forhold sentrale” "

Begrepet innsatsfaktorer vil derfor ogsa omfatte forbruk av ressurser hos selskaper hvor

virksomheten ikke bestar i produksjon av fysiske produkter.

Hvilke konkrete innsatsfaktorer kan sd omfattes av miljerapporteringsplikten? Etter
forarbeidene omfattes pavirkning fra energi og ravarer.*”” Pavirkning fra energiforbruk vil
naturlig nok omfatte bade bruk av elektrisitet og drivstoff. Etter forarbeidene skal
produksjonsbedrifter i tillegg rapportere om helse- og miljefarlige kjemikalier som inngar i
produktene. Rekommandasjonen fra 2001 nevner ogsé eksplisitt forbruk av vann, men kun

sé langt det er relevant for virksomhetens art og sterrelse, samt selskapets miljomessige

27 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), henholdsvis s 52, 221 og 110.
2% Se Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 218. Min understrekning.
29 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 218.
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utfordringer.”'® Rekommandasjonens anbefaling vil ikke bare gjelde produksjonsbedriftene,
men ogsa [T-bedriften som bruker vann til kjeling av servere, spahotellet som bruker vann i
basseng og jacuzzi og vaskehallen som inngér 1 drift av bensinstasjonen. Etter anbefalingen

skal forholdet kun rapporteres dersom det er skonomisk relevant for selskapet.

Elektrisitet og vann er eksempler pé innsatsfaktorer som ofte er nedvendig i frembringelsen
av produktet eller tjenesten. Disse innsatsfaktorene vil foretaket ogsa kunne vere avhengig
av for & eksistere, selv uten at virksomheten i selskapet drives. Eksempelvis mé
bygningsmasse holdes ved like, rengjores og krever ofte oppvarming og belysning selv om
virksomheten ikke drives. Forarbeidene skiller ikke péd forbruk som henholdsvis er knyttet
til virksomheten og foretakets eksistens. Safremt pavirkningen overstiger vanlig
forurensning er det aktuelt & rapportere forholdet, se avsnitt 3.2.3 over. Av dette kan det
sluttes, at selskapets pavirkning pa det ytre miljo fra innsatsfaktorer ber rapporteres med
tanke pa hele spekteret av faktorer selskapet er avhengig av for & drive verdiskapende
virksomhet. Dette er ogsé i trdd med prinsippet om at styret skal gi en rettvisende oversikt

over selskapets posisjoner og fremtidige utvikling.

Problemet med grensedragningen mellom flere selskapers miljorapporteringsplikt som
opererer i en leveransekjede er nevnt over i avsnitt 3.2.1 over: smelteverket leverer stél til
fabrikken som produserer stalull. Fabrikken som produserer stélull selger produktet til en
engros-forhandler. Engros-forhandleren selger stdlullen videre til detaljisten, som tilbyr
produktet til forbrukeren. Det kan reises spersmél om pavirkning fra innsatsfaktorer betyr
pavirkning som felge av bruken i den rapportpliktige virksomhet, eller om det i tillegg ogsa
omfatter pavirkning under frembringelsen av innsatsfaktorene. Problemstillingen tas opp 1

en heringsuttalelse fra Justisdepartementet:

219 Jf. rekommandasjonen avsnitt 4 punkt 2 bokstav d.
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"I trad med « fra vuggen til graven »-prinsippet bor det overveies d kreve redegjorelse ogsd for

miljovirkningene ved fremskaffing av de innsatsfaktorer som brukes i produksjonen, og av

produktene fra virksomheten. "'

Uttalelsen er ikke imoategétt av lovgiver, og forarbeidene tyder ikke pé at selskapene er
palagt rapportering om miljepdvirkninger fra foranstdende ledd i leveransekjeden pa denne
maten. En uttalelse i forarbeidene som kan tale mot at en slik plikt foreligger, er at det kun
er produksjonsbedrifter som er pélagt & rapportere om avfall som oppstar ved at produktene

212
kasseres.

En slik rapporteringsplikt kan heller ikke utledes av rekommandasjonen, ved mindre
informasjonen har innvirkning pé selskapets posisjoner og fremtidige utvikling.
Gjennomgaelse av empiriske undersekelser pa omradet og noen fa arsberetninger viser
heller ingen tendens til at plikten er blitt praktisert pad denne maten. Privates praksis har,
som nevnt i avsnitt 3.1 over, ingen avgjerende vekt for innholdet i rapporteringspliktens

kjerne.

Som Justisdepartementet papeker i sin uttalelse, vil en slik forstéelse vaere i trdd med fra-
vuggen-til-graven-prinsippet og gi et tydelig bilde av virksomhetens totale pavirkning pa
det ytre miljo; virksomhetens sakalte “gkologiske fotavtrykk™”. De overordnede formalene
med EU/EQS-retten kan ogsa tale for & velge det mest omfattende tolkningsalternativet.
Dette fordi informasjon om miljepavirkning gjennom leveransekjeden, fra utvinning av
naturressurser til produktet blir kassert kan gi myndighetene anledning til & kontrollere at

verdiskapningen skjer pd en berekraftig mate.

Hensynet til europarettslige forpliktelser er pa dette punkt til en viss grad tilgodesett
gjennom andre bestemmelser. Selv om det ikke alltid er tilfelle at et konsern har kontroll

over alle eller flere ledd i en leveransekjede, vil behovet for slik informasjon om

21 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 189.
212 Ot.prp.nr.42 (1997-1998) s 218.
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innsatsfaktorers pavirkning for de bli anvendt i den rapportpliktige virksomhet til en viss
grad kunne bli dekket av reglene om konsernregnskap. Dette fordi drsberetningen for
konsernet skal gi en overordnet oversikt over pavirkningen fra virksomheten.*"? Selskapet
vil ogsd kunne ha en plikt til @ ha og d gi informasjon om totalpavirkning etter
miljeinformasjonsloven. Virksomhetene vil uansett ha en plikt til & rapportere om
pavirkning fra foranstdende leveranseledd dersom dette vil gi en mer rettvisende oversikt
over selskapets posisjoner og fremtidig utvikling. Slik rapporteringsplikt vil ogsa foreligge
for selskaper som ikke er smé dersom informasjonen er av betydning for selskapets

posisjoner og fremtidige utvikling, jf. § 3-3a (3), se avsnitt 1.4.1 over.

Formalet med plikten om & innvirke pé styrets adferd kan pa den ene siden tale for at plikt
til & rapportere pavirkning fra foranstdende ledd i leveransekjeden foreligger. Spesielt i de
tilfellene hvor selskapet har tilstrekkelig innflytelse til & kunne stille krav til foranstaende
ledd i leveransekjeden. I de tilfellene hvor selskapet ikke kan eve innflytelse pa
pavirkningen fra innsatsfaktorene i foranstdende ledd vil en rapporteringsplikt for slike

pavirkninger virke lite forméalstjenlig.

Reelle hensyn kan tale i retning av at en plikt til 4 rapportere om pavirkning fra
foranstadende ledd i leveransekjeden kan virke lite rimelig. Selskapet i enden av kjeden vil
maétte rapportere storre utslipp enn foregaende ledd, selv om alle ledd i kjeden er like
avhengige av at kundene kjoper deres produkt eller tjeneste. Saerlig for selskaper som er
smé, kan det ogsd hevdes at en slik plikt heller ikke vil vaere samfunnsekonomisk lennsom
hvis den resulterer i at uforholdsmessige administrative byrder pé selskapet fortrenger

selskapenes kapasitet til & drive verdiskapende virksomhet.

Spersmalet om selskapene er palagt en rapporteringsplikt for pavirkninger fra

innsatsfaktorer for de blir brukt i vedkommende selskaps virksomhet er tvilsomt. Jeg

13 Det minnes ogsé om at rapporteringsplikten gjelder bade positiv og negativ pavirkning. Dersom slike

leveransekjeder var omfattet ville et selskap kunne rapportere positive pavirkninger fra tiltak utfort av

tidligere ledd.
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konkluderer her med at rapportering for pavirkning fra innsatsfaktorer gjennom
foranstadende ledd i leveransekjeden som utgangspunkt ikke er pliktig etter regnskapsloven
§ 3-3 (10) og § 3-3a (12). Som nevnt er konklusjonen ikke til hinder for at selskapet er
palagt a rapportere slik informasjon etter det overordnede prinsippet om en rettvisende

oversikt.

3.3.1.2 Produkter

Etter sin ordlyd og kontekstuelle sammenheng gir begrepet produkter umiddelbare
assosiasjoner til materielle og fysiske produkter. Slike fysiske produkter er sentrale i

rapportering om pavirkning fra denne gruppen av forhold.

Produkter kan gi pavirkning gjennom levetiden. Produkter som gar pa strem eller annet
drivstoff vil gjennom levetiden forarsake pavirkning. Denne pavirkningen vil vere en del
av den miljepavirkning selskapets virksomhet forarsaker, og pavirkningen fra produktene
vil variere med antall produkter som er i bruk eller er tilvirket. Pavirkningen fra det enkelte
produkt kan estimeres ved at produktet gis en forventet levetid og forventet forbruk
gjennom levetiden. Det kan oppsta et problem med rapportering av pavirkning for
produkter som ikke har noen funksjon alene, men som inngér som komponent i et annet,
eksempelvis en DVD-brenner til PC. Denne problemstillingen er det vanskelig & si noe
generelt om, men de samme betraktningene vil gjore seg gjeldende her som ved dreftingen

av rapportering i leveranderkjeder, se avsnitt 3.3.1.1 over.

Som nevnt over forskriver forarbeidene at produksjonsbedrifter skal angi helse- eller
miljoskadelige kjemikalier som inngér i produktene. Det vil ogsa vare naturlig & rapportere

dersom disse kjemikaliene pavirker det ytre miljo under levetiden.

Forarbeidene krever ogsa at produksjonsselskaper skal rapportere miljepévirkning som

214

skapes gjennom kassering av produktene.” " Rapporteringsplikten for pavirkning fra

21 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 218.
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innsatsfaktorer og produkter under levetiden og ved kassering utgjer rapportering i trad
med fra-vuggen-til-graven-prinsippet. Det kan sperres om lovgiver har ment & frita andre
selskaper, som selger produkter som skaper avfall, men ikke produserer dem selv, fra
rapporteringsplikt om avfall fra produktene. Forarbeidene tyder pé dette, ettersom plikt til &
rapportere mengde avfall som genereres eller besittes er nevnt som tilleggskrav for

produksjonsbedrifter:

“For produksjonsbedrifter er i tillegg folgende forhold sentrale:
[...]

- type og mengde avfall som oppstdr nir produktene kasseres.”*"”

Hensynet til sammenhengen i regelverket taler her for at rapporteringsplikt for pavirkning
fra produkter ved kassering ber vare palagt i den utstrekning som folger av § 3-3a (3) eller
det regnskapsrettslige prinsippet om at arsberetningen skal gi en rettvisende oversikt over
virksomheten. Dette betyr at selskapet som ikke produserer produktene selv ber rapportere
om pavirkningen fra disse i den utstrekning det er relevant for selskapets posisjoner og
fremtidige utvikling. Det minnes her om at selskapet kan ogsa vere pliktig til d ha og d gi
informasjon om slike forhold etter miljeinformasjonsloven, selv om de ikke er pliktige til &
rapportere informasjonen i arsberetningen. Miljerapporteringspliktens formal oppnas heller
ikke 1 like stor grad ved at selskaper rapporterer pavirkning som de stér fjernt fra & kunne
ha noen innvirkning pa. Sterre virksomheter vil som nevnt riktignok kunne egve press mot
sine leveranderer til & legge om til en mindre miljeskadelig produksjon. Dersom en
virksomhet bruker denne muligheten, vil dette vare et forhold som kan rapporteres etter

bestemmelsen.

Miljerapporteringsplikten gjelder ogsa selskaper som ikke driver med produksjon, som
allerede nevnt over. Betyr dette at immaterielle produkter og tjenester er omfattet av

bestemmelsens produktbegrep? Justisdepartementets heringsuttalelse reiser spersmélet om

213 Ot.prp.nr.42 (1997-1998) s 218.
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miljerapporteringsplikten for pavirkning fra produktet ogsa ber gjelde immaterielle

produkter:

“Det vil i denne sammenhengen veere verdt d overveie om dette bor bety miljoredegjorelser fra

finansinstitusjoner likeledes skal omfatte — i grove trekk — miljovirkningene av foretak som de

. 2216
finansierer.

Finansvirksomheten profitterer ved a finansiere selskaper som pavirker det ytre miljo
gjennom virksomhet. Som illustrasjon nevnes utslipp av arsen®'’ og vann med svert lav
pH-verdi i forbindelse med virksomheten til gruveselskapet African Barrick Gold.
Virksomheten er lokalisert i Tanzania ved elven Tigithe. Utslippene medferte bade
alvorlige og mindre alvorlige skader pa 1500 personer som bor langs elva.”'® Selskapet var
en del av portefoljen til Statens Pensjonsfond frem til 2009.>"” Statssekreteer Hilde Singsaas

i Finansdepartementet uttaler folgende om saken i pressen:

"~ Det er vanskelig d se at dette er en del av vdrt investoransvar. Med eierskap i over 8500

selskaper, kan vi ikke gi kompensasjon til alle som mener de er berort,[...] " **°

Det samme sporsmalet kan stilles om andre virksomheter som bestar av levering av
tjenester og immaterielle produkter, eksempelvis revisjonsselskapet, frisersalongen og
transportselskapet. Justisdepartementets heringsutspill om rapporteringsplikt for
miljepdvirkninger av immaterielle produkter er, sa vidt jeg kan se, ikke vurdert neermere av
lovgiver. Det konstateres at det vil dreie seg om en stor og diversifisert gruppe
virksomheter som vil std n&ermere eller fjernere fra 4 kunne ha reell innflytelse pa
miljepdvirkningen fra tjenesten selskapet yter. En rapporteringsplikt for immaterielle

produkter kan vere byrdefull for noen selskaper og enklere for andre. Eksempelvis kan det

1 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 189.
7 Grunnstoffet til arsenikk.

*!¥ Erstatningssaken er berammet til 30. juni 2011, se Korkfjord (2011).
1% Korkfjord (2011).

220 K orkfjord (2011).
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vare enkelt for en IT-bedrift & estimere levetid og stremforbruk ved bruk av selskapets

softwareprodukter.

Ordlyden gir liten veiledning i spersmalet. Hvordan formalsoppnéelsen ved en slik tolkning
slar ut, vil bero pa hvor sentrale miljeforhold er for den konkrete virksomheten. En slik
tolkning vil likevel kunne fremme det folkerettslige barekraftighetsformalet bak
bestemmelsen, ettersom styret vil fa et bedre bilde av omfanget av virksomhetens
miljepdvirkning. Lesningen er etter min mening tvilsom. Svaret vil avhenge av hvordan det
konkrete tilfellet vurderes. Vurderingstemaet ber vaere hvorvidt det gir en mer rettvisende
oversikt over pavirkning fra virksomheten & rapportere miljopdvirkning fra immaterielle

produkter.

Det kan argumenteres for at rapporteringsplikt ber foreligge der immaterielle produkter har
en levetid og kasseres etter at levetiden er omme, fordi de har sterke likhetstrekk med
fysiske produkter. Det mé likevel bero pa en konkret helhetsvurdering. En tegning av et
arkitektfirma er et godt eksempel pa et immaterielt produkt som kan medfore
miljepdvirkning, og som har svaert ner sammenheng med arkitektfirmaets virksomhet.
Dette fordi arkitekten kan influere valg av materialer og utslipp fra ferdig bygg. Dersom
arkitektfirmaet anstrengte seg for & minimere miljopéavirkning fra materialbruk og ferdig
bygning, ville dette vaere et positivt miljeforhold som med sikkerhet ville dukket opp 1
selskapets arsberetning. Hvis firmaet derimot tegnet byggverk uten henblikk pé
miljepdvirkningen kan man sperre seg om dette ville vaert et rapporteringspliktig forhold.
Spersmalet er tvilsomt, men jeg heller til at forholdet er rapporteringspliktig i dette tilfellet.
Det vil stille seg annerledes med immaterielle produkter fra eksempelvis en
advokatvirksomhet hvor miljepévirkningen fra deres konsultasjoner har en fjernere
sammenheng med advokatens virksomhet. Hvordan dette ville stille seg for reklamebyréer
som utarbeider reklame for miljoskadelige virksomheter og produkter er et ytterligere
spersmél. Mange problemstillinger kan tenkes. Det sentrale er at rapportering for
pavirkning fra produktet fremover i leveringskjeden ber skje i den grad selskapet har

muligheten til & gjore noe med miljepavirkningene fra produktet i fremtiden. Dette
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synspunktet samsvarer med et av vurderingstemaene for pdvirkning fra innsatsfaktorer
vedrarende de pavirkninger som har skjedd for de anvendes i det rapportpliktige selskapets

virksomhet, se avsnitt 3.3.1.1 over.

3.3.1.3 Andre forhold

Som nevnt viser ordlyden i miljerapporteringsbestemmelsene at oppregningen av forhold
som kan forarsake pavirkning ikke er uttemmende angitt, jf. § 3-3 (10) og § 3-3a (12) og
uttrykket “herunder”. Et forhold forarbeidene nevner eksplisitt er aktivitetens
ulykkesrisiko.”*' Potensiell pavirkning fra virksomhetsrelatert aktivitet med ulykkesrisiko

er rapportpliktig. Dette forholdet er ogsa nevnt spesielt i rekommandasjonen av 2001:

“Users of financial statements need information about the impact of environmental risks and
liabilities on the financial position of the company, and about the company's attitude towards the

environment and the enterprise's environmental performance to the extent that they may have

consequences on the financial health of the company.”**

Rapporteringsplikten ber rimeligvis omfatte miljopavirkning dersom risikoen for ulykke
realiseres og opplysninger som gir regnskapsbrukerne innsikt i hvor stor sannsynligheten er
for at slik ulykke inntreffer. Rapportering av slike forhold fremmer miljebeskyttelse i trad
med fore-var-prinsippet, og informasjonen vil vare til stor nytte nar finansielle
regnskapsbrukere skal treffe beslutninger om investeringer, kredittytelse og regulering som

bererer selskapet.

Rapporteringsplikt for pdvirkning fra innsatsfaktorer og produkter gjenspeiler det
miljorettslige fra-vuggen-til-graven-prinsippet. Prinsippet kan gi en veiledning pd hvor det
kan finnes andre forhold som pavirker det ytre miljo og er underlagt rapporteringsplikt selv

om de ikke herer inn under de nevnte kategorier.

221 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 218.

22 Se forordet i Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, avsnitt 6. Min understrekning.
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3.3.2 Miljgvirkninger

Det andre innholdskravet til rapporten om selskapets pavirkning av det ytre miljo knytter
seg til det enkelte rapportpliktige forhold og inneberer at styret plikter & rapportere hvilke
miljepdvirkninger det enkelte forhold fordrsaker eller kan forarsake. Kravet har fatt en vid
utforming og etter sitt spraklige innhold synes dette som et meget teknisk krav. Etter
ordlyden omfatter begrepet bade potensielle og aktuelle pavirkninger, synbare som
usynlige. Uttemmende rapportering om de virkninger det enkelte forhold medferer eller

kan medfere vil likevel ikke vere hensiktsmessig innenfor rammene av arsberetningen.

Den s@rnorske plikten fokuserer pé selskapets pavirkning pé det ytre miljo, og det er
virkningen for det ytre miljo det skal gis opplysning om etter § 3-3 (10) og § 3-3 a (12).
Etter § 3-3a (3) er styret i selskaper som ikke er smé pélagt & inkludere miljeforhold i sine
analyser av selskapet i den grad slike forhold har innvirkning pa selskapets ekonomiske
stilling og fremtidige utvikling. Selskaper som er smé kan vare pliktig til & rapportere
miljeforhold etter regnskapsrettslige prinsipper. Her ser vi at den europarettslige og den

norske miljerapporteringsplikten utfyller hverandre.

Forarbeidene nevner noen virkninger som skal rapporteres. Dette er forurensning som
slippes ut og avfall som genereres eller besittes, herunder gamle synder.”*’
Rekommandasjonen nevner ogsé at det skal rapporteres om disse pavirkningsformene i

arsberetningen, jf. avsnitt 4.2 bokstav d.
Det oppstar spersmél om selskapet etter rapporteringsplikten ogsa palegges a opplyse om
hvordan avfallet og forurensningen kan pavirke miljoet. Av § 3-3 (10) og § 3-3a (12),

begge bestemmelsenes annet punktum hitsettes:

”Det skal opplyses hvilke miljovirkninger de enkelte forhold ved virksomheten gir eller kan gif...]”

2 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 218.
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Etter en naturlig spraklig forstdelse omfatter ordlyden slik rapportering, men som nevnt
over er en uttemmende rapportering over potensielle virkninger av et forhold
uhensiktsmessig. For pdvirkninger fra avfall og forurensingen vil det vare enkelte
virkninger som er allment kjent. Det er allment kjent at CO,-utslipp bidrar til global
oppvarming og klimaendringer. Det kan vere sterre tvil om virkningene av utslipp av

kjemisk eller biologisk avfall nar dette brytes ned eller tas opp 1 naturen.

Produksjonsbedrifter er palagt 4 rapportere om helse- og miljefarlige kjemikalier. Det kan
stilles spersmél om produksjonsbedrifter skal rapportere hvilke helse- og miljemessige
skader som kan forarsakes av kjemikalier som inngér 1 produksjonen eller produktene. Etter
mitt syn vil det vere tilstrekkelig innenfor arsberetningens rammer & rapportere om disse er
helse- og miljofarlige. Annerledes kan det stille seg for rapportering av ulykkesrisiko ved
aktiviteter. Selskapet ber da rapportere virkningene slik at regnskapsbrukerne blir gitt en

oversikt over alvorlighetsgraden og omfanget av en eventuell ulykke.

Med tanke pa allmennheten som brukere av selskapets regnskap vil denne gruppen kunne
ha stor interesse i hvilke konkrete virkninger avfall eller kjemikalier har pa det ytre miljo.
Hensynet til allmennheten er pa dette punkt ivaretatt gjennom miljeinformasjonsloven.
Selv om inngdende rapportering om virkninger ikke ber rapporteres i arsberetningen betyr
dette ikke at selskapet ikke er pliktig til d ha og d gi slik informasjon etter
miljeinformasjonsloven. Allmennhetens krav pa slik informasjon ber vurderes etter

miljeinformasjonsloven og ikke regnskapsloven, se avsnitt 1.4.2 over.

3.3.3 Tiltak

Styret er ogsa lovpélagt 4 rapportere hvilke tiltak som er satt i verk eller skal settes i verk
for & forhindre negative miljopévirkninger. Rapporteringskravet knyttet til tiltak er snevrere
pa grunn av avgrensningen til 4 rapportere om tiltak knyttet til & forhindre eller redusere
negative miljopdvirkninger. Opplysninger om andre tiltak selskapet gjennomferer som

faktisk ikke tjener til hindring eller reduksjon av miljepévirkningene ber styret utelate a
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rapportere om. Det kan dreie seg om feilslatte tiltak, eller tiltak som har vist seg & ha liten

effekt.

Forarbeidene til lovendringen av 1998 uttaler at fokuset pd miljeinformasjon i
arsberetningen har flyttet seg fra rensing av utslipp og tekniske losninger til ogsa & omfatte
miljostyringssystemer, generell kvalitetssikring og forebyggende miljovernarbeid.***
Uttalelsene ma leses slik at rensing av utslipp og tekniske losninger fortsatt omfattes av
plikten, men at det i tillegg skal rapporteres om organisatoriske og forebyggende tiltak.
Rapporteringskravet retter seg etter ordlyden bade mot hindrings- og reduksjonstiltak for
miljepdvirkning fra det enkelte forhold, sa vel som tiltak for & forhindre aktuell eller
potensiell pavirkning fra virksomheten som helhet. Nér de tre innholdskravene leses i
sammenheng vil det likevel veere mest naturlig at styret rapporterer de tiltak som er satt i

verk eller skal gjennomferes for & forhindre og redusere de nevnte negative virkningene

som forholdene skaper.

Rekommandasjonen nevner ogsé at det skal rapporteres om:

“[...] the policy and programmers that have been adopted by the enterprise in respect of
environmental protection measures, particularly in respect of pollution prevention. [...] Where

applicable, this may include reference to the adoption of an environmental protection system and

. . . . . . . 19225
required compliance with a given set of associated standards or certifications;

Rapportering av miljepolicy og organisatoriske programmer som har som mal & redusere
selskapets pavirkning er utbredt i praksis.**® Kommisjonens formal med anbefalingen om &
rapportere slike tiltak er at regnskapsbrukerne skal kunne se i hvilken grad miljehensyn er
integrert i selskapets politikk og aktiviteter, jf. 4.2 bokstav a, annet punktum. Dersom

rapportering av slike tiltak gjor at miljghensyn fremstilles som mer integrert i virksomheten

224 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 190 og 191, min understrekning.
*» Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, 4.2 bokstav a forste og siste punktum.

2% Se Ljungdal (1999) og Fallan (2007).
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enn det de i virkeligheten er, vil rapporteringen vare i strid med rekommandasjonens
forméal. Rapporteringen vil da ogsé vere i strid med det overordnede prinsippet om at

arsberetningen skal gi en rettvisende oversikt over virksomheten.

Etter Kommisjonens anbefaling kan forbedringer som er gjort i tilknytning til selskapets
sentrale miljopavirkende forhold ogsa rapporteres, jf. 4.2 bokstav b. Rekommandasjonen
anbefaler ogsé at virksomheten rapporterer i hvilken grad lovgivning pd miljevernomradet
er implementert i virksomheten, jf. 4.2 bokstav c. I sitt innhold kan anbefalingene sies a

veaere tilnermet tilsvarende den norske regelen.

Forarbeidene presiserer ogsd at selve plikten til 4 iverksette miljetiltak ikke folger av denne
bestemmelsen, men av miljevernlovgivningen.”*’ Lovens ordlyd legger likevel opp til at
miljerapporteringsplikten ikke er begrenset til lovpalagte tiltak. Etter lovendringen ved
revideringen av regnskapsloven av 1998 knyttes ikke miljerapporteringsplikten lenger til
forurensningsbegrepet. Handlingsplikten i forurensningsloven § 7 gjelder fremdeles for
pavirkninger som kan medfore forurensning, og ikke miljopavirkning generelt.”*® En slik
handlingsplikt finnes ogsa i produktkontrolloven av 1976 § 3. Ut fra dette perspektivet kan
det stilles spersmal om miljerapporteringsplikten omfatter forhold som selskapet ikke er

pliktig til & gjere noe med, en sikalt rapporteringsplikt uten en kjerne av handlingsplikt.**’

3.4  Omfanget av rapporteringsplikten

I avsnittet vil jeg si noe om hvilket omfang rapporteringen skal ha nér terskelen for pliktens
inntreden forst er overskredet. Temaet er berert i droftelsene i avsnitt 3.2 og 3.3 over, men i

avsnittet her skal temaet behandles pa et mer generelt plan. Pa grunn av arsberetningens

27 Ot.prp.nr.88 (1988-1989), s 1.
***Internkontrollforskriften palegger ogsa bedriften plikter til & iverksette systematiske tiltak for & verne det
ytre milje mot forurensing og en bedre behandling av avfall, se forskriftens formélsbestemmelse i § 1, jf. § 1
forste ledd strekpunkt 3. Generelt om internkontrollsystemer, se Andersen (2010), se s 67 ff, og for eksempel
fra nyere tid se Jensen og Tufan (2011) om Oslo kommunes utslipp av klor i Akerselva véren 2011.

2 Sjafjell (2009) (c), s 1004.
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overordnede funksjon og at rapporteringen her skal tilpasses selskapets storrelse og
kompleksitet, er det nodvendig & knytte kommentarer til bade rapporteringen av det enkelte
forhold, og til den totale miljerapporteringen fra styret i arsberetningen. Jeg vil starte med
retningslinjene for omfanget av rapportering om det enkelte forhold. Til sist 1 avsnittet her
skal grensen mellom rapportering i henholdsvis arsberetningen og notene til regnskapet

kommenteres.

Kommisjonens rekommandasjon fra 2001 inneholder ogsé retningslinjer for omfanget av
rapporteringsplikten i arsberetningen. Ettersom et sentralt hensyn bak den europarettslige
miljerapporteringsplikten er at selskaper skal kunne sammenlignes, ber anbefalingen
utfylle kravene til omfanget av den s@rnorske miljerapporteringsplikten. Dette for at de
overordnede formalene med unionen skal fa effektivt gjennomslag pa nasjonalt plan, se

droftelsen 1 avsnitt 1.4.1 over.

For selskaper som rapporterer etter IFRS gjelder det sarlige tilleggskrav for narrativ
rapportering i deler av arsberetningen som behandles 1 avsnitt 3.6 under. Selskaper som
rapporterer etter de nasjonale standardene er ogsd underlagt retningslinjer som supplerer

det som er gjennomgétt i dette kapitlet av avhandlingen, se avsnitt 3.5 under.

3.4.1 Det enkelte forhold, virkning og tiltak

Etter ordlyden skal styret gi opplysninger. Ordlyden indikerer her til at hovedfokus for
rapporteringen skal vaere & formidle rene opplysninger om de omstendigheter som er listet
opp 1 bestemmelsen. Sammenlignet med plikten til & inkludere miljeforhold i styrets
okonomiske analyser av selskapet, jf. § 3-3a (3), ser vi at miljeforhold som rapporteres
etter § 3-3 (10) og § 3-3a (12) forst og fremst skal gi brukerne av regnskapet opplysninger
om miljemessige forhold, virkninger og tiltak. Det er med andre ord ikke hovedsakelig
styrets vurderinger av forholdene, virkningene og tiltakene som skal fa sterst plass. Et av

de berende hensynene bak den s@rnorske miljerapporteringsplikten er at den skal sikre
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miljginformasjon utover det som frem til utvidelsen av miljerapporteringsplikten i 1998 var

ansett som direkte okonomisk relevant fra styrets stasted.”"

Forarbeidene fokuserer pa at der det er naturlig skal selskapet kvantifisere forhold,
virkninger og tiltak. Selskapet skal opplyse type og mengde av det forhold som pavirker det
ytre miljo. Dersom forholdet skaper pavirkning i form av forurensning eller avfall som
genereres eller besittes, skal type og mengde pavirkning forholdet skaper kvantifiseres.
Rekommandasjonen fra 2001 fremhever ogsa at virksomhetene skal tallfeste faktorer som
pavirker det ytre miljo og pavirkningene som genereres. Etter anbefalingen ber tallene
fremstilles sammen med tallmateriale fra tidligere &r fremstilt pa en grafisk mate som

illustrerer utvikling og signifikans av avvik fra ar til ar.

Av praktiske grunner ber kvantitative opplysninger om forhold, virkninger og tiltak
rapporteres samlet under et avsnitt i arsberetningen, ogsé der opplysningene er knyttet til
styrets vurderinger av selskapets ekonomiske stilling og fremtidig utvikling. Dette er fordi
regnskapsbrukerne ofte er avhengig av 4 sammenligne miljoprestasjoner fra flere
regnskapsar, eller sammenligne prestasjonene med det som er oppnddd av samme bedrifter.
Styrets vurderinger av disse opplysningene ber rapporteres i andre deler av arsberetningen
som er ment for & formidle slike vurderinger. Sammenligning er et viktig forméal bak den

europarettslige rapporteringsplikten.”'

Etter reckommandasjonen skal det enkelte miljeforhold rapporteres i det omfang det har
innvirkning pa selskapets ekonomiske stilling, prestasjoner og fremtidige utvikling, se
rekommandasjonen punkt 4.1. Sammenlignet med det norske kravet opplysninger krever
rekommandasjonen en beskrivelse (description) av forhold og tiltak. Som nevnt har den
europarettslige plikten et annet sikteméal enn den norske, fordi den pélegger at miljeforhold
tas med i styrets analyser. Dette er en formidlingsform med sterre rom for styrets vurdering

enn den s@rnorske plikten. Inngdende vurderinger fra styret om miljeforholds innvirkning

20 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 190.

! Se forordet i Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, avsnitt 5, og avsnitt 2.3 over.
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pa selskapets ekonomiske stilling rapporteres innenfor rammene av § 3-3 a (3) eller
prinsippet om en rettvisende oversikt. Rapportering etter den norske plikten kan ogsa
inneholde styrets vurderinger, men her skal hovedvekten ligges pé & formidle faktiske

opplysninger om miljeforhold.

3.4.2 Den samlede rapportering

Loven krever etter sin ordlyd at styret skal gi opplysninger om forhold, virkning og tiltak.
Dette indikerer at rapporteringen som helhet skal bare preg av a gi opplysninger fremfor
styrets vurderinger av opplysningene. Empiriske undersekelser viser at selskapene
rapporterer flere opplysninger over et mindre antall sider.”** Den samlede
miljerapporteringen skal st i forhold til evrig rapportering i arsberetningen og matche
selskapets storrelse og kompleksitet. Dette kravet henger tett sammen med kravet til at
informasjonen skal gi en rettvisende oversikt over selskapets miljomessige forpliktelser og

utviklingsmuligheter.*”?

Ut fra disse retningslinjene ber styret minst rapportere de forhold, virkninger og tiltak som
er mest sentrale. Hensynet til at arsberetningen skal gi en rettvisende oversikt kan etter en
helhetsvurdering fore til at styret velger & gi miljerapporteringen mer eller mindre
omfattende plass i arsberetningen. For eksempel kan nevnes at rapporteringen ikke
samsvarer med virksomhetens storrelse og kompleksitet. I disse tilfellene ber styret

samtidig forklare hvorfor retningslinjene for miljerapportering er fraveket.

Kravet til en rettvisende oversikt krever ogsa korrekt balansering av positivt og negativt
ladet miljeinformasjon slik at brukeren fér en rettvisende oversikt over hvordan

miljehensyn er integrert i virksomheten, se rekommandasjonen punkt 4.2 a annet punktum.

2 Fallan (2007).
23 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 191.
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Rekommandasjonen av 2001 fokuserer pa at médten miljeforhold rapporteres i1 det samlede

arsoppgjoret for selskapet skal vaere konsistent og helhetlig.**

Dette gjelder ogsa mellom
konsernregnskapet og de separate regnskapene for selskapene i konsernet, se

rekommandasjonens punkt 1.3 in fine. Av fortalen hitsettes:

“Appropriate disclosures are considered a key factor that facilitates transparency of information.

Disclosures are appropriate where they affect the user's understanding of the financial

235
statements.”

I avsnitt 11 skisserer Kommisjonen et opplegg hvor miljerapportering i arsregnskap og
arsberetning skjer pd et overordnet niva, og at mer vidtgadende rapportering skjer i egne
rapporter som ikke inngir som en integrert del av selskapets arsoppgjer. Dette skal skje pé
en méte som forer til at forholdet mellom arsberetning, arsregnskap og separate rapporter er
consistent, cohesive and closely associated.”*® Det norske kravet til miljorapportering i
arsberetningen legger ikke opp til at rapportering skal skje i separate rapporter.
Miljerapporteringen i arsberetningen fra selskaper underlagt norsk regnskapslov ber derfor
oppfylle det overordnede kravet om a gi en rettvisende oversikt. For store og komplekse
selskaper og selskaper som inngér i et konsern kan det vere hensiktsmessig & utarbeide
separate rapporter. Jeg kan ikke se at dette er pabudt pé grunnlag av den norske
bestemmelsen. Dersom det utarbeides slike separate rapporter som er ment & utfylle
arsberetningen, ber rapportene vare utarbeidet etter samme retningslinjer som
arsberetningen. Det ber ellers angis i hvilken grad regnskapsrettslige prinsipper og
retningslinjer for rapportering er fulgt. Dette er i trdd med det overordnede prinsippet om

en rettvisende oversikt.

Jeg vil trekke frem to eksempler pa miljerapportering i arsberetningen for & belyse hva som

kan utgjere henholdsvis tilstrekkelig eller mangelfull miljerapportering. Forste eksempel er

% Se forordet i Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, avsnitt 5 og punkt 4.1 annet punktum.
3 Se forordet i Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, avsnitt 12.

% Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, forordet avsnitt 11 og punkt 4.2 bokstav e.

90



hentet fra gruppen av selskaper som er sma, og har virksomhet bestdende av drift av

golfbane. Fra arsberetningen til Skjeberg Golfklubb for regnskapséaret 2009 hitsettes:

"Ytre miljo.
Vi har fortsatt fokus pa d holde Isesjo fri for forurensing. Vi pdforer heller ikke naturen omkring

oss unodige belastninger ved sproyting etc.”*’

Informasjonen som er gjengitt over gir brukerne av arsoppgjeret grunnlag for & vurdere
foretakets virksomhet i en miljomessig sammenheng. Utdraget er et eksempel pa hvordan

28 Det er

miljeinformasjon i drsberetningen tilpasses selskapets storrelse og kompleksitet.
likevel ingen garanti for at rapporteringen faktisk gir en rettvisende oversikt over

golfklubbens virksomhet.

Det andre eksemplet jeg vil trekke frem er fra gruppen av selskaper som ikke er smé og
som er barsnotert, og det er drsberetningen for Hydro for regnskapsaret 2009. Hydros
virksomhet bestdr av aluminiumsproduksjon. Det samlede arsoppgjoret erklerer at
selskapet for fremtiden vil fokusere pa a drive virksomheten med lavere pavirkning pa det

ytre miljo:**’

"Hydro er tilsluttet FN-initiativet Global Compact, deltar i World Business Council for Sustainable
Development og lar oss vurdere av institusjoner som Dow Jones Sustainability Indexes og
FTSE4Good.[...]Og i hele verdikjeden, sdvel i forsknings- og utviklingsarbeid som i operativ drift,
skal vi lete etter muligheter som forbedrer Hydros eget okologiske fotavtrykk og som hjelper vire
kunder d redusere energiforbruk og klimagassutslipp — for vi tror det er god butikk a bidra til d

. . . . . 11240
skape mer livskraftige samfunn i dagens karbonintensive verden.

27 Arsberetning for Skjeberg Golfklubb 2009, se Skjeberg Golfklubb (2010).
¥ Til sammenligning hitsettes miljginformasjonen som ble rapportert av Grini Golfklubb i arsberetningen for
regnskapsaret 2008 som: “Grini Golfklubb driver ikke virksomhet som medforer verken forurensning eller
utslipp som kan veere til skade for det ytre miljo.”, se Grini Golfklubb (2010).

29 Arsoppgjeret for Hydro for regnskapsaret 2009, se Hydro (2010) (a), s 1.

49 Arsoppgjeret for Hydro for regnskapséret 2009, se Hydro (2010) (a), s 4.
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Selv om arsoppgjeret og arsberetningen berer preg av at selskapet satser pd a redusere sitt
“gkologiske fotavtrykk™, nevner selskapet ingenting om hvilke konkrete pavirkninger eller
potensielle pavirkninger selskapet star for utover CO2-utslipp og enkelte andre miljogifter.
Eksempelvis utelates informasjon om selskapets utvinning av grunnstoffet bauxitt, som er
avgjerende for aluminiumsproduksjonen, ved fredede regnskogomréader i Amazonas.**' Nar
slik miljeinformasjon om selskapet mé sekes i andre kilder enn selskapets drsberetning,
som for eksempel i dagspressen, barer dette bud om at rapporteringen ikke gir et
rettvisende bilde av selskapets virksomhet. Ei heller gir rapporteringen tilstrekkelig
grunnlag for & vurdere selskapets ekonomiske stilling og fremtidige utvikling i et

miljemessig perspektiv slik forarbeidene forskriver.

3.4.3 Miljginformasjon som skal rapporteres i notene

Arsberetningen skal sammen med &rsregnskapet og notene til regnskapet utgjere den
helhetlige arsrapporten fra selskapet. Ettersom notene ogsé kan inneholde en tekstuell
beskrivelse av miljeforhold ved virksomheten, er grensedragningen mellom hvilken
informasjon som skal rapporteres i arsberetningen og hvilken som skal i notene vesentlig

for omfanget av miljerapporteringen i arsberetningen.

Skillet mellom hvilken informasjon som skal rapporteres henholdsvis i noter og
arsberetning er en skjonnsmessig og til tider vanskelig grenseoppgang.”** Lovregulerte krav
til noter gér frem av regnskapsloven kapittel 7. Noen opplysninger plikter selskapet alltid a
gi 1 noter. Det gjelder ulike krav til foretak som er sma og foretak som ikke er sma, jf. § 7-1
for gvrig, og regnskapsloven kapittel 7.1 og 7.11. Selskaper som rapporterer etter [FRS er

palagt ytterligere krav gjennom disse standardene. For selskaper som ikke er sma gjelder

*! Dugstad (2011).
42 Eksempelvis NOU 2003:23, s 264 andre spalte.
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det en generell plikt til & gi tilleggsopplysninger i noter som folger av § 7-1 (2),
if. § 7-1 (1):**

”[ I noter til drsregnskapet skal] det gis opplysninger som er nodvendige for d bedemme den
regnskapspliktiges eller konsernets stilling og resultat og som ikke fremgdr av drsregnskapet for

ovrig.”

Som vi ser av bestemmelsen har notenes funksjon likhetstrekk med arsberetningens
funksjon.*** Grensedragningen mellom noter og arsberetning er et veldebattert tema. Jeg
skal ikke ga inn pa denne generelle diskusjonen i oppgaven her, men drefte kort hvordan
miljeopplysninger i notene til regnskapet skal avgrenses mot miljeinformasjon i

arsberetningen ifolge kildene.

Regnskapsloven og forarbeidene utdyper ikke hvordan spersmaélet skal lgses i forhold til
miljginformasjon. Pa standardniva er det gitt omfattende krav til hvilke opplysninger som
skal gis 1 notene til regnskapet, men disse gir ikke spesifikke retningslinjer for
noteopplysninger til miljoforpliktelser, se eksempelvis NRS 13°*° og IFRIC 5,* jf,

fortalen til rekommandasjonen, avsnitt 9.

Kommisjonens rekommandasjon fra 2001 inneholder krav til hvilken miljeinformasjon

som skal rapporteres i notene. Kommisjonens anbefaling er utarbeidet i samarbeid med

IASB, og har til hensikt 4 ikke vaere i strid med anbefalingene som folger av IFRS.**’

Rekommandasjonens anbefalinger er pa dette punkt ogsé mer detaljert enn 4. og 7.

248

Selskapsdirektivs generelle krav.”™ Kravene i rekommandasjonen gir et utgangspunkt for

* Tellefsen og Langli (2005), s 150 viser ogsa til tilleggsopplysningsplikten i denne formen.

** For en mer omfattende behandling av tilleggsopplysninger til regnskapet i noter se Tellefsen og

Langli (2005), s 570 ff.

*NRS 13,5 13 og 14, jf. s 1 ff.

8 [FRIC 5 er et tolkningsbidrag til IFRS-ene IAS 8, IAS 27, IAS 28, IAS 31, IAS 37, IAS 39, og SIC-12.
7 Davaerende IASC, se fortalen til Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC avsnitt 8.

28 NOU 2003:23, s 77.
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avgrensning av miljerapporteringspliktens omfang i &rsberetningen, men ma suppleres av
de generelle rettsreglene for noteopplysninger i det konkrete tilfellet. Her skal jeg kun
omtale rekommandasjonens retningslinjer kort siden disse er direkte rettet mot

miljerelaterte noteopplysninger.

Temaet er behandlet i rekommandasjonen punkt 4.5 og 4.6. Notene som er beskrevet er de
som knytter seg til miljoforpliktelser som er rapportert i regnskapet.** Kommisjonen
anbefaler at detaljinformasjon om den regnskapsmessige behandlingen av
miljeforpliktelser og den enkelte forpliktelses art og omfang herer til i notene til regnskapet
og ikke 1 arsberetningen. Av retningslinjene i rekommandasjonen gér det frem at det er den
okonomiske siden av miljeforpliktelsene som skal beskrives i notene, ikke den
miljemessige. Informasjonen i notene skal ogsa vere tilstrekkelig slik at ™ ... the nature of

the contingency can be understood”.*

Sammenlignet med miljeinformasjonen som kreves i rsberetningen etter

regnskapsloven § 3-3 (10) og § 3-3a (12), vil notene inneholde miljginformasjon knyttet til
den konkrete forpliktelse og forklare hva den bestar i, samt eventuelle
usikkerhetsmomenter som ikke fremkommer av de tallmessige opplysningene.
Miljerapporteringen i arsberetningen vil omfatte opplysninger pa overordnet niva, slik at

detaljopplysninger som utdyper den enkelte forpliktelse normalt vil here hjemme i notene.

3.5 Miljgrapporteringsplikten i den nasjonale regnskapsstandarden

Avsnittet her gjelder selskaper som ikke rapporterer etter IFRS, men etter de nasjonale

standarder. Denne gruppen omfatter bdde selskaper som er smé og selskaper som ikke er

¥ Begrepet miljoforpliktelser er behandlet i rekommandasjonen kapittel 3.

% Se Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, punkt 4.5 (d). Beskrivelsen skal ogsd innebzre: “/...Jan
indication of any expected changes in the law or to existing technology that are reflected in the amounts
provided for,”, se Kommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, punkt 4.6 (a). Notene skal ogsa gi

informasjon om statlig tilskudd til forurensningsforebygging.
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sma. Generelt er anbefalingene i standardene tett knyttet til ordlyden i regnskapsloven § 3-
3 (10) og § 3-3a (12), og forarbeidene til revideringen av regnskapsloven fra 1998. NRS 8
for sma foretak og NRS 16 for foretak som ikke er smé er sveert like nér det kommer til
innholdskravene til miljerapportering. Det er derfor hensiktsmessig & behandle dem samlet,

for s 8 kommentere avvikene mellom disse.

For fastleggelse av den nedre terskelen for lovens begrep ikke ubetydelig pavirkning viser
ogsa standarden til forurensingsloven § 8 og at hva som utgjer en ikke ubetydelig
pavirkning ma vurderes konkret for det enkelte foretak. NRS 16 nevner som eksempel at
virksomhet hvor miljegifter inngér i produksjonsprosessen eller transportbedrifter vil
overstige vanlig forurensning etter forurensningsloven § 8. Standardene oppstiller en liste

over potensielle forhold ved virksomheten som pavirker det ytre miljo:

"Generelt vil folgende forhold kunne veere sentrale med hensyn til pavirkning av det ytre miljo:

1) type og mengde energi og rdvarer som forbrukes

2) type og mengde forurensning som slippes ut, herunder stay, stov og vibrasjoner

3) type og mengde avfall som genereres eller besittes, for eksempel nedgravde masser, dpne og
lukkede deponier, avsetninger i vassdrag eller sjo osv.

4) aktiviteters ulykkesrisiko

5) miljobelastning knyttet til transport
For foretak som tilvirker materielle produkter, er i tillegg folgende forhold sentrale:

a) type og mengde helse- og miljofarlige kjemikalier som inngdr i produktene
b) type og mengde avfall som oppstdr ndar produktene kasseres

¢) miljobelastning ved bruk av produktene, herunder nodvendig anvendelse av andre produkter som
251

for eksempel bilers bruk av drivstoff.’

Listen er mer eller mindre en omformulering av teksten og en liste i forarbeidene fra

revideringen av regnskapsloven av 1998.>>

! Sitert fra NRS 16, s 13. Se ogsé NRS 8, s 83.
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Av NRS 8 for sma selskaper fremgér det at foretaket kan opplyse at det ikke forurenser det
ytre miljo dersom dette er tilfelle. Denne anbefalingen har intet motstykke i NRS 16 for
selskaper som ikke er smé, men i trdd med arsberetningens formal skal selskaper som
folger NRS 16, rapportere etter virksomhetens omfang og sterrelse. Denne forskjellen er
interessant ettersom NRS 16 synes a forutsette at virksomheter som ikke er sma pavirker
det ytre miljo 1 ikke ubetydelig grad. Regnskapspliktige virksomheter som er sma ber
likevel ikke rapportere at selskapet ikke pavirker det ytre miljo dersom dette forer til en
mindre rettvisende oversikt over virksomheten. Dersom frisersalongen handterer
kjemikalier, golfbanen benytter spraytemidler eller gartneren bruker energi til oppvarming
og belysning i anlegget, vil det gi et mer rettvisende bilde 4 si noe om henholdsvis
virksomhetens avfallshandtering, kjennskap til virkninger og energibruk enn & rapportere at
virksomhetene ikke pavirker det ytre miljoet pd en méte som overstiger grensen for
rapporteringsplikt. Som vi ser av eksemplene vil virksomheter, selv om de er sma, ofte

. . . . . . 253
involvere forhold som overstiger vanlig forurensning, jf. forarbeidene.

Det er underlig at
standarden ikke supplerer forarbeidene i storre grad nér det gjelder miljerapportering fra
selskaper som er sma. Dette antyder muligens at standardsetter ikke har vert like

entusiastisk overfor plikten som lovgiver.

Av NRS 16 hitsettes:

“Det bor fremgd av redegjorelsen hvilke ambisjoner og mdl foretaket har pd miljoomradet, og

hvilke miljokrav som foretaket venter seg fra myndigheter, kunder og leverandorer.[...] >

NRS 16 slér fast at miljerapportering som rapportform er i utvikling, og det ... oppfordres

o 9255

til d utvikle nye mdter a formidle slik informasjon pad. I tillegg til en beskrivelse av

2 Ot.prp.nr.42 (1997-1998) s 218. Punktene i listen er tatt med i droftelsene over etter systematikken i
oppgaven.

3 Ot.prp.nr.88 (1988-1989), s 1, og Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 218.

24 Sitert fra NRS 16, s 13.
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relasjoner til myndigheter og interessegrupper pa miljgomradet, anbefaler den nasjonale
standarden at selskaper som ikke er sma rapporterer miljoforhold som er viktigst for

foretaket, og foreslér at selskapet rapporterer miljoeffektivitet:

"Ved rapportering av miljoeffektivitet bor ogsd storrelsene for verdiskapning / produksjon og

miljobelastninger fremgd.” >

Avslutningsvis gir NRS 16 retningslinjer for i hvilket omfang denne type miljerapportering

skal skje:

”Denne vurderingen md ta hensyn til de miljomessige prioriteringer som myndigheter, kunder og

leverandorer gir uttrykk for.”

Innledningsvis i NRS 16 om arsberetning for selskaper som ikke er sma, er rapportering om
pavirkning av det ytre miljo behandlet under den generelle omtalen av opplysninger miljo
pa lik linje med opplysninger om arbeidsmilje, diskriminering osv. I omtalen nevnes at en
del foretak utarbeider egne rapporter om miljoet.”® Separate rapporter om virksomhetens
pavirkning av det ytre miljo fritar ikke fra kravet om opplysninger i arsberetningen. I folge
standarden kan detaljeringsgraden i &rsberetningen “likevel kunne ses i sammenheng med

. . . 259
informasjon som gis i rapportene”.

NRS 16 nevner at dette serlig vil vare en praktisk
ordning for sterre foretak. Om miljerapportering i drsberetningen til morselskap uttaler

NRS 16:

3 Sitert fra NRS 16, s 14.
2% Sitert fra NRS 16, s 14.
27 Sitert fra NRS 16, s 14.
P¥NRS 16,s 11.
Y NRS 16,s 11.
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" Arsberetningen for morselskap kan ha en lavere detaljeringsgrad for konsernets forhold. Det

forutsettes at de spesifiserte opplysningskravene er tilfredsstilt i arsberetningene for de enkelte

1,260
selskap som konsernet omfatter.

Som nevnt innledningsvis i dette avsnittet er situasjonen for utarbeidelsen av bersnoterte
selskapers eget regnskap og konsernregnskapet slik at det har kommet en anbefaling for
arsberetningen fra IASB. Rettskildemessig er det noe uklart om NRS 16 eller IASBs
anbefaling for Management Commentary skal ha fortrinn for selskaper som rapporterer

etter IFRS, det vises til dreftelsen under avsnitt 1.5.1 over.

Dersom anbefalingen for miljerapportering i rsberetningen til selskaper som ikke er sma
sammenlignes med Kommisjonens rekommandasjon av 2001, ser vi at NRS 16 tar opp fa
av de momentene som kom frem i rekommandasjonen. Dette er pifallende. NRS har heller
ikke uttalt seg om Kommisjonens rekommandasjon.”®' Bade NRS 8 og NRS 16 tilforer lite
i forhold til det som folger av lovens forarbeider,*** pa tross av at lovgiver eksplisitt
uttrykker forventninger til at en internasjonal eller nasjonal standard ville angi
retningslinjene for miljerapportering nermere. Bade forarbeidene til regnskapsloven av
1998 og forarbeidene til evalueringen av regnskapsloven av 2003, peker pd NRS sitt
Diskusjonsnotat fra 1996 som et grunnlag for standard for miljerapportering.*®® Hvorfor
diskusjonsnotatet ble opphevet i 2009 og prosessen med utarbeidelsen av slik standard
strandet vites ikke. Regnskapsstandardstyret (RSS) erklerte folgende i forbindelse med
opphevingen av diskusjonsnotatet:

“RSS oppfatter det slik at det videre arbeidet med dette fagomrddet horer hjemme i andre fora.”***

ONRS 16,5 11.

! Haakanes (2011).

%62 Se dette avsnitt innledningsvis.

2 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 218 og NOU 2003:23, s 78. NRS’ diskusjonsnotat av opphevet i
november 2009, se NRS (2009).

24 NRS (2009).
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Oppsummeringsvis fremhever anbefalingene i NRS 16 at innholdet og omfanget pa styrets
miljerapportering vil bero pé sterrelsen og kompleksiteten av virksomheten.
Miljerapporteringen ytterligere utarbeides med tanke pd regnskapsbrukerne til selskapet.
Selskapene oppfordres ogsé til & finne nye méter & rapportere om sin pavirkning pé det ytre

milje.

Jeg gar videre til & se pd IASBs anbefaling for rapportering i arsberetningen og pa hvilke

krav til innhold og omfang som gjelder for selskaper som rapporterer etter [IFRS.

3.6  IASBs Practice Statement om Managment Commentary

Dette avsnittet er rettet mot foretak som rapporterer etter IFRS.**> Som redegjort for
innledningsvis er IASBs anbefaling for Managment Commentary relativt nylig publisert.
Det knytter seg usikkerhet til i hvilken grad anbefalingen vil bli antatt i arsrapporter for
regnskapsaret 2011, se avsnitt 1.5.2 over. Det reiser seg ogsa en rekke problemstillinger
som konsekvens av avvikende systemer for rapportering i drsberetningen i ulike

jurisdiksjoner.

Til bruk som grunnlag for dreftelsene i1 avsnittet her, og under henvisning til avsnitt 1.4
over, vil jeg forutsette at rapportering skjer i to former. Den ene er rapportering av
opplysninger om selskapets pavirkning av det ytre miljo uten at det blir satt i sammenheng
med selskapets stilling eller utvikling. Den andre er miljeopplysninger om selskapet som
inkluderes i styrets analyser av selskapets stilling og utvikling. Mellom disse to
miljerapporteringsformene innenfor rammen av drsberetningen vil det forekomme
mellomformer eller andre former for rapportering av selskapets pavirkning pa det ytre

milje. Som nevnt over gjelder IASBs anbefalinger for rapportering som kan sammenlignes

%% Anbefalingens innvirkning pa tolkningen av nasjonale bestemmelser om rsberetningen for selskaper som
ikke rapporterer etter IFRS vil bli et spersmal om de overordnede regnskapsprinsippenes og sedvanerettens
betydning for innholdet i lovens begrep om “god regnskapsskikk”, jf. regnskapsloven § 4-6, anvendt

analogisk pa arsberetningen, se avsnitt 2.8.1.
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med rapportering som skjer i deler av drsberetningen og som omtales som “management’s
discussion and analysis (MD&A), operating and financial review (OFR), business review
or management’s report.”**® Opplysninger om selskapets pavirkning pa det ytre miljo som
inkluderes i styrets analyser av selskapets stilling og utvikling vil here inn under
informasjonen som de nevnte rapportene fokuserer pa. Selv om nevnte delrapporter i
arsberetningen vil inneholde informasjon utover regnskapslovens krav, vil opplysninger om
selskapets pavirkning pa det ytre miljo som gis i disse delene av arsberetningen vere
innenfor regnskapslovens krav til miljerapportering. Dette betyr at miljeginformasjon som
rapporteres i disse delene kan vere underlagt strengere kvalitetskrav etter IASBs
anbefaling. Under avsnittet her vil jeg se pa hvilke retningslinjer anbefalingen gir for

miljeinformasjon som blir gitt pa4 denne maten.

Nér det gjelder spersmaélet om i hvilken grad IASB sin anbefaling faktisk skal anvendes
etter sitt innhold, er dette for tidlig & ta stilling til. For dreftelsen her er anbefalingens
anvendelse og utbredelse i fremtiden ikke avgjerende. Det er tilstrekkelig at den er rettslig
relevant, slik som konkludert i avsnitt 1.5.2 over. Det presiseres at anbefalingen ikke
palegger rapporteringsplikter utover det som felger av nasjonal lovgivning, men utfyller

nasjonale rapporteringsplikter med henblikk pa kvaliteten av den rapporterte informasjon.

Det folger innledningsvis i IASB sin anbefaling at den skal leses i lys av formalet og
forarbeidene (Basis for Conclusions), samt det konseptuelle rammeverket og fortalen til
IFRS.*” Av anbefalingen gar det frem at det gjelder klarere kvalitetskrav til narrativ
rapportering for styrer som utarbeider drsoppgjer for selskapet eller konsernet etter IFRS.
Kravet innebarer at informasjon som rapporteres i arsberetningen skal vaere nyttig
informasjon (useful information) for regnskapsbrukerne. Anbefalingen viser ogsa til
rammeverkets bestemmelser om kvalitative egenskaper for nyttig finansiell rapportering, se

anbefalingen avsnitt 20 og 21:

2 TASB (2010) Basis for Conclusions, BCS5.
*7Se IASB (2010), s 4.
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“Information in management commentary should possess the fundamental qualitative

characteristics of relevance and faithful representation. Information in management commentary

should also maximise the enhancing qualitative characteristics of comparability, verifiability,

timeliness and understandability. [...]

Management should include information that is material to the entity in management

11268
commentary.

I det folgende skal jeg g& nermere inn pa hva som ligger i begrepene i1 utdraget over ved a
se pa bestemmelsene i det konseptuelle rammeverket som omhandler disse. Jeg vil ogsa

drefte hvilken betydning de vil kunne ha for rapportering av miljeinformasjon.

3.6.1 Qualitative Characteristics of Relevance and Faithful Representation

Ettersom anbefalingen nylig har blitt publisert av IASB finnes det svart begrenset, om noe,
litteratur om hvordan de kvalitative krav som stilles 1 denne skal anvendes pé narrativ
rapportering. Som utdraget av avsnitt 20 og 21 1 avsnittet over viser, sa skal informasjon
som rapporteres i drsberetningen vare relevant (Relevance) og gjengi informasjon pé en tro
mate (Faithful Representation). Rapporteringen skal ogsa seke & maksimere folgende av
rammeverkets andre kvalitative karakteristika for nyttig informasjon: sammenlignbarhet
(Comparability), etterpravbarhet (Verifiability), rettidighet (Timeliness) og forstaelighet
(Understandability).** P4 grunnlag av utformingen av avsnitt 20 og 21 er det naturlig &
behandle relevans (Relevance) og tro gjengivelse (Faithful Representation) ferst, for s a se

pa innholdet i de ovrige karakteristikkene.

Momentene som folger av anbefalingen, vil gi et tilstrekkelig grunnlag for & belyse hvilke

kvalitative krav som gjelder for rapportering av miljeinformasjon i &rsberetningen til

%8 TASB (2010), avsnitt 20 og 21. Min understrekning.
29 IFRS sitt konseptuelle rammeverk er ikke en del av IFRS-forskriftene, og det foreligger ikke noen
autentisk oversettelse til norsk av disse begrepene, se avsnitt 1.5.2 over. Spersmalet om i hvilken grad
rammeverket influerer pa IFRS-forskriftene kommer ikke pa spissen i oppgaven her, fordi forskriftene ikke

kommer til anvendelse som relevant rettskilde.
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bersnoterte selskaper. IFRS sitt konseptuelle rammeverk vil ogsd kunne gi ytterligere
momenter til & utfylle anbefalingen og miljerapporteringspliktens innhold og omfang for
selskaper som rapporterer etter IFRS. Ettersom rammeverket knytter seg til rapportering i
finansregnskap og noter vil det imidlertid kreve sterre kjennskap til rammeverket for &
avgjere hvorvidt det er grunnlag a overfere retningslinjene for kvantitativ rapportering til
narrativ rapportering. Jeg vil i den folgende holde meg til momentene som er gitt for

anvendelse pd narrativ rapportering gjennom anbefalingen.

Innholdet i den kvalitative egenskapen relevans (Relevance) er omtalt i rammeverket

avsnitt 26 pa felgende mate:

“Information has the quality of relevance when it influences the economic decisions of users by
helping them evaluate past, present or future events or confirming, or correcting, their past

evaluations.”

Et viktig aspekt ved relevant informasjon er at den er vesentlig (Materiality) for
regnskapsbrukerne. Informasjon kan godt vare relevant for regnskapsbrukere ut fra et
perspektiv om arsakssammenheng, men informasjonen skal ogsa vere vesentlig som
grunnlag for brukernes beslutninger. Det folger av rammeverket, avsnitt 30 in fine, at
vesentlighet representerer en minimumsgrense for informasjon som ber rapporteres, heller
enn en kvalitativ karakteristikk for nyttig informasjon. Avsnitt 21 i anbefalingen omtaler

vesentlighet for styrets rapportering i deler av arsberetningen pé folgende maéte:

“Materiality will be different for each entity. Materiality is an ‘entity-specific aspect of relevance’;

thus information that is relevant for an entity will also be material.”

Denne formuleringen har sterke paralleller til kravet om at styret skal rapportere i samsvar
med selskapets sterrelse og kompleksitet.*”’ For selskaper som rapporterer etter IFRS, ma

kravet om rapportering i henhold til sterrelse og kompleksitet suppleres med anbefalingens

270 e avsnitt 2.5 over.
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og rammeverkets krav om at informasjonen skal fremstilles slik at den er relevant for

regnskapsbrukerne pd en vesentlig mate.

Tro gjengivelse (Faithful Representation) herer inn under palitelighet (Reliability) som
ogsa er et kvalitativt krav til nyttig informasjon, jf. rammeverket avsnitt 31. Nar det gjelder
paliteligheten av miljeinformasjonen som blir rapportert i drsberetningen pa grunn av
lovpalegg viser empiriske undersgkelser at miljeinformasjonen tenderer til & vaere
upalitelig.””' Undersokelsene viser ogsa at investorene tar miljorapporteringer i betraktning
selv om de er upalitelige.””* For at regnskapsbrukerne skal ta beslutninger pa basis av
informasjon som blir rapportert i drsberetningen, ma informasjonen vere pélitelig. Av
rammeverket, avsnitt 31, felger det at informasjon er pélitelig (Reliability) nar den ikke
inneholder materielle feil eller er gitt med vikarierende motiv*", og nar regnskapsbrukerne
kan stole pd at den faktisk viser det en har til hensikt vise eller kan forventes & vise. Det
samme ligger i at informasjonen skal vare en tro gjengivelse, se rammeverket avsnitt 33.
Informasjon om virksomhetens pavirkning pd det ytre milje har i mange tilfeller et iboende
element av usikkerhet, se@rlig med tanke pa rapportering av hvilke virkninger pavirkningen
har. Rammeverket avsnitt 34 in fine peker pa at forholdet ber rapporteres selv om
informasjonen ikke kan vare 100 % palitelig. Det fremheves ogsé at det i slike tilfeller vil
veaere relevant a gi uttrykk for usikkerhet og hva usikkerhetselementene bestér i. Det
iboende usikkerhetsmomentet ved miljeinformasjon blir i sammenheng med offentlig
forvaltning handtert i trdd med fore-var-prinsippet.*’* TEU artikkel 11 og E@S artikkel
73*" gir grunnlag for 4 integrere slike miljorettslige prinsipper inn i regnskapsretten, se

avsnitt 1.3 og 2.3 over.

"1 Se eksempelvis Jones (2000) og Ruud m.fl. (2008).

272 Berthelot m.fl. (2003), s 34.

* TASB (2010), avsnitt 31 annet punktum.

™ Bugge (2006), s 68 ff.

% Se 0gsd Grunnloven § 110 b, jf. ankene parts anforsler i Rt 1993 s 528, som fikk medhold, se s 532.
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I det konkrete tilfellet kan det pd dette grunnlag argumenteres for at styret i sin
skjennsmessige vurdering av om miljeinformasjon skal rapporteres eller ikke, ber legge
mindre vekt pd usikkerheten knyttet til om forholdet faktisk kan medfere pavirkning og

hvilket omfang en miljepavirkning kan fa.

Uttrykket tro gjengivelse gir assosiasjoner til EU-retten og regnskapslovens overordnede
retningslinje om at rapporteringen i arsberetningen i hvert fall skal gi a fair review / en
rettvisende oversikt av selskapets skonomiske posisjon og fremtidige utvikling. Om

forholdet mellom standardene og prinsippet om a fair review viser jeg til avsnitt 2.4 over.

Etterprevbarhet (Verifiability) er nedtegnet 1 anbefalingen som en kvalitativ egenskap for
nyttig informasjon. Begrepet stammer ikke fra I[ASB sitt rammeverk, men fra det foreslétte
felles rammeverket for IASB og det amerikanske standardgivende organet FASB.*"® I
FASB sitt rammeverk oppgis etterprovbarhet som en kvalitativ egenskap og som et aspekt
av palitelighet (Reliability), herunder tro gjengivelse (Faithful Representation).””’
Miljeinformasjon i drsberetningen til selskaper som rapporterer etter [IFRS ber vere
etterprovbar for & vere pélitelig. Etterpreving av miljeinformasjon i arsberetningen vil
vare ressurskrevende for en regnskapsbruker. I praksis vil informasjonen fremsta som mer

palitelig og tro dersom den er etterprovd, eksempelvis av myndigheter eller revisor.

Sammenlignbarhet (Comparability) i rammeverkets forstand peker ikke pa at styrene skal
sorge for 4 holde seg til en uniform rapporteringsmate, se rammeverket avsnitt 41.
Regnskapsbrukerne skal kunne sammenligne rapporten med tidligere rapporter gitt fra
selskapet selv for & kunne se tendenser for selskapets finansielle posisjon og prestasjoner.
Videre skal de kunne sette selskapet i en relativ kontekst ved & sammenligne det med andre
selskaper, se rammeverket avsnitt 39. I rammeverket avsnitt 40 fremheves det at en viktig
implikasjon pd at informasjonen er sammenlignbar, er at styret oppgir hvilke retningslinjer

som er brukt for rapportering av informasjonen. I anbefalingen oppfordres selskapene til &

27 Se Johansson (2010), s 61 og 403 ff.
"7 Se Johansson (2010), s 417 med noter.
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oppgi 1 hvilken grad anbefalingen er fulgt. En erklaering om at anbefalingen er brukt til
utarbeidelse av arsberetningen kan kun gis dersom den er fulgt i sin helhet, se anbefalingen
avsnitt 7. Sammenlignbarhet mellom arlige rapporteringer fra et selskap var ogsé et av
formalene bak EU-kommisjonens rekommandasjon av 2001. Sammenlignbarhet mellom
selskaper er ogsé et av de sentrale formédlene med regnskapsreguleringer innenfor EU/EQS-

*78 Rekommandasjonen fokuserte pa 4 fremme nettopp sterre uniformitet av

omréadet.
miljeinformasjon i rsoppgjeret til europeiske selskap. En kan derfor si at formélet bak
rekommandasjonen og formalet bak anbefalingen leder i samme retning. Selv om
Kommisjonen synes 4 ha hgyere ambisjonsnivd om graden av sammenlignbarhet mellom
selskaper innenfor fellesskapsomrédet, utgjor den sammen med anbefalingen tungtveiende
grunner for at styret i selskaper som rapporterer etter IFRS, ber oppgi 1 hvilken grad
retningslinjer for rapportering er tatt i betraktning ved utarbeidelse av arsberetningen. Dette

gjelder ogsa som anbefalingen og rekommandasjonen.

Forstdelighet (Understandability) er en grunnleggende kvalitativ egenskap ved nyttig
informasjon. Rammeverket avsnitt 25 peker pa at rapporteringen skal vaere forstéelig pa
den maten at brukere som har rimelig kjennskap til forretningslivet og ekonomiske
aktiviteter ikke ekskluderes pa grunn av informasjonens utforming. Pa den annen side skal
ikke kompliserte forhold unntas for rapportering nar informasjonen ellers er relevant for

okonomiske beslutninger.

Rettidig rapportering (7imeliness) er en begrensning av kravet til relevans (Relevance) og
troverdig presentasjon (Faithful Representation), i den forstand at styret ma vurdere
forholdets relevans pé tidspunktet for rapportering, se rammeverket avsnitt 43. Dette
gjelder bade vurderingen av om et fremtidig eller et fortidig forhold skal rapporteres eller

utelates. Som eksempel nevner rammeverket i avsnitt 43:

“To provide information on a timely basis it may often be necessary to report before all aspects of

a transaction or other event are known, thus impairing reliability. Conversely, if reporting is

278 Se droftelsene i avsnitt 2.3 over.
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delayed until all aspects are known, the information will maybe be highly reliable but of little use to

.. . . 279
users who have had to make decisions in the interim.

Miljeinformasjon vil typisk bli rapportert for sent til at den er relevant for selskapets
regnskapsbrukere. Eksempelvis vil et ekstraordinart utslipp som péferer et selskap
erstatningsansvar inntreffe for styret rapporterer om mangelfull risikohandtering: Styret kan
jo ikke vite med sikkerhet at risikohdndteringen vil vise seg & veere mangelfull. Fore-var-
prinsippet kan gi grunnlag for & hevde at miljeinformasjon som hovedregel ber rapporteres
pa tross av usikkerhet. Dette mé ogsa gjelde for miljeforhold som er knyttet til fortiden,
ettersom forarbeidene uttaler at styret plikter & rapportere ”gamle synder” i form av
miljeskadelig avfall som oppbevares eller er gravet ned.”®” Prinsippet om at arsberetningen
skal gi at least a fair review av selskapets ekonomiske stilling og fremtidige utvikling

tjener som overordnet retningslinje ogsé her.

I rammeverket til IFRS er det oppgitt to ytterligere avveininger styret ma gjore som utgjer
begrensninger for relevant (Relevant) og palitelig (Reliable) informasjon, hvor tro
gjengivelse (Faithful Representation) av informasjonen inngér. Ettersom disse ikke er
nevnt eksplisitt i anbefalingen blir spersmélet om disse innholdskravene likevel ma komme
til anvendelse. Etter mitt syn er det naturlig at de gvrige avveiningene kommer i
betraktning pa grunnlag av sitt konkrete innhold. Under har jeg droftet kort hvilken
betydning de vil fi for innholdet og omfanget av miljerapporteringen i arsberetningen til et

selskap som utarbeider sitt finansregnskap etter IFRS.

Den forste avveiningen dreier seg om det betimelige spersmalet hvor mye ressurser styret
skal bruke pa & skaffe informasjonen til veie. Omfanget og innholdet av informasjonen som
rapporteres mé underkaste en kost-nytte-vurdering, se rammeverket avsnitt 44. Styret ma
vurdere om kostnadene ved a skaffe informasjonen vil veie opp for nytten informasjonen

har for brukerne. I forhold til den norske bestemmelsen om miljerapportering har lovgiver

P TASB (2010) (a), avsnitt 43.
0 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 218.
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bestemt den nedre grensen for hvilken informasjon som skal rapporteres. Kommisjonens
rekommandasjon av 2001 inneholder ogsa uttalelser som legger foringer for kost-nytte-
vurderingen nar det gjelder & skaffe til veie informasjon om hvordan virksomheten pavirker
det ytre milje. Som nevnt peker Kommisjonen i sin rekommandasjon av 2001 pé at
miljerapportering fra virksomheter ofte begrenses fordi det er tid- og kostnadskrevende &
skaffe informasjonen til veie. Kommisjonen gér likevel raskt over til & konstatere at byrden
som blir palagt selskapene ved en slik plikt ikke er tilstrekkelig tungtveiende til a veie opp

for behovet for miljeinformasjon fra foretakene.*®'

Den andre avveiningen som kan begrense rapporteringen knytter seg til harmoniseringen
mellom de ulike kvalitative karakteristika. De kvalitative egenskapene skal avveies mot
hverandre pa en mate som fremmer formalet med finansregnskapet, se rammeverket
avsnitt 45. I relasjon med rapportering i deler av arsberetningen er det ogsé forsvarlig &
overfore dette prinsippet pé narrativ rapportering. Balanseringen av karakteristikkene 1 det

konkrete tilfellet vil bero pé faglig skjennsutevelse, se rammeverket avsnitt 45 in fine.

3.7  Forelgpig oppsummering

Styret star ikke fritt ved rapportering av virksomhetens pévirkning pé det ytre milje. Den
viktigste grunnen til dette er at miljginformasjon om virksomheten kan vare avgjerende for
selskapets ekonomiske posisjon og fremtidige utvikling. Rapporteringsplikten overlater
likevel styret et relativt stort rom for skjennsutevelse nar miljeinformasjon skal formidles

til regnskapsbrukerne gjennom arsberetningen.

Pavirkningen ma oppfylle lovens vilkér for & vare rapporteringspliktig. Som et minimum
skal styret rapportere de mest sentrale forholdene ved virksomheten som kan pévirke eller
pavirker det ytre miljo, sammen med opplysninger om hvilke virkninger forholdene skaper.

Det skal ogsa rapporteres om tiltak som forebygger eller reduserer negative pavirkninger.

1 K ommisjonsrekommandasjonen 2001/453/EC, avsnitt 6.
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Nér terskelen for inntreden av rapporteringsplikt er overskredet, skal forholdet rapporteres
etter de retningslinjer som ellers gjelder for rapportering i regnskaps form. Rapporteringen
skal gi en rettvisende oversikt over pavirkninger fra, virkninger av og tiltak som planlegges
eller giennomfores av selskapet. Dersom rapporteringen gir et bedre bilde av selskapets

posisjoner og fremtidsutsikter enn det som er tilfelle, kan styret holdes ansvarlig.

Europarettslige kilder indikerer at styrets rapporteringer ber utfores pé en slik mate at
pavirkningene fra selskapets virksomhet kan sammenlignes med andre selskaper i samme
bransje utenfor Norges grenser, sa langt det er relevant for foretaket. Rapporteringen ber
ogsa vise 1 hvilken grad miljehensyn er integrert i virksomheten. Dette stottes av

formalsbetraktninger og det regnskapsrettslige prinsippet om en rettvisende oversikt.

Selskaper som er smé kan etter NRS 8 rapportere at de ikke pavirker det ytre miljo, hvis
pavirkninger fra slike selskaper ikke overstiger terskelen for rapporteringsplikt. For
selskaper som ikke er smé og som plikter & rapportere etter NRS 16, vil det vere i trdd med
god regnskapsskikk om rapporteringen omfatter beskrivelse av relasjoner til myndigheter
og interessegrupper pa miljgomradet. Omfanget av rapporteringen ber videre tilpasses

miljemessige prioriteringer fra myndigheter, kunder og leveranderer.

For selskaper som rapporterer etter IFRS kan det gjelde strengere kvalitetskrav til
miljeinformasjon som rapporteres i delrapportene av arsberetningen som er forfattet av den
administrative ledelsen, men som inneholder opplysninger om foretakets pavirkning av det

ytre miljo.

Med dreftelsene over som bakgrunn gér jeg over til neste del av oppgaven. I det folgende

vil jeg vurdere om miljerapporteringsplikten kan vere egnet til & oppné formalet med den.
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4 Er plikten til miljgrapportering egnet til a na sitt formal?

4.1 Innledning

Som analysen i avsnitt 2.2 over viser, er formélet med miljerapporteringsplikten & pavirke
styrets adferd i behandlingen av miljeforhold ved selskapets virksomhet slik at styret
internaliserte eksterne kostnader”™ ved selskapets virksomhet. Dette kan eksempelvis skje
gjennom at selskapet anstrengelser seg for 4 redusere eksterne kostnader, eller ved at
kostnadene ble belastet selskapet i form av tap av omdemme eller hoyere kapitalkostnader

som felge av storre risiko ved virksomheten.

Nér plikten ikke kontrolleres og handheves systematisk fir miljerapportering fra
selskapene et frivillig preg, se avsnitt 1.6 over. Dette gjor at internasjonale empiriske
undersokelser av selskapers adferd under frivillige og obligatoriske rapporteringsregimer

kan veare relevante i vurderingen av den lovfestede miljerapporteringsplikten.

I litteraturen har rapporteringsplikter som denne med mal om at selskapet skal internalisere
eksterne kostnader, vert diskutert i to retninger: Den forste behandler miljerapportering
som et tillegg til tradisjonell regnskapsforing, og analyserer miljorapportering etter samme
prinsipper som annen regnskapsrapportering. Denne retningen vil ha de finansielle
brukerne av regnskapet for eye nar de betrakter plikten. Den andre retningen plasserer
miljerapporteringen i dialogen mellom organisasjonen og samfunnet, og underseker den
frigjort fra ekonomisk relevans.”® I denne delen av oppgaven vil jeg hevde at
miljerapporteringsplikten vil vare best egnet til & oppné adferdsendring hos styret dersom

plikten betraktes i et tradisjonelt regnskapsrettslig perspektiv. Dette fordi empirisk ogsé

82 Se Eide og Stavang (2008), s 555, og Sjifjell (2009) (c).
¥ Grey, Kouhy og Lavers (1995), s 48.
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forskning viser at styret tenderer til & rapportere etter kost-nytte-vurdering av

1 tillegg til & veere en oversikt over hvilke kostnader og

rapporteringens resultater.
hvilken nytte virksomheten genererer eller kan generere for investorer, 1dngivere, andre
kreditorer, myndigheter og allmennheten, er regnskapet en kommunikasjonskanal mellom

styret og selskapets ressursytere.

Denne delen av oppgaven vil berere teori som strekker seg utenfor jussens omréde.
Behandlingen av problemstillingene begrenses naturligvis derfor av rammene for denne

oppgaven.

I det folgende vil jeg soke & vurdere hvorvidt en miljerapporteringsplikt vil vere egnet til &
virke pd akterenes adferd, for deretter & vurdere om de enskede adferdsendringene er i trad
med det formalet regelen er ment & ha. Jeg vil starte med & se nermere pé eksterne

virkninger som oppstar i forbindelse med naringsvirksomhet.

4.2 Eksternaliteter

Det er fordeler og ulemper med ekonomisk virksomhet. Pa tross av at ressursutnyttelse kan
gi negative miljopévirkninger tillater myndigheter og allmennheten selskapene & utnytte
naturressursene i sin virksomhet med forventning om at virksomheten skaper storre verdier
enn ulemper. Med eksterne virkninger siktes det her til inntekter og kostnader som faller
utenfor selskapets finansregnskap, sagt med andre ord: ... alle fordeler og ulemper
selskapene ikke oppfordres til é ta hensyn til i sin adferd” *® 1 vart tilfelle omfatter lovens
rapporteringsplikt bade positive og negative miljovirkninger. Eksempelvis kan driften av en
golfbane fore til en positiv miljevirkning for vilt som kan beite pd apne gressletter utenfor

jaktomrader, mens bruk av miljeskadelige plantemidler vil vere en negativ pavirkning.

Hvis driften av golfbanen medferer fordeler som verdiskapning og sysselsetting, men

¥ Se Li og McConomy (1999), se Berthelot m.fl., s 33.
% Bide og Stavang (2008), s 555, for styrets innfallsvinkel, se Andrews (1980), s 89 ff. Se ogsa Sjafjell
(2009) (c).
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samtidig beslaglegger store omrader som tidligere har vaert brukt av allmennheten til
rekreasjon, samt at bruk av plantemidler pa banen overstiger talegrensen for naturlig
renovasjon, kan de samfunnsekonomiske kostnadene ved driften av golfbanen bli hoyere
enn de privatekonomiske kostnadene. Til illustrasjon rapporterte Grini Goltklubb i sin
arsberetning for regnskapséret 2008 folgende om virksomhetens pavirkning pé det ytre

milje:

"Grini Golfklubb driver ikke virksomhet som medforer verken forurensning eller utslipp som kan

veere til skade for det ytre miljo.”**°

Mangelfull rapportering i drsberetningen kan skyldes at arsberetningen ofte blir utarbeidet

. 28
under tidspress.”®’

Lignende eksempler kan tenkes for andre virksomheter, det vare seg kunnskapsbedrifter
som produksjonsbedrifter hvor ulempene virksomheten skaper overstiger verdiskapningen.
Vi kan ogsé lofte problemstillingen opp pa globalt nivd og forestille oss proporsjonene for
eksterne fordeler og ulemper ved multinasjonale selskapers virksomhet.”® Selskaper kan
velge a flytte miljoskadelig produksjon til land hvor fravaer av virksomhetsreguleringer,
rettsmidler slik at brudd pa lovgivningen kan forfolges, eller manglende faktisk hdndheving
muliggjor et lavt niva av internalisering av selskapets eksternaliteter.”® Allerede i 1968 ble

det papekt:

"Et omrdde der det er spesielt vanskelig d gjore fremskritt [empirisk forskning om multinasjonale

selskaper] er d fd menn i multinasjonale forretningsforetagender til d tenke hayt om hvilke

% Se drsberetning for Grini Golfklubb for regnskapsaret 2008, Grini Golfklubb (2009). Dette pa tross av at
klubbens langtidsplan er ” ... d utvikle Grini Golfklubb til d bli den «flotteste og mest attraktive 9-hulls
parkbane i landet.»”.

27 Huneide (2009), s 5.

288

Nearmere om slike problemstillinger i et produktansvarsperspektiv, se Dilling (2009), s 25 ff.
¥ Siafjell (2009) (c).
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forbindelser de akter d skape [...] mange forretningsfolk vil ganske enkelt ikke diskutere disse

. 19290
sporsmdlene.

Disse eksterne kostnadene som det lokale og globale samfunnet péferes gjennom
virksomhet er vanskelige & fa en helhetlig oversikt over. Dette understreker viktigheten av
bestemmelsens mulige bidrag til en bedre oversikt over positive og negative eksterne
kostnader som selskapets virksomhet forarsaker. Den sentrale funksjon for
rapporteringsplikter, som i oppgaven her, er 4 tilgodese informasjonskrav fra selskapets
interessegrupper. Selskapets drsoppgjer kan saledes fungere som et kommunikasjonsmiddel
mellom dem og selskapet.”' Et tenkelig problem som dukker opp i denne relasjonen er at
selskapsoppgjeret utarbeides for & tilfredsstille informasjonsbehovet for ulike
interessegrupper. Informasjonen kan derfor vanskelig gjores like relevant og utfyllende for
alle grupper. Det kan ytterligere ogsé bli vanskelig & gi informasjonen til rett tid. Som
nevnt i analysen over forutsetter rammeverket til IFRS at rapportering med névarende og
potensielle investorer, ldngivere og andre kreditorer for eye normalt vil tilfredsstille
informasjonsbehovet for de andre interessegruppene.”* Det vil uansett vare det enkelte
selskap som star naermest til 4 vite hva virksomheten bestér 1, og hvordan foretaket pavirker

det ytre miljo, bdde gjennom innsatsfaktorer og produkter.

I samfunnsekonomien blir eksternaliteter kategorisert som en av flere konsekvenser av
markedssvikt.””* Markedssvikt er betegnelsen pa situasjoner der forutsetningene for
frikonkurransemodellen ikke slar til og markedet ikke er egnet til & allokere ressursene pé
en effektiv og mest samfunnstjenlig mate.”** Kunnskap om selskapets pavirkninger av det
ytre miljo er en forutsetning for god regulering av ulike bransjer der markedet svikter. Slik

oppnas effektiv ressursutnyttelse uten at selskapene paferer omgivelsene uforholdsmessige

% parker (1968), se Turner (1970), s 183. Oversatt av Fritz Nilsen (1971).

#I Kam (1990), se Almer, Axselsson og Ljungdal (1992), s 19.

292 Se rammeverket til IFRS avsnitt 10 ff.

3 Cooter og Ulen (2004), se Sjafjell (2009) (c), s 987, og Eide og Stavang (2008) s 100 ff.
24 Eide og Stavang (2008), s 84.
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belastninger. Her ser vi at en plikt for selskapet til & avgi informasjon om hvordan deres
virksomhet pévirker det ytre milje vil vere egnet til & belyse eksterne virkninger av
selskapenes virksomhet. Dette vil igjen gi myndighetene et godt grunnlag for a lage

rammelovgivning som virker.

4.3  Kost-nytte-tilnaerming

Selskapets arsoppgjer innebzrer et regnskap over selskapets kostnader og prestasjoner.>”
Arsberetningen som gis som del av arsoppgjeret, viser en oversikt over selskapets
virksomhet, og utfyller regnskapet med henblikk pa selskapets ekonomiske posisjoner og
fremtidige utvikling. Selskapet kommuniserer med regnskapsbrukere gjennom ekonomiske
og organisatoriske prestasjoner og kostnader. I dette systemet er prestasjoner positivt og
kostnader negativt. Det vil derfor vaere storst sannsynlighet for at styret internaliserer en
kostnad dersom den er lavere enn kostnaden ved & ikke internalisere den. Som eksempel
kan det tenkes at styret har valget mellom a iverksette et forebyggende tiltak for & forhindre
negativ miljepédvirkning eller ikke foreta seg noe. Det er naturlig at et rasjonelt styre vil
sammenligne kostnaden ved forebygging og kostnaden ved at en skade oppstér, og ta i
betraktning hvor stor sannsynlighet det er for at skaden inntreffer med og uten det

forebyggende tiltaket.*”®

Det mest kostnadsgunstige alternativet vil ha sterst sannsynlighet
for & bli valgt. Som vi har sett i avsnitt 1.6 over er det plikten til & rapportere om péavirkning
pa det ytre miljo ikke sanksjonert i praksis. Et styre vil derfor kunne sté rimelig fritt til &
rapportere etter en kost-nytte-vurdering. I neste avsnitt vil jeg se litt n@rmere pd kost-nytte-
vurderingen som rasjonelle styrer foretar nér de star overfor valget om a rapportere et

miljeforhold eller ikke.

For selskaper som skal utarbeide miljerapportering finnes det som nevnt empiriske
underseokelser som viser at selskaper tenderer til 4 foreta en kost-nytte-vurdering nar

miljeinformasjon skal rapporteres i stedet for a gi en rettvisende oversikt over selskapets

% Uttrykket prestasjoner blir her brukt som en betegnelse pa alle hendelser som eker selskapets verdi.

2% Cornwell og Costanza (1994), s 214.
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okonomiske stilling og fremtidig utvikling.”’ At styret foretar kost-nytte-vurderinger i
forhold til virkningen av miljerapporteringen, er naturlig sett i lys av styrets rolle overfor
selskapets ulike interessegrupper. Ettersom en stor del av norske selskaper rapporterer
mangelfullt*”® nar det kommet til selskapets pavirkning av det ytre miljo, kan en mulig teori
vare at styret ser arsberetningen som et kommunikasjonsverktey for 4 tilfredsstille sine

ikke-finansielle interessenter, jf. avsnitt 1.4 over.”

I dette henseende blir informasjonen
ikke nedvendigvis mangelfull overfor interessegruppene styret ensker & kommunisere med.
Informasjonen vil derimot kunne bli mangelfull overfor andre brukergrupper av regnskapet
som tar beslutninger pa grunnlag av det som stér i rsberetningen. Nytten av slik
informasjon for finansielle regnskapsbrukere tapes fordi informasjonen ikke settes i
kontekst med selskapets akonomiske posisjoner og fremtidige utvikling. Det er uheldig at
informasjon som rapporteres med formal om & endre styrets adferd ikke myntes pé
regnskapsbrukergruppen som tar avgjerelser pd bakgrunn av informasjonen. Disse
brukergruppene har stor betydning for styrets adferd gjennom sine beslutninger. Dersom
informasjonen ikke gir et grunnlag for de finansielle regnskapsbrukerne til & vurdere
selskapets virksomhet i et miljomessig perspektiv, vil miljerapportering vere lite egnet til &
endre styrets adferd slik at selskapets eksterne virkninger internaliseres. Dersom selskapene
fortsetter & fokusere pa ikke-finansielle brukere av regnskapet som ikke bruker
informasjonen til 4 ta beslutninger vedrerende investeringer, ytelse av 1an eller kreditt, eller
rammevilkér for bransjen hvor virksomheten drives, vil miljginformasjon forbli pleie av

300

selskapets omdemme.”” Konsekvensen blir ”grennvasking” av miljeskadelig virksomhet

som péferer omgivelsene og samfunnet storre eksterne kostnader enn verdiskapning.*'

7 Se Li og McConomy (1999), se Berthelot m.fl., s 33.

2% Om norske selskaper, se Ruud m.fl. (2008), om Europeiske foretak, se Jones (2000).
*% Interessentteorien og legitimitetsteorien kan eksempelvis ogsi vare egnet nér selskapets adferd skal
studeres i dette perspektivet, for kort oppsummering se Fallan (2007), s 35 og 36. Ditlev-Simonsen og
Midttun (2010), undersekelse som viser at bedriftsledere tror omdemmebygging og profittmaksimering er
hovedmotivasjonen bak bedrifters samfunnsansvar.

3% Eksempelvis kan det nevnes at kommunikasjonsbyrier som bistér selskaper med utarbeidelse av
miljerapportering med henblikk pa & bygge selskapenes omdemme, se blant annet hjemmesidene til

Geelmuyden.Kiese http.//www.geelmuyden-kiese.no/innhold.asp?kat=26.
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Nér det kommer til selskapers rapportering om sitt samfunnsansvar, skalt Corporate Social
Responsibility (CSR)’?, viser undersekelser at bedriftsledere og regnskapsbrukere mener
at den fremste motivasjonen for & bedrive slik type rapportering er markedsfering av
selskapet og maksimering av selskapets verdi.’”> Undersekelser fra 1985 viser videre at
selskaper forsettlig leverte mangelfull miljerapportering uten & mete reaksjoner fra

markedet.>**

Dette pa tross av at rapporteringsplikten var lovpalagt. Det er usikkert
hvorvidt en slik unnlatelse hadde vakt reaksjoner i markedet i dag. P4 den ene siden tyder
utviklingen pa at informasjon om miljemessige forhold har blitt viktigere for investorer,
langivere eller oppkjepere ved due dilligence av selskaper.’® Som illustrasjon hitsettes

uttalelse av CEO i1 Hydro Svein Richard Brandtzag:

“The future belongs to those who can produce aluminium with less energy, less emissions and less

2306
cost

Pé den andre siden finnes lignende uttalelse med samme budskap i en &rsberetning for
svenske Sydkraft fra regnskapsaret 1990.*°” Empiriske undersokelser som paviser
mangelfull rapportering fra norske selskaper, gir ogsé en indikasjon pd at mangelfull eller
unyansert miljoinformasjon fra selskaper ikke forarsaker markedsreaksjoner der det ikke

enda er oppstitt et ekonomisk tap som felge av uriktig eller mangelfull rapportering.”®

1 Se Beets og Souther (1999), s 133, og Laufer (2003), se Sjafjell (2009) (c), s 980.

392 CSR-rapportering har vart en frivillig rapporteringsplikt, hvis formal har fellestrekk og dels er
overlappende med effekten lovgiver ensker & oppné med miljerapporteringsplikten. I skrivende stund
behandles et lovforslag om lovpalagt rapportering om CSR i arsberetningen. Heringsfristen for forslaget av
28. januar 2011, se Regjeringen (2011).

3% Ditlev-Simonsen og Midttun (2010).
% Dye (1985), se Berthelot m.fl., s 33.
39 Ongre (2011).

3% Uttalelse av CEO Svein Richard Brandtzaeg, se arsrapport for Hydro for regnskapsaret 2009, s 4.
7 Se Almer, Axelsson og Ljungdal (1992), bilag 6.

3% Ruud m.fl. (2008).
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Funnene fra en europeisk sporreundersegkelse i 2000 indikerte ogsa at frivillig
miljerapportering ble utarbeidet av publisitetsgrunner: 55 % av selskapene oppgav dette
som hovedérsak til frivillig miljerapportering. Et foretak (helseforetak) tilkjennegav om

miljeforhold at:

7 ... it is one of our key risks areas therefore it is assessed and reported as a part of our approach
to compliance with financial reporting. Having said that, our approach tends to be one of general

nature, which is slightly PR but not totally. This is because a different audience is interested in

309
these more general topics.

Samme undersokelse ble foretatt pd en gruppe ekspertorganer, hvor majoriteten ogsd mente
at miljeinformasjon ble rapportert frivillig av publisitetsgrunner. De mente ogsa at dette var
uproblematisk sa lenge informasjonen var tilstrekkelig (sufficient) og riktig (correct).

Likevel oppsummerer undersgkelsen svarene fra denne gruppen slik:*'°

7 [...] however they go on to state «it is quite evident that those Annual/Financial Reports which

contain environmental related data belong to the glossy category» !

Slik kravene til miljerapportering fra regnskapspliktige selskaper er utformet i dag, er
styrene overlatt et stort rom for skjennsutevelse nédr det redegjor for forhold ved

virksomheten som pavirker det ytre miljo.

Et naturlig utgangspunkt for a analysere styrets adferd i rapporteringssituasjonen er en
kost-nytte-analyse. Det foreligger empiriske undersekelser som viser tendenser til at
styrene faktisk tenker pa denne maten og at sammenligning mellom kostnad og nytte er en

sentral del av beslutningsgrunnlaget for rasjonell handling.*'?

% Jones (2000), s 54.
1% Jones (2000), s 55.
! Jones (2000), s 55.
*12 Eide og Stavang (2008), s 54 og 88 ff.
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Tilfredsstillende rapportering ber inneholde de tre hovedkomponentene som er
gjennomgétt 1 avsnitt 3.3 over. Momentene ber vare rapportert i et omfang som viser en
rettvisende oversikt over virksomheten tilpasset selskapets storrelse og kompleksitet.

Miljerapportering som oppfyller disse kriteriene vil vere rapportering av hoy kvalitet.

Kostnadene ved a rapportere informasjon av hey kvalitet er for det forste knyttet til
utarbeidelsen av selve rapporteringen. Det hevdes undertiden at rapportering med formal
om 4 gi en rettvisende oversikt over virksomheten i seg selv er en krevende ovelse.”"” Det
kan ogsa vare et potensielt tidkrevende arbeid & kartlegge miljopavirkning fra selskapet,
hvilke miljevirkninger pavirkningen forarsaker og samtidig hvilke tiltak som er satt i verk,
eller skal planlegges og settes i verk for & hindre negative miljopavirkninger fra

314 Ikke bare kan arbeidet veere tidkrevende, men ettersom det ikke finnes

virksomheten.
noen regnskapsmessig standard for hvordan miljerapportering skal foregé, hverken pa
generelt plan, bransjeplan eller for den konkrete virksomheten, ma selskapet selv oppdrive
og tolke de ulike aktuelle anbefalingene og retningslinjene.’'” Uklare reguleringer er
kostnadsskapende for aktarer, spesielt for akterer som ikke besitter saerlig juridisk

kompetanse.’'°

For det andre vil selskapet risikere negativ innvirkning pé selskapets verdi pd grunn av
miljerapportering som avdekker risiko ved virksomheten, forestdende kostnader forbundet
med selskapers miljopdvirkning eller selskapene vil risikere a bli palagt strengere

regulering fra myndighetenes side som ensker & forhindre uensket bruk av naturressurser.

1 TAS (2009), innledningsvis.

*1* Som nevnt skrives ogs4 arsberetningen ofte under tidspress, se Huneide (2007), s 5.

13 Selv har jeg bruk et studiear for & oppdrive og tolke lov, standarder, anbefalinger og retningslinjer for
miljerapportering for selskaper som er underlagt regnskapsplikt etter den norske regnskapsloven. Gjennom
dette arbeidet har jeg fatt erfare hvor sammensatt beste praksis for miljerapportering er, og har et visst
empirisk grunnlag for & hevde dette.

*1% Se Eide og Stavang (2008), s 324 ff, om kostnadene av uklare regner for partene i et kontraktsforhold.
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Det foreligger empirisk forskning som paviser at rapportert miljoinformasjon i seg selv
innvirker pa selskapets okonomiske prestasjoner.’’” En canadisk undersekelse utfort av
Dye (1997) bekrefter at det finnes en tendens til at disse kostnadene har innvirkning pé
rapporteringen. Undersekelsen slér fast at selskaper med sterkt regulert virksomhet og som
bedriver produksjon av forbruksvarer (utilities), tenderer til a rapportere mer informasjon
enn virksomheter som ikke er regulert eller produserer forbruksvarer. Dye mener dette
skyldes at selskapene har sterre muligheter til & pulverisere kostnadene ved at kunnskap om

virksomhetenes negative miljopavirkning blir kjent.’®

Fordelene ved a rapportere informasjon av hey kvalitet er at slik rapportering fjerner
usikkerhet for selskapets investorer, langivere og andre kreditorer. Det er nettopp risikoen
som bestemmer disse interessegruppenes forventning om avkastning og krav pé renter.’"”
Rent organisatorisk kan miljerapporteringen vare et viktig verktey for & kommunisere med

investorer, myndigheter og NGO-er.”*

Miljerapporteringen kan ogsa vare et viktig
verktey for intern kontroll av selskapets virksomhet for & minske virksomhetens risiko
knyttet til miljo, ikke bare i forhold til utslipp og miljeskader, men ogsa risiko for tap som
folge av dérlig omdemme. En annen fordel vil vere at selskapet tiltrekker seg
miljeinvestorer som ensker & plassere kapital i beerekraftige selskaper.’*! Slike investorer er

ofte institusjonelle investorer med etiske retningslinjer for hvordan midlene skal

. 322
Imvesteres.

Hvor omfattende kostnadene og fordelene ved miljerapportering vil bli, henger sammen

med i hvilken grad beste praksis for miljerapportering blir fulgt av evrige

7 Lancaster (1998), se Berthelot m.fl., s 31.

¥ Dye (1985), se Berthelot m.fl., s 33.

31 Miller and Bahnson (2002), se s 7, jf. Botosan og Plumlee (2001).
320 Banerjee og Bonnefous (2010).

321 Se Richardson (2011).

322 Wagner (2009). Se ogsé eksempelvis retningslinjene for Statens Pensjonsfond,

Finansdepartementet (2011). Naermere om Pensjonsfondets system for kvalitetssikring av sin portefolje, se

Halvorsen (2011).
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rapporteringspliktige selskaper.’*’

Ytterligere henger det ogsa sammen med om kostnadene
og fordelene vurderes pa kort eller lang sikt. Utfallet kan ogsd bero pa om det finnes noen
mekanismer som skiller rapportering med hey kvalitet fra rapportering som imiterer
kvalitetsrapportering. Det kan videre foreligge andre momenter som har innvirkningen pé
omfanget av kostnadene og fordelene, men i det felgende vil jeg konsentrere videre

vurderinger omkring disse tre aspektene.

Dersom beste praksis for miljerapportering ble fulgt av rapportpliktige selskaper, ville
virkningen av kostnadene ved rapporteringen sannsynligvis oppleves som mindre byrdefull
relativt sett for det enkelte selskap dersom tilsvarende kostnader ved rapportering ble baret
av alle andre selskaper. Med beste praksis menes summen av de relevante retningslinjene
gjennomgétt i analysen over. Oppsummert bestar retningslinjene i & gi en rettvisende,
sammenlignbar og brukernyttig oversikt over selskapets miljopavirkninger og iverksatte

tiltak.

Praksisen behover ikke & vare fulgt av alle selskaper for a virke positivt pa
miljerapporteringsplikten. Det vil vere tilstrekkelig at alle konkurrerende selskaper i
samme bransje rapporterer etter beste praksis. Blant tunge bersnoterte industriforetak med
hay risiko for betydelige negative miljopdvirkninger, blir miljerapportering anvendt av
ledelsen for & kommunisere selskapets strategi til investorer, langivere og andre kreditorer
og myndigheter som beserger rammevilkarene for virksomheten.*** Slike virksomheter vil
typisk produsere varer og i stor grad allerede vaere underlagt reguleringer fra
myndighetenes side. Forskningen antyder som nevnt at slike virksomheter har anledning til

325

a velte kostnadene for miljerapporteringen over pa sine kunder.” P4 den andre siden viser

32 Denne sammenhengen kunne muligens vert illustrert gjennom spillteori, se Eide og Stavang (2008), s 57

og 122 ff.
32 Se eksempelvis Banerjee og Bonnefous (2010) om franske atomkraftverk og stakeholder-rettede
ledelsesstrategier.

323 Barth, McNichols og Wilson (1997), se Berthelot m.fl. s 33.
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en norsk undersekelse gjort blant de 100 sterste norske foretak i fem regnskapsar’® en
negativ trend nér det gjelder miljorapportering fra selskapene i utvalget. Undersekelsen
viser at det er farre selskaper som rapporterer lovmessig i siste regnskapsédr som ble
undersek enn i de ferste.’*” Blant utvalget av selskaper i undersekelsen driver omlag 30 %
virksomhet innen olje og industri. Manglende motivasjon kan vere forstielig for det
enkelte selskap som star overfor valget av om det skal péta seg kostnadene ved & rapportere
sine miljopdvirkninger pa en rettvisende mate ndr andre selskaper ikke gjor det. Denne
tendensen vil kanskje vises enda bedre blant bersnoterte foretak som ikke har sin
virksomhet innen industri. Nér det i tillegg ikke finnes noe system for a skille gode” og
”darlige” rapporter, vil et selskap som rapporterer miljoforhold ved virksomheten ikke nyte

godt av fordelene med & levere nyttig informasjon til regnskapsbrukerne.

At beste praksis blir fulgt er pd den andre siden ikke noen garanti mot at enkelte selskaper
“kutter svingene” og unnlater & rapportere relevant informasjon. Her kan det oppstd
mulighet for at selskaper oppnér fordelene ved a rapportere etter beste praksis, uten &
rapportere tilfredsstillende og uten & bere alle kostnadene som folge av a gi en rettvisende
og sammenlignbar oversikt over selskapets virksomhet. Isar kan selskapene heste disse

fordelene pé kort sikt.

Empiriske undersgkelser fra Canada viser at det foreligger en sammenheng mellom
miljerapportering og selskapets ekonomiske situasjon. Sammenhengen bestér i at selskaper
med hoy gjeldsgrad og inntjeningsbasert kompensasjonsplan har mindre sannsynlighet for
& rapportere om fremtidige kostnader til opprydding etter forurensning.’*® Ettersom styret
vurderer kostnaden og nytten av & rapportere sine pavirkninger pd det ytre miljo vil neppe
en bred aksept av beste praksis blant selskapets konkurrenter vere tilstrekkelig til & fremme
rapportering av hey kvalitet. Manglende mekanismer for & skille ”god” og “’darlig”

informasjon kan derfor fore til at formalet med miljerapporteringsplikten ikke oppnés.

2% Undersokelsen er gjort for regnskapsarene 2000, 2001, 2003, 2004 og 2006, se Ruud m.fl. (2008), s 24.
327 Se blant annet Ruud m.fl. (2008), Gjelberg og Jelstad (2004) og Ruud og Larsen (2003).
% Li og McConomy (1999), se Berthelot m.fl., s 33.
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Det kan tenkes at selskapene ikke rapporterer om det ytre miljo fordi de anser miljeforhold
ved virksomheten for & vere selskapets gkonomiske posisjoner og fremtidige utvikling
uvedkommende. Dette er imidlertid lite sannsynlig, og blir tydelig nér rapporteringsplikten
kun benyttes hver gang selskapene har positiv informasjon & meddele. Dette er ofte
informasjon som bidrar til 4 bygge selskapets omdemme, uten & besorge relevant

informasjon for finansielle regnskapsbrukere.’*

En undersokelse om paliteligheten av
miljginformasjon i arsberetningen pa bakgrunn av canadisk lovpalegg underbygger denne
tendensen. Undersgkelsen indikerer at der loven har gitt styret rom for skjenn ved
rapporteringen, har styret benyttet seg av skjennsadgangen, men pa en méte som

339 Dette er stikk i strid

undergraver informasjonens pélitelighet i stedet for & fremme den.
med overordnede prinsipper for rapportering i regnskaps form. Innledningsvis i en
europeisk undersokelse konkluderes det pé folgende méte etter analysen av arsoppgjerene

til selskapene:

”Current environmental disclosures frequently lack contextual information making it hard to
interpret, as only selected parts of the picture are being presented. Environmental disclosures are
difficult to compare across companies as they all disclose different environmental topics and

.o . 1331
present those topics in a variety of ways.

For at miljerapporteringsplikten skal ha noen effekt ma informasjonen som rapporteres fra
selskapene vere utformet slik at den gir en rettvisende oversikt over selskapet. Videre ma
informasjonen ogsé gi grunnlag for & kunne vurdere virksomheten i en miljgmessig
sammenheng. I et langsiktig perspektiv kommer virksomheters miljomessig kontekst til a

bli avgjerende for verdien av de investeringer som er gjort eller 1an som er gitt.**>

329 Sjafjell (2009) (c), s 1002.
330 Berthelot m.fl. (2003), s 34.
31 Jones (2000), s 5. Studien gir ogsa innledningsvis en god oversikt over empirisk forskning som er gjort om
miljerapportering generelt og miljeinformasjon som grunnlag for gkonomiske beslutninger, se s 13 ff.

32 Se eksempelvis Winn m.fl. (2010) som i sin artikkel soker & kartlegge rammeverket for nye

organisasjonsstrukturer som folge av fysiske virkninger av klimaendringer.
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Dette bringer meg over til vurdering av kostnader og fordeler ved miljerapportering i kort
og langt tidsperspektiv’>>, og virkningen av gode mekanismer for & skille “god” og "darlig”
rapportering. For at positive og negative virkninger av miljerapportering skal inntre,
forutsettes det at selskapet har en virksomhet som strekker seg over et regnskapsar, og at
selskapet leverer sin arsrapport etter endt regnskapsar. Dersom selskapets virksomhet
strekker seg over et kortere tidsrom, vil kostnadene ved ikke a rapportere miljoinformasjon
som er nyttig for finansielle regnskapsbrukere ikke vere aktuelle for selskapet.
Miljerapporteringsplikten vil folgelig ikke vere egnet til & endre styrets adferd. Aller best
egnet til & pavirke styrets adferd er miljerapporteringen dersom den strekker seg over flere
regnskapsar slik at regnskapsbrukerne kan vurdere styrets prestasjoner pd miljgomradet,
slik anbefalingen for selskaper som rapporterer etter IFRS legger opp til, se avsnitt 3.6
over. Dersom det finnes en mekanisme for & skille mellom ”god” og “’darlig” rapportering,
vil rapporteringsplikten ha en effekt pa kort sikt. Selskapets langivere og andre kreditorer
vil da raskt vaere i stand til & vurdere miljerisikoen ved selskapets virksomhet og & ta dette i
betraktning nar kostnadene for 1dnekapitalen skal beregnes av langiver. Selskapet vil ogsé
nyte godt av fordelene ved “god” miljerapportering tidligere ettersom de som yter kapital
til selskapet i storre grad kan stole péd informasjonen. De vil ikke beheve & observere
selskapet over flere regnskapsar for & erfare at vedkommende selskap leverer nyttig

. . 334
informasjon.

Etter dette ser vi at miljerapporteringens virkning pé styrets adferd vil vare steorst i de
tilfellene der det er mer lennsomt for styret & baere kostnadene ved rapportering etter beste
praksis enn & risikere at det vil oppsta andre kostnader som folge av at styret har unnlatt a
rapportere om selskapets pavirkning pa det ytre miljo. Videre skal jeg se nermere pé

hvordan en informasjonsplikt kan pévirke akterene i et rettsekonomisk perspektiv.

333 Eide og Stavang (2008), s 92.
% Se Miller og Bahnson (2002), s 4, jf. Botosan og Plumlee (2001).

122



4.4  Agentteori

Forholdet mellom styret og investorene i selskapet blir ofte karakterisert som et
agentforhold hvor styret er agenten som tar beslutninger pa vegne av en prinsipal,
eksempelvis investorer eller myndigheter i vért tilfelle.”*> Grunnproblemet i forholdet
mellom agent og prinsipal er at det oppstir asymmetri i informasjonen mellom partene pé
bekostning av prinsipalens interesser. Prinsipalen forhindres derfor fra & bruke sin
innflytelse til & ivareta sine interesser. Videre ser prinsipalen bare resultatet av det agenten
gjor uten 4 vite om styret har brukt den mest egnede strategi eller oppnddd det best mulige
resultat. Anstrengelser for & avbete interessemotsetninger og asymmetrisk informasjon
mellom agent og prinsipal, som informasjonsutvekslingen, forer til agentkostnader.”
Prinsipalen vil tendere til & vaere mistroisk til agenten.>®’ Rasjonelle agenter responderer

etter preferanser knyttet til kostnader og nytte.*®

Tradisjonelt har agentteorien blitt anvendt pd forholdet mellom styret og eierne i et selskap.
Det kan argumenteres for at det ogsa foreligger et agentforhold mellom myndigheter og
allmennheten pa den ene siden og styret i et selskap som forvalter av naturressursene pa
den andre siden. Pa dette punktet viser jeg til litteratur om agentforhold mellom styret og
myndigheter, allmennheten og omgivelsene.”” Jeg vil tilfoye at investorer, langivere og
andre kreditorer ogsd kan sees som prinsipaler i relasjon til miljerapportering, ettersom
empiriske undersgkelser viser at miljginformasjonen er ekonomisk relevant for selskapets
verdi, se avsnitt 1.4 over.”*’ I analysen over har jeg konkludert at hensynet til
allmennhetens og ideelle organisasjoners informasjonsbehov om pavirkning pé det ytre

miljo primert dekkes gjennom bestemmelsene 1 miljoinformasjonsloven. I denne delen av

333 Douma og Scheruder (1992), se Fallan (2007), s 33.

3% Se Principals and Agents: The Structure of Business (1985), s 1-35 og s 55-79.
337 Jf. Grossmann (1981) og Milgrom (1981), se Cormier og Gordon (2001), s 593.
¥ The new Palgrave Dictionary of Economics and the Law (1998), s 488.

339 Kraakman m. fl. (2009), Jensen og Meckling (1976), Law and Economics (2010), s 217 ff., og Fallan
(2007), s 34.

3 Law and Economics. Essays in honour of Erling Eide. (2010), s 221.
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oppgaven vil referansen til samfunnet som brukergruppe nedenfor vare relatert til

myndigheter og lovgiver.

Som et eksempel pé at miljeinformasjon er relevant for selskapets ekonomiske stilling, kan
nevnes at aksjekursen til involverte selskaper ble pavirket som folge av en amerikansk
hoyesterettsdom fra 1981°*' som bekreftet legaliteten av strengere standarder for

342

behandling av bomullsstev.”"” Et konkret og tydelig eksempel pa at miljeinformasjon er av

avgjerende interesse for slike brukere fra den senere tid, er det bersnoterte selskapet

343

Questerre Energy.”"” Nevnte selskaps aksjekurs falt 23 % etter krav fra canadiske

myndigheter om grundigere utredning av miljekonsekvenser ved selskapets fremtidige

utvinning av skifergass, for selskapet fikk fortsette letingen etter skifergass i Canada.’**

Det finnes ogsa andre gkonomiske teorier som kunne vare egnet til & beskrive forholdet
mellom selskapet og omgivelsene,’** men her behandles kun agentteorien ettersom den
etter min vurdering er tilstrekkelig til 4 belyse noen virkninger av en

miljerapporteringsplikt for oppgaven her.

Nér det gjelder temaet for denne oppgaven skjer det en informasjonsutveksling fra styret til

regnskapsbrukerne. I lys av agentteorien er det naturlig at styret vil holde tilbake
99346

o 99

miljeinformasjon fra prinsipalene eller soke & glatte over””" negativ informasjon ettersom
styret ensker a legge frem gode resultater for aksjonerene, lav risiko for langivere og
ovrige kreditorer, samt lave eksterne kostnader overfor myndigheter. Miljeinformasjon
bringer ofte bud om risiko og begrensninger for selskapets avkastningspotensial, serlig for

selskaper som driver sin virksomhet pd grunnlag av utslippstillatelse. Okt risiko og lavere

31 American Textile Mfts. Inst., Inc. V. Donovan.

%2 Freedmann og Stagliano (1991), se Berthelot m.fl. (2003).

3 Canadisk selskap som leter etter skifergass i Canada, bersnotert pa Oslo Bers.
%4 Bertelsen og Dugstad (2011).

3 Se Grey m.fl. (1995) og s 72 ff, Fallan (2007), s 36. Om legitimitetsteorien se Williams (2006).

3% Miller og Bahnson (2002), s 13 og 20.
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avkastningspotensial vil bety okte kapitalkostnader og en lavere verdsetting av selskapet.**’

Dette er et eksempel pd at det foreligger insentiver for styret til & soke og fremstille
selskapet som et lite risikofullt investeringsobjekt med potensial for avkastning. Ettersom
det her opereres med et bredt spekter av prinsipaler, vil de samme betraktningene derfor

ogsé kunne gjore seg gjeldende for selskaper uten eksterne investorer.

Pé den andre side, som folger av teorien, har prinsipalene egne interesser. Aksjonarene
ensker primaert avkastning pa investert kapital.>*® Langivere og andre kreditorer er
interessert i at selskapet har midler til & gjore opp sitt utestdende eller er sekegode.
Myndighetene®® er interessert i at selskapet betaler skatt av sin verdiskapning, og at
selskapet ikke paferer samfunnet storre kostnader enn verdiskapningen. Styret vil kunne
handle pé en slik mate at prinsipalenes preferanser blir, tilsynelatende, oppfylt. Prinsipalene
vet samtidig, som nevnt, ikke selv om styret har valgt den mest gunstige strategien. Ei
heller vet de om resultatene kunne blitt enda bedre ved en annen strategi. Innenfor
rammene av drsoppgjeret vil miljerapporteringsplikten vare best egnet til & pavirke styrets
adferd dersom miljeinformasjonen er relevant for prinsipalene. Det vil si der
miljeinformasjonen er godt eller darlig nytt i forhold til prinsipalenes interesser. Et
spoarsmaél er imidlertid om styret vil rapportere miljginformasjon som har negativ

innvirkning pa selskapets avkastning, betalingsevne eller samfunnsmessige nytte frivillig.

Av dreftelsen over ser vi at det kan foreligge insentiver for styret til & unnlate rapportering,

rapportere mangelfullt eller rapportere ubalansert for & fremstille virksomheten som

**" Miller og Bahnson (2002), s 7, jf. Botosan og Plumlee (2001).
¥ Det finnes ogsa aksjonzrer som gér inn pa eiersiden i selskaper for 4 fremme miljohensyn, eller investerer
i selskaper pé grunn av selskapets hoye miljoprofil. Her forutsettes det at majoriteten av aksjeeiere har
avkastning som motivasjon for & investere i et selskap.

%9 Jf. note 339 over. Myndighetene treffer beslutninger pa vegne av samfunnet basert pa informasjon fra
selskapene ved deres respektive styrer. Dersom de ulempene som skapes er storre enn den verdiskapning
selskapet star for vil samfunnet regulere rammene for virksomheten slik at aktorene legger om eller nedlegger

drift som medferer ineffektiv bruk av naturressurser.
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0°°° om bedrifters

verdiskapende. Som nevnt over viser en undersekelse fra 201
samfunnsansvar at bedriftsledere tror at motivasjonen bak styrets hensyntagen til
samfunnsmessige forhold er markedsfering og verdimaksimering. Lederne mener pé den
andre siden at barekraftighetstenkning og etikk ber vare motivasjonsfaktorene.
Undersokelsen sier ikke om markedsfering og verdimaksimering faktisk motiverer til
samfunnsansvar. Det interessante er at da undersekelsen ble gjort pa to andre grupper, en
av studenter og en av personer fra NGO-er, samsvarte deres tilbakemeldinger om hvilke
faktorer de trodde motiverte til samfunnsansvar med svarene bedriftslederne hadde gitt.
Denne tendensen har overforingsverdi til vurderingen av miljerapporteringsplikten og dens
egnethet til & oppna sitt formdl. Styret har fa insentiver til & rapportere miljoinformasjon
som har negativ virkning for selskapets verdi for prinsipalene. En ikke-sanksjonert
rapporteringsplikt som etterlater en vid skjennsadgang for styret i hvordan miljeforhold ved

virksomheten rapporteres, er i liten grad egnet til & pavirke styret til 4 internalisere eksterne

kostnader ved selskapets virksomhet.

4.5 Tiltak for bedre formalsoppnaelse

Ettersom det foreligger interessemotsetninger mellom styret som besitter og rapporterer
informasjonen, og investorer og samfunn som skal fatte beslutninger pa bakgrunn av
informasjonen som er rapportert, ber miljerapporteringsplikten folges av sanksjoner eller
andre mekanismer som gir styret insentiv til & gi miljeinformasjon av hey kvalitet. Et
forskningseksperiment fra 1994 viser at systemer for kvalitetssikring for en miljoskade har
inntruffet, har en storre effekt pd beslutningstagerne i selskapets adferd enn
sannsynligheten for erstatningsansvar etter at skaden har skjedd.”>' Dette funnet
underbygger verdien av & fa miljerapporteringsplikten til & fungere som et verktoy for a

internalisere selskapets eksterne kostnader for for eksempel et erstatningsansvar er realisert.

%% Ditlev-Simonsen og Midttun (2010).

31 Cornwell og Costanza (1994).
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Som nevnt innledningsvis i avsnitt 1.6 over, blir miljerapporteringsplikten i praksis ikke
systematisk handhevet fra myndighetenes side. Styreansvar som konsekvens av
utilstrekkelig oppmerksomhet omkring miljeforhold ved selskapets virksomhet vil forst bli
aktuelt etter at en skadevoldende miljerelatert risiko er blitt aktualisert.>>* Til
sammenligning har miljerapporteringsplikten i regnskapsloven § 3-3 (10) og § 3-3a (12) et
formal om 4 internalisere risiko for potensielle skader.”> Selv om frykt for
erstatningsseksmal eller straff kan virke preventivt’>* og gi styret et insentiv til 4 rapportere
om pavirkningen av det ytre miljo for skaden har skjedd, kan virkningen av dette bli det
motsatte: styret rapporter ikke av frykt for senere a bli holdt ansvarlig for utilstrekkelig
eller unegyaktig miljerapportering. Dette vil ogsd kunne representere et brudd pa

rapporteringsplikten.

Ettersom et selskap ogsa er en akter i ulike markeder som markedet for tilbud og
ettersporsel av varer og tjenester, aksjemarkedet og kapitalmarkedet, kan det hevdes at
miljerapporteringsplikten sanksjoneres gjennom reaksjoner fra markedet. Slik situasjonen
er i dag kan det imidlertid antas at miljeinformasjon ikke er innarbeidet som et relevant
moment nar for eksempel verdien pd en aksje skal fastsettes. En uttalelse av formann i
IASB, Sir David Tweedie, i forbindelse med IASB sin publisering av anbefalingen for
arsberetningen, er dette betegnende for den pagaende utviklingen® nar det kommer til

integrering av miljeforhold som relevant informasjon til markedets vurderinger:

“[...] It [management commentary] is also becoming increasingly important in the reporting of

non-financial metrics such as sustainability and environmental reporting.[...] The publication of

32 Det kan diskuteres hvorvidt miljerapporteringsplikten har fort til et skjerpet styreansvar eller kun tilfort

flere momenter i den erstatningsrettslige ansvarsvurderingen.

?>3 Styret kan ogs4 risikere straffeforfolgelse for uriktig rapportering, se avsnitt 1.6 over.

3> Johs. Andenzes (2004), s 84.

%% Ongre (2011), advokat i KPMG, bekrefter en okende tendens til at serlig utenlandske oppkjepere etterspor

due diligence ogsé for miljeaspekter ved selskapet.
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this Practice Statement will benefit both users and preparers by enhancing the international

. . . . ,,356
consistency of this important source of information.

Denne tendensen bekreftes ogséd av responsen pa Kommisjonens konsultasjon fra april
2011 om rapportering av ikke-finansiell informasjon 1 arsoppgjeret. Over 80 % av brukerne
av selskapets arsoppgjer som besvarte spersmalene, gnsket bredere rapportering av ikke-
finansiell informasjon. >>’ De fremhevet at ikke-finansiell informasjon var sentral ved

vurderingen av selskapets risikoer og utviklingsmuligheter.

Dersom miljeinformasjon om selskapet ble sett p4 som et relevant moment for fastsettelsen
av selskapets verdi eller for inngaelse av avtale om langvarige leveranser, ville markedet

kunne utgjere en reell sanksjonsmekanisme som potensielt ville ramme selskapene hardt.*>®

Ut fra de virkemidlene som foreligger, er det noen konkrete tiltak som er virksomme eller
kunne innferes for & fremme oppnéelsen av formalet bak miljerapporteringsplikten. En
forutsetning for at formelle og uformelle sanksjoner skal sla inn er at det gér an 4 oppstille
et skille mellom lovmessig rapportering av hoy kvalitet, og rapportering som ikke oppfyller
lovens krav. Dette skyldes forst og fremst at lovteksten og standardene er uklare, bade nar
det kommer til konkrete retningslinjer for miljerapportering, og for regnskapsprinsippenes
anvendelse pa miljginformasjon i arsberetningen. Dersom det foreld en mekanisme for &
skille lovmessig og mangelfull rapportering, ville styret ha et insentiv til a rapportere

miljeinformasjon av hey kvalitet.

Klarere lovkrav og standarder ville kunne fore til at regnskapsbrukere lettere kunne

kontrollere at rapporteringen er gjort i samsvar med kravene. Dette ville ha banet vei for

3 TASB (2010) (b).

3T Kommisjonen (2011), s 11 og 12.

¥ Det kan vaere et spersméal om markedet kan ramme virksomheter for hardt nar negativ informasjon blir
kjent om selskapet. Selskaper kan risikere & bli rammet selv om pastandene skulle vere grunnlgse. Dette

forfolger jeg ikke nermere her.
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uformell sanksjonering av selskaper som ikke rapporterer etter lovens krav. Denne formen
for uformell sanksjonering vil bare rekke sa lenge markedsakterene har en fordel av at
selskapet blir straffet med hoyere eller lavere markedsverdi eller kredittverdighet. Klarere
lovkrav og standarder vil ogsa kunne veare et effektivt virkemiddel for & fremme
oppnéelsen av formalet bak regelen. Lovendringer kunne med fordel ha begrenset
adgangen til & rapportere positiv miljepévirkning fra selskapet eller innfort snevrere regler
for hvilke forebyggende tiltak som kan rapporteres i arsberetningen. Pa denne maten vil
rapporteringen kunne bli mer konsentrert om selskapets negative pavirkning og de konkrete
tiltak som er satt i verk i1 forbindelse med dette, i stedet for generelle tiltak som har fjernere

tilknytning til selskapets verdiskapende virksomhet.

En annen mate 4 skille ”god” og darlig” rapportering er ordninger for miljesertifisering.
Slike ordninger sertifiserer ikke rapporteringen, men selskapet, og gir en indikator pé i
hvilken grad selskapene har integrert miljo. Det finnes et mangfold av slike systemer, bade
nasjonale®” og internasjonale,’® og ordninger som omfatter flere faktorer enn de
miljomessige.’' I tillegg finnes det barekraftighetsindekser som rangerer selskaper i

392 Det storste problemet er

samme bransje som er registrert ved vedkommende bers.
kanskje at disse systemene ikke er tilstrekkelig anerkjente og derfor har lite reell
innvirkningskraft pa beslutningstagerne i selskapet.’®> Som et verktoy for & fremme
formalsoppnaelsen av miljerapporteringsplikten, vil effekten komme an pa hvordan den
enkelte ordningen er lagt opp. Sé vidt meg bekjent er ingen av disse frivillige ordningene

utarbeidet med tanke pa & optimalisere den norske miljerapporteringsplikten.

%% Eksempelvis Miljofyrtirn eller ISO14001.

% Eksempel p frivillig ordning for miljerevisjon er EMAS, se NOU 1997:9, s 31-32.

%1 Global Compact og Global Reporting Initiative (GRI).

%62 Eksempelvis London-bersens FTSE4Good og Dow Jones Sustainability World Index (DJSI World).
%% Dando og Swift (2003), s 196, annen spalte.
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Revisjon av selskapets miljerapportering vil kunne forhindre at selskapene rapporterer
uneyaktig og misvisende, samt forsikre palitelig miljorapportering.*®* Revisor har kun én
begrenset plikt til & revidere miljeinformasjon i drsberetningen, se avsnitt 1.6 over. Likevel
viser undersokelser at selskaper som ble revidert av store revisjonsselskaper’®
implementerte lovfestede miljorapporteringskrav hurtigere enn andre selskaper.*®
Forskning viser ogsa at tiltak for skadelig pavirkning har inntruffet, som miljerevisjon,
forer til storre miljoeffektivitet’®” enn den preventive effekten som folge av trussel om
erstatnings- og straffansvar.’*® Selv om revisor normalt ikke vil ha kompetanse til 4 vurdere
den tekniske riktigheten av rapporterte miljeforhold, vil revisor i nedvendig grad vere
skikket til & vurdere regnskapsbrukernes nytte av miljeinformasjonen styret har rapportert i

selskapets arsberetning.’®

Det har pagatt en utvikling hvor selskaper frivillig har forelagt sin miljerapportering for
ekstern revisjon av utenforstadende tredjepart, eller selskapets regulaere revisor. Forskning
fra andre land indikerer at slik frivillig miljerevisjon har vist seg ikke & bidra nevneverdig
til 4 oke formalstjenligheten med miljerapporteringsplikten.’”” Dette gjelder forst og fremst
storre bersnoterte industriselskaper hvis aksjekurs og markedsadgang er avhengig av godt

miljemessig omdemme.>”" Slik situasjonen er i Norge i dag, er miljorevisjon ikke regulert

%% Beets og Souther (1999), s 133.

%% Jeg tolker dette som at revisjonsselskapet har en mer profesjonelle og har en mer uavhengig rolle til sin

klient.

% i og McConomy (1999), se Berthelot m.fl., s 34.
%7 Flere enheter produsert per enhet forurensning, se NRS 16, s 14.
% Cornwell og Costanza (1994).

%% En universell standard for miljerevisjon kunne ogsa p4 en enkel mate gjore revisor i stand til & vurdere
nytten av narrativ miljerapportering for finansielle regnskapsbrukere, se Dando og Swift (2003).

370 O'Dwyer (2001).

37! Eksempelvis kan det nevnes at kommunikasjonsbyréer bistar selskaper med utarbeidelse av
miljerapportering med henblikk pa & bygge selskapenes omdemme, se blant annet hjemmesidene til

Geelmuyden.Kiese http://www.geelmuyden-kiese.no/innhold.asp?kat=26.
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fra myndighetenes side, men er derimot et produkt som tilbys av noen

. . 372
revisjonsselskaper.®’

A ta i bruk miljerevisjon som virkemiddel kan imidlertid vare problematisk for selskaper
som har en drlig omsetning under fem millioner norske kroner, ettersom slike selskaper

373 . .. . o
7> Kostnaden ved slik revisjon vil ogsé kunne veere

nettopp ble fritatt for revisjonsplikt.
tyngende pé de minste selskapene. Forarbeidene uttaler at de samme baerende
samfunnshensyn bak miljerapporteringsplikten vil gjore seg gjeldende for selskaper som er
sma som for selskaper som ikke er sma.’”* Fordelene ved revisjon vil for selskaper som er
smé samtidig kunne oppnds med mindre inngripende og kostnadskrevende tiltak som
klarere lovgivning og retningslinjer p4 omradet for miljerapportering. For slike selskaper
kan det ogsa tenkes at en internkontrollordning i offentlig regi kunne oppnddd samme

resultater.’”

For selskaper som ikke er smi vil revisors godkjennelse av om miljerapporteringen fra
selskapet gir en rettvisende oversikt over virksomheten, ke rapporteringens palitelighet.
Denne typen miljerevisjonsplikt ber tilpasses selskapene som skal revideres. Uavhengig av
hvilke tiltak som settes inn for & eke miljerapporteringspliktens formalstjenlighet ber
insentivene som styrer beslutningstagernes handlinger tas i betraktning. Empiriske
undersokelser viser ogsa at lovfesting av plikter knyttet til miljerapportering er positivt og

signifikant relatert til omfanget og innholdet av rapporteringen.’’®

372 Se eksempelvis hjemmesidene til Deloitte
http://www.deloitte.com/view/no_NO/no/tjenester/revisjon/miljotjenester/index.htm.
33 Jf. avsnitt 1.6 over.

37 Ot.prp.nr.42 (1997-1998), s 191.

375 Generelt om internkontrollordninger se Andersen (2010), s 67.

37 Fallan (2007), samt Fallan og Fallan (2008)
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5 Oppsummering og avsluttende bemerkninger

Som vi har sett i analysen i kapittel 3 over finnes det retningslinjer som styrer
rapporteringen av miljeinformasjon i arsberetningen, men at styret pd samme tid er gitt rom
for skjennsutevelse ved rapportering pa grunn av vage reguleringer. Vurderingene i kapittel
4 over av hvorvidt miljerapporteringen er et egnet virkemiddel for & endre styrets adferd,
viser at en miljerapporteringsplikt vil kunne vaere formélstjenlig, men at mangel pa
insentiver for styret til & rapportere miljeinformasjon slik loven krever. Det gjor at plikten
ikke virker serlig effektivt. Dette underbygges av nasjonale og internasjonale empiriske
studier. Enkle tiltak kan eke formélstjenligheten av miljerapporteringsplikten, men
tiltakene ma utarbeides med tanke pé & gi styret flere insentiver til & rapportere
miljeinformasjon av hey kvalitet som ogsa er til nytte for finansielle brukerne av

regnskapet.

Denne avhandlingen har kanskje reist flere spersmal enn det den har besvart. Likevel gir
den forhdpentligvis et visst grunnlag for & se fremover. Miljerapportering har kommet for &
bli, men det kan sperres om tiden er inne for & stramme grepet, om ikke for miljoet, sa for &
redusere omfattende samfunnskostnader av ressursslesende virksomheter i privat og

offentlig regi.
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Lister over tabeller og figurer m v

Figur 1.4.1

Rskl § 3-3a(12)

Figur 1.4.1: Bade forhold som pavirker det ytre miljo, jf § 3-3a(12), og har innvirkning
pa selskapets posisjoner og fremtidige utvikling, jf § 3-3a(12).



