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1 Forord

Noko eg har oppdaga denne varen 2011, er at "E@@rreom samordning av
alderspensjon” ikkje er eit godt svar dersom nokibrgmes pa ein fest, spar deg om

kva du driv med for tida.

Naturlegvis sa er bade folk generelt og juristarssglt eigentleg interesserte i dette, dei
er berre ikkje klar over det sjglve.

Denne varen har t.d. Brochmann-utvalagt fram si innstilling, noko som har medfart
at alt fra investeringsgruppe-milliardeerar til &jafarar har synsa meir eller mindre
kvalifisert om "utlendingar” som "knekk ryggen” pg/gdesystemet vart.

Vidare la Halvard Haukeland Fredriksen fram ein jeyémsnakka rappdrsom viser
korleis EU-retten gjennom E@S siver inn i tak cgverk i alle norske domstolar — den
"stille revolusjon” i norsk rett er snart gjennomntfa

Ryggknekking og revolusjon er risikosport, men draglette har vi som framleis er
relativt unge gode sjansar for & verte gamle, déawi kaste alle bekymringar, flytte til

Spania og eit tilvere i sola for & snakke om avaitbetre for.

Faktisk vert desse sjansane stadig betma far. Det er all grunn til & tru at den

markante auken i levelalder vil halde fram for ki@mande generasjonane.

Dette har direkte og viktige konsekvensar — madigih | verda generelt og Europa
spesielt aukar, samtidig som dei vestlege landsfadig meir tyngande trygde- og

pensjonsplikter.

' NOU 2011:07
? Fredriksen: "EU-/E@S-rett i norske domstoler”, 2011



Slike tendensar vil gje seg mange utslag. For wiistjvil interessante utslag ofte vere
ny lovgiving og ny praksis. | denne oppgava seuafio nye lovgivingar, nytt regelverk
om samordning av trygdeytingar og nytt norsk alplensjonssystem, og vurderer denne

mot norsk praksis slik den fareligg.

Og om dette ikkje verkar interessant, er det feidiikkje hugsar pa at dette direkte vil
anga eit framtidig tilvere med minigolf pa solkystenedan polske handverkarar fiksar

badet heime.

Eg har grunna ei misforstaing ikkje nytta tildeéttieiar i dette arbeidet, og alle
kritikkverdige tilhave ved disponering, sprak ostkuldast dermed fullt ut meg. Eg vil
likevel takke Martine Refsland Kaspersen, farsfregist for at ho tidlegare har synt at
det er mogleg & skrive ein samanhengjande teksttema som dette — eg vonar at eg

har klart & gjere det same.

Seerleg takk til Gunnar Husabg, for sedvanleg suaverg sjglvutslettande hjelp med

rettskrivinga og retts-skrivinga pa opplgpssidajtsarude Bukve.

1.1 Kort om metode etc.

Denne oppgava handlar altsd om “europeiske felitmreog norsk praksis ved
samordning av langtidsytingar i trygda, med saeftdgis pa alderspensjon”. For dei
fleste praktiske omsyn vil deberre omhandle alderspensjon, med delvis unntak for

siste avsnitt om Trygderetten.

Det har vore naturleg a ta utgangspunkt i ny lovmjyvsjglv om desse berre i avgrensa

grad er tredde i kraft/teke i bruk. Dei sentralétsigelder i denne framstillinga er

3 Kaspersen: "Forordning (EF) nr. 883/04 om koordinering av trygdeordningar. Generelle og spesielle
regler om dagpenger under arbeidslgshet”, masteroppgave, Universitetet i Oslo, 2009



dermed EU-forordning 883/2004 (etter dette somsbftéorordning 883”), samt ny
norsk alderspensjonsordning slik den framstar é&tketrygdlova kapittel 20.

Rettskjeldesituasjonen er her noko spesiell, sidiginav naturlege grunnar ikkje har

vorte utarbeidd seerleg mange juridiske arbeid osselecttskjeldene enda.

Forordning 883 tredde i kraft i EU den 01. mai 20d@n er enda ikkje gjennomfart i
norsk rett, og innafare E@AS-reglane sine rammeleedifor fgregjengaren, forordning
1408/71, som er gjeldande rett i Noreg. Forordrd88 vil dog verte innteken i norsk
rett som forskrift sa snart dette er tilstrekkefegebudd, og forordning 1408 vil fra
same tidspunkt opphgyre a gjelde (om ein tek hdgdeovergangsreglar). | denne
oppgava vil eg difor nytte og referere til reglarferordning 883 med mindre szerlege

grunnar tilseier anna.

Ny norsk alderspensjonsordning tredde i kraft @hupr 2011. Ordninga er likevel
ikkje reelt effektiv enda, med omsyn til at detnfilais er ein del ar til dei farste krava

om alderpensjon etter ny ordning vil verte setenr

Det har allereie vorte skrive gode masteroppgaeenhd Universitetet i Oslo dei siste
ara om bade forordning 888g nytt norsk alderspensjonssysteny eg gnskte & gjere
noko litt anna i denne oppgava. Ved & utelukkanoleusere pa prinsippa kring
samordning av alderspensjon, hadde eg eit sapaals fefh fare meg at det ogsa var
mogleg a sja neerare pa den faktiske norske praksisik den framstar fra

Trygderetten.

Metoden eg har nytta har hovudsakleg vore almimngiadisk metode, med ei seerleg
vekt pa tolking av lovtekst. Eg var dog sa heldiffians Pennings pa slutten av fijoraret
(2010) gav ut ein ny og kraftig omarbeidd versjonsa standardbok, som no heiter
"European Social Security Law”. Denne boka har vavesentral betydning for meg i

arbeidet, seerleg avdi den hjalp meg med & finneet@r mi meining hensiktsmessig

4 Kaspersen, ibid
> Lowzow, Andreas Hjelseth: ”Ny alderspensjon — En rettslig fremstilling og rettspolitisk vurdering”,
masteroppgave, Universitetet i Oslo, 2009



disponering ved framstilinga av lovvalsreglane. r Foframstilinga av
alderspensjonsreglane har naturleg nok Ot. prp.3¥r.(2008 — 2009) vore seerleg

avgjerande.

For eigne metodevurderingar andsynes analysen yydérettens praksis viser eqg til
underpunkt 9.2.1. under.

Trass i at eg meiner at eg har klart & avgrensgay@ptil ei meiningsfull framstilling,
hadde det fint gatt an a skrive ein doktorgrad attedog framleis rive seg i haret over
manglande omfang. Dette har gjort at eg har mattasse val for a klare & skrive ein
nokolunde samanhengjande tekst. Seerleg er EU-dlamstpraksis kutta ned. Dette er
& nedvurdere den avgjerande betydningen dennensestahar for rettsutviklinga pa
omradet. Eg tykkjer likevel at det er forsvarleiglas denne betydninga har vore sapass
avgjerande at mange av EU-domstolens tolkingar mimregeke i ordlyd eller falgjer

direkte av den av sikker tolking.

Av same arsaker vert ein del tema berre heilt tagictk rart ved.

Den vidare disponeringa er slik:

| dei to neste avsnitta vil eg heilt kort skiss&@S-rettens grunnlag i norsk rett samt
utviklinga av samordningsreglane dgira europarettslege grunnlag (avsnitt 2), samt
det geografiske, personelle og materielle omfangetdesse samordningsreglane

(avsnitt 3). Deretter vil eg sja pa underliggandagipp bak reglane (avsnitt 4).

Vidare vil eg meir detaljert gjennomga felleseuispe reglar av seerleg interesse.
Lovvalsreglane vert handsama i avsnitt 5, far egnserare pa dei seerlege reglane om

samordning av alderspensjon i avsnitt 6.

| oppgavas del 2 ser vi naerare pa seerlege norigvdi Samordningsreglane sin
betydning med omsyn til ny norsk alderspensjonsagimert freista drgfta i avsnitt 7.
Avsnitt 8 gijennomgar heilt kort norsk trygdeforvaitg i farste og andre instans, og

deira rettskjelder, samt norsk gjennomfgringslovggel andsynes EU-E@S-reglane.



| avsnitt 9 vil eg deretter sja grundigare pa Temgdtens praksis i saker som gjeld
samordning av langtidsytingar, og vurdere om dpiaksis er tilstrekkeleg i trad med

det nye regelverket.

1.2 Kort om sprakbruk etc.

Det er vanskeleg & unnga at det vert ein del rgjpeatr reint sprakleg i ei framstilling
som denne. Seerleg vert det vanskeleg & unngaeB@8” minst fem gonger for kvar
einaste side, dersom ein vil etterstrebe absotadigion. Eg har funne at dette ikkje har
vore hensiktsmessig. Nar eg nyttar ord som fellgssknedlem og europeisk i denne
oppgava, til demes i ordsamansetjingar som “fati@ssreglar’, "medlemsstatar” og
"europeisk regelverk”, skal omgrepa i denne samagée lesast i ein E@S-kontekst.
Dei fatallige EFTA-borgarane bur dermed i "medletass” i hgve temaet for denne

oppgava. Nei-sida far ha meg unnskyldt.

Vidare har eg vald a nytte dei gjengse europeiskieoftingane i have EUs regelverk
og institusjonar slik eg ser at dei oftast har fsgtt i nyare teori (normalt basert pa
forkorting av den engelske varianten). Traktaten a®n Europeiske Unions

Funksjonsmate vert difor TFEU, medan EU-domstolen ECJ.

Der det er sitert fra EU-retten, har eg i den gdad har vore mogleg nytta nyaste
konsoliderte danske versjon slik den framstar avoffisielle fellesskaps-databasane

(Eur-Lex og Curia).



2 Kort om E@S-avtalen og samordningsregelverket

Utgangspunktet for denne oppgava er Noregs tilhivesamordningsreglane om
langtidsytingar i trygda etter EJS-avtalen.

Denne avtalen heimlar at prinsippa bak sveert mamgtei grunnleggjande reglane bak
den Europeiske Union (EU), saerleg med omsyn tilsfdalla "indre marknaden”, skal
gjelde tilsvarande for eit stgrre omrade som omfatEU, samt restane av
frihandelsforbundet EFTA,som i denne samanheng best&r av Noreg, Island og
Liechtenstein. Dette omradet vert altsd kalla E@8t Europeiske @konomiske
SamarbeidsomraddeEU-landa utgjer nesten heile E@S i areal og befall og for
deira del vert EJS-avtalen normalt oppfyld ved eitudelukkande fgreheld seg til EU-

lovgivinga.

Noreg er bunden av avtalens innhald gjiennom E@8-4w1992, og denne skal ga fare

anna norsk formell lov ved motstrid, jf. lovas § 2.

Det er anteke at det fareligg ei generell lojadipdikt andsynes avtalen pa same vis som
innad i EU, og i trdd med dette er det utviklaginsipp om at norsk rett skal tolkast

som om derer i tr&d med fellesskapsretten. Dette kallast premjomsprinsippet.

Lovgjevararbeidet andsynes E@S-retten vert for @éktiske omsyn gjort innad i EU-
organa, som produserer forordningar, direktiv oglitaingar som pa ulikt vis bind

eller rettleiar medlemskapslanda.

Sidan EU-organa formelt er likeverdig avtalepartogrdermed ikkje kan binde E@S-
landa, ma relevant EU-lovgiving fortlgpande gjevasirmell rettsverknad og

giennomfgrast seerskilt av EFTA-sida. Dette skjgmeamessig. Det er vidare eigne

6 Oppretta 1960, Noreg vart med same ar.
7 Sveits er ogsa med i EFTA, men er ikkje omfatta av E@S-avtalen.
® Jf Sejersted (m.fl.): "E@S-rett” s. 362 flg.



organ med omsyn til fellesskapsretten. Mellom arera det oppretta eit eige
overvakingsorgan andsynes EFTA-landa si oppfylindellesskapspliktene, ESA.

Vidare er det oppretta ein eigen EFTA-dontStéor & tolke fellesskapsretten, pd same
vis som ECJ gjer det andsynes EU. EFTA-domstolealkss er avgrensa i hgve EQS-
avtalens massive omfang, og domstolen viser oft&®@Js avgjersler. Det er difor
sikker praksis og generelt faresett i norsk jukdipraksis og teori at ECJs
domsavgjersler har sjglvstendig betydning ved tgkav Noregs plikter etter E@S-
avtalen, sjglv om desse ikkjefermeltbindande for Noreg.

Av plassmessige hensyn vil eg ikkje ga neaerare énamre tilhave kring EJS enn det
som fglgjer av samordningsregelverket om trygd.aferis og rettsaktenes saerpreg og

relevante organs betydning og praksis er forukgertt.**

2.1 Seerleg om samordningsregelverket om trygd etter E@S-avtalen

Som vi skal sja neerare i avsnitt 4, er reglane amosdning av trygdeytingar avleia av
dei sdkalla reglane om fri flyt av arbeidskrafeilésskapsretten. Dette inneber for EU-
rettens del traktat om den europeiske unions famsspate (TFEU) artikkel 45 flg.
EFTA-landa er tilsvarande bunde gjennom E@S-avtatehkkel 28 fglgande.
Fellesskapsregelverket pa dette tilhgvet er difioddénde ogsa for Noreg, og det er teke
direkte inn i internt norsk regelverk som forskrifti ser noko naerare pa den norske

giennomfgring-lovgivinga i avsnitt 8.

Det vart tidleg klart i hgve signeringa av Romadiaten i 1957 at trygdeytingar var eit
av dei starste nasjonale hindera for reell mogliegiiearbeid pa tvers av nasjonale
grenser innafgre den europeiske fellesskapsnywganirdet daverande Europeisk
@konomisk Fellesskap (EQF). Det var openbart atedld kandidatar ville vegre seg

° Jf. ODA artikkel 4 flg.
1% f. ODA artikkel 31 flg.
" Eg viser elles til standardverket om E@S, Sejersted (m.fl.): "E@S-rett” (2004)



for & nytte ein slik rett dersom dette kunne mealfisngsmal mot opptente rettar i dei
landa ein tidlegare arbeidde og/eller budde i. Yaai fagrste forordningane som vart
vedteke i det heile, forordning 3/58 og den tillede gjennomfagringsforordning 4/58,
gjaldt saleis tilhavet til trygdeytingar. Reglarigek fare oss i denne oppgava har vorte

utvikla i ei meir eller mindre strak line sidan et

Det er dog viktig a presisere her at for Noregdshvil ein normalt ikkje kunne fremje
trygdekrav mot den norske trygda etter fellessleglane far 1994, tidspunktet da
EdS-avtalen og dermed fellesskapsreglane treddafti étter norsk rett. Her gjeld dog
eit praktisk viktig unntak om forsikringsperiodarSom i denne oppgava seerleg vil
gjelde trygdeperiodar d& medlemmar opparbeiddegsagnlag for langtidsytingar i

hgveseinarekrav, jf. forordning 883 artikkel 87 andre ledd.

Innleiingsvis skal her bemerkast at faremalet mggidelovgiving innafare fellesskapen
alltid har voresamordningjkkje harmoniseringDette er grunnleggjande og naudsynt
for & forstd utforminga av reglane og falgjene &i. det har aldri vore eit uttalt
faremal for fellesskapsorgana a ta fra medlemsl&odapetanse tifritt & forme eigen
trygdelovgiving Det som derimot har vore viktig for fellesskassitusjonane a
regulere andsynes dei nasjonale trygdeordningaaresderleg gjeldt to omsyn: for det
forste at andre lands borgarar innafgre fellesskéfge skaldiskriminerasti hgve til
eige lands borgarar, dernest at ein ikkje skiterett til opptente trygdeytingar ved &

nytte seg av retten til fri flyt av arbeidskraft.

Pa bakgrunn av slike omsyn fann ECJ raskt at foingd3 var utilstrekkeleg i hgve eit
sa komplisert felt som samordning av fleire landavhengige trygdesystem.
Revisjonsarbeidet byrja difor nesten med ein gampgyart ogsa prega av domstolens
omfattande rettsskapande verksemd i det fglgjaadet.t Resultatet vart den langt betre
og meir omfattande forordning 1408/71, gjennomémd forordning 574/72, som béade
medfgrte utvida materielt og personelt omfaog regulerte langt fleire seaerlege
problemstillingar direkte i lovteksten. Forordnidig08 ma etter min forstand kunne
reknast som ein av dei meir vellukka lovtekstand fidei noverande) EU-
lovgjevarorgana, og som prov for dette held eg fegnfiorordningas "grunnmur” har

statt meir eller mindre uforandra gjennom 40 artt®skuldast ogsa at strukturen i



forordninga er sapass dynamisk at det har vore egaglendre pa den undervegs utan at
det har hatt seerlege negative konsekvensar faskagien->

Denne oppgava handlar dog om etterfalgjaren, foiogd 883/04 (og dennes
giennomfgringsforordning 987/09). Endringane fréofdning 1408 til 883 har ikkje
vore pa langt neer sa omgripande som endringandofagidning 3 til 1408, og
forordning 883 kan difor sjaast pa som ei direktlaxefgring av 1408. Revisjonen har i
stor grad vore tenkt som ei opprydding i og foremklav regelverket, og relevant
praksis fra 1408 vil difor som regel vere direktevendbart for 883. Dette er ogsa
spegla i at ordlyd ofte er identisk i dei to foroiayane.

Nar dette er sagt, er det ogsa ein del genuinenningar i den nye forordninga, og vi

skal under sja pa ei av dei viktigaste.

2 For ein grundigare gjennomgang av samordningsreglane si historie, sja Cornelissen, Rob: 50 Years of
European social security coordination, konferanse-fgredrag, gjengjeve pa Universitetet i Jena sine
nettsider.



3 Omfang

| denne delen vil eg kort skissebeuksomradafor samordningsreglane etter E@S-

reglane.

3.1 Geografisk omfang

Innleiingsvis bemerkar eg at dgeografiskeomfanget, landomradet som heile denne
oppgava tek utgangspunkt i, altsa er EGS - EU obfE$ine medlemsstatar — inkludert
Sveits (som har knytta seg til E@S-reglane pa dettet gjennom saerlege bi-laterale
avtalar). Det er altsa dette geografiske omradet eg for denne oppgava sin del kallar

fellesskapen

Som vi skal sja, tyder ikkje dettealt relevant yrkesretta aktivitet (eller tilsvarandeg
ha fegregatt innafgre desse omrada — men det gjskk wilkdr omtilknyting til

trygdesystema innafare dette geografiske omradet.

3.2 Personelt omfang

Personkretsen i hgve forordning 883 er definertikleel 2. Denne lyder slik:

1. Denne forordning finder anvendelse pa persatwrger statsborgere i en
medlemsstat, samt pa statslgse og flyktninge h@samedlemsstat, og som
er eller har veeret omfattet af lovgivningen i elereflere medlemsstater,
samt pa disses familiemedlemmer og efterladte.

2. Den finder ligeledes anvendelse pa efterladter gfersoner, som har
veeret omfattet af lovgivningen i en eller flere negdsstater, uanset disse
personers nationalitet, safremt deres efterladte si@tsborgere i en

medlemsstat eller statslgse eller flygtninge bosatmedlemsstat.



Foarste ledd er ei opprydding og, som nemnt i fakenitt, ei markant utviding i hgve
tidlegare forordning — der det uttrykte vilkaret fokunne nytte forordninga no berre er

at aktuelle personar er eller har vore omfattaasjanal (trygde-)lovgiving.

Det personelle omfanget av forordning 883 kan séiagreuniverselt— reglane gjeld
alle som har tilstrekkeleg formell tilknyting til eifler anna land innafare fellesskapen
(altsd er statsborgar eller busatt flyktning/stats) — samt etterlatne etter slike.
Endringane speglar delvis nyare (forsgk pa) EUling, der ein har freista a gje "EU-

borgar”-omgrepet sjglvstendig og utvida betydring.

Tidlegare forordning avgrensa personelt omfangpéitsonar med borgarskap i ein
fellesskapsstat, som 0g hadde yrkesretta tilknytaligr tilsvarande til ein stats
trygdeordning. Det personeller omfanget av forangnil408 var difor avgrensa til
arbeidstakarar, sjglvstendig neeringsdrivande, fiykgjar/statslause og studentaamt
deira familiemedlemmar og etterlatifeForordning 883 vidarefarer brorparten av dei
materielle reglane etter forordning 1408, og omé&ngv desse “personelle
undergruppene” er difor framleis viktige, seerleglsmes lovvalsreglane i forordning
883 avsnitt Il som vi skal sja pa seinare. Eg gfr choko neerare inn pa dei her, bade
for & gje ei sveert grov skisse av rettsutviklinga gmradet, og for & gje dame pa

grensetilfelle andsynes temaet for denne oppgava.

3.2.1 Arbeidstakarar

Den farste samordningsforordninga, 3/58, raka bamage earners and assimilated
workers”!? Samordningsreglane kunne dermed etter ei natuwoking av ordlyden
framstd som avgrensa til meir tradisjonelle arliakrar, som utfgrte arbeid etter

avtale mot pengar eller anna motyting fra arbeisa;.

Bof lovgjevarprosessen kring den ikkje gjennomfgrte Konstitusjonell Traktat for Europa (TCE) av
29.10.2004, som resulterte i den "utvatna” Lisboa-traktaten av 13.12.2007, grunnlaget for dagens EU-
regelverk.

" Forordning 1408/71, art. 2.

> Artikkel 19(1).

10



Ikkje overraskande matte ECJ noksa raskt gje gillaide tolking av innhaldet i denne
foresegna. | den sveert viktiggnger-dommel? fr& 1963 fann domstolen at heile
forordninga var gjeve for & oppfylle noverande TF&ittl 48" og dermed hadde som
faremadl a gjere fri flyt av arbeidskraft mogleg. red matte omgrepet
"lansmottakarar” ("wage earners”’) ha dajglvstendig meining med omsyn til
fellesskapenDomstolen gjorde det klart at dersom det var tipkvar einskild stat &

definere kven som var omfatta av forordninga i keaf & vere arbeidtakar (til dgmes i
den nasjonale arbeidslovgivinga), ville heile falminga raskt verte hola ut, og

faremalet med forordninga ville verte illusorisk.

Unger-dommerkneset at det avgjerande for om forordninga katast ikkje er at ein
person har vore formelt definert som arbeidstalkait ieller fleire medlemsland, men at
personenhar vore underlagt ei trygdeordning eit eller fleire medlemsland. Det
sentrale vurderingsmomentet er dermed det personaihfanget avsjglve den
nasjonaletrygdeordninga Dette har sidan vore eit av dei heilt sentraldewiiggande

prinsippa for samordningsreglane om trygd i EU/E@S.

Det gjeld heller ikkje noko minstekrav til omfanget eit arbeidsforhold som er rdka av
slik trygdeordning, jfKits van Heijningen-domméfi | trdd med dette er det lagt til
grunn at eit slikt arbeidsforhold i omfang kan veezl mot det noksa bagatellmessige,

som t.d nokre timar i manadéh.

Tenestemenn og andre i visse typar offentleg ten@esivil servants”, samt personar i
militeer og sivil teneste for ein medlemsstat) vdiegare delvis unnatekne grunna deira
seerlege arbeidstakarstilling, men desse er noduifatta av samordningsreglane — som
hovudregel gjeld dette ogsa for seerlege ytingatrygydeart som er opptente i kraft av
slik teneste? Sja ogsd underavsnitt 5.4.4.

' sak 75/63.

' Daverande art. 51 TEF.

'® sak 2/89.

Y Jf. m.a. Pennings: "European Social Security Law”, s. 33.
%% Jf forordning 1606/98

11



3.2.2 Sjglvstendige neeringsdrivande

Sjelvstendige neaeringsdrivande var i utgangspurikige rekna for a vere omfatta av
reglane om fri flyt av arbeidskraft i TFEU art. 48en av reglane om fri etableringsrett
(art. 49 flg.) og fri flyt av tenester (art. 56 filgMed utgangspunkt i argumentasjonen
fra Unger-dommerkunne ein difor kanskje tru at sjglvstendige ngsiivande ikkje
skulle vere omfatta av samordningsreglane, siddesgkapsinnhaldet i forordninga i
denne dommen var heimla i art. 28ECJ har altsd i staden lagt mest vekt pd at den
sentrale leeresetninga ftdnger er & spgrje om rettssubjektet er omfatta av nakjon
trygdereglar. Etter dette vil sjglvstendig neerimgghde vere omfatta, sidan dei
normalt er raka av trygdelovgivinga i medlemslanog,gruppa vart difor innteken i

personkretsen i art. 2 i forordning 1408/71.

Ein sentral dom her &fan Roosmaleff der ECJ gjev ei svaert vid tolking av kven som
kan kallast sjglvstendig neaeringsdrivande ("self-Exy@d persons”) i hgve
samordningsreglane. Dommen er interessant av dsyeer kor utvidande ECJ tolkar
reglane, bade med omsyn til personelt og geografisiang.

Van Roosmalen var ein nederlandsk prest som vadt $ié det daverande Belgisk
Kongo (Zaire) og som etter sgknad var frivillig rreed av den nederlandske
trygda under opphaldet. Han fekk ryggproblem oge@kn ufarepensjon da han
kom tilbake til Nederland, men fekk avslag sidannhaar i Zaire pa
ufgretidspunktet og ikkje hadde opphalde seg 52ewek Nederland far
ufarekravet vart sett fram, noko som er eit vili@rytinga etter nederlandsk rett.
Det vart dermed avgjerande om han kunne klassfséesom sjglvstendig
neeringsdrivande etter forordninga for i det heil&valifisere for ytinga. Van
Roosmalen hadde ikkje inntekter under opphaldetiieZ men fekk underhald til
daglege utgifter fra kyrkjelyden han var prest for.

*! Daverande art. 42 TEF. | hgve denne framstillinga vil eg heretter ikkje henvise til historisk EU-/EF-
traktatlovgjevnad i det vidare.
*? sak 300/84
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ECJ fann at dette var tilstrekkeleg for at han laiomfattast av fgresegna som
sjglvstendig neeringsdrivande, sidan ytingane frardgn var eigna til a

understgtte presten heilt eller delvis.

Den nedre terskelen for kva som kan seiast a \jgtestendig naerings-verksemd ma
etter dette seiast & vere sveert l1ag, og vil anegkeimfatte dei fleste typar faktisk
yrkesretta aktivitet som ikkje allereie er omfatiakraft av meir tradisjonell

arbeidstakarstatus, jf. over.

3.2.3 Studentar

Fr& 1. mai 1999 vart studentar ogs& omfatta awdoinga>. Kven som kan definerast
som “student” vart definert i art 1 ¢ a) i forordgi1408/71, som nok framleis vil vere
relevant i hgve dette. Faktisk opptening av trygtier etter fellesskapsreglane for
studentar er begrensa, og mest praktisk gjeld dette til helsehjelp. Sja ogsa
underpunkt 5.4.5.

3.2.4 Seerleg om flyktingar, statslause, familiemedlem og etterlatne

Statslause og flyktningar er saerleg omfatta ettigkkal 2. For desse vil det ogsa ofte

gjelde seerlege unntak om krav til opptening o.l.

Reglane er tufta pa folkerettslege prinsipp somleggeromsyn til vern andsynes
forfalging, tortur etc. og generelle humaniteere ymsDei samsvarer godt med
tilsvarande reglar i folketrygdlova § 1-7, jf. ogsfiendingslova kapittel 4, samt FNs

konvensjonar om statslause av 1954 og flyktningak9b1.

Familiemedlemmar og etterlatne er vidare uttrykgetamfatta i artikkel 2. Reint
praktisk vil dette gjelde i den grad dei vert ortdaav avleia rettar fra personar som

etter det ovanstaande er omfatta av forordningane.

2 Gjennomfgrt gjennom forordning 307/99.
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3.2.5 Neerare om vilkar om kryssing av grenser, anvendt lovgiving og tilknyting
til land

Eit heilt sentralt vilkar for at forordning 883/@&kal kunne nyttast i det heile, er at det
ma fareligge eit i have trygdekravet relevant eletr&v kryssing av nasjonsgrenser
innafgre fellesskapsomradet. Elles vil tilhgvettedrandsama som intern, nasjonal rett,
eventuelt etteandre overnasjonale rettsreglar. Ein person som har lmgddrbeidd i
Noreg i heile sin yrkesaktive karriere, som harevog er dekka av folketrygdlovag
som framleis bur i Noreg nar han set fram eit kvavalderspensjon, skal naturleg nok

ikkje handsamast etter samordningsreglane, sjglhamvart fadd til demes polsk.

Det er ikkje eigne krav om statsborgarskap i dersketrygdelovgivinga. Som vi sag
over, er det derimot slike vilkar i "inngangsvilkdri dei forste fgresegnene i

forordninga.

Eit noksa praktisk problem @dr i ein opptenings-/opphaldsperiode kravet om formel
tilknyting eller "EU-borgarskap” gjer seg gjeldandgette kom pa spisserBielhouab-
sak&* der ein mann fr& Algerie haldt fram med & jobBgskland ogsa etter at han ved
algerisk sjglvstende i 1962 mista sitt franskesstatgarskap. |1 1974, da han altsa ikkje
lenger hadde formell statsborgar-status innafgtkestkapen, sgkte han om tysk
pensjon. ECJ slo fast at alle periodar med arbgidhobetalingar til trygdeordningar
var relevante i hgveppteningav trygderettar, og eiotalvurdering av statane sine

plikter og personens tilknyting matte dermed gjeras

At vilkaret om statsborgarskap er oppfylt pa ddspiunktet eit krav om ei trygdeyting

vert sett fram, vil dermed ikkjalltid verte avgjerande.

Vidare vil det ofte verte spgrsmal okva periodar ein skal rekne som tilbakelagte

innafgre fellesskaperhgve ei slik totalvurdering.

** ECJ Sak C-10/1978
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Her kan det oppsta problem langs to aksar: Forfaleste, om ein skal rekne med
periodar der ein person har opphalde seg i ein siat seinare har vorte med |

fellesskapen. (Dette er ikkje upraktisk, da svaesnge har trygdeoppteningstid som
strekker seg forut for eit lands medlemskap — deil @@ames berre 17 ar sidan EQJS-
avtalen tredde i kraft, og sveert mange har oppgstich fra andre noverande
fellesskapsland forut for dette.) For det andre,emskal rekne med periodar der ein
person har opphalde seg i ein stat innafgre fédgmsn, men der han ikkje enno er

vorten, eller ikkje lenger er, statsborgar i eik stat.

ECJ viste iBelhouabtil overgangsfaresegnene tilsvarande forordning &&ikkel 87,
som seier at ogsa periodarut for tidspunktet da ein stat vart medlem av fekagen
kan leggjast til grunn nar ein skal fastsetje gtaget for eit trygdekrav. Dette medfgrer
til demes at periodar med innbetaling til den skertsygda forut for EU-medlemskap i
1994 vil vere relevante for eit krav om trygd etter samardsieglane — sa lenge den
aktuelle personen samstundes var svensk statsiioigeavet om slikt statsborgarskap

er alltid absolutt.

Det fglgjer dermed at alle andre tilfelle av pedoda ein har opphalde seg i eit land
innafgre fellesskapen utastatsborgarskap noko fellesskapslandaldri kan reknast

med i have vilkaret i artikkel 2 i forordning 88Bette vil altsa for dei fleste praktiske
omsyn gjelde personar som oppheld seg innafgiestidapen, men i aktuell periode har

statsborgarskap fra tredjepartsland, jf. under.

Vidare kan det farekome at personar har vore siegabar i eitt eller fleire land som
seinarevart medlem av fellesskapen, men at desse persdkije pa noko tidspunkt
har vore statsborgarar i eit lamedandet har vore slikt medlem. Dette kjem sjeldan pa
spissen, men gjorde deBuhari Haji-saka®, der ein mann fadd i Nigeria hadde britisk
statsborgarskap fram til 1964, da Storbritanniadeiktje var medlem av (daverande)
EF.

> Dgmet med Sverige vil verte annleis enn mange andre i praksis, sidan Nordisk konvensjon om trygd
har regulert tilsvarande tilhgve i snart 50 ar. Vi vil sja noko naerare pa dette i avsnitt 7.
*® sak 105/89
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Haji jobba i Belgisk Kongo/Zaire i perioden 19361D86, der han betalte inn til den
belgiske trygda i heile perioden. Sidan han aldadde vore statsborgar i noko
fellesskapsland under heile denne arbeidsperioffem ECJ at vilkaret tilsvarande
artikkel 2 ikkje var oppfylt, og forordninga kunmermed ikkje nyttast i hgve eit krav
om trygdeytingar fra Belgia.

3.2.6 Kort om tilhgvet til tredjepartstatar

Personar som aldri har hatt slik tilknyting tilleslskapsomradet som det som falgjer av

artikkel 2, vil altsdaldri vere omfatta av fellsskapsreglane om samordning.

Rimelegheiten av statsborgarskaptilknytinga harevidebattert i fellesskapsfora over
lengre tid, der det har vore fgrt fram at det emeteg i likehandsamingsaugemed at
personar med lovleg opphald i ein fellesskapsstat kandsama annleis enn andre
innbyggjarar. Den nyleg vedtekne forordning 123120 medfgrer difor at
forordningane skal gjelde tilsvarande andsyké&kland for personar som hdovleg
opphaldi eit slikt land, dersom nasjonalitet er det efeasom elles hindrar bruk av

forordninga.

Etter innhaldet av E@S-avtalen ma ein avtale sagidgrporerast av forordning
1231/2010 for at tilsvarande skal gjelde innafeeflenE@S-omradet. Eg har ikkje
kunnskap om at nokre slike prosessar er igangletielen skal dermed ikkje brukast

anna enn mellorkiU-land, og er farebels ikkje relevant for Noreg dah.

3.3 Materielt bruksomrade for forordning 883/04

Det viktigaste vilkara for at forordning 883/04 kamttast er altsd at nokon innafare
aktuell personkrets har vore underlagt ein relevaasjonal lovgiving innafgre

fellesskapen.

16



Dette falgjer av forste ledd av artikkel 3 i forontiga. Denne nemner desse typane
"lovgiving om social sikring” som underlagt forondiga (oppramsinga er

uttgmmande):

a) Ytingar ved sjukdom

b) Ytingar ved morskap og dermed likestilte ytingad varskap
c) Ytingar ved invaliditet

d) Ytingar ved alderdom

e) Ytingar til etterlatne

f) Ytingar i hgve arbeidsulukker og ervervssjukdom

g) Ytingar ved dgdsfall

h) Arbeidslgyseytingar

1) Etterlgn

J) Familieytingar.

Dette vil med andre ord gjelde den absolutte bmbepaav ytingar som vert tilstatt
etter folketrygdlova, samt saerlovgiving. Med omsyrnienne framstillinga ser vi

at alderspensjon er omfatta etter litra c.

Vidare er det sikker rett at framleis gjeldanskerlegepensjonsordningar som
stammar fra tida fer folketrygdlova av 1967, soind@mes pensjonstrygd for

sjpmenrf, er omfatta.

3.3.1 Neerare om "lovgiving”

Kva som skal reknast som “lovgivning” etter foroimtya er naerare definert i
artikkel 1 litra I. Denne omfattar "enhver medletass love, administrative
forskrifter, veedteegtsmaessige bestemmelser og adlee ggjennomfarelsesregler
[...]”. Med andre ord vil dette i det gravste tilsedlov” etter alminneleg norsk
rettskjeldeleere, altsd formelle lover, farearb@dskrifter og rundskriv®

7 )f. Lov. 12.03.1948 nr. 7.
%% Jf Eckhoffs ”Rettskildelare” s. 39 flg.
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3.3.2 Ytingar unntatt fra forordninga

Motsetnadsvis er det fare<état ein del ytingar "av trygdekarakter” som ikkje e
omfatta av artikkel 3, er unnateke fra forordnirgith verkeomrade. Det er eit
vilkar at det er snakk om ytingar som ikkje er iatigfor & gjennomfgre slik
lovgiving som er nemnt i farste ledd. For & siki@onitet og eit oversiktleg
regelverk ma slike ytingar meldast inn til Europd@aentets president og

Europaradets president, jf. tillegg innteke tildainingane.

Ytingar som som har sosialhjelp som fgremal er tekma jf. art. 3, femte ledd
litra a. Dette vil i det grgvste tilsvare ytingaons fglgjer av den norske

sosialtenestelova. Sja ogsa underavsnitt 6.9.

2 Jf. t.d. Pennings, side 48.
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4  Grunnleggjande prinsipp bak samordningsreglane

4.1 Fire underliggande prinsipp

Det er lagt til grunn i teoff s& vel som praksis at det er fire grunnleggjamifesipp
som ligg i1 botn for dei europeiske samordningsmeglaom falgjer av forordning 883:
likehandsamingsprinsippet, eksportabilitetsprinstpgamanleggingsprinsippet og pro-

rata-prinsippet (proporsjonalitetsprinsippet).

Likehandsamingsprinsippet (eller forbodet mot disknering) er kanskje det mest
grunnleggjande prinsippet bak heile forordninga, iogg for seg heile EU/EQS.
Prinsippet inneber at alle borgarar med relevalknytiing til fellesskapen som
hovudregel har dei same rettar og pliktar andsynedlemsstatane. Ein medlemsstat
har difor ikkje lov til & handsame eigne borganamlais enn andre fellesskapsborgarar.

Eksportabilitetsprinsippet kan vurderast som eitrlesge prinsipp avleia av
likehandsamingsprinsippet. Dette prinsippet innedtedet som hovudregel ikkje kan
setjast vilkar ombustadmed omsyn til utbetaling av kontantytingar opptemafare

fellesskapen. Ein skal difor ha have til & ta med fulle fellesskapsytingar nar ein

flyttar mellom fellesskapslanda.

Samanleggingsprinsippet innebeaté relevante bustad- og oppteningsperiodar fra ein
EdS-stat skal reknast som om dei er tilbakelagtex easjonal lovgiving i ein annan
E@S-stat. For alderspensjon gjeld dette med omisyont vilkara for slik yting er
oppfylt etter nasjonal rett (dersom det i ein aktoeedlemsstat er tilbakelagt bu-tid
eller anna relevant oppteningstid pa til saman reein eitt ar, jf. forordning 883
artikkel 57). Samanleggingsprinsippet vert naergeargpmgatt i underavsnitt 7.2 i det

30 Inndelinga andsynes desse fire hovudprinsippa er giennomgaande i norsk teori og til demes lagt til
grunn gjennom heile Kjgnstad (red.): “Trygdeytelser i Europa” (1999) — jf. m.a. Kj@nstad s. 6, Westerhdll
s. 21 flg., Winding-S@rensen s. 109-110 og Moen s. 127-128. Pennings (ibid) legg meir vekt pa at mange
tilsvarande verknader kan utleiast direkte av allmenne og szerlege forbod mot diskriminering, jf. s. 111
flg.
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saerlege avsnittet om samordning av alderspensgpower difor ikkje neerare handsama

her.

Pro-rata-prinsippet er eit prinsipp som er seerlelgvant for langtidsytingar som

alderspensjon. Prinsippet inneber at det skal pepporsjonalitet mellom ytinga som

kvar medlemsstat skal sta ansvarleg for, og koomdgrande oppteningstid i staten.
Prinsippet er av utprega praktisk karakter og medfat det i kvar medlemsstat skal
gjerast ei utrekning av eit teoretisk belgp foragdptening iheile fellesskapen, og det

skal deretter reknast ut ein pro-rata-del for kstat pa bakgrunn av dette teoretiske
belgpet. For Noreg sin del er ikkje prinsippet ke Isentral karakter som for ein del

andre fellesskapsland, avdi resultatet etter uhgaliav pensjon gjennomfart

utelukkande etter norske trygdereglar som regeVetite like godt eller betre. Som vi

skal sja i underpunkt 7.3 gjeld dette likevel ikkjgan unntak. Heller ikkje dette

prinsippet vil difor verte nserare handsama i dettsnittet, men grunna pro-rata-
prinsippets heilt sentrale karakter i hgve temaetdenne teksten, vil vi stadig kome
tilbake til det.

4.2 Likehandsamingsprinsippet

Prinsippet om likehandsaming innafgre den europefskesskapen fglgjer i si mest
alminnelege form av TFEU artikkel £8som er spegla i E@S-avtalen artikkel 4. Denne
lyder: "Enhver forskjellsbehandling pa grunnlag aasjonalitet skal vaere forbudt

innenfor denne avtalens virkeomrade, med atterfualdle seerbestemmelser den selv
gir.”

Vidare er det innteke seerlege reglar om fri flytpgrsonar, tenesteytingar og kapital i
TFEU avsnitt IV. Av sentral relevans for oss er ikap 1 i avsnitt IV, som omfattar
artiklane 45 — 48 og omhandlar fri flyt av arbeidgk Tilsvarande er formelt

giennomfgrt i norsk rett gjennom E@S-avtalen aatikl28 — 30. | hgve

%! 5j3 saerleg ECJ Sak 85/96, Martinez Sala
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likehandsamingsprinsippet er det verd a merke sagikel 45 TFEU fgrebyr "enhver

I nationaliteten begrundet forskelsbehandling”, aredE@dS-avtalen artikkel 28 andre
ledd berre sler fast at "all forskjellsbehandling grunnlag astatsborgerskals skal
avskaffes nar det gjelder sysselsetting, lgnn ageaarbeidsvilkar.” Ordlyden i artikkel
28 har ikkje seerleg praktisk betydning, sidan btatgarskap altsa ikkje er eit vilkar for
medlemskap i den norske trygda, jf. ftrl. kapitkel Det er uansett ingen tvil om at
diskrimineringsforbodet etter E@S-avtalen streldesy mykje lenger enn det ei naturleg
tolking av ordlyden etter artikkel 28 andre leddulik tilseie, jf. ogsa bruken av

omgrepet "nasjonalitet” i E@S-avtalen artikkel 4.

Fellesskapstolkinga av artiklane 45-48 TFEU vileetsikker praksis vere sveert
relevante for & fastseje innhaldet av fellesskakiswle, ogsa i norsk rett.

ECJ har med feste i desse reglane late reglaneriomrile fa noksa omfattande
betydning®® og dette vil altsd ha direkte relevans for denskertolkinga av E@S-
reglane. Som vi ogsa skal sja i avsnitt 9, falgier av ECJs praksis atle rettsakter
som kan vurderast & ha daktisk hindrande effekt andsynes EU-/E@S-innbyggjarars
rett til fri rgrsle innafgre fellesskapen, i utgapgnktet vil vere i strid med regelverket.
Dette er i norsk teori og praksis fgresett a visearande bindande ogsa for norsk rett,

og vil dermed ogsa gjelde med omsyn til reglar ktiypensjon.

Den mest spesifikke likehandsamingsfagresegsaeilovgivingaom trygdeytingar og

samordning, folgjer etter dette av forordning 8&tkkel 43* Denne lyder:

Personer, som er omfattet af denne forordning,deasame rettigheder og
pligter i henhold til en medlemsstats lovgivningnsovedkommende
medlemsstats egne statsborgere, med mindre antgdr faf seerlige

bestemmelser i denne forordning.

2 Mi kursivering.

%3 53 saerleg ECJ sak 41/84 Pinna og ECJ sak 20/85 Roviello. Sj& ogsa Pennings s. 133 flg.

%% 5ja saerleg ECJ sak 153/91 Petit (som ogsa er interessant mht indirekte diskriminering, der det & f&
saksdokument pa anna sprak enn sitt eige ikkje vart vurdert som slik diskriminering) og ECJ 212-06
Flamsk helseforsikring. Sja ogsa Pennings s. 112 flg.
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Artikkel 4 medfgrer utviding i hgve tilsvarande égegn i forordning 1408, artikkel 3,
som berre gjaldt "personer, der er bosat paa enlemsdtats omrade, og som er

omfattet af denne forordning”.

Med andre ord er deldri tillete for ein kompetent E@S-stat (jf. neste atsra

handsame andre E@S-borgarar annleis enn eigne rhgrderkje med omsyn til
opptening, utmaling eller utbetaling av alderspemsjmed mindre anna falgjer
eksplisitt av dei seerlege fellesskapsreglane (alt$§érordning 883 eller

giennomfgringsdirektiv. 987). Tilsvarande vil naagVis gjelde for alle andre
trygdeytingar.

Det er lagt til grunn i teori og praksis at forbbdgeld badedirekte og indirekte

diskriminering®

Dette vil med andre ord seie at det naturleg ndbraod mot nasjonale reglar som etter
ordlyd/faremal medfarer diskriminering ved at ddirykkeleg heimlar betre (eller
verre) vilkar for eigne borgarar enn for andre E&@&ars borgarar. Det fgreligg i desse
tilfella direkte diskriminering, som normalt falgjav ei naturleg tolking av ordlyden av
aktuelle reglar.

Prinsippet heimlar ogsa forbod mot reglar som viseg faktisk & medfgre eit
diskriminerande resultat for andre medlemsstatéslieg deira borgarar, sjglv om slike
intensjonar ikkje kan lesast ut av ordlyd ellerefnbeid etter ei rimeleg tolking. Dette

vert kalla indirekte diskriminering.

Eit skuledem#& p& (direkte) diskriminering i norsk trygderegeker regelen i ftrl. § 2-

5 fgrste ledd bokstav g om at sjgmenn pa norskrsléivere norske statsborgarar for &
vere medlem av den norske trygda. Dette er eifkidordeling andsynes andre E@S-
borgarar, og for at regelen ikkje skal vere i stmdd diskrimineringsforbodet ma den

tolkast slik at den gjeld tilsvarande falte E@S-borgarar som arbeider p& norske 3kip.

» Sja t.d. Westerhdll i Trygdeytelser i Europa s. 23 flg.
*® sj& t.d. Kjgnstad (ibid) s. 5 og Kaspersen s. 20
%7 sja dog unntak etter ftrl § 2-12.
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Vidare er det mogleg a seie at regelen etter foiogd883 artikkel 5 er ein regel som
ogsa har som fgremal & motbyggje diskrimineringgefen kneset at dersom nasjonal
trygdelovgiving heimlarszerlegevilkdr om arbeid, opptening, ytingsperiodar eeller
inneheld atterhald om visse "begivenheder ellehdtit”, skal tilsvarande oppfylte
vilkar eller forhold som har funne stad panan medlemsstats grunn og/eller etter
annan stats lovgiving, leggjast til grunn som onm idatraff pa eigen grunn og/eller
etter eigen lovgiving. Regelen er dermed ogsa sttteelevant med omsyn il

samanleggingsprinsippet, jf. underavsnitt 7.2.

Rettskjeldemessig gjeld det vidare ein seerleg fimiog frda 1968 andsynes
giennomfgring av faktisk rett til fri rgrsle forkaidarar, forordning 1612/68, der saerleg
artikkel 7 er av interesse med omsyn til likehanasgsprinsippet. Denne vil kunne
vere ei relevant rettskjelde i have somme tilf&tgtta til samordning av trygf— men
etter forordning 1612 artikkel 42 andre ledd skah dkkje nyttast i tilfelle som er
regulerte i trdd med noverande TFEU art 48 (og edrmaltsa, forordning 883).
Tilsvarande folgjer av lex specialis-prinsippet sB@J har lagt til grunn i tilfelle som
dessé? Dei aller fleste tilfelle i hgve det vi handsamappgéva her, vil difor laysast
etter forordning 883 eller i tr&d med avleia dortspicaksis?’

4.3 Eksportabilitetsprinsippet

Eit av dei sentrale faremala med dei seerlege gdesjonsreglane som vi skal sja
neerare pa i avsnitt 7, er altsa a fremje fri flytabeidskraft innafare fellesskapen,
giennom reglar som sikrar at personar ikkje miptrsjonsrettar ved & ta arbeid i andre
E@S-land. Men flyttevernet etter samordningsreglgaelenger enn dette: Dei sikrar
ogsa at personar kan flytte kvar som helst innafgllesskaperetter at pensjon er
tilstatt. Prinsippet om fri eksportabilitet medfarer koagsat alderspensjonistar har rett
til & ta med seg ytingar fra ein medlemsstat otyefliil ein annan.

%8 5ja Pennings s. 121 flg.
%% 5j3 ECJ sak 10/90, Mascio
0 Eg gar ikkje naerare inn pa forordning 1612 her.
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Tilsvarande som over kan ein pasta at eksportetsifitinsippet fglgjer av generelle
diskrimineringsforbod og dermed indirekte av arékkl8 TFEU, jf. E@S-avtalen
artikkel 4, sidan vilkar om bustad for & fa utbetaingtidsyting kan seiast & vere
nasjonalt grunngjeven forskjellsbehandling. At gptent yting til livsopphald berre kan
utbetalast veadpphaldi ein fellsskapsstat, vil vere eit betydeleg hinfbe dlmenn rett

til fri rgrsle for alle E@S-borgarar.

TFEU artikkel 48 fgrste ledd bokstav b heimlar vedat fellesskapsorgana skal gje
seerlovgiving for & sikre "betaling af ydelser tilerponer, der bor inden for
medlemsstaternes omrader”. Etter E@S-artikkel 2stégledd alternativ b skal
avalepartane tilsvarande sikre “at ytelser som omiker personer bosatt pa

avtalepartenes territorium, blir betalt”.

Tilhgvet vert vidare avgjort etter saerlovgivingariikkel 7 i forordning 883, som lyder:

Med mindre andet er fastsat i denne forordning korétantydelser, som en
person har krav pa efter lovgivningen i en ell@iréd medlemsstater eller
efter denne forordning, ikke nedseaettes, eendrélesstbero, inddrages eller
beslaglaegges med den begrundelse, at den pageelddiededennes
familiemedlemmer er bosat i en anden medlemsstdt dam, hvor den

institution, som det pahviler at udrede ydelserhediggende.

Med andre ord: Vilkar som er knytt til bustad amissallereie tilstatt yting er i strid
med fellesskapsreglane — med mindre anna falgjesaanege reglar i forordning 883.
Alle vilkar om bustad, som vilkaret om framleis nedskap i trygda for rett til
alderspensjon etter gamal pensjonsordning, jf. 8rl19-3 (som i lys av ftrl § 2-1
normalt tyder vilkar om busetjing i Noreg), vil deed vere i strid med fellesskapsretten

og ma setjast til side.

For norske lovbestemte alderspensjonsordningadefte gjelde i s& godt som alle
tilfelle — det er ingen seerlege unntak i fellesskaglane som gjeld eksportabilitet av

alminneleg, lovbestemt alderspensjon. Ei yting detr motsette gjeld, er dagpengar.
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Denne ytinga er knytta opp mot eit seerleg fareé&, aktuelle personar tilbake i jobb i
den aktuelle staten, og retten til eksport er ddtarkt avgrensa, jf. forordning 883
artikkel 63 flg** Ingen tilsvarande omsyn gjer seg gjeldande andsgiderspensjon,
der faremalet med ytinga jo normalt vil vere livpbpld for personar som har gjeve seg

I arbeidslivet for godt.

Vi kan med andre ord utleie ein generell rett tiksportere opptent og tilstatt norsk
alderspensjon til alle andre E@S-lafidReint praktisk er slik eksport i dei fleste tiltel
noksa rutineprega og relativt ukomplisert nar viedten tilstatt norsk alderspensjon
farst er gjort. Utbetaling skjer ved ’vanlege” udlingar fra den norske
trygdeinstitusjonen (sja avsnitt 8) til norsk ellganlandsk konto pa tilsvarande vis som
for innanlands trygdemottakarar, eventuelt vert edsmdessig samordna pensjon
tilskriven annan E@S-trygdeinstitusjon dersom demnekompetent og sargjer for
utbetalinga av eventuell samordna alderspensjonplAssmessige omsyn vil eg difor

ikkje handsama eksport av alderspensjon nzerarniedeppgava.

** For meir om dette, sja Kaspersen.

2 Eg vil for ordens skuld igjen bemerke at visse restriksjonar i eksportabilitet gjeld liknande typar yting
av sosial art som ikkje er bidrags-pliktige, jf. forordning 883 artikkel 70. Sja ogsa tillegg VI og XI til
forordninga.
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5 Lovvalsreglar

Dersom fgremalet med forordninga — samordning sgdtr— i det heile skal vere
oppnaeleg, ma det vere mogleg & avgjere kva nd&@grtaygdeordning(ar) innafgre
fellesskapen som faktisk skal vemasvarlegeandsynes den som hevdar a ha eit krav

etter samordningsreglane.

For langtidsytingar knytt til arbeid og oppteningdette seaerleg viktig med omsyn til to

sentrale problemstillingar: For det fgrste ma eigjere kva periodar i dei ymse E@S-

land som er skuldige pensjon i tilfelle av grengskande karakter — er det landet eller
landa arbeidstakar har jobba i, landet eller laadzeidstakar har hatt bustad, eller
kanskje landet eller landa scanbeidsgjevarer registrert eller har hovudkontor i? For
det andre ma ein finne ut av kva land som er koemgettil i det heile & handsame ei
slik pensjonssak — kvar skal eit krav om aldersjgensetjast fram nar ein har tent opp

slik yting fra fleire land — og kva falgjer far leti krav?

Dette vert avgjort etter lovvalsreglane. | foromi883/04 er dei generelle reglane pa
dette feltet plassert i Avsnitt I, som bestar atkiel 11 til 16. | det fglgjande skal eg

ga gjennom nokre av dei grunnleggjande prinsippadesse reglane, og sja pa seerlege
lovvalstilfelle som etter mi vurdering vil vere amteresse nar ein skal avgjere kva
periodar ulike medlemsstatars trygdeinstitusjoraanore kompetente ved opptening av

alderspensjon.

5.1 Prinsippet om eksklusiv effekt — berre eit lands lovgiving kan gjelde

Det overberande og grunnleggjande prinsippet bakalsreglane er at dei haksklusiv
effekt Dette vert slatt fast allereie i fgrste leddtikkel 11, og prinsippet vert naerare

utfylt i artikkel 13*° Eksklusiv effekt inneber at det aldri kan vere mein ein nasjons

- Reglane er i stor grad kodifisering av rettspraksis. Av saerleg interesse mht utviklinga pa dette feltet er
Nonnenmacher-dommen (ECJ 92/63, der ECJs drgfting er tufta pa forordning 3 og der domstolen kom
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lovgiving som edirekteanvendeleg i hgve kvar sak — med andre ord: dealdi vere
meir enn éinkompetentmedlemsstat for eit einskild trygdetilfelle. Onthive i fakta
endrar seg, som at ein person endrar arbeidstilels&ebustad, kan dette medfare at
det er ein annan stat (og i sa fall, fra det tiddpet av, berre den staten) som vert

kompetent stat.

Dette tilhgvet mellom kompetent stat og potendisijdemottakar gar begge vegar.
Med omsyn til langtidsytingar som alderspensjon &@n medlemstaten som er
kompetent normalt vere dexinastestaten som via sine institusjonar lovleg kan leevj

inn avgifter tilsvarande norsk trygdeavditt.

Tilsvarande vil slik trygdetid normalt inneberepatrsonar lgpande opparbeider seg rett
pa ytingar ved eit eventuelt krav. | vart tilfell@lderspensjon, gjev dette seg utslag i
opptening som vert spegla i pro-rata-utrekninggdgfi seerlege reglane om utmaling av

langtidsytingar gjennomgatt i neste avsnitt.

Dette inneber at dedpptente rettandil slike ytingar fra kvar einskild medlemsstat
normalt vil vere i behald, sjglv om slike statakj& lenger er kompetent stat. Som vi
skal sja vil dette medfgre at personar som vestati samordna langtidsytingar far
ytingar fra fleire fellesskapsland samstundes.dDefiktig & understreke at dettekje er

i strid med prinsippet om eksklusiv effekt.

Det er dermed fagresett at dei seerlege reglane askitdgtingar i forordningas tredje
avsnitt er meint a fylle ut lovvalsreglane i andxesnitt, ikkje at dei skal kome i staden

for dei.

Lovvalsreglanes eksklusive effekt inneber at dealeolutte. Dette medfarer at dei kan

fare til at den trygda kjem darlegare ut enn omvaetein stgrre grad av valfridom mht.

fram til at det pa daverande tidspunkt ikkje gjaldt eit prinsipp om eksklusiv effekt mht trygdesamordning
i fellesskapen), og Ten Holder-dommen (ECJ 302/84), jf under. Sja ogsa Pennings s. 73 flg.

*Of reglane i ftrl § 23-3 og skattelova § 12-2. Prinsippet om at det berre kan vere ein kompetent stat
andsynes innkrevjing av slike avgifter for same forhold vart slatt fast i ECJ sak 102/76 Perenboom.
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lovvalet® Vi ser her igjen at feremé&let med forordninga emerdning, ikkje

harmonisering.

5.2 Prinsippet om bindande effekt — nasjonale vilkar ma kunne setjast til side

For at samordningsreglane skal kunne vere effektimé ein kunne setje til side

ekskluderande vilkar i nasjonal lovgiving i tilfellsom elles vil kvalifisere til ytingar

etter fellesskapsreglane. Som vi skal sja ogsdaseindenne oppgava vil dette mest
praktisk gjelde vilkar om bustad, sidan hovudreglatter forordninga falgjer prinsippet
om at arbeidsstad avgjer, medan det er noksa dtbii nasjonale trygdeordningar
fareset busetjing i den aktuelle staten.

Dette er sveert praktisk i hgve intern norsk refnlketrygdlovas kapittel 2 er basert pa
eit krav om busetnad, der "ordinzere” arbeidstakaratket ogsa vert pliktige
medlemmer. Med andre ord omfattar vare nasjonajéarekkje formelt slikt som

sjalvstendig neeringsdrivande og personar med engsafte tilknyting.

Forordning 1408 lgyste dette direkte i lovvalsregtaArt 13 (2) litra a presiserer at ein
arbeidstakar er omfatta av arbeidsstadens lovgiigaly om han er bosat paa en anden
medlemsstats omrade”, og litra b inneheld ein gitamde regel for sjglvstendig
neeringsdrivande. Det er difor sikker rett at sjmaslig naeringsdrivande fra andre
fellesskapsland ikkje kan ekskluderast fra norsigderettar utelukkande pa grunnlag

av busetnadskravet.

Som eit ledd i forenklinga av lovteksten inntekdi@ning 883 ikkje denne faresegna
direkte i lovvalsavsnittet. Det er likevel sikkext det materielle innhaldet av reglane

ikkje er endra. Artikkel 5 (b) i ny forordning, somi sag pa allereie andsynes

* Eit mykje brukt historisk dgme pa dette i juridisk teori er Coonan-dommen (ECJ 110/79). Denne gjaldt
ei eldre kvinne som flytta fra Irland til Storbritannia for a arbeide der, og som etter intern britisk rett
ikkje kvalifiserte til sjukepengar fordi ho var for gamal til a kvalifisere til pensjonsopptening, noko som
domstolen godtok. | trad med nyare praksis ville nok domstolen i dag ha vurdert tilfellet som indirekte
diskriminering, sja t.d. Pennings s. 74-75.
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diskrimineringsforbodet i fgrre avsnitt, er i dekteve a tolke som ein "generalkausul”.

Den lyder:

"hvis indtreedelse af visse begivenhedeaardbbrhold tilleegges retsvirkning
efter den kompetente stats lovgivning, tager demeresyn til tilsvarende
forhold eller begivenheder, der er indtradt pad ewlem medlemsstats

omrade, som om de var indtradt pa dens eget onfirade.

Vi ser at regelen vil konsumere artikkel 13 (2)ordrdning 1408 med omsyn til
prinsippet om bindande effekt. Dersom nasjonaledvibm bustad vert nytta til & nekte
eit krav om trygdeytingar der vilkara elles er opgé, vil dette alltid kome i strid med
ei generell plikt til & vurdere “forhold eller beginheder” i andre land som om dei
hadde skjedd pa eigen grunn. Det gjeld unntak bdereom dette falgjer direkte av

andre reglar i forordninga.

Det er vidare faresett at reglane om bindande effadkeber at alle nasjonale vilkar
basert pa bustad/opphald innafgre statens gogeafisang, vil matte vike dersom dei

kjem i konflikt med avsnitt Il i forordning®

Dette vil ikkje berre omfatte bustad, men kan i meokilfelle ogsd omfatte saerlege
nasjonale vilkar om arbeidsstad, vilkar knytt tibeidgjevars formelle eller reell

tilhaldsstad, og reglar som set vilkar om vissdesgerformer for registrering i ein stat.

Det finst ogsa seerlege reglar i forordning 883 awdhsom konkret avgjer lovvalet for
visse neerare definerte grupper — eit sveert prakimke er reglane i artikkel 65 i
forordning 883 om ytingar til arbeidsledige sont sigbeidde i ein annan stat enn den

kompetente staten (som i desse tilfella normalt staten personen er busatt i).

Til sist er det ikkje have til & freiste & avskjelen bindande effekten av reglane ved &

vise til at aktuelle personar ikkje vil fa nokonrdelar av a vere rdka av kompetent

* Like eins, Pennings s. 79
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medlemsstats trygdereglar. Dette fglgjer mellomaagm Molenaar-dommen,47 der det
vart slatt fast at reglane sin absolutte karaktedfmrer at ein vert omfatta av nasjonale
trygdereglar etter samordningsreglane, sjglv omildie har rett til korresponderande
yting. Dommen gjaldt to personar som jobba i Tys&laag som matte bidra til tysk
sjukepengekasse, sjglv om dei budde i Frankrikedegned uansett ikkje kunne
oppfylle det tyske territorialvilkaret for a tilsiét sjukepengar, som var verna etter
daverande artikkel 19 i forordning 1408.

5.3 Prinsippet om praktisk effekt — ECJs tolking ma leggjast til grunn

Vidare er det fgresett at det naturleg nok er Ebhstolens tolking av lovvalsreglane
som ma leggjast til grunn ndr ein nyttar eDm det var fritt for kvar einskild stat &
nytte si tolking av kva andre avsnitt i forordningagentleg inneber, ville ein ikkje

oppna de facto felles samordningsreglar som vdistakraktiserbare. Resultatet kunne
dermed jamstillast med resultatet av a faktisk kitnne nytte vilkarlege inngangsvilkar

til trygdeytingar etter nasjonale reglar.

Ein kallar dette doktrina om praktisk effekt — fofdrordninga altsa ikkje far praktisk
effekt dersom ei anna tolking enn domstolens \agt til grunn®® Som vi skal sja, er
det vanskeleg & fylle denne doktrina med eksakhatth utover tilfelle som er klart

avgjort av domstolen.

| dei fleste samordningstilfelle vil lovvalet veréagjort allereie av dei to prinsippa vi
har gjiennomgatt over: det fglgjer normalt ettedarg i andre avsnitt i forordninga kva
lands reglar som skal gjelde (i trad med prinsippatbindande effekt — normalt altsa
det landet den aktuelle personen er neerast knyttahbve arbeidsplass), og etter
prinsippet om eksklusiv effekt skal berre dettedizts reglar gjelde.

*” ECJ sak 160/96

*® Dette vart m.a. slatt fast i Kits van Heijningen, EC) 2/1989. Tilsvarande vil altsd for E@S formelt berre
gjelde EFTA-domstolen, men det er sikker rett at EU-domstolens praksis er ytterst relevant og viktig ved
norsk regeltolking av fellesskapsfgresegnene.

)£ t.d. Pennings s. 80

30



Leerebokdgmet pa eit tilfelle der reglar tilsvararfdeordning 883 avsnitt 1l eller
saerlege reglar tilsvarande avsnitt 11l ikkje vakrd a avgjere lovvalet er De Paep-
dommerr? Fakta i denne saka var komplisert og omfatta ##agereglar for skip — saka
gjaldt grovt forenkla eit skip som vart funne ajikkere sjadyktig etter belgiske reglar,
noko som etter belgisk rett medfarte at ein ikigeger hadde & gjere med eit relevant
arbeidsgjevar-/arbeidstakar-forhold etter belgiskeygdereglar (desse utleidde,
tilsynelatande rimeleg nok, fra flaggstat-reglanesia matte ha eit faktisk godkjent,
sjedyktig skip for & kunne drive slik verksemd & epparbeidde trygderettar fra
Belgia). De Paep, ei belgisk kvinne, eigde skipgt,mannen og sonen hennar hadde
vore arbeidstakarar om bord pa det. Etter at skipatfunne a ikkje vere sjadyktig, vart
det seld til ein britisk kjgpar as is, og mannensmmpen tok pa seg a fere det til
Storbritannia. Formelt var dermed skipet underigkiflagg. Skipet gjekk ned pa turen
og dei to omkom. De Paep vart nekta pargrandeteirsga for dgdsfall i
arbeidssituasjon, sidan dei belgiske reglane oknasbeids-situasjon ikkje var oppfylte
sidan flaggstad-reglane ikkje var oppfylt. Det lagjler ikkje fare rett til tilsvarande
ytingar etter britiske trygdereglar.

ECJ fann at trass i at tolkinga var rett etter oaale reglar og med omsyn til flaggstat-
reglane, medfarte dette eit s& urimeleg resultatledt streid mot forordninga sine
forem&®! | dommens 18. premiss legg retten til grunn alaregtilsvarande avsnitt to i
forordning 883 “ikke alene har til formaal at undgaamtidig anvendelse af flere
nationale lovgivninger”’, men "ogsaa at forhindré,da personer, som er omfattet af
[forordninga sitt] anvendelsesomraade, mister hitsleg paa det sociale omraade, fordi
der ikke er nogen lovgivning, der finder anvendglae dem.” Etter dette satte retten
flaggstat-regelen etter belgisk trygderett til siderdi det var mest neerliggande a
vurdere De Paep som belgisk arbeidsgjevar ihklaattil4 i forordning 1408. Ho fekk
dermed rett til belgisk etterlatne-yting.

Etter mi meining er dette ei i overkant utvidandeking fr& domstolen, som
tilsynelatande innsnevrar hgvet til a drive medore trygdelovgjeving noksa mykje.

*% ECJ sak 196/90.
I Mi tolking avdommen.
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Dersom alle nasjonale trygdevilkar er illusoriskediadet berre er vilkar som er

autoriserte av domstolen som er lovlege & nyttdle vein ha & gjere med

samordningsreglar sode factomeir har karakter alwarmoniseringenn samordning.

Men det vert & ga for langt a seie at dette eglldfi dag -De Paep-dommenil nok
vere avgjerande for seinare flaggstat-saker medivelikt fakta, men reint praktisk er
det vanskeleg & utleie s mykje anna av dommeraesomme nasjonale trygdevilkar
kan setjast til side av domstolen, noko som i ogseg fulgte allereie aKits van

Heijningen-dommerf somDe Paepviser til.

| ein dom i sakkommisjonen mot FrankriRéi 1998, der den franske trygda kravde inn
trygdeavgift fra ein person som arbeidde i eit atamal, nytta ECJ ogsa doktrina om
praktisk effekt til & sld fast at det her ikkje vaistrekkeleg direkte og relevant
tilknyting mellom finansieringa av franske trygdeygar og arbeid utfgrt i anna land til
a krevje inn slik avgift. Ogsa her er det ettertmnskjgnn vanskeleg & utleie nokon

allmenn regel om vilkar for innkrevjing av trygdegit.

Doktrina om praktisk effekt medfgrer med andre ardECJ-dommarane har gjeve seg
sjalv ein generalklausul om at dei kan setje s& goth alle nasjonale trygdevilkar til
side, dersom dei meiner at dette kan forankradt riegelen bryt tilstrekkeleg mot

faremalet bak forordninga.

Dette verkar radikalt, men medfgrer slik eg serrdatt faktisk lite anna enn at dersom
ein eller fleire partar meiner at slikt kvalifisdstot har funne stad, bgr ein vurdere a
leggje fram saka for ein felleseuropeisk domstalaizkan vurdere det konkrete tilfellet
— dersom da ikkje dei relevante vilkara i saka aktd elles er neer identiske med
tilsvarande i ein allereie avsagt dom. Om ein deéétte synet, har prinsippet langt meir
karakter av ordinaer domstolsprgving for einskifdli€é, enn at lovgjevarfunksjonen er

vorten frateke nasjonale organ.

*2 ECJ sak 2/89
> ECJ sak 34/98, seerleg premiss 38
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5.4 Typetilfelle

Etter tidlegare ordning gav det ei viss meiningrdne dei ulike lovvalsfaresegnene
mellom tilfelle der arbeidsstad var det avgjerapdasippet bak lovvalet, sakalla "lex
loci laboris”, og tilfelle der bustad var det avwgjade prinsippet, "lex loci domicilis”.
Lovvals-regelverket er vorte sapass detaljert oggetasettert at eg har funne det mest
pedagogisk a gjennomga reglane ordna etter typailfheller enn etter slike
attomligande prinsipp’ Dette er eit av fa tilfelle der ein ikkje udeltrkastd at

forordning 883 medfarer ei forenkling andsynes fdning 1408.

Med ein dose velvilje kan ein seie at hovudregétamleis er at arbeidsstaden avgjer
lovvalet for samordning av trygdeytingar — bade nwedsyn til kva stat som er
kompetent for & ta i mot eit krav om trygdeytingy med omsyn til kva stat som i
framtida vert ansvarleg for a faktisk yte ein efleire delar av slik avleia langtidsyting
som alderspensjon. Lex loci laboris er dermed ggpanktet for framstillinga var.
Som vi skal sja, er likevel unntaka mange og layaire ulike for dei fleste typetilfella.

5.4.1 Jobbar i ein stat, bur i ein annan

Eg dristar meg altsa til ei generaliserande pastaidangspunktet er framleis at
arbeidsstaden avgjer lovvalet. Dette tuftar egnpald tredje ledd litra a, som slar fast
at dersom det fareligg ein arbeidsstad eller tiswede, er det staten som denne
arbeidsstaden ligg i som vert kompetent stat — medvastemt gjeld dette dei mest
praktiske tilfella av personar som "udgver lgnneiskaeftigelse eller selvsteendig

virksomhed i en medlemsstat”, og som difor vert aiaf av denne statens lovgiving.

"Lannet beskaeftigelse” er vidare teke inn i litrarader legaldefinisjonane i artikkel 1 —
naerare avgrensa til "en beskeeftigelse eller deligestillet aktivitet, der betragtes som
sadan vedanvendelse aftrygdelovgivinga] i den medlemsstat, hvor den pidigsde

beskeeftigelse eller dermed ligestillede aktivitdgves”.

> Pennings gjer likeeins, jf. s. 88 flg.
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Det er dermed avgrensingane i trygdereglarteen aktuelle statersom avgjer om

personen er arbeidstakar i hgve forordninga, ogstaten dermed er kompetent (dette
fareset naturlegvis at desse reglane ogsa eligsae med prinsippa bak fellesskapen —
til demes at dei ikkje er diskriminerande). Eisvtérande definisjon er innteke i litra b

for sjglvstendig naeringsdrivande.

Vi ser her at den tidlegare avgrensinga av persdmets etter forordning 1408 (jf.
underavsnitt 3.1) er mogleg a sja att i lovvalsaagl— arbeidstakarar og sjglvstendige
neeringsdrivande er framleis dei mest talrike oktiske degma pa trygdesamordnings-
kasus.

For at samordningsreglane i det heile skal verevegite, ma det som tidlegare nemnt
vere eit grensekryssande element ved trygdetitfelldersom personen jobbar og bur i
same land er det berre intern, nasjonal rett sahrsktast, og lovvalsreglane er i slike
tilfelle sjeldan interessante. Det vidare vil dedrmigerre gjelde personar som bur og

arbeider i ulike medlemsstatar.

Det mest interessant spgrsmalet vert da nar ein deaa@ at arbeidstilhgve eller
neeringsverksemd som nemnt i litraopphgyrer For alderspensjon er dette seerleg
praktisk, da slik "overgang” av arbeidstilknytingevil vere avgjerande med omsyn til
a fastsetje trygdeperiodane kvar medlemsstat ewvadege for nar endeleg

alderspensjon skal samordnast og utmalast.

Praksisen var tidlegare at personar som var arfads eller naeringsdrivande etter
nasjonale trygdereglar, var omfatta av desse redtaiit til hanstarta medilsvarande
arbeid/naeringsverksemd i ein annan StaDette viste seg & vere ei utilstrekkeleg
doktrine som var vanskeleg & handhev®ablmeijer-dommet innsnevra difor ECJ
praksisen — personar som hadefedeleg avsluttarrkeskarrieren i medlemsstatar dei
ikkje budde i, kunne ikkje seiast a vere vernarettglane vi no finn i artikkel 11 tredje

ledd litra a.

> Denne tolkinga vart slatt fast i Ten Holder-dommen, ECJ sak 302/84, og vart delvis stadfesta i Twomey-
dommen, ECJ sak 215/90.
*® ECJ sak 245/88
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Ein matte difor gjere ei konkret vurdering av kverkestilfelle, der den yrkesmessige
tilknytinga til staten matte vere av ei viss kvigkfit grad — normalt, at det faktisk
fareldg arbeid eller neeringsverksemd utover datt rifusoriske, eller at personen
faktisk har ei yrkes-avleia tilknyting til landet (mestagtisk at personen var faktisk
arbeidssgkjer der) — noko som ofte vil gje segagts|ytingar som kom i staden for

inntekt (mest praktisk arbeidslgyseyting).

Tilhgva er noko betre regulert etter dei nye reglaforordning 883 — sjglv om desse er

mindre intuitive, er dei meir omfattande.

Artikkel 11 andre ledd fgrste punktum kneset a@te kontantytingar som er tilstatt ”i
kraft af eller som fglge af’ arbeid/neeringsverksesidal likestillast medfaktisk

arbeid/neaeringsverksemd.

Dette gar lenger enn det openbare tilfellet medpdagar — til demes vil tilstatte
fodselspengar vere tilstrekkeleg tilknyting til atbeids-kravet er oppfylt, sjglv om

arbeidstilhgvet fadselspengane er avleia frd eelegdavslutta’

Der ein ikkje finn nokon tilstrekkeleg tilknyting ed omsyn til arbeid, korkje i hgve
faktisk yrkesretta aktivitet eller tilsvarande amleyting, ma andre lovvalfgresegn

nyttast.

5.4.1.1 Seerleg om status som alderspensjonist

Med omsyn til alderspensjon vil slik yting ettem skarakter medfgre at aktuelle

personar trer ut av arbeidsstokken for godt, ogridishensyn tilseier difor at ein ikkje

>’ Dette dgmet tilsvarar faktum i Kuusijérvi-dommen, ECJ 275/96, der Igysinga etter forordning 1408
vart motsatt. Kuusijarvi hadde avslutta arbeidstilhgve i Sverige og var tilkjent foreldrepengar, som etter
territorial-vilkaret i svenske reglar opphgyrte da ho flytta til Finland (utan a fa eller sgkje arbeid der),
noko som ECJ meinte var greit. Eit slikt vilkar ma etter mi vurdering vere i strid med dei nye reglane
etter forordning 883 artikkel 11 andre ledd fgrste punktum. Tilsvarande, Pennings s. 85 -87.
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samstundes kan vere omfatta som arbeidstakar tdlearande iht. reglane ovat.
Grunna dette gjer artikkel 11 andre ledd andre fumk eksplisitt unntak for
langtidsytingar (og ein del andre ufare- og sjukdgiimgar av eit visst omfang) fra

ytingane som skahmestillastmed yrkesinntekt etter farste punktum.

Prinsippet om at arbeidsstad avgjer kompetentestattsa av sentral betydning nar ein
skal finne fram til det tidlegare opptentgrunnlaget for alderspensjon etter
samordningsreglane. Det er difor essensielt aeskilgllom ulike to grupper som star

utanfor arbeidslivet, da rettsverknadane andsyaesrdheilt ulike.

Penningd’ opererer med eit skilje mellom personar som ildjemfatta av regelen i
andre punktum jkkje-aktive (non-active) personar, og personar som kvalifis¢ita
langtidsytingar etter andre punktumpest-aktivepersonar. Ytingar til personar i den
ikkje-aktive gruppa kan medfgre opptening til ladggtingar nar personen vert ein del
av den post-aktive gruppa — eit deme fra norsk eetiat dagpengar tilstatt etter

folketrygdlova kapittel 4 medfarer pensjonsopptgretier § 20-7.

5.4.2 Jobbar ito eller fleire statar

Betra infrastruktur bade med omsyn til transportrdgrmasjonsutveksling medfarer at
stadig fleire ikkje berre vil bu og arbeide i uligtar, men ogsa vil ha ein

arbeidssituasjon som medfgrer at ein er yrkesaktigir enn ein stat — samstundes.

Ein av nyvinningane med ny forordning 883 er attenrevidert reglane kring
personar som arbeider/bur i fleire statar. Pa deltet ynskte ein betre detaljregulering
for & unnga urimelege resultat. Trygdelovval forsp@ar som er yrkesaktive i fleire
statar samstundes er difor eit av felta der remlgoersonell karakter er vorte noko meir

detaljerte og kompliserte i hgve ny forordning.

*% | alle fall for den same delen av arbeidsevna — ein kan som kjent t.d. vere 50% ufgretrygda og framleis
vere 50% arbeidstakar i hgve forordninga. Det er ogsa verd & merke seg allereie her at ein person som i
framtida tek ut alderspensjon etter ny pensjonsordning, framleis kan vere yrkesaktiv og dermed
arbeidstakar andsynes forordninga.

**ibid, 5. 87
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Det er likevel grunn til & sparje om regelverketenilt sett er seerleg mykje betre —
som vi skal sja inneber nyvinningane innteke kkel 13 nye utfordringar med omsyn

til effektivitet og eit samanhengande regelverk.

For at samordninga skal verte sa effektiv som nmpgié er dedlltid den
yrkesaktive/tilsvarandsitt personlege ansvar a informere alle aktuelldlemasstatar

om tilhgve kring kompetent stit- det er altsd ikkje nokterre kontakte det som
framstar som kompetent stat, sidan alle relevaasgonale trygdeordningar ma ha
tilstrekkelege incentiv til & vurdere lovvalet gg§egrunnlag og deretter kontakte andre

nasjonars trygdeordningar.

5.4.2.1 Ordineer arbeidstakar i fleire statar

For ordinaere arbeidstakarar inneheldt forordnin@8ldrtikkel 14 fgrste ledd litra i ei
absolutt lgysing: Dersom arbeidstakaren pa nokbatkle eigen bustad-stat som
arbeidsstad, vart denne kompetent stat — storlgikearbeidsdelen var irrelevant —
domisilprinsippet slo igjennom sjglv om persondmé t.d. 10 prosent av arbeidet i
bustad-staten og 90 prosent i annan stat. Dettéamedhaturleg nok urimelege resultat
— personar kunne gjennom ein nesten symbolskngfdtieimel i bustad-staten spekulere
i & verte omfatta av eit betre trygdesystem. Paasheine sida kunne ein tilsvarande liten
stillingsheimel medfgre at ein person i vanvarekawseg sjglv fra arbeids-statens

trygdesystem.
Forordning 883 Igyser dette annleis — gjennom & kkilie mellom fleire typetilfelle.
Etter artikkel 13 farste ledd litra a er det eiakiom at vanleg arbeidstaksom berre

har ein arbeidsgjevautgver ein "veesentlig del af sin beskeftigeelselistad-staten for

at denne skal verte kompetent stat.

%0 jf, implementeringsforordning 987/09 art. 16
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Dette er ein skjgnnsprega regel, der ein altsajm@ @i totalvurdering for & sja om eit

vesentlegkrav kan seiast a vere oppfylt.

Gjennomfagringsforordning 987/2009 gjev ei praktigktig rettleiing i artikkel 14
attande ledd. | farste avsnitt er det slatt fasteatma vere snakk om ein "kvantitativt”
vesentleg del av yrkesretta aktivitet — "uden at dedvendigvis drejer sig om

hovedparten af disse aktiviteter”.

Meir konkret vert det vidare fastslatt etter treltjgdd at den nedre grensa for slik total,
kvantitativ yrkesmengde ikkje kan vere mindre ebrp®sent for at lovvalsreglane skal

gjelde.

Lovgjevararbeidet i EU-organa har altsa gjeve diwrmsbasert lovvalsregel med ei
"inngangsgrense” pa ein fierdedel av total yrkeisdkt, der det etter dette vert opp til
medlemsstaten & definere kva som er vesentleg wdejrikesretta aktivitet (eller

tilsvarande). Denne lgysinga er noksa unik andsgieesvrige regelverket.

Etter mi vurdering verkar ikkje regelen heilt urieg med omsyn til antakelegsultat
— ein ma rekne med at dersom meir enn 50 prosedé@votale yrkesmengda faregar i

bustad-staten, sa er det utvilsamt at det er denesdkompetent stat.

Tvilstilfella er altsa dei der mellom 25 og 50 peos av total yrkesmengde faregar i
bustad-staten — og slik eg les forordning 883 kelikL3 farste ledd litra a i lys av
giennomfaringsforordninga, er det grunn til & ttubastad-staten etter ei heilheitleg
vurdering normalt og rettmessig vil vurdere sedvsgmm kompetent stat ogsa i desse
tilfella, dersom det ikkje framstar sokhart urimeleg at dette vert resultatet — antakeleg
vil dette praktisk gjelde tilfelle der bustad-sta®a vidt er réka av "minimumsgrensa”
pa 25 prosent yrkes-aktivitet, meda&in annan stat aleine utgjer vesentleg meir

yrkesmengde, opp mot dei resterande 75 prosent.
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Det framstar heller ikkje som urimeleg at det stre#gmnte stat som vert kompetent stat
i slike tilfelle. Men lovgjevarteknikken er unekeégl pussig, ikkje seerleg praktisk, og det

er stor fare for at regelen vil gje ein del villdge resultat*

Dersom ein ordinaer arbeidstakar som berre harrbaidsgjevar ikkje har ein vesentleg
del av sin yrkesmengde i bustadstaten — dkkje oppfyller "inngangsvilkaret” pa
minimum 25 prosent - er det etter forordning 888kkel 13 farste ledd litra b
trygdereglane i medlemsstaten sanbeidsgjevarsoknar til som skal gjelde. | desse
tilfella gjeld altsa korkje lex loci laboris- elléex loci domiciliis-prinsippet andsynes
arbeidstakar.

Alt som star over gjeld grense-kryssande tilfeller @rbeidstakar jobbar for same
arbeidsgjevar i fleire land. Men forordninga lgyseysa lovvalet deein person er

ordineer arbeidtakar som jobbar for fleire arbeidssmar i fleire statar

| desse tilfella har lovgjevarane halde pa lgysifi§dorordning 1408: i desse tilfella er
detalltid bustadstaten som er kompetent stat, jf. forord88® artikkel 13, farste ledd
litra a. Antakeleg er det praktiske hensyn somfhtrlovgjevar til & skjere gjennom

med ubetingdex loci domicilis.

Vi ser altsa at nar vi har a gjere med trygdesamingdfor ordinaere arbeidsgjevarar,
kan lovvals-lgysinga verte sveert ulik: bade lexi laboris, lax loci domicilis og
arbeidsgjevarstats ansvar kan verte lgysinga - ioghar i tillegg praktisk viktige
typetilfelle der ein opererer med ein noksa unikwsksprega regel.

®! pennings (ibid, s. 90) kritiserer Igysinga for at den heng darleg saman med resten av regelverket, og
verkar 3@ meine at det hadde vore ein betre idé at den staten der hggast yrkesmengde fgregar alltid vert
kompetent stat.
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5.4.2.2 Sjglvstendig naeringsdrivande i fleire statar

Lovvalsreglane for sjglvstendig naeringsdrivande sbia verksemd i to eller fleire
statar er regulert i neste ledd i forordning 888aaartikkel 13 andre ledd. Denne er
bygd opp etter same logikk som andsynes reglanarb@idstakarar.

Sidan "den erhvervsmessige tilknytinga” til evetitl®mpetent stat er av ein annan
karakter enn for ordineere arbeidstakarar, vertaregllikevel dermed tilsvarande
annleis. Vi kan skilje mellom to praktiske typetile av sjglvstendig naeringsdrivande i
hgve lovvalsreglane: personar som driv "en vaegpddi af sin virksomhed” i bustad-

staten og personar som ikkje gjer det.

For personar som driv "en vaesentlig del” av sivgndige naeringsverksemd i bustad-
staten vert skjgnnsnormene tilsvarande dei sord gjelinaere arbeidsgjevarar, jf. over.
Det er altsa framleis snakk om at minst ein fieedeV den totale verksemda ma farega
i bu-staten, og ogsa her skal ein deretter gjereelativt fri skjgnnsvudering av om
vesentlegkravet er oppfylt i trdd med rettleiing®riordning 987 artikkel 14, jf. over.
Ogsa her ma ein dermed legge til grunn eit "inngaitkar’ pa ein fierdedel av den

totale naeringsverksemda, og vurderinga vert odes ebksa lik.

For personar som har svakare tilknyting til bustzig® enn dette, er det eit heilt anna
prinsipp som skal leggjast til grunn for a finnenkwetent stat — dette vert nemleg da
den medlemsstaten “hvor interessecentret for harsomhed befinder sig”, |ff.

forordning 883 art. 14 andre ledd litra b. Her fivirenda ein skjgnnsbasert regel, som

etter mitt syn er enda vanskelegare a avgrenseegiaten over.

Vurderinga av kvar ein kan seie at dette "intersssteret” ligg, skal skje i trdad med
normer som fglgjer av gjennomfaringdsirektiv 98Tikikel 14 niande ledd. Etter

forordninga skal dette gjerast

ved at samtlige aspekter af vedkommendes erhverssigeevirksomhed tages i
betragtning, herunder navnlig det sted, hvor deyegddendes faste og permanente

forretningssted er beliggende, virksomhedens satigeadkarakter eller varighed,
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antallet af leverede tjenesteydelser og den pagatddenensigter, saledes som de

fremgar af omsteendighetederne.

Etter ei naturleg tolking av denne faresegna finetter mitt syn at det er fa aspekt ved
sjglvstendig neeringsverksemd sokkje kan omfattast etter ordlyden som relevante
vurderingsmoment. Om det framstar etter ei rimefeglering at ei verksemd héfar
tilknyting til ein stat, som t.d. eit hovudkontor, vil dette normadre avgjerande.
Utover dette kan ein antakeleg berre avgrense madéheilt bagatellmessig verksemd
eller i alle fall slik verksemd av sveert liten omd@p— dersomdet fgreligg anna

naeringverksemd i anna medlemsland.

Innanfagre det — store — rommet for skjgnn som datezlater, star medlemslanda noksa

fritt til & avgjera kva kriterium dei vil leggjel tjrunn ved lovvalet.

Etter regelen kan dermed resultatet bli heilt ufié sak til sak, lovvalet kan etter mi

vurdering verte avgjort langs alle desse linene:

* medlemsstat der andelsmessig mest av verksemdatfent (lex loci laboris —
men denne delen vil altsa vere under 25 %),

 medlemsstat der den naeringsdrivande bur, dersomdetrheile driv verksemd
der (lex loci domicilis),

* medlemsstat som brorparten av naeringsverksemaareelt rettamot,

* medlemsstat som mottek brorparten av vareproduksjolum,

» medlemsstat som den naeringsdrivande satsar péké sgrksemd i, eller elles
har naeringshensikter knytta til.

Praktiske omsyn tilseier at resultatet som oftasaleeleg vil verte ein av dei to farste
alternativa — men med omsyn til uniform handsanuiggeffektivitet er regelen haplaus.
Det vil verte interessant a sja om ECJ vil frei&teamre ein samanhengande praksis ut
av denne regelen — resultatet ma i sa fall antgkaleten verte ein domsskapt
regelpraksis, eller fri valfridom for medlemslanidalle desse tilfella. Antakeleg er det
siste mest truleg, sidan regelen speglar lovgjelanvpa dette feltet — medlemslanda
anskjer ikkje & gje opp suverenitet i tilfelle mesh tynn tilknyting til eigne

trygdeordningar.
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5.4.2.3 Arbeidstakar i ein stat, naeringsdrivande i ein annan

Det siste typetilfellet for denne omfattande graipprygdekandidatar — arbeidsgjevarar
og sjglvstendig neeringsdrivande — gjeld der einsqerer begge deler samtidig:
arbeidstakar underlagt ein arbeidsgjevar i (minsi}) land, og sjglvstendig

naeringsdrivande i (minst) eit anna.

Hovudregelen i desse tilfella er at delitid er staten der personen erdinger

arbeidstakarsom er kompetent stat — lex loci laboris skal raadre ord gjelde med
omsyn til den delen av den totale yrkesdeltakingam s gjeld ordineert
arbeidstakartilhgve, jf. forordning 883 artikkel tt8dje ledd.

Fgremalet bak dette er primaert effektivitetsomgyeidsgjevar vil nesten alltid ha ein
meir openbar, direkte og formell tilknyting til nasal trygdelovgiving i det landet han
har ordineer arbeidstakarstatus, og denne tilkngtiripnormalt vere enkel & pavise, sa

samordnings-praksisen vert enklare.

Dersom personen som ogsa er naeringsdrivande ddstdiar ifleire land, skal ein
likevel nytte vesentlegprinsippet fra artikkel 18rdte ledd for & finne fram til
kompetent stat. Men dette gjeld altsa berre medyontis arbeidstakardelen av den
totale yrkesmengda: Dersom ein person er 60 pragehitstendig naeringsdrivande i
land A, 30 prosent ordinaer arbeidstakar i land BLOgorosent ordineger arbeidstakar i
land C, vert (normalt) resultatet at land B vertretent stat, sidan personen utgver

den vesentlege del av sanbeidstakas’beskeeftigelse” i land B.

Regelen verkar uniform og grei ved fagrste augekast) sett i lys av dei gvrige reglane
i artikkel 13, er lgysinga merkeleg. Dersom lovgjeverkeleg meiner at innfgringa av
ei skjgnnsprega vesentlegnorm har noko i dessaned gjere i det heile, er det rart at
dei ikkje har teke den inn ogsa andsynes typdtilfetter tredje ledd.

Grunnen til at eg hevdar dette, er at aktuellegrexsnormalt vil ha sterkare incentiv til

a spekulere i regelen i desse tilfella enn i fifedom falgjer av artikkel 13 farste og
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andre ledd. Sjglvstendig naeringsdrivande kan ejetdande regelverk fritt "shoppe”

trygdesystem — alt som trengst er a skaffe segraativt bagatellmessig deltids-

stillingsheimel i eit anna medlemsland.

| tillegg til potensielt & betre si eiga trygdestgge stilling, kan slik "lovvals-
spekulering” vere i den neeringsdrivandezkbnomiskenteresse, da han/ho pa denne
maten potensielt kan fa redusert sine personlggeleavgifts-utgiftspostar betydeleg.
Etter gjeldande regelverk kan dette knappast Kalllgalt: for & dra parallellar til
skatteretten sa ma slike disposisjonar per dags Haller jamstillast med lovleg
skatteplanlegging enn ulovleg skattesvik. At reselt ikkje er godt, er det etter mi
oppfatning lite tvil om, og slike omsyn burde ikkjeere verna etter

samordningsreglarfé.

Vi har sett at andsynes den i volum Klart stgrsemgaa av her relevante fellesskaps-
borgarar — personar som er/har vore ordineere atadi@rar og/eller sjglvstendig
naeringsdrivande — er lovvalsreglane kompliserte, kam fare til sveert ulike
lovvalsresultat basert pa heilt ulike underliggangiénsipp, alt etter typetilfelle.
Innfgringa av vesentlegvurderinga medfarer vidaneokre av tilfella ogsa inneber ein
betydleg grad av skjgnn i den einskilde medlemsstatrygdeforvaltning.

5.4.3 Utkommandert til eller freister & drive naering i ny stat

Arbeidstakarar i multinasjonale selskap og liknakdestruksjonar vil ofte gnskje, eller

verte beordra til, & arbeide i eit anna land ikirtare eller lengre periode. Ogsa mindre
einingar kan ha behov for & sende medarbeidaraokate manader. For a forenkle

samordningsrutinene er det innteke reglar i fororga artikkel 12 fgrste ledd om at det
skal gjelde einventeperiodefar trygdelovgivinga i det nye landet slar igjenme-

dersom arbeidstilhgvet i landet er venta a verteekativt kortvarig karakter.

62 Forordning 1408 Ipyste problemet pa eit heilt anna vis: Etter artikkel 14 bokstav c litra a skulle lovvals-
tilknytinga delast proporsjonalt mellom arbeids-stat(ane) og naeringsverksemd-statane. Dette var
utvilsamt eit resultat som var rimeleg sidan det spegla reell tilknyting i hgve medlemsstatane, men det
var likevel ein darleg regel sidan den var i sa openbar strid med prinsippet om eksklusiv effekt, jf. over.
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Det avgjerande i hgve denne fgresegna er at kbaidsgjevar "normalt udgver sin
virksomhed” i heimstaten og at utsendinga skjerr "farbeidgjevars] regning”.
Fgremalet bak regelen er a oppfordre ogsa til detypen mobilitet innafgre
fellesskapen, samt & unngd eit ungdvendig press trpgdeinstitusjonane i
medlemslanda, sidan slik stadig omregistrerinktotare periodar ville medfgre mykje

og ungdvendig registreringsarbeid som ville ha&aoseir enn det smakte.

Vidare er det i andre ledd teke inn tilsvaranddarefpr sjglvstendig naeringsdrivande
som skal drive "lignende aktivitet” som i heimlander ein periode. Vi ma her
faresetje at den neeringsretta aktiviteten i det lapelet ma ha ein viss karakter av

kontinuitet andsynes tilsvarande aktivitet i heindat.

Her er det gjort endingar i storleiken pa ventegaaie i kraft av den nye forordninga:
medan det i forordning 1408gjekk 12 manader fgr den nye arbeidsstatens l&aler
giennom, med hgve til & sgkije om 12 nye manadeveeteperioden etter den nye
forordninga sett til ubetinga 24 manader. Ettetedeil gvrige lovvalsreglar i artikkel

13 normalt sla igjennom.

5.4.4 Tenestemenn

Etter artikkel 11 tredje ledd litra b er det statehvis forvaltning de er ansatt” som er
kompetent stat for tenestemefinmed andre ord den staten som tenestemenn vert
utkommanderfra. Dette er naturleg sidan desse tenestemennendraieidned & jobbe

for eigen stat pa annan stats jord, og dersomrdiovieg lemfeldig med omgrepa kan
ein kanskje dermed seie at ein her har a gjereeitevleialex loci laboris-prinsipp —
kroneksemplet, ambassader, inneheld som kjenttenean som juridisk sett jobbar pa

eigen nasjons grunn, trass i at dei er i ein atatd’s

® Artikkel 14 og 14a

* Tilsvarande vil i Noreg gjelde for personar med embetsmannsstatus — desse vil dog berre heilt
unntaksvis verte utkommanderte for saerleg omfattande periodar.

® Det personelle omfanget er naturleg vis langt stgrre enn berre ambassadetilsette — sidan
medlemsstatane definerer sine eigne tenestemenn. Tenestemannslova vert her avgjerande for Noreg
sitt vedkommande.
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Uavhengig av denne lille teoretiske piruetten sext\et er eit klart skilje her andsynes
arbeidstakarar/naeringsdrivande: Vert du utkommadraleeit selskap eller liknande vil
staten du er utkommandéiit verte kompetent stat etter ein venteperiode viromen
dersom du er utkommandert i kraft av & vere tenete vil staten du er utkommandert
fr alltid vere kompetent stét.

Dersom ein person er tenestemann for ein medletnestia samstundes er omfatta av
ytterlegare eit eller fleire andre arbeidstakaterehaeringsverksemds-tilhgve, er det
alltid den medlemsstaten han er tenestemann for sorngueitent stat, jf. artikkel 13
flerde ledd.

Det er i nokre tilfelle mogleg at same person eestemann i fleire land si teneste
samstundes — eit praktisk dgme pa dette er stitilghan hagare utdanning, der det er
vanleg at same person har fleire starre eller mindtillingsheimlar pa ulike
institusjonar, og der dei tilsette pa slike insjamar ofte vert definerte som
tenestemenn etter nasjonal rett (slik som t.d.rielyp | slike tilfelle meinePenning§’

at ei skjgnnsprega vesentlegvurdering vil vereeré#tysing, pA same vis som for
ordinaere arbeidstakarar, jf. over. Sja ogsa punBt énder om samordning av

tenestepensjon til tenestemenn.

Tilsvarande som for tenestemenn vil personar somngalt til militeer og sivil teneste
for ein medlemsstat alltid vere omfatta av denagests trygdelovgiving, jf. artikkel 11
tredje ledd bokstav d.

5.4.5 Jobbar ikkje

Nar det gjeld personar som ikkje er yrkesaktivé,eg farst skilie mellom to ulike
grupper trygda arbeidsledige: personar soottekarbeidslgyseyting etter lovgivinga i

60 Forordning 1408 Ipyste dette pa eit anna vis: her var det avgjerande kva stat som var ansvarleg for
tenestemannens saerlege forsikrings-/trygdeavtale.
* Ibid, s. 94
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bustad-staterskal alltid verte omfatta av trygdelovgivinga inthe, jf. forordning 883
artikkel 11 tredje ledd bokstav c. | dette tilf¢llgjeld altsd lex loci domicilis.
Arbeidsledige som mottek arbeidslgyseyting pa damrav tidlegare arbeid eller
naeringsverksemd i ein medlemsstat, vert likestdtmpersonar som utgver slik aktivitet
i denne medlemsstaten, jf. artikkel 11 andre legldet ovanstaande. Her gjeld altsa lex
loci laboris fram til tilhgva endrar seg for medieet.

Vidare er, som nemnt i avsnittet om personelt ompfaei av nyvinningane ved
forordning 883 at den omfatter alle borgarar alefskapen, jf. artikkel 2. Etter artikkel
11 tredje ledd bokstav e vert difalle relevante personar som ikkje vert rdka av tredje
ledd bokstav a til d, omfatta av trygdelovgivingauistad-statenLex loci domicilis vil
altsa gjelde for alle som ikkje er arbeidstakamaeringsdrivande eller arbeidslause med
tilsvarande tilknyting til ein medlemsstat, teneséan, eller person som tenestegjer i

militaer eller sivil teneste.

Andsynesstudentarvil regelen om bupeelstaten normalt gjelde, medastregel etter
giennomfgringsdirektiv 987 artikkel 11 farste lettemativ iv: bupeelsstaten skal
vurderast a vere staten ein student hanrgektskjelddra. For norske studentar vil dette
normalt innebere at dersom ein studerer i anddasticE@S med stgtte fra den norske
Lanekassa, sa vil Noreg alltid vere kompetent fiatsom ein norsk statsborgar ikkje
har rett til stanad frd Lanekassen, og t.d. flytthSpania der personen studerar ved
spansk universitet og livnaerar seg pa sparepenjalette etter mi forstaing innebere
at personen for alle praktiske faremal er busetBpania, og at den spanske

trygdeinstitusjonen dermed vert kompetent.

Samordningsreglane for studentar vil normalt hanlitbetydning ut over rett til
helsestell, sidan det er sveert uvanleg med opmesntrygderettar i studietida etter
noko europeisk trygdesystem. Dersom ein medlembstaheimla trygdeytingar som
ogsa kan tilstaast til understatte under studigid med nasjonal trygdelovgiving, skal
andre E@S-borgarar som studerar i staten kunngekdesse pa like vilkar med statens
"eigne” studentar, jfGrzelczyk-domme¥.

%8 ECJ sak 184/99.
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5.5 Seerlege faresegn

Det er visse seerlege faresegner som fyller ut lsveglane.

5.5.1 Tilhgvet til frivillig medlemskap

Mange land gjev hgve til & sgkje om frivilig meaigkap eller fortsatt frivillig
medlemskap i dei nasjonale trygdeordningane narildije lenger oppfyller dei
obligatoriske vilkara for medlemskap. Praktisk déitte som oftast gjelde personar som
ikkje oppfyller nasjonale medlemsskapsvilkar memser busette i medlemsstaten,
samt personar som tidlegare har oppfylt alle vilk@n som forlet landet og gnskjer a
vere medlem av trygda ogsa i framtida. | Noreglike seglar om frivillig medlemskap
teke inn i folketrygdlova 8§ 2-7 til 2-9.

Med omsyn til lovvalsreglane i forordninga, er deskhgva regulerte i artikkel 14.

Hovudregelen er her at eit slikt frivillig medlenagkaldri kan gjerast gjeldande
andsynes dei trygdeytingane som er regulerte fterdninga (jf. artikkel 3)dersom
det finst anna medlemsstat som er kompetent stat attikkel 11 til 13. Sidan
lovvalsreglane har bindande effekt, jf. over, wvigdemedlemskap i kompetent
medlemsstat vere obligatorisk, og i trdd med debaii sett over vil det s godt som

alltid fareligge ein slik kompetent stat for ein Edorgar.

Dersom det er snakk orseerskilte trygdetilfelle der einskildytingar sitsaerpreg

medfagrerreell valfridom mellom fleirefrivillige trygdeordningar — og ingen av desse
dermed er obligatoriske etter dei gvrige lovvalkeg — er det hgve for den aktuelle
personen a velje trygdeordning fritt, jf. artikkeb andre ledd. Dette vil gjelde heilt

unntaksvis.

Det gjeld 6g eit for oss praktisk viktig unntakrtikkel 14 tredje ledd. Med omsyn til
langtidsytingarer det tillete for den trygda a vere frivillig ggemedlem, sjglv om han
er obligatorisk medlem av ein annan medlemsstaggi&rordning — dersom to vilkar er
oppfylte. For det fgrste ma den aktuelle persotidiegare ha vore tilsvarande
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obligatorisk trygdemedlem i staten han sgkjer ffityimedlemskap frgpa grunnlag av
yrkestilknyting For det andre ma det i denne staten vere "udétigleller stilltiende
hjemmel til en sadan dobbeltforsikring”. Slik heinee for Noreg sin del (under visse

vilkar) innteke i folketrygdlova § 2-8.

Vi ser etter dette at det framleis finstt tilfelle der medlemmer kan vere omfatta av
trygdeordningane i to medlemsstatar samstundes, sk formelt strir mot prinsippet
om eksklusiv effekt. Det er her gode grunnar farsékt unntak: post-aktive personar
som vert rdka av dei obligatoriske lovvalsreglaae dfte flytta for & "nyte sitt otium”
heller enn & bidra med potensiell arbeidskrafthsiaping i bustadstaten. Det er difor
ikkje i strid med faremala bak TFEU artiklar 4548 at dei framleis har hgve til & vere

dekka av trygdeordninga i eit anna medlemsland.

Reint praktisk gjeld dette heller ikkje fatalligantak — det er etter kvart noksa mange
norske ufgre- og alderspensjonistar som har fijygtemanent til land sar i fellesskapen
for & nyte betre klima og god kjgpekraft. Normaltdog sjeldan frivillig medlemskap
fa seerleg praktiske verknader for alderspensjanidéadesse uansett vil vere verna av
fellesskapsregulert rett til helsestell i bustatdetpelles vere dekka av kompetent stats
trygderegelverk, jf. neste avsnitt.

5.5.2 Auvtalefridom mellom landa til den trygda sin gunst

Etter artikkel 16 farste ledd kan "to eller flereedlemsstater, deres kompetente
myndigheder eller de af disse myndigheder udpegeginer [...] efter aftale fastseette
undtagelser fra artikkel 11-15 til fordel for vigsersoner eller visse personkategorier”.

Det er med andre ord hgve til & avvike fra regélegjennom bilaterale avtalar, sa
lenge avtalar medfgrer fordelar for personkrets@ver det som uansett fglgjer av
fellesskapsreglane. Ein slik avtale ma antakelggfydip visse minstekrav til notoritet

og publisitet, bade med omsyn til eigne trygdemedier og andre statars

trygdeinstitusjonar.
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For Noreg er det mest praktiske dgmet ny nordiskvi&nsjon om trygd. Nordisk

konvensjon vert relativt kort handsama i neste ivsn

5.5.3 Overgangsreglar

Det er teke inn ein overgangsregel i artikkel 87tiiéelle der resultata vert annleis etter
forordning 883 enn etter forordning 1408. Som vi Bett, kan dette gjelde noksa
mange av lovvals-tilfella. Etter artikkel 87 kam eidesse tilfella framleis nytte reglane
i forordning 1408 i ti ar fra verknadstidspunktet forordning 883 dersom faktum ikkje

endrar seg, jf. attande ledd.

Aktuelle personar etter denne faresegna kan dgg fsa eit krav om & verte omfatta
av lovvalsreglane etter forordning 883, og vil d&imalt verte det, anten fra tidspunktet
da eit slikt krav vert sett fram, eller fra den teelsalendermanaden etter at eit slikt krav

vert sett fram.
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6 Seerlege reglar om samanlegging av alderspensjon

6.1 Innleiing

Samordning av alderspensjon og etterlatnepensjca imed forordning 883/04 falgjer

av dei seerlege reglane i avsnitt 11l kapittel ®iidrdning 883/04, naerare bestemt etter
artiklane 50 til 60. Vi vil i det falgjande gjenngia brorparten av desse reglane, men vi
vil ogsa sja neerare pa underliggande prinsipp lessalreglane og knyte kommentarar

til anna regelverk og seerlege norske trygdeytindar dette er naturleg.

6.2 Delpensjonsprinsippet

Fgremalet med lovvalsreglane som vi gjekk gjennatatifgregdande kapitlet, er altsa
at ein ikkje skal vere underlagt meir enn eitt tiggegelverk for same periode, i trad
med prinsippa om eksklusiv, bindande og praktisikef

For trygdeytingar awkortvarig karakter inneber dette normalt at berre ei ytirg k
tilstdast for same forhold, og slik yting skal leetilstaast etteeitt medlemslands
regelverk — i trdd med det sakaliategrasjonsprinsippetMed andre ord, om eit
medlem har rett pa t.d. sjukepengar, sa skal desleast ut utelukkande etter

kompetent stats regelverk, og ytast fullt ut frénketent stats trygdeinstitusjonar.

Som vi skal sja under om barnetillegg og barnependjan slike prinsipp ogsa i nokre
seerlege tilfelle verte aktuelidilknyting til langtidsytingar.

Men for langtidsytingar som heilskap vil ikkje igt@asjonsprinsippet gje eit rettferdig
resultat. Det er her snakk om ytingar som etterkanakter skal spegle yrkesdeltaking
eller tilsvarande, og sidan utbetalingane normihkitvekke seg over sveert mange ar, vil
dei utgjere betydelege belgp. Det hadde openbaet eidlite rettferdig lgysing dersom

systemet var slik at ein mann kunne arbeide 35amd A, flytte til land B og arbeide
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der i 5 ar, ga av med alderspensjon, for at lansb® kompetent stat deretter matte

tilsta personen full alderspensjon som land B ndgteke fullt ut.

Dei seerlege reglane om samordning av alderspeesjotfiorma i trad med dette, og har
difor eit tosidig feremal: for det fgrste skal diemje fri flyt av arbeidskraft ved &
motverke at personar mister pensjonsrettar somltagésav grensekryssing innafgre
fellesskapen. Vidare er reglane i trdd med det sté@mde ein garanti for medlemslanda
sa vel som borgarane: Ingen land skal ha ansvanéarenn sin "andelsmessige” del av
den totale ytinga, som speglar arbeid i landetr edlena trygdeopptening som kan

utleiast av tilhgvet mellom personen og staten.

| trdd med dette har lovgjevarane knesattleipensjon-prinsippKvar medlemsstat der
personen har vore yrkesaktiv og opparbeidd segjqesrettar, skal bidra med sin del
av den totale langtidsytinga. Dette fglgjer neeksstemt av den praktiske fgresegna i

artikkel 50 farste ledd, som lyder slik:

Nar der er indgivet ansggning om ydelser, fastseaéten til ydelser af de
kompetente institutioner i de medlemsstater, \asgilning den pagaeldende har
veeret omfatet af, med mindre den pageeldende udtigkkanmoder om, at
fastseettelsen af ydelser ved alderdom efter lovggen i en eller fleire

medlemsstater stilles i bero.

Med andre ord pliktar alle medlemsstatar som paeldtr anna tidspunkt har vore
kompetent stat andsynes opptening av alderspendjdastsetjie denne ytinga etter

nasjonalt trygderegelverk.

6.2.1 Verknader av framsatt krav om alderspensjon
Denne plikta vert alts& utlgyst av at det vert &mimn krav om alderspensjéh.Slikt
krav skal, naturleg nok, setjast fram for den rettggdeinstitusjonen i den

medlemsstaten som er kompetent stat pa det tidsgpudé slikt krav er aktuelt.

% jf folketrygdlova §§ 21-2 flg.
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Trygdeinstitusjonen skal deretter kontakte tilswaeatrygdeorgan i dei andre aktuelle

medlemsstatane.

Kravtidspunktet bindealle medlemsstatar. Den naerare saksgangen falgjertibehr
45 flg. i gjennomfagringsforordning 987, seerleg kki 47 fjerde ledd:
Trygdeinstitusjonen i den kompetente staten som haotteke kravet
("kontaktinstitusjonen”) skal sende alle andre akutrygdeinstitusjonar dokument om
kravsframsetjing, alle andre relevante dokumentavehsaka, og i alle hgve "alle

relevante dokumenter indgivet af ansggeren”.

Kontaktsinstitusjonen skal ogsa underrette andsttirsjonar om trygde- og bu-tid etter
eiga nasjonal lovgiving, og opplyse om eventuekuwoentasjon som seinare vil kome

inn, samt naturlegvis ettersende slik dokumentasgosnart dette vert mogleg.

Kravsframsetjaren sine plikter fglgjer av artikldd farste ledd. Desse tilsvarar i det
grovste den alminnelege opplysningsplikta ettekefmygdlova § 21-3, der alle
opplysningar og dokument som er naudsynte skatymhst, og der ein pliktar & melde
fra om alle endringar i tilhgve som kan vere awajjeie, sa snart som rad.

Dersom ein person gnskjer a utsetje fastsettingslike ytingar i trad med forordning
883 art 50 farste ledd, ma dette opplysast om vetraAlle dokumentskal likevel
sendast til dei gvrige trygdeinstitusjonar, saféevurdert tilhagvet.

Dersom kompetent stat pa elles rett vis kjiem thratsframsetjaren for ein eller fleire
periodarikkje oppfyller vilkar for & vere omfatta av eit trygegelverk nokon stadar
innafare fellesskapen, skadlle relevante trygdeinstitusjonasja heilt vekk fra
denne/desse perioden/periodane dersom den/dei faéiteddgare utmaling av
pensjonsytingjf. forordning 883 artikkel 50 andre ledd.
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6.3 Samanleggingsprinsippet

Samanleggingsprinsippet vert, som vi sag i avdnitekna for a vere eit av dei sentrale,
underliggande prinsippa for samordningsreglane lseitskap.

Det kan utleiast eit generelt prinsipp om samarifeg@v trygdeperioder direkte fra
EdS-avtalen. Dette fglgjer seerleg av artikkel 28nie heimlar at "alle tidsrom som de
enkelte nasjonale lovgivninger tillegger betydniiog & oppna og beholde retten til
ytelser og beregningen av dem, blir lagt sammemteSegna er antatt & ha same

materielle innhald andsynes E@S som TFEU art. 48.

Det er innteke fleire faresegner om samanleggiiogardning 883 — utover seerreglane
for alderspensjon i artikkel 50 flg. er det ein gell regel om samanlegging av

opptenings- og buperiodar som falgjer av artikkel 6

Etter denne fgresegna er hovudregelenald relevante opptenings-, arbeids- og
bustadsperiodar som er tilbakelagte innafare felti@msen, alltid skal reknast som om
dei tilsvarande er tilbakelagte etteasjonalereglar (dersom det i slike reglar er krav
om slike periodar). Dette gjeld ubetinga med mindamdet er fastsat i denne

forordning”.

| have langtidsytingar som alderspensjon er deig/ik halde tunga rett i munnen med
omsyn til dette — for slike ytingar er samanleggaeng periodar berre relevant med

omsyn tilom vilkara for nasjonal yting er oppfylt
Samanleggingsprinsippet medfgrer dernidge at ein stat ma svare for opparbeidde
rettar til langtidsytingar som falgjer andretrygdeinstitusjonar sine regelverk. | sa fall

hadde lovval-prinsippet om eksklusiv effekt voreimmegslaust.

Sagt annleis og meir tungvint er samanleggingsneglaelevante andsynes

alderspensjon og andre langtidsytingar:
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« dersom trygdelovgivinga set vilkar om ein vissadkilagt opptenings-, arbeids-
eller trygdemedlemskapsperiode forut for ellerretia periode da vilkara for a
tene opp ytingar elles er oppfylte, eller forut,fetter eller medan eit krav om
yting vert sett fram,

* men berre med omsyn tim den elles opptente ytinga i det heile skal ytast

Det generelle samanleggingsprinsippet etter arti€kgiev for uklare Igysingar for dei
seereigne tilfella som falgjer av sapass aserpreglarrsom delpensjons-reglane. Difor
er det innteke meir detaljerte og praktiske fgrasegom samanlegging av periodar

andsynes langtidsytingar i det seerlege regelvenketare bestemt i artikkel 51.

Det farste som er verd a bite seg merke i er fdeddd, som slar fast at dersom
nasjonale lovreglar kneset vilkar om visse typéegaktivitet eller tilknyting til saerlege
yrkesretta trygde- eller forsikringsordningar edkal samanleggingsprinsippet berre
nyttast for periodar "der er tilbagelagt efter emd@n medlemsstats lovgivnimter en

tilsvarande ordning

Det lovgjevar gjer klart her, er at ein ikkje skalmanlikne eple og appelsiner. Dersom
det til dgmes hadde funnest ei eiga gunstig lo@meistalderspensjonsordning for
trygdeuniversitetsprofessorar i Nederland, og eirdai tilsvarande kloke hovud ved
Karl Johan hadde meldt overgang til eit universitédtrecht, matte ein ha hatt ei
tilsvarande ordning i Noreg for at nordmannen kungde samanleggingsprinsippet

andsynes den nederlandske ordninga.

Dersom ikkje seerlege vilkar kan seiast & vere digpstter denne gvinga, skal ein nytte
"den almindelige ordning” andsynes perioden, attsalminnelege trygderegelverket i
medlemsstaten. Om slikt ikkje finst, skal ein nyéevant nasjonalt regelverk/praksis
"inden for same fag eller i givet fald inden fornsa lgnnede beskeeftigelse eller
selvsteendige virksomhed”. Her ser vi at omsynediskriminering slar igjennom, men

ein anar at reglane kan vere vanskeleg praktisknggfarbare i medlemsstatar med

sveert fragmenterte trygdesystem.

70 . . .
Mi kursivering.
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Til sist regulerer artikkel 51 tredje ledd tilfelder tidspunkt for materialisering av
risiko er avgjerande for tilstding av trygdeytinga. E&l dasjonale reglar set vilkar om
tilknyting til trygdeordninga pa dette tidspunktét,demes kan det vere krav om at den
avdgde var medlem av trygda pa dgdsfallstidspunkoet at det kan ytast

etterlatnepensjon, jf. til dgmes reglane i ftr. 817

| slike tilfelle kan vilkaret verte vurdert som dplp etter fellesskapsreglane — under to
neerare faresetnader. For det farste ma persontigétie [ha] vaeret forsikret i henhold
til den pageeldende medlemsstats lovgivning ellersaerlig ordning” — altsd ma
personen pa eit tidspunkt ha vore omfatta av devaate regelverket i staten kravet
vert retta mot. For det andre ma personen vedornisiterialiseringa vere omfatta av "en
anden medlemsstats lovgivning for den samme fongijkbegivenhed’eller det ma
vere grunnlag i den andre medlemsstats trygdelawgifor & gjere krav pa yting pa
grunnlag av forholdet.

| tilfelle regulert etter ftrl. 8 17-3 ma det altsfere ein nokolunde tilsvarande

etterlatneordning i medlemslandet der personearnrettal avleiast fra, dgydde.

Avslutningsvis er det viktig a presisere at samggilegs-prinsippeberre skal nyttast
ved alderspensjons-utrekniagm falgjer etter fellesskapsregla®mm vi skal sja ma vi
gjere fleire utrekningar nar vi skal finne den faké alderspensjons-ytinga som gar fra
ein medlemsstat til europeisk samordning — og waftden ytinga ein endar med verte
fullt ut avgjort utelukkande etter nasjonale reglar

6.4 Fastsetjing av delpensjon

Vi har i det ovanstdande sett naerare pa dei tontgggjande prinsippa bak reglane om
samanlegging av alderspensjon innafgre fellesskap@msippet om delpensjon, der
alle aktuelle medlemsstatar etter nasjonal trygglareskal yte sin bit til den totale
pensjonskaka i trdd med pensjon-kandidaten sitydenfivslgp, og prinsippet om

samanlegging, der alle relevante periodar tilbakelenafare fellesskapen skal reknast
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med nar ein avgjer om dei nasjonale vilkara er yigef Grunnlaget for samordning er
dermed lagt. Brorparten av dei resterande seerlegglame om alders- og
etterlatnepensjon i forordning 883 avsnitt [l Kégli 5 regulerer korleis denne
samordninga reint praktisk skal ga fere seg medyont# utrekning, utmaling og

overlapping.

Det farste ein nasjonal trygdeinstitusjon ma gjede det kiem krav om alderspensjon,
er a rekne ut storleiken pa pensjonsytinga slik fdl@mstar etter nasjonal rett. Artikkel

52 i forordning 883 gjev den praktiske metodenddinne fram til denne.

Metoden er i trdd med farste ledd ein to-ledda gsss Farst pliktar dei nasjonale
trygdeinsititusjonane & rekne seg fram til ei reiasjonal pensjonsytirtggilt uavhengig

av samordningsreglane (bokstav a). Deretter skaf kasjon rekne ut nasjonal yting
slik den framstar etter samordningsreglane, medsifigt ved & fastsetje eit sdkalla
teoretisk belgp, og deretter fastsetje ei aye@rata-yting Den ytinga som vert starst

av dei to, er den som skal tilstaast pensjonisten.

6.4.1 Den uavhengige ytinga

Etter artikkel 52 fgrste ledd litra a skal den uawijige alderspensjonsytinga reknast ut

i henhold til den for institutionen geeldende lovgig, men kun viss de
betingelser, der kraeves for ret til ydelser, udetukle er opfyldt efter national

lovgivning (national ydelse)

Med andre ord skal pensjonen for Noreg sin del mngesamanheng reknast ut
utelukkande med basis i folketrygdlova og intertt eles, som om E@S-avtalen aldri

fann stad.

Utmalinga av pensjonen vil dermed skjdt ut i trad med reglane i ftrl. kapittel 19 (for
personar fgdd far 1954) eller kapittel 20 (for pear fedd etter 1962 — personar fgdd

mellom 1954 og 1962 er som vi skal sja i del 2 dtafav overgangsreglar der begge
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regelsetta vert nytta, jf. ftrl. § 20-1, fgrste d¢dog @vrige nasjonale vilkar for slike

ytingar gjeld ubetinga.

Etter kapittel 19 vil slik alderspensjon normalétare andelsmessig grunnpensjon samt
opptent tilleggspensjon. Etter reglane i kapittél Al den grovt sagt tilsvare den
oppteninga ein har hatt i Noreg krone for kronea, b&1 prosent av alle inntekter er
pensjonsgrunnlag, med ei grense nedad for grunjgmesem gjeld dersom oppteninga

ikkje overstig denne.

Sidan vi har eit saerleg fokus pa ny pensjonsordmnidgnne oppgava, lagar vi eit

framtidsretta og sjablongaktig deme for a illustrdette:

Ein person fadd i eit anna E@S-land etter 1962 gobikil saman farti ar
innafgre EAS, ein tredel i land X, ein tredel idar, og den siste tredelen
av denne tida arbeider han i Noreg i ein relatodtgoetalt jobb (over nedre
grense for grunnpensjon, men under gvre grense [a ganger
grunnbelgpet, jf. ftrl. 8 20-5) fgr han sgkjer onordineer” norsk

alderspensjon ved fylte 67 ar.

Utgangspunktet for oppteningsperioden hans vernddrl8,1% av alt han
har tent dei ara han har arbeidd i Noreg, og ytiegaert normalt fastsett pa
bakgrunn av dette i trdd med utmalingsreglene itled®0. Tida han har

arbeidd i land X og Y er ikkje relevant.

Sidan utmalingsprinsippet om uavhengig, nasjonahgytmedfarer at utmalinga

utelukkandeskal etter nasjonal rett, skal vi alik&je nytte samanleggingsreglane her.

Mest praktisk for norsk alderspensjon vil detteldgereglane om tre ars trygdetid forut
for kravet etter 819-5 (for ny pensjonsordning djeit tilsvarande krav om tre ars
trygdetid for rett tilgarantipensjonjf. ftrl 8§ 20-10 tredje ledd), og reglane om viea
medlemsskap i norsk trygd etter ftrl. § 19-3.
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Dersom vilkara etter desse reglane ikkje er opefyitl retten til ytinga falle heilt bort,
og belgpet som skal ytast er null — men altsd bered omsyn tilden uavhengige

ytinga

Ein har altsa funne fram til ei nasjonal ytingsdimg somkan utgjere medlemsstatens
bidrag til den totale ytinga. Etter dette ma alitid starte pa nytt oggsagjennomfare

"fellesskaps-utrekninga”, der nasjonale vilkar dg@l kan gjerast gjeldande for
arbeidstakarar som har helde seg innafgre E@S-emtile eller brorparten av sin

karriere.

6.4.2 Fellesskapsytinga — pro-rata-prinsippet

Etter & ha rekna ut eit belgp for den reint nas@naavhengige ytinga i trdd med det
ovanstdande, ma kompetent nasjonal institusjore gilsvarande utrekning med basis i

fellesskapsretten.

Denne fellesskaps-utrekninga er i seg sjglv eiedih prosess: Ein skal her farst finne
fram til eit teoretisk belgp, dell trygde- og butid innafgre fellesskapen skal reknas
med som om den fann stad nasjonalEin ser her tydeleg at det generelle

samanleggingsprinsippet fra artikkel 6 ligg i botn.

Deretter skal ein, dersom det er hgve til det, eekeg fram tilandelsmessigasjonal
yting — den aktuelle medlemsstaten skal svare &ipgosjonal del til den totale ytinga,

ein del som speglar personens tilknyting til medistaten.

| teorien vert prinsippet bak ei slik utrekning leapro rata temporis eller (i denne
framstillinga) pro-rata-prinsippet. Dette prinsippert altsd ogsa rekna som ein av dei
heilt underliggande prinsipp andsynes samanleggindgangtidsytingar, jf. punkt 4.2

over.
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6.4.2.1 Det teoretiske belgp
Etter artikkel 52 fgrste ledd bokstav b alternaferste setning skal det teoretiske belagp

vere lik

den ydelse, som den pageeldende ville kunne ggre & hvis samtlige
forsikrings- ogl/eller bopeelsperioder, der er tiklakgt efter de gvrige
medlemsstaterslovgivning, havde veeret tilbakeldtgr eden for institutionen

geeldende lovgivning pa det tidspunkt, da ydelserieskastseettes.

Ein skal altsa for denne utrekninga si skuld legdjgrunn all trygde- og bustad-tid
som har funne stad innafgre fellesskapen, som amhde funne stad innafgre eigen

stat.

For demet vart over i underavsnitt 6.4.1 vil dstée at vi i trdd med ftrl. kapittel 20 ma
rekne ut ei norsk pensjonsopptening pa 18,1 prdseatle inntekter personen har tent
i alle sine 40 ar som arbeidstakar innafare E@S. Detpbevert grunnlaget for pro-

rata-utrekninga som skjer i neste ledd av pensgstsétjinga.

Det teoretiske belgpet kan dessutan ha sjglvstehditydning utover pro-rata-
utrekninga. Etter andre setning alternativ i skal &ggje til grunn at dersom
"ydelsesbelgpet efter naevnte lovgivning ikke afheeraf lsengden af de tilbagelagt

perioder, anses dette belgp for at veere det tekedhelap”.

Reint praktisk vil dette normalt gjelde flate ytargsom ikkje speglar oppteningstid.

Vi kan ytterlegare byggje ut degmet vart over fdlfusstrere dette:
Personen fgdd etter 1962 har altsa jobba ein tieldeteg, og ein tredel i
land X, som i likskap med Noreg har eit oppteniragst system — men den
siste tredelen av yrkeskarrieren har han tilbrakand Y, som har eit

pensjonssystem med ein flat arleg alderspensjohemgyig av opptening,

som vi fareset at personen oppfyller alle andredvifor.
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Det teoretiske belgpet for land Y vert identisk m#ehne flate arlege
utbetalinga — noko som er logisk: Sidan dette er fidle ytinga i dette
landet treng ein ikkje & "oppjustere” den til huagrosent ved & konstruere
eit teoretisk arbeidslivslgp innafgre landets geensNoreg ma
motsetnadsvis rekne ut eit grunnlag somahopptening i X og Y hadde
skjedd etter trygderegelverket i Noreg — land X gjére tilsvarande

andsynes Noreg og land Y.

6.4.2.2 Pro-rata-ytinga
Etter forordning 883 artikkel 52 farste ledd bokstealt. ii skal ein etter a ha funne det

teoretiske belgp fastsette

det faktiske belgp for pro-rata-ydelsen pa grundihglet teoretiske belgp efter
forholdet mellom leengden af de forsikrings- ogfelbopeelsperioder, der er
tilbagelagt efter den for institutionen geeldendevglening forud for

forsikringsbegivenhedenes indtreeden, og den sanigdgle af de forsikrings-
og/eller bopeelsperioder, der er tilbagelagt eflerde medlemsstaters lovgivning,
som den pageeldende har veeret omfattet af, forufofsikringsbegivenhedens

indtraeden.

For & finne den nasjonale trygdeandelen — proytatga — etter fellesskapsreglane, skal
ein med andre ord finrferholdstaletmellom den relevante opptenings- eller bustadtida
som personeiffiaktisk har fra ein medlemsstat disvarande opptenings-/bustad-tid i
fellesskapenotalt, og multiplisere dette forholdstalet med det téske belgpet.

| sjablongdgmet vart over utgjer perioden i Noréy teedjedel av den totale E@S-
perioden, og det er dermed ein tredjedel av dgonak utrekna teoretiske belgpet som

kiem til utbetaling fr& Noreg til den totale ESag@nen etter prinsippet om pro-rata-
yting.
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Som vi ser, vil pro-rata-ytinga i system basertopatening av trygdetid normalt verte
relativt lik den uavhengige ytinga. For giennomgadmmet vart ville dette ikkje ha
gjeve utslag i det faktiske resultatet dersom agiptgsnivaet i heile E@S alltid hadde
vore heilt likt — i sa fall ville det ha vore irmlant om ein rekna eit pensjonsgrunnlag pa
18,1 prosent krone for krone av dei pengane sorsopen faktisk tente den tida han
jobba i Noreg, eller matte gatt vegen om a ta medre gonger sa stor, men elles lik
oppteningsperiode, multiplisere denne med 18,1egmip®g deretter dele med tre att for

a finne Noreg sin pliktdel i ei pro-rata-utrekning.

Sidan oppteninga i Noreg nesten alltid vil vererdoenn i gvrige fellesskapsland (bade
grunna hggt lgnsnivd og gunstige pensjonsordnimghativt sett), vil derimot det
faktiske resultatet nesten alltid verte darlegaterepro rata-utrekning enn etter
uavhengig norsk utreknind. Pro-rata-prinsippet vil difor normalt berre vengtta
andsynes den norske trygda nar vilkara for ytirdgei er oppfylt utelukkande etter

nasjonale vilkar.

Reglane kan fa heilt andre og langt meir urimeleiséag for medlemsstatar med andre

pensjonssystem.

Dette kan vi illustrere vidare med sjablong-dgmet:

Personen var fgdd etter 1962 har altsd arbeidduog kike lenge i land
Noreg og land X, som har oppteningsbaserte sysigrtand Y, som har eit
system som etter ein viss inngangsperiode (sonareiskt at personen her
har oppfylt, i likskap med alle andre nasjonalevkrgjev ubetinga rett til

ein full, flat alderspensjon.

) Weber-dommen, ECJ-181/1983, har domstolen dog lagt til grunn at det er inntektene fra den siste
perioden fgr "materialisering av risiko”, eller snittinntekt for ein periode som kan strekke seg maksimalt
to ar bakover i tid fra dette tidspunktet, som skal leggjast til grunn nar ein reknar ut slike belgp. Tilfellet
gjeld ufgrepensjon, men det ser ut til 3 vere lagt til grunn i teorien at det avleia prinsippet om at nyleg
arbeidsinntekt-niva skal leggjast til grunn ved fastsetjing av teoretisk opptening ogsa kan gjelde
alderspensjon, sja m.a. Pennings s. 183. Sidan norsk trygderett nyttar andre utmalingsprinsipp for
alderspensjon, er ikkje dette direkte overfgrbart. Faktisk opptening andsynes vilkara om
pensjonspoeng/pensjonsgrunnlag ma her leggjast til grunn.
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| demet vart over hadde personen 40 ars total étydidmed 1/3 tilbakelagt
I kvart land. Vi fgreset vidare at alle land allggev full rett til pensjon etter
40 slike ar, som i Noreg. Her ser vi at etter @-m@ta-utrekning ma alle

land dermed betale ein tredjedel av ei total perssjtbetaling?

» Noreg: All trygdeopptening i fellesskapen utrekna i tdd medrelys
nasjonale alderspensjonsreglar / (forholdsmesdigwtale ES-plikter =
1/3) = 1/3 av full nasjonalt utmalt alderspensjdanid Noreg

« Land X: All trygdeopptening i fellesskapen utrekna i trad nheti Xs
nasjonale alderspensjonsreglar / (forholdsmesdigwtale EAS-plikter =
1/3) = 1/3 av full nasjonalt utmalt alderspensjdanid X

« Land Y: Flat arleg pensjonsyting / (forholdsmestadjav totale E@S-plikter
= 1/3) = 1/3 av full nasjonalt utmalt alderspensjtamd Y

Utmalt etter prinsippet for uavhengig yting vertridet resultatet eit heilt
anna. Noreg og land X skuldar her framleis kring &edel av ei full
pensjonsyting — medan personen vil fa rett til, fullvkorta pensjon fra land
Y:

* Noreg: pensjonsgrunnlag opptent fortlgpande undaoge tilsvarande 1/3
av total oppteningstid = uavhengig rett til pensjaktisk tilsvarande 1/3 av
full nasjonalt utmalt alderspensjon i Noreg

 Land X: pensjonsgrunnlag opptent fortlgpande unmkiode tilsvarande
1/3 av total oppteningstid = uavhengig rett til gien faktisk tilsvarande 1/3
av full nasjonalt utmalt alderspensjon i land X

« Land Y: inngangsvilkara til flat arleg pensjonsgtioppfylt = uavhengig rett

til 100 prosent av full nasjonalt utmalt aldersgens land Y.

72 Dette er andelsmessig og tek naturlegvis ikkje hggde for at satsane i ulike land vil vere ulike — Noreg,
til dgmes, har altsd ein av dei klart gunstigaste alderspensjonsutmalingane innafgre E@S, sa i faktisk
pengeverdi vil vi sa godt som alltid betale forholdsmessig (mykje) meir, av same grunn som at den
uavhengige ytinga som hovudregel vil vere den hggaste.
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Totalt far dermed personen rett til noko slikt soh67% av full
alderspensjon etter prinsippet om uavhengig ytigi trad med det vi har
gatt gjennom i det ovanstaande vert denne ytingd &tgrst, og ma dermed

ga fare.

Dette framstar som klart urimeleg, ikkje minst foygdemyndigheitene i land Y, som
kanskje har forma sitt trygdesystem med andre omeym dei meir forsikrings-
orienterte Noreg og land X — kanskje land Y gnskjeenkle reglar skal gje effektiv
handheving av det nasjonale trygdesystemet — dteflat pensjon skal ha eit
sosialpolitisk fgremal for personar som har hatbbpgm med a kome seg i arbeid eller
har hatt andre utfordringar gjennom livet — elleeia har som uttalt politisk feremal a

nytte alderspensjon til inntektsmessig utjamning?

Slike omsyn er legitime, all den tid faremalet niellesskapsreglanter trygd altsa er
samordning og ikkje harmonisering — medlemsstatarenasjonalt armslag til & gjere

slike prioriteringar, sa lenge resultatet ikkje strid med likehandsamingsprinsippet.

For & unnga slike urimelege resultat som vi endtd imlgmet over, er difor reglane om
utmaling av alderspensjonsyting utfylte mestlar mot overlappingsom vi vil ga

gijennom i neste avsnitt.

6.4.2.2.1 Seerlege reglar om utrekning av pro-rata-ytinga

Korleis pro-rata-utmalinga reint praktisk skal gj@mfarast med omsyn til fastsetting
av periodane, fglgjer til ein viss grad av forordnB83 artikkel 56 flg.

| artikkel 56 fagrste ledd bokstav b er det inntel@n henvisning til
giennomfgringsforordning 987, der seerleg kapittel log den generelle
samanleggingsfgresegna 1 artikkel 12 er av interefw langtidsytingar. Av

plassmessige arsaker vert berre dei mest sentmateenta sporadisk gjennomgatt her.
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Dei generelle reglane i forordning 987 artikkel ti&dje til sjette led® kneset ein del
grunnleggande prinsipp for korleis samanleggingenodar faktisk skal finne stad, nar

ein skal finne dei respektive pro-rata-brgkar.

Mellom anna falgjer det at periodar med busetjing/etber tvunge (lovfesta)
trygdemedlemskap normalt vil avgjere kva periodam skal knyttast til kva land, og
altsd at tvunge medlemskap i trygdeordning/tilsndeagar fare tilsvarande frivillig

medlemskap. Vi ser at desse reglane speglar loeghme, jf. avsnitt 5.

Men her finst og seerreglar som ikkje falgjer nagrav lovvals-prinsippa, som at ved
elles lik tilknyting til statar (der krava elles eppfylte) skal ein knyte heile den aktuelle
perioden til den medlemsstaten som persagisnvar obligatorisk trygdemedlem hja
(eventuelt fgrst vert medlem av igjen i etterkant),at tilsvarande skal gjelde dersom
det ikkje er mogleg i det heile a bringe pa deheekva stats lovgjeving personen var

omfatta av for ein periode.

Artikkel 43 i gjennomfgringsforordninga gjev vidavesse reglar om korleis frivillig
eller fortsatt frivillig trygdemedlemskap skal redst med, dersom dette i det heile skal
gjerast.

Som vi sag i starten av dette avsnittet, falgjerdel reglar av forvaltningsrettsleg art
direkte av fellesskapsretten. Artikkel 45 til 50 giennomfgringsforordninga er
administrative fgresegn som gjev fagringar andsyeteis sgknad skal setjast fram,
kva som skal falgje slik sgknad, korleis den videaksgangen skal farega bade internt
og mellom ulike lands trygdeinstitusjonar, nar negdskal verte gjeve til sgkjar, etc.

Dette vil vere avgjerande for & kunne fastsetjéoglar til ei pro-rata-utrekning.

Reglane er elles stort sett i trdd med grunnlegtgjgrinsipp som falgjer av den norske
forvaltningslova om forsvarleg sakshandsaming, ygphgs- og rettleiingsplikt,
underretting om vedtak, informasjon om klagefrigt -adgang, etcetera. Tilsvarande
kan seiast om dei saerlege reglane i folketrygdkapmttel 21.

”* Som uttrykkeleg skal nyttast andsynes samordning av langtidsytingar, jf artikkel 43 farste ledd
i same forordning.
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Av praktisk betydning kan det nemnast at dersonskigit fastsetjast ei ufgregrad, er det
(under visse vilkar) berrénstitusjonen i den staten som er kompetent andsyne
samordningsom kan gjere dette, eventuelt trygdeinstitusjoeerare bestemt for dette
kompetent stat, jf. artikkel 49. Denne ufgregradgmeretter ha bindande verknad for
alle andre involverte trygdeinstitusjonar. Dette karte avgjerande ogsa for utmaling
av alderspensjon, jf. t.d. ftrl. § 20.7a.

Artikkel 60 i forordning 883 inneheld ein seerlegrhel med omsyn tikenestemenn

Denne heimlar, som vi skal sja neerare pa seinaretemestemenns saerlege
pensjonsordningar etter nasjonal lovgiving skal rekdast pa lik line med andre
pensjonar nar ein fagretek den utrekninga vi hasssit over. Vidare er tilhgvet mellom

allmenne og seerlege pensjonsordningar for slikegp@r naerare regulert.

Til sist skal det nemnast at heile samordningspsEe kring fastsetjing av ytingar etter
forordning 883 artikkel 52 skal gjerasé nyttdersom "der sker en relevant aendring i
den pagaeldendes personlige situation, der efteneddovgivning resulterer i en
justering af ydelsen”, jf. forordning 883 artikked farste ledd.

Det er her altsd snakk om at trygdeinstitusjondikeéap & gjennomfare ny fastsetjing av
nasjonale ytingar og samordne dei pa nytt, dersemtdygda sine relevante tilhgve

andsynes tilstding og utmaling av ytinga endrargegvalifisert vis.
Tilsvarande gjeld dersom endringar i nasjonale deyggelverk medfgrer endring i

"procentsats eller et [...] bestemt belgp” og detkkje utelukkande skuldast

levekostnads-/inflasjonsjusterings-faremal, jfikke:l 59 andre ledd.
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6.5 Seerleg om tilleggsytingar

Det ovanstaande viser dei grunnleggande prinsiggiasamordning av alderspensjon.
Eg vil vidare knytte nokon kommentarer til samordgniav seerlege ytingar og

tilleggsytingar, med fokus pa slike som er heimdiein norske folketrygdlova.

6.5.1 Garantitillegg etter fellesskapsreglane

Etter forordning 883 artikkel 58 skal det ytast tillegg fra staten som er kompetent
andsynes alderspensjonisten, dersom td&ile alderspensjonsytingane pensjonisten
mottek i trdad med det ovanstaande er lagare enmmilesteytinga personen ville fatt

dersom heile trygdeoppteningsperioden skulle uaskifullt ut etter den kompetente

statens reglar.

Det avgjerande her er kva som i nasjonal trygdelang er definert som den absolutte
minste yting. Her star nasjonal lovgjevar frittteetnorsk rett vil slik minste yting etter
gamal pensjonsordning tilsvare grunnpensjon samttllegy, etter ny pensjonsordning
vil minste yting fastsetjast etter reglane om gapamsjon i ftrl. 8§ 20-9 til 20-11, pa
bakgrunn av fastsette satsar som vert lgpandetjuste

For begge gjeld eit krav om 40 ars total trygdétéd heile E@S for at slik yting skal
utmalast fullt ut. Dersom slik fellesskaps-trygdetr kortare enn 40 ar, skal det
fastsetjast ein brgk som speglar trygdetid tilsvdea

Om ein til demes har hatt 30 ar med tilsvarandeteappg totalt i fellesskapen, vert

minste relevant nasjonal yting 30/40 (eller 75 prdaom ein vil) av full minsteyting.
Dersom den totale, samordna pensjonsutbetalingbeité fellesskapen er lagare enn

dette, er det den kompetente staten som fullt at gte det overskytande gjennom

garantitillegg, jf. artikkel 58 andre ledd.
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6.5.2 Tilhgve til nasjonale tilleggspensjonar

Mange av pensjonsordningane innad i fellesskapetrdglar som baserer seg pa at
opptent inntekt direkte avgjer utmalinga av basisjEnen. Andre har pensjonssystem
med ulike komponentar der berre delar av ytingd uemalt pa grunnlag av faktisk

opptening.

Det gjeldande alderspensjonssystem etter folkeloygokapittel 19 hgyrer til den siste
kategorien, og vi skal her knytte nokre kommentaitasamordningsprosessen i hgve
dette.

Ny norsk alderspensjonsordning etter folketrygdléeaittel 20 vil, som vi skal sja i
denne oppgavas andre del, innebere eit anna utyealistem enn gamal ordning etter
folketrygdlova kapittel 3 og 19, der basispensjoeersamansatt av to komponentar:

grunnpensjon (jf. ftrl 88 3-2 flg.) og tilleggspéns (jf. ftrl. 88§ 3-8 flg.).

Grunnpensjon (og eventuelt seertillegg etter § 8e8) fastsett utelukkande pa basis av
trygdetid (medlemskap i trygda), og andre tilhgwed voppteninga er difor ikkje
relevant. For grunnpensjonen kan ein dermed nyitekningsprinsippet over utan
neerare & vurdere tidlegare inntekt, sidan sjeluglimga etter § 3-2 avhenger av "flat
takst” (tilsvarande grunnbelgpet eller 85 prosandatte for ektefeller), og ein treng

dermed berre vurdere ytinga opp mot kor mykje teggtisom er tilbakelagt.

Tilleggspensjonskomponenten etter gamal pensjonsuyd er ogsa omfatta av
"almindelige og seerlige sociale sikringsordningettér forordning 883 artikkel 2 andre
ledd — det er snakk om ei ordning som fglgjer asjoral trygdelovgiving, og ogsa
denne komponenten skal dermed utvilsamt samordrtadtl med det vi har skissert

over.

Utrekninga av tilleggspensjon skjer etter norskglae ved at det vert gjeve
pensjonspoengtrad med ftrl. § 3-13 som kan opptenast i tidgllom aktuelle personar
fyller 13 og 75 ar, jf. ftrl. § 3-15 tredje leddebvert ved utmaling av tilleggspensjonen
sett eitsluttpoengtalbasert pa snittet av dei 20 beste inntektsarétyljf§ 3-11. Det er
vidare krav om minst 40 poengar totalt for fullegjgspensjon, jf. ftrl. § 3-8 andre ledd.
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Tilleggspensjonen vert deretter utmalt pa bakgrawn desse komponentane etter
prinsippet som fglgjer av ftrl. § 3-8 tredje ledd.

Utmalinga avden uavhengige, nasjonale yting&al som nemnt berre gjerast etter
nasjonale reglar, og fellesskapsreglane medfgnenete ikkje nokon ekstra gvingar i

hgve tilleggspensjon.

Med omsyn til utmalinga adet teoretiske belgpekal alle ar innafare fellesskapen
som kan sidestillast med poengoppteningsénast medSluttpoengtaleetter ftrl. § 3-
11 skal likevel berre fastsetjast p& bakgrunn andeske oppteningsara.Deretter vert
pro-rata-ytinga for tilleggspensjonen etter gamal ordning fastsed a finne den
forholdsmessige brgken mellom dei norske poengopmsara og alle tilsvarande

"oppteningsar” i heile E@S. Ein endar dermed tibakd utgangspunktet.

Dette inneber reint praktisk at resultatet foretiljspensjons-utmalinga vert det same
uavhengig av om ein berre nyttar interne nasjoredéar eller pro-rata-utmaling — med
eit viktig og praktisk unntak, vilkaret om minsetpoengar etter folketrygdlova § 3-8
andre ledd farste punktum. Dersom personen harreigch tre ars oppteningstid, men
har tilsvarande periodar fra andre fellesskapslandjet difor fellesskapsreglane som
skal nyttast. Reint praktisk vil dette gjelde pex@osom har eitt eller to poengar fra

Noreg, og som dermed vil fa godskrive 1/40 ell&024v full norsk tilleggspensjon.

6.5.2.1 Kort om etterlatnepensjon

Reglane om etterlatnepensjon er inntekne i folkgtigva kapittel 17. Faremalet med
denne ytinga er a sikre inntekter og underhalgj¢ihlevande ektefelle eller tilsvarande,
jf. ftrl. 8 1-5. Ytinga vert utmalt pa tilsvarandeis som over med tilsvarande
komponentar andsynesrdgdesopptening, jf. 8 17-7, og skal dermed ogs#énordnast
pa tilsvarande vis — ein kan noko morbid seie at el¢erlatne "trer inn i den avdgdes
sko”. Tilsvarande vil gjelde etter ny pensjonsondni

" Tilsvara nde, Winding-S@rensen i "Trygderett i Europa” s. 114.
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Etterlatnepensjon er for det alt vesentlege likested alderspensjon i heile forordning
883 kapittel 5° Samanleggingsprinsippet vil dermed vere relevaetl mmsyn til
avdgdes opptening andsyna®-rata-utrekninga dersom den uavhengige ytinga fell
bort eller vert darlegare fordi vilkara i § 17-Xj& er oppfylte etter intern norsk rett
aleine, men fellesskapsreglane kan ogsa verte ravgje for vilkar knytta tietterlatne
ikkje minst med omsyn til vilkaret i § 17-4 andeeltl om 20 ars samla butid for avdgde

og gjenlevande.

6.5.3 Ektefelletillegg

Ektefelletillegg tilsvarande ftrl. § 3-24 inngarkjk som ein del av basispensjonen nar
ein fastset denne i trdd med pro-rata-utrekningr etet ovanstaande. Slikt tillegg skal
difor verte samordna etter ein seerskilt pro-rateluting der ein nyttar den same

metoden for & fastsetje ytinga som for grunnpensfter ftrl. § 3-2°°

Ved reduksjon av ytinga grunna for hgg inntekt ifitl 8§ 3-26, skal berre ein
tilsvarande pro-rata-andel reduserast dersomleitfidire andre fellesskapsland set ned
si yting tilsvarande pa grunn av same yting. Dettéor at den trygda ikkje skal trekkast

fullt fleire gonger for same tilhgve.

6.5.4 Barnetillegg

Andsynes barnetillegg tilsvarande ftrl § 3-25 et deglane om familieytingar etter
forordning 883 artiklar 67 og 68 som er dei relgedellesskapsreglane. Resultatet vert

her eit anna enn den pro-rata-lgysinga som ereskisser.

Etter artikkel 67 andre setning har "[en] pensjbhis] ret til familieydelser i henhold

til lovgivningen i den medlemsstat, der er kompetaad hensyn til pensionen.”

75 c:9 1: . . .
Sja likevel reglane om overlapping av ytingar av same og ulik art under.
78 )t Winding-Sgrensen, ibid, s. 115.
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| trdd med lovvalsreglane vil kompetent stat notmadre den som utbetalar og
samordnar alderspensjonsytinga til slp@st-aktivepersonar. Reglane om barnetillegg
er altsa innteke i del Il kapittel 8 om familiytiar, og skal for samordninga sin del
sidestillast med utmalingsreglane for andre famytiilgar, og dermed vurderast i trad
med prinsippa for ytingar av kortvarig karakterhdst term benefits”. For desse er
utgangspunktet at den kompetente staten skal ytefalée ytinga i trad med det

nasjonale regelverket.

Ein skal dermed andsynes barnetillegg leggje tihgralle periodar og relevante tilhgve
frd andre fellesskapsland som oppfylte etter nasjmvgiving tilsvarande nar ein finn
fram til det teoretiske belgpet, jf. over, men dkal ikkje fgretakast nokon pro-rata-

reduksjon.

Eit praktisk unntak fra dette er dersom pensjonidtar rett til barnetillegg fra fleire
medlemsstatar, og ytinga fra den kompetente stagfgrer eitdarlegare resultagnn
tilsvarande yting fra ein annan stat. | sa falll sken andre, ikkje-kompetente staten som

utgangspunkt yte det overskytande til pensjonigfeartikkel 68 andre ledd’

6.5.5 Barnepensjon
Eit tilsvarande prinsipp gjeld for barnepensjon,fifl. kapittel 18. Dette er ei avleia
pensjonsyting som skal sikre inntekt til underhaldbarn som har mista ein forelder

eller begge foreldre, basert pa deira pensjonsapme

Loysinga vert dermed at det er den medlemsstaten \&&r kompetent trygdestat
andsynes den/dei avdgde, som skal yte full avlaiagpensjon i trdd med forordninga
artikkel 67 og 68. Det skal utover dette betalalvdrande differanse som for

barnetillegg for & sikre hagast moglege yting total

"7 For meir om dette, Winding-S@rensen, ibid, s. 116-117, som gjeld forordning 1408. Det materielle
innhaldet av reglane i forordning 883 er framleis hovudsakleg dei same.
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Det er innteke ein regel i artikkel 69 som freisdalpyse barnepensjonstilfelle der det
ikkje finst ei tilstrekkeleg formell tilknyting tilein kompetent medlemsstat. Ein kan
noko grovt forenkla seie at i desse tilfelle skatriepensjon ytast frd den medlemsstaten

den/dei avdade etter ei heilskapsvurdering framstod naerast knytta til.

6.6 Reglar om overlapping

Trass i reglane vi har skissert over er det uuriegaat ytingar som er utmalte etter
nasjonale regelverk delvis vil gjelde same forhmddeit sa kvalifisert vis at det framstar
som urimeleg at ein full andel skal ga til samongnfra alle dei aktuelle landa. For
dette er det innteke eigne reglar i forordninga @mrerlapping,”® som kan medfare at

dei nasjonale ytingane skal reduserast.

6.6.1 Historisk utvikling

Forordning 1408/71 freista a lgyse slike overlagpproblem etter daverande artikkel
46 (3), ved & avgrense den totale utbetalingaifgtireg oppad tildet hggaste teoretiske
belgpetsom vart utrekna av eit av dei aktuelle medlentdan altsa det hggaste av dei
totalbelgpa som nasjonale trygdeinstitusjonar kibrimt desse belgpa var delt opp pro-
rata. Dersom summen av alle ytingane fra alle nmesliend oversteig dette hggaste
teoretiske belgpet, skulle kvart land nedjustemedsl av totalytinga tilsvarande, til ein

nadde dette nivaet.

ECJ fann i den viktigePetroni-dommef? at ei slik lgysing var i strid med
grunnleggjande prinsipp bak fellesskapsretten, reebeestemt dei grunnleggjande
prinsippa om fri flyt av arbeidskraft som no ertamhi TFEU art. 45 til 48. Domstolen

meinte at ordninga som fglgde av forordning 1408 46 (3) reelt medfarte kutt i

8 Eg har her valt & nytte det engelske konsoliderte ordet "overlapping” heller enn ein norsk versjon av
dansk “sammenfald” sidan eg tykkjer “overlapping” er meir dekkande etter normal norsk sprakbruk.
" ECJ 24/75, stadfesta i Greco-dommen ECJ 37/77
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nasjonale ytingar pa grunn av grenseoverskridardivitat, sidan arbeid i andre

fellesskapsland var arsaka til at den aktuelleques fekk kutta trygdeytingar som han
elles ville hatt utbetinga rett til. Personen \difor darlegare stilt fordi han nytta seg av
retten til fri flyt av arbeidskraff® Dommen er seinare mykje referert til i teori og
praksis, og er antatt a knesette eit generelt ippnsm at EU-rettslege reglar ikkje skal
medfgre reduksjon i rettar som er opptente eller sthes falgjer ubetinga av nasjonale

lovreglar.

Sidan EUs lovgjevarapparat etter dette ikkje vampgetent til & lage faresegn som
direkte fareskreiv reduksjon av dei nasjonale #imgi ein samordningsprosess, matte
lgysinga verte at det er opp tiledlemsstatand gje reglar om overlapping av like
ytingar — men Kkorleis slike nasjonale overlappiegsar skal nyttast for a vere i trad
med EU-retterer lovleg a regulere — og slike reglar er inntekrferbrdning 883/04
artiklar 53 til 55°*

6.6.2 Generelle reglar om overlapping

Etter artikkel 53 er hovudregelen at ein delaraaglom overlapping av langtidsytingar
I to typetilfelle: ytingar av same art (fgrste ledwerare regulert i artikkel 54) og,
motsetnadsvis, ytingar av ulik art (andre ledd,areeregulert i artikkel 55).

Overlappingsreglane er kompliserte, og dei kjenjeilda ofte pa spissen. Eg har likevel
valt & ga gjennom dei her, da slik overlapping keedfare store totale innsparingar

andsynes langtidsytingar.

Ytingar avsame artvert etter artikkel 53 fgrste ledd uttgmande defisom "ydelser
ved invaliditet, alderdom og til efterladte, sonrdmnes eller udredes pa grundlag af

forsikrings- og/eller bopaelsperioder, der er tiblagt af en og samme person”. Nar vi

% Dommen har vorte kritisert, sja m.a. Pennings s. 185, der det vert lufta at Domstolen i dommen tek
for lite omsyn til Radets lovgjevande funksjon innad i fellesskapen.
® Desse tilsvarar i det grovste forordning 1408/71 art 46(3) flg, som vart endra ved forordning 1248/92.
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nyttar reglane om ytingar av same art er det altsikk om langtidsytingar som er

opptente eller elles erverva av, og vert utmaltesdéime person.

Ytingar avulik art vert altsa motsetnadsvis definert i artikkel 58ranledd som andre

ytingar — altsa ytingar soikkje er & vurdere som av same art etter fgrste ledd.

Eit deme for & illustrere dette er tilhgvet mellatai ytingane loveteksten nemner,
ufare- og alderspensjon pa den eine sida og dttedansjon pa den andre. Medan dei
to farste neer alltid vil vere avhengige av opptgsiita til den som pretenderer eit krav,
vil etterlatnepensjonen vere avhengig av opptetichgdil den avdgde, ikkje til den

som skal motta ytinga.

Den som vert tilstatt overlappande ufgrepensjgralderspensjon pa grunnlag av eiga
opptening i fellesskapen, har normalt fatt overtape yting avsameart; dersom
personen i tillegg er tilkjent etterlatnepensjol $in avdgde ektefelle, er denne normalt
basert pa ektefellens opptening og er dermed qyealade yting aulik art i have dei to

andre ytingstypane.

Artikkel 53 tredje ledd gjev vidare visse generetleglar for overlappingstilfella,

uavhengig av typetilfelle.

Etter tredje ledd bokstav a er det ein faresetoad diet heile & kunne nytte noko form
for overlappingsreglar at det er "fastsat i denif@titutionen geeldende lovgivning, at
ydelser eller indteegter, der er erhvervet eller &@ni udlandet, skal tages i
betragtning”. Det ma altséttrykkelegvere teke atterhald om overlapping i nasjonal
trygdelovgiving® Nasjonal lovgjevar vil normalt ha incentiv til & slike atterhald,

sidan det vil vere i medlemsstats interesse a he lib & kutte ned pa nasjonale
trygdeutgifter — dersom det ikkje er teke inn slditerhald, til dgmes grunna slett

nasjonalt lovgjevararbeid, kan aldri overlappingtaee nyttast.

%2 dette hgve er det viktig a presisere at etter forordning 883 artikkel 1 bokstav | vil slik lovgjevnad ogsa
omfatte fgreskrifter, gjennomfgringsregelverk, etcetera.

73



Vidare sler artikkel 53 tredje ledd bokstav b fast'den kompetente institution skal
tage hensyn til det ydelsesbelgp, der skal udiset@ieen anden medlemsstat inden
fradrag af skat, sociale sikringsbidrag og anddviduelle indeholdelser”. Det er med
andre ordbruttoytingarsom skal leggjast til grunn nar dei respektiveefeskapsstatar
nyttar overlappingsreglane andsynes kvarandre. Qgsaer det mogleg a gjere
eksplisitte unntak i eigen nasjonal lovgiving (kekgensen av ein netto-regel vil trass
alt normalt vere at det aktuelle landet ma yte alestir til den totale pensjons-potten,

noko som vil vere i den trygda si interesse).

Vidare er rettar som er opptente pa grunnladrizillig medlemskap/frivillig fortsatt
medlemskap i trygdeordningannateke fra overlappingsreglane, jf. tredje lbdkstav

Cc — sja ogsa avsnittet over om lovvalsreglar.

Til sist er det i bokstav d innteke ein praktiskgee om korleis eventuelle
ytingsreduksjonar faktisk skal gjennomfgrast av dasjonale trygdeinstitusjonane:
dersom vilkara for & nytte overlappingsreglane seke oppfylde, kan dei aktuelle
trygdeinstitusjonanealdri redusere sin del av langtidsytinga meir enn vergié dei
tilsvarande relevante ytingane fra dei andre mesi¢atane.

Innleiingsvis kan vi altsa skissere eit enkelt dpersom ein langtidstrygda mottek
500 fra land X, 100 fra land Y og 100 fra land Z $ame tilhgve og ogsa elles er raka
av overlappingsreglane, kan land X maksimalt resuseyting til 300 (og dette fordrar
at land Y og Z ikkje reduserar si tilsvarande y}ing

Resultatet av dette vert at den trygdeberettigalttaddri vil fA4 mindre enn 500, den
hagaste fulle ytinga fréin medlemsstat. Sidan sa mykje er prisgitt nasjomajiving
kan han derimot ofte ende opp med meir.

6.6.3 Seerlege reglar om overlapping av ytingar av same art

Overlapping av ytingar av same art, jf. artikkel fa8ste ledd og det ovanstadande, er

naerare regulert i artikkel 54.
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Denne slar fast i farste ledd at for ytingar av saamt kan overlappingsreglaaddri
nyttast andsynes ei pro-rata-ytinga. Det er derbvate ytingar som er utmalte etter

prinsippet om uavhengig yting som eventuelt kausedast etter overlappingsreglane.

Dette er rimeleg. Som vi sdg i avsnittet over er afeast nar den totale ytinga vart
utmalt etter prinsippet om uavhengig yting at regat kan verte urimeleg. Om ein i
staden nyttar pro-rata-prinsippet vil det alltigge ei viss grad av proporsjonalitet til
grunn for utmalinga, og behovet for overlappingke@r i desse tilfella ikkje like

sterke.

Det vert vidare i artikkel 54 andre ledd uttemmamdkna opp dei to tilfella der
overlappingsreglane faktisk kan nyttast andsyn&e siavhengige ytingar av same art:
For det farste (mest praktisk), dersom det er smaklei yting somkkje er avhengig av
oppteningsperiodar eller busetnad. For det andean@ er tung), dersom det er snakk
om ei yting der utmaling er avhengig av a fastseifefiktiv periode fra tidspunktet da
risiko materialiserer s&g til eit visst seinare tidspunkt d& ein framleis ha rett til
ytinga pa dette seinare tidspunkogf det er kollisjon med tilsvarande yting fra anna
medlemsstat av same type for same periddsler slik yting ikkje er avhengig av

opptening i det heile, jf. farste alternativ.

Vi ser altsé at nar vi har & gjere med

e uavhengige ytingarekna ut etter nasjonale reglar, dersom

« det er snakk om ytingar sonikkje er opptente gjennom forsikrings-
/trygdeperiodar eller periodar med busetjing (medra ord: reglane gjeld flate
ytingar),eller

» det er snakk om kollisjonstilfelle der ein ma fasjes ytinga i trad med fiktive
periodar fra tidspunktet da risikoen materialisesey,

8 Etter min forstand ma dette vere tilfelle som etter sin karakter minner om dei som i den norske trygda
er regulert t.d. i folketrygdlova § 3-21, der ein reknar ut framtidige pensjonspoeng for unge ufgre fra
ufgretidspunkt til og med fylte 66 ar.

¥ Med mindre medlemsstatar har inngatt avtale om ikkje a telje slike periodar meir enn ein gong, jf
andre ledd bokstav b alternativ i.
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kandet vere hgve til & nytte overlappingsreglane.

6.6.4 Seerlege reglar om overlapping av ytingar av ulik art

Etter forordning 883 artikkel 53 andre ledd er soemnt alle ytingar som ikkje er av

same art, jf. over, a rekne som a vaveulik art

Artikkel 55 fgrste ledd er bygd opp slik at denuleger den faktiske lgysinga pa dei tre
moglege alternativa andsynes ytingar av ulik agt, mhsjonale reglar om overlapping
elles kan nyttast. Det avgjerande for a finne Kt@raativ som kan nyttast er ogsa her a

finne ut om dei raka ytingane er uavhengige ytiraggeller pro-rata-ytingar.

For det farste regulerer faresegna tilfelle derlappingsreglane i trad med nasjonale

reglar kan nyttast andsynes to eller flaievhengige, nasjonale ytingaw ulik art.

| slike tilfelle skal storleiken pa relevant(e) ngia(r) som medfgrer at
overlappingsreglane skal nyttast, dividerast patokede talet pa ytingar som vert raka

av overlappingsreglane, jf. artikkel 55 fgrste |dddstav a.

Dgme: Ein person mottek alderspensjon tilsvararsg0 Ifra land X og
etterlatnepensjon tilsvarande 1000 fra land Y, da ‘ert tilkjent ei anna
yting pa 1100. Bade land X og land Y har inntekeasjonal lovgiving at
slik yting kan ga til avkorting i pensjon, og owamspingsreglane er ogsa

elles oppfylde.

| trdd med regelen skal den nye ytinga pa 1100of@rlappinga sin del
delast pa talet pa réka ytingar, som her er tcerEtette skal 550 ga til
fratrekk fra land X, og 950 vert att, og tilsvarangert 450 att fra ytinga fra
land Y. Dermed beheld personen 1400 fra dei gatingane (samtidig som
han mottek 1200 i ny yting).
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For det andre regulerer fgresegna tilfelle der lapgingsreglane kan nyttast andsynes

ein eller fleire pro-rata-ytingar

Der overlappingsreglane lovleg kan nyttast i detiéella, skal det skje ved at alle
kompetente trygdeinstitusjonar skal redusere skrgt@-yting med ein tilsvarande
proporsjonal del av den overlappande ytinga, ffkleel 55 farste ledd bokstav®p.

Dgme: Den norske trygda yter 50 % til ein fellegskalderspensjon der
pro-rata-yting har gjeve best resultat. Den notskgda vert informert fra
anna medlemsstats trygdeinstitusjon om at detretilga kolliderande yting
av ulik art som overlappar med alderspensjonerdedgsvrige vilkara for &
nytte overlappingsreglane er til stade. Denne riyeyg er pa 100. 50 % av
dette er Noreg sin proporsjonale del, med andregérchormalt tilsvarande

50 til fratrekk i grunnlaget for den norske proargtinga.

For det tredje regulerer fgresegna tilfelle der riayppingsreglane kan nyttast og

lgysinga involverebadeuavhengige ytingamg pro-rata-ytingar.

Her skal prinsippet som fglgjer etter farste ledikdtav a nyttast for den delen av
overlappinga som gjeld dei uavhengige ytinganesdaitele det som skal ga til fratrekk
pa talet pa bergrte ytingar), medan det prinsippst falgjer etter bokstav b skal nyttast
andsynes pro-rata-ytingane (tilsvarande proporsjdeleav det som skal ga til fratrekk),
jf. artikkel 55 farste ledd bokstav c. Typetilfellenedfgrer altsa ein to-ledda

overlappingsprosess der ein ma gjere begge gvirgganesr skissert over.

® Reint praktisk skal ein normalt gjere ei ny utrekning av pensjonsgrunnlaget i trad med dei nye
opplysningane, ein skal ikkje berre trekke fra belgp i ytinga. Den konkrete Igysinga vil ogsa avhenge av
utforminga av dei naudsynte nasjonale overlappingsreglane, jf. artikkel 55 andre ledd.

77



6.7 Seerleg om effekten av ulike nasjonale ordningar

Nokre nasjonale reglar kring den enkelte si perssjomaling er av ein slik art at det er
vanskeleg & meiningsfylt snakke om samordning elNerlapping. | EU-retten har dette
for langtidsytingar komme pa spissen andsynes nalgoreglar som gjev visse
rettsverknadar knytta til alderspensjonistar siatust som ektefeller. Vilkar for og
utmaling av ytingar etter nasjonale reglar vistg iseokre av desse tilfella & vere sapass
unike for kvart land at ECJ matte gjere tunge maauzfor a klare a finne fram til ei
laysing i det heile. | teorien vert dette kallaEa®J “fjerna effekten av ulike nasjonale

ordningar"® Dei to sentrale dommane hen&n Munstet’ og Engelbrechf®

Av plassmessige arsaker vil eg her sveert forenkia st ved kollisjon mellom
nasjonale reglar om reduksjon i pensjon grunnaskk skal desse i trad med

faremalshensyn tolkast slik at dei gjev best moghgjt resultaf®

6.8 Seerleg om tenestepensjon

Tenestepensjonar er eit sveert praktisk dgme p&artisomikkje vil vere omfatta av

samordningsreglane, sidan desse normalt vil véta pa avtale og ikkje pa lovgiving.

Fra dette gjeld det eit for Noreg sveert viktig aknttenestepensjonar opptente i Statens
pensjonskasse, jf. lov om Statens pensjonskass28ayuli 1949, skal utmalast og
utbetalast i trdd med forordningane. Arsaka titeler at det materielle omfanget av
samordningsreglane i 1998 vart utvida til ogsaeddegj lovregulerte trygdeordningar for

tenestemenn, jf. forordning 1606/98.

% Mi oversetjing av “removing effects of differing national schemes” — jf Pennings s. 190
¥ ECJ sak 165/91

% ECJ sak 262/97

8 Eg viser elles til Pennings, ibid, s. 190 flg.
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Dette inneber at opptening i Statens pensjonskimssdei fleste praktiske omsyn er
tiisvarande verna i hgve likehandsaming, ekspditabi og utmaling etter
fellesskapsretten som obligatorisk alderspensjatarStilleggspensjonstid ikkje pa alle
vis kan likestillast med periodar der det er opptanligatoriskealderspensjonsrettar i
andre land, vil det gjelde visse avgrensingar i w& korleis ein kan nytte
samanleggingsprinsippet. Vidare skal det kort akamrat tilsvarande ogsa gjeld for
tidlegare lovbestemte saerlege alderspensjonsor@nidgr desse framleis heimlar
ytingar, mest praktisk andsynes skogsarbeidarsdarfar, sjgmenn og sjukepleiarar. Av
avgrensingsomsyn vil eg ikkje ga neerare inn pagtiht mellom tenestepensjon og
samordningsreglane i denne oppg&Va.

Radsdirektiv 98/49 skal tilsvarande binde medleatase til & verne retten til
likebehandling andsyneanna opptent teneste-/avtalepensjon (artikkel 4) ogesik
utbetaling av slike opptente rettar pa tvers av lamdlandas grenser (artikkel 5).
Artikkel 3 bokstav b omfattar alle pensjonsytingam er opptente i trad med nasjonens
regelverk ("in conformity with national legislatioand practice”). Med andre ord ma
antakeleg alle norske teneste- og tilleggspensjdngmgar som ikkje kan seiast & vere

ulovlege pa eit eller anna vis, vere omfatta aekdivet.

Nar dette er sagt, ma det seiast at reglane eftektis 98/49 er av utprega
skjgnnsmessig karakter. Sidan det ikkje er gjeveareereguleringar av statane sine
faktiske plikter andsyneavtalefestaeneste-/tilleggspensjon, vil det berre vere mggle
& pavise nasjonal praksis i strid med fellesskapane i sveert grove tilfelle — antakeleg
vil dette gjelde der nasjonale organ aktivt motatéepersonars hgve til & fa utbetalt
slike private aldersytingar, og dette vil i sa falere eit kvalifisert brot mot
grunnleggjanddikehandsamingsprinsipp etter TFEU. | 2005 vattldgt fram forslag'
om fellesskapslovgiving som skulle styrke borganatislege stilling andsyneslle

tenestepensjonsytingar, men forslaget vart ikkje té falgje.

Det er difor vanskeleg & pasta at det p.t. fareg&on anna form for E@S-samordning
av ytingar til eldre enn det som gjeld lovbestemtesjonale ytingar.

% For meir om dette, sja m.a. NOU 2000:28 s. 213 flg.
°1 cOM (2005) 507

79



6.9 Seerleg om ikkje-bidragspliktige ytingar

| trdd med artikkel 3 tredje ledd og artikkel 7@orordninga er det klart at "seerlige

ikke-bidragspliktige kontantydelser” ikkje er onmtatav samordningsreglane, dersom
desse ikkje har eiklar karakter av trygdeytingom etter sin art grensar sa tett opp mot
det materielle omfanget som alt fglgjer av artikBdiarste ledd (den generelle regelen
som angjev det materielle innhaldet av forordninga)ytinga antakeleg uansett ma

vurderast & vere omfatta av denne.

"Seerlige ikke-bidragspliktige kontantydelser” samsr i det grgvste med det vi pa
norsk kallar "sosialhjelp”, jf. lov om sosiale tgster i arbeids- og velferdsforvaltningen
av 1999, og liknande ytingar som ikkje er avhengigerygdetid.

| praksis tyder dette at ytingar som har ei sadayside, men som likevel etter sin art er
knytte opp mot pensjon, og som ikkje er regulerteasjonal trygdelovgiving eller
foreset bidrag eller opptening tilsvarande kva $glgjer av nasjonal trygdelovgiving,

ikkje er omfatta av forordninga.

For & gjere dette ekstra komplisert er det no daride unntak fra denne regelen: |
bilag X til forordninga har medlemslanda i trad neatl 70 andre avsnitt litra ¢ meldt
inn slike ytingar av sosial karakter som stgtemnast pensjonsytingar, fordi ytingane i
denne uttsmmande lislikevel skal ver@mfatta av samordningsreglane. Dgme pa slike
ytingar er behovsprgvd bustadsstatte til pensjanisy generell gkonomisk statte til

eldre (begge deme fra Sverige).

6.10 Seerleg om dekking av helseutgifter

Det er mange heimlar for helsedekning etter E@%neg Innleiingsvis nemner eg den
relativt nye ordninga med Europeisk helsetrygdkDette er ein ID-ordning (i Noreg
administert av HELFO) som for norske trygdemedlemmim del fungerer som
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dokumentasjon andsynes tilsvarande rett til mesksimjelp fra det offentlege
helsevesenet i eit anna E@S-land (samt Sveits)aodets eigne borgarar.

Europeisk Helsetrygdkort gjeld berre akutt hjelg weidlertidig opphald i utlandet, og
kan ikkje nyttast som sjglvstendig grunnlag for rag@nar med lengre ventetider, etc.
Kortet inneber ei betydeleg administrativ forengliandsynes opphald av midlertidig
art innanfgre E@S, og erstattar i hovudsak fireleggerskjema som tidlegare matte
utstedast saerskilt for tilsvarande grupper: pensseom driv med langtransport (skjema
E-110), turistar (skjema E-111), arbeidslause/jogkbgsar (E-119) og
studentar/arbeidarar fra anna fellesskapsstat &-¥ndsynes alderspensjonistar vil
slikt helsetrygdkort vere mest praktiske ved feljeiler anna midlertidige opphald)
innafgre EAS.

Etter forordning 883 artikkel 25, jf. artikkel 24dre ledd, er det heimla at dersom ein
alderpensjonist nyttar retten til eksportabilitgter busett i anna fellesskapsstat enn den
han mottek pensjondrd, har pensjonisten og pensjonistens familiemedlenkra pa
bade akutt og alment helsetilbod i bustad-statesgmae vis som denne statens eigne
innbyggjarar — men det er staten som er ansvadegénsjonsutbetalinga som skal
dekke utgiftenél dette helsetilbodet.

Dersom personen mottek samordna alderspensjotefra E@S-statar, jf. over, er det
normalt den staten som er kompetent andsynes samgrdg utbetaling av ytinga som
ogsa er kompetent med omsyn til dekking av helsiertg

Tilsvarande vil gjelde for avleia helsetilbod fdderspensjonistens familie, dersom dei
er busatt i eit tredje fellesskapsland skonkje er landet pensjonisten bueller landet
han mottek pensjon fra, jf. artikkel 26.

Som norsk alderspensjonist busett i eit anna ftbgssland skal det tilsvarande den
tidlegare praksisen for midlertidige opphald sksivait eit seerskilt felleseuropeisk
skjiema, E-121, som stadfestar den norske trygtlarssivar for helsekostnader padratt

pa andre fellesskapslands grunn.
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6.11 Nordisk konvensjon om samordning av trygd og andre trygdeavtalar

Nordisk konvensjon om trygd er ein bilateral avtadellom Noreg, Sverige, Danmark,
Island og Finland, samt Grgnland og Feergyene. Derewidert fleire gonger, mest
omgripande i forkant av E@JS-avtalen i 1992 og sigieg i 2003. Sistnemnte tredde i
kraft i respektive avtaleland mellom 2004 og 200§, konvensjonen fra 1992 vart

dermed tilsvarande oppheva.

Konvensjonen overlappar for dei fleste praktiskespmmed forordning 88%,0g i dei
fleste tilfelle er reglane etter E@S-retten uttrgldg gjeve forrang. Det er dog visse
tilfelle der Nordisk konvensjon gar lenger enn foimingane, og der dei kan fa

sjalvstendig betydning i norsk rett dersom vilkdoa a nytte konvensjonen elles er

oppfylt.
Konvensjonen bestar av fire avdelingar.

Farste avdeling bestar av alminnelege faresegnegemyrafisk, materielt og personelt
omfang. Desse svarar i det grgvste til forordniB§,8ned eit unntak: Etter artikkel 3

andre ledd er i tillegg omfatta alkendresom har vore omfatta av trygdelovgivinga i eit
nordisk land, samt familien deira. Med andre ord parsonar fra tredjepartsstatar utan
tilstrekkeleg tilknyting til E@S fa eit sjglvstedikrav fra nordiske land etter denne

faresegna.

Andre avdeling gjeld lovvalsreglar. Andsynes forargja er her presisert at ved arbeid
pa eit lands kontinentalsokkel med utvinning avunasssursar, vert dette landet

kompetent, jf. artikkel 6. Dette er naturleg nok praktisk viktig regel for Noreg.

Tredje avdeling gjeld seerlege faresegn om utrekamgtingar. Her falgjer ein del

reglar som er gunstigare enn E@S-reglane og dédorfaye, eller som har andre vilkar

% Eller, meir eksakt, med forordning 1408, fram til forordning 883 er innteke i aktuelle lands regelverk
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andsynes krav tufta utelukkande pa konvensjonend€ofarste heimlar artikkel 7 ein
meir omfattande rett til stgtte til heimreise v@gkdom i andre land i Norden enn andre
stadar i E@S. For det andre er det etter artiklait 8ige vilkar om tre ars faktisk butid i
eit nordisk land for rett til garantipensjon forrpenar som ikkje har vore yrkesaktive i
landet. Dette vil vere relevant for framtidige kram garantipensjon etter folketrygda
kapittel 20, dersom desse vert reist pa grunnlagi@disk konvensjon fordi E@S-
vilkara ikkje er oppfylde. Vidare er det somme smel reglar om utrekning og

samordning av pensjonar i artikkel 9 flg.

Fjerde avdeling inneheld fgresegner av meir adinatis art. Det er her seerleg verd a
merke seg artikkel 15, om at dei nordiske landas gjekall pa refusjon andsynes
kvarandrefor utgifter til naudsynt helsehjelp nar anna nskdstat er den kompetente

trygdestaten.

Det er vidare inngatt seerlege trygdeavtaler medt§Sveom for dei fleste praktiske
omsyn far same rettsverknader som forordning 88t st det fareligg mange eigne
trygdeavtalar andsynes mange av E@S-landa, somerilst Belgia, Frankrike,
Hellas, Italia, Luxembourg, Nederlend, Portugalpv@hia, Spania, Storbritannia og
Ungarn. Innhaldet av desse vert ikkje handsama readrar, bade av plassmessige
arsaker og av di resultatet av desse berre heilialdavis vil verte anna enn etter EQS-

forordingane.
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DEL 2 Norsk samordningspraksis med eit szerleg fpu$rygderetten
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7 Norske reglar om alderspensjon

7.1 Innleiing

| resten av denne oppgava skal eg ta fgre meg elane avinternrettsleg norsk
regelverk og praksis vedrgrande alderspensjon sprfine seerleg relevant i hgve

europeisk samordning.

Eg vil under dette sveert grovt giennomga dei ngerapensjonsreglane som tredde i
kraft frd 1. januar 2010, og vurdere sider ved eessn er saerleg relevante med omsyn

til fellesskaps-reglane.

Deretter vil eg ta fare meg dei seerlege forvaltsingg domstolsorgana i Noreg, og
vurdere deira praksis andsynes samordningstilfel vil fortlgpande knyte

kommenterar til desse i teksten.

Trygderetten er i ein saerstilling i denne samanéenikkje berre fordi institusjonen er
eit blandingsbarn mellom forvaltning og domstol.ttRe er naerare bestemt eit
forvaltningsorganorganisert som ein domstol som é&ompetentil & avseie formelle
orskurdar, og difor vert vurdert som fagrste instaregn formell rettsprosess. | hgve
intern norskhandheving av samordningsreglane ma Trygderetiiaistsa verele facto
sisteinstans og har ein avgjerande rettsskapandesjfin, som vi skal sja naerare pa i
avsnitt 9.

7.2 Ny alderspensjonsordning

1. januar 2010 tredde ei ny ordning om alderspenisimaft i Noreg, i trad med ot. prp.
37 (2008-2009).
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Som vi har sett i avsnitt 6 inneber desse at dit ingtt system for opptening sa vel som
utmaling av alderspensjon trer i kraft for persofeatde etter 1962. For personar fgdde

far 1954 gjeld det gamle alderspensjonssystenet fetketrygdlova kapittel 19 fullt ut.

For personar fedde mellom 1954 og 1962 gjeld oveggaglat® der bae
pensjonssystem skal nyttast. Vi vil i det folgjarisere ta fore oss reglane etter nytt
system, altsa dei alderspensjonsreglane som \@dagide for fullt for personar fadde
etter 1963, og som hovudsakleg falgjer av folkedtgga kapittel 20. Overgangsreglane
vert sporadisk bergrt i avsnitt 7.6. vedrgrandengstal).

Sjelv om reglane pa mange felt etter mi oppfatréngnklare utforma enn tidlegare,
medfarer nyvinningane gkonomiske utrekningar som neksa avanserte. Ny
alderspensjonsordning er gjennomgatt og analyserdig i ei god og noksa fersk
masteroppgave ved Universitetet i Oslo, Andreassklje Lowzows "Ny Alderspensjon
— En rettslig fremstilling og rettspolitisk vurdeg”,”* som mellom mykje anna ser
neerare pa korleis slike utrekningar faktisk veurgjEg viser til denne for neerare
giennomgang av faktisk utrekning av alderspensjter aytt system. For avgrensinga
si skuld vert den nye ordninga her berre summagjsknomgatt med fokus pa reglane
sitt materielle innhald, der eg freistar a sja meeg@ dei sidene av pensjonsordninga

som er se&erleg relevante andsynes E@S-samordning.

7.2.1 Bakgrunnen for ny alderspensjon

Arbeidet med ny pensjonsreform vart formelt settyong ved utnemninga av
pensjonskommisjonen i 2001. P& bakgrunn av kommésjs utgreiing’ vart det i 2005

og deretter i 2007 gjort breie forlik i Stortingeh ny alderspensjonsordning.

il folketrygdlova § 20-19
* Universitetet i Oslo, 2009, tilgjengeleg gjennom Institutt for offentlig retts skriftsserie, 2010
> NOU 2004:1, jf. st.meld. 12 (2004 — 2005)
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Varen 2009 vart formelt lovforslag vedteke, Ot.pmp.37 (2008 — 2009), med verknad
fra 1. januar 2010. Vedtaket innebar at eit nytiittal 20 vart innteke i folketrygdlova,

som regulerer ny alderspensjonsordning samt indehadrgangsreglar.

Bakgrunnen for revisjonen var ein forventa (stexldke i levealder , ein markant auke i
faktiske pensjonsutbetalingar til kvar einskild mma hggare gjennomsnittleg
pensjonsopptening, relativt svak tilvekst til adsstyrken, og ein reell nedgong i talet
pa ar den gjennomsnittlege arbeidstakaren er ykkgsd otalt medfarer dette ein sterk
vekst i forventa pensjonsutgifter i ara framovekkje berre nominelt, som uansett er a
forvente i eit land med normal gkonomisk vekst, mamdelsmessigandsynes

totalarbeidsstokk og totalgkonomi. Det er lagt gibnn at medan det i 1967 (da
alderspensjonsordninga vart innfgrt) var kring fadeidstakarar for kvar pensjonist,
var dette talet i 2007 redusert til 2,6, og ved dianpensjonssystem ville dette
anslagsvis tilsvare 1,8 arbeidstakarar per aldesgpeist i 2050. Relativt i hgve til den
totale verdiskapinga i fastland-gkonomien ville iftépe som utelukkande gar til

alderspensjon ha auka fr& 6 prosent til 14 proseitsa meir enn ei doblir§.

Fgremalet bak ny alderspensjonsordning var farsfremst a sikre ei langsiktig og
berekraftig alderspensjonsordning — dei meir kymisile kanskje seie at faremalet
farst og fremst var & redusere veksten i offentlegéter ved & beskjere ytingane til dei

neste generasjonane med alderspensjonistar.

Seerleg problematisk i hgve det gamle systemet hestdarsregelen” som falgjer av
utmalingssystemet knytta til tilleggspensjon, gerteg ftrl. § 3-11. Regelen inneber at
det er dei 20 beste inntektsara som skal leggjagirunn for pensjonistar som far
alderspensjon fastsett etter gamal ordning. Regetemorten mykje kritisert for a
favorisere personar med hgg utdanning og god Igisystemet medfarer hgge utgifter
for eit samfunn med sapass hggt utdanningsniva Nomeg. Viktig er det ogsa at

regelen ikkje kan seiast a stimulere til auka alfiensats totalt.

% Tala er henta fra Ot.prp. nr. 37 (2008 — 2009) s. 10. Desse er i stor grad basert pa Statistisk
Sentralbyras (SSB) framskrivingar. Desse er naturlegvis ikkje ukontorversielle, noko SSB sjglv
understrekar i hgyringsuttalelse (2004, s.1 flg.) til NOU 2004:1.
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Bestearsregelen er fierna fra det nye alderspemsggelverket — heretter vill
inntekf” fare til auke i pensjonsgrunnlaget. Dette gjeld&mntektsoppteningtter at
ein har byrja a ta ut alderspensjon, og slik inntekheller ikkje fare til avkorting i
alderspensjon, slik det delvis vart gjort etter ginsystem. Dette er farst og fremst
meint & stimulere til auka total arbeidsinnsatslavé er det gjort endringar i reglane om
nar ein kan ta ut alderspensjon — ein kan ta wrgjnsjon etter fylte 62 ar, og dette
medfagrer eit meir dynamisk system enn tidlegared sterre fridom for den einskilde
andsynes pensjoneringstidspunkt. Reglane kan @isst & ha eit effektivitets-faremal,

sidan dei pa somme felt er enklare for forvaltnidgeandheve.

Den viktigaste nyvinninga, som medfgrer eit pripsipom etter sin karakter er
vesensulik alle tidlegare utmalingsprinsipp andsylamgtidsytingar i norsk trygd, er
den sakallalevaldersjusteringasom vert gjennomfert ved a fastsetje eit sakalla
delingstal Fgremalet med levealdersjusteringa er fgrst emdt skonomiske omsyn —
prinsippet medfgrer at alderspensjonsytingane dalkkal spegle dei forventa
totalutgiftene andsynes alderspensjonistane saletdevealder. Vi skal sja naerare pa

denne levealdersjusteringa i underavsnitt 7.2.6.

Pa ein del felt kan nytt alderspensjonssystem tséiagre ei forenkling av reglane for
fastsetjing av alderspensjon, sidan desse hergteglar inntekt direkte. | staden for
seertillegg etter gamal ordning i ftrl. §2-3 har gjarantipensjon i botn for a sikre
minsteytingar til livsopphald, jf. ftrl. 88 20-9 20-11.

Vi vil i det vidare sja neerare pa dei nye reglaredrmit blikk pa vilkar og verknader

som er se&erleg relevante andsynes E@S-samordnitagseg

%7 Rett nok med gvre grense ved 7,1 ganger grunnbelgpet per kalenderar, jf. ftrl. § 21-5 og avsnitt 7.2.2.
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7.3 Vilkar om medlemskap i trygda og alder

"Inngangsvilkara” i den nye pensjonsordninga ettelketrygdlova kapittel 20 er
vesenslike dei som faglgjer av gamal pensjonsordeitter kapittel 3 og 19, med eit
sveert viktig unntak: Retten tdrdinaer alderspensjon er heretter ubetinga av tidlegare

trygdetid.

Trygdetid er tida ein person har vore medlem agday med rett til ytingar etter
folketrygdlova fra fylte 16 til fylte 66 ar, jf. ft § 20-10 farste ledd farste setning. Det
er ikkje noko krav i ny lovgiving om viss forutgddm trygdetid forut for
kravtidspunktet eller minste total trygdetid andsyrivanleg” pensjonsyting — altsa

trygdeopptening som utgjer eit betre grunnlag emstayting (garantipensjon).

For dei fleste ES-migrantar som har hatt arbeidiavisst omfang i Noreg er det slikt
oppteningsgrunnlag som vil vere aktuelt, og persjamnlaget vert dermed direkte
avleia av tidlegare inntekt.

Det einaste vilkaret som ma vere oppfylt for rdttordinaer alderpensjon etter ftrl.
kapittel 20 i trdd med forordning 883, erompteningstida i Noretptalt ermeir enn eitt
ar, jf. artikkel 57 fgrste ledd.

Reglane om forutgdande og fortsatt medlemskap diést berre relevante andsynes
garantipensjon. Utover dette er tilhgvet til sareggingsprinsippet og pro-rata-
prinsippet etter EQS-samordningsreglane grovtssett far pa dette feltet, jf. avsnitt 6.3
og 6.4 over. Det er altsa framleis eit vilkar ornstitre ars trygdetid for a ha rett til

garantipensjoretter norske reglar, jf. ftrl. 8 20-10 andre ldddste setning.

Etter prinsippet om den uavhengige nasjonale ytigitear forordning 883 artikkel 52
forste ledd bokstav a vil dermed eit krav garantipensjorfalle heilt bort dersom ein
person med relevant E@S-tilknyting har mindre eendrs trygdetid fra Noreg. Etter
prinsippet om pro-rata-yting etter farste ledd haks ma vilkaret vere vurdert som
oppfylt ogsa ved eitt eller to ars trygdetid i Ngprelersom total trygdetid innafgre E@S

er tre ar eller meir.
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Slik garantipensjon vil uansett (som far) utmaksn ein brgk i have kravet om 40 ars
total trygdetid for full garantipensjon etter ft§.20-10 andre ledd andre setning. For ein
E@S-migrant med t.d. 2 ars trygdetid fra Noregdétmed den norske pro-rata-ytinga

som gar til vidare samordning utgjere 2/40 av galtantipensjon.

Eit praktisk viktig unntak fglgjer av folketrygdlavg 20-10 fjerde ledd, der det er
knesatt at eirflyktning som er medlem av trygda, fl garantipensjon uavhengig av
trygdetid. "Flyktning” tilsvarar her omgrepet somldjer av utlendingslova 8 28, og
faresegna er ei av mange som er teke inn for aytepRoregs plikter etter FNs

flyktningekonvensjon. Norsk rett ikkje berre kompesderer med, men "overoppfyller”
forordning 883 artikkel 2 andre ledd pa dette pahkf. artikkel 1 bokstav g, og avleia
felleseuropeisk regelverk og praksis, Ktalil-dommer™®

Vidare gjeld det pa4 same vis som etter gamal orfwitkar omframleis medlemskap i
trygda pa kravtidspunktet med omsyn giarantipensjoretter ftrl. § 20-10 femte ledd.
Reglane om medlemskap er regulerte i folketrygdpitled 2. Hovudregelen er at

medlemskap fglgjer av lovleg bustad i Noreg, fi. § 2-1%°

Desse reglane vil i stor grad kome i strid med ritisineringsforboda i forordning 883,
ogsa i hgve det generelle forbodet mot diskrimimerpd grunnlag av nasjonalitet
innafgre fellesskapen i artikkel 4 og forbodet masjonale vilkar knytta til bustad i
artikkel 7.

Med andre ord ma vilkaret i ftrl § 20-10 femte lesketjast til side for E@S-borgarar
dersom alle andre vilkar for garantipensjon er ploaf, og det ma fastsetjast ein
andelsmessig garantipensjon tilsvarande periodenpet&onen oppfylde krava til
opptening i Noreg, jf. over. Ogsa her gjeld att@baom eitt ars total trygdetid etter
forordning 883 artikkel 57.

% ECJ sak 95/99

% Utover dette er det pliktig medlemskap for personar som arbeidar pa sokkelen, Svalbard og Jan
Mayen, samt (meir praktisk) tenestemenn, personar i militaer og sivil teneste, utsende fredskorps- og
NATO-deltakarar, m.m. Det personelle omfanget av desse reglane korresponderer godt med
lovvalsreglane i forordning 883 artikkel 11 flg., sja over under avsnitt 3.
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Vidare er det heimla ein sjglvstendig rett til ganpensjon etter dei nasjonale, norske
reglane sjglv om ein ikkje lenger er medlem avdeygdersomein har 20 ars trygdetid
fra Noreg eller meir, jf. ftrl. § 20-10 femte led@ette kan vere avgjerande ved
utrekning av den uavhengige, nasjonale ytingagdésegna kan medfare ein uavhengig
eksportrett etter nasjonal retjglv omden aktuelle personen bur utanfgre Noreg pa

kravtidspunktet.

Noko anna er vurderinga av kva land innafgre fekapen som drompetent stafor ei
slik minsteyting ettefellesskapsrettenf. forordning 883 artikkel 58. For Noreg sin del

vil altsd ei slik minsteyting etter ny alderspemsjordning tilsvare full garantipensjon.

Nar eit krav om alderspensjon vert sett fraforeg, vil den som set fram slikt krav
som oftast vere eller inntil nyleg ha vore yrkesaldller tilsvarande, med ein slik
tilknyting til Noreg som avgjer lovvalet etter faoming 883 artikkel 11 flg., sja avsnitt

5 over.

Slik tilknyting som normalt avgjer lovvalet ettegllesskapsreglane, vil ogsa normalt
medfare at personen faktisk medlem av trygda i Noreg (og dermed uansett vilgtia

til garantipensjon dersom vilkara elles er oppfylde

| s& fall ma Noreg i trad med artikkel 58 svare o\atrskytande mellom det teoretiske
belgpet andsynes norsk garantipensjon etter ftA®&S til 20-11, og total faktisk EZS-
pensjon etter samordningsreglane i forordning 88Rka&l 51 — dersom den siste vert

lagare enn den farste.

Ein ma her hugse péa at kravet om 40 ars oppteninfufi minsteyting etter ftrl. § 20-
10 andre ledd skal leggjast til grunn andsyepgtening i heile EJS dersom det t.d.
ikkje fareligg meir enn 30 ar total trygdetid i E@&rt total minsteytinga etter artikkel
58 30/40 av full norsk garantipensjon.
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Vidare er det vissalderskravknytte til norsk alderspensjon etter ftrl 8 20-Regelen
speglar her den gamle pensjonsordninga etter §trl9-4 1. ledd, der alminneleg

pensjonsalder er 67 ar, men rettsverknadane gtigemsjonsordning er heilt andre.

Ein kan etter kapittel 20 ta ut alderspensjon mawi etterfylte 67 (og halde fram med
a betre eige pensjonsgrunnlag bade fgr og ettkr sttak), men om ein vil ta ut
alderspensjon mellom fylte 62 og 67 ar er adgartgesette underlagt visse naerare
vilkar — nemleg at summen av inntektspensjon ogrgarensjon nar personen fyller 67

ar tilsvarar garantipensjonsnivaet med full trygdie&r personen fyller 67 af°

Dette medfarer at eit krav om alderspensjon bindaadt fram i eit anna medlemsland
av ein person over 67 alltid ma takast til fglgje ogsa av den norske trygdaatogit
krav sett fram far fylte 62 d@ldri vert teke til falgje av den norske trygda. Detieglar
igjen at samordningsreglane ikkje er harmoniserggjar — medlemsstatammar hgve
til & bestemme nasjonal pensjonsalder i eigne Jagralderspensjonsytingane fra land
der slikt aldersvilkar ikkje enno er oppfylt skatelatast heilt frA alderspensjons-

samordningd®*

Spgrsmalet vert dermed kva fglgjer det far andswtdersvilkaret at det vert sett fram
bindande krav om alderspensjon i ein annan (kompeteedlemsstat for ein person

som har trygdeopptening frd Noreg og er mellom ¢80 ar.

Etter min forstand ma dette vilkaret alltid verepbylt etter 62 ar dersom ytingar fra
faktisk opptening i Noregminst tilsvarar forholdsmessig teoretisk framtidig
garantipensjon, i trdd med framgangsmaten i fojigeliova §8 20-11 andre ledd og 20-
18 tredje ledd.

% Eor ufgretrygda etter nytt ufgretrygdsystem vil pensjonsalder framleis alltid vere 67 ar, jf Prop. 130 L

(2010 —2011) s. 146 flg.

1% pette endrar seg naturlegvis nar den nasjonale aldersgrensa faktisk vert nddd. Den andelsmessige
alderspensjonen skal da fastsetjast i den aktuelle staten, og den totale pensjonen etter samordning skal
fastsetjast pa nytt i den kompetente staten.
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Med andre ord, dersom ein person t.d. har 10 teajng fra Noreg og denne tilsvarar
eller er haggare enn 10/40 av full teoretisk gapmmsjon ved fylte 67, ma vilkaret vere

rekna som oppfylt og den norske pensjonsandeletil ga@mordning.

Dette vil gjelde dei fleste arbeidstihgve i Noregeat visst omfang. Om trygdetida i
Noreg har medfart sa darleg pensjonsoppteningghane om garantipensjon uansett
ma nyttast, kan uttak av full alderspensjon (gapansjon med hgg sats, jf. ftrl. §§ 20-9
farste ledd og 20-18) etter mi vurdering utsetiasiNoreg sin del til fylde 67 ar.

7.4 Pensjonsopptening

| det falgjande skal vi sja pa det systemetdppteningetter ny alderspensjonsordning.

Eg kan ragpe allereie no at ein prosentsats paviigga igjen.

Hovudregelen er relativt enkel: Pensjonsgjevandetekt i Noreg (fra arbeid,
naeringsverksemd eller tilsvarande) vil gje ei pemsppptening tilsvarande 18,1
prosent av inntekta fr4 ferste krone og opp til §dnger grunnbelgpet (&%

Oppteninga vert fastsett for kvart kalenderar.

Den nasjonale, uavhengige ytinga til ein EJS-borgladermed normalt svare til eit

pensjonsgrunnlag pa 18,1 prosent av dei inntekianehar hatt i Noreg.

Vidare er det i kapittel 20 regulert somme seerlegpteningsreglar for andre seerleg
spesifiserte tilfelle, mellom anna sivil og militasgrneplikt.

Meir praktisk viktig er opptening andsynes ytingaom i lgpet av “estimert

arbeidskarriere” trer i staden for inntekt.

1% Gjennomsnittet for grunnbelgpet i eit kalenderar vert nytta, jf. § 20-5 andre setning — grunnbelgpet
vert oppjustert med verknad fra 1. mai kvart ar etter forskrift.
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Forst av desse @rbeidslgyseytingdagpengar under arbeidslgyse, |f. ftrl. kapitel

Arbeidslgyseyting vil normalt verte ytt tilsvaranféen dagar i veka med 0,24 promille
av dagpengegrunnlaget, jf. ftrl. §4-12. Dette dagegrunnlaget tilsvarer normalt
inntekta i faregaande kalenderar (opp til 6G), éwelh snittet av tre fgregdande

kalenderar, jf. ftrl. 8 4-11. 18,1 prosent av detennlaget gjev pensjonspoeng.

Dette inneber at kvar person som mottek dagpemgaddreg (yting som trer i staden
for arbeids-/naeringsinntekt), samtidig tener oppspansgrunnlag i Noreg i perioden.
Den norske trygda svarar dermed for det opptentangaget i dagpenge-perioden pa
same vis som om grunnlaget var opparbeidde gjenfaitisk arbeid. Dersom ein
person har rett til dagpengar frd Noreg i ein mionedfgrer det normalt at Noreg
uansett er kompetent stat andsynes personen, ogNaeg dermed vert

alderspensjonsansvarleg for persotfén.

Dersom personen reiser til ein ny medlemsstat f&wlde arbeid eller tilsvarande, gjeld
normalt ein overgangsperiode pa tre manader faerreil dagpengar fra tidlegare

arbeids-stat fell bort, jf. forordning 883 artikk&l farste ledd tredje alternativ.

Ufarepensjonsjonistai den norske trygda far framleis utmalt ytinga rsed ein
tilsvarande tilleggspensjonskomponent som etter gmle alderspensjonsordninga,
der pensjonspoeng vert tilskrivne i hgve inntekipegsjonspoeng p#aretidspunktet
Jf. seerleg frl. 88 3-17, 3-18 pg 3-21.

Etter nytt ufaretrygdsystel¥f vil ytinga normalt verte fastsett til 66 prosemtsaittet av
dei beste 3 av 5 siste inntektr forut for detispgiinktet, med evre grense p& 6°G.
Det nye systemet inneber stagrre moglegheit tibpe opp og ned arbeid samtidig som
ein mottek ytinga, og speglar dermed alderspensystsmet. Personar som etter ny

ufaretrygdordning far redusert ytinga grunna aukbeidsinnsats, vil tilsvarande

1% pette er regulert i forordning 883 del 3 kapittel 6, artkkel 61 flg., sja avsnitt 5 og Kaspersen.

Jf Prop. 130 L (2010 — 2011). Denne medfgrer mange endringar, m.a. at "ufgrepensjonistar” heretter
skal kallast "ufgretrygda”. For denne oppgava sin del vil vi halde pa det gamle omgrepet.
105 Ibid, s. 81 flg, seerleg s. 87 — 88.

104
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redusere pensjonsoppteninga — pa den andre sidaliié tilfelle inntekt som farer til

reduksjon ogsé gje pensjonsgrunmgy.

Etter ny alderspensjonsordning skal det iht. 8r20-7a tilskrivast pensjonspoeng for
kvart ar personen mottek ufgrepensjon fastsett stike antatt inntekt. For gradert
ufarepensjon skal oppteninga reduserast tilsvarargtaderinga. Etter nytt
ufgretrygdsystem skal same grunnlag som ved veatakifgretrygd (beste 3 av 5
inntektsar forut for ufgretidspunkt, oppjustert tiepande) reknasfullt ut som

pensjonsgrunnlag for heile ufgre-perioden — alé@drosent, ikkje 667

Dette vil gjelde alle periodar der personar meeévaht E@JS-opptening har motteke

ufarepensjon fra Noreg.

Det er vidare teke inn nye regidtom pensjonsopptening vetiznna omsorgsarbeid
ftrl § 20-8. Dette er ein "flat takst”, her 18,1gsent av 4,5 G per kalenderar, jf. farste
ledd. Regelen gjeld for omsorgarbeid andsynes "lsam ikke har fylt seks ar innen
arets utgand® eller "en syk, en funksjonshemmet eller en eldrespn” (personar som
elles vert definert som "pleietrengandg®)

Regelen har fleire faremal — andsynes farste atsrnbarn under seks ar, sikrar den
farst og fremst ein sjglvstendig pensjonsoppteriangheimeverande forelder (for dei
fleste praktiske tilfelle kvinner), noko som ogsadeglar total innsats betre enn det
"klassiske” familietilfellet der ein forelder hanlf inntekt og god opptening ein periode
medan den heimeverande vert prisgjeven minstefointiisvarande periode. Andsynes
andre alternative, sjuke, funksjonshemma og eldeeetpengande, heimlar faresegna

kompensasjon for utfart arbeid som er av stor sangakonomisk verdi — ansvar for

1% ibid, s. 155 flg.

7 Ibid, 5. 145

108 Reglane er ei vidarefgring av tilsvarande regel etter gamal ordning, jf. ftrl. § 3-16, men ordninga er
betra mht faktisk uttelling.

1% pet er krav om at ein har ”den daglege omsorgen” for barnet minst halve aret. Barnets fgrste levear
far ein godskrive pensjon om slik omsorg ogsa varer mindre enn eit ar.

"9 pet er krav om omsorgsarbeid tilsvarande minst 22 timar per veke.
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tilsvarande pleiearbeid ville eventuelt i trad mwedferdsrettsleg lovgiving falle pa stat
og kommune, og slike tenester er difre.

Reglane er mest praktiske andsynes familiemedleen, kan ogsa omfatta andre
personar. Den relevante norske trygdeinstitusjofdAV) vil vurdere om krava for
pensjonsopptening etter norsk rett er oppfyldearktilfelle. Dersom dei finn at dei er
det, vil slik opptening ga til alderspensjonssamard for “pleiaren” (dersom

samordningsreglane elles kan nyttast).

Dei nye oppteningsreglane vil etter min forstandeivere ei klar forenkling for den
norske trygda i hgve brorparten av "kurante” fralige E@S-alderspensjonssaker nar
vilkar for samordna alderspensjon og forholdet oralbktuelle periodar skal vurderast.
Som nemnt over kan dog sjglve utrekninga vereiveladmplisert, og det er fgresett at

denne i framtida vil vere heilt automatisert.

7.5 Pensjonsutmaling

Som vi har sett over vil satsen pa 18,1 prosend wer essensiell interesse, ogsa nar
norsk del av samordna alderspensjon i framtida felsa$etjast som uavhengig yting og
pro-rata-yting. | fleirtalet av samordningstilfellal alderspensjonsgrunnlaget tilsvare

18,1 prosent av faktisk inntekt andsynes periodgareg.

Dersom ein til dgmes har jobba ti ar i Noreg og fea millionar her i lapet av denne
tida, vil ein ha lagt seg opp ein "norsk” pensjontspa 724.000 desse &ra.

Den uavhengige ytinga vil dermed tilsvare denne mam fordelt pa antal ar fra
kravtidspunktet og fram til "endepunktet” for forva levealder, jf. prinsippet om
delingstal som vi skal sjd neerare pa under. Petrihalinga ma ogsa tilsvarande ta

"1 L owzow har gode vurderingar andsynes dette, sja s. 73 flg.

2 Av pedagogiske arsaker oppjusterar eg ikkje for Ignsvekst i dgma mine, jf. ftrl. § 20-18.
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utgangspunkt i grunnlagsoppteninga pa 18,1 prosesd, utgangspunkt i at ei slik yting
skal fastsetjast som oall opptening heile Europa hadde fgregatt i Noreg.

Dgme: Ein person har jobba 10 ar i land X (Noregjemt 400, 10 ar i land
Y og tent 200, og 20 ar i land Z og tent 600. Hah s fram krav om

alderspensjon.

Den uavhengige ytinga fra Noreg (for heile aldensjpens-perioden) vil
dermed utreknast pa grunnlag av 18,1 % av 40@ agst*'?

Pro-rata-utrekninga medfgrer deretter, som vi ledir mange gonger, at ein farst ma
finne det totale teoretiske belgpet, som om allteppg hadde skjedd i Noreg. Sidan
det norske alderspensjonssystemet heretter virbasg pa faktiske pensjonsgjevande
inntekter, skal tilsvarande faktiske inntekter dirédre land nyttast ved fastsetjing av det

"norske” teoretiske belgpet.

Dette er det openbart gode grunnar for: Det veeerswanskeleg & operere med
"tilsvarande estimert inntekt” frd Noreg for deitag&lle periodane, og slike former for
grunnlags-utjamning mellom statane ma vurderasa freg av harmonisering heller
enn samordning. Dette vil etter mi vurdering ikkjere i trdad med fgremalet bak

samordningsreglane?

Det teoretiske belgpet etter dgmet vert dermed I1@dsent av

(400+200+600), som altsa vil gje eit pensjonsgragma 217,2.
Noregs pro-rata del av den totale ytinga skal idjisware ein fjerdedel av
dette, i trdd med oppteningstida i Noreg vis-a-viei andre

fellesskapsstatane.

Grunnlaget for denne pro-rata-ytinga vert derme@.54

1 Eg presiserar at desse dgma er forenkla og andelsmessige.
" pen uavhengige ytinga vil uansett normalt verte hggare, men prinsipielt kan dette etter mi vurdering
ikkje vere relevant.
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Som vi ser, vert grunnlaget for den nasjonale, aaglge ytinga klart stgrre enn pro-
rata-ytinga etter dette dgmet, og det er dermedudehengige ytinga som skal ga til
samordnind® S& vidt eg kan forstd, vil dette for den norskgda gjelde det absolutte
fleirtalet av tilfelle som det ovanstdande, sidagt dorske lgnsnivaet og avleia
pensjonsopptening er og etter dei fleste prognashralde fram med a vere mellom dei

gunstigaste i Europa.

Anna opptening enn "normal”, pensjonsgjevande |gyrkasaktivitet medfagrer heller

ikkje stgrre vanskar med omsyn til utmalinga avsp@mspotten, jf. det ovanstaande.

Pensjonsopptening gjennom ufgrepensjonering, dagodinetaling, omsorgsarbeid etc.
er framleis knytt til 18,1 %-satsen, der utbetalatigr flatt grunnlag ligg i botn, jf. over.

Desse satsane vil i dei absolutt fleste tilfellaeveett s haggt at dei vil overstige
garantipensjons-nivaet, og dermed er det altséemdtkje noko trears-vilkar etter

folketryga kapittel 20 for at ytingane kan/skal sadnast etter fellesskapsreglane. Det
vil dermed vere relativt enkelt a fastsetja detskerpensjonsgrunnlaget ar for ar, og
vilkara for rett til yting fra Noreg vil normalt ve oppfylt sa lenge oppteninga i landet

tilsvarer meir enn eitt ar totalt.

Tilhgvet til garantipensjon er naerare handsama. @#ette er ei minsteyting der satsane
skal fastsetjast springande av regjeringa. Garamsjon vert utmalt med ein hgg sats og
ordinzer sats, der hgg sats i utgangspunktet \stédttialderspensjonistar ved 67 ar med
full oppteningstid, medan ordinzger sats reelt settifmrer reduksjon grunna tilhave pa

ektefelles hand, pa same vis som etter gamal agdnin

Som vi sag over andsynes garantitillegg etter thimg 883 artikel 58, medfarer altsa §
20-10 andre ledd at det er eit krav om 40 ars &tigdor rett til full garantipensjon, pa

same vis som for minstepensjon etter kapitla 18 ¢g. gamal ordning.

1 Eg bemerkar her faktisk utmaling av utbetalingar ikkje er gjort i dette dgmet — jf. avsnitt 7.2.4 om

leveladersjustering under.
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Garantipensjons-delen fra Noreg som gar til saniogdwil dermed spegle dette — ved
t.d. 10 ars oppteningstid i Noreg andsynes garensjon vil 10/40 av full
garantipensjon ga til samordning , med eventugdrtazld om minsteytingstillegg etter

fellesskapsreglane.

7.5.1 Seaerleg om opptening etter pabyrja alderspensjonsuttak

Som vi skal sja under, er eit av faremala bak gletalderspensjonssystemet at det skal
stimulere dei eldre til & st lenger i jobb. Détte ein gjennomfgart ved ei noksa radikal
nyvinning: lovgjevar har skrapa eit av dei grungj@agde historiske premissa for
alderspensjon, som gar heilt tilbake til Bismartiygdeordningar — ytinga veikkje
lenger utlgyst av uttreden fra arbeidslivet, regentil ytinga er fullt ut lausreven fra
slik uttreden-®

Etter dei nye reglane vill yrkesaktivitet som medfarer pensjonsoppteningafei ein
fyller 13 ar til aret ein fyller 75 ar auke pensgtehaldninga, jf. ftrl. 88 20-5 og 3-15.
Det gjeld her altsa ikkje noko atterhald om pabwtfk av alderspensjon. Med andre
ord kan ein betre den totale pensjonspotten gjenadreid parallelt med at den vert
svekka gjennom uttak, og pensjonsgrunnlaget vertne@ fortlgpande justert av
trygdeinstitusjonen i trdd med framgangsmaten.i§t20-17*’

Med omsyn til samordningsreglane vil dette for kots/gdeinstitusjon vere mest
praktisk andsynes E@S-pensjonistar i tilfelle devréd er kompetent stat i hgve

samordninga.

Kvalifisert endring av pensjonsgrunnlaget grunnateping vil uansett vere "relevant
aendring i den pageeldendes personlige situation”lsmmmedfare at det ma gjerast ny

samordningsutrekning mellom dei aktuelle medlemskapla etter forordning 883

¢ Det skal dog bemerkast at prinsippet ikkje medfgrer eit totalt brot i hgve det gamle systemet, det det

tidlegare fantes reglar som stimulerte til delvis yrkesinnsats fra og med obligatorisk pensjonsalder 67 ar
og fram til fylte 70 ar.

" Det er mange interessante avleia problemstillingar som eg av plassmessige arsaker ikkje tek opp her,
szerleg andsynes yrkesaktivitet etter uttak av garantipensjon. Szerleg interessant er verknaden av at
vilkaret om 40 ars trygdetid for full garantipensjon vert oppfylt etter at det er pabyrja uttak av slik
pensjon. Eg viser her til Lowzow s. 141 flg.
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artikkel 59 fgrste ledd, sidan grunnlags-tilhgvetlom landa endrar seg, og dette ikkje

gjeld endringar knytt til levekostnads-justeringar.

Dersom Noreg er kompetent stat medfgrer dette atnde underrette dei andre
trygdeinstitusjonane om endringane, be om eventglirelevant informasjon, og

deretter samordne ytinga pa nytt. Dersom Noregeildj kompetent stat, ma all ny
norsk saksinformasjon tilsvarande sendast til dengetente institusjonen. Eg vil tru at
det naturlege vil vere & gjere dette i samband deedarlege justeringa av grunnlaget,

jf. 8 20-17, og at dette vil vere godt i trad mdittitene etter EQS-regelverket.

7.5.2 Seerleg om gradert pensjon

Dersom gvrige vilkar er oppfylte er det hgve tihaitgradertalderspensjon fra fylte 62
ar etter dei nye reglane, jf. ftrl. § 20-14, tretfjdd. Dette skal i sa fall gjerast med ein
uttaksgrad pa 20, 40, 50, 60 eller 80 prosent. litige vil skje ved at pensjonsyting
vert fastsett gjennom at pensjonsgrunnlaget vesteju med forventa levealder, |f.
under. Deretter vert denne utbetalinga tilsvaramdi@isert etter uttaksgrad, slik at meir

av pensjonspotten vil vere i behald lenger, tragsiitaket er pabyrja.

Regelen er eit godt dgme pa dynamikken lovgjevar hdendert gjennom
pensjonsreformen. Alderspensjonistar har i framtigrre valfridom i hgve
pensjonsalder, der retten til avgang ved fylte 62idiegare berre gjaldt for personar
omfatta av AFP eller tilsvarande avtale-basertenioghr. Det er dermed mogleg for
personar over 62 a trappe opp og ned yrkesdeltalettgr eigne gnskjer og evner. Det
er ogsa mogleg a gjenoppta yrkesaktivitet ettea &dre fulltidspensjonist ein periode,
og det nye alderspensjonssystemet medfarer ikkjkorimg i grunnlag eller
utbetalingar (utover det som faktisk vert teke-ut)staden vil slik yrkesdeltaking altsa

betre framtidig pensjonsgrunnlag.

Dette har mange positive ringverknader, mellom aatrféeire personar over 62 ar kan
"trappe ned” arbeidsinnsatsen og fa ein sakallauknjvergang” til pensjonstilveret —

og dermed evne & std lenger i jobb, noko som errtswmskjeleg i eit
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samfunnsgkonomisk perspektiv. Hgvet til & ta utd@@prosent alderspensjon etter fylte
62 kan medfare at fleire med restarbeidsevne kkarsia i jobb. Dette gjeld dei som
tidlegarede facto ville ha vorte ufgrepensjonert i pavente aalderspensjonsvilkara
vart oppfylde, sidan det ikkje fareldg andre alaginn for livsopphald i
"mellomperioden”. Etter mi vurdering er dette svgptit gjennomtenkt og grunngjeve,
0g noko av det mest postive ved den nye pensjonswal.

Det viktigaste ved nyvinninga andsynes temaet indeoppgava er atetten til
alderspensjonering ved fylte 62 ar nolevfestaetter det norske trygderegelverket.
Dette medfgrer at samordningsreglane for alderpankan nyttast fra fylte 62 ar, i

motsetnad til kva som gjeld den avtalebaserte stigP.

Dei viktigaste verknadane av dette er at "tidleggpenistane”alltid kan krevje

alderspensjonsytingane fra Noreg samordna ettier 84, sa lenge vilkara i ftrl. 8 20-15
elles er oppfylde. Vidare medfgrer dette at slikdespensjonistar som flyttar til eit
anna E@S-land har rett til & f4 helseutgifter defkita ut av den norske staten, jf. deme

pa det motsette for AFP-pensjonistar i underavndi3..

7.6 Levealdersjustering

Ei nyvinning i systemet for alderspensjon er pppsit omlevealdersjusteringDette er

giennomfart ved at det skal fastsetjastleiingstal

Som vi har sett over, er det etter dei nye reglaaee til (med atterhald om nokre
neerare vilkar) a ta ut alderspensjon ved 62 artif@@mnmedfarer samfunnsutviklinga at
giennomsnittleg levealder har auka markant for kkal, og denne utviklinga er venta
& halde fram og kan hende akselerere i frantfitied tidlegare uttak av pensjon og
lengre liv generelt vil dermed gjennomsnittspersonere pensjonist lenger, bade i

absolutte ar og relativt i hgve til det totale liyset.

'8 5ja droftinga i ot. prp. Nr. 37 (2008 — 09) s. 49 flg.
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Sidan pensjonsgrunnlaget speglar innbetaling kan dksa sidestillast med ein
"pensjons-pott” som ein aktuell person har lagsitile. Ein rasjonell aktgr som stod fritt
mht. pensjoneringstidspunkt matte gjere nokre Ve ein slik pott: Anten ville han
ha pensjonert seg som over, og dermed ha mindreedfbr kvart ar, om ikkje potten
skulle ga tom far han degydde. Eventuelt matte Hastje pensjoneringa, sa arbeids-
delen av livet vart lenger og pensjonsdelen kortaraen til gjengjeld hadde han hatt
meir & leve for kvart ar hafaktiskvar pensjonist. Til sist kunne han bruke bertealit
potten nokre ar og finansiere brorparten av livadEm som far gjennom arbeid, sa den
ikkje vart teamt i for raskt tempo far han ikkje ter var i stand til & arbeide.

Dette er tilsvarande tankegang som lovgjevar hgt t& grunn ved utforminga av
levaldersjusteringd:®

Dei grunnleggjande prinsippa bak levealdersjusgeriiwlgjer av ftrl. § 20-12. Det er to
ting det er viktig a leggje merke til her: for detste, at utmalinga av alderspensjon skal
vere ngytral i forhold til uttaksalder.Dette vil seie at det ikkje skal medfgre negative
konsekvensar — eller positive konsekvensar — fortd&ale verdien av pensjonen om
ein tek den ut ved ved 62 &r eller 75&rFor det andre skal dette oppndast ved at den
aktuelle pensjonen vert justert ved uttakstidspeinkirad med den forventa levealderen
til eit aktuelt alderskull sonheilskap Dette vert gjort ved a fastsetje dilingstaldet

aret eit kull fyller 61 ar, jf. ftrl. § 20-13.

Delingstalet skal fastsetjast ved a sja pa denedktiefolkningsutviklinga pa dette

tidpunktet, bade med omsyn til statistisk framsémnivievealder etter fylte 62 ar og

% For meir utfyllande vurderingar kring levealdersjustering enn under, sja Ot. prp. nr. 37 (2008 — 2009)

s. 49 flg.

2% Det er mogleg 3 angripe dette pa reint politisk grunnlag — til dgmes ved & fastsl3 at kvinner jamt over
vil leve lenger enn menn, at godt Ignna personar, akademikarar o.l. gjennomsnittleg lever lenger enn
andre, og at somme grupper reint faktisk difor vil hauste meir enn andre i pensjonsytingar etter det nye
systemet. Slike innvendingar er ogsa vorte reist i hgve den nye pensjonsordninga. Det er etter mi
vurdering vanskeleg a ta slike innvendingar saerleg serigst, da det er naer praktisk umogleg a utforme eit
pensjonssystem etter slike omsyn.
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faktisk dedelegheit i yrkesaktiv ald& P& denne méten vil det ogs& med omsyn til
levealders-utvikling vere ein innebygd dynamiklkystemet som til ein viss grad fangar

opp framtidig auke eller reduksjon i levealder skkje er mogleg a forutsja i 2011.

Motsetnadsvis kan det argumenterast at dette mexdégromsynet til forutreknelegheit
for framtidas pensjonistar er nedprioritert, sidi@nikkje far vite derfaktiskestorleiken

pa framtidige alderspensjonsytingar far like foimt at slik alderspensjon faktisk kan
krevjast. Etter mi meining veg ikkje dette hensysetrleg tungt, sidan ein i noksa god
tid forut for dette bgr ha eit relativt dekkanddet@ av kor stor ytinga vert slik
anslagsvis, om ikkje i absolutte kroner (ein ma her atterhald om valdsame
fluktueringar i levealder i framtida som det iklge mogleg & spd om no — men dersom
dette skjer, vil det normalt tyde at samfunnetdtare utfordringar utover det som berre
gjeld utforming av pensjonssystem). Uansett egdatn til & pasta at lovgjevar bevisst
har vurdert omsynet til eit berekraftig pensjonssyssom det tyngste omsynet.

Vidare er det visse saerreglar som gjeld uttak agase opptening. Etter 8 20-13 tredje
ledd skal ein operere medanadlegedelingstal justert etter neerleiken i tid mellom to
tilstgytande "arlege” delingstal som vert sett retfgrste ledd (for januar kvart
kalenderar). Ein skal dermed unnga at personamhesvinstar pa & vente til januar
med & ta ut alderspensjon andsynes personar satarstétak pa slutten av eit

kalenderar.

Vidare skal systemet med fastsetjing av delingstafigrast for kulla etter 1954, og det
skal gjelde forholdsmessig for ny andsynes gamaisjpasordning (ny ordning

tilsvarande 1/10 av total yting for 1954, 2/10 @55 osb.) til full pensjonsyting etter
ny ordning — og full omfatting av levealdersjusteri vil gjelde for kullet fadd i 1963.

Desse far fastsett delingstalet sitt i 2024.

Levealdersjusteringa skal naturleg nok berre gjeleie norske delen av ei samordna

yting, sidan denne regelen berre har verknad forndeske trygderegelverket. Med

21 5j& m.a. Lowzow s. 102 flg.
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omsyn til utrekninga av uavhengig, nasjonal ytingrtvdermed det "reint norske”

oppteningsgrunnlaget levealdersjustert.

For a illustrere dette lagar vi nok eit sjablongraaunder pa basis av degmet over. Vi
hoppar her bukk over kompliserande faktorar som adsésal, opptening etter

kravtidspunkt, etcetera.

Personen var tente altsa 400 i Noreg over 10 &rj 2hd Y over 10 ar, og
600 i land Z over 20 ar. Vi fgreset at han set fiaavet ved fylte 67 ar, og
at forventa levealder pa tidspunktet er 87 ar. Wrefet dermed at

delingstalet vert sett til 20.

Vi sag at det totale pensjonsgrunnlaget etter imires om den uavhengige
ytinga vart 72,4. Justert for levear (altsa, dél2p) har han dermed krav pa

3,62 fra Noreg per ar i faktisk utbetaling, i halen uavhengige, nasjonale
ytinga.

Tilsvarande vadet teoretiske belgpandsynedeile det felleseuropeiske
pensjonsgrunnlaget 217, 2. Justert tilsvarandé&faalder (delt pa 20), skal
dermed tilsvarande 10,86 per ar ytasthlt av eit teoretisk belgp utrekna
etter det norske systemet — men den norske prearatalen sonfiaktiskgar
til samordning er altsa berre ein fierdedel avaligfen, 2,715.

Vi ser igjen at "hovudregelen” held stikk — detremrmalt den uavhengige,

nasjonale ytinga som er den gunstigaste, og gsariordning.

7.7 Avsluttande kommentarar om ny alderspensjonsordning andsynes

samordning

Eg har i det ovanstaande freista & kortfatta sjaregpa dei mest sentrale sidene ved ny
alderspensjonsordning, med eit saerleg blikk p&kdesekvensane ordninga vil ha for

samordning av alderspensjon innafare E@S. Ettemeining medfarer ordninga pa
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mange felt ei forenkling andsynes fellesskapsreglaprinsippet bak oppteninga (18,1
prosent av faktisk inntekt i landet) er i hgve detterielle innhaldet i reglane praktisk

enklare a samordne med andre lands ytingar enn tdiegare ordninga med

grunnpensjon og tilleggspensjon, der kvar komponwitite utreknast for seg.

Tilsvarande er garantipensjonsytinga meir heilskgpbg, etter mi vurdering, betre
foreinleg med minsteytingsfaresegna i forordning@ @&ikkel 58 enn seertillegget etter
ftrl. 83-3.

Det er likevel vanskeleg a meine noko sikkert ottedfar ordninga har fungert ei tid i
praksis. Sidan det framleis er nokre ar til destf@delingstalet i det heile skal setjast
(for 1954-generasjonen), ma ein bla noksa lanighanakken far ein kjem til eit punkt
der ein vil ha tilstrekkelege data og erfaringh@tifaktisk kunne slutte kvalifisert om
styrker og svakheiter ved det nye systemet. | @etaste tiaret vil alderspensjons-
samordnings-tilfella som kjem pa spissen i overaette grad framleis gjelde ordninga

etter kapittel 19 — i alle fall delvis.

Eg vagar likevel & pasta at sjglv om den nye oghier gjennomtenkt, og dei
materielle reglane etter mitt syn er relativt enkled omsyn til det materielle innhaldet,

medfarer systemet store utfordringar i forholgtektisk gjennomfaring

For det farste skal pensjonsgrunnlaget lgpanderasti trdd med lgnsveksten, jf. ftrl.
§ 20-18. Vidare skal levealdersjustering gjennoasved 61 ar, jf. ftrl. § 20-13, og
dette kan korkje gjerast for eller etter dette pidstet, noko som vil vere
kompliserande for samordning andsynes andre landar¥ vil retten til betra
pensjonsgrunnlag for yrkesaktivitet i Noreger pensjonsuttak medfgre at grunnlaget
for E@S-samordning av slike ytingar antakeleg nikalieilerast og re-rekalkulerast ar

etter ar.
Alt i alt har den nye pensjonsordninga ein markarakter av springande justering i

grunnlaget, noko som effektivt vil vanskeleggjerdaogitativ samordning der mange

ulike statars trygdeinstitusjonar er involverte.
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Dette vil antakeleg vere vanskeleg a effektivt bpfe pd anna vis enn & ha eit
overstyrande, autoritativt dataregister med innmegkblikt for alle trygde- og
helseytingar i Europa, av eit stgrre omfang enn «ma i dag er anteke a falgje av
forordning 883 artikkel 78. Dette har vore luftaafigre EU-apparatet, men i dagens
politiske klima er det lite truleg at noko sliktl wierte vedteke i overskueleg framtid,
med dei implikasjonar slik registrering vil ha fersonvern, datasikring m.m.

Det kan ogsa elles vere grunn til a stille sparsteidn ved rettssikringa for
trygdemottakarane dei norske pensjonsutrekningane vil etter nyioigl vere av sveert
teknisk art, og det vil vere vanskeleg for "den iainelege borgar” & kunne seie noko
saerleg om riktigheiten av desse. Pa toppen av Hiette samordningsreglar som ogsa
krev noksa hag kompetanse for i det heile & fogstnlaget for utmalingane fra dei
aktuelle statane. Ein kan dermed risikere a f&ysitem der hovudsakleg beapgenbart
uriktige resultat vil verte oppdaga.

Alt i alt er ingen av desse omsyna avgjerande etievurdering. Det var brei politisk

einigheit om at det norske pensjonssystemet mattiEast, og som vi har sett vil

resultatet noksa sikkert medfgre ein @nskja effeklorm av redusert auke i

pensjonsutgifter og hggare arbeidsdeltaking sofskag, medan ei viss minsteyting vil
vere garantert. Heile faremalet med samordning éarala skal ha hgve til & utforme
sitt eige pensjonssystem. Vi har valt & gjennomfatenarkant brot med vart gamle
pensjonssystem, og trass i temaet for denne oppeyadet difor berre mogleg & antyde
kva verknad dette vil ha for norsk E@S-trygdeprak$ramtida.
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8 Norsk forvaltningspraksis andsynes samordningsreg lane

| det foglgjande skal eg kortfatta syne organisexingv den delen av norsk
trygdeforvaltning som samordnar langtidsyting ister og andre instans, og kva
rettskjelder slik samordning vert tufta pa utovettskjeldene som elles er handsama i

denne oppgava.

8.1 NAV

Sakshandsaming i fgrste (og andre) instans | Neeggi dag gjort av Arbeids- og

velferdsetaten (NAV), jf. lov om arbeids- og vetfsforvaltningen (NAV-lova}??

NAV er, under nasjonal leiing lokalisert i Oslo,ganisert med lokalkontor (der
publikumskontakt faregar), fylkeskontor, eigne oegile forvaltningskontor som gjer
vedtak, samt ei heil rekke spesialavdelingar soknseg av tilfelle som krev ekstra

kompetanse.

Ein av dei definitivt stgrste spesialavdelinganeNéV/ Pensjon, som vart oppretta i
2008 med kontor i Harstad, Steinkjer, Alesund, §ansn og Oslo. Alle pensjonssaker
etter den norske trygdelovgivinga vert handhevautmala av denne eininga, og

avdelinga i Harstad star for utbetaling, badenti-iog utland.

Det er fra 2005 oppretta eigne regionale avdelingalta NAV Klage og anke, som
handsamar det absolutte fleirtalet av klagesakdsyares vedtak i fgrste instans. Desse

vil ogsa farebu saker som deretter vert klaga eidihiTrygderetten.

Det er vidare to NAV-instansar som er av seerlegerasse andsynes dagens
sakshandsaming i hgve denne framstillinga. Forfeette er det oppretta ei starre
utanlandseining i Oslo, NAV Internasjonalt, som dsamar brukarar i utlandet som har

rett til ytingar fr& den norske trygda. Eit betyetplfleirtal av sakene instansen

122 L ov av 01. juli 2006

107



handsamar gjeld E@S-tilfelle. Vidare finst det arkeg avdeling kalla NAV EURES,
som arbeider aktivt for &emije mobilitet mellom E@S-landa (samt Sveits) gjennom

opplysning, tilrettelegging og liknande, men somx d eller ingen vedtak.

8.2 Seerleg norsk gjennomfagringslovgiving

Som vi sag i andre avsnitt i denne oppgava, errdmiog 1408 og tilknytta
giennomfgringsdirektiv teke direkte inn i norsk ¢oxing, ved at desse skal gjelde som
fgreskrift i norsk intern ret?® Med omsyn til akkurat dette kan ein seie at detligg

ei harmonisering av sjglvegelverketi norsk rett, sidan forordningar skal gjelde som
autoritative rettskjelder, i motsetning til t.d.rektiv, der det er nok at innhaldet vert
speglai internrettsleg lovverk. Forordning 883 og tilssade gjennomfgringsdirektiv

vil verte innteke pa tilsvarande vis nar detteilstrekkeleg farebudd av lovgjevar.

Vidare er det gjeve ei eiga forskrift om tilstaing utrekning av szerlege ytingar, for a fa
det norske regelverket til & samsvare med fellgsskglane, nemleg fareskrift av
23.12.1993 nr. 125" Denne gjeld somme saerlege definisjonar andsynesaiske
regelverket, for at dette skal vere i samsvar meSdpliktene. Fgreskrifta inneheld
slikt som naerare definisjonar av omgrep som opptstid, forholdstal, teoretisk belagp
og faktisk belgp (altsa pro-rata-yting), i trad niedlleis desse har vorte nytta tidlegare i
denne oppgava. Eg har sjeldan sett fgreskrifta ngita som sjglvstendig rettsgrunnlag
i norsk praksis, der tilsvarande omgrep normaltt vienytt til dei relevante

forordningane direkte.

123§t fgreskrift 30.06.2006 nr. 731

24 Tilsvarande for statens pensjonskasse og andre szrleg lovbestemte pensjonsordningar gjennom
forskrift 30.06.2006 nr. 731.
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8.3 Rundskriv 40

| sakshandsaminga til Arbeids- og velferdsetateheigne utarbeidde rettskjelder nytta
I stor grad. | dette hgve er, som i andre spesidisetater, rundskriv seerleg viktige med
omsyn til effektivitet i den daglege sakshandsamimgndsynes E@S-reglane om trygd
har Arbeids- og velferdsdirektoratet utarbeidd skitv med hovednr. 40 om EQS-

avtalens bestemmelser om trygdesamordning. | heaaa for denne oppgava er kapittel
0 med generell rettleiing om E@S-reglane og kapite om alderpensjon av seerleg

interesse.

Rundskriva er pedagogisk lagt opp med sikte pahsaidsaming, og knyter dei andre
rettskjeldene (som E@S-forordningane) til folketthmyas systematisering. Etter mi
vurdering er rundskriv 40 relativt solid med omsyinsamordningsreglane slik dei
historisk har framstatt etter tidlegare tolkingfaxordning 1408. Det trengst uansett ein
revisjon i trdd med den europeiske rettsutviklimdgi siste ara og seerleg i hgve
nyvinningane i forordning 883.

Sjglv. om dei er praktiske i forvaltnings-kvardagen rettskjeldefaktor-vekta av

forvaltningsskriv. som Rundskriv 40 i trad med teag praksis rekna som lag.

Rundskriv 40 vil ikkje verte handsama neerare her.
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9 Trygderettens praksis

| resten av denne oppgava vil eg sja neerare pafaldiske norske samordnings-

praksisen. | denne samanhengen har eg altsa kalgs&éntrere meg om Trygderetten.

Eg vil i den samanheng ta fare meg nokre seerlegleuatar, med saerleg fokus pa

rettens argumentasjon.

9.1 Om Trygderetten

Trygderetten vart oppretta ved lov om anke til Teetten av 16. desember 1966, som
tredde i kraft 1. januar 1967.

Det var fleire omsyn som 18g bak nyvinningaEin @nskte & styrke rettssikringa for
trygde- og pensjonsmottakarar, ved at desse skalleelt hgve til a fa pravd vedtak
som normalt er av stor personleg betydning, ogeand prgvinga skulle utfgrast av ein

seerleg kompetent instans som var uavhengig avrastaygdeforvaltninga.

| denne samanhengen vart det lagt vekt pa at sakisir skulle vere gratis, samt at
sakshandsaminga i utgangspunktet skulle vere Iskyitig noko meir summarisk enn i
det formelle domstolssystemet. Det ligg ein baltardeegang bak: Ein skal gjere ei
tilstrekkeleg grundig preving av alle paklaga védtaen terskelen for handsaming skal
ikkje vere sa hagg som i domstolsapparatet, korkgd romsyn til kostnader eller

sakshandsamingstid, slik at det er reell progvirtgsardsynes alle vedtak. Dette er
saerleg viktig i trygde- og pensjonssaker, dd mamgeei aktuelle personane ofte vil

vere ressurssvake bade med omsyn til utdanning skanomiske midlar.

Vidare var effektivitetsomsyn sentrale for oppred av Trygderetten. Fgr 1967 hadde

ein ei rekke ulike og uavhengige ytingar med epfande rekke ulike og uavhengige

12> Neerare om dette, sjd m.a. die: "Trygderetten og dens prosessordning” s. 11 flg. og die:
"Trygderetten og dens rettsanvendelse” s. 45 flg.
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klage- og ankeorgalt® Det var difor eit uttalt mal & samle ankeordnirgaamtidig
med at ein samordna trygdeytingane i eit meir ledikg lovverk, den forste
folketrygdlova fra 1967.

Trygderetten har ein noksa seerskilt status i noeslt?’ Det vart forut for 1967 ikkje

o

einigheit om & opprette ein "fullverdig” formell sdemstol pa sida av det ordinaere
domstolssystemet for desse tilfella, pa likt visnsfor Arbeidsretten'®® Det festa seg
difor ei ordning der Trygderetten formelt sett &t #rvaltningsorgan, men der
organiseringa er gjort pa same vis som for ein doinsed ein leiar og nestleiar,
saksfgrebuarar, tenestemenn og rettsfullmektifarypderettslova § 3. Store deler av
dei formelle og prosessuelle vilkara etter domstall og tvistelova er gjort tilsvarande

gjeldande for Trygderetten.

Etter lovendring i 1987 vert Trygderettens orskurdeed anke teke direkte til
handsaming i lagmannsretten, jf. trygderettslo\Z88slik at Trygderetten reelt har ein
farsteinstansfunksjon i desse sakene. Vidare egdBngtten eksplisitt unnteke fra

forvaltningslovas handsamingsreglar, jf. trygdesietta 8 33a.

Trygderettens prosessordning er i stor grad utvgfemnom praksis. Dei aller fleste

saker vert klaga inn av den trygda eller den sodtakeer retta mot, og klageinstansen
hja (noverande) NAV fgrebur saka. Som nemnt ertsaidsaminga normalt skriftleg,

men dersom seerlege tilfelle tilseier det kan Trygtden vedta munnlegmunnleg
handsaming, jf. trygderettslova § 19 andre leddteDskjer i liten grad.

Instansen er svaert viktig innan sitt felt, bade roawbyn til rettsutviklinga generelt pa
trygderettsfeltet og i hgve faktisk saksinngangirdan 140.000 saker er handsama av
retten sidan startefi’

126 5j5 NOU 1958:14 s. 411 flg

127 5j& m.a. NOU 1999:22 punkt 5.2.2., s. 122 flg.

128 5j8 Ot. prp. Nr. 5 (1966 — 1967), saerleg s. 20 flg

2 it die "Trygderetten og dens prosessordning” s. 12
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Trygderetten avseier orskurdar etter 8 21 forsd,l¢ld tvistelova § 19-3 andre ledd.
Desse skal grunngjevast, jf. ogsa tvistelova § 1D kan ogsa gjevast orskurdar med
forenkla grunngjeving etter § 21 tredje ledd dersieh er “klart at anken ikkje farer

frem”.

Realitetshandsaming i Trygderetten kan ha tre ngegléfall: Stadfesting, oppheving
eller omgjering. | tillegg kan anken avvisast apdisessuelle vilkar ikkje er oppfylde,

dette falgjer etter faresetnadene i trygderetts®a fierde ledd.

Stadfesting inneber at ankemotpartens anfgrslarteke til fglgje. Oppheving inneber
at vedtaket vert sendt tilbake til fgrre instansrig sakshandsaming. Dette skjer oftast
grunna sakshandsamingsfeil eller mangelfull inningrdav informasjon, og ein orskurd
om oppheving vil dermed normalt reelt sett legggse faringar pa korleis den neste
sakshandsamingsrunden skal fgrega. Omgjering nildare at Trygderetten endrar pa
vedtakets innhald. Med omsyn til dette ma vedtakatshald vere i trdd med

forvaltninglova, pa same vis som ved sakshandsaniargte instans.

9.2 Trygderettens praksis andsynes samordning av langtidsytingar

| det fglgjande vil vi sjd neerare pa Trygderettgmsksis for samordning av
langtidsytingar, neerare bestemt relevant praksisisyares prinsippa knytt til

alderspensjon.

9.2.1 Kort om metode

Eg har nytta sgkjemotoren pa Trygderettens eigttsider for & finne fram til relevante
orskurdar®® Etter noko eksperimentering fann eg ut at eg fieétt treff ved & nytte
sakjeordet "1408”, som dermed ville fa med allekardar der gjeldande forordning var

nemnt ved namn. Deretter sorterte eg ut orskummiar ikkje var relevante. Eg har ogsa

3% Tilsvarande bruk av Lovdata har gjeve langt darlegare resultat, og ingen gvrige orskurdar.
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gjort kontrollsgk med stikkordet "883” samt stiklgwe-sgk med ulike kombinasjonar
av orda "forordning”, "e@s”, “samordning”, “koordening”, "alderspensjon” og

"ufgrepensjon”. Eg fann ikkje nye orskurdar gjenndette, og reknar med at dette
tyder at sgkjeordet "1408” dekker det absoluttetiéet av dataregistrerte orskurdar der

forordninga er nytta.

Dei aktuelle kjennelsane strekker seg i tid fra emoler 1999 til desember 2010.
Tidsrommet verkar rimeleg — at det vart avsagt Ifér éngen orskurdar som gjaldt
forordning 1408 fagr 1999 verkar ikkje heilt usanmieyg, sidan reglane ikkje vart
bindande for Noreg fer i 1994, og at det deretmk hoko tid & gjennomfgre
forordninga i norsk rett. Utover dette verkar delidr ikkje usannsyleg at det tok nokre
ar fra relevante vedtak vart gjort i farste sakslsamingsinstans til dei farste sakene

om samordning av alderspensjon vart avgjort av deyetten.

Eg kan likevel ikkje garantere at eg har fanga alpprelevante orskurdar i perioden.

Vidare er ikkje alle orskurdar fra far 2003 pubitsepa Trygderettens sider, og dersom
tidlige samordningsorskurdar ikkje er publisertd, desse naturleg nok ikkje vere

omfatta. Eg trur og vonar likevel at utvalet spedlaygderettens praksis relativt bra,

seerleg sidan ferskare orskurdar vil ha starre aelev Siste kontrollsgk vart gjort

15.05.2011.

Som nemnt innleiingsvis har eg valt a ikkje beremdsame alderspensjonsytingar i
denne delen av oppgava, men ogsda a ta med flejpar tyangtidsytingar i
grunnlagsmaterialet — dette inneber at sveert mamgkurdar omufgrepensjoner

omfatta.

Dette har fleire arsaker: For det fgrste vert, semhar sett i det ovanstdande,
alderspensjon og ufgrepensjon utmala pa noksa Vig etter den gamle
pensjonsordninga, og dei to ytingane er dei mesttigke dgma pa "langtidsytingar”
slik omgrepet er vorte definert i del 1 i denne gépga. Uttale knytta til ufarepensjon vil
difor ofte vere svaert relevante ogsad andsynessadasjon. For det andre er dette gjort

for & gje eit betre grunnlag for den vidare fraftisia — som vi skal sja under er det
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ufgrepensjon som utgjer det absolutte fleirtalet Taygderetten sine orskurdar om
samordning av langtidsytingar, og ufgrepensjonadgésane er difor tekne med for
betre & spegle Trygderettens praksis. Alle orskuaia farebelseufareytingar er

sorterte bort for avgrensinga si skuld, sjglv omafie inneheld draftingar som i og for

seg ogsa hadde vore interessante andsynes pritsigEamordning av alderspensijon.

Den naerare utveljinga utover dette har eit visbfeddivt preg. Eg har valt & sortere ut
alle orskurdar der tvisteobjekt etter mi vurderiniglukkandegjaldt tilhgve som er

saereigne for ufgrepensjon — dette gjaldt seerldguatar som i det aller gragvste berre
gjaldt fastsetjing av ufgretidspunkt eller kravftitutgaande rehabiliteringsforsgk (eller

tilsvarande). Vidare er orskurdar som gjeld oveasankefrist sortert ut.

Alle ufgrepensjons-saker som etter mi vurderingeftaeller anna vis er relevante
andsynes langtidsytingar generelt og alderspenspmsielt, er omfatta. Dette gjeld
seerleg saker der trygdetid/oppteningstid, kravgtidkt og pensjonsutmaling er
sentrale eller tilgrensande problemstillingar, sawrgkurdar som er interessante med
omsyn til sakshandsaming eller seereigne E@S-rditiaveé av administrativ art. Ved
tvilstilfelle har eg valt a ta kjennelsane med itenmlet — dette gjeld hovudsakleg
tifelle der dei sistnemnte tilhgva var tilgrensandproblemstillingar i
ufarepensjonssaka, men der dektigaste tvisteobjekta gjaldt saereigne vilkar for
ufarepensjon. Eg kan ikkje sja at dette medfgredadagrunnlaget vert saerleg svekka
som heilskap i hgve det vi skal sja naerare pa fiadgjande.
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9.2.2 Treff

Eg har funne 55 orskurdar om langtidsytingar derkain seie (med noko velvilje) at
tvisteobjektet har slik tilknyting til langtidsytiyar at dei pa eitt eller fleire felt er

relevante for samordning av alderspensjon:

* 9 av kjennelsane gjeld alderspensjon,
» 2 gjeld avtalefesta pensjon (AFP),
* 44 gjeld ufgrepensjon.

Kjennelsane er lista i kjeldeoversikta til siseinthe oppgava, under punkt 6.1.

Kjennelsane speglar ein generell tendens der udgsgpnsvedtak langt oftare vert
paklaga enn alderspensjonsvedtak (eller andre émagitak, for den saks skuld, dersom
ein nyttar faktisk saksinngang og ikkje relativefta kvar yting). 1 2003 var meir enn
halvparten av alle saker som kom inn til handsamifay Trygderetten
uferepensjonssakét: Talet har seinare gatt markant ned bade i absdiaitiog relativt
andsynes andre ytingar, men ufgrepensjon er framieid god margin den ytinga som

oftast vert pravd for Trygderetterf
Vidare medfarte:

e 17 av kjennelsane oppheving av vedtak,

* 5 av kjennelsane omgijering eller delvis omgjering,

« 1 avvising sidan fakta allereie var rettskraftigjawt, og
* 32 av kjennelsane stadfesta dermed tidlegare vedtak

313076 av 5995 sakar, sjd m.a. Trygderettens &rsmelding 2006 s. 10.

Den totale saksinngangen i 2009 hadde falt til 2329 saker, der 598 gjaldt ufgrepensjon.
Saksinngangen til Trygderetten nadde ein topp i 2000, der meir enn 6000 saker kom inn til behandling.
Den omfattande nedgangen speglar ein endring i regelverket der det vart innfgrt klageadgang innad i
NAV/trygdeverket fgr ufgrepensjons-saker vart henvist til Trygderetten, pa same vis som for andre
ytingar. Klagesystemet vart ogsa elles endra for a stimulere at prgving for Trygderetten i stgrre grad
skulle omfatte saker av meir prinsipiell karakter. Utover dette vart Trygderetten styrka for a betre
sakshandsamingstida for faktisk innklaga saker.
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I godt over 40 prosent av sakstilfella fann dernfegigderetten at klageinstansens
innstilling ikkje kunne takast til falgje, og attd@relag feil bruk av samordningsreglar,
andre tilfelle av sakshandsamingsfeil, eller atasikje var godt nok opplyst. Dette er
ein hgg andel, og hagt over snittet for alle sakggderetten handsamar, der ca. 75

prosent av klageorganets innstillingar vert stadfe's

Dette er mogleg a utleie fleire konklusjonar frételeFor det farste kan ein hevde, som
eg delvis vil gjere under, at den hgge opphevimgsomgjeringsprosenten speglar at
norske trygdesakshandsamarar jamt over har/hafdratéirleg kjennskap til dei noksa
kompliserte samordningsreglane. For det andre wsgrge av kjennelsane dei negative
konsekvensane kring at ein ikkje har eit meir heilag system for utveksling av

informasjon mellom medlemsstatane sine trygdeungonar.

Pa den andre sida kan ein tilsvarande pasta ahddgame syner at reglane er for
kompliserte for aden trygdakan forsta dei, og at dette medfarer at fleireesann
naudsynt endar i Trygderettestadfesting Dette ser ein att i at personar nyttar tid og
pengar pa a paklage vedtak der resultatet opewibad i personens disfaver, til dgmes
der tilsvarande sak allereie er avgjort av Trygtlere eller norsk rett elles og
fellesskapsretten er heilt klar. Dette er rett rikikje seerleg problematisk ut fra ein
rettspolitisk stastad — pregving i Trygderettenegativt lite kostbart for bade klagaren og
samfunnet som heilskap, og det er sveert lite vektiggative konsekvensar av at ein
person nyttar sin rett til & fa provd ei sak foydgderetten, sjglv om det er relativt

openbart at resultatet ikkje vil ga i hans faver.

Det er uansett farleg a trekke for bastante kopdhas av desse tala. Grunnlaget er lite,
og ein endring i praksis far difor store konsekwensDet er mogleg at

NAV/trygdeverkets klageinstansar vel a kgyre flasiaer for Trygderetten enn dei elles
ville ha gjort pa andre trygderettslege felt, ngttdordi dei norske samordningsreglane
er avleia fra fellesskapsreglar, det rettslegetdtiler komplisert, og det er ikkje

usannsynleg at ein i desse sakene i stgrre grad amtre saker bevist eller ubevisst
sakjer eit sikrast mogleg grunnlag for den norsiekgisen. Dette kan i sa fall fare til at

B33t Trygderettens arsmelding 2009 s. 12.
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ein tek saker til Trygderetten som ein trur at ein"tape”, i staden for & omgjere
vedtaka. Det vil dermed spegle seg i ein lagamfastingsprosent. Dersom slike omsyn
ligg til grunn, kan ein seie at den lage stadfgstiprosenten ogsa er uttrykk for noko
positivt, nemleg ei bevisst styrking av stillinga framtidige langtidsytings-mottakarar
— men eit opphevings-/omgjeringsresultat kansgontidig vere uttrykk for at det er
darleg kjennskap til reglane pa lagare sakshanasgsmiva.

Vidare er ikkje opphevings- og omgjeringstala aana indikatorar — ein kan ikkje utan
vidare nytte eit omgjerings- eller opphevingsresulsom sanningsvitne for at
sakshandsaminga pa lagare niva ikkje held mal pdohingsfeltet. Reglane kan
somme tider framsta som kompliserte for personar gdbar fulltid med dei, og ein
kan ikkje forvente at det skal vere full kjennskiygamordningsregelverket alle stadar i
trygdeforvaltninga, i alle fall ikkje i fgrste irests. Utover dette medfgrer E@S-avtalens
avleia karakter at tilhgvet til EU-forordningane (sgerleg) ECJs domstolspraksis kan
framsta som uklar. | desse sakene er det difos&éhteressant om underinstansane har
stilt dei rette spgrsmala som at dei har kommdeilrette svara. Om kjennelsane t.d.
syner at NAV/trygdekontora ikkje har vurdert relete periodar fra andre E@S-land i
det heile, er dette langt meir graverande ennrat eit tvilstilfelle har enda opp med
feil bruk av samanleggingsprinsippet. Sakene sonhgit til Trygderetten vil trass alt
gjerne vere av seerleg komplisert karakter, og kemolvere mange fellesskapsland i

tillegg til opphald i tredjepartsland.

Etter dette er ei kvalitativ tilneerming vel sa sehsom dei kvantitative resultata vi har
skissert over. | det faglgjande vil eg difor ga naeran pa nokre av kjennelsane, og sja

neerare pa sakshandsaminga hja trygdeinstitusjongrirygderettens argumentasjon.

9.3 Neaerare om Trygderettens praksis

Eg vil no gjennomga orskurdar i grunnlagsmateriaten etter mi vurdering er seerleg

interessante i hgve temaet for denne oppgava.
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9.3.1 Trygderettens praksis andsynes vilkar om medlemsskap i trygda

Ikkje overraskande er det spgrsmal om oppfylt teygblsom oftast kijem pa spissen i
kiennelsane, mest praktisk gjeld dette vilkaretforntgdandetrygdetid pa tre ar i hgve
til ufaretidspunktet. Det er ikkje eit tilsvaranlev om forutgaande trygdetid korkje i
dei gamle eller i dei nye alderspensjonsordningare det er eit vilkar om tre distal
trygdetid bade etter gamal ordning og for rettgiirantipensjon i have ny ordning.
Vidare vert kravet til minst eit ar trygdetid (allélsvarande) etter fellesskapsreglane
diskutert. Sveert mange av Trygderettens uttaledifer direkte relevante ogsa for

samordning av alderspensjon.

Ved gjennomgang av materialet vert det klart at E€{flane vert av stadig meir sentral
art for Trygderetten, og drgftingane kring dessglaree vert difor ikkje overraskande
stadig meir omfattande og detaljerte. Den ettervardering Klart viktigaste av alle
kjennelsane er ein nesten i overkant grundig otskawsagt 26. februar 201#
Trygderetten nyttar der stor plass pa a gjennongjafldste relevante rettskjelder,
inkludert E@S-avtalerog EU-lovgivinga, ECJsog EFTA-domstolens praksis, samt
andre relevante rettskjelder, inkludert norske eRgilet er openbart delvis & syne NAV
kva vurderingar som skal gjerast i desse sakenajebgs a knesette at det breiare
personelle omfanget som fglgjer av nyare europedgklverk og domstolspraksis (og
som i stor grad er spegla i nyvinningane i forongn883, som det eksplisitt vert vist til
i orskurden trass i at forordninga ikkje enda é&oiporert i norsk rett), ogsa skal gjelde

som norsk rett.

Det sentrale i denne orskurden er at regeltolkietiar nyare EU-reglar allereie ma
antasa vere norsk rett i trad med presumpsjonsprinsifénsippet om at norsk rett
skal antas a vere i trdad med folkerettslege forgpldar). Resultatet vert at det

universelle personelle omfanget av forordning 88&l sgjelde nar ein nyttar

3% Ankenr. 09/01074. Saka er av saerleg interesse da den har vore til handsaming i Trygderetten heile

tre gonger. Orskurden over bgr difor lesast i tospann med orskurd av 23. mai 2008 med ankenr.
07/00963 (som ogsa er innteke i grunnlagsmaterialet, og er av stor interesse sidan tilhgvet til
fellesskapsretten elles, presumpsjonsprinsippet i norsk rett andsynes folkerettslege forpliktingar, og
andre relevante rettskjelder og rettslege omsyn vert diskutert her). Fgrste handsaming av tilfelle skedde
ved orskurd med ankenr. 03/02219 (der det ikkje var teke hensyn til E@S-reglane. Orskurden er heller
ikkje innteke i Trygderettens databaser, og ikkje med i orskurdssgrunnlaget i denne framstillinga).
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samordningsreglane — ein kan dermed ikkje utanreidevskjere periodar i annan
fellesskaps-stat fordi det ikkje fareligg trygdersdskap grunna yrkesaktivitet eller

tilsvarande, slik tilhgvet tidlegare var etter gjsriolking av forordning 1408.

Fakta var her at ei kvinne med norsk statsborgarsikge oppfylde trearskravet for
ufarepensjon fordi ho delar av tida hadde vore thus&pania med sin daverande
ektefelle (ein norsk ufgrepensjonist). Ho haddgeilikore yrkesaktiv, og hadde heller
ikkje vore medlem av den spanske trygda pa annantag. Tilsynelatande i trdd med
tidlegare praksis vart kravet om forutgaande tryigddifor ikkje teke til falgje av
NAV.

Trygderetten la altsd saerleg vekt pd ECJs domsaiisig>> andsynes den alminnelege
regelen som no er innteken i artikkel 21 TFEU, og $.t. mogelegvis kan forankrast i
det generelle diskrimineringsforbodet i EJS-avtadetikkel 4, evt. gjennom utvidande
tolking av retten til fri rarsle for arbeidarar eattartikkel 28. Artikkel 21 TFEU kneset
den grunnleggjande retten til fri rgrsle innanféeesskapen forlle fellesskapens
innbyggjarar, og at omsynet til denne retten dermédga fare saerlovgivinga i hgve
kvalifiserte tilfelle av motstrid. Trygderetten &mkra vidare dette resultatet i EFTA-
domstolens praksi& som viste at avgrensingar i framtidige og faktigiptente ytingar
matte tuftast p&lart formulerte reservasjonapog at vern av retten til fri rarsle vegde
tyngre enn omsynet til nasjonale kvalifiserings&ilkdersom kravet elles kunne setjast
fram. Tolkinga samsvarar ogsa godt med prinsippetappheving av bustad-vilkar
etter nyare fellesskapsrett, sja t.d. forordning 8&ikkel 7.

Vidare uttalte Trygderetten at den "legger til gnuat prinsippet om fri bevegelighet for
personer selvsagt ma anvendes innenfor forholdsghets-prinsippet”.

Eg tolkar dette som at dersom ein persontifstrekkelegtilknyting til Noreg, jamfar
lovvalsreglane i forordning 883 avsnitt Il (gjenngétt i denne oppgéava del 5) og dei
vurderingane som etter desse skal gjerast andgymestats trygdeinstitusjonar som er

kompetente, ma vilkar om forutgdande medlemskgpstetl side, med mindre eit slikt

3> saerleg ECJ sak 520/04 Turpeinen, samt ECJ sal 184/99 Grzelczyk

3% 5ak E-4/07 Torkelsson
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vilkar relativt utvilsamt framstar som proporsjonag rettmessig ettedsadenorsk rett

og E@S-reglane.

Denne orskurden er etter mi vurdering sveert gdadid med grunnleggjande prinsipp
bak det nye/omarbeidde regelverket etter forordr8®3, og viser at den norske
samordningspraksisen allereie samsvarer godt madedpa sentrale felt, sjglv om
forordning 883 altsd ikkje er formelt innteke i defasjonale regelverket enda.
Trygderetten viser utover dette direkte til foraran883, noko som ma tolkast som at
retten meiner at det i trdd med presumpsjonspiasipil vere kurant & nytte denne

som rettskjeldallereie

Vidare vil eg sja pa nokre av dei gvrige kjennetsamgve medlemskap/tilsvarande,
bade for & illustrere utviklinga i Trygderettensiksis, og for & syne at denne i det store
og heile ogsa elles hovudsakleg er i trdd med vededt slik det vil framsta etter

inkorporering av forordning 883.

Allereie ei av dei aller ferskaste ankesakene nglagsmaterialet, der orskurd vart
avsagt 07.05.2018/ viser at det framleis openbart er graverande naarigsomme
klageinstansar sine kunnskapar om samordningsredkakta i saka var her at ein finsk
statsborgar jobba i Noreg i fleire periodar fra 299 2002 samt nokre manader i 2005.
Resten av tida opphaldt han seg i Finland, der ¢gsa mottok trygdeytingar av
kortvarig karakter. Etter tidlegare & ha sgkt onwreensjon, fekk han sett
ufgretidspunkt til 01.06.05 i ny legeerkleering, &@n satte deretter fram nytt
ufgrepensjonskrav i 2006. Ankemotpart legg til grawn "ved behandling av en sak skal
[det] anvendes lovbestemmelser som gjelder i Nooge]...] avgjgrelse i en sak i
utland etter deres regler Hagen konsekvef® for vurdering her i Norge.” Forordning
1408, eller andre aspekt ved E@S-reglane for diem Seuld, er ikkje nemnt i det heile.
Det er utelukkande medlemskapsvilkaret etter intersk rett som vert vurdert, og det
er ikkje innhenta ytterlegare informasjon fra Fimda Dei betydelege manglane i
sakshandsaminga fagrte naturleg nok til at Trygtemedppheva vedtaket og sendte det

til ny handsaming.

B7 Ankenr. 09/01470.

138 . . .
Mi kursivering
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Med omsyn til forvaltninga elles er det paradoksdlteitidlegastekjennelsane som
omhandlar samordning viser ein betre forstdingaamadningsreglane i farste og andre
instans enn den farre saka vi sag pa. Den allestefesaka som eg har funne der
forordning 1408 vart handsama i det heile, er eskurd avsagt 5. november 1999.
Saka gjaldt om samanleggingsprinsippet kunne ryttasidsynes svenske
arbeidsperiodar, men dette vart avvist grunna esgdillsvarande forordning 883
artikkel 57 farste ledd (om at ein stat ikkje vgliktig til a tilstd nokon form for yting
dersom det ikkje fgreligg minimum eitt ars oppt@sitid eller tilsvarande fra ein
medlemsstat). Trygderetten var einige i dette. ®leelt vart likevel oppheva grunna
sakshandsamingsfeil, neerare bestemt manglande mggjeompetanse hja daverande
Folketrygdkontoret for utlandssaker (FFU), som derhadde synt korrekt bruk av dei
nye og relativt vanskelege samordningsreglane, smbla i noksa grunnleggjande
norsk forvaltningsrett. Tilsvarande korrekt bruk a&amanleggingsprinsippet og
eittdrsregelen 1&g til grunn for orskurd av 01.0D@"° denne gongen utan

sakshandsamingsfeil, noko som dermed medfarteestaat].

| 2001 kom den fgrste saka som gjaldt forordnin@8L4g alderspensjonopp for
Trygderetten. Sakene som har vore til handsamimgkikge like stor interesse i hgve

grunnleggjande samordningsprinsipp som ein deffarepensjonssakene.

Alderspensjons-sakene har i stor grad dreia segasonar som ikkje lenger vil betale
trygdeavgift til den norske trygda sidan dei hatefte landet (sja under punkt 9.2.2.3),
eller personar som i periodar noksa langt tilbakd pastar & ha opparbeidd seg rett til
avleia alderspensjon grunna tilknyting til Noredfdlla gjeld hovudsakleg personar

som har arbeidd pa den norske skipsflaten i utafaik).

Sistnemnte gjeld heile seks tilfelle i grunnlagsenaiet*® der alle har fart til

stadfesting, sidan ingen av tilhgva gjeld perioetder at E@S-avtalen tredde i kraft i

3% Ankenr. 00/00880

Orskurd av 08.05.2009 ankenr. 09/00171, orskurd av 13.02.2009 ankenr. 08/01447, orskurd av
09.11.2007 ankenr. 07/01676, orskurd av 11.05.2007 ankenr. 07/00068, orskurd av 19.05.2006 ankenr.
06/00326, orskurd av
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1994. Desse tilhgva vil for framtidige tilfelle I&ti seg annleis, for periodatter 1994
folgjer det av bade dei alminnelege og seerlegeidisieringsforboda at andre E@S-
borgarar ma likestillast med nordmenn i hgve arlp@ichorskregistrerte skip, jf. ftrl. §
2-5 bokstav g. Sja ogsa ankenr. 04/02966.

Det universelle personelle omfanget av forordniBg 8jer, som vi sag over, at ein del
tilfelle i framtida kan fa annleis resultat enn etter tidlegare tgjkin forordning 1408,
andsynes vilkar knytt til arbeid eller tilsvarandgter forordning 883 artikkel 11 vil
likevel kompetenstat sveert ofte verte avgjort ved a finne ut kva var siste arbeids-
stat (eller tilsvarande). Det er difor interessargja naerare pa Trygderettens praksis

vedrgrande arbeidstilknyting og liknande vis-aainsire E@S-statar.

NAV/Trygdeverket sitt utgangspunktet er normalbottoversielt nok & undersgke om
det fareligg eit faktisk dokumenterbart trygdemedi&ap (eller tilsvarande) i ein annan
fellesskapsstat for ein nyttar samanleggingspiesiff® Dette er i og for seg rett
praksis, og er m.a. spegla i rutinene for samoglmrellom statane, der ein nyttar
skjiema som E205 (Attest om trygdetid) i sakshandsgan Dersom ein ikkje hadde
kunne tautgangspunkt slike rutinar ville det ha vore vanskeleg & fmako slag av

handsaming og/eller kontroll med ordningane mellanda. Men som vi har sett, vil
altsa ikkje slikt manglande medlemskap i trygdani @nan medlemsstatseg sjglv

vere nok til a alltid avvise elles rettmessige krav

| overgangane mellom slike trygdeperiodar kan detkomme hol i trygdetid som kan

gjere at vilkar som eit nasjonalt tre-ars-vilkakjévert oppfylt.

| orskurd av 27.01.200% fanst det eit slikt hol p& gode seks veker fragithktet da
ein person slutta i arbeid i Austerrike til hanjbyrarbeid i Noreg, og dette gjorde at
vilkaret om tre ars forutgaande trygdetid ikkje \@pfylt. Med henvisning til ein
generell praksis om lemping pa beviskravet andsynedlemsvilkaret, ansag likevel

Trygderetten det som "mest sannsynleg” at persaineg rett til Noreg den 1. august,

1 5j& t.d. ankenr. 04/03244, 06/01971 og 09/00623
2 Ankenr. 05/03500
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holet kunne ’reparerast”, og vilkdret om trygdetichrt dermed oppfylt etter

samanleggingsprinsippet.

Ein kan med andre ord utleie eit prinsipp om lergpatv beviskravet i samordnings-
tvilstilfelle i norsk rett, dersom alle andre vitk&r oppfylte. Rettspolitisk er det
vanskeleg a seie at dette ikkle factomedfarte ein noko skjgnnsprega utholing av ein
absolutt regel. Etter mi vurdering er det hellekjékvanskeleg & seie atsultateter

rimeleg.

Prinsippet vart ytterlegare styrka etter disserssand avsagt 2. november 2087 der

Trygderettens fleirtal uttalte

| Trygderettens praksis er det i flere orskurd#nylat at det bgr utvises varsomhet
med & avsla et krav om ufgrepensjon etter folkelfoxgen & 12-2, med mindre
vedtaksgrunnlaget framstar som utvilsomt. Dettegpin av konsekvensene av
en slik avgjarelse, som innebeerer utelukkelse fareytelse i Norge for all

framtid.

E@S-tilknytinga var her viktig, men ikkje eit seatrpunkt i drgftinga (det kunne ikkje
dokumenterast trygdetid fra periode i Tyskland, nuEt sentrale tvisteobjektet var
ufaretidspunktet). Det er likevel antakeleg gruitrtpasta at i reine tvilstilfelle bar

"samanleggingstvilen” leggjast den som pretendeitgpensjonskrav til gode.

Konsekvensane av a verte nekta alderspensjondyéingoreg kan pa same vis som for
ufgrepensjon ha drastiske og langvarige konsekvefosakravsframsetjarar, og eit
tilsvarande prinsipp om varsemd andsynes avslaguklarast her. Dette vil naturleg
nok de facto medfgre at dei fleste reine tvilstilfelle vert wniga - Trygderetten

understreka ogsa uttrykkeleg i orskurden at sadiaiggit slikt tilfelle.

3 Ankenr. 07/01744
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Trygderetten kom likevel til motsett resultat i kusd av 29. august 2008} med
omsyn til at ein i denne saka vurderte at treaksksmbsoluttekarakter matte skjere

giennom.

Fakta var her at ei norsk kvinne flytta til Tyskthn1987, der ho delvis hadde arbeidd,
delvis vore sjukmeldt/ufer, og delvis vore i akteti gjennom tysk trygdeinstitusjon.
Resultatet var at den tyske trygdeavgifta vart dekioko av ho sjglv, noko av
arbeidsgjevar, og for deler av perioden fall deift bert pga. sjukdom etc. Som resultat
av dette mangla ho totalt seks vekers trygdetiditfdor ufgretidspunktet for a
kvalifisere til norsk ufgrepensjon, og det var &ljomme inn informasjon om at den
tyske trygda godkjente frivillig medlemskap for jpelen, noko som var relativt vanleg
praksis. Orskurden synes streng i forhold til derrd, men bevisvurderinga var her
noko annleis. Etter det universelle personelle ompa av forordning 883 (jf. over) vil
nok slike problemstillingar uansett sjeldnare kgriespissen i framtida.

Ein endd nyare orskurd, avsagt 07.08.2t#09,ndikerer ogsd Trygderettens
oppfatningar kring kor manifest eit arbeidsforhokn stat ma vere for at forholdet kan

leggjast til grunn somppteningstid

Tilhgvet var her at ein svensk mann busatt i Seedgeiv sjglvstendig verksemd av
ymse slag, hovudsakleg i Sverige, men deler av tidad i Noreg tilknytta
oljeindustrien, seerleg 1 tida 1996 til -98. NAV tat Arbeidstakar-
/arbeidsgjevarregisteret til & hevde at vilkaret orinst eit ars trygdetid ikkje var
oppfylt. Trygderetten la til grunn at det var msannsynleg at personen arbeidde meir
enn dette i Noreg, at han hadde ein slik naerikgsfiing til riket at det ikkje var
naturleg at kvar einaste arbeidssituasjon varsteggt, og at dette synet vart styrka av at
pensjonsoppteninga hans i Noreg tilsa meir aktiviien det arbeidstakarregisteret

gjorde.

%% Ankenr. 07/03781

> Ankenr. 09/00742
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Trygderetten presiserer i det hgvet at "innenforgdens omrade skal det som
hovedregel bygges pa en alminnelig sannsynlighetsekt” — og dette ma med andre

ord gjelde som ein generell regel ogsa i samordhtiliegjla.

Orskurden er godt grunngjeven, og den er ogsa ethilustrasjon pa utviklinga i
Trygderettens drgftingar i hgve samordningsregtiiesiste ara, der regelver&sdlyd
vert gjiennomgatt grundigare enn fgr, i alle fall @n vurderer det i forhold til den

totale storleiken desse relativt kortfatta tekstaae

Resultatet vart likevel motsett i ein annan nyaskrd, avsagt 09.10.200% Tilhgvet
var her at ein svensk statsborgar pastod a hadarbé@ioreg i perioden 1996 til 2002,

medan personen ogsa hadde arbeidstilknyting ttbloisstaten Sverige.

Lovvalsreglane vart her diskuterte noksa grundiy,Toygderetten fann etter dette at
Sverige fullt ut var kompetent stat i have kvinoa perioden 1996 — 2000 i trdd med
forordning 1408 artikkel 14 (sidan ho hadde badeeids- og bustadstilknyting til
staten), og at for perioden etter dette var uarisigt kravet om eitt ars total trygdetid
oppfylt. Etter Trygderettens vurdering hadde peesodermed ingen rett til ytingar fra
Noreg i det heile.

Den siste orskurden synest streng, seerleg i lyslav farre, og sannsynlegheits-
vurderingar med omsyn til arbeidstilknyting til eiker ikkje drgfta i det heile her. |
staden er lovvalsreglane altsd lagt avgjerande yekt og orskurden viser hgg

kompetanse andsynes samordningsreglane som heifskap

Det kan verke vanskeleg a foreine dei to sisteuwsddne som altsa vart avsagt omtrent
samstundes, men for det farste er fakta ulikt i fitgste saka var naeringstilknytinga til
Noreg av lausare karakter, noko som tilsa meir étedl innrapportering til norske
institusjonar), og for det andre vart ikkje lovvalglane generelt og forordning 1408

artikkel 14 seerskilt drgfta i den farste orskurden.

48 Ankenr. 09/00252

Ikkje sa overraskande: rettsfullmektig i saka var Martine Refsland Kaspersen, som skreiv avhandling
om forordning 883 i 2009.
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Som vi gjennomgjekk over i avsnitt 5, er det eiturgrleggjande prinsipp for
samordningsreglane at det som hovudregel berre \ska& ein kompetent trygde-
fellesskapsstat for same forhold/person over sadseom. Etter mi forstaing er difor
den andre orskurden den som er best i samsvar efledskapsreglane. Tilfelle som
desse ma likevel alltid avgjerast ved ei konkretdening av aktuell arbeidssituasjon,
arbeidsmengde og tilknyting til andre aktuelle dsfikapsland elles. | tilfelle der det
fareligg periodar med faktiske trygdeavgiftinnbetghr til andre statars
trygdeinstitusjonar fordi desse faktiskvurderte a vere rette kompetente trygdestat, ma
ein kunne rekne med at det allbdrre er desse som skal svare langtidsytingar for slike

periodar.

Tilhgve til tredjepartsstatar vert ogsa bergrt terialet. Den mest praktiske er orskurd
av 20.08.2004% der ein person vart innvilga ufgrepensjon etteBEEglane sidan han
var busatt i Sverige. Han flytta sa til Filippinan@en ytinga vart grunna feil pa
trygdeverket si hand ikkje stoppa i tide, og varset heller ikkje sendt til den trygda.
Trygderetten la korrekt til grunn at ein ma vereafere E@S for & paberope seg
eksportabilitetsprinsippet, men oppheva vedtakegmp@én av at det ikkje var vurdert
om det kunne vere sjglvstendig eksportabilitetaretiukkande etter norsk rett, jf. ftrl. §
12-3, andre og tredje ledd. Sja ogsa ankenr. 0B®24g ankenr. 10/01500, der
personen var i Afrika forut for ufgretidspunktety sidan ho ikkje var flyktning var

dermed ikkje trears-vilkaret oppfylt.

Trygderettens praksis kring vilkar om trygdemedIskag og vurderingar av tilknyting
til arbeidsstat, bupaels-stat osh. ma etter mi wvimnggamnt over seiast a vere godt i trad
med den nyare fellesskapsretten, og dei sisterdneskurdane ogsa godt grunngjevne
med omsyn til dette.

Sjglv om dei nye fellesskapsreglane sitt utvidaspeelle omfang medfgrer at desse
hensyna vil verte mindre viktige for langtidsytindava gjeld vilkar om forutgdande

medlemstid og liknande etter nasjonal trygdelovggyivil tilsvarande betraktningar

%8 Ankenr. 03/05849
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oftare verte avgjerande i hgve bruken av lovvalaregetter forordning 883 avsnitt Il,
som avgjer kva land som i det heile er skuldigeielke langtidsytingar.

9.3.2 Trygderettens praksis andsynes utmaling av pensjonsytingar

Nokre av Kkjennelsane handsamar den faktiske pengjodlinga etter

fellesskapsreglane.

Orskurd avsagt 31. oktober 2663syner at prinsippa bak pro-rata-utmalinga kan vere
vanskelege & forstd for den trygda, og dei verrigare kompliserte nar det ma

fastsetjast framtidig inntekt i tillegg til delingsak mellom landa.

Dette er sveert relevant materie i hgve fastsetgmgtiisvarande framtidig inntekt,

andsynes alderpensjonsopptening i nytt norsk giéesgonssystem.

Fakta i saka var at ein dansk mann vart innvilgaregensjon fra bade Sverige og
Noreg, der den norske trygda fann at utrekningr gtte-rata-prinsippet medfgrte det
beste resultatet. Mannen paklaga vedtaket da hge fibrstod kvifor berre den norske,
forholdsmessige andelen av teoretisk framtidigaknog ikkjeall slik framtidig inntekt

var teke med krone for krone i det norske vedtaket.

Orskurden fra Trygderetten refererer ankemotpartegel- og utrekningsgrunnlag,
bade andsynes E@S-reglane og etter Nordisk korwensin trygd, som etter mi
vurdering er gjort pa meir enn tilfredsstillands.virygderetten nyttar sine merknader
til tilsvarande a presisere prinsippa bak reglabeskurden er sveert godt utforma og
grunngjeven (med unntak av at Trygderetten meineieafaregar "harmonisering” av
pensjonane), det er nesten som a lese eit skulebwkdnnan temaet, og den gjev eit
overbevisande inntrykk av trygdeinstitusjonaneosstding av utrekningsprinsippa for
langtidsytingar anno 2004.

% Ankenr. 02/05168
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Sj& ogsa tilsvarande orskurd av 15.04.28880m mellom anna gjaldt tilhevet mellom
pro-rata-fastsetjing og framtidige (teoretiske) mgér, og som godt og relativt enkelt
viser utrekninga av tilleggspensjon i slike tileell etter det gamle

alderspensjonssystemet.

Orskurd av 15. september 2086 er ikkje eit deme pa& manglande forstding av
fellesskapsreglane fra ankeparten (som var repsared prosessfullmektig Asbjgrn
Kjgnstad). Det fastsette ufagretidspunktet (som deygtten stadfesta) gjekk her akkurat
klar av trears-grensa, men tilsvarande perioddilmakelagt i anna fellesskapsland, og
det var difor klart at pro-rata-utrekning ville gjet beste resultatet. Ankeparten pastod
mellom anna afgremalshensymatte vege tungt i tilfellet, der dei grunnleggjan
prinsipp om at ein ikkje skal tape pa & nytte segaaslefridomen i fellesskapen matte
verte avgjerande (for at nasjonale norske utrelanegjar skulle nytast fullt ut), jf. det
som i dag felgjer av E@S-avtalen art. 28 flg./ TF&t45 flg.

Trygderetten var ikkje overraskande ueinige i attedeskulle vege tyngre enn lex
specialis-reglane i forordninga. Men rettsfullmghktie fann at NAV Klage og anke
hadde nytta samanleggingsreglane feil, ved ikkig/the norske reglafullt ut nar ein
rekna ut det teoretiske belgptdr ein delte ytinga pro rata (det var m.a. teke
utilstrekkeleg omsyn til bestedrs-prinsippet vednaling av norsk alderspensjon).
Orskurden gjev difor praktisk nyttig rettleiing véabtsetjing av norske langtidsytingar i
trad med E@S-reglane. Den viser vidare at Trygtlrdiar ein sveert god forstaing av
utrekningsprinsippa, da NAVs argumentasjon ved tégraugekast kan verke

overbevisande.

Det er ogsa avsagt ein orskurd om overlapping agat. | orskurd avsagt 9.oktober
2009°% sa Trygderetten seg einige i at for mykje utbetmrnetillegg (her til

ufarepensjon) matte vurderast som yting av samsaart sjalve langtidsytinga sidan
den var avleia fra denne, og at det difor var gieia utlegg i tilsvarande yting (som

ufarepensjon) fra anna land (Sverige) i trad medrfining 1408 art.111, jf. forordning

139 Ankenr. 04/04405

Ankenr. 05/03623
Ankenr. 09/00781
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883 art. 72. Trygderetten viste til si drgfting rigi ytingar av same art i ankenr.
02/05185 (som gjaldt alderspensjon og ektefelégd).

Orskurden er antakeleg i trad med nordisk praksjsjet er grunn til & tru at resultatet
for desse landa ville vorte tilsvarande etter fdnang 883. Eg vil likevel knytte nokre

kritiske kommentarar til resultatet.

Etter forordning 883 artikkel 53 er det for langitingar snakk om ytingar av same art
"som beregnes eller udredes pa grundlag af forgikri og/eller bopeelsperioder, der er
tilbakelagt af en og samme person”. Etter mi mgnén det ikkje openbart at desse
vilkara er oppfylte i tilfelle som barnetillegg. Fdet farste er barnetillegg etter ftrl. § 3-
25 ei flat tilleggsyting (pa 0,4G) som er uavhengig opptening (sjglv om den kan
reduserast grunna mottakanmtekt jf. ftrl. § 3-26). For det andre er ikkje foreragl
med ytinga den same: medan ufagrepensjon i Noretprigispensjon fra Sverige er
yting til livsopphald andsynes mottakaren, er fainmed barnetillegget understatting
av barnet For mange praktiske hensyn er det difor gruna tiurdere tillegget som ei
familieyting i forhold til E&S-reglane, noko somsdgvert gjort med omsyn fibvvalet
nar det fgreligg rett til barnetillegg fra fleirand, jf. forordning 883 kapittel 8 og det
som star over i punkt 6.5.3.4.

Dette medfarer ikkje at slik for mykje utbetaltngiikkje kan krevjast tilbake etter dei
nye reglane, men etter mi meining bgr ein vurdeeeane om avkorting etter ftrl. § 22-
16, jf. ftrl. § 3-26, vil vere i trad med fellesghsretten pa dette omradet. Ytinga kan
uansett krevjast tilbake etter den generelle tifadvjingsheimelen i folketrygdlova 8
22-15, som etter mitt skjgnn verkar som ein begienbl i desse tilfella, sjglv om den er

noko meir formalistisk og tungvint.

Meir uproblematisk er orskurd av 29.02.2088der ein ufgrepensjonist i Sverige vart
nekta tilvarande yting frd& Noreg, fordi rette ytirgter norske reglar ville vere

rehabiliteringspengar, og slik yting kunne ikkjistthast fra Noreg sidan Sverige fullt ut
var kompetent stat andsynes personen i hgve ailigaytav kortvarig karakter.

133 Ankenr. 07/00659
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Orskurden er eit godt deme pa at samanlegginggppigiser irrelevant dersom gvrige

vilkar for ei yting ikkje er oppfylte i utgangsputek.

9.3.3 Trygderettens praksis andsynes tilhgve av forvaltningsmessig/

prosessuell art

Som vi har sett i del 1 ekravtidspunktetavgjerande for nar ein person far rett til
langtidsytinga fraalle aktuelle medlemsstatar, jf. forordning 883 artikigdl, og den
kompetente trygdeinstitusjonen skal sende slike kidare til alle aktuelle land utan
ungdvendig opphald. Dette er isolert sett godhd tmed den norske krav-regelen i ftrl.
§ 22-13. Det kan dog forekomme at krav om ytingnha medlemsstat ikkje vert
vidaresendt til Noreg (eller motsett), eller at mntllhgve av forvaltningsmessig eller
anna art mellom landa sine trygdeinstitusjonar gjetet ma vurderast om ufgrepensjon
ma gjevast fra eit tidlegare tidspunkt enn det $slgjer etter norsk sakshandsaming og
ftrl. § 22-13.

| noksa mange orskurdar i materialet har dette woistegjenstand eller avgjerande
tilgrensande problemstilling, og resultatet verinsoegel oppheving. | orskurd av
06.03.2008* sler Trygderetten fast at det er to vurderingan sod gjerast i slike
tilfelle. For det farste ma det vurderast om detarialle vilkara elles for yting fra den
norske trygda er oppfylte. Dersom dette er sa, mavtkispunktet etter

fellesskapsreglane vurderast.

Den aktuelle saka gjaldt ein islending som hadde fs@m krav og vorte innvilga
ufarepensjon fra Island i 1996, som sa vart klarat han kunne ha rett til tilsvarande
yting frad Noreg i 2006, men som fekk slikt krav k@ sidan han péa tidspunktet var
over 67 ar, og rette yting dermed var alderspenskige ufgreyting. Trygderetten sler
fast at det bindande kravtidspunkstdter fellesskapsreglanal vere avgjerande ved

vurdering av etterbetaling av slik yting, og at deinsett var sakshandsamingsfeil at

1% Ankenr. 08/02119
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NAV & ikkje hente inn informasjon om dette fra isfigk trygdeinstitusjon og vurdere
tilhgvet naerare. Vedtaket vart difor oppheva.

Det vert vist til orskurd av 29.06.200%, der Trygderetten for fgrste gong autoritativt
slo fast at kravstidspunktet i anna medlemslandviegmnad for Noreg. Resultatet har
seinare vorte tilsvarande i ei rekke saker om lsttafing/tidlegare
verknadstidspunKf® Resultatet vart tilsvarande ogsa allereie i omkav 12. mars
2004 der tilhgvet til samordningsreglane om kravtiddgumett nok ikkje er

tilsvarande drgfta.

Omsynet tiltilstrekkeleg opplysingeg i det heile tungt for Trygderetten. Dersom NAV
ikkje har innhenta opplysningar i trad med eit feat minstekrav, vil dette normalt

medfgre oppheving, ogsa i saker der fakta i sajektt sett kan seiast a vere i NAVs

faver, sja t.d. orskurd av 12.03.20%8.

Ein god (og skarp) orskurd av 22.10.2804 gjev somme retningsliner for
sakshandsaming i samordningssaker, og syner atigklomsyn av og til ma skjere
giennom, ogsa i saker som gjeld E@S-reglar. Fakéka var her at det de facto farelag
tilstrekkelege opplysningar for vedtak om uferepemsetter ftrl. kapittel 12 og
forordning 1408 allereie ved vedtak i fgrste instamen trygdeverket gjorde slikt
vedtak pa feilaktig grunnlag med omsyn til treditkaret. Vedtaket vart difor stogga

medan FFU skulle vurdere saka neerare, med hengishforvaltningslova § 35.

Trygderetten la ikkje skjul pa at dei ikkje tyktesdik praksis var korkje hensiktsmessig
eller gnskjeleg. For det farste konkluderte rettead at det i saker som dette ikkje var
hensiktsmessig & drafte omgjeringsadgangen ettealfoingslova, nar det einaste
feilaktige var omstende knytta tiaktum medan vedtaket elles fullt ut var materielt

riktig uansett kva faktum ein la til grunn. Vidarttalte Trygderetten:

35 Ankenr. 07/00668

Sja m.a. ankenr. 07/01319, 07/02458, 07/02104
Ankenr. 03/04081

Ankenr. 09/01758. Sja ogsa ankenr. 03/04056.
Ankenr. 04/02966
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" Uansett anser retten det som uhensiktsmessigbshladling a avsla et krav
som man vet, eller har grunn til & tro, vil bli irlget. Som det skulle framga har
denne saksbehandling pafert Ap en helt ungdvendigtetid og en helt

ungdvendig ankesak.”

Omsyna til effektivitet, rimelegheit og proporsjditet i sakshandsaminga ma dermed,
rimeleg nok, vege like sterkt i samordningssaken sandre forvaltningssaker, sjglv

om desse sakene kan vere noko meir kompliserte.

Av seerleg interesse med omsyn til alderspensjaoithewet til trygdeavgift for personar
som har migrert innafgre fellesskapen etter & hdevinvilga slik yting. Slike
trygdeavgifts-trekk vert somme tider paklaga, afeedpensjonistane ikkje tykkjer at det
er noko seerleg at dei ma trekkast for slik avgiétdan dei nyttar helsetenestene i ein

annan stat.

Den siste orskurden eg har funne om dette er aishusagt 29.09.2006° der ein
alderspensjonist busatt i Sverige klaga over 3gnbsygdeavgiftstrekk til den norske
trygda i utbetalte alderspensjonsytingar.

Trygderetten la korrekt til grunn at regelen tilsade forordning 883 artikkel 30, |f.
artikkel 24, innebar at den staten som ytte lasgtidgar og dermed potensielt var
ansvarlege for helseutgifter, ogsd kunne krevje siike avgifter®* Dette vert ikkje

endra av at det fareligg bilaterale avtaler om kiidk ikkje krevje refusjon av slike

utgifter mellom statar, slik som det gjer mellomi derdiske landa. Arsakene til slike
avtaler vil normalt vere omsyn som styrka samarbeellom statane, reduksjon i
byrdkratiske kostnader ved innkrevjing av slikeusgnar, og at dei respektive
refusjonane mellom statane i det lange lgp uangl& jamne seg ut — medan

pulverisering av kompetanse andsynes eigne (omttaiflalderspensjonistar utvilsamt

160 Ankenr. 06/00464

Dette kan stille seg annleis dersom fleire statar yter langtidsytingar, seerleg dersom mottakaren bur i
ein av dei. | slike tilfelle vil det normalt vere denne staten som skal finansiere slikt helsetilbod, og det er
dermed ogsa berre den som skal krevje inn trygdeavgift eller tilsvarande.
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ikkje er eit sliktfaremal. Fellesskaps-reglane er uareslt klare i tilfelle som dette, og

orskurden er utvilsamt korrekt.

| hgve plikter og rettar for utflytta pensjonist erskurd av 01.08.200% av stor
interesse. Orskurden gjeld tema som AFP og frivitiedlemskap i trygda, i tillegg til
refusjon av helseutgifter. Tilhgvet var her at einke gjekk av med AFP, flytta til
Spania og sgkte om framleis frivillig medlemskapygda, men fekk beskjed om at
dette ikkje trengtes sidan ho hadde krav pa dekkinbelsetenester i Spania i trad med
forordning 1408. | det hgve vart det utstett skjdma21 om dekning av medisinske
utgifter i utlandet. Som vi sag i denne oppgavas Heer berre lovbestemte
pensjonsytingar omfatta av samordningsreglane, méd& er ei avtalebasert yting,
tufta pa overeinkomst mellom arbeidsgjevar og aittakar. Etter dette er ikkje AFP-
ordninga omfatta av samordningsreglane, og detpelagn da ogsa trygdeforvaltninga
etter kvart. Vedtaket vart difor gjort om, og skperg-121vart kalla tilbake. Kvinna
paklaga dette, men Trygderetten stadfesta vedtdketskjellsbehandling mellom
avtalefesta pensjon og lovbestemt pensjon mattgevast som intendert gjiennom bade
norsk og europeisk regelverk, og ved vurdering pmels forvaltningslova § 35 bokstav
c matte hensynet til lik handsaming av AFP-tilfellage tyngre enn ulempene for
kvinna i det konkrete tilfellet.

Tilsvarande folgjer ogsa delvis av orskurd av 220813 der det vart fastslatt at det
ikkje var heimel a trekkje trygdeavgift fgiivat pensjon med heimel i forordninga.

Til sist fareligg det ein interessant rettskrafstarrd i materialet av 10.03.206%8,som
gjaldt eit tilfelle som Trygderetten vurderte solieieie rettskraftig avgjort. Saka gjaldt
fastsetjing av trygdetid pa 20 ar i Noreg for tgHee flyktning i Frankrike. Mannen
hadde allereie prgvd saka ein gong i Trygderettgnteke den vidare heilt til
Hagsteretts Kjeeremalsutval. Trygderetten vistattdjalv om det ikkje i regelverket for
seaerorganet er direkte henvisning til rettskraftsreglsvarande noverande tvistelov §
19-15, ma desse anvendast analogisk i tilfelle s@sse, og resultatet vart dermed

awvising.

162 Ankenr. 03/00003
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9.3.4 Andre kommentarar andsynes Trygderettens praksis

Nar ein ser pa heilskapen av Trygderettens praisfsa 1999 til 2010, er det vanskeleg
a finne seerleg alvorlege kritikkverdige forhold ayies samordningsreglane generelt
og forordning 883 spesielt. Seerleg dei siste arirggderettens grunngjevingar gode
og relativt omfattande, sjglv om dei ikkje alltignest & vere hundre prosent samordna.
At Trygderetten allereie har henvist til forordni@83 og handsama innhaldet av
reglane i den etter presumpsjonsprinsippet, véremi meining bidra til & forenkle
overgangen nar dei nye reglane skal "slusast indén ordinaere trygdeforvaltninga.
Om dette speglar auka fokus pa eller auka kunnskaE@S-reglane, skal eg ikkje

spekulere i her.

Ogsa NAV Klage og anke sin regelforstaing har jaover vore god i hgve
orskurdstekstane dei siste ara, noko som meir ena @iser god fagkunnskap hja saer-
avdelingane, jamfar farre avsnitt. Dei fa gravematitfella, som det farste degmet i
teksten her, viser antakeleg meir enn anna atmstiokre sakshandsamarar som ikkje
kjenner til fellesskapsreglane i det heile.

Med omsyn til ankepart er det ikkje overraskandgjénnomarbeida henvisningar til
forordningane og liknande i hgve klagesakene —ehelkkje i dei sakene der
prosessfullmektig har vore nytta (som er relativdange i desse sakene, i forhold til
Trygderettens saksinngang elles). Ein av dei stargordringa pa feltet synest difor &
vere & fa rettshjelparar med betre kompetanse apdsgglane. Ein kan anta at dette vil
betre seg noko i tida som kjem, bade av di reglaamemeir kjent og at stadig fleire av

desse sakene kjem til handsaming i domstolssysteliest

9.4 Avsluttande kommentarar

Det har vore ein tendens dei siste ara at stadigeflTrygderetts-saker gar til praving i
lagmannsrettane. Nar det gjeld eit sd seerpregadeft samordning av trygdeytingar
etter E@S-regelverket, er det likevel svaert vareskél seie at Lagmannsrettens praksis

"utholar” Trygderettens avgjerande funksjon i nokagrad. Eg har funne i
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lagmannsrettsdommar som pa eit eller anna vis odiarsamordningstilfelle av
grensekryssande karakter andsynes trygdeytingar ¢lsvarande (sja oversikt i
registeret bakerst i denne oppgava). Av desse mtedberre ein dom oppheving av
Trygderettens orskurtf®> og det var grunna usemje om ufgretidspunkteteildguken
av samordningsreglane. Ein orskurd vart formelt ik&fe stadfesta grunna manglande
grunngjeving (domsresultatet vart det same somygderettens orskurdf® @vrige
orskurdar vart stadfesta. Vidare gjaldt mange awrdane tilgrensa tilhgve som
frivillig medlemskap i den norske trygda, tilbakéddengskrav andsynes feilaktig
utbetalt yting, eller reint forvaltningsrettslegigve, og i brorparten av dommane vert
ikkje E@S-reglane drgfta i det heile. Dei fa gorggamordningsreglane i det heile vart

nemnt i domsmaterialet, var lagmannsrettens tol&ifigut i trdd med Trygderettens.

Trygderettens praksis pa feltet ma dermed seiastéigodt i trdd med rettskjeldebiletet
elles. Vidare har altsd norske domstolar i sveeténligrad uttalt seg om
samordningsreglane i det heile. Det er dermed gtilrén seie at Trygderetten ee

facto sisteinstans i desse sakene i norsk rett, og demingsinstansen som driv

rettsskapande verksemd i hgve norsk praksis avrsamgstilfella.

Rettspolitisk kan dette seiast & vere tvilsamtasidrygderetten reint formelt er eit
forvaltningsorgan, og Trygderettens prgving ertrldummarisk i forhold til den meir

grundige domstolshandsaminga. Etter mi vurdering dette meir enn kompensert av
at Trygderettens medlemmer er fagleg sveert komfeeiehgve desse sakene, i langt
starre grad enn lagmannsrettens medlemmer. Eg lilearel til @ie®” og hans

generelle refleksjonar om at det oftare bgr nytrasinnleg sakshandsaming etter
trygderettslova 8§ 19 andre ledd og at heimelen7ifferde ledd om retningsgjevande
orskurdar avsagt i "utvida Trygderettskammer” bakatst i bruk att. Eg deler dette
synet, og meiner slike prosessordningar vil vergtrakverdifulle andsynes saker som

inneber kompliserte fakta og komplisert jus, sbkissamordnings-sakene ofte vil gjere.

1651 B-2003-950

LB-2001-711
%7 |bid, s. 160

166

135



Det er uansett grunn til & tru at fleire saker gnds forordning 883/forordning 1408 vil
verte pragvd i ordingert domstolsapparat framoveer etom stadig fleire vil verte raka

av reglane, og reglane vil verte meir kjende.
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