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1 Innledning

1.1 Temaets aktualitet

| de senere &, og salig etter EF-domstolens avgjerelse i den sdkalte " West Tankers’-
saken® fra 2009, har det pagétt en intensiv europeisk debatt om Brusselforordningens?
virkeomrade og dens interaksjon med internasjonal voldgift og New Y ork-
konvensjonen.® Brusselforordningen fastsetter EUs fellesregler om domsmyndighet og
om anerkjennelse og fullbyrdelse av sivile og kommersielle dommer innenfor
medlemsomradet. New Y ork-konvensjonen fastsetter regler om anerkjennelse av
internasjonale voldgiftsavtaler og om anerkjennelse og fullbyrdelse av internasjonale

voldgiftsdommer.

Debatten har ssalig omhandlet EF-domstolens tolkning av voldgiftsunntaket, som er
nedfelt i Brusselforordningens artikkel 1(2)(d). Selv om en voldgiftsavtale som regel
utelukker ordinaar domstolsbehandling av en tvistegjenstand, vil domstolene likevel
kunne ha en rolle i voldgiftsprosessen. En viss form for domstolsintervensjon er ansett
nadvendig for & sikre forsvarlighet, sa vel som effektivitet og fremdrift i
voldgiftsbehandlingen.” At ordinaare domstoler er tildelt en bistands- og
kontrollfunksjon i voldgiftsprosessen innebaaer at voldgiftsrelaterte saker kan bli
gjenstand for ordinaa domstolsbehandling. Rekkevidden av voldgiftsunntaket har
betydning for hvorvidt sike saker er omfattet av forordningen, og derav er gjenstand for
EUsfellesregler om blant annet litispendens og anerkjennelse av sivile dommer i

medlemslandene.

! Sak C-185/07 Allianz SpA v. West Tankers Inc. ("West Tankers’-saken).

? Ré&dets forordning (EF) Nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade.

*The New Y ork Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, 1958.

4 Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) avsnitt 5.3.



Til tross for at ordlyden uttrykkelig unntar "voldgift” fra forordningens virkeomréde har
det vist seg a vaare problematisk for de nasjonale domstoler, sa vel som for parter og
kommentatorer, & fastsl& den naamere rekkevidden av unntaksbestemmelsen.”
Grensetilfeller vil for eksempel kunne oppsta der det tilsynelatende foreligger en avtale
om voldgift, men en av partene likevel innleder rettdige forhandlinger for en ordinaa
domstol i en medlemsstat som har jurisdiksjon etter Brusselforordningen, med den
konsekvens at denne mata stilling til voldgiftsavtalens eksistens eller gyldighet. Det
faktum at artikkel 1(2)(d) ikke inneholder noen naarmere redegjarelse for hva den er
ment &omfatte, har medfert at EF-domstolen flere ganger har blitt forelagt prejudisielle

sparsmal® vedrarende fortolkningen av unntaksbestemmelsen.’

| kjglvannet av ”West Tankers’-saken, som er den siste i rekken av avgjarelser fra EF-
domstolen som tar gilling til voldgiftsunntaket, har ufordringene hva angar
grensesnittet mellom europeisk domsmyndighet og internasjonal voldgift blitt satt pa
spissen. Debatten har videre sprunget ut i konkrete forslag til endringer av
Brusselforordningen, der beskyttelsen av voldgiftsinstituttet sakes i sterre grad ivaretatt.

Tilsvarende unntaksbestemmelse for voldgift finnesi Luganokonvensjonen, som utgjer
parallellregelverket til Brusselforordningen og gjelder for domstolene i EFTA-statene,
unntatt Liechtenstein, og EU.2 De respektive regelverkene er i det vesentlige identiske,
og pa bakgrunn av prinsippet om ensartet fortolkning vil det som er beskrevet ovenfor
ogsa harelevans for Luganokonvensjonen. Videre, dersom det vedtas endringer i
Brusselforordningen er det stor sannsynlighet for at ogsa Luganokonvensjonen vil bli
endret.

> Ambrose (2003)

® Se EF-traktaten art. 234

7 Sak C-190/89 Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana | mpianti PA ("Marc Rich’-
saken), Sak C-391/95 Van Uden Maritime BV v Komanditgesellschaft in Firma Deco

Line ("Van Uden”-saken) og Sak C-185/07 Allianz SpA v. West Tankers Inc. ("West
Tankers’-saken).

8 Luganokonvensjonen av 2007 om domsmyndighet og om anerkjennelse og
fullbyrdelse av dommer i sivile og kommersielle saker



1.2 Avhandlingens tema og problemstilling

Basert pa det overnevnte, har denne avhandlingen til hensikt a gi en bred analyse av
voldgiftsunntaket under Brussel- og Luganoregimet, dik det har utviklet seg fra
vedtakelsen og frem til i dag. Problemstillinger som vil bli saarskilt fremhevet er:

() Hva er rekkevidden av voldgiftsunntaket?

(i) Hva er virkningen av voldgiftsunntaket hva angar reglene om litispendens?

(iii)  Hvaer virkningen av voldgiftsunntaket hva angér reglene om anerkjennelse?

(iv)  Hvordan ber forholdet mellom internasjonal voldgift og europeiske
fellesregler om domsmyndighet behandles i fremtiden?

2 Rettskilder og metode

2.1 Brusselforordningen

Brusselforordningen nedfeller EUs fellesregler om domsmyndighet og om
anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer i sivile og kommersielle saker. Forordningen,
som i all hovedsak erstatter og viderefarer reglene i Brusselkonvensjonen av 1968, er et
utslag av behovet for et " samarbejde om civilretlige spargsmal, der er nadvendige for
det indre markeds funktion”.® Fordelen med regler som kommer til uttrykk i formav en
EU-forordning, er at de, i motsetning til bestemmelser i en konvensjon, er direkte
bindende for medlemslandene.’® En forordning trenger falgelig ikke positivt vedtas og
tiltres av de enkelte medlemsland for & fa bindende effekt, dlik tilfellet er for en

konvensjon.

Forordningens hovedformal er a lette behandlingen av grenseoverskridende rettstvister i
medlemslandene™. For & sikre en harmonisk rettspleie er det i fortalen fremhevet at det
er "ngdvendigt at mindske risikoen for parallelle retssager mest muligt”, samt & unnga

¥ Brusselforordningen betraktning (1).
10 Art. 65 i EF-traktaten.
" Hess (2008) side 17.



at det "tradffes indbyrdes uforenelige retsafgerelser i to medlemsstater.”*? Ensartete
regler hva gjelder jurisdiksjon, litispendens og anerkjennelse er derfor ansett ngdvendig
for & virkeliggjere malet om " fri bevaagelighed for retsafgerelser”™® pa det
privatrettslige omradet.

Brusselforordningen har, i likhet med Brusselkonvensjonen, en sakalt dobbeltfunksjon.

| tillegg til &regulere spersma om anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer i de
respektive medlemslandene, inneholder den regler om direkte internasjonal jurisdiksjon,
det vil si regler om hvilken stat som har domstolskompetanse i ulike typer av
internasjonale tvister.™ Jurisdiksjonsreglene skal anvendes allerede av domstolen i den
stat hvor tvisten bringes inn, hvilket innebagrer at Brusselforordningen for sitt
virkeomrade erstatter og utkonkurrerer nasjonale regler som ellers ville ha kommet til
anvendelse. Denne form for regulering er av enkelte blitt omtalt som ”internasjonal

y 15

sivilprosess”.

2.2 Luganokonvensjonen

Luganokonvensjonen av 2007*° om domsmyndighet og om fullbyrdelse og
anerkjennelse av dommer i sivile og kommersielle saker utgjer parallellinstrumentet til
Brusselforordningen. Den gjelder mellom EU'’ og EFTA-statene,™® unntatt
Liechtenstein. | likhet med forgjengeren, Luganokonvensjonen av 1988, har regelverket
til hensikt a styrke det juridiske og gkonomiske samarbeidet mellom EU og EFTA, ved
autarbeide og forenkle formalitetene ved internasjonal domsmyndighet, gjensidig
anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer som avsies innenfor medlemsomrédet.*®
Luganokonvensjonen er ikke en del av E@S-avtalen, men har som uttalt siktemdl &

12 Brusselforordningen betraktning (15).

13 Brusselforordningen betraktning (6).

4 Rognlien (1993) side 97.

1> For eksempel Olebakken (2006).

16 Som erstattet Luganokonvensjonen av 1988, og tré&dte i kraft i Norge 1.1.2010.

" En nyskapning ved 2007-konvensjonen er a EU har géit inn som part i stedet for
hvert enkelt medlemsland.

18 Norge, Sveits og Island.
19 Cordes (2010) side 65.



serge for et rettslig rammeverk for E@S-samarbeidet.® Luganokonvensjonen er i sin
helhet inkorporert i norsk rett gjennom innarbeidelse i den norske tvisteloven. % Den
har sddan status som norsk lov.

2.2.1 Prinsippet om ensartet tolkning

Bestemmelsene i Luganokonvensjonen er i all hovedsak, og for de praktiske formal for
denne avhandlingen, sammenfallende og identiske med bestemmelsene i
Brusselforordningen. Regelverkenes parallellitet og formdl tilsier sdledes at
bestemmelsene ber tolkes likt. Luganokonvensjonens protokoll 2 nedfeller i dette
henseende prinsippet om ensartet fortolkning, der gnsket om a unnga motstridende
fortolkninger i de respektive regelverk er fremhevet i fortalen. Videre palegges
konvensjonsstatene ata "tilberlig hensyn” til relevant domstolspraksis under
Brusselforordningen og Brusselkonvensjonen, bade fra medlemslandene og EF-
domstolen.”? Det heter i forarbeidene til den norske gjennomferingsloven at
konvensjonen av 2007, i motsetning til den av 1988, avspeiler EF-domstolens tilling

som gverste domstol til & tolke b&de Brusselforordningen og L uganokonvensjonen.?

2.2.2 Prinsippets betydning for den videre fremstilling

Ettersom bestemmelsene i Brusselforordningen og L uganokonvensjonen, herunder
voldgiftsunntaket, er likt utformet, vil analysen ta utgangspunkt i, og primaat basere seg
pa bestemmelsene i Brusselforordningen. Som nevnt i det foregaende avsnitt, vil
tolkningen av forordningen i det vesentlige kunne overfares til, og anvendes pa

Luganokonvensjonens bestemmelser.

2 |nnst. O. nr. 94(2008-2009) s. 1.

2! Lov om endringer i tvisteloven m.m. og om samtykke til ratifikasjon av
Luganokonvensjonen 2007 om domsmyndighet og om anerkjennelse og fullbyrdelse av
dommer i sivile og kommersielle saker.

22 |_uganokonvensjonen protokoll 2 art. 1(1).
23 Ot.prp. nr. 89 (2008-2009) s. 6.



3 Voldgiftsunntaket i Brusselforordningen

3.1 Ordlyden

Brusselforordningens artikkel 1(1) fastslar at den "finder anvendelse pa det civil- og
handelsretlige omréde, uanset domsmyndighedens art.”

Av artikkel 1(2) fremgar det imidlertid at forordningen ikke finner anvendelse pa:
” a)

d) voldgift.”

Ngyaktig tilsvarende unntaksbestemmelse finnes i Luganokonvensjonens artikkel

1(2)(d).

3.2 Kort om den generelle virkningen av voldgiftsunntaket

Dersom en prosess eller avgjarelse faller inn under begrepet ”voldgift” i
Brusselforordningens forstand, vil virkningen vaae at forordningen ikke finner
anvendelse pa vedkommende prosess eller avgjarelse. At voldgiftsvilkaret er oppfylt,
vil sdledes medfare at et rettsig organ i et medlemsland ikke vil vaare bundet av
forordningens regler hva gjelder det aktuelle forhold som er innbrakt for det. Mest
aktuelt i s henseende vil vaare forordningens regler om litispendens hva gjelder
pagdende og parallelle prosesser, samt reglene om anerkjennelse hva angar avsagte og
endelige avgjarelser. Disse reglene vil bli mer utferlig draftet under punkt 4.

3.3 Bakgrunnen for voldgiftsunntaket

Ordlyden i artikkel 1(2)(d) i Brusselforordningen tilsvarer voldgiftsunntaket i artikkel
1(4) i Brusselkonvensjonen av 1968 og er saledes viderefart i forordningen uten
endringer eller tilfagyelser. Unntaksbestemmelsen er ikke dreftet konkret i de
forberedende rapportene som ble utarbeidet i forkant av vedtakelsen av



Brusselforordningen.?* Det m& derfor presumeres at intensjonene bak voldgiftsunntaket
under forordningen, er de samme som de var under konvensjonen. Med utgangspunkt i
det overnevnte, kan bakgrunnen for voldgiftsunntaket beskrivesi tre punkter:

3.3.1 Forholdet til New York-konvensjonen

For det farste var voldgift, ved vedtakelsen av Brusselkonvensjonen, allerede regulert i
andre internasjonale konvensjoner, hvorav den viktigste var, og fremdeles er, New

Y ork-konvensjonen av 1958. Denne var tiltradt av en gruppe av medlemslandene, og
man gnsket ikke at det europeiske regelverket skulle intervenere med forpliktelsene
under New Y ork-regimet.?

3.3.2 Tanken om en egen europeisk voldgiftskonvensjon

For det andre hadde Europaradet, pa tidspunktet for vedtakelsen av
Brusselkonvensjonen, forberedt en egen konvensjon om voldgift,?® hvis hensikt var &
sikre anerkjennelse og fullbyrdelse av europeiske voldgiftsdommer i enda starre
utstrekning enn New Y ork-konvensjonen.?’ Det viste seg imidlertid raskt at
Europaradets konvensjon ikke ville fa den oppslutningen man hadde ventet seg; per i
dag er den fortsatt bare ratifisert av Belgia. Til tross for dette, ble New Y ork-
konvensjonen ansett a vaae et tilstrekkelig og tilfredsstillende system for den
internasjonale, herunder europeiske, voldgiftsreguleringen, ettersom den med tiden ble
tiltradt av stadig flere, og per i dag samtlige, medlemsland. Dette ble understreket i
forbindelse med den engelske, irske og danske tiltredelsen av Brusselkonvensjonen i
1978

24 Commission Proposal for a Council Regulation OJ No. C 376/1, European Parliament
Opinion, ref. A5-0253/2000 og Opinion if the Economic and Social Committee OJ No.
C 117/6.

> Ambrose (2003) s. 6.

26 Europardets konvensjon av 20. januar 1966.
2" Jenardrapporten s. 13.

%8 Schlosserrapporten s. 92.



3.3.3 Forholdet til nasjonale regler og avtalefrihet

For det tredje, og mer generelt, har det blitt fremhevet at vedtakelsen av
Brusselkonvensjonen ikke hadde til hensikt & begrense kontraktspartenes
nasjonalrettslig anerkjente frihet til & avtale voldgift som tvistelgsningsmetode, selv
ikke i situasjoner der konvensjonen i seg selv etablerer eksklusiv jurisdiksjon.® I lysav
dette kan unntaket sdledes sies & ha bakgrunn i den erkjennelse, at ordinea
domsmyndighet og voldgift representerer to ulike juridiske arenaer, hvis regulering ber
holdes adskilt fra hverandre.

3.3.4 Neaermere om voldgift

| det foregdende avsnitt ble voldgift omtalt som en egen juridisk arena som er saarskilt
unntatt fra EUs fellesregulering om domsmyndighet og anerkjennelse. Videre ble det
pekt paat friheten til & avtale voldgift utgjer en delbegrunnelse for unntaket. Hva dette
innebaaer mer konkret — hva som saapreger voldgift — vil bli utdypet i det felgende.

Voldgift er en méte alase konflikter pa, og betegner situasjonen der kontraktsparter
avtaler a overlate tvistelasningen til uavhengige personer utenfor domstolsapparatet. Pa
denne méten har partene mulighet til & velge sine egne dommere, hvis ekspertise og

demmekraft partene stoler p& >

Denne form for tvistelgsningsmetode innebagrer at det
settes opp en privat ”domstol”, som med bindende virkning avgjer rettstvisten ved
avsigelsen av en voldgiftsdom.* Voldgift er falgelig en form for privat rettergang, og er
et effektivt og velbenyttet alternativ til ordinaa domstolsbehandling i kommersielle

forhold.

Enkan si at voldgiftsingtituttet hviler pa prinsippet om partsautonomi og er en naturlig
konsekvens av avtalefriheten; nar partene er berettiget til & regulere sine rettsforhold
ved avtale, ma de ogsa vaae berettiget til 4 avtale den foretrukne

29 Schlosserrapporten s, 93.
% Redfern (2009) s. 1.
%! Ristvedt (2008) s. 507.



tvistelgsningsmetode.* Denne form for tvistel@sning har lange tradisjoner, og er
anerkjent i flertallet av de nasjonale rettsordener verden over. | Norge har voldgift veat

lovregulert i godt over 300 &>

Dersom partene har avtalt voldgift som tvistelgsningsmetode, vil prosedyren for
tvistelgsningen vaae underkastet regler i den gjeldende nasjonale lovgivningen. Med
mindre partene har foretatt et konkret og avvikende lovvalg, vil hva som er gjeldende
regler bero palovgivningen der voldgiftsprosessen avholdes. For Norges og norske
voldgiftsdomstolers vedkommende vil voldgiftsprosessen saledes reguleres av den

norske voldgiftsloven.

Selv om voldgift primaat reguleres av de respektive nasjonale regler, har FN-organet
UNCITRAL* utviklet en modellov® for internasjonal voldgift, hvis formél er & bidra il
en mest mulig ensartet voldgiftslovgivning i de ulike land.*® Starst mulig rettsenhet i
voldgiftsreguleringen er ansett som et sentralt middel for a styrke og lette
grenseoverskridende handel.>” Modellovens regler og prinsipper har i stor grad pavirket
utformingen av lovgivningen i mange land, deriblant den norske voldgiftsloven.

En voldgiftsavtale vil primaat utelukke ordinaa domstolsbehandling av en
tvistegjenstand. En viss form for domstolsintervensjon er imidlertid ansett ngdvendig
for & sikre forsvarlighet, samt effektivitet og fremdrift i voldgiftsbehandlingen.® | s&
henseende tillater nasjonal lovgivning at domstolene i begrenset omfang kan yte
prosessuell bistand til voldgiftsprosessen. Videre kan domstolene engasjeres blant annet
med hensyn til midlertidige tiltak i forkant av voldgiftsbehandlingen og
ugyldighetsseksméal hva angér avsagte voldgiftsavgjerelser.*

* |bid. s. 52.

% |bid. s. 507.

34 United Nations Commission on International Trade Law.

% The UNCITRAL Model Law on International commercial arbitration.
% NOU 2001:33.

3 | bid.

% Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) avsnitt 5.3.

% Se for eksempel den norske voldgiftsloven kapittel 2 og 9.



3.3.5 Internasjonal voldgift

Begrepet "internasjonal voldgift” star i motsetning til " nasjonal voldgift” og beskriver
voldgift der partene til kontrakten, eller transaksjonen kontrakten omhandler, har
tilknytning til to eller flere land.*® Foruten om & gjenspeile det rent grenseoverskridende
aspektet ved tvisten, refererer begrepet ”internasjonal voldgift” til det som er blitt den
prinsipielle tvistelgsningsmetoden innen internasjonale kommersielle transaksjoner.**
@kt globalisering og verdenshandel skaper store rettdige utfordringer. Ettersom partene
i internasjonale kontrakter ofte har ulik nasjonal tilknytning, vil det kunne vaae av
essensiell betydning & avtale et ngytralt og uavhengig forum til behandling av tvister
som vil kunne oppsta i kontraktsforholdet. Sdledes kan de sikre forutberegnelighet og
unnga at tvistelgsningen vil bli underkastet mer eller mindre tilfeldig og ukjent
jurisdiksjon. Hensynet til forutberegnelighet hva gjelder lovvalg og tvistelgsningsforum
vil av denne grunn vaare av en helt annen karakter enn for rent nasjionale tvister. Ved a
velge voldgift som tvistelasningsmetode, vil partene ha anledning til & regulere bade
forum og lovvalg etter felles gnske. Dette hensynet er av sentral betydning for temaet i
denne avhandlingen.

3.3.6 Naermere om New York-konvensjonen

For a voldgift skal egne seg som tvistlgsningsmetode i internasjonale kontraktsforhold,
er det ngdvendig med et effektivt og tilfredsstillende system som sikrer anerkjennelse
og giennomfaring av voldgift pa tvers av landegrensene. Av denne grunn har det
utviklet seg mellomstatlige avtaler som regulerer internasjonal voldgift, hvorav den
utvilsomt viktigste er New Y ork-konvensjonen av 1958. Konvensjonen er ratifisert av
145 stater,* herunder av Norge og alle EU-landene, og er ansett som et av de mest
vellykkede kommersielle konvensjonssamarbeid pa verdensbasis.

“% Cordero-Moss (2010) s. 19.
*! Redfern (2009) s. 1.

“2http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/NY Convention status.ht
ml [sitert 12.04.2011].
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New Y ork-konvensjonen inneholder regler om anerkjennelse av internasjonale
voldgiftsavtaler, samt regler om anerkjennelse og fullbyrdelse av internasjonale
voldgiftsdommer. Et hovedformdl er asikre at internasjonal voldgift far prioritet
fremfor ordinaa domstolsbehandling, der dette er avtalt mellom partene.*® Reguleringen
innebager at ordinaae domstoler har meget begrenset kompetanse til a befatte seg med
internasjonale voldgiftssaker. Til eksempel palegger konvensjonens artikkel I
domstolene a anerkjenne gyldige voldgiftsavtaler, herunder a avvise saken dersom det
foreligger en slik avtale. Videre fremholder artikkel V at voldgiftsdommer kun kan
nektes tvangsful lbyrdet pa grunnlag av kriteriene som fremgar av konvensjonsteksten
selv.

Bestemmelsene i New Y ork-konvensjonen far anvendelse der en voldgiftsdom sgkes
anerkjent eller fullbyrdet i en annen stat enn der den ble avsagt.* | motsatt fall, dersom
man er innenfor samme stat, vil situasjonen reguleres av nasjonale regler. Pa bakgrunn
av fordelene med sterst mulig grad av enhetlig regulering for bade nasjonale og
internasjonale tvister, har imidlertid konvensjonens Igsninger i stor grad pavirket
utformingen av bestemmelsene i UNCITRALSs modellov, og sdledes ogsa
bestemmelsene i de nasjonale lovgivninger som baserer seg pa denne. *° Den nasjonale
og internasjonale reguleringen av voldgift er derfor langt pa vei sasmmenfallende hva
gjelder anerkjennelses- og fullbyrdelsesomradet.

3.4 Hva er rekkevidden av voldgiftsunntaket?

Som ordlyden i artikkel 1(2)(d), referert under punkt 3.1, understreker, er det uomtvistet
at "voldgift” er unntatt fra Brusselforordningens virkeomrade. Hensynene som er listet
opp under punkt 3.3 viser videre at unntaket har en formentlig god og hensiktsmessig
begrunnelse. Spersmalet som imidlertid kan volde tvil er hvilke prosesser og
avgjerelser som rent innholdsmessig faller inn under unntaksbestemmelsen. For hva
omfattes egentlig av begrepet ”voldgift” i forordningens forstand?

* McLachlan(2009) s. 189.
* S&kalte "foreign awards”, jf. konvensjonens artikkel 1(1).
> Ot.prp. nr. 27 (2003-2004).
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Som nevnt under punkt 3.3 er ordlyden i unntaksbestemmelsen viderefart uten
endringer i forhold til tilsvarende bestemmelse i Brusselkonvensjonen. Uttalelser og
domstolspraksis hva angér den innholdsmessige forstaelsen av voldgiftsunntaket i
henhold til konvensjonen, vil derfor ogsa veare av relevans for forstaelsen av unntaket

under forordningen.

3.4.1 Hva kan utledes av ordlyden?

Verken Brusselforordningen eller Brusselkonvensjonen inneholder noen klargjegrende
definisjon av hva begrepet ”voldgift” er ment 4 omfatte. For a starte med det
uomtvistede: Brusselforordningen far ikke anvendelse i tvister som blir fert for, og
behandlet av voldgiftsdommere. Det er pa det rene at forordningen kun regulerer
forhold hva angér ordinaae domstoler eller lignende tribunaler i medlemslandene, og
EF-domstolen har fastslétt a voldgiftsdommere ikke kan anses som "en ret i en
medlemsstat”.*° | dette henseende har voldgiftsunntaket i forordningens artikkel 1(2)(d)
kun en stadfestende effekt.*” Foruten om av voldgiftsavtalen, falger
voldgiftsdommernes kompetanse av nasjonal rett og av New Y ork-konvensjonens
artikkel 11, og denne reguleringen eksisterer uavhengig av voldgiftsunntaket.

Hva gjelder anerkjennelses- og fullbyrdelsesreglene er det videre klart at
Brusselforordningen ikke gjelder for avgjerelser som er avsagt av en voldgiftsdomstol,
det vil si voldgiftsdommer. Dette er understreket i Jenardrapporten, det sakkyndige
utvalgs rapport i forbindelse med vedtakelsen av Brusselkonvensjonen i 1968: ” The
Brussel Convention does not apply to the recognition and enforcement of arbitral
awards’ .*® Dette faller naturlig nok sammen med det som mé& anses som hovedhensynet

%6 Sak C-102/81 Nordsee v. Mond. Dommen fastslo at voldgiftsmenn ikke hadde
anledning til & forelegge prejudisielle sparsmal for EF-domstolen under den
dagjeldende artikkel 177 i EF-traktaten, ettersom de ikke kunne anses som “enret i en
medlemsstat”. Denne tolkningen ma kunne overferes til Brusselkonvensjonen og
Brusselforordningen. Se Van Houtte (2005) s. 529 fotnote 34.

" Hess (2008) s. 35.
“8 Jenardrapporten s. 10.
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bak unntaket, nemlig at anerkjennelse av voldgiftsdommer reguleres av andre

internasjonale avtaleinstrumenter, som fremhevet under punkt 3.3.1.%°

| lysav det som ble beskrevet under punkt 3.3.4, at domstolene har en viss kompetanse
til & befatte seg med voldgiftssaker, oppstér spersmalet om voldgiftsunntaket skal tolkes
dit hen at alle saker for rettsapparatet som vedrarer voldgift skal vaae unntatt fra

forordningens virkeomrade.

3.4.2 Andre fortolkningsbidrag

Hensett til de offisielle rapportene som inneholder bidrag til fortolkningen av
Brusselkonvensjonen, var det en tilsynelatende enighet blant de opprinnelige
kontraherende statene om at unntaksbestemmelsen skulle ha et noe videre

anvendel sesomrade enn kun a omfatte voldgiftsprosesser i ren forstand. Det ble antatt at
voldgiftsunntaket ogsa fikk anvendelse pa det somi Jenardrapporten er omtalt som
prosesser for de ordinaae domstoler som er tilknyttet voldgift. *° Denne forstéelsen er
videre understreket i Schlosserrapporten, det sakkyndige utvalgs rapport i forbindelse
med Storbritannias, Irlands og Danmarks tiltredelse av Brusselkonvensjonen i 1978,

som betegner slike prosesser som ” ancillary to arbitration” .>*

Prosesser for domstolene som er tilknyttet, eller tilharende, voldgift er blitt beskrevet
som tvister som stér i forbindelse med fremtidige, verserende eller avsiuttede
voldgiftssaker. En kan si at slike saker er en del av selve voldgiftsprosessen.
Eksempler som trekkes frem i de overnevnte rapportene er blant annet tvister som dreier
seg om voldgiftsdommere og deres kompetanse, om fremgangsmaten i voldgiftssaker,
tilsidesettelse av voldgiftskjennelser, samt gyldigheten av voldgiftsavtaler. Det
understrekes at unntaksbestemmelsen ogsa far anvendelse ved sparsmal om

anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer som avsiesi slike tvister.>® Prosesser for

* Brussels | Regulation (2007) s. 63.

%0 Jenardrapporten s. 13.

> Schlosserrapporten s. 93.

*2 O’ Malley (1989) s. 363.

>3 Jenardrapporten s. 13 og Schlosserrapporten s. 92-93.
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domstolene som vedrerer voldgiftsrelaterte sparsmal, samt utfallet av disse, er sdledes

unntatt fra Brusselforordningens virkeomrade i sin helhet.

3.4.2.1 Rekkevidden av relasjonskriteriet — to ulike tolkningsalternativer

Ovenfor ble det fastslatt at voldgiftsunntaket for det ferste omfatter voldgiftsprosesser i
sin rene form, det vil si saker som praves for en voldgiftsdomstol. For det andre
omfatter det prosesser for de ordinaae domstolene som er tilknyttet, eller tilhgrende,
voldgift, det vil si saker som omhandler voldgiftsrelaterte tvister. Rekkevidden av
relasjonskriteriet har imidlertid vist seg & vaae gjenstand for uenighet blant
medlemslandene. Eksemplene som ble nevnt i det foregdende avsnitt synes a
representere klare og uomtvistede unntak, idet de utelukkende omhandler spgrsmal i
forbindelse med voldgiftsprosessen. Den naarmere fortolkningen og avgrensningen av
hvilke saker som skal betraktes som voldgiftsrelatert, og derav falle inn under
voldgiftsunntaket, er imidlertid mer problematisk.

Da Storbritannia, Irland og Danmark tiltradte Brusselkonvensjonen i 1978, viste det seg
at de nye medlemsstatene, og da sagrlig Storbritannia, stettet en videre forstéelse av
rekkevidden av voldgiftsunntaket enn de opprinnelige statene til konvensjonen.>* Mens
de opprinnelige statene mente unntaket begrenset seg til domstolsprosesser som stod i
direkte forbindelse med selve voldgiftsprosessen og gjennomfaringen av den, hevdet de
nye konvensjonsstatene at unntaket métte rekke lenger og gjelde for alle tvister der
partene hadde avtalt voldgift som tvistel@sningsmetode, herunder de tvister som métte
oppstdi forbindelse med voldgiftsavtalen.™ | lys av ordlyden kan begge
tolkningsalternativene forsvares, ettersom ”voldgift” ikke har noen klar og definert
kjerne; hva som omfattes av begrepet "voldgift” kommer falgelig an pa hvor langt man
strekker relasjonskriteriet.

Til tross for at det i 1978 var synbart at det forela uenighet blant konvensjonsstatene om
tolkningen av voldgiftsunntaket, ble det ikke foretatt endringer av ordlyden i

>* Schlosserrapporten s, 92.
> |bid.
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bestemmelsen for & seke & klargjere den neamere rekkevidden. Av Schlosserrapporten
fremgar det a de nye konvensjonsstatene i stedet kunne |gse denne form for
tolkningsuenigheter i den nasjonale og implementerende lovgivningen.® | lys av
Brusselkonvensjonens formal om uniforme regler, samt EF-domstolens rolle som
gverste tolkningsorgan,® synes dette som en rettslig uholdbar @sning, idet den &pnet
for en ulik implementering og angivelse av virkeomrade for konvensjonen i de ulike
konvensjonsstatene.>® Ettersom den etterfglgende og ndgjeldende Brusselforordningen,
som fglge av forordningsvirkningen, er direkte bindende for medlemslandene, er det i
alle henseender pa det rene at voldgiftsunntaket og dets anvendel sesomrade ma vaare

gjenstand for en lik fortolkning i samtlige medlemsland.

3.4.2.2 Sondringen mellom prejudisielle forhold og sakens hovedkrav

Selv om et forhold som er brakt inn for en nasjonal domstol er av slik art at det faller
inn under begrepet "voldgift”, er det ikke dermed sagt at det automatisk faller utenfor
Brusselforordningens virkeomrade. De offisielle rapportene som ble utarbeidet i
tilknytning til Brusselkonvensjonen sondrer i denne forbindelse mellom saker der kun
prejudisielle forhold vedrarer voldgift, og saker der selve hovedkravet gjelder voldgift.
Et prejudisielt forhold vil si et forhold som retten mata tilling til fer de kan avgjere
hovedkravet.

Eksempelet som ble nevnt innledningsvis under punkt 1.1 illustrerer et dikt tilfelle:
Saksoker, i medfar av en jurisdiksionsbestemmelse i forordningen, bringer et forhold
inn for en ordinaa domstol i et medlemsland med krav om fullbyrdelse av et hovedkrav,
for eksempel erstatning. Saksokte bestrider domstolens jurisdiksjon idet han mener det
foreligger en gyldig voldgiftsavtale. Gyldigheten eller eksistensen av voldgiftsavtalen
representerer i dettetilfellet et prejudisielt forhold, som ma avgjeres av domstolen far
den kan ta gtilling til hovedkravet.

*® 1 bid.
> Jf. bestemmelsene i Luxembourgprotokollen.
*8 \Van Houtte (2005) s. 512.
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| henhold til Jenardrapporten, som uttaler seg generelt om tilfellet som er illustrert
ovenfor, vil et forhold som etter en tolkning faller utenfor konvensjonens virkeomrade,
kun vagre unntatt dersom det utgjer ” the principal subject-matter of the proceedings’,
altsd sakens hovedgjenstand eller hovedkravet.>® Et prejudisielt forhold som vedrarer
voldgift vil felgelig, hensett til Jenardrapporten, omfattes av konvensjonen, selv om det
materielt sett er omfattet av ordlyden i unntaksbestemmelsen.®

Samme sondring finnes i Schlosserrapporten, uten at den prinsipielt tar silling til hva
som er den korrekte tolkningen og den rettslige virkningen av en slik distinksjon.®* Som
nevnt under punkt 3.4.2 er imidlertid gyldigheten av voldgiftsavtaler i
Schlosserrapporten angitt som et forhold som i utgangspunktet vil omfattes av ordlyden.

Evrigenig/K erameusrapporten, som ble utarbeidet i forbindelse med Hellas' tiltredelse
av Brusselkonvensjonen i 1986, omtaler det ovennevnte eksemplet mer konkret.
Foruten om & bekrefte Schlosserrapportens synspunkt, at saker om gyldigheten av
voldgiftsavtaler normalt vil veare omfattet av unntaksbestemmelsen, uttales det at
forholdet omfattes av konvensjonen dersom verifikasjon av avtalen oppstar som et
prejudisielt spersmal. Forutsetingen er at hovedkravet faller inn under konvensjonens
virkeomréde.

3.4.3 EF-domstolens fortolkningskompetanse

| deto punktene ovenfor er tolkningen og rekkevidden av voldgiftsunntaket dreftet ut
fra hva som kan utledes av ordlyden, samt av de offisielle rapportene som ble utarbeidet
i tilknytning til Brusselkonvensjonen. Den gverste myndighet til a tolke
Brusselregelverkene innehar imidlertid EF-domstolen.

> Jenardrapporten s. 10.
% 1hid.
®! Schlosserrapporten s. 92.
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Hva gjelder Brusselkonvensjonen falger dette av den sakalte Luxembourgprotokollen
av 1971,%? som omhandler EF-domstolens fortolkningskompetanse i henhold til
konvensjonen. Bestemmelsene i protokollen er i all hovedsak utformet etter manster fra
reglene om prejudisielle sparsmdl | EF-traktaten® artikkel 234, jamfer artikkel 68. De
refererte bestemmelser gir de nasjonale domstoler rett, og i visse tilfeller plikt, til &
anmode EF-domstolen om a avgjere tolkingssparsmal som métte oppsta ved anvendelse
av EU-lovgivningen i medlemslandene. Ettersom Brusselforordningen er en del av EU-
lovgivningen felger fortolkningskompetansen i henhold til forordningen direkte av de
ovennevnte artikler i EF-traktaten.

EF-domstolens prejudisielle avgjerelser av tolkningssparsmal er bindende for den
nasjonale domstolen som forelegger saken. Videre vil gvrige nasjonale domstoler vaae
bundet dersom de skal treffe avgjerelser som angér identiske sparsmal. Av dette falger
det ogsd a EF-domstolens avgjarelser vil vagre retningsgivende og autoritative
rettskilder nar lignende sparsmal skal avgjeres, bade for nasjonale domstoler og for EF-
domstolen selv. Hensikten bak slike prejudisielle avgjarelser er a sikre en effektiv og
ensartet anvendelse av reglene innenfor EU, herunder & unnga ulik fortolkning av EU-

reglene i de respektive mediemsland.®*

3.4.4 EF-domstolens fortolkning av voldgiftsunntaket

EF-domstolen har per i dag avsagt tre avgjerelser som angdr tolkningen og rekkevidden
av voldgiftsunntaket. Deto farste gjelder Brusselkonvensjonen, mens den siste gjelder
Brusselforordningen. Under dette punktet vil det farst gjeres rede for de respektive
sakene, herunder hvordan EF-domstolen tolket unntaksbestemmelsen i tilknytning til
hver av dem. Deretter vil det gjgres en sammenfatning og vurdering av EF-domstolens
fortolkning av voldgiftsunntaket.

%2 Protokollen af 3. juni 1971 om Domstolens fortolkning af konventionen af 27 .
september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgoerelser i
borgerlige sager, herunder handel ssager.

%3 Traktaten om opprettelse af Det Europadske Fadlesskab av 1957.
%4 P8lsson (2008) s. 38.
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3.4.4.1 "Marc Rich"-saken

"Marc Rich”-saken ® fra 1991 gjaldt en kontrakt vedrarende kjgp av réolje mellom et
sveitsisk og et italiensk selskap. Raoljen ankom den sveitiske kjgperen, Marc Rich,
sterkt forurenset, med den falgen at det ble tvist om hvorvidt den italienske selgeren,

I mpianti, var erstatningsansvarlig. | den forbindelse anla Impianti sak for de italienske
domstoler med pastand om at de ikke var erstatningsansvarlige, mens Marc Rich, fa
dager etter og i medfer av en voldgiftsklausul i kontrakten, innledet voldgiftssak i
London med krav om det motsatte. Impianti bestred eksistensen av voldgiftsavtalen og
nektet & deltai voldgiftssaken. Marc Rich anla da sak ved den engelske High Court med
henblikk paafa utnevnt en voldgiftsdommer.

Impianti hevdet at den engelske domstolen manglet jurisdiksjon i henhold til
Brusselkonvensjonen, ettersom saken farst var anlagt i Italia® De mente at
voldgiftsunntaket var forbeholdt saker for voldgiftsdommere og derfor ikke kunne
anvendes pa saker som var anlagt for de nasjonale domstoler. Videre hevdet de at den
virkelige tvisten mellom partene vedrerte sparsmalet om hvorvidt kontrakten inneholdt
en voldgiftsklausul, og at en slik tvist under alle omstendigheter métte vaere omfattet av
konvensjonen. Falgelig skulle den behandles av de italienske domstoler. Marc Rich
hevdet pa sin side at saken for den engelske domstolen falt inn under voldgiftsunntaket,
slik at domstolen var ubundet av reglene i Brusselkonvensjonen.

Den engelske High Court konkluderte med at voldgiftsunntaket fikk anvendelse pa
saken. Under ankeforhandlingene besluttet imidlertid Court of Appeal & anmode EF-
domstolen, i medfar av bestemmelsene i Luxembourgprotokollen, om & foretaen

prejudisiell avgjerelse av de tvilsomme tolkningsspgrsmalene.

Spersmalene som ble besvart av EF-domstolen var @) om voldgiftsunntaket omfatter en
sak for en nagonal rett som vedrarer utnevnel se av en voldgiftsdommer og b) forutsatt

et bekreftende svar pa det ovennevnte spersmal, om unntaket ogsa gjelder i saker der

® Sak Sak C-190/89 Marc Rich & Co. AG v Societa Itaiana Impianti PA (“Marc Rich-
saken”).
% Brusselforordningen artikkel 27.
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retten farst ma ta tilling til om det foreligger en voldgiftsavtale, eller om denne er
gyldig.®’

Vedrgrende det farste spersmdlet, la EF-domstolen stor vekt pauttalelser i de offisielle
rapportene tilknyttet Brusselkonvensjonen, som ble beskrevet under punkt 3.4.2.°

Ettersom voldgiftsunntaket ble vedtatt som en fglge av at voldgift allerede var regulert i
andre internasjonale avtaler, kom EF-domstolen til at en vid fortolkning métte leggestil
grunn. De kontraherende parter hadde hatt til hensikt &” undtage voldgiftsomraadet som
helhed, herunder sager inbragt for de nationale retter”.®® Saker som vedrgrer utnevnelse

av en voldgiftsdommer ble slledes ansett & vaare omfattet av voldgiftsunntaket.”

Det andre sparsmélet ble ogsi besvart bekreftende.”* Ved avgjerelsen av om en sak
faller inn under konvensjonens anvendelsesomréde, uttalte Domstolen at det kun skal
tas hensyn til " sagens genstand”.”? At det foreligger et prejudisielt rettssparsméal kan
”ikke tjene som begrundelse for a anvende konventionen ...uanset hvad dette

spoergsmaalet gaar ud paa.”

3.4.4.2 "Van Uden”"-saken

Neste avgjarelse fra EF-domstolen vedrgrende voldgiftsunntaket er "Van Uden”-
saken,™ som ble avsagt i 1998. Saken omhandlet en tvist mellom to selskaper, fra
henholdsvis Nederland og Tyskland, om betaling av skipsleie under en
befraktningsavtale. Da det tyske Deco Line misligholdt betalingsplikten sin igangsatte
nederlandske Van Uden voldgiftssak i Nederland, ettersom kontrakten inneholdt en
voldgiftsklausul. | tilegg anla de sak for de nederlandske domstoler med krav om et

®""Marc Rich”-saken avsnitt 11.
% |bid. avsnitt 17-21.

% | bid. avsnitt 18,

0 | bid. avsnitt 19.

1 1bid. avsnitt 29.

2 | bid. avsnitt 26.

| bid.

" Sak C-391/95 Van Uden Maritime BV v Komanditgesellschaft in Firma Deco Line
(*Van Uden”-saken).
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midlertidig tiltak i form av en forelgpig betaling fra Deco Line, noe den nederlandske
voldgiftslovgivningen gir tillatelse til. Deco Line bestred den nederlandske domstolens
jurisdiksion og mente det riktige vernetinget, i henhold til Brusselkonvensjonens
hovedregel, var selskapets hjemting i Tyskland. Den nederlandske Rechtbank kom
imidlertid til at domstolen hadde kompetanse i medfar av artikkel 24” i konvensjonen,
som omhandler forelgpige rettsmidler. At det foreld en gyldig voldgiftsavtale ble videre
ansett a vageirrelevant, da dette ikke kunne medfare at en part mistet sinrett til a
iverksette sak for domstolene om forelgpige rettsmidler. Under ankeforhandlingene i
Nederland besluttet domstolen, Hoge Raad, & forelegge tolkningssparsmélene for EF-
domstolen.

Hensett til de atte prejudisielle sparsmalene som ble forelagt, er den sammenfattede og
relevante problemstillingen i denne sammenheng hvorvidt et midlertidig tiltak om krav
om forelgpig betaling faller inn under konvens onens anvendel sesomrade, til tross for
at det foreligger en gyldig voldgiftsavtale.™

EF-domstolen fremholdt at forelapige rettsmidler " principielt” ikke tar sikte pa
iverksettelse av en voldgiftsprosedyre, men treffes ” parallelt med en saadan procedure
og skal virke til stoette herfor”. " Slike midler angér derfor ikke voldgift som
rettsomréde. Videre ble det uttalt at det ikke er rettsmidlenes art i seg selv, men
"karakteren af de rettigheder, de skal beskytte” som er avgjarende for om de faller inn
under konvensjonens anvendelsesomréade.”®

Domstolen konkluderte med at i det omfang gjenstanden for et krav om anvendelse av
forelgpige rettsmidler angar et spersmal som omfattes av konvensjonens materielle
virkeomréde, far konvensjonen, herunder jurisdiksjonsbestemmelsen i artikkel 24,

anvendelse pa forholdet. Dette gjelder selv om en prosess vedrgrende sakens realitet

’> Brusselforordningen artikkel 31.
76 "\/an Uden" -saken avsnitt 18.

7 | bid. avsnitt 33.

8 | bid.
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2 n

alerede er iverksatt eller kan iverksettes, og ogsa ”selv om proceduren skal

gennemfoeres for voldgiftsmasend”.”

3.4.4.3 "West-Tankers”-saken

"West Tankers’-saken,®® som ble avsagt i 2009, er den siste i rekken der EF-domstolen
tar tilling til rekkevidden av voldgiftsunntaket. Saken omhandlet erstatningsoppgjeret
etter a et chartret skip kolliderte med et moloanlegg i Italia, som chartreren eide.
Befraktningskontrakten var undergitt engelsk rett og inneholdt en voldgiftsklausul som
fastslo at eventuelle tvister skulle behandles av en voldgiftsdomstol i London. Etter & ha
mottatt dekning fra forsikringssel skapene, innledet chartreren, Erg Petroli, voldgiftssak
mot skipseieren, West Tankers, i London, med krav om det resterende

erstatningsbel gpet som ikke hadde blitt dekket av forsikringen. Etter dette anla Erg
Petrolis forsikringssel skaper, Allianz og Generali, sak om sitt regresskrav mot West
Tankers for en domstol i Italia. West Tankers bestred den italienske domstolens
jurisdiksjon, idet det foreld en voldgiftsavtale som forsikringsselskapene, som en falge
av subrogasjonsvirkningen, var bundet av. | tilegg til & bestride den italienske
domstolskompetansen anla West Tankers sak ved den engelske High Court med pastand
om at regresstvisten skulle behandles ved voldgift, samt pastand om en sakalt ” anti-suit
injunction”. En "anti-suit injunction” innebaaer at retten nedlegger et forbud overfor en
part mot & la andre domstoler enn den kompetente behandle saken, herunder et forbud

mot & forsette saken overfor en domstol som ikke er kompetent.®

Den engelske High Court ga West Tankers medhold og utstedte forbudet det var nedlagt
pastand om. Forsikringsselskapene anket avgjarelsen til House of Lords, og anfarte at
" anti-suit injuctions” var i strid med Brusselforordningen. House of Lords besluttet &

forelegge falgende tolkningsspersmal for EF-domstolen for en prejudisiell avgjerelse:

| bid. avsnitt 34.
80 Sak C-391/95 Allianz SpA v. West Tankers Inc.

8 Common law-systemene hadde far " West tankers’-saken lange tradisjoner med &
benytte slike forbud for det formal & beskytte blant annet voldgiftsavtaler og
jurisdiksjonsavtaler.
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Er det forenelig med Brusselforordningen at en domstol i en medlemsstat avsier en
kjennelse, hvorved en person avskjages fra & anlegge eller fortsette en rettssak for en
domstol i et annet medlemsland, med den begrunnelse av at en dik sak er i strid med en
voldgiftsavtal €7

EF-domstolen konkluderte negativt pa spersmalet. En kjennelse som avskjaaer en
person fra a anlegge eller fortsette en rettssak for en domstol i et annet medlemsland ble
ikke ansett a vaare forenelig med Brusselforordningen. Domstolen fremholdt riktignok
at den engelske rettsaken vedrarende utstedelse av forbudet falt utenfor forordningens
virkeomré&de, som en fglge av voldgiftsunntaket.®® Det ble imidlertid konstatert at selv
om en sak ikke er omfattet av forordningen, kan den ikke ha konsekvenser som er til
skade for dens effektive virkning, det vil si som er til ”hinder for virkeliggerelsen af
malene om udforming av fadles lovvalgsregler pa det civil- og handelsretslige omradet
og den frie bevasgelighed for afgjerelser pa samme omrade”. EF-domstolen mente dette
ville vagetilfellet ndr en sak forhindrer en domstol i en annen medlemsstat i & uteve de
befayelser som den er tillagt i medfer av Brusselforordningen.

Det avgjarende kriteriet for "West tankers”-sakens utfall var derfor hvorvidt seksmalet
forsikringssel skapene hadde anlagt for den italienske domstol falt innenfor
forordningens virkeomrade, og i bekreftede fall, hvilke konsekvenser den engelske
rettssaken utgjorde for den italienske saken.®

EF-domstolen konstaterte at spersmalet vedrarende gyldigheten av voldgiftsavtalen
utgjorde et prejudisielt sparsmdl i den italienske rettssaken. Med henvisning til
Evrigenis/K erameusrapporten, som ble beskrevet under punkt 3.4.2.2, kom Domstolen
til at sparsmalet var omfattet av forordningen, ettersom selve tvistegjenstanden —
erstatningskravet — var omfattet.®

82 "\West Tankers’-saken avsnitt18.
8 |bid. avsnitt 23.

8 |bid. avsnitt 25.

& | bid. avsnitt 26-27.
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Dernest fant EF-domstolen at utstedelsen av det ovennevnte forbud fratok den italienske
domstolen jurisdiksjonen den var tillagt etter forordningen.®® N&r forordningen f&r
anvendelse tilkommer det utelukkende domstolen der saken farst er anlagt atreffe
avgjarelsen — ikke bare om tvistegjenstanden, men ogsa om domstolens egen
kompetanse hva gjelder domsmyndighet i medfer av forordningens bestemmelser. Dette

ble betegnet som et generelt prinsipp som kan utledes av EF-domstolens praksis.®’

Utstedelsen av en " anti-suit injuction” ble saledes ansett & hindre domstolen i en annen
medlemsstat i & uteve de befgyelser som den er tillagt i medfer av forordningen. Det ble
videre understreket at slike forbud strider mot den "tillid, som de kontraherende stater
gjeensidigt tilaggger hindandens retssystemer”, og som danner grunnlaget for
kompetanseordningen i Brusselforordningen.®®

| avslutningspremissene la EF-domstolen til at dersom forordningen tillot at et forbud i
form av en " anti-suit injunction” forhindret en domstol i selv a avgjere det forutgdende
spersmalet om voldgiftsavtalens gyldighet, kunne en part unndra seg rettsaken blott ved
apasta at det foreld en voldgiftsavtale. Om sa var tilfellet, ville saksakeren, som ansa
voldgiftsavtalen ugyldig eller uanvendelig, vaare avskaret fra afa adgang til den
alminnelige domstol han hadde brakt saken inn for.%® Konklusjonen ble videre ansett &
vage understettet av New Y ork-konvensjonens art. 11(3), som palegger domstolen, i
tilfeller der det reises sak om et forhold og partene har inngétt en voldgiftsavtale, a
henvise partene til voldgift, med mindre den finner at voldgiftsavtalen er ugyldig, ute av

kraft eller at den ikke kan gjennomfares.®

8 | bid. avsnitt 28.

87 | bid. avsnitt 29. EF-domstolen viste i denne forbindelse til ” Gasser” -dommen avsnitt
48 og 49.

% |bid. punkt 30.
% | bid. punkt 31.
% | bid. punkt 33.
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3.4.4.4 Sammenfatning og vurdering av EF-domstolens fortolkning av
voldgiftsunntaket

| "Marc Rich”-saken inntok EF-domstolen samme standpunkt som kan utledes av de
offisielle rapportene: Voldgiftsunntaket er ikke begrenset til prosesser for
voldgiftsdomstoler, det omfatter i tillegg saker for de nasjonale domstoler som knytter
seg til, eller er tilhgrende voldgift. | falge dommen vil dette vaae tilfellet ndr sakens
hovedgjenstand gjelder voldgift. Med dette ble det ogsa implisitt fastslatt at det ma
gjeres et prinsipielt skille mellom prejudisielle forhold og sakens hovedgjenstand, og at
en analyse av det sistnevnte utelukkende vil vaare avgjarende for hvorvidt
Brusselforordningen f&r anvendelse eller ikke. A skille mellom disse forhold er ogsdi
samsvar med synspunktene som ble fremholdt i de ovennevnte rapportene, og som ble
beskrevet under punkt 3.4.2.2.

Den ovennevnte distinksjonen ble pa nytt bekreftet av EF-domstolen i " West Tankers’-
saken, der gyldigheten av voldgiftsavtalen ble ansett som et prejudisielt forhold som
ikke fikk betydning for spgrsmalet om hvorvidt saken falt inn under
Brusselforordningens virkeomréade.

Distinksjonskriteriet gir et forholdsvis klart vurderingstema, ved at det fokuserer pa
sakens hovedgjenstand, det vil si kravet som star i direkte forbindelse med pastanden.
Hva som er sakens hovedgjenstand vil som regel vaae lett identifiserbart. At dette
skillet skal vaae avgjerende, er imidlertid ikke uproblematisk og vil undertiden kunne
virke tilfeldig og noksa inkonsekvent med hensyn til bakgrunnen for voldgiftsunntaket.
Et prejudisielt forhold vil oftei stor grad vaae bestemmende, om ikke avgjarende, for
behandlingen av sakens hovedgjenstand. | bade ”"Marc Rich”-saken og "West Tankers’-
saken var det gyldigheten av voldgiftsavtalen som var omtvistet mellom partene, hvilket
generelt sett vil vagre det typiske tvistetema i en jurisdiksjonskonflikt. En kan sdledes
hevde at spersmalet om hvorvidt det foreligger en gyldig voldgiftsavtale i realiteten vil
vage den faktiske og eneste tvistegjenstanden i saken. | slike saker kan det derfor synes
kunstig & anvende skillet mellom prejudisielle forhold og sakens hovedgjenstand, for
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det formdl & avgjere hvorvidt saken dreier seg om ”voldgift” i lys av ordlyden
Brusselforordningens art. 1(2)(d).”*

Et dikt skille vil ogsa kunne sla ut noksa tilfeldig, avhengig av hvordan sgksmalet
legges opp av partene. EF-domstolen har ennd ikke tatt illing til det konkrete
sparsmalet om hvorvidt sakalte " declatory proceedings’ % som utelukkende vedrerer
voldgiftsavtalens gyldighet eller eksistens, faller innenfor voldgiftsunntaket. | lys av
vurderingstemaet om sakens hovedgjenstand, samt eksemplene som er nevnt i
Schlosserrapporten og Evrigenis/Kerameusrapporten, synes det imidlertid lite tvilsomt
at en sadan rettssak vil omfattes av unntaket. Distinksjonen mellom prejudisielle
forhold og sakens hovedgjenstand vil sdledes medfere at et fullbyrdelsesseksmal om for
eksempel erstatning, hvor voldgiftsavtalen ma vurderes prejudisielt, vil vaare omfattet
av Brusselforordningen, mens et fastsettelsessgksmal som kun vedrarer
voldgiftsavtalens gyldighet vil vaare unntatt —til tross for a den ” egentlige”
tvistegjenstanden i begge sakene, det vil si voldgiftsavtalen, ofte vil vaae den sasmme.
Hensett til at voldgift ikke var ment & skulle reguleres av Brusselkonvensjonen og
deretter Brusselforordningen, kan man stille spgrsmalet om dette er en heldig tolkning

av regelverkets anvendelsesomrade.

| tr&d med det ovennevnte har det ogsa blitt anfert at distinksjonen kan lede il en
uensartet anvendelse av Brusselforordningen, ettersom de nasjonale prosessreglene i
medlemslandene kan vaae ulike med hensyn til hvorvidt et forhold vil bli behandlet
som prejudisielt eller som hovedgjenstand i ulike trinn av saken. Videre vil det kunne
vagre av betydning hvem av partene som farst anlegger sak.*® Et annet viktig, og mer
overordnet spersmal som reiser seg i tilknytning til det som er beskrevet ovenfor, er
hvorvidt Brusselforordningens bestemmelser og generelle rammeverk materielt sett er
egnet til & avgjere hvilken domstol som faktisk er kompetent til & vurdere gyldigheten
av en voldgiftsavtale. Dette vil bli mer utferlig behandlet senere i avhandlingen.

1 Ambrose(2003) s. 10.
%2 Som pé norsk best kan oversettes med fastsettel sessaksmal.
% Ambrose (2003) s. 10.
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Til trossfor at "Marc Rich”-saken bidro til en viss avklaring hva gjelder tolkningen av
voldgiftsunntaket, gikk den ikke nearmere inn pa grensen for hva som rent
innholdsmessig er omfattet av begrepet ”voldgift”. Sakens faktum ga ikke EF-
domstolen anledning til & drefte den konkrete grensen for nar en sak for en ordines
domstol skal anses tilstrekkelig voldgiftsrelatert og derav falle inn under unntaket.
Domstolen tilnaarming til sakens problemstilling viser imidlertid at den britiske
tolkningen av unntaksbestemmelsen som ble beskrevet under punkt 3.4.2 — at unntaket
ma gjelde for ale tvister der partene har avtalt voldgift som tvistelgsningsmetode,
herunder de tvister som métte oppstai forbindelse med voldgiftsavtalen — gér for langt.

Ved avgjerelsen i ”Van Uden”-saken skjedde det en viss avklaring hva gjelder det
naa'mere anvendelsesomrade for unntaksbestemmelsen. Foruten om & bekrefte sitt
tidligere standpunkt om at sakens hovedgjenstand, neamere spesifisert som " karakteren
af de rettigheder” som skal beskyttes, er det relevante vurderingskriteriet, innfarte EF-
domstolen en distinksjon hva gjelder rettssaker som mer eller mindre relaterer seqg til
voldgift. Denne distinksjonen er ikke behandlet i rapportene som ble utarbeidet i
forbindelse med Brusselkonvensjonen.

| henhold til det ovennevnte, fastslo EF-domstolen at det ma gjares et skille mellom
saker som er direkte tilknyttet eller tilharende selve voldgiftsprosessen, og saker som
ma anses & vaae parallelletil, og skal virke til stette for, voldgiftsprosessen. Domstolen
fremholdt at sistnevnte ikke angdr voldgift som rettsomrade. Ut fra dette skillet vil
forordningen fa anvendelse pa saker om forelgpige rettsmidler — til tross for a det
foreligger en gyldig voldgiftsavtale — dersom rettsmidlene som kreves gjelder et krav
som materielt sett faller inn under forordningens virkeomrade. Med dette formet EF-
domstolen et tilsynelatende klart og presist vurderingstema. Distinksjonen mellom
tilhgrende og parallelle prosesser kan imidlertid vaae problematisk & anvende i praksis.
Tilfellet i "Van Uden”-saken gjaldt et krav om forelgpig betaling, som motparten var
pliktig til & betale i henhold til kontrakten. Det representerte saledes et forhold som var
noksa lett identifiserbart i forhold til vurderingstemaet, ettersom det direkte angikk
utfarelsen av partenes kontraktsrettsige plikter og ikke selve voldgiftsprosessen. Andre
forelapige rettsmidler kan derimot vaare vanskeligere & vurdere i henhold til kriteriet
som er sitert ovenfor. Eksempler som kan trekkes frem er tiltak for sikring av bevisi
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tilknytning til hovedkravet, samt tiltak for & utnevne sakkyndige til & beregne en
eventuell erstatningsutmaling. Slike tiltak har kontaktflater bade til det materielle kravet
og til voldgiftsprosessen.*

Avgjarelsen i " West-tankers’-saken har siden domsavsigelsen i 2009 veaat gjenstand for
stor debatt og blitt sterkt kritisert av mange. Sett i lys av tidligere praksis fra EF-
domstolen er imidlertid visse forhold ved avgjarelsen ikke oppsiktsvekkende. | trad

med "Marc Rich” og "Van Uden” anvendte EF-domstolen tolkningskriteriet om tvistens
hovedgjenstand, naxmere spesifisert som karakteren av de rettigheter som saken skal
beskytte. Pa bakgrunn av dette fastslo Domstolen at den italienske prosessen, hvis
hovedgjenstand var skadeserstatning, falt innenfor forordningens virkeomrade, til tross
for at det foreld et prejudisielt spgrsma som vedrarte gyldigheten av voldgiftsavtalen.

Imidlertid fant EF-domstolen det ogsa klart at den engelske rettssaken, som fglge av
voldgiftsunntaket, falt utenfor Brusselforordningens virkeomrade. Hensett til utfallet av
"Marc Rich”-saken ville en nagliggende konklusjon vere at ettersom voldgiftsunntaket
fikk anvendelse, var den engelske rettssaken upavirket av Brusselforordningens
bestemmelser og formdl, slik tilfellet var i "Marc Rich”. Tilsvarende tilnaaming og
fortolkning hadde tidligere blitt anvendt av engelske domstoler i forbindelse med saker
om "anti-suit injuctions” for beskyttelse av voldgiftsavtaler.®> Under den engelske
ankeprosessen i "West Tankers’-saken sluttet House of Lords seg til denne
tilneamingen og vedla sitt syn pa tolkingsspgrsmalet da det ble inngitt til EF-domstolen.

Fer avgjerelsen i "West Tankers’-saken hadde EF-domstolen behandlet to saker® om
” anti-suit injunctions”, der slike forbud ble ansett a vaare uforenelige med
Brusselforordningen. Disse sakene gjaldt imidlertid forbud som hadde blitt utstedt som
folge av brudd pa jurisdiksjonsavtaler, altsa avtaler om hvilken domstol som skal ha
kompetanse til & avgjare tvister mellom partene, og ikke voldgiftsavtaler. House of
Lords oppfatning gikk ut pa at det méatte gjares en distinksjon mellom de ulike

% Van Houtte (2001) s. 515.

% Se for eksempel Through Transport Mutual Insurance Assoc Ltd v. New India
Assurance Co Ltd.

% Sak C-116/02 Gasser GmbH v. Misat Srl. og Sak C-159/02 Turner v. Grovit.
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avtaletypene. Mens domstolsjurisdiksjon utvilsomt métte anses a vaare innenfor
forordningens virkeomrade, métte en annet syn legges il grunn for
voldgiftskompetanse. Pa bakgrunn av voldgiftsunntaket, anferte House of Lords overfor
EF-domstolen at rettssaker om beskyttelse av voldgiftsavtaler, herunder utstedelser av
de nevnte forbud, falt utenfor forordningens avendelsesomrade. Av denne grunn kunne
slike forbud heller ikke vazre i strid med Brusselforordningen.

En dlik tilneaming stettes videre av EF-domstolens avgjerelse i " Hoffman v. Krieg”-
saken® fra 1988. Saken omhandlet en domstols rett til & nekte anerkjennelse av en
ekteskapsdom som i seg selv falt innenfor konvensjonens anvendel sesomrade, men hvor
anerkjennelse ville komme i konflikt med anvendelsen av nasjonal rett i forhold til
konvensjonsunntaket i art. 1(2)(1). Bestemmelsen tilsvarer Brusselforordningens
artikkel 1(2)(a), som omhandler personers rettdige status. En kan hevde at denne
dommen tilsynelatende etablerte et generelt prinsipp, hvilket fastslo at nar en nasjonal
domstol behandler et forhold som faller utenfor konvensjonens eller forordningens
virkeomréde, er den ikke forhindret fra & anvende sin nasjonale lovgivning til det fulle.
| henhold til "Hoffmann v. Krieg”-saken skulle dette gjelde selv om avendelsen av
nasional lov ville fere til et resultat som ellersville vaat i strid med
Brusselregelverket.®® En slik tilnaaming synes ogsi hensiktsmessig — enten faller et
forhold innenfor regelverket, med de konsekvenser det medferer, eller sa faller det
utenfor, hvilket vil si at det er upavirket av forordningen.

EF-domstolen tok imidlertid ikke stilling til den ovennevnte dommen i forbindelse med
avgjarelsen i "West Tankers’-saken. | stedet, og neamest patvers av prinsippet i
"Hoffman v. Krieg”, oppstilte de et tilleggsvilkar i vurderingen av hvorvidt en sak er
unntatt forordningens bestemmelser eller ikke: 1 tillegg til a identifisere
hovedgjenstanden i saken, ma en vurdere om effekten eller utfallet av saken vil
undergrave effektiviteten av Brusselforordningen.

%7 Sak C-148/86 Hoffmann v. Krieg.
% Briggs (2009) s. 80.
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3.4.4.5 Rekkevidden av voldgiftsunntaket — oppsummering

| henhold til det som er utredet under punkt 3.4.1til 3.4.4.4, kan tolkningen og
rekkevidden av voldgiftsunntaket i Brusselforordningen oppsummeres i fglgende

hovedlinjer:

Artikkel 1(2)(d) —"voldgift” —omfatter alle saker for en voldgiftsdomstol, herunder
avgjerelser som er avsagt av en voldgiftsdomstol. Videre omfatter bestemmelsen saker
for de nasjonale domstoler som star i direkte tilknytning til voldgiftsprosessen, det vil si
saker der tvistens hovedgjenstand gjelder voldgift, herunder avgjerelser som blir avsagt
i slike saker. Dette gjelder imidlertid kun sa fremt utfallet av saken ikke vil undergrave
effektiviteten av Brusselforordningen. Voldgiftsunntaket omfatter ikke saker om
forelapige rettsmidler, hvis formal er & beskytte rettigheter somi seg selv er omfattet av
forordningens virkeomrade.

| aletilfeller er det tvistens hovedgjenstand som skal vurderes, da prejudisielle forhold
er uten betydning for vurderingen under artikkel 1(2)(d).

EF-domstolen har til en viss grad klargjort hva som faller inn under
unntaksbestemmelsen. Som det ble vist under punkt 3.4.4.4, kan det likevel stilles
spersmal om hvorvidt deler av tolkningen mer eller mindre undergraver den tiltenkte
effekten av voldgiftsunntaket.

4 Virkninger av at "voldgift” er unntatt fra Brusselforordningens

virkeomrade

| punkt 3.4 ble det redegjort for hvordan begrepet "voldgift” skal forstasi henhold til
Brusselforordningen art. 1(2)(d). | punkt 3.2 ble den generelle virkningen av
unntaksbestemmelsen fastslétt & vaare at forordningens bestemmelser ikke far
anvendelse pa en sak som omfattes av voldgiftsbegrepet. Under dette punktet vil
virkningene av voldgiftsunntaket bli behandlet neamere, med vekt pa litispendens- og

anerkjennelsesreglene i Brusselforordningen.
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4.1 Virkningen av voldgiftsunntaket hva angar reglene om litispendens

| lys av formalet til Brusselforordningen, som hovedsakelig er alette
domstolsbehandlingen av grenseoverskridende tvister i medlemslandene, inneholder
forordningen for det farste regler om litispendens. Litispendens betegner situasjonen der
en sak om et bestemt forhold verserer for retten.”® Man sier da at saken eller forholdet er
litispendent. Regler om litispendens er i fortalen til Brusselforordningen fremhevet som
negdvendig for &” mindske risikoen for parallelle retssager mest muligt”, samt & unnga at
det "tradffes indbyrdes uforenelige retsafgerelser i to medlemsstater”.*®

Hovedregelen om litispendens fremgar av forordningens artikkel 27 og lyder som
falger:

" 1. Safremt krav, der har samme genstand og hviler pa samme grundlag,
fremsadtes mellem de samme parter for retter i forskellige medlemsstater,
udsater enhver anden ret end den, ved hvilken sagen farst er anlagt, pa embeds
vegne sagen, indtil denne rets kompetence er fastslaet.

2. Nar det er fastslaet, at den ret, ved hvilken sagen farst er anlagt, er
kompetent, erklaaer enhver anden ret sig inkompetent til fordel for den

forste.”

Regeleni artikkel 27 innebazrer i kortetrekk at domstolen der saken farst er anlagt,
safremt den finner seg kompetent, har eksklusiv domsmyndighet til & avgjere det
konkrete forholdet.'® Dersom en sak som, basert pakriteriene i artikkel 27(1), vedrarer
samme forhold i etterkant innbringes for domstoler i andre medlemsland, vil disse
domstolene derfor ikke vaare kompetente til & avgjere saken. Tilsvarende bestemmelse
om litispendens fremgéar av Luganokonvensjonens artikkel 27.

% Ordet kommer av " lis pendens’ som betyr rettssak som p&gér. Se Robberstad (2008)
s. 319.

190 Brysselforordningen betraktning (15).
101 Artikkel 27 tilsvarer i all hovedsak Brusselkonvensjonens artikkel 21.
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Slike bestemmelser er ikke noe saarfenomen for Brussel- og Luganoregimet — lignende
regler med tilsvarende formal er ogsa vanlig nasjonal prosesslovgivning, der
bestemmelsene far anvendelse overfor de respektive nasjonale domstoler. Til eksempel
folger det av den norske tvisteloven at det er en absolutt prosessforutsetning nér en sak
bringes inn for retten a samme forhold ikke allerede verserer for en annen norsk
domstol. Om sa er tilfellet skal saken avvises.

| tvister med internasjonale aspekter er arenaen imidlertid starre. Som regel vil
domstoler i ulike medlemsland samtidig ha kompetanse til & avgjere samme tvist, noe
jurisdiksjonsbestemmelsene i forordningen avspeiler.’® For at Brusselforordningen skal
fungere effektivt og etter sin hensikt, som et komplett jurisdiksjonsregelverk for
medlemslandene, er det viktig med klare regler om internasjonal litispendens for a
hindre at det oppstar parallelle saker om samme forhold. Ved agi prioritet til domstolen
der saken farst er anlagt, forenkler man samtidig anerkjennelses- og
fullbyrdelsesprosessen, og malet om fri bevegelighet av dommer kan lettere oppnas idet
man unngdr vanskelige harmoniseringssparsmal.

At en sak angar samme forhold, innebaarer i henhold til vilkérene i artikkel 27(1) at den
er fremsatt mellom de ” samme parter”, samt vedrerer ”samme genstand og hviler pa
samme grundlag”. Vilkarene skal etter praksis fra EF-domstolen tolkes noe videre enn
hva ordlyden rent spraklig gir uttrykk for. Hva gjelder farstnevnte vilkar, er det blitt
ansett tilstrekkelig at det forligger en interesseidentitet, for eksempel der et
forsikringsselskap paberoper seg regressrett i den forsikredes navn. Forsikringsselskapet
og den forsikrede vil da kunne bli betraktet som samme part.’®® Hva gjelder sistnevnte
vilkar, har EF-domstolen fastslatt at det ma gis en autonom fortolkning, l@srevet og
uavhengig av fortolkningen av eventuelle tilsvarende bestemmelser under nasjonal

prosessrett. For at de respektive sakene skal oppfylle vilkaret, trenger ikke sakens

192 En person kan for eksempel alltid, med unntak av de eksklusive vernetingsregler for
f. eks eiendom, saksgkes ved sitt hjemting, jf. hovedregelen i forordningens art. 2.
Samtidig finnes det generelle alternative vernetingsregler i kapittel 5, samt aternative
vernetingsregler for spesielle rettsomrader som for eksempel forsikrings- og
forbrukertvister.

103 5ak C-351/96 Drouot Assurance SA v. Consolidated Metallurgical | ndustries
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hovedgjenstand i sak to nagdvendigvis vaae den samme som i sak en —det er tilstrekklig
at kravene er basert pa samme del av kontraktsforholdet. Til eksempel vil en parts
fullbyrdelseskrav om betaling i én medlemsstat, og motpartens fastsettelseskrav om

ansvarsfrihet for samme betaling i en annen medlemsstat, oppfylle vilkaret.'**

Spersmalet som reiser seg i denne sammenheng er hvilke konsekvenser det far at saker
som, i henhold til vilkarene i artikkel 27(1), vedrarer samme forhold, anlegges parallelt
for henholdsvis en ordinaa domstol og en voldgiftsdomstol, eller en domstol som bistar

i voldgiftsprosessen. Vil forordningens regler om litispendens gjelde tilsvarende?

Voldgift innebaarer, som beskrevet under punkt 3.3.4, at kontraktspartene har avtalt et
konkret og eksklusivt forum for lgsning av eventuelle tvister som métte oppsta mellom
dem. Av denne grunn har det av enkelte teoretikere blitt hevdet at det aldri kan oppsta
sparsmal om litispendens hva gjelder domstols- og voldgiftssaker. Dette synet er basert
paforestillingen om at den kontraktsrettsige forpliktelsen om & overlate tvistel@sningen
til en voldgiftsdomstol, i seg selv alltid vil veae tilstrekkelig til & utelukke
domsmyndighet for enhver ordinaa domstol.'® Domstolens plikt til & anerkjenne
partenes valg av voldgift falger ogsd av New Y ork-konvensjonen, der artikkel 11(3)
palegger domstolen, i tilfeller der det reises sak om et forhold og partene har inngatt en
voldgiftsavtale, & henvise dem til voldgift dersom en av partene begjaarer det, med
mindre den finner at voldgiftsavtalen er ugyldig, ute av kraft, eller at den ikke kan

gjennomfares.

For a myndigheten til & avgjare en tvist eksklusivt skal hgre under en voldgiftsdomstol,
er det imidlertid en forutsetning at det faktisk eksisterer en voldgiftsavtale mellom
partene, samt a denne anses & vage gyldig. Parallelle saker om samme forhold har
saledes oppstétt der en av kontraktspartene gnsker & gjennomfere en voldgiftsklausul i
kontrakten og igangsetter en voldgiftssak, mens den andre parten — enten der han
bevisst bryter voldgiftsavtalen, eller der han mener den er ugyldig eller av andre

104 55k C-144/86 Gubisch Meschinenfabrite KG v. Palumbo og Sak C-351/89 Overseas
Union Insurance Ltd v. New Hampshire Insurance Co.

195 De Ly og Sheppard (2009) s. 20.
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grunner ikke er gjennomfarbar — anlegger sak om samme forhold ved en domstol i en
medlemsstat som har jurisdiksjon etter Brusselforordningen. Situasjonen er belyst ved
faktumgjengivelsen i domsanalysene under punkt 3.4.4. Spgrsmalet som reiser seg er

hvilken avgjarelsesinstitusjon som skal ha forrang fremfor den andre.

Nar det kommer til Brusselforordningens artikkel 27 er svaret pa den ovennevnte
problemstillingen klart og utvetydig — Brusselforordningen gjelder ikke " voldgift”, jf.
art. 1(2)(d). Voldgiftssaker faller utenfor Brusselforordningens anvendel sesomrade og
vil sdledes ikke vaae omfattet av litispendensregelen i artikkel 27.

Dette innebager for det forste at dersom en sak om et konkret forhold ferst anlegges for
en ordinag domstol i en medlemsstat, vil ikke artikkel 27 i Brusselforordningen vaae til
hinder for et etterfalgende saksanlegg om samme forhold for en voldgiftsdomstal, til
tross for at vilkarene i bestemmelsen ellers matte vaare oppfylt. Det samme vil gjelde for
et etterfalgende saksanlegg for en ordinear domstol, dersom saken stér i slik tilknytning
til voldgiftsprosessen at den faller inn under voldgiftsunntaket i artikkel 1(2)(d). Et
tydelig eksempel pa dette er illustrert ved "Marc Rich”-saken, som ble beskrevet under
punkt 3.4.4.1. At det farst ble anlagt sak vedrarende erstatningsansvaret for en ordinaa
domstol i Italia, var ikke til hinder for a en engelsk domstol kunne utnevne en
voldgiftsdommer i forbindelse med iverksetting av en voldgiftssak om samme forhold i
England. Det folger imidlertid av " West-Tankers’-saken at dersom det etterfalgende
saksanlegget bidrar til & undergrave forordningens effektivitet, er domstolen likevel
bundet til & respektere kompetansen til domstolen i sak nummer en, til tross for at sak
nummer to i utgangspunktet ville vaat omfattet av voldgiftsunntaket. EF-domstolen
tillater ikke at de nasjonale domstoler blir hindret i & uteve den jurisdiksjon de er tildelt
under Brusselforordningen, slik tilfellet er ved intervensjoner i form av " anti-suit

injunctions”.

For det andre falger det av voldgiftsunntaket at en allerede anlagt voldgiftssak om et
konkret forhold i en medlemsstat, ikke vil hindre at det anlegges sak om det samme
forholdet for en ordinaa domstol i en annen medlemsstat. Dette er illustrert | "West
Tankers’-saken, som ble gjengitt under punkt 3.4.4.3, der chartrerens allerede anlagte
voldgiftssak ikke var til hinder for at forsikringssel skapene fremmet sitt
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subrogasjonskrav for den italienske domstolen. Det samme vil gjelde for et
voldgiftsrelatert saksanlegg for en ordinaa domstol. En voldgiftsdomstol eller en
domstol som behandler en sak som omfattes av voldgiftsunntaket vil siledes aldri
kunne oppfylle "farst anlagt”-regelen i artikkel 27. Av denne grunn vil de heller aldri
kunne hindre domstoler i andre medlemsland a vurdere eller akseptere jurisdiksjon
under Brusselforordningen.

4.1.1 Taktiske sgksmalsstrategier

At voldgiftssaker er unntatt litispendensreglene dpner muligheten for sakalte taktiske
sgksmalsstrategier. Som vist ved avgjarelsen i "West Tankers’-saken, er det ikke mulig
astoppe eller hindre en domstol i et medlemsland i & uteve jurisdiksjonen den er tildelt i
medfer av Brusselforordningen, sa lenge den selv anser seg kompetent. " West
Tankers’-saken omhandlet imidlertid en noe uvanlig situasjon, ettersom skadelidte var
bade eier av den gdelagte moloen og chartrer av det kolliderende skipet. At
befraktningsavtalen regulerte skadeforholdet var derfor noe saregent, dik at det var
gode grunner av forsikringsselskapene a anlegge saken i nettopp Italia, der skaden var
inntradt og som derfor utvilsomt ville hatt jurisdiksjon dersom moloeieren — skadelidte
— hadde vaat en uavhengig tredjeperson. Saken er sdledes ikke noe godt eksempel pa
bevisst seksmélsstrategi. 1%

Artikkel 27 dpner imidlertid ogsa for at en part bevisst kan bryte en i utgangspunktet
gyldig voldgiftsavtale og i stedet anlegge tilsvarende seksmal for en ordinaa domstol i
en medlemsstat. Dette vil kunne gjeresi den hensikt atrenere saken og siledes forsinke
eller forvanske rettsprosessen. Som tidligere nevnt tilkommer det domstolen der saken
farst er anlagt & avgjere hvorvidt den har jurisdiksjon eller ikke.’*” Praksis fra EF-
domstolen’® viser at prinsippet i artikkel 27 — " ferst anlagt”-regelen — gjelder uten
unntak og sdledes ogsa der vedkommende saksanlegg er et utslag av en taktisk

196 McLachlan (2009) s. 233.

197 S Brusselforordningens artikkel 27. Til eksempel er Italiakjent for & ha et
forholdsvis tregt rettssystem, noe den ene parten, Misat, strategisk dro nytte av i
" Gasser” -saken.

108 » Gasser”-saken og " Turner” -saken.



sgksmalsstrategi, herunder ved bevisste avtalebrudd. EF-domstolen har i dette
henseende lagt stor vekt pa behovet for klare og forutberegelige regler for
domsmyndighet. Praksisen det her vises til gjelder riktignok bevisste brudd pa
jurisdiksjonsavtaler, men etter "West Tankers’-saken er det klart at prinsippet gjelder
tilsvarende for brudd pa voldgiftsavtaler. Det er imidlertid en dpenbar forskjell mellom
de ovennevnte avtalesituasjonene — at saken farst er anlagt for en ordinaa domstol, vil,
som tidligere nevnt, ikke hindre iverksettelsen av en parallell voldgiftssak om samme
forhold.

4.1.2 Sammenfatning av virkningen

Sammenfattet kan en si at virkningen av voldgiftsunntaket i Brusselforordningen hva
gjelder litispendensreglene er at det dpner for at saker som gjelder samme forhold kan
versere parallelt for henholdsvis ordinsae domstoler og voldgiftsdomstoler i ulike
medlemsland. At reglene om litispendens ikke gjelder i slike tilfeller vil videre medfare
stor risiko for motstridende og uforenelige avgjerelser fra de respektive institusjonene.
Videre er parallelle saker lite prosessgkonomisk, ettersom det farer til gkt tidsbruk og
merkostnader for bade partene og rettssystemet for @vrig. Det er imidlertid viktig &
understreke at ogsa New Y ork-konvensjonen dpner for parallelle prosesser, idet artikkel
[l tilkjenner ordinaae domstoler jurisdiksion om voldgiftsavtalens gyldighet, uten at
domstolens avgjarelse far betydning for voldgiftsdommernes vurdering av egen

kompetanse.'®®

4.2 Virkningen av voldgiftsunntaket hva angar reglene om anerkjennelse

For & gi effekt til formalet om " fri bevagelighed for retsafgerelser”**° innenfor
medlemsomréadet, inneholder Brusselforordningen regler om gjensidig anerkjennelse av
dommer som blir avsagt i de respektive medlemslandene. At en utenlandsk dom
anerkjennes i et medlemsland, innebaaer at den sidestilles med en nasjonal
rettsavgjerelse. Dette medfarer blant annet at det ikke kan anlegges ny sak om den
samme tvisten, ettersom den utenlandske dommen far bindende rettskraftsvirkning i

109 50 0gs& UNCITRALS modellov art. 16 og den norske voldgiftsloven § 7(3).
119 Brysselforordningen betraktning (6).
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anerkjennelseslandet. *** Anerkjennelsesreglene bygger i all hovedsak p& de samme
hensyn som reglene om litispendens — gnsket om & unnga dobbeltbehandling av samme
krav og derav risikoen for motstridende avgjarelser, samt prosessgkonomiske hensyn
for evrig.

Hovedregelen om anerkjennelse fremgar av forordningens artikkel 33 og lyder som
falger:

" 1. Retsafgerelser, der er truffet i en medlemsstat, anerkendesi de
ovrige medlemsstater, uden at der stilles krav om anvendel se af en
sa’lig procedure.

2. Bestrides anerkendel sen, kan en berettiget part, der som det
vasentligste paberaber sig anerkendelsen, efter proceduren i afdeling 2
og 3 fafastdaet, at retsafgerelsen skal anerkendes.

3. Gares anerkendel sen gaddende under en verserende sag ved en ret
i en medlemsstat, og har anerkendelsen betydning for afgerelsen, er
denne ret kompetent til at afgere spergsmalet om anerkendel se.”

Av farste ledd fremgér det at en dom som er blitt avsagt av en domstol i et medlemsland
skal anerkjennes automatisk i andre land, det vil si uten noen saarskilt formell prosedyre.
Dette innebager at rettsavgjarelser som er avsagt innenfor Brusselforordningens
virkeomrade som hovedregel likestilles, og at domstolen i anerkjennelsesstaten ikke kan
overprove sakens realitet.**? Videre er det kun i unntakstilfeller at
domstolskompetansen i ettertid kan kontrolleres og overprgves av anerkjennel sesstaten,
ettersom prinsippet om gjensidig tillit til hverandres rettssystemer st&r sentralt.**® Dette
hensynet ble understreket i ”West Tankers’-saken.'* De viktigste unntakene fra

1 Rognlien(1993) s. 99

112 5p 0gsé Brusselforordningen art. 36.

113 Brusselforordningen betraktning (16) og (17).
14 »\West Tankers’-saken avsnitt 38.
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forbudet mot dik kompetansepraving er tilfeller der forordningen selv nedfeller
ufravikelige eller eksklusive vernetingsregler, og disse ikke er blitt overholdt av
avsigelsesstaten. Tilsvarende hovedregel om anerkjennelse fremgar av
Luganokonvensjonen artikkel 33.

Artikkel 32 i Brusselforordningen presiserer at rettsavgjerel sene som skal anerkjennes
er "enhver afgerelse truffet af enret i en medlemsstat, uanset hvordan den betegnes,
sasom dom, kendelse eller fuldbyrdelsesordre, herunder fastsatel se af
sagsomkostninger, som foretages af en embedsmand ved retten.”. VVoldgiftsunntaket
innebaarer imidlertid at avgjerelser som er avsagt av voldgiftsdomstoler, samt
avgjerelser fra ordinaae domstoler som omfattes av unntaksbestemmel sen, faller
utenfor anerkjennelsesplikten.

4.2.1 Den neermere rekkevidden av anerkjennelsesplikten — motstridende
avgjarelser om voldgiftsavtalens gyldighet

Under punkt 4.1 som omhandlet reglene om litispendens, ble det konkludert med at
voldgiftsunntaket dpner for a samme forhold kan bli gjenstand for parallell behandling
i henholdsvis en ordinaa domstolsprosess og en voldgiftsprosess, som vil forega
uavhengig av hverandre. Forutsetningen for en vedvarende dobbeltbehandling av
tvisteforholdet er imidlertid at begge institusjoner anser seg kompetente til a avgjere
saken. Dette innebagrer at domstolen ma anse voldgiftsavtalen ugyldig eller at den av
andre grunner ikke lar seg gjennomfgere, mens voldgiftsdomstolen, eller en ordinaa
domstol som bistar i voldgiftsprosessen, ma innta motsatt syn.

Tilnaamingen til problemstillingen avhenger i all hovedsak av lovgivningen som
anvendes pa jurisdiksjonssparsmalet, herunder de formelle og materielle vilkar som
avgjer om en voldgiftsavtale er gyldig. Selv om New Y ork-konvensjons artikkel 11(3)
palegger domstolene en plikt til & anerkjenne voldgiftsavtaler, forutsetter konvensjonen
likefullt at domstolen selv kan foreta vurderingen av hvorvidt avtalen er gyldig og
giennomfarbar etter gjeldende nasjonale regler. Problemet er imidlertid at de respektive
nasjonale lovgivninger ikke inneholder uniforme vilkar med hensyn til ndr en
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voldgiftsavtale skal anses bindende mellom partene; mens noen har saarlige strenge

formkrav,'*® er andre mer liberale.**®

New Y ork-konvensjonen artikkel 11(3) inneholder ingen bestemmelse om lovvalg hva
gjelder gyldighetsvurderingen av en voldgiftsavtale. En systematisk tolkning av
konvensjonen tilsier i imidlertid at lovvalgsregelen i artikkel V(1)(a) som gjelder pa
anerkjennelses- og fullbyrdelsesstadiet skal anvendes analogisk.™’ Det korrekte
lovvalget for gyldighetsvurderingen vil sdledes vaare loven som partene har utpekt i
voldgiftsavtalen, alternativt loven pa stedet for voldgiftsbehandlingen dersom partene
ikke har foretatt et lovvalg. Praksis fra nasjonale domstoler viser imidlertid at denne
regelen ikke fglges konsekvent og a noen domstoler i stedet anvender lovvalgsreglene
den nasjonale retten utpeker.*® Videre, dersom partene verken har foretatt et lovvalg
eller upekt stedet for voldgiftsbehandlingen, er analogien fra artikkel V uanvendelig.
Domstolene ma da under alle omstendigheter falle tilbake pa lovvalget som falger av

nasjonal rett.'*®

Dersom det oppstar parallelle prosesser om samme forhold viser det ovennevnte at de
involverte rettorganer kan ha ulikt syn pa hvilken lov som far anvendelse pa
gyldighetssparsmalet. Da de nasjonale lovgivninger kan ha ulik tilnaaming til
sparsmalet, vil dette medfere stor risiko for motstridende konklusjoner.*® Anvendelse
av samme lov vil imidlertid heller ikke kunne sikre forenelige avgjerelser, da paralelle
prosesser uansett vil pne for flere, og derav muligheten for motstridende vurderinger
av hvorvidt en voldgiftsavtale er gyldig.

15 For eksempel Italia.
16 For eksempel Norge og Sverige.
7 van den Berg (1981) s. 127.

18 Dette er illustrert i den spanske avgjerelsen i ”Wadi Sudr”-saken. Se”Wadi Sudr”-
saken (High Court) avsnitt 105.

119 \/an den Berg (1981) s. 127.

120 Dette var tilfellet i "Wadi Sudr”-saken somvil bli referert under punkt 4.2.3.1. Den
spanske domstolen mente spansk lov fikk anvendelse pa gyldighetssparsmalet, mens

den engelske domstolen mente engelsk lov, som er mer liberal, var den korrekte.
Resultatet ble motstridende.
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For aoverfare litispendensproblematikken til spersmalet om anerkjennelse under
Brusselforordningen: Sett at en ordinag domstol i et medlemsland, som har jurisdiksjon
i medfer av Brusselforordningen, finner at en anfert voldgiftsavtale er ugyldig og avsier
dom om det materielle kravet i saken. Et mye omdiskutert spersmal i forbindelse med
dette scenario er hvorvidt en domstol i et annet medlemsland, som anser samme
voldgiftsavtale for & vagre gyldig, er bundet av Brusselforordningen til & anerkjenne en
slik avgjerelse. Det har vaat hevdet a en slik plikt i s fall vil stride mot
medlemslandenes forpliktelse til & anerkjenne gyldige voldgiftsavtaler etter den

ovennevnte artikkel 11(3) i New Y ork-konvensjonen.*?*

Problemstillingen relaterer seg
til hvilken forpliktelse somi sa fall skal ha forrang fremfor den andre — dpner
Brusselforordningen for a medlemslandene kan nekte a anerkjenne en dom som er

avsagt i strid med en gyldig voldgiftsavtale?

Spersmalet kom opp til vurdering allerede i forbindelse med Storbritannia, Irland og
Danmarks tiltredelse av Brusselkonvensjonen i 1978. Denne problematikken var en
sentral begrunnelse for at de tiltredende statene stettet en videst mulig fortolkning av
voldgiftsunntaket, som beskrevet under punkt 3.4.2. Av Schlosserrapporten fremgar det
at de nye medlemslandene ble henvist til & 1@se den ovennevnte problemstillingen ved

122 gtorbritannia, somi 1978

implementeringen av Brusselkonvensjonen i nasjonal rett.
fremstod som den sterkeste forkjemperen for en vid fortolkning, inntok i sa henseende
et forbehold mot anerkjennelse i dettetilfellet i sin Civil Jurisdiction and Judgments
Act. Med Brusselforordningens ikrafttreden, som beskrevet under punkt 3.4.2, er det
klart at et slikt forbehold ikke lenger kan anvendes, da forordningen er direkte og

autonomt bindende palik linje i alle EUs medlemsstater.

EF-domstolen har ikke tatt tilling til hvorvidt domstolen i et medlemsland kan nekte &
anerkjenne en avgj@relse som avsagt i strid med det domstolen i anerkjennel seslandet
mener er en gyldig voldgiftsavtale. Problemstillingen er heller ikke draftet i de offisielle
rapportene som ble utarbeidet i tilknytning til Brusselkonvensjonen. | forkant av
vedtakelsen av Brusselforordningen og den etterfalgende nye Luganokonvensjonen ble

121 Ambrose (2003), Houtte (2005) m.fl.
122 Sehlosserrapporten s, 92.
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det nedsatt en komité, bestdende av representanter fra EU og EFTA, som skulle se
naamere pa forholdet til voldgiftsreguleringen, herunder pa det ovennevnte
anerkjennelsessparsmalet og forpliktelsene etter New Y ork-konvensjonen. Komiteen
kom imidlertid aldri til enighet om en konklusjon p& problemstillingen.*?®

4.2.2 Tilneermingen om sakens hovedkrav

Dersom man faglger EF-domstolens ressonnement i henhold til hvorvidt en sak faller inn
under forordningens virkeomrade eller ikke, blir det avgjarende vurderingstemaet om
sakens hovedkrav tilfredstiller kriteriet i artikkel 1(1) og sdledes er en

forordningsavgjarelse.***

Dersom sgksmal er anlagt med pastand om avgjarelse av det
materielle kravet i tvisteforholdet, vil gyldigheten av voldigftsavtalen alltid veae et
prejudisielt spersmal. Som det tidligere er konkludert med, vil prejudsielle sparsmal
ikke vaae av betydning for vurderingen for om en sak faller innenfor
Brusselforordningens virkeomrade, hvilket medfarer at en slik avgjerelse alltid vil vaare
en forordningsavgjerelse. Det synes sledes lite tvilsomt at den oppfyller vilkarene i
artikkel 32, og derfor som hovedregel skal anerkjennes av domstoler i andre
medlemsland pa bakgrunn av regelen i artikkel 33. Dette synspunktet stettes av praksis

fra nasjonale domstoler i medlemslandene.**

4.2.3 Anvendelsen av anerkjennelsesreglene i saker som er omfattet
voldgiftsunntaket

Et sparsmal som kan volde tvil er om domstolenes anerkjennelsesplikt ogsa gjelder der
saken som utlgser sparsmalet om anerkjennelse av en tidligere avsagt avgjerelse om
samme forhold, i seg selv faller inn under voldgiftsunntaket i artikkel 1(2)(d). Hva
gjelder reglene om litispendens, viser voldgiftsunntaket og dets fortolkning i ”Marc
Rich”-saken at verken voldgiftsdomstoler eller ordinaare domstoler som bistar i en

128 Markus (2010) s. 234.

124 » regulation judgments’, en fellesbetegnelse for dommer som er omfattet av
Brusselforordningen. Betegnelsen benyttes bade i tekstbaker og artikler. Se for
eksempel Briggs (2009) og Ambrose (2003).

125 ge for eksempel Partenreederei M/S Heidberg v. Grosvenor Grain and Feed Co. Ltd
og Philip Alexander Securities v. Bamberger and Others.
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voldgiftsprosess er forpliktet til ata hensyn til en allerede verserende sak om samme
forhold for en domstol i et annet medlemsland. Spersmalet er om denne tilnaarmingen
og fortolkningen av voldgiftsunntaket kan overfares til reglene om anerkjennelse. Er
voldgiftsdomstoler og ordinagre domstoler som bistar i voldgiftsprosessen bundet av
anerkjennelsesplikten i artikkel 33?

4.2.3.1 "Wadi Sudr’-saken

Den ovennevnte problemstillingen utgjer en side ved fortolkningen av voldgiftsunntaket
som ikke er blitt forelagt EF-domstolen til avgjerelse. Spersmalet kom imidlertid pa
spissen i den engelske saken "Wadi Sudr”,*?® som ble endelig avgjort av Court of
Appeal i 2009. Saken gjaldt en befraktningsavtale om kulltransport til Spania, der
fraktskipet "Wadi Sudr”, som fglge av en skade paroret, ble tvunget til alosse kullet i
en annen havn enn den som var avtalt med kullmottakeren. Mens skipseieren hevdet at
det forela gyldige klausuler om voldgift og britisk lovvalg, bestred mottakeren dette og
sgkte om arrest i skipet i Spania for & oppna spansk jurisdiksjon. Bakgrunnen for a
kullmottakeren gnsket at tvisten skulle avgjeares i spansk jurisdiksjon var at dersom
spansk lov fikk anvendelse, ville skipseieren bli palagt et strengere ansvar enn etter
engelsk lov, som en fglge av landenes ulike tilslutning til Haag Visby-reglene.**’
Samme dag, og i et forsgk pa aoppfylle " farst-anlagt” -regelen i Brusselforordningens
artikkel 27, iverksatte skipseieren sak for en engelsk domstol med pastand om en
erklaaing om ansvarsfrihet for skadeforholdet. Jurisdiksjonsgrunnlaget ble anfert a
vage en avtale mellom partene som utpekte eksklusiv engelsk domstolsjurisdiksjon,
hvilket var klart at ikke var tilfellet. "Wadi Sudr”-saken er pa dette punkt et eksempel
pa hvordan en part seker & unnga konsekvensene av at voldgift er unntatt
litispendensreglene som falge av det generelle voldgiftsunntaket; hadde skipseierene
anlagt sak for domstolen med pastand om at voldgiftsavtalen var gyldig, eller med
henblikk pa afaiverksatt en engelsk voldigiftssak om forholdet, ville ikke den spanske
domstolen vage hindret fra a akseptere jurisdiksjon i etterkant av et dlikt saksanlegg.

126 National Navigation Co v Endesa Generacion SA.
12" Baatz (2010) s. 364.

41



Etter & ha fatt gjennomslag for arrestordreren, anla kullmottakeren sak for den spanske
domstolen med pastand om dom for hovedkravet. Skipseieren svarte med a anlegge ny
sak for den engelske domstolen blant annet for det formal & oppna en erklaaring om at
det forela en gyldig voldgiftsavtale. Den spanske domstolen avsa en forelgpig
avgjerelse om at voldgiftsklausulen var ugyldig, som fglge av at den etter spansk rett
ikke hadde blitt tilfredstillende inkorporert i avtalen mellom partene. | forkant av
behandlingen av hovedkravet vedtok den imidlertid a utsette saken i pavente av den
endelige engelske jurisdiksjonsavgjarelsen, ettersom saken farst hadde blitt anlagt

der 128

| farste instans kom den engel ske domstolen, ved dommer Gloster J, til at den ikke
hadde jurisdiksjon under Brusselforordningen. Det fantes ikke noen gyldig
juridiksjonsavtale, men derimot en gyldig voldgiftsavtale. | motsetning til den spanske
domstolen, fant den engelske at voldgiftsklausulen var tilfredstillende inkorporert.
Engelsk rett ble anvendt pa gyldighetsvurderingen. Det videre spersmalet var hvorvidt
det fikk betydning at det alerede var avsagt en spansk avgjerelse om
gyldighetssparsmalet. P4 bakgrunn av EF-domstolens praksis, kom domstolen til at
gyldighetssparsmalet métte anses som et prejudisielt sparsmal som ikke far betydning
for spersmalet om Brusselforordningen f&r anvendelse.®® Den spanske avgjerelsen av
gyldighetssparsmalet ble sdledes ansett a vaare en forordningsavgjerelse, somi
utgangspunktet skal anerskjennes etter artikkel 33 i Brusselforordningen. Gloster J fant
imidlertid at den engelske domstolen ikke var omfattet av anerkjennelsesplikten,
ettersom vedkommende sak gjaldt voldgift og sdledes var unntatt fra forordningens
virkeomréde, jf. artikkel 1(2)(d).*** Domstolen ustedte derfor en erklaaing om at
voldgiftsavtalen var gyldig og derfor bindende for kullmottakeren.

Gloster Jstilnaa'ming til anerkjennelsesspersmalet kan sammenlignes med EF-
domstolens tolkning av voldgiftsunntaket i "Marc Rich”’-saken. | "Marc Rich”-saken
fant EF-domstolen at litsipendensreglene, som falge av voldgiftsunntaket, ikke fikk

128 Brusselforordningen art. 27.
129 «“\\adi Sudr”-saken (High Court) avsnitt 88-90.
130 | bid. avsnitt 92.
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anvendelse overfor den engelske domstolen nar de skulle behandle en sak som relaterte
seg til voldgift. PA samme méte kan det derfor hevdes at anerkjennelsesreglene ikke vil
vagetil hinder for at det i en slik sak avsies en avgjerelse om et forhold som en ordinae
domstol har avsagt dom om tidligere. Prinsippet som ligger bak Glosters Js tilneaming
til spersmalet er enkelt afelge: Ettersom Brusselforordningen ikke gjelder voldgift vil
ikke domstolene, nér de behandler voldgiftrelaterte saker, vagre bundet av
bestemmelsene i forordningen, herunder anerkjennelsesreglene.

Saken ble imidlertid anket til Court of Appeal, som pa dette punkt tilsidesatte
avgjerelsen fra Gloster J. Ankedomstolen fremholdt at det ikke hadde betydning
hvorvidt saken som aktualiserte anerkjennel sessparsmalet i seg selv var unntatt fra
Brusselforordningens virkeomrade. Entidligere avsagt forordningsavgjerelse ville
kunne avskjaare videre domstolsbehandling av bade voldgiftsrelaterte saker og andre
saker.®! Saken vedrerende gyldighetserklagringen ble slledes avvist av ankedomstolen.
| et obiter dictum ble det videre indikert a anerkjennelsesregelen ogsa ville kunne fa
indirekte virkning for voldgiftsdommere: ” it would seem to me that arbitrators bound
to apply English law would have to consider under ordinary principles under English

law whether a judgment gave rise to an issue estoppel.” *?

Dersom Court of Appeals forstéelse av voldgiftsunntakets relevans, eller rettere sagt
irrelevans, for anerskjennelsesreglenes rekkevidde er korrekt, kanen si at at
anerkjennelsesreglene rekker lenger enn litispendensreglene. Mens litispendensreglene
overhodet ikke gjelder for voldgiftssaker vil anerkjennel sesreglene kunne avskjaae
behandlingen av en voldgiftsrelatert sak for domstolene, dersom en domstol i et
medlemsland allerede har avsagt dom om gyldighetsspersmalet. Det understrekes igjen
at EF-domstolen ikke har tatt stilling til dette sparsmalet, og at |@sningen siledes er

usikker.

131 «“\Wadi Sudr”-saken (Court of Appeal) avsnitt 59
132 | bid. avsnitt 56. Se ogsa avsnitt 118-119.
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4.2.4 Kan anerkjennelse nektes som fglge av at avgjarelsen er avsagt i strid
med en gyldig voldgiftsavtale?

Anerkjennelsesplikten etter Brusselforordningen artikkel 33 gjelder ikke ubetinget, da
artikkel 34 og 35 inneholder tvingende unntak fra hovedregelen. Artikkel 34 lyder som
falger:

" En retsafgerel se kan ikke anerkendes:

1) séfremt en anerkendelse dbenbart vil stride mod grundlasggende
retsprincipper i den medlemsstat, som anmodningen rettes til

2) safremt det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument
ikke er blevet forkyndt for den udeblevne sagsagte i sa god tid og pa en sadan
made, at han har kunnet varetage sine interesser under sagen, med mindre
sagsagte har undladt at tage skridt til at anfaggte retsafgerelsen, selv om han
havde mulighed for at gere det

3) safremt den er uforenelig med en retsafgerel se truffet mellem de
samme parter i den medlemsstat, som anmodningen rettes til

4) safremt den er uforenelig med en retsafgerelse, der tidligere er truffet i en
anden medlemsstat eller i et tredjeland mellem de samme parter i entvist, der
har samme genstand og hviler pa samme grundlag, og dennetidligere
retsafgerelse opfylder de nadvendige betingelser for at blive anerkendt i den
med|emsstat, som anmodningen rettes til.”

Av farste ledd fremgar det at en rettsavgjerelse ikke skal anerkjennes dersom den
dpenbart vil stride mot grunnleggende rettsprinsipper. Dette unntaket er kjent som

" ordre public” -begrensningen og innebagrer at anerkjennelse kan nektes hvis dommen
vil virke stetende pa rettsordenen i anerkjennelseslandet, det vil si at den vil stride mot
fundamentale etiske og moralske grunnoppfatninger.® Tilsvarende unntak fremgér av

133 Rognlien (1993) s. 236



Luganokonvensjonen artikkel 34(1).

” Ordre public” -begrensningen har undertiden veat anfert som grunn for anekte &
anerkjenne en avgjerelse som er avsagt i strid med en gyldig voldgiftsavtale. Dette var
tilfellet i den tidligere omtalte ”Wadi Sudr”-saken, der fersteinstansdomstolen uttalte i
et obiter dictum at begrensningen métte f& anvendelse.*>* Begrunnelsen var at
anerkjennelse av den spanske dommen ville medfare et brudd pa Englands forpliktelse
etter New Y ork-konvensjonens artikkel 11(3) om & anerkjenne gyldige voldgiftsavtaler,
og derav virke stetende pa rettsordenen. Under ankeforhandlingene forkastet imidlertid
Court of Appeal denne pastanden og uttalte at det ikke var rom for a pasta a
grunnleggende rettsprinsipper var krenket; det l1aikke til den engelske domstolen &

etterprove hvorvidt voldgiftsklausulen var tilfredsstillende inkorporert eller ikke.**

Denne konklusjonen synes hensiktsmessig. EF-domstolen har selv uttalt a "ordre
public”-begrensningen er et meget snevert unntakstilfelle som kun kan anvendes der
anerkjennelse vil innebaae ” a manifest breach of a rule of law regarded as essential in
the legal order of the Sate in which enforcement is sought or of a right recognised as
being fundamental within that legal order” .*** At en domstol har kommet til en annen
konklusjon hva gjelder gyldigheten av en voldgiftsavtale enn domstolen i
anerkjennelseslandet, kan trolig ikke vaae tilstrekkelig til at anerkjennelse av dommen
vil stride mot grunnleggende rettsprinsipper. Videre tilsier Brusselforordningens
artikkel 35(3) at "ordre public”-testen er forbeholdt det materielle innholdet i en
avgjarelse, og derfor ikke kan anvendes pa jurisdiksjonssparsmalet: ” Deni artikel 34,
nr. 1, omhandlede efter provel se vedr arende grundlagygende retsprincipper kan ikke
foretagesi forhold til kompetencereglerne.” Det har blitt hevdet at artikkel 35(3) ikke
far anvendelse i det nevntetilfellet, idet kritikken ikke primaat retter seg mot
anvendelsen av jursidiksjonsreglene, men til det faktum at det utenlandske domstolen
ikke har gitt effekt til en gyldig voldgiftsavtale.™*’ Hvorvidt det foreligger en gyldig

134 «“\Wadi Sudr”-saken (High Court) avsnitt 101-104.
135 \Wadi Sudr”-saken (Court of Appeal) avsnitt 124-133.
136 sk C-798 Krombach v. Bamberski avsnitt 37.

137 Briggs (2009) s. 815 og Philip Alexander Securities v. Bamberger and Others avsnitt
111-114.
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voldgiftsavtale vil imidlertid alltid innga som et ledd i jurisdiksjonsvurderingen

domstolen foretar.**®

| "Wadi Sudr”-saken antydet Court of Appeal i et obiter dictum at anerkjennelsei alle
fall ma kunne nektes dersom det i mottakerlandet allerede foreligger en fastsettelsesdom
som tar tilling til den aktuelle voldgiftsavtales gyldighet.*® | denne forbindelse ble det
henvist til Brusselforordningens artikkel 34(3), som fastslar at en dom kan nektes
anerkjent dersom den er uforenelig med en rettavgjerelse mellom samme parter som er
avsagt i mottakerlandet. Om en slik tilnsaming er holdbar avhenger av hvordan ordet
"retsafgerelse” i artikkel 34(3) er aforsta. Dersom vilkaret skal tolkesi henhold til
domskriteriene i artikkel 32 er tilnsarmingen utvilsomt uholdbar, idet
fastsettelsesdommen ikke vil oppfylle domskriteriene som fglge av voldgiftsunntaket i
artikkel 1(2)(d). Dersom ordet "retsafgerelse” derimot skal tolkes uavhengig av artikkel
32 og voldgiftsunntaket, og forstas dit hen at det omfatter enhver rettsavgjerelse som er
avsagt i medlemslandet, vil konklusjonen imidlertid vaae motsatt. Lasningen er ikke

k|al‘ 140

4.2.4.1 Andre tilnaerminger til anerkjennelsesspgrsmalet

Noen teoretikere har hevdet at anerkjennelse av en dom som er avsagt i strid med en
gyldig voldgiftsavtale kan nektes pa bakgrunn av artikkel 71 i Brusselforordningen,
som gir forrang til konvensjoner som er vedtatt far forordningen tradtei kraft, herunder
New Y ork-konvensjonen av 1958."* Begrunnelsen deres er i all hovedsak at
forpliktelsen i konvensjonens artikkel 11(3), pa grunnlag av forordningens artikkel 71,
vil ha forrang fremfor plikten til & anerkjenne forordningsavgjerelser. Anerkjennelse
kan derfor nektes dersom domstolen i anerkjennelseslandet ikke deler den opprinnelige
domstolens oppfatning av gyldighetsspersmalet og derav dens anvendelse av New

Y ork-konvensjonens artikkel 11(3). En slik tilnsaming kan formentlig virke treffende,
ettersom det kan hevdes at anerkjennelse av en avgjarelse som er avsagt i strid med en

138 | denne retning “Wadi Sudr”-saken (Court of Appeal) avsnitt 125.
139 «“\Wadi Sudr”-saken (Court of Appeal) avsnitt 63.

140 | avelle (2010) s. 2.

141 F eks Beraudo (2001) s. 26.
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gyldig voldgiftsavtale indirekte vil feretil at anerkjennelseslandet ikke overholder
forpliktelsen som fremgar av New Y ork-konvensjonen. Det problematiske med en slik
tilnaaming er imidlertid at New Y ork-konvensjonen ikke positivt fastslar hvilken
domstol som skal anses kompetent til & avgjere gyldighetssparsmalet, samt at den
overhodet ikke regulerer problemene knyttet til anerkjennelse av avgjerelser som er
avsagt av ordinaae domstoler. At forrangsbestemmelsen kan anvendesi et slikt gyemed

synes derfor tvilsomt.?

Endelig har det veat hevdet at anerkjennelse ber kunne nektes pa bakgrunn av det
underliggende hensynet som voldgiftsunntaket i Brusselforordningen i utgangspunktet
hviler pa, nemlig at forordningens regler ikke skal komme i konflikt med forpliktelsene
etter New Y ork-konvensjonen.** | lys av EF-domstolens praksis,*** som viser at gvrige
bestemmelser i Brusselforordningen har blitt tolket rigide og strengt etter sin ordlyd, er
det imidlertid nagliggende d anta a en slik tilneaming ikke vil bli anerkjent av
Domstolen.

Etter dette synes det mest skjgnnsomt & konkludere med at artikkel 34 og 35 angir
uttemmende vilkéar for & nekte anerkjennelse i mottakerlandet. Den ndvearende
Brusselforordningen gir saledes ikke domstolene i medlemslandene anledning til a
nekte anerkjennelse med den begrunnelse at avgjerelsen som segkes anerkjent er avsagt i

strid med en gyldig voldgiftsavtale.

Selv om voldgiftsdomstoler og voldgiftsdommere i utgangspunktet ikke er bundet av
Brusselforordningens bestemmel ser vil anerkjennelsesplikten, i tilfellet av parallelle
prosesser, kunne fa betydning for effekten av en parallelt verserende
voldgiftsbehandling. Forutsetningen er at en domstol i et medlemsland aviser dom om
ugyldigheten av en voldgiftsavtale fer en voldgiftsdom om samme forhold sgkes
tvangsfullbyrdet ved en domstol i et annet medlemsland. Av New Y ork-konvensjonen
artikkel V(1) fremgdr det at anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgiftsdommen kan

142 Haersolte-van Hof (2001) s. 37.
143 Ambrose (2003) s. 20.
144 » Gasser” -saken og " Turner” -saken.
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nektes dersom domstolen finner voldgiftsavtalen ugyldig. At det allerede foreligger en
avgjerelse om ugyldigheten fra en domstol i et annet medlemsland, vil sledes kunne
medfere at voldgiftsdommen, som en falge av anerkjennelsesplikten, ikke kan
tvangsfullbyrdes i EU-landene.

5 Hvordan bgr forholdet mellom internasjonal voldgift og europeiske
fellesregler om domsmyndighet behandles i fremtiden?

Som beskrevet innledningsvis i avhandlingen, har det i de senere & pagatt en intensiv
debatt om forholdet mellom det europeiske Brussel- og Luganoregimet og internasjonal
voldgift, og da saarlig om usikkerhetene knyttet til voldgiftsunntaket.
Voldgiftstalsmenn, spesielt i Storbritannia, har fremholdt at det de kaller EF-domstolens
stadige innsnevring av unntaksbestemmelsen utgjer en trussel for det internasjonale
voldgiftssystemet. Saglig har det vaart pekt paa europeiske voldgiftsdomstoler i den
internasjonale sammenheng kan fremsta som mindre attraktive fora for kommersielle
kontraktsparter, ettersom EU, ved anvendelsen av Brusselforordningen, ikke ivaretar
beskyttelsen av voldgiftsinstituttet i tilstrekkelig grad.**®> Debatten, sslig fra
Storbritannias side, har i stor grad veat fokusert paforbudet mot sakalte " anti-suit
injunctions’ som instrument for beskyttelse av voldgiftsavtaler. Selv om det i stor grad
er europeisk enighet om at ” anti-suit injunctions”, som er et typisk common law-
fenomen, innebaaer en type intervensjon som ikke egner seg ved anvendelsen av EUs
fellesregler om domsyndighet og prinsippet om gjensidig tillitt, peker denne siden av
debatten ogsa hen til det mer underliggende og grunnleggende dilemmaet: Nar EF-
domstolen ikke tillater at en domstol i et medlemsland blir hindret i & uteve den
jurisdiksjon den er tildelt etter forordningen, ma forholdet og interaksjonen mellom
domsmyndighet og internasjonal voldgift klargjares og reguleresi starre grad enn det
navagrende og omtvistede voldgiftsunntaket. Med andre ord — det skal ikke veare
negdvendig med " anti-suit injunctions’ for aivareta beskyttelsen av kontraktparters valg

av voldgift som tvistelgsningsmetode.**® Parallelle prosesser om samme forhold for

195 Conflict of Laws in International Arbitration (2010) s. 109.
148 | denne retning Santomauro (2010).
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henholdsvis ordinaare domstoler og voldgiftsdomstoler, herunder risikoen for

motstridende avgjerelser, ma derfor sakes motvirket pa annen méte.

5.1 Den problematiske kontaktflaten

Som tidligere beskrevet ble voldgiftsunntaket vedtatt, og senere opprettholdt, som falge
av at voldgift var tilfredsstillende regulert i New Y ork-konvensjonen. Somvist i de
foregdende kapitler, vil imidlertid ikke New Y ork-konvensjonen kunne hindre at det
oppstar parallelle prosesser om samme forhold for henholdsvis ordinaae domstoler og
voldgiftsdomstoler samt domstoler som bistar i voldgiftsprosessen. Begrunnelsen er at
artikkel 11(3) gir de nasjonale domstoler jurisdiksjon vedrgrende gyldigheten av en
voldgiftsavtale, uten aregulere hvilken nasjonal domstol som i det konkrete tilfellet skal
anses kompetent til & foretaen slik vurdering. Lasningen for europeiske domstolers
vedkommende er saledes regulert av Brusselforordningens artikkel 27, som gir prioritet
til den nasjonale domstolen der saken farst er anlagt. Den problematiske kontaktflaten
oppstar imidlertid ved at artikkel 27 ikke far anvendelse ved " voldgift”. Dersom
domstolen der saken farst er anlagt finner at voldgiftsavtalen er ugyldig og anser seg
kompetent til & avgjere det materielle kravet, mens voldgiftsdomstolen, eller domstolen
som bistar i voldgiftsprosessen, inntar motsatt syn, er parallelle prosesser uunngaelig.
Pa det navagrende tidspunkt er det siledes ingen mekanisme i Brusselforordningen som
sikrer en konsistent og entydig vurdering av hvorvidt en voldgiftsavtale er gyldig eller
ikke.

Problemet rekker imidlertid lenger. Nar nasjonale domstolers prejudisielle avgjerel ser
om gyldighetssparsmalet faller inn under forordningens virkeomrade, mens avgjarelser
hvor det kun tas tilling til gyldighetsspersmalet faller utenfor, blir resultatet lite
tilfredsstillende sett fra et voldgiftsperspektiv: En domstols negative konkluson om
gyldighetssparsmalet, med pafalgende domstolsbehandling av det materielle kravet, vil
medfere litispendens- og anerkjennelsesvirkninger i domstoler i andre mediemsland,
mens en domstols positive konklusjon om gyldighetsavtalen, med pafelgende
henvisning til voldgiftsbehandling, ikke vil fatilsvarende virkninger i medlemslandene.
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Det ma understrekes at eksemplene som er gjengitt tidligere i avhandlingen tilherer
gieldenhetene, og at kontraktsparter som har avtalt voldgift som tvistelgsningsmetode i
majoriteten av tilfellene gnsker & overholde avtalen. De faktiske tilfeller og konflikter
som har oppstétt, og som er illustrert i den gjengitte rettspraksis, viser likevel at det er et
sterkt behov for tydeligere rettdige rammer omkring kontaktflaten mellom europeisk
domsmyndighet og internasjonal voldgift.**” | henhold til de foreg&ende avsnitt synes
nekkelelementet i en slik regulering & vaare bestemmelser som regulerer hvilken
domstol som eksklusivt skal vaare kompetent til & avgjere gyldigheten av en

voldgiftsavtale.**®

5.2 Heidelbergrapporten og Kommisjonens "Green Paper”

Det er anerkjent blant en rekke debattanter, sa vel som av EU-kommisjonen selv, at noe
ber gjeres for & mate utfordringene som er beskrevet ovenfor. Allerede i april 2009, i
kjglvannet av " West Tankers’-saken, fremla EU-kommisjonen en rapport og et sakalt
”Green Paper”, der den introduserte forslag til eventuelle endringer i
Brusselforordningen, herunder forslag til mulige lasninger pa
voldgiftsproblematikken.'*® Forslagene ble fremlagt til hering for innspill fra
medlemslandene og aktuelle interessegrupper.

5.2.1 Heidelbergrapporten

Kommisjonens rapport og " Green Paper” var basert pa den sdkalte
Heidelbergrapporten,** som ble offentliggjort i 2007 og utgjorde resultatet av en kritisk
giennomgang og vurdering av anvendelsen og resultatet av Brusselforordningen.*>*
Heidelbergrapporten anerkjente at rekkevidden av voldgiftsunntaket “[had] been

147 Heidelbergrapporten avsnitt 121.
148 Conflict of Laws in International Arbitration ( 2010) s. 115.

149 Commission of the European Communities Green Paper on the Review of Council
Regulation (EC) No. 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
Judgmentsin Civil and Commercial Matters.

130 Report on the Application of Regulation Brussels | in 25 Member States, Study
JLS/C4/2005/03.

51 Artikkel 73 i Brusselforordningen fastslér at det innen fem & fra vedtakelsen av
forordningen skal utferes en slik gjennomgang og vurdering.
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increasingly disputed during the last years’*>

og beskrev hovedsaklig to mulige
lasninger til regulering av forholdet mellom europeisk domsmyndighet og internasjonal

voldgift.

5.2.1.1 Innlemmelse av voldgift i Brusselforordningens virkeomrade

Den farste Igsningen innebar & oppheve voldgiftsunntaket i artikkel 1(2)(d) i sin
helhet.** Innlemmelsen av voldgift i forordningens virkeomréade ville medfere at en
voldgiftsrelatert sak for en ordinaa domstol, herunder et fastsettelsessaksmal om
gyldigheten av en voldgiftsavtale, ble omfattet av artikkel 27 i forordningen. Domstolen
ville sdledes oppfylle " farst anlagt”-regelen, slik at domstoler i andre mediemsland,
dersom sgksmal ble anlagt for dem om tilsvarende forhold, ville vaare forpliktet til &
utsette saken i pavente av jurisdiksjonsavgjerelsen. Videre, dersom en domstol allerede
hadde avgjort gyldighetssparsmalet av en voldgiftsavtale, ville domstolene i andre
medlemsland vaae forpliktet til & anerkjenne avgjerelsen i samsvar med artikkel 33 i
forordningen. Hva gjelder en eventuell kollision med den gvrige reguleringen av
internasjonal voldgift, ble det vist til at New Y ork-konvensjonen ville ha forrang
fremfor Brusselforordningen pa bakgrunn av bestemmelsen i forordningens artikkel
71.* Prosesser for voldgiftsdomstoler og voldgiftsdommer ville uansett ikke bli bergrt,
ettersom de faller utenfor forordningens anvendel sesomréde uavhengig av

voldgiftsunntaket, som beskrevet under punkt 3.1.>°

5.2.1.2 Nye bestemmelser

Den andre l@sningen som ble beskrevet i rapporten, gikk ut padinnfare nye
bestemmelser i Brusselforordningen som eksplisitt og positivt regulerte kontaktflaten
mellom internasjonal voldgift og domsmyndigheten under forordningen. Det ble
foresl &t tre nye bestemmelser™® for det formal & konsentrere eventuell

132 Heidelbergrapporten avsnitt 108.

133 Heidelbergrapporten avsnitt 131.

1% Hess (2008) s. 39.

155 hid.

136 Heidelbergrapporten avsnitt 131-136.
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domstolsbehandling i tilknytning til voldgiftsprosessen til stedet der
voldgiftsbehandlingen skulle forega:

1) Ny artikkel 22(6) om eksklusiv domsmyndighet hva gjelder bistand til
voldgiftsprosessen:

"The following courts shall have exclusive jurisdiction, regardless of domicile, (...)

(6) in ancillary proceedings concerned with the support of arbitration the courts of

the Member State in which the arbitration takes place.”

2) Ny artikkel 27A om prioritert domsmyndighet ved parallelle saker:

"A court of a Member State shall stay the proceedings once the defendant contests
the jurisdiction of the court with respect to existence and scope of an arbitration
agreement if a court of the Member State that is designated as place of arbitration
in the arbitration agreement is seized for declaratory relief in respect to the
existence, the validity, and/or scope of that arbitration agreement.”

3) En helt ny artikkel hva gjelder stedet for voldgiftsbehandlingen:

"The place of arbitration shall depend on the agreement of the parties or be
determined by the arbitral tribunal. Otherwise, the court of the Capital of the
designated Member Sate shall be competent, lacking such a designation the court
shall be competent that would have general jurisdiction over the dispute under the
Regulation if there was no arbitration agreement.”

5.2.2 Kommisjonens rapport og "Green Paper”

Kommisjonens rapport og ” Green Paper” tok utgangspunkt i Heidelbergrapportens
forslag og forente dem til en form for felleslgsning; samtidig som det ble pekt pa
fordeler ved & innlemme voldgiftsrelaterte saker for de ordinaae domstoler i
Brusselforordningens virkeomrade, for eksempel tvungen anerkjennelse av avgjerelser
vedragrende gyldigheten av voldgiftsavtaler, ble behovet for konkrete jurisdiksjons- og
litispendensbestemmelser i tilknytning til voldgiftssaker fremhevet. Det ble vist til at
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bestemmelser som foreslétt i Heidelbergrapporten, om eksklusiv domsmyndighet og
prioritet ved parallelle saker, ville sikre forutberegnelighet pa dette omrédet.™” Videre
ble det pekt paat en uniform lovvalgsregel vedrarende spgrsmal om gyldigheten av
voldgiftsavtaler, som for eksempel pekte ut den nasjonale retten der voldgiftssaken
skulle forega, ville kunne fremme beskyttelsen av voldgiftsavtaler i starre grad enn New
Y ork-konvensjonens artikkel 11(3).2*® Endelig ble det foreslétt en regel somtillot &
nekte anerkjennelse av en domstolsavgjarelse dersom den var i strid med en tidligere

avsagt voldgiftsdom.™®

Allerede ved arbeidet som resulterte i Heidelbergrapporten, innhentet forfatterne ulike
representative gruppers syn pa forholdet mellom Brusselforordningen og internasjonal
voldgift. Den overveldende responsen var at forordningens virkeomrade, av hensyn til
New Y ork-konvensjonen, ikke burde utvides til & omfatte voldgift."*® Det kan derfor
stilles sparsmdl til hvorfor kommisjonen likevel valgte a fremme forslaget om utvidelse.
Et medlem®®* av Kommisjonen har uttalt at de europeiske styresmakter ” have not
tolerated uncertainty as to which courts have jurisdiction to act, we have not tolerated
parallel proceedings for dispute resolution and we have not tolerated uncertainty when
confliction decision exist” .*® Et dlikt synspunkt samsvarer med EF-domstolens stadige
henvisning til behovet om klare og forutsigbare regler innenfor medlemsomrédet.'®® At
kommisjonen fremmet forslaget om utvidelse, kan sdledes begrunnes i gnsket om et
optimalt fungerende regelverk, slik at formalet om fri bevegelighet av rettsavgjerelser
lettere vil kunne oppnas.

157 K ommisjonens ” Green Paper” s. 9.
158 1pid,

9 1pid,

160 Heidelbergrapporten avsnitt 108-114
161 K aren Vanderkerckhove.

162 samuels (2009)

163 Se for eksempel " Gasser” -saken.
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5.2.3 Reaksjoner

Kommisjonens forslag om & innlemme voldgiftsrel aterte saker for de ordinagre
domstoler i Brusselforordningens virkeomrade ble, basert pa det ovennevnte, ikke
uventet mett med stor skepsis fra voldgiftstalsmenn, som allerede var svaat negative til
den europeiske rettstilstanden " West Tankers’-saken hadde fart med seg. Kritikken ble
i all hovedsak begrunnet med at en opphevelse av voldgiftsunntaket ville kunne
undergrave funksjonen og anvendelsen av New Y ork-konvensjonen og saledes fare til
at medlemslandene kunne fremstd som mindre attraktive seter for internasjonal
voldgiftsbehandling.’®* Videre ble det fremholdt at forslaget ikke anerkjente det globale
aspektet ved voldgift, ettersom det kun fokuserte pa konsistens i medlemsomradet og
ignorerte de gvrige kontraherende stater til New Y ork-konvensjonen. Det ble stilt
spersmal om anvendelsen av de foreslétte bestemmelser pa voldgiftssaker der kun én av
partene var tilknyttet et medlemsland.*® En annen innvending mot forslaget om
opphevelse av voldgiftsunntaket relaterte seg til maktforskyvningen en slik opphevelse
ville medfgre. A innlemme voldgift i Brusselforordningen ville kunne true
statsautonomien nar det kom til voldgiftsregulering, ettersom EU ville fa en ekstern
kompetanse over enkelte aspekter ved reguleringen.*®

Av mange voldgiftspraktikere ble det videre pekt pa at forslaget om eksklusiv
jurisdiksjon til den ordinaae domstolen der voldgiftssaken skulle finne sted, stred i mot
det etablerte voldgiftsprinsippet om kompetanse-kompetanse, som innebagrer at
voldgiftsdommerne er berettiget til & vurdere sin egen jurisdiksjon, uavhengig av
domstolene.'®” Av enkelte ble det til og med hevdet a den korrekte anvendelsen av
dette prinsippet matte vaare at domstolene overhodet ikke kunne tildeles jurisdiksjon i
saker som omhandlet voldgiftsavtalens gyldighet.’®® Dette argumentet fremstér
imidlertid som uholdbart, ettersom bade New Y ork-konvensjonens artikkel |1 og V, sa

vel som flertallet av nasjonale lovgivninger, anerkjenner at ordinaae domstoler i visse

164 Conflict of Laws in International Arbitration (2010) s. 109.
165 pyllen (2009)

1% 1pid,

187 Markus (2010) s. 241.

1% 1pidl,



situasjoner kan befatte seg med gyldighetssparsmalet. At domstolene tildeles slik

jurisdiksjon, innebaaer ikke at voldgiftsdomstolen fratas sin kompetanse.

Det kan imidlertid rettes innvendinger mot den foreslatte regelen om prioritet til
domstolen pa stedet for voldgiftsbehandlingen og som var tiltenkt alase
litispendensproblematikken; det kan virke noksa paradoksalt at en part som gnsker &
gjennomfere en voldgiftsavtale, skal vagre tvunget til aga en”omvei” til domstolen for
asikre at avtalen vil bli anerkjent ved eventuelle sgksmal om samme forhold ved
domstoler i andre medlemsland. | trad med dette har det blitt hevdet at den foreslatte
artikkel 27A kan fare til forsinkelser i voldgiftsprosessen, da en gyldighetserklaging fra
domstolen kan oppleves som en form for forutsetning for selve
voldgiftsbehandlingen.*® | denne sammenheng synes argumentet om at forslaget i noen
grad undergraver voldgiftsdomstolens kompetanse mer begrunnet. Det er imidlertid
ikke oppsiktsvekkende at et regelverk, hvis hensikt er & regulere domsmyndighet ved
ordinaae domstoler, fokuserer pa nettopp dette. Likevel, dersom Brusselforordningen
farst skulle utvidestil ogsa a gjelde voldgiftssaker, kan det anfares at det ved
reguleringen ogsa métte tas hensyn til generelle og etablerte prinsipper for
voldgiftsbehandlingen, herunder kompetansen til voldgiftsdomstolen. | s henseende
ble det anfart a de foreslatte l@sninger i Heidelbergrapporten og ” Green Paper”, hvis
formdl var & beskytte voldgiftsavtaler i starre grad enn det ndvaaende regelverket, i
realiteten fremstod som lite voldgiftsvennlige, idet slike hensyn ble utelatt. Det ble
videre hevdet at fordagene ikke tok hensyn til variasjonen i de nasjonale
voldgiftslovgivninger, blant annet til den ulike anvendelsen av prinsippet kompetanse-
kompetanse. Til eksempel anvender blant annet den sveitsiske og franske
voldgiftsreguleringen den negative effekten av prinsippet, hvilket innebagrer at en
ordinaa domstol, om den blir aktivisert for aigangsette en voldgiftssak, kun konstaterer
at voldgiftsavtalen er " manifestly null, void or inoperable”, og ikke at avtalen er gyldig.
Det vil sledes aldri kunne foreligge en fastsettelsesdom fra disse domstolene som
konstaterer at en voldgiftsavtale er gyldig.”® Som voldgiftstalsmann Alexis Mourre

169 | pid s. 246.

170 Se debatten mellom Mourre og Hess pa
http://kluwerarbitrationblog.com/category/european-law/ og
http://conflictoflaws.net/2010/hess-and- mourre-on-the-arbitration-exception-rejoinder
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uttalte i et kommentarinnlegg adressert til Burkhard Hess, som var en av forfatterne bak
Heidelbergrapporten — opphevelsen av voldgiftsunntaket " has not been sufficiently
thought through.” Med dette fikk han Hesstil &innse svakheter ved
innlemmelsesforslaget og dertil & introdusere andre, og mer modifiserte forslag til
voldgiftsreguleringen i Brusselforordningen.™

5.3 EU-parlamentets resolusjon av 7. september 2010

Ogsa EU-parlamentet tok avstand fra innlemmelsen av voldgift i Brusselforordningens
virkeomréde. | resolusjonen av 7. september 2010""? fremgér det at Parlamentet
"strongly opposes the (even partial) abolition of the exclusion of arbitration from the
scope of the Brussels Regulation.”*” | stedet foreslo Parlamentet & utvide ordlyden i
forordningens artikkel 1(2)(d), og siledes klargjare at unntaksbestemmelsen ogsa fikk
anvendelse pa rettssaker som tok tilling til gyldigheten eller rekkevidden av
voldgiftskompetansen, uavhengig av om slike sparsmal métte anses som prejudisielle
eller som hovedgjenstand i saken.'”* | tillegg ble det foredldtt &innfare en
tilleggsbestemmelse i forordningens artikkel 34. Denne skulle fastsla at en
rettsavgjerelse ikke skulle anerkjennes dersom domstolen i avsigel seslandet hadde tatt
stilling til gyldigheten eller rekkevidden av en voldgiftsklausul, og resultatet av denne

vurderingen ikke samsvarte med voldgiftslovgivningen i anerkjennelseslandet.*”

Den forste delen av Parlamentets forslag innebar en utvidelse og forsterkning av
voldgiftsunntaket, ved at alle rettssaker som fordrer en vurdering av en voldgiftsklausul
ville veare unntatt Brusselforordningens bestemmel ser. Effekten av ” West-Tankers’ -
saken, og ogsa den engelske " Wadi Sudr”-saken, ville sdledes blitt eliminert, idet den
nye unntaksbestemmelsen ville omfattet saker tilsvarende de italienske og spanske
rettsavgjerelsene, der gyldighetssparsmalet ble avgjort prejudisielt. Parallelle prosesser

1 1 bid.

2 European Parliament resolution of 7. September 2010 on the implementation and
review of Council Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdicition and enforcement of
judgmentsin civil and commercial matters

173 EU-parlamentets resolusjon avsnitt 9.
1 1bid. avsnitt 10.
75 bid.
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og motstridende avgjerelser ville fortsatt kunne forekomme, men ettersom avgjerelsene
ville vaae omfattet av voldgiftsunntaket, ville de ikke vaart gjenstand for anerkjennelse i
avrige medlemsland. Av denne grunn var for @vrig den siste delen av Parlamentets
forslag, at anerkjennelse skulle kunne nektes dersom avgjerelsen hadde blitt avsagt i
strid med en gyldig voldgiftsavtale, overfladig.

En glik utvidelse og klargjering av unntaksbestemmelsen samsvarer med den
forstaelsen de nye medlemslandene, med Storbritannia i spissen, ville legge til grunn i
1978. Ved a alle rettssaker der domstolene mata stilling til voldgiftskompetansen
unntas forordningens bestemmelser, blir voldgiftsomradet ekskludert ”som helhed”, slik
EF-domstolen i "Marc Rich”-saken understreket at formalet med unntaksbestemmelsen
matte vaare. Parlamentets forslag representerte saledes et virkelig voldgiftsunntak.

5.4 Kommisjonens endelige endringsforslag

Ved en pressemelding den 14. desember 2010 presenterte Kommisjonen sitt endelige
vedtatte fordag til voldgiftsreguleringen. Fordaget inngikk sammen med andre forslag
til endringer pa gvrige omréder i en til dels ny og bearbeidet version av
Brusselforordningen.*” Voldgiftsunntaket er opprettholdt, med unntak av de tilfeller
som uttrykkelig er regulert i forordningen. Endringene lyder som falger:

Endring i artikkel 1(2)(d):
“ This Regulation shall not apply to:

(d) arbitration, save as provided for in Articles 29, paragraph 4 and 33, paragraph 3.”

Ny artikkel 29(4):
“Where the agreed or designated seat of an arbitration isin a Member Sate, the courts
of another Member State whose jurisdiction is contested on the basis of an arbitration

agreement shall stay proceedings once the courts of the Member State where the seat of

176 proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgmentsin civil and commercial
matters, 14.12.2010.
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the arbitration islocated or the arbitral tribunal have been seised of proceedingsto
determine, astheir main object or as an incidental question, the existence, validity or
effects of that arbitration agreement.

This paragraph does not prevent the court whose jurisdiction is contested from

declining jurisdiction in the situation referred to above if its national law so prescribes.

Where the existence, validity or effects of the arbitration agreement are established, the
court seised shall decline jurisdiction.

This paragraph does not apply in disputes concerning mattersreferred to in Sections 3,
4, and 5 of Chapter I1.”

Ny artikkel 33(3):

“ For the purposes of this Section [lis pendens and related actions], an arbitral tribunal
is deemed to be seised when a party has nominated an arbitrator or when a party has
requested the support of an institution, authority or a court for the tribunal's

congtitution”

Endringsforslaget begrenser seg, i motsetning til forslagene i Heidelbergrapporten, til
kun & innfere en prioritetsregel som regulerer tilfeller av parallelle prosesser der en
domstols jurisdiksjon blir bestridt pa grunnlag av en voldgiftsavtale. For det ferste
palegger nye artikkel 29(4) domstoler i andre medlemsland enn det utpekte
voldgiftssetet & utsette saken dersom jurisdiksjonen blir bestridt pa grunnlag av en
voldgiftsavtale, straks sak om voldgiftskompetansen er anlagt for domstolen pa stedet
for voldgiftsbehandlingen. Denne delen er i samsvar med prioritetsregelen som ble
foreslatt i Heidelbergrapporten og ” Green Paper”. For det andre, og som en viktig
nyskapning, gis selve voldgiftsdomstolen ogsa prioritet fremfor domstoler i andre
medlemsland. Kommisjonen har sdledes tatt hensyn til de mange innvendninger fra
voldgiftsmiljget som ble beskrevet under punkt 5.2.3, om at forordningen ikke ivaretok
voldgiftsdommernes kompetanse i tilstrekkelig grad. Nyskapningen medfarer at det
ikke er nadvendig & ga veien om domstolen pa stedet for voldgiftsbehandlingen for &
avverge en parallell prosess om samme forhold i et annet medlemsland.
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Kommisjonens forslag er nd sendt til EU-parlamentet og Ministerrédet for abli vurdert
etter den alminnelige lovgivningsprosedyren, som innebagrer at begge organer ma
godkjenne lovforslaget.'”” Kommisjonen har indikert at endelig godkjenning av

forslaget er ventet i lepet av totil tre & .1

5.4.1 Endringsforslagets betydning for Luganokonvensjonen

Dersom det ovennevnte endringsforslaget vedtas og Brusselforordningen endres, vil
dette etter all sannsynlighet ogsa fare til etterfalgende og tilsvarende endringer av

L uganokonvensjonen. Begrunnelsen er det overordnede formalet om & sikre full
parallellitet mellom regelverkene, slik at det juridiske og gkonomiske samarbeidet
mellom EU og EFTA, herunder samarbeidet om fri bevegelighet av rettsavgjerelser,
kan fungere optimalt. Vedtakelsen av Luganokonvensjonen av 2007, arvtakeren til
konvensjonen av 1988, var i s henseende et resultat av at Brusselkonvensjonen ble
erstattet av Brusselforordningen.

For a sikre parallellitet i regelverkene fastslar artikkel 2 i protokoll 3 til
Luganokonvensjonen at " dersom en av konvensjonspartene mener at en bestemmelse i
et fordag til rettsakt fra De europeiske fellesskaps organer er uforenlig med
konvensjonen, skal konvensjonspartene uten opphold overveie & endre konvensjonen
etter artikkel 76”. Endringene som er foreslatt til Brusselforordningen vil utvilsomt
vaze gjenstand for slik overveielse, idet teksten i forordningen vil bli vesentlig endret,
ikke bare hva angér forholdet til voldgift, men ogsa pa mange andre punkter.

Til tross for hensynet om a sikre parallellitet mellom Brusselforordningen og
L uganokonvensjonen, er det imidlertid viktig & understreke at en endring i den
sistnevnte utelukkende beror pa Luganostatene. Autonomt og juridisk, dog noe

7 Tidligere medbestemmel sesprosedyren.
178 pLC (2011).
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teoretisk, star defritt til & avgjere hvorvidt de gnsker ainkorporere korresponderende

endringer av Brusselforordningen i Luganokonvensjonen eller ikke.*”

5.5 Auvsluttende vurdering — fremstar endringsforslaget som en god Igsning?

Denne avhandlingen har sakt a gi en bred analyse av voldgiftsunntaket under Brussel-
og Luganoregimet, herunder & belyse utfordringene hva gjelder forholdet mellom
europeisk domsmyndighet og internasjonal voldgiftskompetanse. Vi har sett at
rekkevidden av voldgiftsunntaket undertiden har skapt vanskelige tolkningsproblemer,
som har innvirket pa anvendelsen av litispendens- og anerkjennelsesreglene i
Brusselforordningen og parallellinstrumentet Luganokonvensjonen. Av enkelte
voldgiftstalsmenn er det blitt hevdet at EF-domstolen har innskrenket
voldgiftsunntakets anvendel sesomrade pa en slik méte at formalet og den tiltenkte
effekten av unntaksbestemmelsen til dels er blitt undergravet. Videre har vi sett at
debatten omkring voldgiftsunntaket har sprunget ut i konkrete endringsforslag fra ulike
hold, som spenner fra & oppheve unntaksbestemmelsen, til & utvide rekkevidden av den.
Kommisjonen har falt ned pa a beholde det ndvaarende voldgiftsunntaket, men i tillegg
innfare en bestemmelse som, i tilfeller av parallelle saker om samme forhold og der
voldgiftskompetansen ma vurderes, gir prioritet til domstolen der voldgiftsbehandlingen
skal forega eller til selve voldgiftsdomstolen. Under punkt 5.1 ble behovet for
klargjering av hvilken domstol som skal vaare kompetent til & avgjere gyldigheten av en
voldgiftsavtale fremhevet, og Kommisjonens forslag har tilsynelatende last denne
problematikken.

Det endelige spersmalet er hvorvidt Kommisjonens endringsforslag fremstar som en
god og hensiktsmessig lasning. Sett fra et voldgiftsperspektiv synes den gunstig; for de
som gnsker & gjennomfare en voldgiftsklausul, vil det utvilsomt vagre en fordel at
voldgiftsprosessen og den eventuelle domstolsprosessen knyttet til voldgiftsavtalens
gyldighet og rekkevidde konsentreres innenfor samme medlemsland.*®® P& den annen

side vil en dlik Iasning ikke vaare fordelaktig overfor en part som med gode grunner

179 |_uganokonvensjonen protokoll 3 artikkel 3.
180 \/an Houtte (2005) s. 519.
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bestrider at han er bundet til den pastatte voldgiftsavtalen og ensker & fa den materielle
tvisten i saken avgjort av en domstol som ellersville veare kompetent etter reglene i
Brusselforordningen. Den foresltte bestemmelsen i artikkel 29(4) vil siledes medfare
at for eksempel italiensk selskap som velbegrunnet hevder & vagre ubundet av en
voldgiftsavtale, blir tvunget til & se saken bli behandlet av en domstol i London, dersom
den pastétte avtalen peker ut London som stedet for voldgiftsbehandlingen.’®* En annen
innvendig mot bestemmelsen relaterer seg til EU-kommisjonens pastand om at den nye
bestemmelsen vil hindre taktiske sgksmalsstrategier fra parter som ansker atrenere
voldgiftsprosessen.’® Det paradoksale i denne forbindelse er at den ubetingede
prioritetsregelen som fremgar av den nye artikkel 29(4) dpner for taktiske
sgksmalsstrategier og trenering fra motsatt hold. Slik den er utformet dpner den for at en
part kan unndra seg den ferst anlagte rettssaken " blot ved at pasa, at der foreld en sddan
voldgiftsaftale”, slik EF-domstolen uttalte seg negativt omi "West Tankers’-saken.

De ovennevnte innvendinger til det endelige endringsforslaget, samt kommentarene til
de avrige forslagene som har blitt fremsatt, viser at det kan vaare vanskelig & komme
frem til en l@sning pa voldgiftsproblematikken som vil fungere tilfredsstillende for
samtlige av de involverte aktgrer. Arsaken til dette kan vagre at Kommisjonen saker &
innfagre en prosessuell Igsning pa noe som i realiteten er en materiell problemstilling. Vi
har sett litispendens- og anerkjennel sesproblematikken har oppstétt som falge av at de
ulike nasjonale domstoler har hatt ulikt syn pa gyldighetssparsmalet vedrarende
voldgiftsavtalen. Det materielle problemet er siledes at det, foruten om artikkel |1 i New
Y ork-konvensjonen, ikke eksisterer uniforme kriterier i voldgiftslovgivningen i de
respektive medlemsland for nar en voldgiftsavtale er bindende for partene. Selv om man
med UNCITRALs modellov har oppnadd stor grad av enhetlig voldgiftsregulering i
nasjonal lovgivning, er det fortsatt store ulikheter hva gjelder kriteriene for en gyldig
voldgiftsavtale.'®

181 Conflicts of Laws in International Arbitration (2010) s. 14-15

182 Se pressemel ding:

http://europa.eu/rapid/pressRel easesA ction.doxeference=1P/10/1705& format=HTM L &
aged=0& language=EN& guiL anguage=en

183 Modelloven gir selv anvisning pato ulike muligheter, se de respektive forslag til
artikkel 7.
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A Kkonsentrere tvister vedrerende voldgiftskompetansen til domstolen pa stedet der
voldgiftsbehandlingen skal forega vil rett nok hindre parallelle prosesser, men dpenbart
ikke lgse det underliggende problemet.’®* En lovvalgsregel, slik som foresl&tt i
Kommisjonens “ Green Paper” og som ble beskrevet under punkt 5.2.2, ville kunne
sikre konsistente avgjerelser i sterre grad. Dette aktualiserer imidlertid et annet, og mer
overordnet spersmdl: Er Brusselforordningen det riktige instrumentet for en slik
regulering? Svaret pa spersmalet bar vaae nei; dersom man i starre grad ansker
konsistens i den internasjonale voldgiftsreguleringen hva gjelder gyldighetsvurderingen,
kan det heves at startstedet ber veare i New Y ork-konvensjonen, og ikke i et regelverk
som omhandler domsmyndighet for ordinaare domstoler.

| et kortsiktig perspektiv synes imidlertid en endring eller tilfaying i New Y ork-
konvensjonen meget urealistisk, ettersom det vil involvere et stort antall stater og EU-
landene kun utgjer en minoritet av denne gruppen. Det har videre blitt hevdet a "the
balance [the convention] creates is so delicate that any proposed amendment would
open Pandoras box.” *® Ettersom New Y ork-konvensjonen ikke virker &pen for
endringer, oppstar sparsmalet om EU igjen bar vurdere om det er behov for en egen og
uniform europeisk voldgiftsregulering, slik tanken var med Europaradets konvensjon av
1966 som ble beskrevet under punkt 3.3.2. En slik prosess vil imidlertid talang tid og
vil trolig mete mye motstand, da gnsket om at voldgift skal reguleres pa nasjonalt plan
stér sterkt i mange medlemsland.™®® Det er derfor ikke overraskende at problemene som
har oppstatt sakes lgst i den allerede eksisterende EU-retten. Det er tross alt den
uniforme og rigide anvendelsen av Brusselforordningen som kan sies a ha forarsaket
utfordringene hva gjelder forholdet til den mindre uniforme voldgiftslovgivningen i
medlemslandene.

En midlertidig og, etter min mening, bedre I@sning enn den Kommisjonen na har
vedtatt, ville vaare a utvide og klargjere voldgiftsunntaket i tréd med EU-parlamentets

182 Conflict of Laws in International Arbitration (2010) s. 14.
185 \/an Houtte (2005) s. 517.
186 pyllen (2009).
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forslag som ble beskrevet under punkt 5.3, dik at voldgiftsomradet ble unntatt fra
Brusselforordningen i sin helhet. Denne lgsningen ville riktignok ikke kunne forhindre
muligheten for parallelle prosesser og motstridende avgjarelser. Imidlertid ville den
kunne segrge for en adskilt regulering av de respektive rettsomrédene, som tross alt ma
antas a vaae den opprinnelige hensikten bak voldgiftsunntaket. Forpliktelsene under
henholdsvis New Y ork-konvensjonens artikkel 11(3) og litispendens- og
anerkjennelsesreglene under Brusselforordningen ville ved et fullgodt voldgiftsunntak
ikke bli satt opp mot hverandre. Videre ville Kommisjonen ha vunnet tid til & forberede
en grundigere og mer reflektert lasning pa den underliggende og materielle
problemstillingen.
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