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1 Problemstilling

Konkurranseloven § 16 farste ledd gir Konkurransetilsynet kompetanse og plikt til
gripe inn mot en foretakssammenslutning dersom tilsynet "finner at den vil fore til eller
forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen i strid med lovens formal”.
Konkurransetilsynets kompetanse er begrenset av materielle vilkar for inngripen,
forholdsmessighetsprinsippet og krav til utredning. Oppgaven undersgker hvilke
muligheter dette etterlater for en rask avklaring i form av tillatelse basert pa avhjelpende

tiltak i norsk rett.

Kontroll av foretakssammenslutninger som mangler en EU-/E@S-dimensjon er i
utgangspunktet et nasjonalt anliggende. Utformingen av de norske reglene er imidlertid
i stor grad inspirert av EU-/E@S-retten, og norske konkurransemyndigheter viser ofte til
praksis og meddelelser fra EU-domstolene og Kommisjonen. EU-rettens fusjonskontroll
vil derfor bli benyttet som et sammenligningsgrunnlag for a papeke muligheter og

begrensninger i norsk rett.*

2 Innledning

Hurtig avklaring vil ofte veere av vesentlig betydning for partene i en fusjonssak. Dette
kan innebare at partene er villige til a tilby avhjelpende tiltak selv om de ikke
ngdvendigvis mener at den opprinnelige fusjonen vil medfare en SLC?, og selv om

tiltakene matte vaere mer detaljerte og omfattende enn hva tilsynet ensidig kunne palagt

! ESAs kompetanse til & gripe inn mot E@S-fusjoner er svert lite praktisk, og vil ikke bli behandlet.
2 SLC star for “substantial lessening of competition”, og brukes i det videre om “konkurransebegrensning
i strid med lovens formal”. SLC-testen er nevnt i Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 79 andre spalte.



uten naermere utredning. Det foreligger usikkerhet i norsk rett med hensyn til hvor langt

tilsynet kan gé i & akseptere slike tilbud fra fusjonspartene.’

| EU-fusjonskontrollen er derimot behovet for rask avklaring uttrykkelig anerkjent.
Fusjonsforordningen* artikkel 6 annet ledd hjemler adgang til & fatte vedtak om
tillatelse pa vilkar allerede etter fase | av saksbehandlingen®, noe som ogsé er fremhevet
i forordningens fortale punkt 30. Vilkarstillatelse kan ogsa vedtas etter

saksbehandlingens fase Il i henhold til artikkel 8 annet ledd.

Konkurranseloven oppstiller kun én hjemmel og ett sett frister for inngrep. Imidlertid
apner forarbeidene for at et en fusjon kan tillates pa vilkar allerede tidlig i
saksbehandlingen. Departementet® uttaler at det ikke er “noe i veien for at partene
allerede i fase I’ fremmer forslag til avhjelpende tiltak, eller at tilsynet godtar

sammenslutningen pé vilkar far det er gétt 25 dager”.®

Mens de fleste vilkérstillatelser i EU-retten klareres allerede i fase 1,” ligger
saksbehandlingstiden i norsk fusjonskontroll som oftest naer konkurranselovens
maksimumsfrister. Dette kan tyde pa at forarbeidenes forutsetning vanskelig lar seg

oppfylle innenfor rammene av gjeldende lov og praksis.

Den videre oppgaven er lagt opp som falger: Farst undersgkes tersklene for a fatte
vedtak om tillatelse pa vilkar i form av krav til sannsynliggjering av at det materielle
inngrepsvilkaret er oppfylt i EU-rettens fase | og i norsk rett. Deretter drgftes hvorvidt

¥ Se Stemshaug (2009) side 15 andre spalte og Teigum (2009) side 25 farste spalte.

* Forordning 139/2004.

> Kommisjonens behandling av foretakssammenslutninger er inndelt i to faser. Overgangen mellom
fasene er i henhold til artikkel 6 fgrste ledd bokstav ¢ betegnet som innledning av prosedyre i saken. Selv
om forordningen ikke selv bruker betegnelsene, er det vanlig i teori og rettspraksis & betegne de to
stadiene av Kommisjonens behandling som henholdsvis "fase I’ og “fase 117, se for eksempel T-342/07
Ryanair avsnitt 456, T-351/03 Schneider Electric avsnitt 230, 231, T-177/04 easyJet avsnitt 3, 4.

® Med "departementet” siktes det til det departementet som har ansvar for konkurranselovgivningen.
Departementet har endret navn flere ganger, og heter i dag Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet.

"I norsk rett betegner "fase I” og “fase II”” stadiene henholdsvis for og etter ubegrunnet varsel i henhold
til konkurranseloven § 20 annet ledd.

8 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 101 forste spalte.

% Fra 1998 til og med mars 2011 har Kommisjonen vedtatt 192 vilkérstillatelser i fase I, og 70
vilkarstillatelser i fase I1. Fusjonsstatistikk er tilgjengelig pd Konkurransedirektoratets internettsider.



EU-rettens proporsjonalitetsprinsipp er bedre tilpasset en rask avklaring enn
forholdsmessighetsprinsippet slik dette anvendes i norsk fusjonskontroll. Videre
vurderes hvorvidt Kommisjonens og Konkurransetilsynets saksbehandling er tilrettelagt
for en rask avklaring, og endelig om en avtale mellom tilsynet og fusjonspartene kan

utgjere et alternativ til vedtak i henhold til konkurranseloven § 16.

3 Krav til dokumentasjon av inngrepsvilkaret

3.1 Innledning

Faor tilsynet kan akseptere avhjelpende tiltak og vedta en tillatelse pa vilkar som
reflekterer disse, ma lovens materielle vilkar for inngripen veere tilstrekkelig
sannsynliggjort. Hayere krav til sannsynliggjering av at inngrepsvilkaret er oppfylt
fordrer som regel mer omfattende utredning,'® og vil dermed kunne utgjare en skranke

mot rask avklaring.

| det videre vurderes farst kravene til sannsynliggjering av en SIEC*! far et vedtak kan
fattes i EU-rettens fase I. Deretter vurderes hvilken bevisstandard som i utgangspunktet
gjelder i henhold til konkurranseloven § 16 ferste ledd, og hvorvidt denne standarden

kan tolkes lempeligere dersom partene samtykker og tilbyr avhjelpende tiltak basert pa

en lavere grad av sannsynlighet pa et tidlig stadium av saksbehandlingen.

19| klagevedtaket i Opplysningen/Aspiro punkt 7.2 uttaler departementet at ’[k]ravet til utredning mé
sees 1 sammenheng med beviskravet”. Ogsé Graver papeker at ’[d]et er sammenheng mellom hvor sterke
krav som ma stilles til sikkerheten om det faktiske grunnlaget, og hvor langt forvaltningen ma ga i sin
utredning”, se Graver (2004) side 468.

Y SIEC er forkortelse for “significant impediment to effective competition”. | EU-fusjonskontrollen
benyttes SIEC-testen for & avgjere hvorvidt en fusjon er forenlig med fellesmarkedet, se
fusjonsforordningen artikkel 2 annet ledd jf. forste ledd.



3.2 Fase | i EU-fusjonskontrollen

Artikkel 6 annet ledd angir ikke uttrykkelig terskelen for a akseptere forslag til
avhjelpende tiltak og gjere disse bindende overfor partene i form av en tillatelse pa

vilkar.

Det fremgar antitetisk av farste ledd bokstav b at Kommisjonen kun kan gripe inn i
form av en tillatelse pd vilkér'? dersom det foreligger “serious doubts” med hensyn til
hvorvidt fusjonen i dens opprinnelige form vil medfere en SIEC. | motsatt fall “’shall”
Kommisjonen godkjenne fusjonen ubetinget. Ordlyden doubts” indikerer en lavere

bevisstandard enn sannsynlighetsovervekt.

For en godkjenning allerede i fase | krever artikkel 6 annet ledd at sammenslutningen
etter modifikasjon ikke lenger reiser alvorlig tvil med hensyn til hvorvidt den vil
innebeere en SIEC. Dette er en strengere standard enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt, jf. generaladvokat Kokotts forslag til avgjerelse i C-413/06 P
Sony Bertelsmann/Impala. Generaladvokaten uttaler at [iJn merger control proceedings
[the beyond a reasonable doubt standard] is applicable only in the preliminary phase
(‘Phase I’), to compensate for the fact that at that stage the investigation of a
concentration is merely a summary one.”? At alvorlig tvil er motsatsen til “beyond a

reasonable doubt” tilsier at terskelen for inngrep i fase I ikke er veldig hay.

Alvorlig tvil er ogsa en forutsetning for innledning av fase I1. For fase Il sitt
vedkommende fremgar det av artikkel 8 farste ledd at Kommisjonen skal godkjenne en
fusjon dersom Kommisjonen ”finds” at fusjonen er forenlig med fellesmarkedet.
Bestemmelsen viser til sannsynlighetsovervekt.* Det fglger av dette at det ma foreligge
sannsynlighet for at den opprinnelige fusjonen vil innebaere en SIEC fgr Kommisjonen
kan fatte et vedtak om forbud eller godkjennelse pa vilkar etter fase I1. Terskelen for &
innlede fase 11 er ngdvendigvis lavere enn for a fatte et endelig vedtak i fase Il. Dette

12 Alternativt innlede fase 11, jf. artikkel 6 farste ledd bokstav c.

13 Avsnitt 211. Kokotts uttalelse er i overensstemmelse med Lévéque (2003), som pé side 79 skriver at
“[d]Juring the Phase I investigation, notifying parties face the “eleminate-all-possible-doubt” standard”.
14.C-413/06 P Sony Bertelsmann/Impala avsnitt 47.



underbygger at ”serious doubts” viser til en lavere bevisstandard enn

sannsynlighetsovervekt.

Det lempeligere kravet til sannsynliggjering i fase | ma ses i sammenheng med at
partenes adgang til & fremlegge avhjelpende tiltak med sikte pa en snarlig avklaring er
frivillig. Dersom partene mener at den opprinnelige fusjonen ikke vil medfare en SIEC,
og at avhjelpende tiltak dermed ikke er pakrevd, kan de velge a la saksbehandlingen ga
inn i fase 11, for sa & argumentere for en ubetinget godkjennelse i lgpet av den mer
omstendelige utredningen.™ Fremleggelse av avhjelpende tiltak i fase | innebarer
dermed et samtykke fra partenes side som kompenserer for den manglende

sannsynliggjaringen.

3.3 Norsk fusjonskontroll

Konkurranseloven er taus med hensyn til hvilket krav til sannsynliggjegring av at den
opprinnelige fusjonen vil medfere en SLC som gjelder i henhold til § 16 ferste ledd.
Ordlyden “finner at [sammenslutningen] vil fore til” indikerer at det er tale om en
fremtidsrettet analyse.'® En slik vurdering vil ngdvendigvis inneholde en viss grad av
usikkerhet.

Uttrykket “finner” i forvaltningslovgivningen forstas ofte som en henvisning til
forvaltningens frie skjgnn, som i stor utstrekning er unntatt fra domstolenes
overpraving.'” Det fremgar imidlertid av konkurranselovens forarbeider at domstolene
forutsettes & kunne overprave hvorvidt inngrepsvilkéret er oppfylt i fusjonssaker.'®

Dette tilsier at lovens ordlyd ikke viser til forvaltningsskjgnn, og at tilsynet dermed ikke

> Kommisjonen har i flere tilfeller klarert fusjoner uten vilkar i fase 11, ogsé innen fristen for & avgi
statement of objections, se for eksempel M.5141 KLM/Martinair og M.4942 Nokia/NAVTEQ), begge fra
2008.

1% Formuleringen finner at [...] vil fore til” er en overlevning fra prisloven, jf. § 42a, inntatt ved
lovendring i 1988.

" Erik Boe (2007) punkt 8.

18 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 83 farste spalte.



har en viss margin med hensyn til hvilken grad av sannsynlighet som ma foreligge for

det kan gripe inn.

Innenfor fusjonskontrollen skjer imidlertid overprgving i praksis i form av
forvaltningsklage til departementet. Departementet har kompetanse til & prgve alle sider
av saken™, og har benyttet denne til konsekvent & foreta en selvstendig
konkurranseanalyse. Det innebarer at Konkurransetilsynet heller ikke innrgmmes en

serlig skjgnnsmargin i praksis.

Ordlyden “finner” kan ogsa gi anvisning pa hvilken grad av sannsynlighet for en SLC
som ma foreligge far inngrep kan finne sted. Det alminnelige utgangspunktet i
forvaltningsretten er at bevisstandarden i vedtakssaker er sannsynlighetsovervekt.?’ Av
verbet “finner” synes det ikke naturlig a utlede et skjerpet eller lempeligere krav. Dette
underbygges ved at uttrykket noen steder i lovverket sammenstilles med et adverb egnet
til & indikere en strengere grad av sannsynlighet.* Ordlyden i konkurranseloven § 16
farste ledd tilsier dermed ikke en fravikelse av utgangspunktet om alminnelig

sannsynlighetsovervekt.

Forarbeidene diskuterer ikke hvilken bevisstandard som ma ligge til grunn for at
Konkurransetilsynet finner” en SLC.% Imidlertid draftes sparsmalet om bevisstandard
eksplisitt i forbindelse med fallittbedriftforsvaret. Departementet har funnet det
ngdvendig a presisere at det i forhold til fallittbedriftforsvaret skal gjelde en skjerpet
bevisstandard.?® Dette tilsier at det hadde veert naturlig ogsa & behandle bevisstandarden
under den generelle SLC-vurderingen dersom departementet hadde ment at denne
standarden skulle vare skjerpet.>* At forarbeidene forholder seg tause med hensyn til
bevisstandarden for & anse at det foreligger en SLC, tilsier at det er det

forvaltningsrettslige utgangspunktet om alminnelig sannsynlighetsovervekt som gjelder.

19 Jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd.

20 Jf. Rt.1999.14 side 21 og Graver (2004) punkt 5.

21 Se for eksempel designloven § 38 annet ledd og barsforskriften § 12 annet ledd.

22 Heller ikke forarbeidene til prisloven § 42a eller konkurranseloven av 1993 drafter bevisstandard.
21 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) pa sidene 81 og 82 uttales det at “kravene for & sannsynliggjere at
malselskapet uten oppkjep vil gd ut av markedet ber vare strenge”, og at visse deler av vurderingen ma
vaere “godtgjort”, i motsetning til andre deler som ma veaere “sannsynliggjort”.

2 Fallittbedriftforsvaret paberopes av og mé pévises av fusjonspartene. Departementets draftelse
illustrerer allikevel at departementet har veert oppmerksom pa spgrsmalet om bevisstandard.



Utgangspunktet om alminnelig sannsynlighetsovervekt kan imidlertid matte fravikes
der den ene lgsningen vil veere mer byrdefull for den ene parten (herunder forvaltningen
og de interesser denne representerer) enn den andre lgsningen vil vare for motparten.?
I slike tilfeller kan det veere grunn til & oppstille en skjerpet standard til fordel for den
siden som et uriktig resultat vil sla ut hardest for. Det bar dermed vurderes om et
feilaktig forbud mot & fusjonere eller en feilaktig paleggelse av vilkar vil veere mer
byrdefullt for foretakene enn hva en feilaktig (ubetinget) tillatelse vil vere for de

samfunnsinteressene som Konkurransetilsynet representerer.

Et forbud mot eller en tillatelse pa vilkar til & fusjonere er ikke en sanksjon fra
forvaltningens side. Forbudet eller vilkarstillatelsen er et regulatorisk inngrep for a
hindre at fusjonen for fremtiden vil ha negativ innvirkning pa konkurransen. Fraveeret
av et pgnalt preg taler mot at det gjelder en skjerpet bevisstandard ved forbud mot eller

vilkarstillatelse til & fusjonere.

Imidlertid vil et forbud eller en vilkarstillatelse kunne oppleves svert inngripende fra
foretakenes side.”® Utgangspunktet i et kapitalistisk markedssystem er at private foretak
skal kunne kjgpe, selge og strukturere seg slik som de selv synes best. Et forbud mot &
fusjonere eller vilkar for en tillatelse inneberer et inngrep fra statens side i den private
eiendomsretten, noe som kan tilsi at det bgr gjelde en skjerpet bevisstandard med

hensyn til de konkurranseskadelige falgene far et inngrep kan skje.

Pa den annen side er det et vilkar for forbud eller paleggelse av vilkar i henhold til
konkurranseloven § 16 at fusjonen ellers vil fore til en vesentlig”
konkurransebegrensning. Vesentlighetskriteriet indikerer at det er betydelige interesser
som beskyttes gjennom inngrepet. Betydningen av a sikre velfungerende markeder av

hensyn til samfunnet og forbrukerne er kommet til uttrykk i konkurranselovens

2> Se Stub (2006) pé side 629.

| klagevedtaket i Swarco/Peek Traffic viste departementet til at et forbud mot fusjon er et tyngende
inngrep”, og fant at dette talte mot & tolke fristreglene til fordel for Konkurransetilsynet. Lovutvalget
beskriver inngrep mot fusjoner som sveert inngripende vedtak”, jf. NOU 2003:12 punkt 5.4.5.2, og i
Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 81 andre spalte uttaler departementet at det er tale om et
ekspropriasjonslignende inngrep”.



forarbeider i forbindelse med sparsmalet om bevisstandarden ved ileggelse av
overtredelsesgebyr for brudd pa §§ 10, 11.%” Vurderingstemaet er et noe annet ved
pastatte brudd pa forbudsreglene, men viktigheten av interessene til forbrukerne og
samfunnet gjelder generelt i forbindelse med alle deler av konkurranselovgivningen.
Dette taler mot & nedprioritere disse interessene i form av en skjerpet bevisstandard for
a pavise en SLC.

Det foreligger altsa viktige interesser i 2 unnga uriktige lgsninger pa begge sider. En
avveining av interessene bar ikke falle ut til den enes fordel pa den andres bekostning i
form av en skjerpet eller lempet bevisstandard. Det forvaltningsrettslige utgangspunktet
om alminnelig sannsynlighetsvekt sikrer flest mulig riktige avgjarelser. Dette tilsier at
det ikke ber fravikes i vedtaksavgjarelser i henhold til § 16 ferste ledd uten
holdepunkter for det i lov eller forarbeider.

Spersmalet om bevisstandard ble reist av fusjonspartene i klagesaken Gilde/Prior.
Partene hevdet at det métte “’stilles strengere krav til [...] sannsynliggjering” 1
fusjonssaker enn hva som gjelder i forvaltningssaker for gvrig. Departementet foretok
ikke en selvstendig vurdering av sannsynlighetskravet. Departementets formuleringer
under drgftelsen av fusjonens virkninger tyder imidlertid pa at departementet i trad med
tilsynet, og i strid med partenes anfgrsel, anvendte en sannsynlighetsovervektstandard.?®
I nyere praksis har departementet gitt klart uttrykk for det anvender et krav om

sannsynlighetsovervekt.”®

Utgangspunktet er etter dette at Konkurransetilsynet ma sannsynliggjare at en fusjon vil

medfgre en SLC far det griper inn i form av & palegge vilkar for en tillatelse.

Spersmalet blir sa om kravene til sannsynliggjering av at inngrepsvilkaret er oppfylt

kan anvendes lempeligere dersom partene samtykker til en (delvis) manglende

27 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 117.

%8 Se for eksempel punkt 7.6.1, der departemenet uttaler at det finner det “mest sannsynlig” at Gilde uten
fusjonen ville ha etablert seg pa fjorfemarkedet, og at det er ”denne sannsynlige markedsutviklingen”
som skal sammenlignes med markedssituasjonen etter en eventuell fusjon.

| klagevedtaket i Opplysningen/Aspiro punkt 7.1 uttaler departementet at ’[d]et mest sannsynlige
hendelsesforlopet legges til grunn”.



sannsynliggjering, og tilbyr avhjelpende tiltak med sikte pa en rask avklaring. | og med
at inngrepsvilkaret forutsettes & kunne overpraves av domstolene®® mé betydningen av
partenes samtykke vurderes pa bakgrunn av hvorvidt det vil kunne legges til grunn i en

eventuell etterfalgende rettssak.

Hvorvidt partenes aksept kan kompensere for manglende sannsynliggjaring er ikke

behandlet i konkurranselovens forarbeider, eller i tilsynets eller departementets praksis.

Fusjonsforordningen artikkel 6 annet ledd gir uttrykkelig hjemmel for a gjare partenes
forslag til avhjelpende tiltak bindende basert Kommisjonens “’serious doubts”, som
tilsvarer en lavere bevisstandard enn sannsynlighetsovervekt. Den forrige
fusjonsforordningen®! inneholdt opprinnelig ingen tilsvarende hjemmel. Forlgperen til
artikkel 6 annet ledd ble farst inntatt i forordningsteksten med virkning fra 1998.% |
praksis aksepterte imidlertid Kommisjonen ogsa tidligere avhjelpende tiltak i fase I,
uten & ha konkludert med at den opprinnelige fusjonen sannsynligvis ville skape eller
styrke en dominerende posisjon.** Kommisjonens praksis var blant annet begrunnet i at

en slik lgsning var i trdd med fusjonspartenes gnsker.*

Et av hensynene bak kravet om sannsynlighetsovervekt i norsk rett er at det skal bidra
til & beskytte fusjonspartene mot urettsmessig inngripen fra Konkurransetilsynets side.
Dersom fusjonspartene selv gnsker a fremlegge avhjelpende tiltak og avslutte saken i
form av en vilkarstillatelse basert pa et lempeligere krav til sannsynliggjering, vil
beskyttelseshensynet ikke ngdvendigvis gjere seg like sterkt gjeldende. Partene i
fusjonssaker er ressurssterke og har som regel tilgang til juridisk bistand, og er dermed i
stand til & vurdere hvorvidt en slik lgsning vil veere til fordel for dem. Videre ville det

ligget innenfor partenes private autonomi a foreta de avhjelpende tiltakene pa eget

%0 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 83 farste spalte.

3! Forordning 4064/89.

%2 Forordning 1310/97 artikkel 1 punkt 5.

% Ifglge Kommisjonens statistikk for fusjonssaker ble vilkér gjort bindende i 14 fase I-vedtak far
ikrafttredelsen av artikkel 6 annet ledd i 1998. Se for eksempel M.616 Swissair/Sabena avsnitt 42 og
M.646 Repola/Kymmene avsnitt 64, der Kommisjonen konkluderer med at fusjonene vil innebzre
”serious doubts”, men at partene har forpliktet seg til avhjelpende tiltak som vil fjerne tvilen.

% Se Kommisjonens gronnbok fra 1996 avsnitt 123, der det understrekes at [t]here is also overall
support from industry and advisers to accept commitments in Phase 1, because they avoid the cost and
loss of time involved in entering Phase 2 proceedings”.



initiativ. Dette taler for at tilsynet burde kunne legge vekt pa et samtykke som
kompensasjon for manglende sannsynliggjgring av at inngrepsvilkaret er oppfylt.

Formelt sett er det imidlertid Konkurransetilsynet som palegger vilkar for en tillatelse,
ogsa der vilkarene reflekterer partenes forslag. Vilkarene kan handheves ved ileggelse
av tvangsmulkt®, og brudd kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr, bater eller
fengselsstraff i inntil tre &r.%® Handhevelses- og sanksjoneringsadgangen viser at
vilkarene ligger utenfor den privatrettslige sfeere, og at fusjonsvedtak i alle tilfelle
innebarer utavelse av offentlig myndighet. At et fusjonsvedtak forutsettes a kunne
utgjere grunnlaget for alvorlige sanksjoner tilsier at det ma utvises tilbakeholdenhet
med a anvende et lempeligere krav til sannsynliggjgring enn hva som fglger av fast
praksis. Dette taler mot a legge avgjerende vekt pa partenes samtykke uten at det

foreligger holdepunkter for en slik Igsning i lovtekst eller forarbeider.

I denne forbindelse skiller konkurranseloven § 16 seg fra Kommisjonens tidligere
praksis med & akseptere avhjelpende tiltak i fase I uten uttrykkelig hjemmel. |
Kommisjonens grgnnbok fra 1996 er det riktignok lagt til grunn at Kommisjonen “may
[...] enforce Phase 1 commitments™.>” | Kommisjonens grannbok fra 2001 uttales det
imidlertid at det ville vaert “appropriate” 4 tilfoye brudd pa vedtak i henhold til artikkel
6 annet ledd til opplistingene i hjemlene for & ilegge gebyr og mulkt.®® Brudd pé fase I-
vedtak kunne altsa tidligere ikke resultere i slike sanksjoner. Kommisjonens tidligere
praksis med & akseptere avhjelpende tiltak i fase I ma av den grunn anses for a vaere av
begrenset betydning for hvorvidt et samtykke kan kompensere for manglende

sannsynliggjering av SLC innenfor rammene av konkurranseloven § 16.

At Konkurransetilsynet pa et tidlig stadium av sakshehandlingen anser det for & veere en
mulighet for at fusjonen vil medfagre en SLC innebarer ikke ngdvendigvis en

etterfalgende sannsynliggjering. Tilsynet har i minst atte tilfeller gitt ubegrunnet varsel

% Konkurranseloven § 28 farste ledd.

% Konkurranseloven § 30 farste ledd bokstav b.

37 Avsnitt 124.

% Avsnitt 125 sjette og syvende stjernepunkt. Ileggelse av gebyr og mulkt er hjemlet i
fusjonsforordningen henholdsvis artikkel 14 og artikkel 15.
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og innledet saksbehandlingens fase 11, for s & avslutte saken uten inngripen.* Det vil si
at tilsynets innledende tvil etter 25 dager har vist seg ikke a resultere i
sannsynlighetsovervekt i mer enn 25 % av tilfellene.*® Dette indikerer at det foreligger
en reell mulighet for at en inngripen delvis basert pa partenes aksept vil kunne vere
ufordelaktig for partene selv, og underbygger at det er ngdvendig med klarere
holdepunkter i lov eller forarbeider for a anvende en lavere sannsynlighetsgrad i

kombinasjon med partenes samtykke.

Dersom partenes samtykke etter en domstols- eller departementsoverprgving hadde vist
seg ikke a kunne kompensere for manglende sannsynliggjering, ville konsekvensen blitt
at inngrepsvilkaret aldri var oppfylt og at tilsynet manglet materiell kompetanse til &
gripe inn. En slik feil ville matte lede til at fusjonsvedtaket ble ansett for & vaere

ugyldig. Konkurranseloven regulerer ikke falgen av en eventuell opphevelse av et
fusjonsvedtak. Hvorvidt tilsynet hadde hatt adgang til & gjenoppta saksbehandlingen
med sikte pa & sannsynliggjare at fusjonen ville ha medfert en SLC er uklart. Dette
tilsier at tilsynet bar avsta fra a basere et fusjonsvedtak pa et usikkert grunnlag, og at det

etablerte kravet til sannsynlighetsovervekt bar legges til grunn far et vedtak fattes.

3.4 Konklusjon

Inngrep i form av tillatelse pa vilkar etter § 16 forste ledd krever sannsynliggjering av at
den opprinnelige fusjonen vil innebere en SLC i strid med lovens formal. Partenes

aksept kan neppe kompensere for manglende sannsynliggjering.

% Norgesbakeriene/Napoleon Invest, Franzefoss Miljokalk/Steens Kalkverk, Gyldendal/Aschehoug,
EDP/ErgoGroup, Oslo Bars/VVPS, Cappelen/Egmont,Cardinal/Hugaas, Telenor/Talkmore.
0 Konkurransetilsynet har fattet endelig vedtak i 21 saker under gjeldende konkurranselov.
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4  Forholdsmessighetsprinsippet som skranke

4.1 Innledning

Et krav om forholdsmessighet oppstiller materielle skranker for hvilke og hvor
omfattende vilkar partene kan palegges i forbindelse med en tillatelse til & fusjonere.
Forholdsmessighetsprinsippet vil dermed kunne begrense Konkurransetilsynets adgang
til & legge partenes forslag om avhjelpende tiltak til grunn for en vilkarstillatelse uten a
foreta en mer presis avveining mellom mal og midler og en nermere utredning av

alternative tiltak.

Ogsa i EU-fusjonskontrollen eksisterer det er proporsjonalitetsprinsipp. | det videre
undersgkes eventuelle ulikheter mellom anvendelsene av det norske
forholdsmessighetsprinsippet og EU-rettens proporsjonalitetsprinsipp, og hvorvidt den

norske anvendelsen er mindre tilpasset en rask avklaring basert pa partenes forslag.

4.2 Proporsjonalitetsprinsippet i EU-fusjonskontrollen

| EU-fusjonskontrollen ligger ansvaret for a fremlegge avhjelpende tiltak og for at disse
er egnede pa fusjonspartene. Kommisjonen har ikke adgang til ensidig & utarbeide
vilkar eller modifisere partenes forslag,** men ma eventuelt forby fusjonen.*? Dette har
veert av betydning for fastleggelsen av proporsjonalitetsprinsippets rekkevidde i EU-

fusjonskontrollen.*®

Proporsjonalitet mellom mal og midler er et generelt prinsipp innenfor EU-retten.*
Prinsippet har sitt grunnlag i og er utviklet gjennom EU-domstolenes rettspraksis, og er
i dag ogsa traktatfestet i TEU artikkel 5 fjerde ledd.

1 T-210/01 General Electric avsnitt 52, T-87/05 EDP avsnitt 195, T-282/02 Cementbouw avsnitt 311.
*2 Kommisjonens kunngjaring om avhjelpende tiltak avsnitt 6.

* Se sarlig T-282/02 Cementbouw avsnitt 309 og 311.

* Se for eksempel C-202/06 P Cementbouw avsnitt 52, C-441/07 P Alrosa avsnitt 36.
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| fusjonsforordningen er det vist generelt til prinsippet i fortalens punkt 6. Prinsippet er
ogsa nevnt i fortalens punkt 30 i forbindelse med avhjelpende tiltak.

Kommisjonens tilnaerming til avhjelpende tiltak har kommet til uttrykk i dens
kunngjgring om avhjelpende tiltak i fusjonssaker. Kunngjgringen anerkjenner
proporsjonalitetsprinsippet i form av et par pragmatiske henvisninger®*, men inneholder
ingen generell og systematisk drgftelse av prinsippet. Kunngjeringen fokuserer i stor
grad pé tiltakenes egnethet til fullstendig & avbate p& konkurransebegrensningene*®,

47
l.

samt effektiv implementering og kontroll."” Denne tilnermingen synes a vere i

overensstemmelse med Kommisjonens praksis.*®

EU-domstolene har ved flere anledninger vist til at proporsjonalitetsprinsippet gjer seg
gjeldende i fusjonssaker.*® Proporsjonalitetsprinsippet innebarer at Kommisjonens
vedtak ma inneholde tiltak som er egnede, ngdvendige, og som vil medfare starre
fordeler enn ulemper.> | det videre undersgkes hvilke krav EU-domstolene har stilt til

proporsjonalitet i forbindelse med tillatelse til & fusjonere pa vilkar.

4.2.1 Egnethet

Med “egnethet” siktes det til hvorvidt tiltakene er passende eller adekvate til & avbete
pa en konkurransebegrensning. | den engelske versjonen av Kommisjonens
kunngjgring om avhjelpende tiltak synes uttrykket “capable” & vaere brukt synonymt

med “suitable”.>* I den danske versjonen er “’suitable” oversatt til “egnet”.

** Avsnitt 35, 85.

& Avsnitt 9.

7 Avsnitt 13.

*8 | de seneste vedtakene om godkjenning pa vilkar i henhold til artikkel 6 annet ledd har Kommisjonen
ikke dreftet hvorvidt tiltakene er uproporsjonalt tyngende for fusjonspartene. P& den annen side har
Kommisjonen uttrykkelig slatt fast at tiltakene avbgter pa hele konkurranseproblemet, se for eksempel
M.5675 Syngenta/Monsanto’s Sunflower Seed Business avsnitt 462: ”The improved remedy package
fully addresses the competition concerns identified”. Se ogsa M.5540 Lufthansa/Australian Airlines
avsnitt 405, M.5335 Lufthansa/SN Airholding avsnitt 476, 481, M.5153 Arsenal/DSP avsnitt 345, 349.
%9 Se C-202/06 P Cementbouw avsnitt 52, T-177/04 easyJet avsnitt 133 og T-114/02 BaByliss avsnitt 173.
%0 Se T-177/04 easyJet avsnitt 133 med videre henvisninger.

5! Se avsnitt 15 og 16.
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Kommisjonen kan kun akseptere tiltak som er egnet til & gjere fusjonen forenlig med
fellesmarkedet; det vil si som avhgter pa SIECen som ville falge av fusjonen i dens
opprinnelige form.>? Dette folger av fusjonsforordningen®®, og har kommet til uttrykk i
rettspraksis®* og i Kommisjonens kunngjgring om avhjelpende tiltak™. For & vare egnet
ma tiltakene veere tilstrekkelige til at konkurransebegrensningene fjernes fullstendig®,
kunne implementeres effektivt®” og vaere mulige & kontrollere®®. Det enkelte tiltak kan
imidlertid veere egnet selv om det ikke isolert sett avbhater pa hele

konkurransebegrensningen.*

Standarden for hva som utgjer egnede tiltak kan vaere noe ulik for henholdsvis fase I-
og fase Il-vedtak. Tiltak i fase | mgter et hayt krav til sannsynlighet for at den
modifiserte fusjonen er forenlig med fellesmarkedet, og ma veere tilstrekkelige til at det
ikke etterlates tvil om hvorvidt fusjonen vil medfare en SIEC.%° Dette innebaerer at
tiltak kan matte veere mer omfattende for a anses som egnede i fase | enn i fase Il, og
har kommet til uttrykk i praksis ved at tiltak i fase I klart ma utelukke Kommisjonens

konkurransebekymringer.®

Egnethetskriteriet har blitt paberopt overfor domstolene bade av fusjonsparter som
hevder at Kommisjonen feilaktig har funnet at tiltak er utilstrekkelige®, og av

tredjeparter som hevder at Kommisjonen har akseptert tiltak som ikke er tilstrekkelig

52 Fusjonsforordningen artikkel 2 annet ledd.

53 Bade fortalens punkt 30 og artiklene 6 og 8 begges annet ledd annet underavsnitt presiserer at tiltak
utformes with a view to rendering the concentration compatible with the common market”.

> Se for eksempel T-342/07 Ryanair avsnitt 452.

> Avsnitt 9.

% Se Fusjonsforordningens fortale punkt 30, C-202/06 P Cementbouw avsnitt 54. Kravet til fullstendig
avbgting har ogsa blitt understreket av Kommisjonen i praksis, se for eksempel pressemeldingen til
M.5927BASF/Cognis, der det uttales at the commitments would resolve all identified competition
concerns”.

5 T-210/01 General Electric avsnitt 555, Kommisjonens kunngjgring avsnitt 9, 13.

%8 T-87/05 EDP avsnitt 105, Kommisjonens kunngjgring avsnitt 13.

%9 Se T-158/00 ARD avsnitt 245, der Retten uttaler at det relevante vurderingstemaet er hvorvidt “the
proposed commitments as a whole enabled the competition problems identified to be resolved, and not
whether a specific commitment, taken in isolation, was held to be insufficient in another notified
concentration”. Se 0ogsd T-87/05 EDP avsnitt 80, der Retten uttaler at Kommisjonen vurderer hvorvidt
tiltaket utgjer ” a suitable means of resolving the identified concern, in whole or in part”.

% Kommisjonens kunngjgring om avhjelpende tiltak avsnitt 18.

®1 7-119/02 Royal Philips Electronics avsnitt 79, kunngjaringen om avhjelpende tiltak avsnitt 81.

®2 T-87/05EDP, C-202/06 P Cementbouw.
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omfattende.®® Kommisjonens skjennsmargin med hensyn til skonomiske vurderinger i
EU-retten vil imidlertid kunne innebzre at domstolene er tilbakeholdne med &

overprove tiltakenes egnethet.®

4.2.2 Ngdvendighet®

Kommisjonen kan ikke ga lenger enn hva som er ngdvendig for & serge for at en fusjon
ikke vil medfare konkurransebegrensninger, men ma fatte det minst inngripende
vedtaket blant flere egnede alternativer. Kommisjonen kan ikke forby en fusjon dersom
partene tilbyr tiltak som er egnede til & fjerne konkurransebegrensningene®, og der det
foreligger flere alternative egnede tiltak (eller sett av tiltak), ma Kommisjonen

akseptere det minst byrdefulle.®’

4.2.3 Avveining mellom fordeler og ulemper®®

Proporsjonalitet i snever forstand innebzrer at vekten av malet med vedtaket ma veies
mot hvor inngripende eller tyngende vedtaket er for fusjonspartene. Avveiningen

mellom mal og midler har blitt nevnt i flere fusjonssaker.®®

%3 T-158/00 ARD.

% Se sarlig Generaladvokatens forslag til avgjarelse i C-202/06 P Cementbouw, der hun i avsnitt 67
uttaler at Kommisjonens gkonomiske skjennsmargin “must also extend to the question whether the
commitments offered to the Commission are apt to resolve a competition problem identified by it”. Ogsa
Domstolen, som avgjar saken i samsvar med Generaladvokatens forslag, papeker Kommisjonens
skjgnnsmargin i fusjonssaker, jf. avsnitt 53. Se ogsa T-119/02 Royal Philips Electronics avsnitt 78 og T-
158/00 ARD avsnitt 328.

% Uttrykket “nodvendig” brukes noen steder ved siden av uttrykket “proporsjonalt”, se for eksempel
forordning 1/2003 artikkel 7 og T-342/07 Ryanair avsnitt 516. En slik sammenstilling kan indikere at
”proporsjonalt” kun viser til den snevre avveiningen mellom foredeler og ulemper. Det er imidlertid pa
den rene at ngdvendighetskriteriet inngar i det alminnelige proporsjonalitetsprinsippet, og den praktiske
folgen er i alle tilfelle at begge aspekter ma vere oppfylt.

% Dette folger ogsé av ordlyden i artiklene 6 og 8 begges annet ledd, som sier at Kommisjonen “shall”
tillate fusjonen pa vilkar dersom den modifiserte fusjonen henholdsvis ikke reiser alvorlige tvil eller
sannsynligvis ikke vil innebare en SIEC. Retten har uttrykkelig fastslatt at artikkel 8 annet ledd
sammenholdt med artikkel 2 fgrste og annet ledd i et slikt tilfelle gir fusjonspartene rett til godkjenning
av fusjonen, jf. T-212/03 MyTravel avsnitt 48, 50.

®7 7-210/01General Electric avsnitt 726, T-177/04 easyJet avsnitt 133, T-114/02 BaByliss avsnitt 173.

% Dette omtales tidvis som forholdsmessighet i streng eller snever forstand, se Evensen (2009) side 596.
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Kommisjonens og domstolenes adgang til & avveie fordeler og ulemper er imidlertid
begrenset av fusjonsforordningen. For det farste innebarer vesentlighetskravet i SIEC-
vurderingen at fusjoner med negative virkninger av et mindre omfang ikke er uforenlige
med fellesmarkedet, og dermed ikke gjenstand for inngripen. Videre inneberer “shall”-
formuleringen at Kommisjonen har en plikt til & forby en fusjon som vil medfare en
SIEC. Dette begrenser Kommisjonen fra allikevel a akseptere en fusjon eller ikke gjare
vilkar bindende ut ifra en betraktning om at dette vil veere for tyngende for partene. EU-
lovgiver’® har med dette avgjort at ulempene for fusjonspartene ved et forbud eller ved
a matte foreta modifikasjoner ikke veier tyngre enn samfunnsinteressene i a unnga en
SIEC.

Det falger videre av kravet om at konkurransebegrensningene ma avbgtes fullstendig at
en avveining av fordeler og ulemper heller ikke kan innebzre at Kommisjonen kan
ngye seg med a akseptere tiltak som kun avbgter en del av konkurransebegrensningene
under henvisning til at ytterligere avbgtning vil vaere mer tyngende for partene enn

nyttig for samfunnet.

Pa den annen side markerer ikke fullstendig avbgting ngdvendigvis yttergrensen for
hvor tyngende tiltakene kan veere overfor fusjonspartene. Ogsa tiltak som gar lenger enn
gjenopprettelse av konkurransesituasjonen for fusjonen medfarer ikke ngdvendigvis
starre ulemper for partene enn fordelene for samfunnet ved a fjerne SIECen. | T-282/02
Cementbouw konkluderer Retten med at “it is true that that commitment goes further
than restoring the situation preceding the concentration”. Retten viser imidlertid til at
fusjonspartene “are not required to confine themselves to proposing commitments
aimed strictly at restoring the competitive situation existing before the concentration”,
og at Kommisjonen “is authorised to accept all commitments by the parties which allow
it to adopt a decision declaring the concentration compatible with the common

market”.”

%9 7-210/01 General Electric avsnitt 726, T-177/04 easyJet avsnitt 133, Generaladvokatens forslag til
avgjerelse i C-202/06 P Cementbouw avsnitt 65.

" Fusjonsforordningen er fastsatt av R&det.

* Avsnitt 308.
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Generaladvokaten fremhever i sitt forslag til avgjarelse i ankesaken at vilkarene i
fusjonssaker er basert pa frivillige forslag fra partene, og at dette innebeerer “strong
grounds to suppose that the undertakings themselves consider their commitments to be
appropriate, necessary and reasonable”. Generaladvokaten uttaler at tiltakenes
uforenlighet med proporsjonalitetsprinsippet dermed fordrer “extraordinary
circumstances”.’?> Domstolen behandlet ikke problemstillingen uttrykkelig, men

opprettholdt Rettens avgjerelse i samsvar med Generaladvokatens forslag.

Av interesse med hensyn til proporsjonalitetsprinsippets betydning for tiltak i
fusjonssaker er ogsa Domstolens storkammeravgjarelse i C-441/07 P Alrosa.
Problemstillingen i saken gjaldt direkte avhjelpende tiltak i forbindelse med
atferdsreglene.” Imidlertid er det flere likhetstrekk mellom slike tiltak og fusjonstiltak.
Begge typer vedtak beror pa en fremtidsrettet analyse, og tiltakene er basert pa
frivillighet fra foretakene og forutsetter foretakenes deltakelse i saksbehandlingen. Og i
samsvar med generaladvokatens forslag i C-202/06 P Cementbouw forutsetter
Domstolen i Alrosa at de tilbudte avhjelpende tiltakene “appear to [the undertakings] to
be the most appropriate and capable of addressing the Commission’s concerns”.”

Generaladvokaten i Alrosa fremhever ogsa likheten til fusjonskontrollen i sitt forslag til

avgjorelse.”

| Alrosa uttaler Domstolen at proporsjonalitetsprinsippet har en ulik rekkevidde i
forhold til henholdsvis ensidige palegg etter forordning 1/2003 artikkel 7 og
tilsagnsvedtak etter artikkel 9,”® og konkluderer med at proporsjonalitetsprinsippet i
henhold til artikkel 9 er ”confined to verifying that the commitments in question address
the concerns it expressed to the undertakings concerned and that they have not offered

less onerous commitments that also address those concerns adequately”.”” Domstolen

"2 Avsnitt 69.

7 Det rettslige grunnlaget for det omstridte Kommisjonsvedtaket var forordning 1/2003 artikkel 9.

™ Avsnitt 35.

"> | farste avsnitt uttaler Generaladvokaten at Domstolens avgjarelse i Alrosa ogsa vil kunne veere av
betydning for fusjonskontrollen, og i avsnitt 71 presiserer hun at there is no fundamental difference as
regards the assessment of commitments offered by undertakings between proceedings under Article 9 of
Regulation No 1/2003 and merger control proceedings”.

7® Avsnitt 38.

7 Avsnitt 41.
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avviser dermed at Kommisjonen ma foreta en avveining av fordeler og ulemper med

tanke pa en eventuell begrensning av tiltakenes omfang.

Dette synes a vaere i overensstemmelse med proporsjonalitetsprinsippet slik det
anvendes i rettspraksis knyttet til fusjonssaker. Videre bidrar Alrosa-avgjerelsen pa
grunn av den nzre sammenhengen med fusjonskontrollen til ytterligere & underbygge
de ovenfor trukne slutningene fra fusjonspraksis. Den siterte begrensningen av
proporsjonalitetsprinsippet som falger av Alrosa synes etter dette a vere en treffende

presisering ogsa av proporsjonalitetsprinsippet i fusjonssaker om tillatelse pa vilkar.

4.2.4 Oppsummering

Domstolene og Kommisjonen krever at tiltak i fase | klart og fullstendig ma fjerne
konkurransebegrensningene. Kommisjonen ma velge det minst byrdefulle tiltaket blant
flere alternativer, safremt dette er like egnet som alternativene. En avveining av fordeler
og ulemper synes lite anvendt i praksis, og er heller ikke til hinder for tiltak som gar ut
over gjenopprettelse av konkurransesituasjonen fgr fusjonen. Kommisjonens plikter i
henhold til proporsjonalitetsprinsippet er etter dette begrenset til & forsikre at tiltakene
er egnet og at det ikke foreligger like effektive og mindre byrdefulle alternative forslag
fra partene.

Det hgye kravet til sikkerhet for at en modifisert fusjon ikke vil medfgre en SIEC i fase
I kan fordre at fusjonspartene ma fremlegge mer omfattende tiltak enn hva som hadde
vist seg a vare ngdvendig etter en mer omfattende utredning. EU-fusjonskontrollens
begrensede proporsjonalitetsprinsipp tillater Kommisjonen a legge partenes forslag til
grunn uten a risikere at EU-domstolene senere finner at tiltakene gar for langt.
Proporsjonalitetsprinsippet er dermed godt tilpasset en rask avklaring i form av tillatelse

pa vilkar.
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4.3 Forholdsmessighetsprinsippet i norsk fusjonskontroll

Konkurranseloven inneholder ingen generell henvisning til et krav om
forholdsmessighet. I norsk rettspraksis foreligger det ingen tilsvarende presisering av
forholdsmessighetsprinsippet som i EU-retten, og i teorien er det noe delte meninger om

prinsippets generelle eksistens’® og innhold™.

Imidlertid uttaler departementet i konkurranselovens forarbeider at ”’[d]en alminnelige
vilkarslaren i forvaltningsretten setter grenser for hva slags betingelser tilsynet kan
stille for 4 godkjenne et erverv”.® Vilkérslaeren omfatter et krav om
forholdsmessighet.?* Ogsa lovutvalget presiserer at adgangen til & stille vilkér er
begrenset av forholdsmessighetsprinsippet.®

Forholdsmessighetsprinsippet har ogsa kommet til uttrykk i lovens § 16. | henhold til

forste ledd mé en konkurransebegrensning vere “vesentlig” for at tilsynets kompetanse

8| Rt.2008.560 uttalte Hoyesterett at det innklagede vedtaket “ikke kan proves av domstolene i storre
utstrekning enn det som falger av den alminnelige myndighetsmisbrukslare. Etter denne gjelder det ikke
noen generell forholdsmessighetsbegrensning”. Ola Nisja og Christian Reusch mener at [e]tter vart
skjonn er det ikke dekning i rettskildene for [...] & operere med et generelt krav til forholdsmessighet i
forvaltningens vedtak”, og synes a ta Rt.2008.560 til inntekt for dette, se Nisja (2009). Ogsé Johan
Greger Aulstad synes & mene at Rt.2008.560 tilsier at det ikke gjelder et generelt
forholdsmessighetsprinsipp nar han skriver at ”[k]Jravet om forholdsmessighet [...] fir anvendelse pa
begrensede omrader, for eksempel der forvaltningen stiller tyngende vilkar pa ulovfestet grunnlag eller
hvor loven gir anvisning pa en forholdmessighetsbegrensning”, se Aulstad (2008).

P& den annen skriver Bernt/Rasmussen at det er "nerliggende & legge til grunn at det eksisterer
et generelt krav om at forvaltningsvedtak ikke skal vare uforholdsmessig”, se Bernt (2010) side 100. En
nyere avgjoarelse fra Hoyesterett kan tilsi det samme, jf. Rt.2011.111, der Hgyesterett i avsnitt 58 uttaler
at ’[d]et er imidlertid mer naerliggende & se formuleringen [...] som en henvisning til det ordinzre
forholdsmessighetsprinsippet”.

Hvorvidt det eksisterer et generelt forvaltningsrettslig forholdsmessighetsprinsipp fremstar etter
dette som uavkilart.

" Hans Petter Gravers fremstilling av forholdsmessighetsprinsippets innhold synes & veere i
overensstemmelse med proporsjonalitetsprinsippet i EU, se Graver (2007) side 128-129. Johan Greger
Aulstads forslag til et lovfestet forholdsmessighetsprinsipp omfatter bade et krav om ngdvendighet og
avveining mellom fordeler og ulemper, se Aulstad (2007) punkt 5.2. Bade Bernt/Rasmussen og Eivind
Smith synes fortrinnsvis & vektlegge avveiningen mellom fordeler og ulemper i sine fremstillinger av
forholdsmessighetsprinsippet, se Bernt (2010) side 99 og Eckhoff (2010) sidene 424, 425 og 434 gverste
avsnitt.

8 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 83.

81 Eckhoff (2010) side 436. I forbindelse med § 12 viser for ovrig departementet til ”[d]e alminnelige
reglene om forholdsmessighet” som "vil legge begrensninger pa hvilke tiltak som tilsynet kan palegge
foretaket”, jf. Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 70 farste spalte.

82 NOU 2003:12 punkt 5.4.9.
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og plikt til & gripe inn skal gjere seg gjeldende.®®* Og av tredje ledd bokstav ¢ fremgér
det at et inngrepsvedtak kan omfatte “vilkar som er ngdvendige for & motvirke

begrensning av konkurransen”.

Konkurransetilsynet og departementet har lagt et krav om forholdsmessighet til grunn i
sin praksis.?* Uavhengig av forholdsmessighetsprinsippets stilling i den alminnelige
forvaltningsretten gjer det seg altsa gjeldende i fusjonskontrollen. I det fglgende
undersgkes innholdet av forholdsmessighetsprinsippet i norsk fusjonskontroll, med
seerlig vekt pa prinsippets betydning for vedtak om tillatelse pa vilkar. Idet Hans Petter
Graver er den som har gatt lengst i a presisere et forholdsmessighetsprinsipp i norsk
rett®®, og denne fremstillingen langt pa vei korresponderer med
proporsjonalitetsprinsippet i EU-retten, tar jeg utgangspunkt i denne. Det innebaerer en
undersgkelse av hvordan kravene om egnethet, ngdvendighet og avveining av fordeler
og ulemper har kommet til uttrykk i lov og forarbeider og anvendes i fusjonssaker av
Konkurransetilsynet og departementet. Imidlertid sondres det ikke klart mellom de tre

aspektene i norsk rett.

4.3.1 Egnethet

Egnethetskriteriet innebaerer at Konkurransetilsynets vedtak ma oppfylle formalet med a
gripe inn mot en fusjon i henhold til § 16. Inngrep mot foretakssammenslutninger er et
preventivt middel for & unnga markedsstrukturer som kan medfare fremtidig
konkurranseskadelig atferd,® ved & forhindre at det oppstar en vesentlig
konkurransebegrensning i strid med lovens formal. Vilkarene for en tillatelse ma
dermed sgrge for at fusjonen i modifisert form ikke lenger vil fare til slik vesentlig

konkurransebegrensning.

8 | forarbeidene er viderefgringen av vesentlighetskriteriet begrunnet i en avveining mellom
fusjonspartenes og samfunnets interesser, jf. Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 81 andre spalte, der det uttales
at ”’[n]ar det dreier seg om et ekspropriasjonslignende inngrep, ber nadvendigheten av dette veies opp
mot den samfunnsmessige mulige gevinsten ved et inngrep”.

8 Departementets klagevedtak i Trondertaxi/Ser-Trgndelag Taxi og i Prior/Norgarden utgjgr unntak der
det ikke foretas selvstendig drgftelse av forholdsmessighet.

83e Aulstad (2008).

8 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 74 andre spalte.
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Konkurranseloven sier ikke uttrykkelig at vilkar for en tillatelse til & fusjonere ma
medfere at konkurransebegrensningene fjernes fullstendig. Formuleringen motvirke
begrensning av konkurransen” i § 16 tredje ledd bokstav ¢ kan forstas til & omfatte
enhver begrensning av konkurransen. Pa den annen side krever inngrepsvilkaret i farste
ledd at konkurransebegrensningen er vesentlig, mens mindre konkurranseskadelige
fusjoner tillates ubetinget. En sammenstilling med farste ledd kan tale for a tolke tredje
ledd slik at tiltakene kan aksepteres selv om de etterlater visse mindre

konkurransebegrensninger, safremt de ikke lenger er vesentlige.

Heller ikke forarbeidene gir uttrykk for at vilkarene ma fjerne
konkurransebegrensningene fullstendig. Departementet synes snarere a apne for det
motsatte nér det legger opp til en ’helhetsvurdering” av hvilke tiltak som “best
avhjelper de konkurransemessige problemer, lar seg kontrollere av tilsynet og samtidig
er minst mulig byrdefulle for partene”.®” En slik samlet vurdering indikerer at
fullstendig avbating ikke ngdvendigvis vil sla igjennom pa bekostning av ytterligere
ulemper for partene. Forarbeidene antyder dermed at vilkar for en tillatelse kan vaere

egnede selv om de etterlater visse konkurransebegrensninger.

Konkurransetilsynet fremholder konsekvent at ”’[r]ealiseringen av konkurranselovens
formal vil vere av avgjerende betydning for utformingen av inngrepsvedtaket”.88
Lovens formal er & fremme konkurranse for & sikre effektiv ressursbruk®®, noe som
fordrer en starst mulig fjerning av konkurransebegrensninger. Dette gir imidlertid en
lite presis angivelse av hvor langt et konkret inngrepsvedtak ma ga i & avbgte pa

vedkommende SLC.

Konkurransetilsynet uttaler ofte at vedtaket ikke ma ga lenger enn til & ”avhjelpe de
negative konkurransevirkningene”.*® Formuleringen kan forstas slik at samtlige

virkninger ma avhjelpes. Imidlertid har tilsynet ikke etterlevd en slik tolkning i sin

8 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 85 farste spalte.

8 Formuleringen er benyttet i samtlige av tilsynets vedtak fra og med VV2005-12 Prior/Norgérden.

8 Konkurranseloven § 1 farste ledd. Etter departementets vedtak i Prior/Norgarden er henvisningen til
forbrukerinteresser i annet ledd av mindre praktisk betydning i fusjonssaker.

%0\/2008-22 Opplysningen/Aspiro, V2008-12 Eurofins/Lantménnen Analycen, V2008-10 Rema
1000/Lidl, V2007-17 BBS/Teller, V2007-13 Media Norge, V2007-10 Findus/Gro Industrier.
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praksis. Tilsynet har ved flere anledninger tillatt fusjoner pa vilkér som motvirker ”de

»9 noe som forutsetter at visse

vesentligste konkurransemessige problemene
konkurransebegrensninger allikevel etterlates. Tilsynet har ogsa uttalt at tiltak som
medferer at markedssituasjonen forblir tilnaermet lik” slik den var for fusjonen kan
veere egnede.®” 1 V2005/6 Telenor/Tiscali tillot tilsynet en fusjon pa vilkér som kun var
rettet mot det ene av to markeder der tilsynet hadde identifisert vesentlige
konkurransebegrensninger.*® Dette innebzrer at tilsynet tillot fusjonen til tross for at
vedtaket etterlot konkurransebegrensninger i det andre markedet.**
Konkurransetilsynets praksis apner dermed for at tiltak kan veere egnede selv om de

ikke fjerner konkurransebegrensningene fullstendig.

Klagevedtaket i Ticketmaster/Ticnet trekker i motsatt retning. Departementet forutsetter
her at vilkérene mé bringe "konkurransesituasjonen dit den var for ervervet”.*

Uttalelsene indikerer at konkurransebegrensningene ma avbgtes fullstendig.

Departementets standpunkt i Ticketmaster/Ticnet modifiseres imidlertid av dets senere
avgjerelse i Falck/Viking. Departementet tillot Falck & beholde Vikings virksomhet i
Sverige idet det ikke var av "tilstrekkelig betydning” for Vikings konkurranseevne pa
det norske markedet ogsa a ha virksomhet i Sverige. Uttalelsen forutsetter at det
allikevel var av noen betydning for Vikings konkurranseevne. Dette inneberer at

departementet aksepterte at vedtaket etterlot en viss konkurransebegrensning.

Videre uttaler departementet, etter a ha funnet at Vikings medlemsmasse og

bilimportgrmobilitetsavtaler utvilsomt var av betydning for Vikings konkurranseevne

%1\/2007-10 Findus/Gro Industrier punkt 7.3, V2007-17 BBS/Teller punkt 8.2, V2007-27 Nortura/Ha
Rugeri punkt 7.3. Se ogsa V-2008 Eurofins/Lantmannen Analycen punkt 7.3, der tiltak som etterlot ”kun
[...] en minimal konsentrasjonsekning” ble ansett tilstrekkelige.

®2\/2011-5 Norli/Libris avsnitt 281.

% Se punkt 4.2.3 og 6.

% Etter min mening kan det stilles sparsmal ved om tilsynet hadde anledning til dette i lys av “skal”-
formuleringen i § 16 farste ledd. Manglende inngripen i det ene markedet er ogsa vanskelig a forene med
tilsynets og departementets avgjarelser i Prior/Norgarden, jf. departementets vedtak punkt 6.8, der det
sier seg enig i tilsynets pdpekning av at ”siden de konkurransebegrensende virkningene av ervervet
oppstar i flere markeder, er det nedvendig at tiltakene er tilstrekkelige i alle disse markedene”. 1 V2005-6
Telenor/Tiscali la tilsynet stor vekt pa effektivitetsgevinster; forklaringen ligger muligens i at tilsynet
mente at effektivitetsgevinstene veide opp for de resterende konkurransebegrensningene etter avhjelpende
tiltak i det ene markedet.

% Punkt 4.5.
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pa det norske markedet, at Falck ikke hadde pavist "noen vesentlige ulemper” ved a
matte selge disse. Den uttrykkelige papekningen kan tyde pa at Falck i motsatt fall ville
kunne fa beholde ogsa disse delene, til tross for at det ville medfare en viss

konkurransebegrensning.

Egnethetskriteriet krever etter dette ikke ngdvendigvis at konkurranseproblemene som
falger av en fusjon fjernes fullstendig, men tillater at vilkarene kan etterlate en viss

begrensning safremt det vesentligste avbgates.

4.3.2 Ngdvendighet

Konkurranseloven oppstiller et krav om at vilkar ma vaere "nedvendige” i § 16 tredje
ledd bokstav c. Konkurransetilsynet understreker som regel at vedtak ikke ma ga lenger

enn ngdvendig for & avhjelpe konkurransebegrensningene.®

Ngdvendighetskriteriet innebeerer at Konkurransetilsynet ma velge det minst byrdefulle
blant flere alternative egnede vedtak om inngrep. Fusjonen kan ikke forbys dersom det
finnes egnede avhjelpende tiltak.” I den forbindelse har tilsynet ikke bare vurdert

partenes forslag, men ogsa selv undersgkt hvorvidt det finnes egnede tiltak.”® Og

% Ngdvendighet er nevnt under forholdsmessighetsvurderingen i samtlige av tilsynets vedtak under 2004-
loven foruten V2004-32 Ahlsell - Bergens Ragrhandel/Stavanger Rgrhandel.

%71 V2004-33 Ticketmaster/Ticnet punkt 8 uttaler Konkurransetilsynet at det under
forholdsmessighetsvurderingen ma tas stilling til om konkurransebegrensningen kan motvirkes “ved et
mindre inngripende tiltak enn & forby foretakssammenslutningen. Et mindre inngripende tiltak vil veere &
godkjenne foretakssammenslutningen pa visse vilkar”. I klagevedtaket i Falck/Viking punkt 5.9 uttaler
departementet at ’dersom det finnes tiltak som kan avhjelpe de konkurransemessige problemene [...] skal
foretakssammenslutningen tillates”.

% 1 V2006-490 Falck/Viking punkt 7.2 uttaler Konkurransetilsynet at de foreslatte tiltakene var
utilstrekkelige, og at tilsynet selv undersokte “mer vidtrekkende tiltak”. Av V2006-223 Gilde/Prior punkt
7.2 fremgér det at partene ikke hadde fremmet forslag om avhjelpende tiltak, og at tilsynet "likevel [har]
vurdert om det er mulig & avhjelpe virkningene av fusjonen med andre mindre inngripende tiltak enn et
forbud”. Se ogsa departementets avgjerelse i Opplysningen/Aspiro punkt 7.6 og Prior/Norgarden punkt
6.8.
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dersom et mindre byrdefullt (sett av) tiltak er egnet til & avhjelpe

konkurranseproblemene, kan partene ikke pélegges vilkar som er mer byrdefulle.”

Som det fremgar av forrige punkt er det imidlertid ikke klare grenser for hva som
kreves for at tiltak oppfyller terskelen for & anses som egnet. Dette pavirker i sin tur
vurderingen av hvilke tiltak som fremstar som akseptable alternativer og dermed som

nedvendige.*®

4.3.3 Avveining mellom fordeler og ulemper

Det tredje aspektet av forholdsmessighetsprinsippet legger opp til en vurdering av
hvorvidt fordelene for samfunnet ved inngrepet veier tyngre enn ulempene for
fusjonspartene. Bernt/Rasmussen beskriver ”avveiningen av de motstdende hensynene
som gjor seg gjeldende i den konkrete saken” som ”[k]jernen i forvaltningsskjennet”.*%*
| konkurranseloven har imidlertid lovgiver gjort et betydelig innhugg i
Konkurransetilsynets skjgnnsadgang under avveiningen. Paragraf 16 farste ledd
foreskriver at tilsynet ”skal” gripe inn dersom det foreligger en SLC i strid med loven.
Tilsynets skjgnnskompetanse er begrenset til & avgjare hvilket innhold et
inngrepsvedtak skal ha, innenfor rammene av tredje ledd. Det fglger av dette at selv der
et forbud er det eneste egnede alternativet kan Konkurransetilsynet ikke la vere a gripe

inn ut fra en betraktning om at ulempene overstiger fordelene.'®

%1 V2004-32 Ahlsell - Bergens Rgrhandel/Stavanger Rgrhandel pélegger tilsynet vilkér, og presiserer
uttrykkelig i punkt 4.4 at det “kan ikke se at mindre inngripende tiltak kan redusere de negative effektene
av foretakssammenslutningen”.
100 | klagevedtaket i Ticketmaster/Ticnet punkt 4.5 uttaler departementet at konkurransesituasjonen mé
bringes dit den var far ervervet og at ”[e]n avveining mellom ulike tiltak forutsetter at det samme oppnas
med disse”. Denne uttalelsen fremstér imidlertid som mer kategorisk enn hva departementets vedtak i
Falck/Viking og Konkurransetilsynets vedtak i V2007-10 Findus/Gro Industrier og V2007-17
BBS/Teller, som alle er avsagt senere, tilsier at det er grunnlag for & opprettholde.
101 Bernt (2010) side 99.
192 proplemstillingen ble nevnt i klagevedtaket i Gilde/Prior, der partene i punkt 4.9 anforte at ”[s]elv om
tilsynet ikke har funnet andre mindre inngripende tiltak, mener klager at det er uforholdsmessig a forby
hele fusjonen”. Departementet fant imidlertid at fusjonen ikke ville innebaere en SLC og opphevet
tilsynets vedtak om forbud pé det grunnlaget, uten & ta stilling til forbudets forholdsmessighet.

Den britiske Competition Commission apner for at “[i]n cases where all feasible remedies are
likely to incur disproportionate loss of relevant customer benefits or costs that far exceed the scale of the
SLC, the CC may conclude that no remedial action should be taken. In practice, such instances are
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Imidlertid vil avveiningen mellom fordeler og ulemper kunne vare av betydning for
hvor omfattende en inngripen i form av tillatelse pa vilkar kan vere. Dersom tilsynet
med et mer begrenset (sett) vilkar kan avbgte pa konkurransebegrensningen i en slik
grad at den ikke lenger er vesentlig, kan byrden av ytterligere vilkar tilsi at tilsynet er
avskaret fra & oppna fullstendig fjerning av konkurranseproblemene som fglger av
fusjonen. Dette synes a veere lagt til grunn i departementets avgjerelse om a tillate Falck
a beholde Vikings svenske virksomhet. Departementet uttaler at ”’[d]et er denne ulempe
[for Falck] som ma veies opp mot de[n] negative virkningen pa konkurransen i Norge”,
og konkluderer "under tvil” og etter “en samlet vurdering” med at det ville vaere

uforholdsmessig & palegge Falck & selge.'®®

4.3.4 Oppsummering

Avveiningen mellom fordeler og ulemper er en reell del av
forholdsmessighetsvurderingen i norsk fusjonskontroll. Avveiningen har ner
sammenheng med og kan veere av betydning for fastleggingen av den nedre grensen for
egnethet. Dette fordrer en selvstendig og mer inngaende overprgving fra
Konkurransetilsynets side av hvorvidt omfanget av partenes forslag medferer starre
ulemper enn fordeler. Forholdsmessighetsprinsippet slik dette er anvendt av
Konkurransetilsynet og departementet kan dermed virke begrensende pa tilsynets
adgang til & legge partenes forslag til avhjelpende tiltak til grunn for en tillatelse pa

vilkar uten & foreta en naermere utredning.

expected to be extremely rare”, jf. Merger Remedies: Competition Commission Guidelines fra november
2008 punkt 2.21. The Enterprise Act gir imidlertid en stgrre skjgnnsadgang enn konkurranseloven med
hensyn til hvorvidt inngripen skal finne sted, jf. section 41 annet ledd, der det uttales at ’[t]he
Commission shall take such action [...] as it considers to be reasonable and practicable”.

1% Avsnitt 5.9.2.
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4.4 Sammenligning

En sentral forskjell mellom pa den ene siden Kommisjonens og pa den andre siden
Konkurransetilsynets og departementets kompetanse er at farstnevnte kun kan vedta
tiltak i overensstemmelse med partenes forslag, mens de sistnevnte ensidig kan palegge
vilkar. Dette pavirker innholdet av proporsjonalitets-/forholdsmessighetsprinsippet.
Kommisjonens plikt er begrenset til & sarge for at tiltakene er egnede og at det ikke
foreligger mindre inngripende alternativer blant de fremsatte forslagene.
Konkurransetilsynets og departementets anvendelse av forholdsmessighetsprinsippet
legger opp til en mer inngaende vurdering der det foretas en mer presis avveining
mellom fordeler for samfunnet og ulemper for partene med tanke pa hvor langt et
vedtak kan ga i a fjerne konkurransebegrensningene ut over & avbgte pa det
vesentligste. EU-rettens proporsjonalitetsprinsipp er dermed bedre tilpasset en tidlig

avklaring pa grunnlag av partenes forslag enn det norske forholdsmessighetsprinsippet.

4.5 Kan fusjonspartenes samtykke utvide rammene for hva som anses

forholdsmessig?

Som nevnt viser konkurranselovens forarbeider til at vilkarslaren gjer seg gjeldende i
fusjonssaker.'® Vilkarslaren innebzrer et krav om forholdsmessighet. Samtidig
understrekes partenes ansvar for & fremlegge forslag til avhjelpende tiltak.'® Dette
tilsier at forarbeidene legger opp til at ogsa vilkar som reflekterer partenes forslag er

underlagt en forholdsmessighetsvurdering.

Gode grunner kan tale for at Konkurransetilsynet har et selvstendig ansvar for a pase at
partenes forslag til avhjelpende tiltak ikke gar ut over hva som er forholdsmessig. For
fusjonspartene vil det vaere av svaert stor betydning a unnga et forbud, noe som kan

medfare fremleggelse av mer omfattende tiltak enn pakrevd. Videre kan avhjelpende

104 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 83.
195 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 85.
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tiltak omfatte store verdier og innebare betydelige tap for fusjonspartene. Dette gjar det
viktig 4 unnga ungdvendig strenge vilkar.

At partene tidlig legger frem avhjelpende tiltak med sikte pa en rask avklaring kan
imidlertid tilsi at tilsynets selvstendige ansvar for at forholdsmessighetsprinsippet

overholdes modifiseres noe.

For det farste vil presset pa fusjonspartene for & unnga et forbud ikke fremsta som like
patrengende tidlig i saksbehandlingen. Dersom partenes forslag til avhjelpende tiltak
ikke leder til den hurtige avklaringen de hadde hapet pa, risikerer de i farste omgang
kun en mer tidkrevende utredning, men med mulighet for & sgke a tilpasse tiltakene og
unnga et forbud senere. Dette kan tilsi at de tidlig fremsatte tiltakene representerer
oppriktig frivillighet fra partenes side, noe som taler for a anse dem for a veere
forholdsmessige.'%

Videre uttaler konkurranselovens forarbeider at ”partene selv [...] er mest egnet til &
vurdere de forretningsmessige konsekvensene av alternative avhjelpende tiltak”.%’
Ogsa varigheten av tilsynets saksbehandling kan veere av forretningsmessig betydning.
Partene star narmest til 4 avveie fordelene ved en rask avklaring mot ulempene ved a
tilby mer omfattende tiltak, og dermed risikere et mer byrdefullt sett av vilkar for en
tillatelse enn hva tilsynet hadde hatt adgang til & palegge etter en fullstendig utredning.
Dette taler for at tilsynet burde kunne legge partenes forslag til grunn uten a overprave

forholdsmessigheten ved en narmere utredning.

At forholdsmessighetsprinsippets stilling og innhold i den generelle forvaltningsretten
er uklare inneberer at det i sterre grad er opp til Konkurransetilsynet og departementet
a fastlegge grensene for forholdsmessighet i fusjonssaker. Dette apner ogsa for at
tilsynet og departementet har anledning til i en viss grad a modifisere sin tidligere

anvendelse av prinsippet.

1% Jyan Fridthjof Bernt har gitt uttrykk for at “det viktige ledd i laeren om det « frivillige samtykkes »
grenseutvidende karakter er frivilligheten”, og at dette kan fungere som et “etter omstendighetene vektig
indisium” pa at forvaltningen har handlet innenfor sine fullmakter slik disse fortolkes pa bakgrunn av
formals- og forholdsmessighetsbetraktninger”, se Bernt (1977) side 91-92.

97 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 85.
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4.6 Konklusjon

Konkurransetilsynets og departementets anvendelse av forholdsmessighetsprinsippet
gjer det usikkert hvorvidt tilsynet kan akseptere tiltak som muligens gar ut over a
gjenopprette konkurransesituasjonen far fusjonen. Usikkerheten kan veere til hinder for

at tilsynet fatter en rask vilkarstillatelse uten & foreta en naermere utredning.

5 Tilrettelegging av saksbehandlingen

5.1 Innledning

En rask avklaring basert pa avhjelpende tiltak forutsetter samspill mellom
konkurransemyndighetene og fusjonspartene. Gjensidig utveksling av informasjon og
dialog er ngdvendig for & identifisere bade hvilke og hvor omfattende
konkurranseproblemer som vil falge av fusjonen, og hvilke tiltak som kan avhgte pa
disse.

| det videre vurderes hvordan saksbehandlingen i EU-rettens fase | og i norsk
fusjonskontroll er lagt opp, og i hvilken grad saksbehandlingen i norsk fusjonskontroll

er tilpasset en rask avklaring basert pa avhjelpende tiltak.

5.2 Saksbehandling og utredning i EU-rettens fase |

Det overordnede ansvaret for sakens opplysning ligger hos Kommisjonen.

Kommisjonen har en skjgnnsmargin med hensyn til den fremtidsrettede
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konkurranseanalysen og vurderingen av foreslatte avhjelpende tiltak.*® | rettspraksis
har det veert uttrykt at dette medfarer at forsvarlig utredning er serlig viktig.'*
Utredningsansvaret innebarer at Kommisjonen ma undersegke “carefully and impartially
all the relevant aspects in the individual case”, og innhente “all the facts which are
necessary in order to exercise [its] discretion”.*! Retten har imidlertid understreket at
Kommisjonens utredningsplikt mé “’be interpreted in a way which is compatible with

the need for speed” som karakteriserer fusj onskontrollen.**?

Fase | innebarer en innledende undersgkelse av fusjonen, og er betydelig mindre
omstendelig enn fase I1. Der fusjonspartene foreslar avhjelpende tiltak ma den
innledende undersgkelsen avsluttes innen 35 dager fra melding av fusjonen.**® De korte
tidsfristene vil ngdvendigvis vere av betydning med hensyn til hvor omfattende

utredning Kommisjonen kan og ma foreta for en tillatelse pé vilkar i fase 1.

I praksis vil imidlertid saksbehandlingen far et fase I-vedtak ofte strekke seg ut over de
35 dagene fusjonsforordningen foreskriver. Kommisjonen legger stor vekt pa at det
innledes kontakt med fusjonspartene allerede innen melding inngis™, og i noen tilfeller
ogsé med andre markedsaktarer.*® Forhdndskontakt forekommer i de fleste
fusjonssaker som avsluttes i fase 1."*" Den praktiske viktigheten av forhdndskontakt

reflekteres i Konkurransedirektoratets best practices'*®, der forhandskontakten er

108 ©-202/06 P Cementbouw avsnitt 53, Generaladvokatens forslag til avgjarelse avsnitt 67.

109 7.151/05 NVV avsnitt 164, Generaladvokatens forlag til avgjerelse i C-413/06 P Sony
Bertelsmann/Impala avsnitt 126.

107.151/05 NVV avsnitt 163, T-342/07 Ryanair avsnitt 31.

L T-151/05 NVV avsnitt 165.

12 7.151/05 NVV avsnitt 166.

113 Fysjonsforordningen artikkel 10 farste ledd andre avsnitt.

41 hennes forslag til avgjarelse i C-413/06 P Sony Bertelsmann/Impala avsnitt 211 beskriver
Generaladvokat Kokott utredningen i fase I som ”merely a summary one”. Tidligere Generaldirektar i
Konkurransedirektoratet Philip Lowe har uttalt at “when the Commission takes a clearance decision with
remedies in ’phase I” it does so, inevitably, on the basis of more limited evidence,” se Lowe (2009) side
3.

115 | Konkurransedirektoratets best practices avsnitt 5 beskrives forhdndskontakt som en “important part
of the whole review process”, og i blankett CO punkt 1.1 som “extremely valuable” for & fastlegge hvilke
opplysninger som er ngdvendige.

118 Best practices avsnitt 26.

17| best practices avsnitt 5 presiseres det at forh&ndskontakt som regel anses som nyttig 0gsa i
”seemingly non-problematic cases”.

18 DG Competition Best Practices on the conduct of EC merger control proceedings (2004).
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utferlig behandlet og underlagt forholdsvis detaljerte fgringer.**® Viktigheten av
forhdndskontakt er ogsa fremhevet i gjennomfaringsforordningens™? fortale punkt 11.

Den formelle saksbehandlingen innledes ved partenes melding av fusjonen. Melding
skjer som regel ved innlevering av blankett CO*?!, noe som krever detaljert og

omfattende informasjon fra partene.'??

Forhandskontakten og den omfattende informasjonsplikten i forbindelse med melding
bidrar til & effektivisere saksbehandlingen fra farste stund, noe som er avgjgrende for &
mgte de korte fristene fusjonsforordningen oppstiller. Dette har kommet til uttrykk i
Kommisjonens grennbok fra 2001, der beskrivelsen av “due process” innledes med at
”[i]t should be noted [...] that a well-established practice of pre-notification contacts
and a quite detailed form CO allow the Commission to depart upon a formal procedure
immediately after notification and contribute to the effectiveness of the ensuing

123
process.”

Partenes informasjonsplikt og blankettens omfang er i samsvar med
gjennomfaringsforordningens fortale punkt 5, som understreker partenes ansvar for a gi
fullstendige og korrekte opplysninger om alle relevante fakta og omstendigheter.
Partenes ansvar for & bidra til sakens opplysning omfatter ogsa eventuelle avhjelpende
tiltak. | EU-fusjonskontrollen er det som nevnt opp til partene & identifisere og tilby
avhjelpende tiltak. Et slikt tiloud skal felges av en utfylt blankett RM, som fordrer at
fusjonspartene foretar en detaljert redegjgrelse for tiltakene.*** Tilbudet og blanketten

119 Blant annet uttales det i avsnitt 10 at forhéndskontakten helst bgr opprettes senest to uker innen
melding av fusjonen. I avsnitt 13 uttales at det farste forhandskontaktmgatet normalt vil vaere basert pa
innlevering av utferlig informasjon eller et utkast til blankett CO, og i avsnitt 14 at Kommisjonen bgr gis
slik informasjon senest tre dager for matet. Konkurransedirektoratet gir ogsa uttrykk for at bade jurister
og forretningsrepresentanter bar vere tilgjengelige for samtaler i forhdndskontaktfasen, se avsnitt 9.

120 Forordning 802/2004.

'21Gjennomfaringsforordningen artikkel 3 farste ledd. Bestemmelsen sier ogsa at partene i visse tilfeller
kan anvende en forenklet blankett. Dette gjelder blant annet dersom det er tale om en konglomeratfusjon,
eller der partenes inntekter eller markedsandeler ligger under angitte terskler, se vedlegg Il til
gjennomfgringsforordningen.

122 Gjennom forhdndskontakten kan partene tillates & unnlate & inngi noe av informasjonen blankett CO
foreskriver, se best practices avsnitt 19.

123 Avsnitt 238.

124 Gjennomfaringsforordningen artikkel 20 ledd 1a, tilfart ved forordning 1033/2008.
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ma inneleveres innen 20 dager etter melding dersom fusjonen skal kunne godkjennes pa

vilkar i fase 1.1%

Utarbeidelsen av avhjelpende tiltak er imidlertid i praksis ikke en rent ensidig oppgave
for fusjonspartene. Selv om Konkurransedirektoratet understreker partenes ansvar, gir
det ogsa uttrykk for at det vil gi veiledning med hensyn til tiltakenes ”general
appropriateness” fer de fremlegges.'?® For utarbeidelsen av tiltakene vil det for partene
kunne vare av stor betydning a fa innsikt i hvilke konkurransebegrensninger
Kommisjonen anser som aktuelle. Konkurransedirektoratet har anerkjent dette ved a
legge opp til at det vil veere anledning til & avholde mgate innen femten dager av fase I,
der partene vil bli informert om “the preliminary result of the initial investigation”, og
at dette motet ’provides an opportunity for the notifying parties to prepare the

formulation of a possible remedy proposal” innenfor 20-dagersfristen.*?’

Nar partenes forslag til avhjelpende tiltak er fremlagt gjenstar det kun 15 dager far
Kommisjonen ma fatte et vedtak i fase I, og partene har begrenset adgang til & foreta
endringer i forslaget.'?® Dette innebaerer at partene har et klart insentiv til & sgrge for at

tiltakene er tilstrekkelige i farste omgang.

Kommisjonens undersgkelsesplikt kan medfere at den, i tillegg til informasjon fra
fusjonspartene, om ngdvendig ma foreta markedsundersgkelser og henvende seg til

andre markedsaktarer.'”® Av Kommisjonens kunngjering om avhjelpende tiltak falger

125 Gjennomfaringsforordningen artikkel 19 farste ledd. Oversitting av 20-dagersfristen innebarer at
Kommisjonen ikke er forpliktet til & ta hensyn til foreslatte tiltak for den eventuelt innleder fase 1.
Kommisjonen er imidlertid ikke avskaret fra & undersgke og legge tiltakene til grunn for en fase I-
godkjenning, se T-158/00 ARD avsnitt 386, 390.

126 Best practices avsnitt 41.

127 Best practices avsnitt 33. Ogs4 i avsnitt 30 fremheves det at metene gir anledning til “mutual exchange
of information”.

128 Se Kommisjonens kunngjgring om avhjelpende tiltak avsnitt 83, der det uttales at ”[g]iven that phase I
remedies are designed to provide a clear-cut answer to a readily identifiable competition concern, only
limited modifications can be accepted to the proposed commitments”.

129 7-151/05 NVV avsnitt 165.
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det at fusjonspartene ogsa skal vedlegge en offentlig versjon av forslaget™*

131

, 0g at

Kommisjonen “when considered appropriate” vil foreta en markedstest.

I henhold til fusjonsforordningen artikkel 18 fjerde ledd har tredjeparter som viser
tilstrekkelig interesse rett til & bli hart i lgpet av saksbehandlingen, herunder om
foreslatte avhjelpende tiltak. Retten til & bli hert gjelder i begge faser av
saksbehandlingen.'*? Interesserte tredjeparter ma selv henvende seg til Kommisjonen
for & hevde uttalelsesretten.™*® Retten til & uttale seg er nermere regulert i
gjennomfgringsforordningen artikkel 16, som blant annet sier at interesserte tredjeparter
ma uttale seg innen frister satt av Kommisjonen. Uttalelsesadgangen ma tilpasses etter

134

de korte tidsfristene som gjelder i fusjonskontrollssaker™", og Kommisjonen har adgang

til & oppstille svart snevre frister for uttalelse.'*®

5.3 Saksbehandling og utredning i norsk fusjonskontroll

Inngrep mot fusjoner utgjer enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand™*, og
forvaltningslovens saksbehandlingsregler kommer dermed til anvendelse.**” I henhold

til forvaltningsloven § 17 plikter Konkurransetilsynet & ”pése at saken er sa godt opplyst

130 Avsnitt 79 bokstav d.

131 Avsnitt 80. I Konkurransedirektoratets best practices avsnitt 26 er det presisert at Kommisjonen “may
obtain all necessary information from relevant persons, undertakings, associations of undertakings and
competent authorities of Member States”.

32 1 best practices avsnitt 29 om kontakt med blant andre tredjeparter gis det uttrykk for at "DG
Competition endeavours to give all parties involved in the proceeding ample opportunity [...] to make
their points of view known throughout the procedure”. |1 T-158/00 ARD avviste Retten at manglende
innledning av fase Il var i strid med tredjeparts rett til 3 uttale seg, se avsnitt 359, 366.

133 Gjennomfaringsforordningen artikkel 16 forste ledd forutsetter at tredjeparter “apply in writing to be
heard”. I T-151/05 NVV avviste Retten en tredjepartsklage over ikke a ha blitt hart idet vedkommende
ikke hadde bedt om & bli hgrt i henhold til fusjonsforordningen artikkel 18 fijerde ledd jf.
gjennomfgringsforordningen artikkel 16 fgrste ledd, se dommens avsnitt 213.

1341 T-290/94 Kayserberg avsnitt 117 uttaler Retten at “although the legitimate interest of qualifying
third parties to be heard may require them to be allowed a sufficient period for that purpose, such a
requirement must, nevertheless, be adapted to the need for speed”. Kaysersberg gjaldt et vedtak etter fase
I, og i T-158/00 ARD avsnitt 418 uttaler Retten at behovet for hurtighet gjelder a fortiori” med hensyn
til vedtak etter fase I.

135 | T-290/94 Kayserberg fant Retten at en frist pa to dager til & kommentere endringer i fusjonspartenes
foreslatte tiltak var tilstrekkelig, se avsnitt 117, mens fristen i T-158/00 ARD var under 24 timer, se
avsnitt 418.

136 paragraf 2 farste ledd bokstav b jf. bokstav a.

37 Forvaltningsloven § 3 farste ledd.
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som mulig for vedtak treffes”. Bestemmelsen kan imidlertid ikke tolkes strengt etter
ordlyden. Hvor omfattende kravene til utredning er beror pa en avveining mellom pa
den ene siden hensynet til en mest mulig korrekt avgjerelse, og pa den andre siden
effektivitet, forvaltningens ressurser og partenes behov for en rask avklaring**®. |
fusjonssaker er tilsynet underlagt tidsfrister som begrenser utredningsmulighetene.
Hensynet til partenes behov for en rask avklaring kan tilsi at saksbehandlingstiden ogsa
innenfor rammene av de lovpalagte fristene bar gjeres kortest mulig. | forarbeidene er

det presisert at lovens frister er maksimalfrister.***

Far den formelle saksbehandlingen innledes ved innlevering av melding kan det vaere
aktuelt med forhandskontakt mellom Konkurransetilsynet og fusjonspartene. Tilsynet
har gitt uttrykk for at det ikke er ngdvendig med forhandskontakt i ukompliserte

saker'4°

, men at det ”[i] saker som antas & reise konkurransemessige bekymringer kan
[vaere] hensiktsmessig”.*** Tilsynets tilnarming til forhdndskontakt synes dermed &
vaere noe mer avmalt enn hva Konkurransedirektoratet gir uttrykk for i dets best
practices.'*? Dette inntrykket forsterkes av at det fremgar av kun ett vedtak siden 2007

at tilsynet og fusjonspartene har avholdt forhdndskontaktmate.**:

Alminnelig melding utgjer et pliktig minstekrav ved alle fusjoner som overstiger visse
omsetningsterskler.*** En alminnelig melding fordrer ganske beskjedne krav til
informasjon, og ma eventuelt falges opp av et palegg om fullstendig melding innen 15

dager.*® En fullstendig melding krever mer omfattende informasjon fra

138 Eckhoff (2010) side 286, 287, Bernt (2010) side 250. Se ogsa departementets vedtak i
Opplysningen/Aspiro punkt 7.2, der det uttaler at “utredningsplikten ma sees i sammenheng med
hensynet til effektivitet og hva som er praktisk mulig”.

139 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 101 farste spalte.

140 saksbehandlingsveileder avsnitt 5.

141 sakshehandlingsveileder avsnitt 6.

142 Anders Ryssdal synes & gi uttrykk for et lignende inntrykk under konkurranseloven av 1993, nar han
uttaler at "EU-Kommisjonen har i praksis vist seg villig til & ga lenger i & drafte og komme med
synspunkter pé transaksjoner pa uformell basis, dvs. fer de inngds, enn det norske Konkurransetilsynet”,
se Ryssdal (2003) side 179.

143 1 \v2007-17 BBS/Teller ble det avholdt mgte allerede i desember 2006, mens alminnelig melding ble
inngitt 2. januar 2007, se vedtakets punkt 1.1.

144 Konkurranseloven § 18 farste ledd, forskrift om melding av foretakssammenslutninger § 2. Unntak fra
meldeplikten er imidlertid ikke til hinder for at tilsynet kan palegge fullstendig melding, jf. forskriften § 4
tredje ledd.

%5 Fusjonspartene kan ogsé velge & inngi fullstendig melding i farste omgang, noe som imidlertid ikke
synes serlig utbredt i praksis.
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146

fusjonspartene.™® Meldingen inngar som en del av grunnlaget for tilsynets utredning og

innebarer at ogsa partene har ansvar for sakens opplysning.

Hvor langt Konkurransetilsynet kan ga i a legge partenes informasjon til grunn uten &
foreta en selvstendig etterpraving er imidlertid usikkert.*” A gi uriktige eller
ufullstendige opplysninger kan sanksjoneres ved gebyr eller straff.**® Tilsynet mangler
imidlertid hjemmel til & tilbakekalle eller omgjere en fusjon. Dette tilsier at det bar
utvises varsomhet med a legge informasjon fra partene uprgvd til grunn, serlig der
informasjonen taler til partenes fordel og kan, hvis lagt til grunn, bidra til at tilsynets

vedtak etterlater negative konkurransevirkninger.

Partenes informasjonsplikt spiller ogsa en rolle med hensyn til fordelingen av ansvaret

for & identifisere eventuelle vilkar for en tillatelse.

Konkurranseloven § 16 tredje ledd gir Konkurransetilsynet kompetanse til 4 tillate en
fusjon pa vilkar. Loven oppstiller ikke noe forbehold om at partenes aksept av vilkarene
er ngdvendig, og tilsynet har anledning til ensidig & utarbeide og palegge vilkar.**®
Loven sier ikke hvorvidt Konkurransetilsynet ogsa har plikt til & foreta en selvstendig

undersgkelse av avhjelpende tiltak.

| forarbeidene er partenes ansvar for a fremlegge avhjelpende tiltak fremhevet av bade
lovutvalget og departementet. Lovutvalget uttaler at ’[o]rdningen [med tillatelse pa
vilkar] forutsetter at det er partene som tar stilling til om eventuelle frivillige tiltak skal

146 Blant annet skal det redegjares for markedsstruktur, eventuelle etableringshindringer og
effektivitetsgevinster, jf. forskrift om melding av foretakssammenslutninger § 4 fgrste ledd.

147 Bernt/Rasmussen gir pa side 251 uttrykk for at ”[d]et kan veere usikkert hvor ngye forvaltningen skal
kontrollere de opplysninger som gis av partene”, se Bernt (2010). Graver skriver pa side 467, 468 at
”[f]orvaltningen ma i utgangspunktet kunne stole pa de opplysninger som partene gir”’, men at ”den har
en viss plikt til & korrigere dem dersom det er sannsynlig at partene praver a skjule ting, eller & fare
forvaltningen bak lyset”. Gravers standpunkt ma imidlertid ses i sammenheng med hans papekning om at
“[florvaltningen vil i en senere omgang ha adgang til 4 omgjere et vedtak som bygger pa feil
opplysninger som partene har kommet med”. I fusjonssaker vil denne adgangen vare begrenset, noe som
muligens er egnet til & modifisere Gravers uttalte utgangspunkt, se Graver (2007).

148 Konkurranseloven § 29 farste ledd bokstav d, § 30 farste ledd bokstav d.

1491 \v2004-33 Ticketmaster/Ticnet fant Konkurransetilsynet partenes forslag til avhjelpende tiltak
utilstrekkelige, og péla i stedet et mer omfattende sett av tiltak, se vedtakets punkt 8. Ogsa i V2004-32
Ahlsell - Bergens Rgrhandel/Stavanger Regrhandel utarbeidet tilsynet vilkarene for fusjonstillatelsen, se
tilsynets varsel i saken punkt 4, der det foreslar tiltak i samsvar med det endelige vedtaket og uttaler at det
“imeteser imidlertid partenes eventuelle forslag til avhjelpende tiltak™.
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vurderes i saken”.™° Uttalelsen etterfalger utvalgets henvisninger til EU-praksis, der
partene har ansvaret for avhjelpende tiltak. Dette tilsier at det hadde veert naturlig a
presisere en eventuell forskjell i form av starre selvstendig ansvar for

Konkurransetilsynet til & utarbeide vilkar i norsk rett.

Ogsa departementet understreker “partenes ansvar for selv & fremlegge avhjelpende
tiltak™, og uttaler om Konkurransetilsynets rolle at det “ber pa sin side g inn i en
konstruktiv dialog med partene” med sikte pa & finne gode tiltak.*>* Formuleringen kan
tyde pa at tilsynet ikke er tillagt et selvstendig ansvar for a utrede tiltak. Dette
inntrykket underbygges av departementets bemerkninger til § 20, der det uttaler at ”fra
partenes uttalelse [med forslag til avhjelpende tiltak] er mottatt, har [tilsynet] meget kort
tid til & vurdere om det er aktuelt 3 fatte vedtak om 4 tillate foretakssammenslutningen
pé vilkar”.*2 Formuleringen indikerer at tilsynet ellers ikke plikter & vurdere hvorvidt
det er aktuelt med en tillatelse pa vilkar fer det vedtar & forby en fusjon.

En tillatelse pa vilkar vil vaere den mest fordelaktige formen for inngripen for
fusjonspartene, og det vil veere i partenes interesse at det identifiseres avhjelpende
tiltak. I forvaltningsretten er det lagt til grunn at private parter har et selvstendig ansvar
for & papeke forhold som taler til deres fordel under saksbehandlingen.™* Hayesterett
har gitt uttrykk for at kravene til utredning og veiledning av private parter i forkant av et
vedtak kan vaere mindre omfattende i saker der partene har gode forutsetninger for &

155

ivareta sine egne interesser.™* Partene i fusjonssaker er ressurssterke™ og vil som regel

50 NOU 2003:12 punkt 5.4.9.

131 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 85 farste spalte.

152 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 233.

153 Bernt/Rasmussen skriver at forvaltningen “ma ofte [...] kunne forvente at forhold som taler til partens

fordel, papekes og argumenteres av parten selv”, se Bernt (2010) side 252. Eivind Smith skriver at ”man

[m4] i det minste kunne vente at parten opplyser om slike forhold som [parten] forstar at vil styrke

[dennes] sak”, og at forvaltningen som utgangspunkt ikke kan bebreides for at opplysninger ikke har

kommet frem der parten har blitt oppfordret til & opplyse et forhold, se Eckhoff (2010) side 286.
Lovutvalget uttaler i NOU 2003: 12 punkt 8.3.1 at det gjelder et utgangspunkt om at

forvaltningen kan forvente at parter i alle fall bidrar med opplysninger som taler i partens faver”, og at

”det [gjelder] som generell regel at en part som kunne og burde bidratt til opplysning av en sak ikke kan

angripe et vedtak med den begrunnelse at det er truffet pa grunnlag av sviktende faktiske forutsetninger”.

1% Rt.2001.450 Hydro.

155 Jf. terskelverdiene.
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ha tilgang til juridisk bistand™®, noe som ytterligere underbygger forarbeidenes
fremhevelse av deres ansvar for a fremlegge avhjelpende tiltak. Dette tilsier at
fusjonspartene ikke kan forvente at Konkurransetilsynet pa egen hand sgker a

identifisere tiltak som kan avverge et forbud.

| praksis har imidlertid Konkurransetilsynet og departementet ofte selv sgkt a
identifisere egnede tiltak under henvisning til forholdsmessighetsprinsippet™’. Dette er

imidlertid ikke fulgt helt konsekvent.**®

Det fremstar etter dette som uklart hvorvidt tilsynet har et selvstendig ansvar for &

undersgke eventuelle avhjelpende tiltak.

Konkurransetilsynet spiller i alle tilfelle en rolle i & legge til rette for at partene skal
kunne foresla avhjelpende tiltak. Bade lovutvalget og departementet papeker at
fusjonspartene ofte er narmest til & vurdere hvilke tiltak som er best egnet.™ For
partene vil det imidlertid kunne vare av avgjgrende betydning a kjenne til hvilke

konkurranseproblemer tilsynet har identifisert for de kan foreta en slik vurdering.'®

Konkurransetilsynet plikter a legge frem et begrunnet forslag til inngrepsvedtak innen
70 dager etter at fullstendig melding ble mottatt. Forslaget vil informere partene om de
identifiserte konkurranseproblemene. Tidspunktet kan imidlertid fremsta som sent med

hensyn til partenes interesse i a tilby tiltak for en rask avklaring av fusjonen.

1% Se Rt.2011.111 avsnitt 52, der Hgyesterett under vurderingen av forvaltningens utredningsplikt
papekte at parten hadde veert representert ved advokat.
57 tillegg til Konkurransetilsynets vedtak i VV2004-33 Ticketmaster/Ticnet og V2004/32 Ahlsell —
Bergens Rgrhandel/Stavanger Rgrhandel gar det frem av tilsynets vedtak i V2005-12 Prior/Norgarden
punkt 6.3, V2006-223 Gilde/Prior punkt 7.2, V2006-490 Falck/Viking punkt 7.2, VV2008-22
Opplysningen/Aspiro punkt 7.2 og av departementets vedtak i Falck/Viking punkt 5.9.1, Prior/Norgérden
punkt 6.8 og Opplysningen/Aspiro punkt 7.6 at tilsynet og departementet har forsgkt a finne mulige tiltak.
158 | klagevedtaket i Trgndertaxi/Sar-Trandelag Taxi punkt 6.8 ngyer departementet seg med & vise til at
partene ikke har fremmet forslag til avhjelpende tiltak. 1 VV2011-5 Norli/Libris varslet tilsynet forbud mot
fusjonen og oppfordret partene om & fremsette avhjelpende tiltak, men ga ikke uttrykk for selv & vurdere
vilkar.
139 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 84 farste spalte og side 85 farste spalte.

Departementet knytter partenes ansvar for & foresla avhjelpende tiltak til at ”’de konkurransemessige
problemer er identifisert”, se Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 85 farste spalte.
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I Konkurransetilsynets veileder legges det opp til flere mgter med partene i lgpet av
saksbehandlingen'®, og tilsynet uttaler at det i metene “’s& vidt mulig” vil gi uttrykk for
sitt forelgpige syn pa konkurranseproblemene.'®? Tilsynet gir imidlertid uttrykk for at
slike tilbakemeldinger kan likevel ikke forventes pa meter tidlig 1 saksforlepet”.
Dersom tilsynets oppstilte tidspunkter for mater legges til grunn, innebeerer dette at
partene farst kan forvente a bli informert om konkurranseproblemene i det tredje motet,
det vil si 60 dager etter fullstendig melding.'®® Det uttalte formalet om at matene ogsa
skal ”apne for diskusjoner rundt melders forslag til avhjelpende tiltak™ 164 kan synes a
veere i darlig samsvar med tilsynets egne tilbakeholdenhet med hensyn til informasjon
om konkurranseproblemene.'® I praksis fremlegger partene ofte forslag til avhjelpende

tiltak farst etter & ha mottatt begrunnet varsel.*®

I konkurranselovens forarbeider er det uttalt at hensynet til tredjeparter ”ber ivaretas
gjennom adgang til & fremme synspunkter i forbindelse med tilsynets
saksbehandling”.**” Av konkurranseloven § 20 tredje ledd palegges partene ogsé &
fremlegge en offentlig versjon av eventuelle tilbud om avhjelpende tiltak. Tilsynet
uttaler at det “’vil normalt markedsteste tilbudet om avhjelpende tiltak, med mindre dette
anses som unedvendig i den konkrete saken”.'®® | tilsynets forelgpig siste haringsrunde

ble hgringspartene gitt en svarfrist pd 6 dager til & kommentere partenes forslag.*®

1oL Avsnitt 26.

192 Avsnitt 29.

193 Avsnitt 26.

1% Avsnitt 30.

165 Behovet for gjensidig kommunikasjon og tidlig informasjon om de identifiserte
konkurranseproblemene ble fremhevet av flere hgringsparter i forbindelse med utarbeidelsen av tilsynets
veileder. Fra Selmer ble det uttalt at ”Konkurransetilsynet i mange tilfeller er restriktive med a gi
informasjon eller oppfatninger tilbake, slik at det i praksis i hovedsak er snakk om enveis
kommunikasjon”, og at det ville veert ”en gevinst” dersom tilsynet apnet for tidligere drgftelser av jus og
fakta. Ogsa Wiersholm oppfordret til starre grad av informasjon om sentrale problemstillinger, og
papekte blant annet at ’[e]n tidlig tilbakemelding fra Konkurransetilsynet vil ogsé gjere det mulig for
partene & vurdere fremsettelse av avhjelpende forslag pa et tidspunkt som anses hensiktsmessig”. BA-HR
beskrev tilsynets kommunikasjon av aktuelle problemstillinger og forelgpige konklusjoner som
”[v]esentlig for en god dialog”. Heringsuttalelsene er tilgjengelige pa Konkurransetilsynets internettsider.
166 Se for eksempel V2011-5 Norli/Libris, V2009-14 Validus/Sunkost, V2008-12 Eurofins/Lantmannen
Analycen, V2008-3 Shell/YX Energi, V2007-27 Nortura/Ha Rugeri.

%7 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 83 farste spalte.

108 sakshehandlingsveilederen avsnitt 37.

189 5e Konkurransetilsynets hgringsbrev i V2011-5 Norli/Libris. | forbindelse med de to siste
vilkarstillatelsene far Norli/Libris gikk det henholdsvis 24 og 30 dager fra Konkurransetilsynet mottok
partenes forslag til avhjelpende tiltak til vedtak ble fattet, se V2009-14 Validus/Sunkost, V2008-12
Eurofins/Lantménnen Analycen.
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Ivaretakelsen av tredjeparters interesser under saksbehandlingen er serlig viktig siden
disse har begrenset anledning til & angripe et vedtak i ettertid. Det fremgar av

10 Dersom

forarbeidene at tredjeparters klageadgang til departementet er avskaret.
tredjeparter har rettslig interesse i henhold til tvisteloven, vil de kunne anlegge sivilt
sgksmal. Konkurranseloven regulerer imidlertid ikke konsekvensene av en eventuell
dom som gar ut pa tilsidesettelse av et fusjonsvedtak, og en tredjeparts mulighet til &

oppna ny behandling av en fusjonssak fremstar som hgyst uklar.

5.4 Oppsummering

Kommisjonen ser ut til a legge starre vekt pa forhandskontakt enn hva
Konkurransetilsynet gjer, ogsa i tilsynelatende ukompliserte saker. Kommisjonen er
ogsa mer innstilt pa a gi tidlig informasjon om de identifiserte
konkurransebegrensningene, og dermed sette partene i stand til & utarbeide avhjelpende
tiltak allerede tidlig i saksbehandlingen.

Blankett CO fordrer mer omfattende opplysninger fra partene enn fullstendig melding.
Kommisjonen har en viss adgang til & legge partenes fremstillinger til grunn uten &
foreta neermere undersgkelser. Tilsynets tilsvarende adgang fremstar som usikker. Dette
ma ses i sammenheng med Kommisjonens adgang til a tilbakekalle en godkjenning pa
grunnlag av ufullstendige eller uriktige opplysninger, for sé a fatte et nytt vedtak i

saken. Konkurransetilsynet mangler en tilsvarende kompetanse.

| EU-retten er det klart at partene har ansvaret for & utarbeide avhjelpende tiltak. I norsk
rett fremstar det som mindre sikkert hvorvidt Konkurransetilsynet plikter a identifisere
vilkar pa egen hand. Usikkerhet med hensyn til hvem som har ansvar for avhjelpende
tiltak kan minske fusjonspartenes insentiver til & identifisere og foresla avhjelpende

tiltak, idet det vil foreligge en mulighet for at tilsynet utarbeider vilkar som er mindre

70 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 83 farste spalte.

38



omfattende enn partenes egne forslag.!”* Konkurransetilsynet bruker ogsa lengre tid pé
a markedsteste og vurdere avhjelpende tiltak etter & ha mottatt partenes forslag.

Mulighetene for avklaring i lgpet av fase | gir et sterkt insentiv for bade Kommisjonen
og partene til forhandskontakt og en hgyeffektiv saksbehandling, herunder for partene
til tidlig a fremlegge forslag til avhjelpende tiltak. I norsk rett er selve den formelle
overgangen til fase Il av mindre betydning. Dette apner i stgrre grad for at fusjoner kan
avklares allerede tidlig i fase Il enn hva EU-fusjonskontrollen gjer. Imidlertid gir
manglende konkrete frister darligere insentiver for bade fusjonspartene og tilsynet til &
effektivisere saksbehandlingen allerede for og umiddelbart etter melding. De norske

partene savner ogsa insentiver til & fremlegge tiltak innen visse frister i fase 11.2"2

5.5 Konklusjon

Saksbehandlingen i norsk fusjonskontroll synes & vare mindre tilpasset en rask
avklaring enn i EU-rettens fase I, og lite innrettet mot & oppfylle forarbeidenes

forutsetning om en mulig avklaring allerede innen eller kort tid etter 25 dager.

11 0gsd adgangen til & fremlegge avhjelpende tiltak for departementet i en eventuell klagebehandling kan
minske partenes insentiver til & forsla tilstrekkelige avhjelpende tiltak overfor Konkurransetilsynet.

172 | EU-retten unngér partene at saksbehandlingstiden forlenges med 15 dager dersom de fremlegger
tilbud om avhjelpende tiltak innen 55 dager av fase 11, se fusjonsforordningen artikkel 10 tredje ledd.
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6 Avtale!” som alternativ til vedtak i henhold til § 16

6.1 Innledning.

Ovenfor i punkt 3.4 er det konkludert med at paleggelse av vilkar for tillatelse til &
fusjonere fordrer sannsynliggjering av at den opprinnelige fusjonen vil medfare en
SLC, og at partenes samtykke neppe kan kompensere for manglende sannsynliggjering.
| det videre legges det til grunn at partenes samtykke ikke kan kompensere for

manglende sannsynliggjering innenfor rammene av vedtakshjemmelen i § 16.

En avtale mellom Konkurransetilsynet og fusjonspartene vil muligens kunne stille
lempeligere krav til pavisning av SLC, og tillate smidigere lgsninger enn et vedtak i
henhold til § 16. Dette kan dpne for en raskere avklaring. I fusjonskontrollen kan en slik
avtale tenkes i form av at Konkurransetilsynet gir tilsagn om a avsta fra a fatte vedtak

1% En avtale mellom forvaltningen og private parter vil utgjgre et vedtak safremt vilkrene i fvl. § 2 er
oppfylt. Hans Petter Graver skriver at ’man [mé]ta stilling til om det er snakk om et vedtak eller ikke,
uavhengig av avtaleformen”, se Graver (2007) side 238. Johan Greger Aulstad mener at en ”’[ma] kunne
slutte at en avtale er inngatt « under utgving av offentlig myndighet » i forvaltningsloven § 2 sin forstand,
dersom den inneholder bestemmelser som lovgiveren har lagt opp til at forvaltningen skal treffe i vedtaks
form”, se Aulstad (2004) side 79.

At avtaleformen er benyttet i stedet for vedtaksformen kan allikevel fa betydning for om og hvor
sterkt forvaltningslovens saksbehandlingsregler gjar seg gjeldende. Graver skriver at ”’[a]vtaleformen vil
ogsa kunne pavirke de saksbehandlingsregler som gjelder”, og épner for at ”de som er parter i avtalen
[antakelig] ikke kan paberope seg forvaltningslovens regler i tillegg til de avtalerettslige regler som
gjelder”, se Graver (2007) side 238, 239.

Aulstad beskriver det som helt uaktuelt” a gjore unntak fra utredningsplikten etter
forvaltningsloven § 17 nar forvaltningen inngér avtaler, se Aulstad (2004) side 135. Etter min mening er
dette et for bastant synspunkt. Tiltrekningen ved & inngé en avtale vil for forvaltningen ofte ligge nettopp
i & kunne unnga ekstra ressursbruk ved & matte pavise i trdd med gjeldende bevisstandard at vilkéarene for
ensidig inngripen er oppfylt. I Rt.2011.111 avsnitt 52 uttaler Hoyesterett at ”utredningsplikten ma
avpasses etter forholdene og hvor belastende vedtaket er”. Dette tilsier at utredningsplikten kan
modifiseres noe i forbindelse med en avtale som utgjer et vedtak. Se ogsa Rt.2003.764 Lgvenskiold, der
Hayesterett draftet hvorvidt det var pakrevet med en mer omfattende reguleringsplan, eller om
Kommunens langt enklere saksbhehandling i form av et dispensasjonsvedtak var akseptabel. I avsnitt 71
uttaler farstvoterende med tilslutning fra de gvrige dommerne at slik jeg ser det, ma det nemlig veere
avgjerende for gyldigheten av vilkaret for gang- og sykkelvei at valg av fremgangsméte i var sak [...]
skjedde med samtykke av, og i betydelig grad av hensyn til, Levenskiold.” Uttalelsene taler for at
kravene til utredning kan vere noe lempeligere der avtaleformen benyttes.

Auvtalebetegnelsen brukes i det videre for & markere at det ikke er tale om et vedtak hjemlet i
konkurranseloven § 16 farste ledd.
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om forbud eller tillatelse pa vilkar mot at fusjonspartene forplikter seg til & foreta visse

modifikasjoner av fusjonen.*™

Auvtalealternativet reiser to problemstillinger: For det farste om forvaltningsretten apner
for & uteve offentlig myndighet i form av en avtale som ikke er hjemlet i lov, og dernest
om en slik avtale oppfyller Konkurransetilsynets inngrepsplikt etter konkurranseloven §
16.

6.2 Har Konkurransetilsynet adgang til a utave offentlig myndighet i form av

avtale?

Utgangspunktet i norsk forvaltningsrett er at inngripen overfor private parter krever
hjemmel i lov, jf. legalitetsprinsippet. Hgyesterett har imidlertid dpnet for & anerkjenne
myndighetsutgvelse i avtaleform. | Rt.1992.1235 uttaler farstvoterende med tilslutning
fra de ovrige dommerne at ”’[d]ersom det anses nedvendig eller enskelig for & fremme
vedkommende hjemmelslovs formal, har jeg vanskelig for & se avgjgrende hensyn mot
at det bar veere adgang til, i atskillig utstrekning a binde utgvelsen av
forvaltningsmyndighet gjennom avtaler eller tilsagn pa spesielle omrader. Dette er ikke

ukjent i forvaltningspraksis."!"

Uttalelsen er fulgt opp av Hayesteretts flertall*”® i Rt.2007.651. Flertallet formulerte seg

imidlertid noe mer tilbakeholdent enn hva Hayesterett gjorde i 1992-dommen, blant

174 Etter utlgpet av fristene i konkurranseloven § 20 vil fusjonspartenes rettigheter kunne baseres pa et
dobbelt grunnlag: For det farste pd Konkurransetilsynets tilsagn om ikke & gripe inn, og dertil pa at
Konkurransetilsynets adgang til inngripen har falt bort.

s Ordlyden oppstiller tilsynelatende visse skranker. For det forste ma avtaleformen vare “ngdvendig
eller gnskelig”. Imidlertid vil vedkommende forvaltningsorgan formodentlig selv vere naermest til &
vurdere bade hva som er “nedvendig”, og serlig hva som er “gnskelig”. Se ogsa Graver (2007) side 246,
som mener at Hoyesteretts formulering “overlater i hvert fall en del av spgrsmalet til forvaltningens
skjeonn”.

Erik Boe fremhever at avtaler som involverer offentlig myndighet kan benyttes ”’bare pa
spesielle omrader”, se Boe (2004) side 517. Hvilke omrader dette omfatter gir imidlertid verken
Hayesterett eller Boe noen anvisning pa. Det synes uklart hvilke begrensninger dette eventuelt innebarer.
176 Dissens 3-2.
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annet ved 4 tone adgangen ned til i en viss utstrekning & binde sin fremtidige

myndighetsutovelse ved avtale”. '’

| teorien synes det & vaere bred enighet om at det foreligger en viss adgang for
forvaltningen til & innga avtale med private parter i stedet for a fatte et formelt vedtak,
ogsa der avtalen innebarer binding av offentlig myndighetsutavelse.*”

At det foreligger adgang til a innga avtale i stedet for a fatte vedtak pa
konkurranserettens omrade er lagt til grunn av Konkurransetilsynet i praksis. | 2007
inngikk tilsynet forlik med ACNielsen i forbindelse med et mulig brudd pa
konkurranseloven § 10. Tilsynet besluttet 4 avslutte saksbehandlingen uten a fatte
formelt vedtak etter at ACNielsen forpliktet seg til & endre den antatt
konkurranseskadelige atferden. Avtaleaspektet kommer tydelig til syne i
Konkurransetilsynets brev til ACNielsen, der tilsynet like etter & ha uttalt at det
avslutter saksbehandlingen pépeker at ”’[d]et forutsettes at de avtalte endringene

179
overholdes™.

Det kan etter dette antas at forvaltningsretten apner for at offentlig myndighet kan

uteves i form av avtale som ikke er hjemlet i lov pa konkurranserettens omrade.

7T Avsnitt 42.

178 Eivind Smith understreker pa side 442 at *[g]rensen mellom forh&ndsvedtak og avtalebinding er [...]
ikke skarp; dette skyldes bl.a. at forhdndstilsagn kan ga inn som del av et sterre, avtalelignende forhold”,
og konkluderer pa side 447 med at “rettspraksis tyder pa at det er en viss adgang til avtalerettslig
forhandsbinding”, se Eckhoff (2010).

Bernt/Rasmussen papeker at [r]ettsstillingen er ikke helt klar”, men mener likevel at ”det ma pa
bakgrunn av rettspraksis legges til grunn at forvaltningen kan ha en viss adgang til & gi uttalelser som
medferer at den rettslig sett binder sin fremtidige myndighetsutovelse”, se Bernt (2010) side 189.

Konkurranselovsutvalget bergrer temaet i NOU 2003:12 punkt 4.6.1 i forbindelse med
forbudsreglene, og viser til at konkurransemyndighetene kan gi forhandstilsagn eller forhandsvedtak
innenfor de skranker den alminnelige forvaltningsrett setter for dette.”

179 Brevets side 3.
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6.3 Oppfyller avtaleformen Konkurransetilsynets inngrepsplikt i henhold til §
16 forste ledd?

2 9

I henhold til konkurranseloven § 16 forste ledd plikter Konkurransetilsynet & gripe
inn” mot en fusjon dersom den vil fore til en SLC. Ordlyden presiserer ikke hvilken

form et inngrep mé ha.*®

Uttrykket “gripe inn” kan tyde p4 at det er tale om en ensidig handling fra tilsynets side,
noe som indikerer bruk av vedtaksformen. Dette inntrykket forsterkes av
bestemmelsens forlgper i 1993-konkurranseloven § 3-11. | henhold til dennes fjerde
ledd skulle Konkurransetilsynet [f]or det foretas inngrep etter forste ledd [...] ha
forsgkt & komme fram til en minnelig losning” med fusjonspartene. Bestemmelsen
fremstiller inngrep som motsatsen til “en minnelig lesning”, noe som taler mot a forsta

dagens lov slik at plikten til & gripe inn ogsa kan utgves i avtaleform.

Av § 16 tredje ledd folger det at et inngrep kan omfatte ’forbud, pabud og tillatelser pa
vilkdr”. De nevnte alternativene er typiske former for vedtak. Ogsa § 20 farste ledd
synes & forutsette at inngrep ma skje i form av vedtak hjemlet i § 16. Dette kan tyde pa

at konkurranseloven ikke etterlater rom for avtaleformen.

Pa den annen side vil en avtale langt pa vei ha den samme funksjonen som en tillatelse
pa vilkér, ved at konkurransebegrensningene avbgtes etter partenes modifikasjoner. A

pakreve vedtaksformen kan dermed fremsta som noe formalistisk.

Konkurransetilsynet har benyttet seg av avtaleformen i fusjonspraksis under 1993-
konkurranseloven. | forbindelse med fusjonen mellom Schibsted Nett og Telenor
Online sendte tilsynet varsel om at inngrep var aktuelt. Tilsynet lot imidlertid veere a
fatte vedtak under henvisning til at ’partene [...] har forpliktet seg til tiltak som

reduserer de betenkeligheter tilsynet hadde med samarbeidet”.*®

189 | noen kompetansehjemler er det presisert at forvaltningen skal anvende vedtaksformen, se for
eksempel petroleumsloven § 5-3 farste ledd.
181 pressemelding fra Konkurransetilsynet av 17. juni 1997, tilgjengelig pa Schibsteds internettsider.
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1993-konkurranseloven 8 3-11 var formulert som en “’kan”-regel, noe som hadde
betydning pa to mater. For det farste 1a det i bestemmelsen at Konkurransetilsynet matte
foreta en vurdering av andre hensyn enn de rent konkurransemessige far inngrep. For

det andre hadde tilsynet adgang til & prioritere bort mindre viktige saker.

Med gjeldende konkurranselov ble inngrepshjemmelen i fusjonssaker endret til en
skal”-regel. Dette innebaerer at Konkurransetilsynet ikke kan la veere a gripe inn mot

fusjoner som tilsynet anser som mindre viktige.*®?

Av forarbeidene gar det frem at overgangen fra “kan” til ’skal” var begrunnet med at
Konkurransetilsynet skulle fé storre uavhengighet og anledning til & rendyrke
konkurransefaglige standpunkter”.*®® Konkurransetilsynet skal ikke lenger legge vekt pa
og eventuelt avsta fra a gripe inn overfor en fusjon pa grunn av andre og mer politiske
hensyn.'®* Forméalet med endringen var dermed ikke & diktere hvilken form
ivaretakelsen av de konkurransemessige hensynene skulle ha, eller & innskrenke
tilsynets avtaleadgang i henhold til den alminnelige forvaltningsretten. Dette kan tale

mot at ’skal”-regelen avskjeerer bruk av avtaleformen.

Avtaleadgangen apner for at Konkurransetilsynet vil kunne oppna forpliktelser fra
fusjonspartene om a foreta avhjelpende tiltak uten at tilsynet ngdvendigvis ma
sannsynliggjare at den opprinnelige fusjonen vil medfgre en SLC. Det kan imidlertid
stilles spagrsmal om en slik fremgangsmate er forenlig med konkurranseloven, eller om

loven snarere krever at det skal foretas en fullstendig konkurranseanalyse.

Det siste kan synes forutsatt av Konkurranselovsutvalget nar det gir uttrykk for at

”[d]en konkurransefaglige analysen ber uansett gjores for a sikre at

foretakssammenslutningens ulike virkninger avveies mot hverandre.”*®

182 Av Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 80 andre spalte fremgar det at Konkurranselovsutvalget ansd at en
”kan”-bestemmelse pd grunn av vesentlighetskravet “ikke er nedvendig ut fra prioriteringshensyn”.

183 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 82 andre spalte.

1841 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) under merknadene til § 16 pa side 229 andre spalte uttales det at
”[flormalet er & markere et skille mellom faglige vurderinger i Konkurransetilsynet og departementet, og
avveining mellom politiske mal som skal foretas av Kongen i statsrad”.

185 NOU 2003:12 punkt 5.4.5.4.
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Ogsa den forutsatte muligheten for domstolspregving kan tilsi at en fullstendig
konkurranseanalyse ma foretas. Departementet uttaler at ”’[e]n virkning av overgangen
til en ’skal” bestemmelse er at spersmalet om vilkarene for inngrep mot en
foretakssammenslutning [...] er til stede, kan preves for domstolene.” Forpliktelser
basert pa en avtale uten at det er foretatt en fullstendig analyse og sannsynliggjering av
en SLC kan fremsta som et lite egnet grunnlag for & overpreve hvorvidt vilkarene for

inngrep er oppfylt.

Videre kan hensynet til tredjeparter tale for at det ma foretas en fullstendig analyse og
saksbehandling som foreskrevet i forbindelse med vedtak i henhold til § 16.
Departementet uttaler at hensynet til tredjeparter ”ber ivaretas gjennom adgang til a
fremme synspunkter i forbindelse med tilsynets saksbehandling”.*®® Vedtaksformen kan
veere bedre egnet til & sgrge for at tredjeparters interesser og adgang til a fremsette sine
synspunkter ivaretas, blant annet ved at det legges opp til markedstesting og offentlighet
under saksbehandlingen. | forbindelse med 1993-konkurranseloven ble hensynet til
tredjeparter under saksbehandlingen fremhevet av Ryssdal-utvalget, som ga uttrykk for
at ’[v]ed & begrense forhandsgodkjenningen til et forhandstilsagn, og ved a markere
avgrensningen mot forhandsvedtak og avtaler, gnsker utvalget ogsa a markere at
tilsagnet ikke kan fortrenge de rettigheter og de krav pa reell saksbehandling som matte
tilkomme andre parter i saken”.*®’ Forarbeidenes fremhevelse av hensynet til
tredjeparter taler dermed mot at Konkurransetilsynet kan avslutte en fusjonssak i form

av avtale.

En annen mulig innvendig mot avtaleformen er mulighetene til effektiv handhevelse

ved eventuelle brudd pa forpliktelsene fra fusjonspartene.

Konkurranseloven § 28 gir Konkurransetilsynet adgang til a ilegge tvangsmulkt dersom
et vedtak etter loven ikke etterleves. Videre hjemler 8 29 ileggelse av

overtredelsesgebyr ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av ”vedtak etter [§] 16”.

186 Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 73 farste spalte.
187 NOU 1991:27 side 174, 175.
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Begge bestemmelsene vil kunne bidra til a sikre effektiv handhevelse av vilkarene for

en fusjonstillatelse. %8

Mulkt og overtredelsesgebyr fordrer uttrykkelig hjemmel i lov, og vil dermed ikke
kunne benyttes ved brudd pa en avtale mellom fusjonspartene og Konkurransetilsynet.
Det inneberer at tilsynet er etterlatt med mer begrensede handhevelsesmuligheter
dersom partene ikke oppfyller forpliktelsene. Et alternativ kan veere omgjgring av
avtalen. Safremt avtalen utgjer et vedtak i henhold til forvaltningsloven § 2 beror en
eventuell omgjeringsadgang pa forvaltningsloven § 35 femte ledd. Dette inneberer at
terskelen er hgy. Dertil er det usikkert hvilken adgang tilsynet matte ha til a fatte et nytt
vedtak om forbud eller vilkarstillatelse etter utlgpet av lovens frister i en slik situasjon.
Fusjonspartenes avtaleforpliktelser kan dermed i realiteten komme til ikke & utgjere

stort mer enn rene lovnader om fremtidig atferd.

Kommisjonen har gitt uttrykk for at ’mere declarations of intention” ikke kan anses

k'®. Dette har ogsa statte i EU-rettspraksis.'® Det

som akseptable avhjelpende tilta
fremgar av Konkurransetilsynets saksbehandlingsveileder at tilsynet anser
Kommisjonens praksis som veiledende ogsd i norsk fusjonskontroll.*** Dette taler mot

at Konkurransetilsynet kan benytte seg av avtaleformen i stedet for vedtak etter § 16.1%

Etter dette fremstar en avtale som et utilstrekkelig alternativ til vedtak hjemlet i § 16.
Dette tilsier at Konkurransetilsynet ikke kan oppfylle plikten til & gripe inn mot en

konkurranseskadelig fusjon i form av en avtale med fusjonspartene.

188 | Ot.prp. nr. 6 (2003/2004) side 131 andre spalte er behovet for & kunne ilegge mulkt begrunnet med at
”’[1] likhet med utvalget, legger departementet ogsa vekt pa at tvangsmulkt er et viktig virkemiddel for &
sikre effektiv hdndhevelse av enkeltvedtak etter konkurranseloven”. Om overtredelsesgebyr uttaler
departementet at ”en vidtgdende administrativ sanksjon i form av et overtredelsesgebyr [...] vil etter
departementets mening fore til en mer effektiv hdndheving av den nye konkurranseloven”, se side 117
farste spalte.

189 K ommisjonens kunngjaring om avhjelpende tiltak avsnitt 13.

190 7.177/04 easyJet avsnitt 186-188, T-87/05 EDP avsnitt 72.

91 Avsnitt 36.

192 K onkurransetilsynets vedtak i VV2005-6 Telenor/Tiscali kan indikere at tilsynet har vart noe mer &pen
for & vektlegge partenes lovnader om fremtidig atferd. Tilsynet viste her til at det ved siden av forslag til
avhjelpende tiltak hadde ”mottatt klare og skriftlige forsikringer” fra Telenor om ikke & foreta
meldepliktige erverv av tilsvarende virksomhet i lgpet av en todrsperiode, og konkluderte derfor under
tvil” med at tiltakene var tilstrekkelige.
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6.4 Konklusjon.

Konkurransetilsynet kan ikke avslutte en fusjonssak ved avtale med fusjonspartene i
stedet for vedtak etter § 16.

7 Oppsummering og avsluttende bemerkninger

Ved siden av kravet til sannsynliggjering av at inngrepsvilkaret er oppfylt synes det a
vaere fa formelle skranker mot rask avklaring av fusjonssaker innenfor rammene av
konkurranseloven § 16. Imidlertid fremstar Konkurransetilsynets sakshehandling og
tilsynets og departementets anvendelse av forholdsmessighetsprinsippet som i liten grad
tilpasset en slik lgsning. Samlet sett kan disse forholdene bidra til & gjgre partene
mindre innstilt pa samarbeid og effektivisering av saksbehandlingen med sikte pa en
rask avklaring. Dette inntrykket underbygges ved at det nesten sju ar etter
ikrafttredelsen av gjeldende konkurranselov kun er ett tilfelle der tillatelse pa vilkar har

blitt avklart i god tid innenfor lovens maksimalfrister.'*®

Konkurranseloven er for tiden under gjennomgang. | Konkurranselovutvalgets mandat
bes utvalget om a utrede blant annet om fusjonskontrolireglene er effektive, og om de i
starre grad bgr harmoniseres med fusjonskontrollreglene innenfor E@S-omradet.

En uttrykkelig hjemmel langs linjene av fusjonsforordningen artikkel 6 annet ledd vil
kunne bidra til & klargjere at fusjonspartenes samtykke og frivillige forslag til
avhjelpende tiltak kan legges til grunn for et vedtak om tillatelse pa vilkar. Med en slik
hjemmel vil rask avklaring kunne fremsta som en mer reell mulighet, og dermed gi

partene sterkere insentiver til samarbeid og effektivisering av saksbehandlingen.

For tredjeparter fremstar i dag tilsynets saksbehandling som eneste mulighet til & ivareta

sine interesser. En mulig mate a kompensere for en enklere utredning pa vil veare a

193 2008-10 Rema 1000/Lidl ble avklart innen 50 dager.
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tillate tredjeparter a klage til departementet. Eventuelt kan det legges til rette for
domstolsprgving i form av en hjemmel som apner for ny saksbehandling eller

omgjering av fusjonsvedtak i etterkant av en dom.
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