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1 INNLEDNING

1.1 Problemstilling og plan for framstillingen

Tema for denne avhandlingen er adopsjon som barneverntiltak med serlig fokus pa den
nye lovbestemmelsen, barnevernloven § 4-20 a, om besgkskontakt mellom barnet og
biologiske foreldre etter adopsjon. Hgyesterett har ved flere anledninger oppfordret til
en lovendring som innebeerer at barn og biologiske foreldre kan fa rett til samveer etter
adopsjon. Det er n& &pnet for denne muligheten ved vedtakelsen av barnevernloven §
4-20 a, i kraft 1.0ktober 2010. Lovendringen bryter med den tradisjonelle forstaelsen av
hva adopsjon er, nemlig et definitivt brudd mellom barn og biologiske foreldre.?
Gjeldende rett innebzrer na at adopsjon ikke ngdvendigvis medfarer et endelig brudd,
men at kontakt mellom barnet og biologiske foreldre kan opprettholdes pa tross av

adopsjonsvedtaket.

I avhandlingen vil jeg sammenligne de gjeldende norske regler med rettstilstanden i
Sverige pa dette omrade. Dette vil jeg gjare fordi en sammenligning med utenlandsk
rett vil belyse den norske ordningen. Arsaken til at jeg velger & sammenligne med
rettstilstanden i Sverige, er fordi det er det landet i Norden som tilsynelatende har en
ordning som avviker sterkest fra rettstilstanden i Norge. | Sverige uttales det at det ikke
er adgang til tvangsadopsjon,® mens det i Norge uttrykkes at det er en slik adgang.*
Problemstillingen i avhandlingen blir om det i realiteten er noen sarlig forskjell mellom

rettstilstanden i Norge og Sverige pa dette punkt.

! Rt-1990-1274 5.1280 og Rt-1997-534 5.540

? Stang (1995) 5.38-39

¥ SOU 2009:68 punkt 14.7.7

* Rt-2001-14 5.21 og NOU 2009:21 punkt 10.2



Avhandlingen faller naturlig i fem deler. I den innledende delen presenteres og
plasseres temaet. Andre delen inneholder hovedtrekkene i adopsjon som
barneverntiltak. | del tre falger en redegjerelse av den nye bestemmelsen om
besgkskontakt i barnevernloven § 4-20 a. Fjerde del inneholder en oversikt over
rettstilstanden i Sverige, og i den siste delen foretar jeg en sammenligning og vurdering
av norsk og svensk rettstilstand pa dette omradet.

1.2 Rettslig plassering

Adopsjon som barneverntiltak hgrer inn under barnevernretten. Barnevernretten angar
offentlig myndighetsutavelse og omfattes saledes av den spesielle forvaltningsretten.”
Naermere presist hgrer barnevernretten under sosialretten, som generelt omhandler
rettsregler om samfunnets hjelpetiltak. Barnevernlovens regler er en sentral del av
hjelpetiltakene i samfunnet nar det gjelder barns velferd. Lovens formal om & sikre barn
nadvendig hjelp og omsorg understreker dette, jf. barnevernloven § 1.° Barnevernloven
regulerer i hovedsak forholdet mellom det offentlige og borgerne ved a bista med hjelp
til barn som trenger det.” Temaet er i tillegg omfattet av barneretten.®

1.3 Kilder og metode

I denne avhandlingen anvender jeg den tradisjonelle rettskildeleren. I forhold til
adopsjon som barneverntiltak etter norsk rett er lovbaserte- og praksisbaserte rettskilder
av stor betydning. Barnevernloven av 17. juli 1992 nr. 100 (heretter bvl.) er den sentrale
rettskilde som regulerer adopsjon som barneverntiltak. Lovens ordlyd er utgangspunktet
for lovtolkningen. Forarbeider til loven er av sentral betydning. Praksisbaserte
rettskilder som Hagyesterettspraksis er av serlig viktighet, og blir anvendt i stor grad.

Ogsa hgyesterettspraksis fra barnevernloven av 1953 er relevant og vil bli anvendt.

> Bendiksen (2008) s.18
® Bendiksen (2008) s.18
" Bendiksen (2008) s.18
¥ Bendiksen (2008) .20



Barnevernloven av 1992 innebar ingen realitetsendring vedrgrende adopsjon som

barneverntiltak.®

Angaende den nye lovbestemmelsen, bvl. § 4-20 a, er lovens ordlyd og forarbeider de

sentrale rettskilder.

Vedrgrende fremstillingen av svensk rett er lovbaserte rettskilder av starst betydning.

Juridisk teori benyttes i tillegg i stor utstrekning.

Arbeidet vedgrende svensk rett skapte starre utfordringer enn arbeidet med norsk rett.
Serlig utfordrende var ulik begrepsbruk, vanskeligheter med & innhente visse kilder og
ulike systemer. Jeg har fatt hjelp til arbeidet med svensk rett ved a sende e-mail il
Justis- og sosialdepartementet i Sverige, Barneombudet og Sosialstyrelsen, som hjalp
meg til & finne frem til relevant stoff, aktuelle nettsider og svarte pa konkrete sparsmal.

Arbeidsmetoden gjennom avhandlingen har vart & innhente relevante rettskilder,
sortere stoffet, lese og skrive om hverandre, samt at jeg har fatt rad og veiledning fra
veileder. Til sist gjorde jeg en vurdering og sammenligning.

1.4 Adopsjon som barneverntiltak i et historisk perspektiv

1.4.1 Vergeradsloven

Norge var det forste landet i verden som fikk et offentlig barnevern. Siden den gang har

Norge hatt tre lover pa dette omradet. Den forste av dem het Vergeradsloven av 1896. *°

Etter vergeradsloven § 2 foreld det hjemmel til & frata foreldremyndighet. Forarbeid til
etterfalgende lovgivning viser imidlertid at bestemmelsen ble lite anvendt.** Hjemmel
for fratakelse av foreldremyndighet ble ikke anvendt i adopsjonsgyemed, og loven for

gvrig inneholdt ikke noen uttrykkelig hjemmel om adopsjon som barneverntiltak.

9 Lindbo (2008) 5.23
19 Bendiksen (2008) s.25
1 Bendiksen (2008) s.29



Adopsjon som barneverntiltak eksisterte saledes sannsynligvis ikke etter

verger&dsloven.*?

1.4.2 Barnevernloven av 1953

Etter hvert vokste det frem en ny lov som resultat av en gkt interesse for barnevernet,
barnevernloven av 1953. Loven medferte mange endringer fra tidligere lovgivning.

Sarlig var fokuset pa forebyggende tiltak og hensynet til barnets beste.*®

Hjemmel for a frata foreldremyndighet ble viderefart i barnevernloven av 1953, men
med en annen ordlyd. Heller ikke barnevernloven av 1953 inneholdt noen uttrykkelig
bestemmelse om adopsjon, men hjemmelen om fratakelse av foreldreansvar ble anvendt
i adopsjonsgyemed.™ Praksisen hadde sitt utgangspunkt i et rundskriv fra
Sosialdepartementet i 1954, og ledet til en nesten 30 ar gammel forvaltningspraksis med
adopsjon som barneverntiltak. En grunnleggende dom kom i Rt-1982-1687 hvor
Hoyesterett stadfestet at bvl. § 20 gav adgang til adopsjon som barneverntiltak.
Dommen har senere blitt fulgt i en rekke avgjerelser fra Hayesterett.™

1.4.3 Gjeldende rett — barnevernloven av 1992

Dagens barnevernlovgivning inneholder en uttrykkelig hjemmel om fratakelse av
foreldreansvar og adopsjon som barneverntiltak i bvl. § 4-20. Dette er den farste norske

barnevernlov som uttrykkelig hjemler adopsjon som barneverntiltak.*®

12 Bendiksen (2008) s.32

13 Bendiksen (2008) .26

14 Bendiksen (2008) s.32-33

> Hognestad og Stenberg (2000) s.53
16 Bendiksen (2008) .34



1.5 Prinsipper i barnevernretten

1.5.1 Det biologiske prinsipp

Det biologiske prinsipp innebeerer at barn bgr vokse opp hos sine biologiske foreldre,
eller om barnet ikke bor sammen med foreldrene, opprettholde kontakten i sa stor grad
som mulig.}” Den biologiske tilknytningen anses uansett som en verdi i seg selv. Der
barnet ikke bor hjemme og en tilbakefgring ikke er aktuelt, slik som tema i denne
avhandlingen, ivaretas det biologiske prinsipp gjennom kontakt og samvar mellom barn
og foreldre.'®

Barnevernlovens oppbygning bygger pa det biologiske prinsipp, slik at tiltak primaert
sekes tilrettelagt slik at barnet kan bo i hjemmet. Om det ikke lar seg gjere og barnet ma
plasseres utenfor hjemmet skal samveer sgkes opprettholdt. Prinsippet har tradisjonelt
veert et tungtveiende hensyn mot adopsjon, som innebar et endelig brudd mellom barn
og biologiske foreldre. Den nye lovbestemmelsen, bvl. § 4-20 a, gir mulighet til &
fastsette kontakt mellom barn og biologiske foreldre ogsa etter en adopsjon og ivaretar
det biologiske prinsipp i starre grad enn om det vedtas adopsjon uten besgksrett.

Verken barnevernloven eller dens forarbeider anvender utrykket “biologisk prinsipp”.
Likevel fremgar det av innholdet at dette prinsippet omhandles, og klart vektlegges.
Forarbeidene til barnevernloven av 1992 viser at det biologiske prinsipp er et sentralt
hensyn. Sosiallovutvalget uttalte:

“Det er et grunnleggende prinsipp i vdrt samfunn at foreldrene selv sorger for sine
barn. Selv om det pavises svikt hos foreldrene i deres forhold til barna — er kanskje
problemer av alvorlig karakter — er utgangspunktet derfor at problemene primert bgr
spkes bedret ved hjelpetiltak. Et annet utgangspunkt ville bryte radikalt med de radende
normer og verdisynspunkter, og forutsette en helt annen samfunnsstruktur enn den vi

har i dag. Dette betyr ikke i seg selv en nedprioritering av barnets interesser. Det er

7 Bendiksen (2008) 5.188
'8 Sandberg (2003) 5.77



sterke fglelsesmessige band mellom foreldre og barn og disse band er det grunn til &

bevare og styrke.”

Ogsa verdien av a opprettholde kontakt mellom barn og biologiske foreldre nar de ikke
bor sammen ble fremhevet av bade Barne- og familiedepartementet® og
Sosiallovutvalget. Sistnevnte uttalte: “Det er alminnelig akseptert at det generelt er et
gode for barnet & ha kontakt med de biologiske foreldre, og dette bar veere lovens

utgangspunkt. 2l

Hoyesterettspraksis har i varierende grad trukket inn hensynet til det biologiske
prinsipp. En avgjgrelse som ble ansett  ga langt i a trekke inn det biologiske prinsipp er
Rt-1990-1274. Spgrsmalet for Hayesterett var om foreldreansvaret kunne fratas med
sikte pa adopsjon. Resultatet ble at foreldreansvaret ikke kunne fratas. Farstvoterende
foretar flere draftelser med fokus pa det biologiske prinsipp. Blant annet uttales det: “Et
uriktig vedtak som avskjearer enhver forbindelse mellom barnet og de biologiske
foreldre er vesentlig mer alvorlig enn en uriktig avgjerelse som opprettholder
forbindelsen. "* | Rt-2007-561 synes Hayesterett derimot i liten grad uttrykkelig &
fremheve det biologiske prinsipp. I tillegg vedtas adopsjon pa tross av at det var
gnskelig med fortsatt kontakt mellom foreldre og barn. Dommen tar slik avstand fra den

tilbakeholdenhet som tidligere har veert uttrykt.®

1.5.2 Legalitetsprinsippet og menneskerettighetskonvensjonene
Legalitetsprinsippet i forvaltningsretten inneberer en skranke for adgangen til 3 vedta
adopsjon som barneverntiltak nar foreldrene ikke samtykker, eventuelt uten barnets

samtykke ndr det er ngdvendig.?* Tradisjonelt er legalitetsprinsippet blitt formulert som

¥ NOU 1985: 185.157
20 Ot.prp. nr.44 (1991-1992) s.51
2 NOU 1985: 185.168
%2 Rt-1990-1274 5.1279
%% Rt-2007-561 premiss 61 og 62
? sandberg (2003) 5.38



at ethvert offentlig inngrep i borgernes rettssfare krever hjemmel i lov.? Prinsippet
medfarer at et vedtak om fratakelse av foreldreansvar med sikte pa adopsjon ma ha
lovhjemmel, og sikrer dermed forutberegnelighet og rettssikkerhet for foreldre og
barn.?® Dagens bvl. § 4-20 hjemler en adgang til adopsjon som barneverntiltak. Det er
imidlertid en oppfatning om at det stilles strengere krav til lovhjemmel og dens klarhet
jo mer inngripende tiltaket er.?” Samtidig har det vist seg at legalitetsprinsippet ikke

tolkes sa strengt dersom hensynet til barnet taler i motsatt retning.?

Den europeiske menneskerettskonvensjon (heretter EMK) og FNs konvensjon om barns
rettigheter (heretter BK) gjelder som norsk lov jf. menneskerettsloven § 2. Ved motstrid
har konvensjonene forrang fremfor annen lovgivning, jf. menneskerettsloven § 3 og
Grunnloven § 110 c. Dette innebzrer saledes at tiltak etter barnevernloven ma vare
innenfor de krav som fglger av konvensjonene. Sarlig aktuell i EMK er artikkel 8 som
verner om retten til respekt for familie- og privatliv. Andre ledd i artikkel 8 oppstiller

imidlertid unntak dersom visse vilkar er oppfylt.

BK inneholder flere bestemmelser som er relevante i forhold til adopsjon som
barneverntiltak. Szrlig relevant er artikkel 20 som fastslar adopsjon som et mulig tiltak,
og artikkel 21 som krever at barnets beste ma vare det overordnede hensyn i
vurderingen om adopsjon. Konvensjonen beskytter ogsa mot at barn sa langt som mulig
skal fa kjenne og fa omsorg fra sine foreldre, jf. artikkel 7. Av artikkel 8 fremgar at
barnet skal beskyttes til  bevare sin identitet. Barnet skal ikke skilles fra sine foreldre
uten samtykke, om ikke unntak kommer til anvendelse, og om slik er tilfelle, skal barnet
ha rett til & opprettholde direkte kontakt med begge foreldrene, jf. artikkel 9. Etter
artikkel 16 skal barn ikke utsettes for vilkarlig eller ulovlig innblanding i sitt privat-

eller familieliv. Norsk rett ma fglge disse krav som fglger av konvensjonene.

% Eckhoff og Smith (2009) s.362
% Stang (1995) s.17

?" Rt-1995-530 s. 537

%8 Rt-1987-805 5.811



1.5.3 Det mildeste inngreps prinsipp

Det mildeste inngreps prinsipp er en av barnevernlovens grunnpilarer og innebarer at
en ikke skal benytte et strengere tiltak dersom et mildere er tilstrekkelig for & oppna
formalet. Prinsippet fremkommer i barnevernloven og dens forarbeider®®, men selve
benevnelsen er utviklet i juridisk teori.*® Hayesterettspraksis trekker ofte inn elementer
av prinsippet selv om benevnelsen ikke benyttes, slik som for eksempel i Rt-1991-557:

“Jeg vil understreke at et vedtak om fratakelse av foreldreansvaret ikke mad treffes uten
at konsekvensene av de alternative ordninger pa lengre sikt er skikkelig utredet og

vurdert ut fra de konkrete forhold i den enkelte sak. 31

Hayesterettspraksis utsagn om at det stilles krav om a vurdere konsekvensene av
alternative lgsninger, ngdvendighetsvurderinger og krav om sterke grunner, kan alle
oppfattes som utslag av prinsippet om det mildeste inngrep.3? Slik som for eksempel i
Rt-1985-344: “Frakjennelse av foreldreansvaret innebcerer et meget sterkt inngrep i
bade morens og barnets livsforhold, og det ma kunne anfares sterke grunner for at man

gar til et sd inngripende tiltak. »33

En falge av det mildeste inngreps prinsipp i relasjon til adopsjon er at det bgr begrenses
til de situasjoner hvor adopsjon er ngdvendig, og andre mildere tiltak ikke er
tilstrekkelig. Etter norsk rett er fratakelse av foreldreansvar og et vedtak om adopsjon to
ulike tiltak, det ene mer inngripende enn det andre. Likevel anses det ikke & eksistere

noe mildest inngreps prinsipp mellom disse to tiltak.>

Det mildeste inngreps prinsipp far serlig betydning ved valg av tiltak, og som rettesnor
i en skjgnnsmessig vurdering.®® Sistnevnte gjelder for eksempel bestemmelser som

inneholder strenge vilkar, men som ogsa beror pa en skjgnnsmessig vurdering. Er for

2 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) 5.7
%0 Sandberg (2003) 5.40-41

31 Rt-1991-557 5.561

%2 Bendiksen (2008) 5.208-209
% Rt-1985-344 5.350

% Sandberg (2003) 5.43

% Sandberg (2003) 5.43-48



eksempel vilkarene for fratakelse av foreldreansvar oppfylt “kan” slik ansvarsfratakelse
foretas, jf. bvl.§ 4-20 farste ledd. Selv om vilkarene er oppfylt, medfgrer det mildeste
inngreps prinsipp at det i den skjgnnsmessige vurderingen ma vurderes om et mindre
inngripende tiltak likevel kan vare tilstrekkelig.* Ved valg av tiltak medferer det minst
inngripende prinsipp for eksempel at et vedtak om adopsjon ikke kan vedtas dersom det
er tilstrekkelig med omsorgsovertakelse.

Prinsippet anses som en presisering av forvaltningsrettens prinsipp om
forholdsmessighet. Forholdsmessighetsprinsippet innebzerer at forvaltningen ikke kan
benytte sitt frie skjonn til & treffe et inngripende vedtak hvis formalet kan oppnas med et
mindre inngripende vedtak.’ Likeledes er prinsippet ogsa nart knyttet til
ngdvendighetskravet i EMK artikkel 8 nr.2. Av bestemmelsen fremgar at et offentlig
inngrep i familielivet mé veere “nedvendig i et demokratisk samfunn” for at det kan
anses legitimt. Et inngrep er saledes ikke ngdvendig dersom et mindre inngripende
tiltak er tilstrekkelig. Slik sett gar nadvendighetskravet og det mildeste inngreps

prinsipp ut pa det samme.*®

1.5.4 Prinsippet om barnets beste

Prinsippet om barnets beste blir anvendt som et overordnet prinsipp i bade nasjonal og
internasjonal lovgivning. Det fglger av Barnekonvensjonen artikkel 3 at barnets beste
skal tillegges stor vekt ved alle handlinger som vedrgrer barn. Barnekonvensjonen er
den konvensjon som flest land i verden har ratifisert. Barnets beste er saledes blitt et

overordnet prinsipp av tungtveiende karakter.*

Ingen har gitt en eksakt definisjon av barnets beste, kanskije fordi prinsippet er sa vidt.

Sandberg har likevel i sin definisjon fanget opp det essensielle, nemlig at “den losning

skal velges som best tjener barnets interesser i den aktuelle Sammenheng”.4o

% Bendiksen (2008) 5.208
%7 Sandberg (2003) s.44
% Sandberg (2003) .46
% Bendiksen (2008) 5.166
“ Sandberg (2003) 5.50



Prinsippet om barnets beste har ulike rettslige funksjoner. For det fgrste kan barnets
beste veere et hensyn bak loven. Dette kommer til uttrykk i barneloven § 48 hvor det
fastslas at avgjarelser om foreldreansvaret og hvor barnet skal bo fast farst og fremst
skal rette seg etter hva som er best for barnet. Lovbestemmelsen er utformet slik at den
skal ivareta barnets interesser, og det kommer direkte til uttrykk i ordlyden. For det
andre kan barnets beste vare et lovbestemt vilkar, som i bvl. § 4-20 tredje ledd bokstav
b, hvor det heter at adopsjon ma vare til barnets beste. Videre kan barnets beste ha
funksjon som et tolkningsprinsipp, det kan for eksempel innebere en utvidende
tolkning av legalitetsprinsippet, fordi hensynet til barnet tilsier inngrep. Til sist kan
barnets beste vare et av flere hensyn i skjgnnsutgvelsen. Bvl. § 4-1 palegger a legge
avgjgrende vekt pa barnets beste ved valg av tiltak etter bestemmelsene i bvl. kap. 4.
Ved de bestemmelser som uttrykker at et tiltak “kan” iverksettes og saledes apner for
skjgnn, ma det ved valg av tiltak ogsa vurderes om det vil vre til barnets beste.**

Prinsippet om barnets beste angir i utgangspunktet bare selve vurderingstemaet. Likevel
er det ikke en helt fri vurdering, den ma foretas innen visse rammer. De ulike
konvensjoner og lover gir faringer til hva som skal innga i vurderingen, og hvilke
interesser som kan regnes a vere til barnets beste. Faringene etter
barnevernkonvensjonen falger av de ulike bestemmelsene, for eksempel barnets rett til
utdanning i BK artikkel 28. Barnevernloven oppstiller saerlig stabilitet og kontinuitet,
det biologiske prinsipp og barnets interesser som viktige elementer i hva som kan anses
& vaere til det beste for barnet. *? Bvl. § 4-1 nevner eksplisitt stabilitet, kontinuitet og
god voksenkontakt. At barnevernlovgivningen er innenfor legalitetsprinsippets
kjerneomrade medfarer at vurderingen av barnets beste etter denne lov blir mindre fri
enn vurderingene etter barneloven. Vurderingen ma i tillegg samsvare med kravene
etter BK og EMK.*® At vurderingen av hva som er til barnets beste uansett inneholder et

stort skjennsmessig spillerom, er imidlertid klart.**

*! Sandberg (2003) s.51-59

*2 Bendiksen (2008) 5.176-177
* Hgstmealingen (2008) 5.56-57
* Bendiksen (2008) 5.176-177
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2 HOVEDTREKK | ADOPSJON SOM BARNEVERNTILTAK ETTER
NORSK RETT

2.1 Kort om ulike tvangstiltak etter barnevernloven

2.1.1 Innledning

Etter norsk rett er utgangspunktet at biologiske foreldre selv sgrger for sine barn. Om
dette ikke oppfylles innehar staten et sekundaransvar.*® Gjeldende norsk
barnevernloven omhandler bade frivillige hjelpetiltak og tvangstiltak. Barnevernlovens
utgangspunkt er at svikt i hjemmet primaert skal sgkes lgst ved hjelpetiltak.*® Men
barnevernloven apner for tvangstiltak i visse situasjoner. Barnevernlovens tvangstiltak

spenner fra palegg om hjelpetiltak i bvl. § 4-4 fjerde ledd, til adopsjon i bvl. § 4-20.

Siden omsorgsovertakelse og fratakelse av foreldreansvar er underliggende for adopsjon

som barneverntiltak etter norsk rett vil jeg innledningsvis se litt neermere pa disse tiltak.

2.1.2 Omsorgsovertakelse

Omsorgsovertakelse innebarer at barnet flyttes fra foreldrene, og at barneverntjenesten
overtar den daglige omsorgen for barnet. Tiltaket kan vedtas uansett om foreldrene
samtykker eller ikke.*’ Vilkérene er regulert i bvl. § 4-12 og oppstiller i farste ledd fire
alternative vilkar hvor et av disse ma veare oppfylt. Farste ledd bokstav a rammer
alvorlig omsorgssvikt. Bokstav b rammer barn som er syke, funksjonshemmet, eller
spesielt hjelpetrengende og som ikke far dekket sine behov for behandling eller
opplaering. Bokstav ¢ omfatter barn som blir utsatt for mishandling eller alvorlige
overgrep. Siste alternative vilkar i bokstav d sikter til situasjoner hvor foreldrenes
omsorgsevne pa sikt ikke er tilstrekkelig, og at det er en risiko for at barnet pa sikt kan
bli skadelidende.

** Lindbo (2008) 5.19
46 NOU 1985:18 5.157
* Lindbo (2008) 5.84-85

11



At et av de alternative vilkarene i bvl. § 4-12 farste ledd er oppfylt, er ngdvendig, men
ikke tilstrekkelig. Andre ledd oppstiller i tillegg krav om at omsorgsovertakelse ma

veere ngdvendig.

Bvl. § 4-12 forste ledd angir at et vedtak om omsorgsovertakelse “kan” treffes dersom
bestemmelsens vilkar er oppfylt. Om foreldrene skal fratas omsorgen for barnet beror
dermed pa en skjgnnsmessig vurdering. Sentralt for vurderingen er om

omsorgsovertakelse vil vare til barnets beste, jf. bvl. § 4-1.

2.1.3 Fratakelse av foreldreansvar

Fratakelse av foreldreansvaret innebarer at foreldrene mister alle rettigheter og plikter
som falger av foreldreansvaret. Disse er regulert i barneloven (heretter bl.) § 30.
Ansvaret bestar av to hovedelementer. For det farste innebzarer ansvaret a oppfylle
barnets omsorgsbehov. For det andre innebarer det en rett og plikt til a ta avgjerelser i
barnets personlige forhold. Begge disse skal utgves ut fra barnets behov og interesser,
jf. bl. 8§ 30 farste ledd.

Hjemmelen til a frata foreldreansvaret er bvl. § 4-20 farste ledd. Samme bestemmelse
hjemler en adgang til & gi adopsjonssamtykke. Hayesterett har imidlertid fastslatt at det
rettslig sett er to ulike sparsmal.“® Jeg skal i det falgende kun behandle fratakelse av

foreldreansvar som selvstendig tiltak.

Bestemmelsens ordlyd angir ikke hvilke formal ansvarsfratakelsen kan ha. Det apenbare
er at foreldreansvar kan fratas med det formal & adoptere.*® | Rt-1997-534 ble det
fastslatt at foreldreansvaret 0gsa kan fratas der adopsjon ikke er aktuelt.*® Dette
bekreftes i1 Befring-utvalgets innstilling, hvor det eksemplifiseres at ansvarsfratakelse

mé& kunne skje der foreldre utaver sitt foreldreansvar pa en svart uheldig mate.

8 Rt-2001-14 5.20

* Rt-2001-14 5.20

0 Rt-1997-534 5.538

1 NOU 2000:12 punkt 12.6
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Bvl. § 4-20 inneholder kun et vilkar for a frata foreldreansvaret. Vilkaret er at det er
fattet vedtak om omsorgsovertakelse av fylkesnemnda, jf. bvl. § 4-20 farste ledd.
Ordlyden krever at tiltaket er “vedtatt”. Det er dermed ikke ngdvendig at tiltaket er
iverksatt. Bestemmelsen oppstiller ikke ytterligere vilkar for at foreldreansvaret kan
fratas. Likevel fremgar det av bvl. 4-20 farste ledd at foreldreansvaret “kan” fratas.
Avgjgarelsen beror dermed pa en skjgnnsmessig vurdering. Hensynet til barnets beste i
bvl. 8 4-1 og det mildeste inngreps prinsipp setter begrensninger for skjgnnet. Disse
medfgarer at foreldreansvaret ikke kan fratas i alle tilfeller hvor omsorgsovertakelse er
vedtatt. Det mildeste inngreps prinsipp innebarer at foreldreansvaret ikke kan fratas

dersom omsorgsovertakelse er tilstrekkelig.

Det fremgar av bvl. § 4-1 at barnets beste skal ha avgjgrende vekt ved valg av tiltak.
Bestemmelsen kommer som nevnt til anvendelse nar det apnes for skjgnn, slik som bvl.
8 4-20 farste ledd gjer. Dette medfarer at far det treffes vedtak om fratakelse av
foreldreansvar sa ma alternative tiltak ha veert undersgkt og vurdert, slik at det tiltak
som velges, er til barnets beste. Dette innebarer at det bare kan treffes vedtak om

fratakelse av foreldreansvar dersom dette tiltak er til barnets beste.

Som blir behandlet i punkt 2.2.4 har hgyesterettspraksis oppstilt krav om at det ma
foreligge sterke grunner nar foreldreansvaret fratas i adopsjonsgyemed. Spgrsmalet er
om det ogsa kreves sterke grunner der fratakelse av foreldreansvar ikke fratas med det

mal & adoptere. Bendiksen har drgftet spgrsmalet og uttaler:

“Det bar ikke veere strengere vilkar nar adopsjon apent er malet, enn nar adopsjon i
realiteten kan bli resultatet. Tiltakets alvorlige karakter tilsier dermed at kravet om
sterke grunner oppstilles uavhengig av hva begrunnelsen for & anvende tiltaket
opprinnelig er. Selv om dette ikke er uttrykkelig slatt fast av Hgyesterett, stemmer det

. : : 52
best overens med premissene som er lagt til grunn i dommene om adopsjon.”

52 Bendiksen (2008) 5.264
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Saledes synes det ogsa a gjelde et krav om at det ma foreligge sterke grunner for at
foreldreansvaret kan fratas, ogsa der adopsjon ikke er malet. Hva kravet om sterke

grunner innebarer blir behandlet i punkt 2.2.4.

Av behandlingen ovenfor fglger det at et vedtak om fratakelse av foreldreansvar og et
vedtak om omsorgsovertakelse kan treffes samtidig.> Selv om det er fattet vedtak om
fratakelse av foreldreansvar er utgangspunktet at barn og foreldre fortsatt har rett til

samveer.”*

2.2 Adopsjon - vilkarene etter barnevernloven § 4-20

2.2.1 Innledning

Bvl. § 4-20 regulerer adopsjon som barneverntiltak. Tiltaket innebarer at barnet blir
adoptert uten foreldrenes samtykke. Adopsjon som barneverntiltak skiller seg fra alle
gvrige adopsjoner, og alle gvrige tiltak etter barnevernloven. | motsetning til gvrige
adopsjoner gjennomferes adopsjon etter barnevernloven som et tiltak fra det offentlige,
og i motsetning til de gvrige tiltak etter barnevernloven er adopsjon verken midlertidig
eller gjenstand for senere endring. Det er saledes det mest inngripende tiltak etter

barnevernloven.>®

Utgangspunktet er at adopsjon krever samtykke fra dem som har foreldreansvaret for
barnet, som normalt er de biologiske foreldre, jf. adopsjonsloven 8§ 7. Et samtykke fra

foreldrene medfarer at bvl. § 4-20 ikke kommer til anvendelse.

Far bvl.§ 4-20 a ble vedtatt medfarte et adopsjonsvedtak at alle rettslige og sosiale band
mellom barnet og biologisk familie ble brutt, en sakalt sterk adopsjon. Lovendringen
som apner for at barn og biologiske foreldre kan fa fastsatt besgkskontakt etter en

adopsjon medfgrer at vi i dag har en sakalt svak eller dpen adopsjon.

>3 Bendiksen (2008) s.258
> NOU 2000:12 punkt 12.6
> NOU 2009:21 punkt 10.2.1
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Jeg vil na gjennomga vilkarene for adopsjon som barneverntiltak etter bvl. § 4-20.

2.2.2 Fratakelse av foreldreansvaret

Farste vilkar etter bvl. § 4-20 er at foreldreansvaret ma veere fratatt, jf. bvl. § 4-20 andre
ledd. Vilkaret innebaerer ogsa at det ma vaere truffet vedtak om omsorgsovertakelse, jf.
bvl. § 4-20 farste ledd. Om foreldreansvaret er fratatt pa et tidspunkt fer selve
adopsjonsvedtaket, eller om det blir fratatt samtidig med vedtaket om
adopsjonssamtykke har ingen betydning.”® N&r fratakelse av foreldreansvaret og
vedtaket om adopsjonssamtykke vurderes i samme sak skal spgrsmalene behandles
under ett i en felles vurdering. Vurderingen skal da foretas ut fra vilkarene i bvl. § 4-20
tredje ledd. Det er eksplisitt uttalt i Rt-2001-14. °’

Virkningen av & bli fratatt foreldreansvaret er at foreldrene mister muligheten til &
samtykke eller nekte & samtykke til adopsjon, jf. adopsjonsloven § 7 farste ledd. Nar
foreldrene fratas foreldreansvaret er det Fylkesnemnda som overtar
samtykkekompetansen, jf. bvl. § 4-20 andre ledd.

2.2.3 Varig manglende foreldreomsorg eller alvorlige tilbakeflyttingsproblemer

I tillegg til at foreldreansvaret ma vaere fratatt ma fire kumulative vilkar veaere oppfylt

for at adopsjonssamtykke kan gis, jf. bvl. § 4-20 tredje ledd bokstav a-d.

Bvl. § 4-20 tredje ledd bokstav a oppstiller to alternative vilkar, hvor et ma veere
oppfylt. Farste alternative vilkér er at “det ma regnes som sannsynlig at foreldrene varig
ikke vil kunne gi barnet forsvarlig omsorg.” Andre alternative vilkar et at “barnet har
fatt slik tilknytning til mennesker og miljg der det er, at det etter en samlet vurdering
kan fare til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet”. Poenget med begge
vilkdrene er hvorvidt fosterhjemsplasseringen ma anses a vare fram til barnets

myndighetsalder.®® Begge vilkarene forutsetter en fremtidsvurdering.>®

*® Bendiksen (2008) 5.299
" Rt-2001-14 5.20
% Lindbo (2008) 5.134
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Farste alternativ innebarer at det ma regnes som sannsynlig at foreldrene varig ikke vil
kunne gi barnet forsvarlig omsorg. Det ma altsa veere tale om en varig
omsorgsovertakelse.® Vilkaret reiser to sparsmal. For det forste hva som kan anses &
vaere “forsvarlig omsorg”. For det andre hvilket tidsperspektiv som kreves av kravet

“varig”.

Farste sparsmal er hva som kan anses 4 vare “forsvarlig omsorg”. Ordlyden gir ingen
holdepunkter for dette. Utgangspunktet for vurderingen ma tas i barnelovens regel om
foreldreansvaret, jf. bl. § 30.°" Avgjarende for vurderingen er at foreldrenes
omsorgsevne ma veere tilstrekkelig til det barnet saken gjelder, med dets sarlige behov
for omsorg.®? VVurderingen knytter seg ogsa til barnets materielle behov, og det er

foreldrenes samlende omsorgsevne som er avgjgrende.®

Awv rettspraksis fremkommer det at det ikke kan foretas noen kvalitativ sammenligning
mellom omsorgsevnen hos biologiske foreldre og hos fosterforeldre.® Slik at biologiske
foreldre ikke kan palegges en “fosterhjemsstandard”. Sammenligning har imidlertid

forekommet.®®

Forholdene hos foreldrene ma ha realisert seg i omsorgssvikt. Det falger av Rt-1990-
1274: “I utgangspunktet er manglende evne til innlevelse og neerhet, og en passiv
holdning i forhold til barna, vanskelige kriterier & legge til grunn for sa alvorlige
inngrep som det her er snakk om, sa lenge manglene ikke har konkretisert seg i

omsorgssvikt.”*® Arsakene til at foreldre ikke kan gi barnet forsvarlig omsorg er for

9 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 113

% NOU 2009:21 punkt 10.2.2

61 Bendiksen (2008) s. 305

%2 Lindbo (2008) 5.134

%3 Rt-1990-1274 5.1280

* Rt-1987-52 s.55 og Stang (1995) s. 95
% Rt-1985-344 5.349

%0 Rt-1990-1274 s. 1281
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eksempel fordi foreldrene er tilbakestdende, sinnslidende, eller sterkt belastet av rus

eller kriminalitet.®’

I tillegg til at foreldrene ma mangle evne til & gi barnet tilstrekkelig omsorg ma
situasjonen veere varig. Sentralt er hvilket tidsperspektiv som kreves. Begrepet “varig”
er skjgnnsmessig og angir ingen eksakt tidsgrense. Etter en alminnelig spraklig
forstaelse innebaerer kravet “varig” en evig tilstand. Bade forarbeider og
hayesterettspraksis gir lite veiledning. Vilkaret har vert lite gjenstand for diskusjon i
hayesterettspraksis. Ofte konstateres det kun at vilkaret “varig” er oppfylt, slik som i
Rt-1992-37: “Det ma anses pd det rene at det i dette tilfellet vil bli en varig
omsorgsovertakelse. %8 | en annen avgjorelse benyttes benevnelsen “lang sikt”: “Vi
mener at A heller ikke pa lang sikt vil kunne endre seg tilstrekkelig, og slik utvikle evne
til G dra omsorg for sitt barn.”® Lindbo definerer varig frem til barnets
myndighetsalder: “Hovedinnholdet i de to alternative vilkdrene i tredje ledd a er
hvorvidt fosterhjemsplassering ma paregnes a bli varig fram til barnets
myndighetsalder.”" Hvor lang tid som kreves er vanskelig & si, men foreldrenes
omsorgsevne trenger uansett bare @ mangle frem til barnet har fatt en slik tilknytning til
fosterhjemmet at en flytting dermed ikke kan skje.”

Det siste alternative vilkaret knytter seg til barnet. Vilkaret er at barnet har fatt en slik
tilknytning til mennesker og miljg at en flytting kan fare til alvorlige problemer, jf. bvl.
8 4-20 tredje ledd bokstav a siste alternativ. Ordlyden “alvorlig” innebarer at flyttingen
ma medfare problemer av en viss karakter. Slik at ikke ethvert problem omfattes. |
vurderingen om flyttingen vil medfgre alvorlige problemer ma problemene som kan

oppsta bade p& kort og lang sikt tas i betraktning.”

%7 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s.53
%8 Rt-1992-306 5.310

% Rt-1987-52 5.59

" Lindbo (2008) 5.134

! Bendiksen (2008) 5.309

"2 Bendiksen (2008) s.311
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Sentrale momenter som er fremkommet i hgyesterettspraksis har veert barnets
tilknytning til fosterforeldre og biologiske foreldre, barnets sarbarhet og foreldrenes

evne til & handtere de problemer barnet kan f& gjennom flyttingen.”®

2.2.4 Barnets beste

Et grunnvilkar for at det kan gis adopsjonssamtykke er at adopsjon vil vare til barnets
beste, jf. bvl. § 4-20 tredje ledd bokstav b. Barnets beste er saledes inntatt som et
spesifikt vilkar i bestemmelsen, nettopp pa grunn av tiltakets alvorlige karakter. Den
innledende bestemmelsen i bvl. § 4-1 palegger allerede at barnets beste skal veere
sentralt i vurderingen. Vilkaret om barnets beste er ofte det sentrale vurderingstema i
adopsjonsspgrsmal, og det springende punkt, som uttrykt i Rt-1994-1545: “4 ta

standpunkt til hva som er “barnets beste”, er meget vanskelig. o

At barnets beste er det sentrale utgangspunkt for om adopsjonssamtykke skal gis,

fremgar ogsa av forarbeidene:

“Utgangspunktet for samtykke til adopsjon bor alltid veere hensynet til barnets beste.
Adopsjonssamtykke kan bare gis der det etter en samlet vurdering av det enkelte barns

behov, vil veere klart bedre for barnet d bli adoptert enn d vokse opp som fosterbarn.”"

Hva som narmere ligger i vilkaret barnets beste er uttalt i Rt-2007-561:

“Det sentrale sporsmdlet er om ogsd vilkaret i bokstav b — at “adopsjon vil veere til

barnets beste” — er oppfylt. Nar det gjelder hva som generelt ligger i dette vilkaret, er
det uttalt i flere hgyesterettsdommer at det ma foreligge sterke grunner for & samtykke
til adopsjon mot de biologiske foreldres vilje. Det er videre pa det rene at avgjgrelsen

skal skje etter en konkret vurdering. Men vurderingen ma ogsa bygge pa generelle

73 Bendiksen (2008) s.311 jf. Sandberg (2003) 5.210-245
" Rt-1994-1545 5.1547
> Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 53

18



erfaringer — blant annet erfaringer fra barnepsykologisk eller barnepsykiatrisk

.76
forskning.

Hoyesterettspraksis har saledes oppstilt krav om at det ma foreligge “sterke grunner”
for at adopsjonssamtykke kan gis. De tre siste hgyesterettsdommene har knyttet kravet
om “sterke grunner” til vilkaret om barnets beste i tredje ledd bokstav b.”” Om det
foreligger “sterke grunner” méa bero pa en konkret vurdering. Bade generelle og
individuelle erfaringer for og mot en adopsjon er av betydning. Etter avgjgrelsen i Rt-
2001-14 var det uklart om det var tilstrekkelig at generelle erfaringer tilsa adopsjon,
eller om det i tillegg kreves individuelle forhold.”® Uklarheten ble klargjort i Rt-2007-
561:

“Etter min mening kan det ikke trekkes noe klart skille mellom generelle erfaringer og
individuelle hensyn; generelle erfaringer kan veere utformet mer eller mindre nyansert,
for eksempel ut fra barnets alder ved fosterhjemsplasseringen og hvor lenge
plasseringen har vart og vil vare. Den sakkyndige i var sak har uttrykt som en generell
erfaring at fosterhjemsforhold ikke er & foretrekke nar det gjelder langvarig plassering
av barn som er kommet til fosterhjemmet far de har etablert tilknytning til noen
biologiske forelder; her er adopsjon det beste for barnets utvikling. Etter min mening
ma en slik generell, men nyansert, erfaring veie tungt. Men uansett ma ogsa
individuelle momenter — som kan tale mot eller for adopsjon — vurderes opp mot de

generelle erfaringene. "

| sitatet uttales det som en generell erfaring at adopsjon anses som det beste alternativet
der det er tale om langvarig plassering. Generelle erfaringer som taler for adopsjon er
ofte at adopsjon medfarer trygghet.?® Andre generelle erfaringer som nevnes i

hayesterettspraksis er videre at adopsjon styrker barnets tilhgrighet®!og stabilitet.??

"® Rt-2007-561 premiss 46 og 47

" Rt-1997-534, Rt-2001-14, Rt-2007-561
® Rt-2001-14 5.23-28

¥ Rt-2007-561 premiss 50

80 Rt-1990-946 5.954 og Rt-2001-14 5.23
81 Rt-2001-14 5.23
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Generelle anfgrte momenter i hgyesterettspraksis mot adopsjon har ofte veert at
adopsjon medfarer et endelig rettslig og sosialt brudd mellom barn og foreldre, og
hensynet til det biologiske prinsipp.®® Disse argumenter stattes ogsa av
menneskerettskonvensjonene og forarbeidene til bvl. § 4-20.%* Noen av
motargumentene far imidlertid mindre aktualitet na etter lovendringen om adgang til a
fastsette besgkskontakt, jf. bvl. § 4-20 a.

Av individuelle momenter i vurderingen kan for eksempel veere szrlige forhold hos
barnet, som for eksempel i Rt-1991-557: “(...) et barn med et ganske sterkt
omsorgsbehov, og at dette er en omstendighet som har styrket de sakkyndige i deres

konklusjon.”® Videre er for eksempel barnets tilknytning til sgsken et moment.

Barnets gnske, om det selv gnsker a bli adoptert, er ogsa et moment i den konkrete
helhetsvurderingen om adopsjon er til barnets beste.?” Dette samsvarer med BK artikkel
12.

2.2.5 Krav til adoptivsgkerne

Videre er det et vilkar for adopsjonssamtykke at adoptivsgkerne ma ha veert
fosterforeldre for barnet, og vist seg skikket til & oppdra det som sitt eget, jf. bvl. § 4-20
tredje ledd bokstav c. Ordlyden reiser to spgrsmal. For det fgrste hvor lang tid det
kreves at barnet har bodd sammen med sine fosterforeldre, dernest hva som
tilfredsstiller kravet til skikkethet.

Angaende tidsperspektivet fremgar det ikke av ordlyden hvor lang tid det kreves at
barnet har bodd hos fosterforeldrene. Det helt dpenbare er at de helt kortvarige opphold

ikke kan anses tilstrekkelig. Forarbeidene bergrer tidskravet kort og uttaler at det ma

82 Rt-1990-946 5.954

8 Rt-1991-557 5.561

8 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s.52-54

8 Rt-1991-557 5.563

8 Rt-2001-14 5.26-27

87 Rt-2007-561 premiss 60, Rt-1990-657 5.659
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vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.®® Forarbeidene gir séledes lite veiledning. Kravet
om at fosterforeldrene ma ha vist seg skikket til & oppdra barnet som sitt eget medfarer
imidlertid at fosterhjemsforholdet ma ha hatt en viss varighet. Sparsmalet har ikke veert
problematisert i de tre hgyesterettsdommene som foreligger, saledes heller ikke av
hoyesterettspraksis med hjemmel i barnevernloven av 1953 § 20.%° Bendiksen har i sin
avhandling om barn i langvarige fosterhjemsplassering undersgkt hvilke krav til
varighet som fulgte av lagmannsrettspraksis i perioden fra 2000-2006, men hvor
vilkaret ikke var problematisert i noen av dommene. Videre undersgkte hun praksis fra
fylkesnemndene fra 1994 — 1998 og konkluderer pa dette grunnlag med en

minstegrense pa to &r.*

Bvl. § 4-20 tredje ledd bokstav c stiller krav til fosterforeldrene om at de ma ha vist seg
skikket til & oppdra barnet ’som sitt eget”. Ordlyden er vag. Forarbeidene og
hayesterettspraksis gir lite veiledning. Forarbeidene uttaler imidlertid at det i mange
tilfelle vil veere “nodvendig d se situasjonen noe an etter at barnet er
fosterhjemsplassert” for & vurdere om det er til barnets beste & bli adoptert.®* |
hayesterettspraksis konstateres det ofte bare at vilkaret er oppfylt, eller det foretas en

henvisning om enighet fra foreldrene.”

Hva det innebaerer & oppdra barnet som sitt eget er dermed ikke klart. Det er imidlertid
hevdet at hensikten ma veere a papeke forskjellen mellom det & vaere fosterforelder og
adoptivforeldre. Slik & forsta at fosterforeldrene ma kunne vise at de kan ha det fulle
ansvaret for barnet uten statte fra den offentlige barneverntjenesten.” Bendiksen hevder

at ordlyden ikke er en god malestokk og garanti for forsvarlig omsorg til barnet.** Det

8 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s.54
% Bendiksen (2008) s.321

% Bendiksen (2008) 5.322-323

%L Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s.54
% Rt-2001-14 5.20

% Bendiksen (2008) s.323-324
% Bendiksen (2008) s.327
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kan jeg si meg enig i. Forsvarlig god omsorg til barnet ivaretas likevel uansett gjennom
bvl. § 4-22 andre ledd og forskrift om fosterhjem® som oppstiller konkrete krav.

Kravet om at fosterforeldrene ma anses skikket til & oppdra barnet som sitt eget har den
virkning at det ikke er adgang til a gi adopsjonssamtykke samtidig med et vedtak om

omsorgsovertakelse.*®

2.2.6 Adopsjonsloven

Etter bvl. § 4-20 tredje ledd bokstav d ma vilkarene etter adopsjonsloven vaere oppfylt
for & innvilge adopsjon. Bestemmelsen tradte i kraft 1. januar 2006, og innebzrer en
endring av tidligere rett. Nagjeldende bestemmelse inneberer at fylkesnemnda alene
prgver om vilkarene etter adopsjonsloven er oppfylt, og vedtak om adopsjonssamtykke
utlgser automatisk utstedelse av adopsjonsbevilling til fosterforeldre. Tidligere var det
et tosporet system hvor adopsjonsmyndigheten foretok en praving i etterkant av
fylkesnemndas vedtak.”” Forarbeidene understreker imidlertid at lovendringen ikke
medfarer noen endringer i forhold til vilkérene for & innvilge adopsjon.*®

Fylkesnemnda ma prave de materielle vilkarene i adopsjonsloven 88§ 1-7, samt §§
11,14,17 og 18.%° Disse vilkarene ma altsd i tillegg vaere oppfylt for at
adopsjonssamtykke etter bvl. § 4-20 kan gis, jf. tredje ledd bokstav d. Jeg gjennomgar
de mest aktuelle vilkarene, men understreker at samtlige vilkar ma vaere oppfylt. Jeg
konstaterer kort at den sentrale bestemmelsen i adopsjonsloven § 2 om at adopsjonen
ma antas 4 ville bli “til gagn for barnet” 0g bestemmelsens annet ledd om at de som
gnsker & adoptere barnet ma gnske a oppfostre barnet, ha oppfostret det, eller at det
foreligger andre serlige grunner, ikke kan anses a vaere sarlig problematisk a oppfylle
etter at bvl. § 4-20 tredje ledd bokstav b og c allerede er oppfylt. Adopsjonsloven § 3

oppstiller krav om at adoptanten som hovedregel ma ha fylt 25 ar, unntaksvis 20 ar. At

% Forskrift om fosterhjem 2003-12-18 nr.1659
% Lindbo (2008) 5.139

% Ot.prp.nr. 64 (2004-2005) s.39

% Ot.prp.nr. 64 (2004-2005) 5.40

% Ot.prp.nr. 64 (2004-2005) s.40
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barn som har fylt 12 ar ikke kan adopteres uten eget samtykke fremgar av
adopsjonsloven § 6 andre ledd. Etter farste ledd skal barn som har fylt 7 ar, og yngre
barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, fa informasjon og gis anledning til
a uttale seg far vedtak treffes. Barnas vekt skal vektlegges i samsvar med deres alder og
modenhet. Videre fglger det av adopsjonsloven 8 5 at det kun er ektefeller som kan

adoptere sammen.

Etter adopsjonsloven § 7 kreves det at barn under 18 ar ikke kan adopteres uten
samtykke av de som har foreldreansvaret. Unntaksvis er ikke samtykke ngdvendig av
den som er “forsvunnet, sinnslidende, eller psykisk utviklingshemmet”. Er begge
foreldrene i en slik tilstand kreves samtykke fra verge. Som fremstilles i det falgende
harmonerer denne bestemmelsen godt med bestemmelsen om adopsjon etter svensk rett.
Etter adopsjonsloven § 7 tredje ledd skal imidlertid de som er uten del i foreldreansvaret
likevel gis rett til & uttale seg far adopsjonsvedtak treffes. Slik er det ogsa etter svensk

rett.

3 NY NORSK LOVENDRING OM BESYKSRETT ETTER ADOPSJON

3.1 Bakgrunn og mal

Spersmalet om hvorvidt det burde apnes adgang til kontakt mellom barn og biologiske
foreldre etter adopsjon har i flere ar vert tema for drgftelse. Hayesterett har i to
avgjerelser uttalt at lovergiver bgr vurdere om det skal gis adgang til kontakt mellom
barn og biologiske foreldre ogsa etter adopsjon.'® Den siste uttalelsen var Rt-1997-534

hvor fagrstvoterende sier:

“Saken gir meg foranledning til a bemerke at lovgiver etter min mening bgr vurdere om

det bar apnes for en rett til samvaer mellom barnet og biologiske foreldre ogsa etter en

100 Rt-1990- 1274 5.1280 og Rt-1997-534 5.540
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adopsjon. Det ville medfere at fordelene for barnet ved en adopsjon ikke matte avveies
mot fordelene ved fortsatt rett til samvaer med biologiske foreldre. ”*®* Dommen ble
avsagt under dissens (3-2), men ogsa annenvoterende er enig i at det ber apnes for en

adgang til & fastsette samvaer ogsa etter adopsjon.

Pa bakgrunn av denne uttalelsen om a vurdere og apne for samveer etter adopsjon tok
departementet initiativ til et forskningsprosjekt som ble kalt: “Fratakelse av

foreldreansvar og adops;j on”. 1%

Spersmalet om apen adopsjon blir deretter nevnt i NOU 2000:12 Barnevernet i Norge.
Utvalget stadfester at forskning viser at barn som adopteres klarer seg bedre enn barn
som har varig fosterhjemsstatus. Det uttales i denne forbindelse at det kan veere
grunnlag for a diskutere om adopsjon som barneverntiltak burde anvendes i starre

103

utstrekning. Utvalget nevner at apen adopsjon er en mulighet,” og anbefaler & utrede

muligheten.*®

Barne- og familiedepartementet tok oppfordringen kort tid etter. I Stortingsmelding nr.
40 (2001 — 2002) ble det foretatt en grundig dreftelse av spgrsmalet om det burde apnes
for apen adopsjon. Barne- og familiedepartementet konkluderte med at det var mange
innvendinger mot en slik ordning, og at det ikke var gnskelig med en gkning i bruk av
adopsjon som barneverntiltak. A lovfeste en adgang til 4pen adopsjon ble imidlertid
ikke avvist for all fremtid. Det ble konstatert at Barne- og familiedepartementet ville
falge utviklingen og fortlgpende vurdere om forhold tilsa endringer.*®

Stortingsmeldingen nr. 40 (2001 — 2002) konstaterte altsa at det ikke pa davarende
tidspunkt var gnskelig a lovfeste en adgang til apen adopsjon. Det ble likevel uttalt at
utviklingen skulle fglges og behovet fortlgpende vurderes. Bekymringer fra ulike

fagmiljeer om at adopsjon som barneverntiltak var et lite benyttet tiltak var drsaken til

101 Rt-1997-534 5.540

192 St.meld.nr. 40 (2001-2002) punkt 9.9.2
103 NOU 2000:12 punkt 12.6

1% NOU 2000:12 punkt 19.4.4

105 St.meld.nr. 40 (2001-2002) punkt 9.9.3
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at Barne- og likestillingsdepartementet hgsten 2008 sendte ut et hgringsnotat.
Hgringsnotatet inneholdt blant annet forslag om gkende bruk av adopsjon som

barneverntiltak.

Hgringsnotatet resulterte i Ot. Prp. nr. 69 (2008 — 2009). Forslaget om gkt bruk av
adopsjon som barneverntiltak ble imidlertid ikke gjenstand for lovendring. Barne- og
likestillingsdepartementet uttalte likevel at adopsjon som barneverntiltak burde benyttes
i starre grad enn i dag, men kom til at det ikke var ngdvendig med en lovendring, da det
kunne skje innenfor gjeldende regelverk. Det ble ogsa her fremhevet at forskning viste
at barn som ble adoptert klarte seg bedre enn barn som var langvarig
fosterhjemsplassert.'®® Samtidig ble det fremhevet at antall adopsjoner etter
barnevernloven hadde sunket. Arsaken ble hevdet & vaere at kommunene hadde inntatt
en mer restriktiv praksis etter EMD avgjgrelsen Adele Johansen mot Norge i 1996.'%
Istedenfor en lovendring ble det derfor bestemt at det skulle utarbeides retningslinjer til
kommunene. Likevel uttalte Barne- og likestillingsdepartementet: “Spgrsmalet om bruk
av adopsjon som barneverntiltak henger ogsa sammen med spgrsmalet om adopsjon
med samveersrett mellom barnet og opprinnelige foreldre etter adopsjon, sakalt “dpen
adopsjon”’. Departementet gnsker derfor a vurdere adopsjon som barneverntiltak ogsa i

sammenheng med &pen adopsjon, og vil komme tilbake til dette.”*®

Barne- og likestillingsdepartementet kom tilbake til spgrsmalet da de i april 2009 sendte
ut et nytt hgringsnotat om adgang til a fastsette besgkskontakt mellom barn og foreldre
etter adopsjon. Flertallet av hgringsinstansene stgttet forslaget. Haringsnotatet resulterte
i Prop. 7 L (2009 — 2010) hvor departementet foreslar en lovendring som innebarer at
det skal apnes for en rett til besgkskontakt mellom barn og biologiske foreldre etter et
vedtak om adopsjon.'® Familie- og kulturkomiteen stgtter proposisjonen i Innst. 209
L.*° Forslaget ble vedtatt og bestemmelsen bvl.§ 4-20 a, om adgang til & fastsette

196 Ot.prp. nr.69 (2008-2009) punkt 4.4
197 Ot.prp. nr.69 (2008-2009) punkt 4.2
198 Ot.prp. nr.69 (2008-2009) punkt 4.4
199 prop. 7 L (2009-2010) punkt 4.1
19 Innst. 209 L (2009-2010) punkt 4
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besgkskontakt mellom barn og biologiske foreldre etter adopsjon, tradte i kraft 1.
oktober 2010.

3.2 Innledning

Den nye bestemmelsen, bvl. § 4-20 a, regulerer besgkskontakt mellom barn og
biologiske foreldre etter adopsjon. Endringen innebarer at adopsjonsinstituttet far en
noe annen karakter enn for, da adopsjon tidligere innebar et endelig rettslig og sosialt
brudd mellom barn og foreldre.*** Bvl. § 4-20 a dpner for en adgang til & fastsette
kontakt ogsa etter adopsjon. Lovendringen om apen adopsjon medfgrer at adopsjon som

barneverntiltak kan benyttes i starre omfang enn tidligere.**

Formalet med bvl. § 4-20 a er & sikre barnet de fordeler en adopsjon medfarer, samt &
sikre en kontakt med biologiske foreldre i tillegg.'*® Hensikten med forslaget er ikke &
uthule adopsjonsinstituttet eller gjere endringer i tilknytningen som adopsjon innebeerer.
Heller ikke er det meningen at kontakt etter adopsjon skal bli normalordningen nar det

vedtas adopsjon etter bvl. § 4-20. '

Bestemmelsen, bvl. § 4-20 a, oppstiller tre vilkar som ma veere oppfylt for at
besgkskontakt kan fastsettes. Farste hovedvilkar er at besgkskontakten ma veere til
barnets beste.!® For det andre ma adoptivsgkerne samtykke, og for det tredje ma en av
partene ha krevd det, jf. bvl. § 4-20 a farste ledd.

11 prop, 7 L (2009-2010) s.27
112 Bendiksen (2008) 5.470

3 prop. 7 L (2009-2010) s.27
14 prop. 7 L (2009-2010) 5.27
115 prop. 7 L (2009-2010) 5.26
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3.3 Vilkér etter barnevernloven 8§ 4-20 a

3.3.1 Kontaktens form - besgkskontakt

Kontakten mellom barnet og biologiske foreldre skal besta av en “besgkskontakt”, jf.
bvl. § 4-20 a ferste ledd farste setning. Ordlyden begrenser kontaktens karakter. Enhver
form for kontakt kan ikke fastsettes. Hvorvidt rett til besgk skal forstas som en rett for
biologiske foreldre til & besgke barnet, eller som en adgang til at barnet kan besgke
biologiske foreldre, er ikke presisert i bestemmelsen. Forarbeidene inneholder heller
ikke en klargjgring av dette. Naturlig forstaelse av ordlyden omfatter imidlertid begge
alternativer. En slik tolkning stettes likeledes av rimelighetshensyn. Jeg kan heller ikke

se noen vesentlige mothensyn mot en slik tolkning.

Bvl. § 4-20 a anvender saledes begrepet “besokskontakt™ som anvisning pé den kontakt
som skal fastsettes mellom barnet og biologiske foreldre. Barnevernloven ellers
benytter begrepet “samvar”. “Besokskontakt™ har etter en naturlig forstdelse en
snevrere betydning enn “samver”. Forarbeidene nevner ikke om “besgkskontakt™ skal
ha en annen innholdsmessig betydning enn “samveer”. Skulle “besegkskontakt” innebeere
en realitetsendring burde det veert presisert i forarbeidene. Rimelighetshensyn taler
saledes for at en endring ikke er ment. Tradisjonelt har “samveersrett” vaert definert &
omfatte bade at foreldrene kan besgke barnet og at barnet kan besgke foreldrene. ™
Saledes kan jeg ikke se at begrepet “samvar” og begrepet “besgkskontakt™ har reelt
ulikt innhold. Forskergruppa for barnerett ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i
Tromsg har etterspurt en avklaring av om begrepsbruken “besekskontakt” har et annet

meningsinnhold enn “samvzersrett”."*” Den nye begrepsbruken synes for meg uheldig.

Annen kontakt, som telefon og brev, omfattes ikke av bestemmelsen og gis ikke rettslig
beskyttelse. En lgsning som tillot dette ville ofte kunne medfere vanskelige diskusjoner

om kontaktens innhold, omfang og hyppighet. For adoptivforeldrene ville det kunne

116 NOU 1985:18 5.168

117http://www.regjeringen.no/pages/2239107/Universitetet%2Oi%2OTroms

$C3%B8;%20Det%20juridiske%s20fakultet.pdf
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innebare utfordringer med kontroll og vanskeligheter med a motsette seg kontakt som
overgikk det fastsatte. De fleste haringsinstanser var enige i a begrense kontakten til en
besgkskontakt. Enkelte har imidlertid anfert at en sms-kontakt mellom barn og foreldre

vil bli vanskelig & unngé.**®

3.3.2 Huvilke personer kan fa rett til kontakt

Biologiske foreldre er de eneste som kan fa fastsatt rett til kontakt med barnet etter
adopsjon. Et av formalene med adopsjon er bl. a. & avslutte saksanlegg og skape en
rolig oppvekstsituasjon for barnet. Dette er begrunnelsen for & begrense personkretsen
til biologiske foreldre. Hvem som kan komme i posisjon til saksanlegg ma begrenses,
slik at prosessen medfarer minst mulig belastningen for barnet. Det er i barnets
interesse a prave og begrense nye saker etter en adopsjon, og det anses viktigst a sikre
barnet kontakt med biologiske foreldre.® Meningen er & gi barnet et visst kjennskap til

sine biologiske foreldre.*?

Flere hgringsinstanser var uenige i a begrense personkretsen til kun biologiske foreldre.
Seerlig Landsforeningen for barnevernsbarn var kritisk til begrensningen, og gnsket at
sgsken og gvrig slekt ogsa skulle kunne omfattes av besgksretten. Foreningen uttaler at
sveert mange sgsken har felles livserfaring og har veert hverandres stette gjennom
oppveksten, slik at det ofte er en relasjon som barn gnsker & opprettholde kontakt

med.*?

3.3.3 Besgkskontakt ma veere til barnets beste
Hovedvilkaret for at det skal fastsettes rett til kontakt med biologiske foreldre etter
adopsjon er at en slik ordning vil veere til barnets beste. Det ma fremsta som den beste

Igsningen for barnet at det bade blir adoptert og har kontakt med sine biologiske

18 prop. 7 L (2009-2010) 5.28
119 prop. 7 L (2009-2010) 5.28
120 prop. 7 L (2009-2010) 5.26
121 prop. 7 L (2009-2010) s.23
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foreldre i tillegg.'** Utredningen om en besgkskontakt etter adopsjon vil veere til barnets

beste skal utarbeides av barneverntjenesten.'??

Om besgkskontakt etter adopsjon er til barnets beste skal avgjares etter en konkret
vurdering, og er et moment i helhetsvurderingen etter bvl. 8 4-20 tredje ledd bokstav d.
For at ordningen skal kunne vere til barnets beste stiller den store krav til
adoptivforeldre og biologiske foreldre. Ordningen med kontakt kan bare fastsettes
dersom det er hgy grad av sikkerhet for at det ikke vil bli konflikter og
samarbeidsproblemer mellom adoptivforeldre og biologiske foreldre. De ytre
omstendighetene ma saledes synes velegnet for at ordningen skal kunne fastsettes. En
konfliktfylt og urolig ordning vil kunne vere svart skadelig for barnet. Videre ma det
kunne legges til grunn at biologiske foreldre vil falge opp besgkskontakten og

respektere adoptivforeldrenes posisjon.**

Barnets mening er et sentralt moment i helhetsvurderingen av om det skal fastsettes
besgkskontakt. Det fglger av adopsjonsloven § 6 farste ledd og bvl. § 6-3 at barn som er
fylt 7 ar, og yngre barn, dersom de er i stand til & danne seg egne synspunkter, skal
informeres og gis rett til & uttale seg i saker som vedrarer dem selv. Barnets syn skal
tillegges vekt i samsvar med barnets alder og modenhet. Reglene samsvarer med FNs
barnekonvensjon artikkel 12 om at det skal legges vekt pa barnets eget gnske.
Barneverntjenesten, fylkesnemnda og domstolene skal pase at barnets mening far
avgjarende betydning. @nsker ikke barnet besgkskontakt kan det medfare at slik

kontakt avsldes. 1%

Vedtaket om kontakt blir fastsatt fordi det er til barnets beste. Ogsa den lgpende
kontakten ma til enhver tid vere til det beste for barnet. Dette er barneverntjenesten

pliktig & pase.'®

122 prop. 7 L (2009-2010) 5.5

123 Prop. 7 L (2009-2010) 5.28

124 Prop. 7 L (2009-2010) 5.26-27
125 Prop. 7 L (2009-2010) 5.29-30
126 prop. 7 L (2009-2010) 5.29-30
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Det er verdt a merke seg det uttrykkelige vilkaret om at besgkskontakten ma veere til
barnets beste. Bade lovtekst og forarbeider tydeliggjer at barnets beste er lovgivers klart

sentrale fokus.

3.3.4 Adoptivsgkernes samtykke

Adopsjon med kontakt fastsettes kun dersom adoptivforeldrene samtykker, jf. bvl. § 4-
20 a farste ledd andre setning. Begrunnelsen er at samarbeidsvilje og positiv innstilling
fra adoptivforeldrene er en forutsetning for at vellykket besgkskontakt kan finne sted.
Manglende samtykke fra adoptivsgkerne vil medfare enten fortsatt
fosterhjemsplassering av barnet, eller at det vedtas adopsjon uten kontakt. At
adoptivsgkerne ikke gir samtykke skal ikke tale i deres disfaver nar adopsjonsvedtaket
etter bvl. § 4-20 skal avgjares. Adoptivforeldrene skal ikke utsettes for press til a avgi

samtykke, da det ikke vil harmonere med lovforslagets hensikt. **’

3.3.5 En av partene ma ha krevd besgkskontakt

Bvl. § 4-20 a farste ledd oppstiller vilkar om at en av partene ma ha krev besgkskontakt
for at fylkesnemnda skal ta stilling til spgrsmalet. Partene er henholdsvis biologiske
foreldre og barneverntjenesten. Fylkesnemnda plikter dermed a ta standpunkt til om
besgkskontakt skal fastsettes dersom en av partene har krevd det, jf. bvl. § 4-20 a farste
ledd farste setning. Ordlyden og forarbeidene gjer at det ikke er tvilsomt at en av
partene ma ha krevd besgkskontakt for at fylkesnemnda skal ta stilling til sparsmalet.

Slik at fylkesnemnda ikke skal ta opp spgrsmalet pa eget initiativ.

3.3.6 Kontaktens omfang

Fylkesnemnda skal fastsette omfanget av besgkskontakten, jf. bvl. § 4-20 a ferste ledd
siste setning. Etter ordlyden i bvl. § 4-20 a farste ledd andre setning fremgar det at det
kun er en begrenset besgkskontakt som kan fastsettes. Ordlyden samsvarer med

forarbeidene som taler om “en relativ sett liten kontakt”. Det blir uttalt at det ikke

127 prop. 7 L (2009-2010) 5.29
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gnskes 4 tallfestes, men at det maksimalt vil vare aktuelt med noen fa besgk i aret.*?8

Hensikten med lovforslaget var ikke a sikre en tilknytning til biologiske foreldre med

fokus pa en tilbakefgring av barnet, men & gi barnet et visst kjennskap til sitt opphav.'?

3.3.7 Gjennomfgringen av besgkskontakten

Barneverntjenesten skal ha en sentral rolle ved gjennomfaringen av besgkskontakten.
Det gjelder praktisk bistand til gjennomfgringen, positiv motivering av partene, og for
gvrig legge til rette for at matene blir til barnets beste. Er det et gnske fra
adoptivforeldrene og/eller barnet skal barneverntjenesten ogsa vare tilstede under selve
besgket. Barneverntjenestens medvirkning er slik tenkt a kunne medvirke til et lavere

konfliktniva.**°

I rimelig utstrekning er det ogsa barneverntjenesten som skal dekke gkonomiske utgifter
tilknyttet besgkskontakten. Biologiske foreldrene vil kunne ha svak gkonomi, og det
anses ikke rimelig at adoptivforeldrene skal dekke disse kostnadene. Besgkskontakt er
fastsatt fordi det er til barnets beste, og ved at det offentlige betaler utgiftene unngar

man uheldige konflikter som kan skade dette formal.**!

Det er den kommunen som har reist saken som er praktisk og gkonomisk ansvarlig for
gjennomfgringen av besgkskontakten. Begrunnelsen er at det vil vaere denne kommunen
som kjenner saken best, og en slik lgsning samsvarer med hovedregelen ellers i
barnevernloven om at det er den kommunen som har reist saken som har
oppfalgingsansvaret. Unntaksvis kan annet fastsettes ved avtale, slik at ansvaret

overfgres til en annen kommune som barnet har tilknytning til.**

128 prop. 7 L (2009-2010) 5.28
129 prop. 7 L (2009-2010) 5.26
130 prop. 7 L (2009-2010) 5.29
31 prop. 7 L (2009-2010) 5.29
132 Prop. 7 L (2009-2010) 5.29
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3.3.8 Rettslig overprgving av fylkesnemndas vedtak om kontakt

Bvl. § 4-20 a fjerde ledd regulerer adgangen til & prgve fylkesnemndas vedtak om
besgkskontakt for tingretten. Et vedtak fattet av fylkesnemnda om besgkskontakt, enten
vedtaket innebarer adopsjon med eller uten besgkskontakt, kan bringes inn for
tingretten. Bade kommunen, biologiske foreldre og barnet selv, om det har
partsrettigheter, innehar denne rettighet, jf. bvl. 8 4-20 a jf. § 7-24. Adoptivforeldre
omfattes ikke av bestemmelsens ordlyd. Forarbeidene anfarer at adoptivforeldrene ikke
ber ha anledning til & bringe dette vedtaket inn for tingretten. Begrunnelsen er at
fosterforeldre ikke anses som part i adopsjonssaken i fylkesnemnda, og vedtaket om
besgkskontakt vil ha neer ssmmenheng med selve adopsjonsvedtaket. Uansett

forutsettes samtykke fra adoptivsgkerne ved et vedtak om besgkskontakt.**®

Et fornyet vedtak fattet av fylkesnemnda kan bringes inn for tingretten av kommunen,
adoptivforeldrene, biologiske foreldre, og barnet selv, om det har partsrettigheter, jf.

bvl. 8 4-20 a femte ledd siste setning.

3.3.9 Adgangen til ny prgving

3.3.9.1 Krav om seerlig grunn

Adgangen til ny behandling for & endre eller oppheve retten til besgkskontakt reguleres
av bvl. § 4-20 a tredje til femte ledd. Et av formalene med adopsjon har veert a avslutte
alle saksanlegg, og nettopp skape ro rundt barnets omsorgssituasjon. Meningen er at
selv om man fastsetter et vedtak om besgkskontakt ma man likevel i stgrst mulig grad
prgve a begrense vedtaket til a veere prosessdrivende. Dette er begrunnelsen for
bestemmelsens utforming om adgang til ny pravelse, men kun i begrenset omfang.**
Adgang til ny behandling er kun tillat dersom det foreligger “sarlige grunner”, jf. bvl. 8
4-20 a tredje ledd. Spgrsmalet er hva som omfattes av “sarlige grunner”. Ordlyden

eksemplifiserer et par tilfeller som anses a vere en “serlig grunn”. Forste eksempelet er

133 Prop. 7 L (2009-2010) s.31
134 Prop. 7 L (2009-2010) 5.30
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at barnet motsetter seg kontakt. Det andre er biologiske foreldres manglende
oppfalgning av besgkskontakten. Oppramsingen er ikke uttemmende, jf. ordlyden “kan
blant annet veere”, jf. bvl. § 4-20 a tredje ledd.

Av forarbeidene fremgar det at det er klart at situasjonen kan endre seg, slik at et vedtak
om at besgkskontakt var til det beste for barnet, ikke ngdvendigvis er det for all fremtid.
Endrede forhold kan saledes begrunne ny preving, og kan dermed omfattes av “sarlig
grunn” i lovens forstand. Ikke enhver endring eller ethvert gnske omfattes imidlertid.

Adgangen til ny pravelse avhenger av hvem kravet er fra.**®

3.3.9.2 Biologiske foreldres adgang

Biologiske foreldres adgang til ny pravelse er sa a si avskaret. Verken deres gnske om
mer kontakt, eller gnske om endring av omfanget av kontakten omfattes av “seerlig
grunn” i bvl. § 4-20 a. Begrunnelsen er at en slik mulighet vil kunne medfgre for stor
risiko for uro for barnet. Noe behov for biologiske foreldre til & fa en ny behandling av

vedtaket kan dermed ikke anses & foreligge. Flere haringsinstanser stottet dette.**®

3.3.9.3 Barnevernets, adoptivforeldrenes og barnets adgang

Barneverntjenestens adgang til ny behandling er vesentlig starre. Det falger av bvl. § 4-
20 a fjerde ledd at barneverntjenesten av eget tiltak kan bringe et vedtak inn for
fylkesnemnda. Ogsa adoptivforeldrene og barnet selv, om det har partsrettigheter, kan

kreve at barneverntjenesten fremmer saken pa deres vegne, jf. bvl. § 4-20 a fjerde ledd.

Barnets og adoptivforeldrenes gnsker og behov for & utvide omfanget av
besgkskontakten er en sarlig grunn i lovens forstand. Bade barneverntjenesten,

adoptivforeldrene og barnet kan & saken behandlet pa ny med en slik begrunnelse.*®’

135 Prop. 7 L (2009-2010) 5.30-31
138 prop. 7 L (2009-2010) 5.30-31
137 Prop. 7 L (2009-2010) s.31
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3.3.9.4 Manglende oppfalgning

Biologiske foreldres manglende oppfelgning av besgkskontakten kan begrunne at
besgksvedtaket kan prgves pa nytt, og omfattes dermed av “serlig grunn” i lovens
forstand. Unnlatt oppfelgning fra adoptivforeldrene kan derimot ikke fa konsekvenser

for vedtaket.*®

3.3.9.5 Ny pragvelse pga. flytting

Utgangspunktet er som nevnt at barneverntjenesten skal dekke utgifter til
besgkskontakt. Unntak kan imidlertid tenkes der adoptivforeldrene flytter permanent til
utlandet. Da kan det bli urimelig at barneverntjenesten skal dekke utgiftene. Om partene
da ikke finner noen rimelig lgsning med hensyn til utgiftene, og kontakten dermed blir
vanskelig & gjennomfare vil vedtaket om besgkskontakt kunne endres. Slike endrede
forhold vil saledes omfattes av seerlig grunn i lovens forstand. Det er imidlertid klart at
adoptivforeldrene har full frihet til & flytte bade innen- og utenlands, og flytter barnet og

adoptivforeldrene til utlandet for en periode ma det kunne klareres ordninger.**®

3.3.10 Sanksjonsmuligheter for manglende oppfalgning

Lovfestingen av besgkskontakt mellom barnet og biologiske foreldre medferer en
rettslig beskyttelse for at kontakten mellom dem etter en adopsjon opprettholdes.
Manglende oppfalgning fra biologiske foreldre eller adoptivforeldre medfarer

imidlertid ingen mulighet for sanksjonering eller tvangsgjennomfgring.

Hoyesterettspraksis har tidligere vektlagt adoptivforeldres pabud om fortsatt kontakt
mellom barnet og biologiske foreldre etter adopsjon, og vedtatt adopsjon pa tross av
gnske om fortsatt kontakt. En slik ordning medfarer fullstendig mangel pa rettslig
beskyttelse. Selv om dagens lgsning ikke inneberer en fullstendig garanti for at
kontakten mellom barnet og biologiske foreldre opprettholdelse, vil den i mye starre

grad enn far gke sikkerheten for at de interessene som anses a vere til det beste for

138 prop. 7 L (2009-2010) .30
139 prop. 7 L (2009-2010) 5.30
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barnet blir ivaretatt.**

Ved at kontakten na er nedfelt i loven far den en rettslig
beskyttelse. Selv om den ikke kan tvangsgjennomfares eller sanksjoneres, medfarer den

sledes likevel en hayere beskyttelse enn tidligere.***

4 HOVEDTREKK | RETTSTILSTANDEN | SVERIGE

4.1 Kort oversikt over rettstilstanden i alle de nordiske land

Lovgivningen i Finland og pa Island apner unntaksvis for adopsjon uten foreldrenes
samtykke. Etter finsk rett er hovedregelen etter adoptionslagen § 9 at adopsjon krever
samtykke fra foreldrene. Det finnes derimot tre unntak fra dette utgangspunkt. Et av
disse unntakene gir hjemmel for det som ma betegnes som adopsjon som
barneverntiltak. Etter islandsk rett lovfester adopsjonsloven § 7 en adgang til adopsjon
uten foreldrenes samtykke. Tiltakene anvendes imidlertid sveert sjelden i begge landene.
Ogsé dansk lovgivning dpner for adopsjon som barneverntiltak.'*? Som det skal
behandles i det falgende har ogsa Sverige en lovgivning som apner for adopsjon som
barnevernstiltak, jf. FB 4:5a andre ledd. Det er derimot mer vanlig at det blir benyttet et

alternativt tiltak som heter vardnadsoverflyttning.

4.1.1 Innledning

Farste del av avhandlingen har omhandlet adopsjon som barneverntiltak med besgksrett
etter norsk rett. Den fglgende fremstilling vil omhandle svensk rett. Den svenske
begrepsbruken skiller seg pa flere punkter fra norsk begrepsbruk. Jeg ser det mest
hensiktsmessig a benytte den svenske begrepsbruken nar jeg na fremstiller de svenske

reglene. Den svenske begrepsbruken benyttes noe ulikt i litteraturen. Jeg velger &

10 prop. 7 L (2009-2010) 5.15
11 prop. 7 L (2009-2010) 5.15
142 Bendiksen (2008) s.430
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anvende begrepsbruken slik den benyttes hos den svenske forfatteren Singer,*** og som

samsvarer med den svenske lovgivningen.

Svensk rett skiller mellom faktisk og rettslig omsorg for barnet.'** Det er ulike tiltak

som reguleres i ulike lover.

Utgangspunktet etter svensk rett er at barnets foreldre bade har den rettslige og den
faktiske omsorgen for barnet. Etter svensk rett innebzrer det a ha “vardnaden” for et
barn & bade ha den faktiske og rettslige omsorgen for barnet.'*> Den eller de personene
som har vérdnaden for barnet er barnets vardnadshavar.**® Normalt er dette barnets
foreldre, jf. FB 6:3.

Foreldrene kan bli fratatt den faktiske omsorgen for barnet. Etter svensk rett brukes
betegnelsen “véard” for & beskrive den faktiske omsorg. Men her er det viktig a8 merke
seg at betegnelsen “vard” kun benyttes ndr den faktiske omsorgen skal omtales isolert.
Fratakelse av den faktiske vard innebarer at barnet plasseres utenfor sitt hjem. Slik
plassering kan skje enten frivillig eller ved tvang. En frivillig plassering av barnet
utenfor hjemmet reguleres av Socialtjanstlagen 2001:453, (heretter SoL) kap. 6 § 1.
Tvungen plassering utenfor hjemmet reguleres av Lag med sarskilda bestdmmelser om
vard av unga 1990:381 (heretter LvU). Tvungen plassering utenfor hjemmet kan skje
dersom forholdene i hjemmet medfarer en risiko for at barnets helse eller utvikling
skades, jf. LvU § 2, eller dersom barnet selv utsetter sin egen helse eller utvikling for
skade, jf. LvU § 3. Disse tvangstiltakene er unntak fra sosialtjenestens hovedregel om at
tiltakene skal bero pa frivillighet, og er kun tillatt dersom tilstrekkelig omsorg ikke kan
gis med samtykke, jf. LvU § 1."” N&r barnet plasseres utenfor hjemmet overtar

Socialndmnden ansvaret for barnets faktiske omsorg, jf. LvU § 10.

143 Singer (2000)

1% Singer (2000) 5.474

1% Singer (2000) 5.433

148 Singer (2000) 5.437

7 Schiratzki (1997) 5.240

36



Det er viktig a merke seg at foreldrene fortsatt har den rettslige omsorgen i behold selv
om barnet er plassert utenfor hjemmet. Men det er adgang til ogsa a frata den rettslige

omsorgen.**

Den rettslige omsorgen reguleres av Foréaldrabalken 1949:381 (heretter FB). Etter
svensk rett anvendes betegnelsen “vardnad” for & omtale den rettslige omsorg. Men som
nevnt ovenfor omfattes som hovedregel ogsa den faktiske vard av denne betegnelsen.
FB hjemler en adgang til, i visse tilfeller, a frata foreldrene vardnaden. Vardnaden blir
da fratatt foreldrene og overflyttet til sarskilt férordnad vardnadshavar (for eksempel
fosterforeldre). Det kan blant annet skje der foreldrene ikke er skikket til & inneha
ansvaret, jf. FB 6:7, eller for a sikre at et barn som er plassert i fosterhjem skal forbli
der, jf. FB 6:8. FB hjemler ogsa flere bestemmelser, men det er disse to som er

relevante for min avhandling.

At vardnaden blir fratatt foreldrene og overfert til sarskilt forordnad vardnadshavar,
kalles etter svensk rett for vardnadsoverflyttning eller overflytning av vardnaden.
Tiltaket tilsvarer fratakelse av foreldreansvar etter norsk rett.'*® Jeg vil derfor benytte
benevnelsen foreldreansvar som en fellesbetegnelse nar jeg skal sammenligne norsk og

svensk rett pa dette punkt i sammenlignings- og vurderingsdelen.

Nar den svenske vardnaden blir overflyttet til en eller to sérskilt férordnad
vardnadshavar er det den eller de som overtar det ansvaret som fglger av FB 6:2. Dette
innebarer bade a sgrge for barnets grunnleggende behov, jf. FB 6:1 og a ta avgjarelser

for barnet i personlige forhold, jf. FB 6:11.

Jeg vil i det falgende farst framstille de svenske reglene for tvungen plassering utenfor
hjemmet, da dette i hovedsak er en forutsetning for at vardnaden kan fratas. Deretter vil
jeg behandle det svenske tiltaket vardnadsoverflyttning. Til sist vil jeg fremstille

adopsjon som barneverntiltak etter svensk lovgivning.

148 Bendiksen (2008) 5.426-427
19 Bendiksen (2008) s5.425
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4.1.2 Tvungen plassering utenfor hjemmet — fratakelse av den faktiske vard

4.1.2.1 LvU 8 2 - Mangler i omsorgen fra forhold i hjemmet

LvU § 2 hjemler en adgang til & plassere barn utenfor hjemmet uten samtykke fra
vardnadshavar. Et slikt tiltak kan foretas dersom “fysisk eller psykisk misshandel,
otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns

en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas.”

Bestemmelsen rammer bade fysisk og psykisk mishandling av barn i hjemmet. Det
sentrale er om mishandlingen utgjer en “pataglig” risiko for at barnets helse eller
utvikling skades. Selv en liten grad av fysisk mishandling kan veere tilstrekkelig om den
medfarer en slik risiko, om den ikke er & anse som en enkeltstaende avsluttet handling.
Psykisk mishandling vil typisk omfatte situasjoner hvor barnet blir utsatt for psykisk
lidelse gjennom systematiske, nedverdigende krenkelser eller terrorisering.

Lovens begrep “otillborligt utnyttjande” rammer farst og fremst seksuelle overgrep mot
barnet begatt av foreldrene. Ogsa andre former for utnyttelse omfattes, eksempelvis at
barnet blir tvunget til & utfare et alt for anstrengende kroppsarbeid, eller blir palagt et alt
for stort selvstendig ansvar for & ta vare pa familiemedlemmer.™ Utnyttelsen ma

medfgre en “patagelig” risiko for at barnets helse eller utvikling skades.

Videre nevner loven “brister i omsorgen” som et forhold som rammes av LvU § 2.
Begrepet refererer seg i hovedsak til omsorgssvikt. Bade psykisk og fysisk
omsorgssvikt omfattes. Den psykiske omsorgssvikt kan for eksempel besta i
falelsesmessig svikt, som typisk er begrunnet i foreldres psykiske forstyrrelser. Fysisk
omsorgssvikt kan for eksempel veere mangler i forhold til mat, klaer eller hygiene hos

barnet. Av uttrykket “nagot annat férhallande i hemmet” apnes det for at forhold som

130 sjgsten (2003) 5.76
131 Sjgsten (2003) 5.76
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ikke kan klandres vardnadshavar selv, ogsa kan omfattes. Et eksempel pa dette er

forhold som skyldes vérdnadshavars samboer.*>?

Inngrep etter LvU § 2 krever at det foreligger en “pataglig” risiko for at barnets helse
eller utvikling skades. Bestemmelsen krever ikke at barnet utsettes for en konkret fare.
Det er tilstrekkelig at barnet befinner seg i en situasjon hvor det er en “pataglig” risiko
for en slik fare. Bestemmelsen bygger dermed pa et risikoelement, og ikke et
fareelement. Hensikten med & innfgre risikoelementet i LvU var at man ansa at
fareelementet ikke ga barnet tilstrekkelig beskyttelse. Preventive tiltak ville ikke

omfattes i tilstrekkelig omfang om bestemmelsen bygget pa et fareelement.™*

Et tiltak etter LvU § 2 skal ikke opprettholdes lenger enn ngdvendig. Utgangspunktet er
at kontakten mellom barnet og foreldre skal opprettholdes. Begrensninger i kontakten

mellom barn og foreldre skal ikke innskrenkes mer enn ngdvendig.**

4.1.2.2 LvU 8 3 - Barnets egne forhold

Tvungen plassering av barn utenfor hjemmet kan ogsa skje der barnet selv utsetter sin
egen helse eller utvikling for skade, jf. LvU § 3. Bestemmelsen kommer til anvendelse
pa skade som skyldes “missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet

eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende”.

Paragrafen rammer kriminell atferd og har ofte bergring med strafferetten. Tvungen
plassering av barnet etter LvU § 3 kan for eksempel benyttes nar barnet har begatt
straffbare handlinger, men straff etter straffelovgivning ikke kan idemmes barnet. Et
inngrep etter LvUS§ 3 kan ogsa tillates der inngrepet har en preventiv funksjon og

155

formalet er & beskytte barnet.”™ Ogsa denne bestemmelse krever at det foreligger en

“patagelig” risiko for skade, hva dette innebarer er behandlet under LvU § 2.

152 Sjosten (2003) 5.76

153 Schiratzki (1997) 5.223
154 Schiratzki (1997) 5.214
1% Schiratzki (1997) s.241
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4.1.3 Vardnadsoverflyttning — fratakelse av vardnaden
4.1.3.1 Foraldrabalken 6:7

4.1.3.1.1 Hvilke situasjoner

FB 6:7 gir hjemmel til & frata vardnadshavar vardnaden dersom vedkommende “gor sig
skyldig till missbruk eller forsummelse eller i dvrigt brister i omsorgen om barnet pa ett

satt som medfor bestaende fara for barnets halsa eller utveckling (...)”.

FB 6:7 regulerer bade endringer i vardnaden innad mellom foreldrene, og overflytning
av vardnaden fra foreldrene til sarskilt forordnad vardnadshavar. Det er den sistnevnte

situasjon jeg behandler.

Av forarbeidene fremgar det at vardnadséverflyttning er et tiltak som hovedsakelig
sikter til de situasjoner hvor barnet farst har blitt utsatt for tvungen plassering etter LvU.
Et tiltak om vardnadsoverflyttning skal bare anvendes nar gjenforening ikke kan
komme i stand etter langvarig og omfattende innsats.'® Som blir behandlet i punkt
4.2.3.2.4 skal Socialnamnden vurdere om vardnaden skal overflyttes nar barnet har

bodd i fosterhjem i tre ar.

Vilkarene i FB 6:7 er nesten overensstemmende med vilkarene for et vedtak om
tvungen plassering etter LvU § 2. Bedgmmingen skjer pA samme méte.™’ Hvilke
forhold som omfattes av FB 6:7 fglger dermed av behandlingen av LvU 8 2 i punkt
4.2.2.1. Tilleggskravet etter FB 6:7 er at de skadelige forholdene ma utgjare en

bestdende fare.

4.1.3.1.2 Bestaende fare

Etter FB 6:7 kreves det at de skadelige forholdene ma medfare en bestaende fare.
Vilkaret inneholder to elementer. For det farste ma barnet bli utsatt for en konkret fare.

For det andre ma faren vere av bestadende karakter. Til sammenligning med en

1% 50U 2009:68 5.496
137 Schiratzki (1997) s.223 jf. Sjosten (2003) s.75
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plassering utenfor hjemmet etter LvU § 2 er det etter som nevnt etter den bestemmelsen
tilstrekkelig at barnet er i en risikotilstand og at det foreligger en “patagelig” risiko for
en konkret fare. Det kreves dermed mer for & kunne frata vardnaden etter FB 6:7 enn

ved et inngrep etter LvU §§ 2 og 3.%®

4.1.3.1.3 Personkrets som omfattes

Ordlyden i FB 6:7 tilsier at det kun er barnets vardnadshavar som kan vere skyld i den
skadelige pavirkningen til barnet. Rettspraksis har tolket bestemmelsen utvidende, og
konstatert at ogsa andre personer kan omfattes. Bestemmelsen oppfattes 4 ramme
samme personkrets som LvU § 2, som omfatter skadelig pavirkning fra forholdene i

hjemmet.">® Eksempel falger av fremstillingen av LvU § 2.

4.1.3.1.4 Krav til ny vardnadshavar

Den eller de som utpekes til & vaere barnets sarskilt férordna vardnadshavar ma veere

160 i1 & gi barnet omsorg, trygghet og en god oppvekst, jf. FB 6:10a.

“lampad” (egnet)
Malsetningen for Socialtjenesten er sa langt som mulig & unnga tiltak etter FB 6:7. Farst
nar forholdene i hjemmet betegnes som sa darlige at det ikke kan forventes a forbedres
skal tiltak etter FB 6:7 iverksettes.'®!

4.1.3.2 Foraldrabalken 6:8

Etter FB 6:8 kan vardnaden overflyttes til sarskilt forérdna vardnadshavar dersom
barnet har “stadigvarande vardats och fostrats i ett annat enskilt hem an
foraldranemmet och ar det uppenbart att det ar bast for barnet att det radande
forhallandet far bestd och att vardnaden flyttas éver till den eller dem som har tagit

emot barnet eller ndagon av dem...”

158 Singer (2000) 5.475

159 Schiratzki (1997) 5.224

180 Syensk-norsk bla ordbok (2006)
181 Singer (2000) 5.475
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Bestemmelsen gir altsa adgang til & frata foreldre vardnaden selv om det ikke er noe a
bebreide foreldrene.'®? Hensikten med bestemmelsen er & forhindre at barn som har roet
seg i et fosterhjem blir revet bort fra et miljg hvor de har funnet seg til rette og fatt en

sterkere tilhgrighet til, enn i foreldrehjemmet.*®

4.1.3.2.1 “stadigvarande vardats og fostrats”

Farste vilkar for at vardnaden kan overflyttes etter FB 6:8 er at barnet i et annet hjem

164

enn foreldrehjemmet ma ha veert “stadigvararnde (fast)™" vardats (verbet vard-ta seg

)25 och fostrats”. Bestemmelsen forutsetter altsé at fosterforeldrene allerede har

av
overtatt den faktiske varden. Hvor lang tid det kreves at barnet har bodd i fosterhjemmet
er ikke konkret angitt, ordlyden krever at den er “stadigvarande”. Proposisjonen
understreker at utgangspunktet er at barnet skal gjenforenes med foreldrene, og malet
om gjenforening kan ta tid.*®® Forutsetningen for at vilkaret er oppfylt er normalt at
barnet har fatt en slik trygghet og tilknytning til fosterhjemmet at det betrakter det som
sitt eget hjem. Barnet ber derfor som regel ha bodd i fosterhjemmet i flere ar for

sparsmalet om overflytning av vardnaden blir vurdert.*®’

4.1.3.2.2 Apenbart best for barnet

Det andre vilkaret og sentrale vurderingstema er om tiltaket etter FB 6:8 apenbart vil
veere til det beste for barnet. Vilkaret inneholder to elementer. For det farste ma det
veere apenbart best for barnet at det forblir i fosterhjemmet. For det andre ma det veere
apenbart best for barnet at fosterforeldrene overtar vardnaden. Forarbeidene sier lite om
hva vilkaret inneberer. Likevel fremkommer det at hensikten med bestemmelsen er &

forhindre at fosterbarn skal bli utsatt for et brudd med et fosterhjem som det har fatt stor

162 Sjgsten (2003) 5.80
163 Sjgsten (2003) 5.80
164 Svensk-norsk bla ordbok (2006)
185 Svensk-norsk bla ordbok (2006)
186 Singer (2000) 5.480
187 Sjosten (2003) s.81
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trygghet og sterk falelsesmessig tilknytning til. Pa den annen side uttales det at
bestemmelsen skal anvendes i unntakstilfelle.'®® Forarbeidene stadfester likevel at i de
tilfeller hvor barn i lengre tid har bodd i fosterhjem, og det anses apenbart best for
barnet at forholdet vedvarer, og at vardnaden overflyttes til fosterforeldrene, da skal

domstolen vedta dette.*®°

FB 6:8 har kun vert provd av Hogsta domstolen i et tilfelle, NJA 1993 5.666.'"
Spersmalet i saken var om det skulle foretas en vardnadséverflyttning for et fjorten ar
gammelt barn som hadde bodd i fosterhjemmet siden det var spedbarn. Domstolen
uttalte at FB 6:8 skulle anvendes i unntakstilfelle. Det ble presisert at bestemmelsen
ikke krevde at biologiske foreldre var uegnet som vardnadshavar, men at det skulle
fremstd som apenbart best for barnet om forholdet i fosterhjemmet besto. Hogsta
domstolen uttalte at det mest forenlige med hensynet til barnets beste i denne saken var
a overflytte vardnaden til fosterforeldrene. Avgjgrende var at gutten hadde bodd sterste
delen av sitt liv i fosterhjemmet og han gnsket selv a bo der. I tillegg hadde han
mangelfull kontakt med biologiske foreldre, og fosterforeldrene gnsket & overta

vérdnaden. Barnets foreldre ble imidlertid gitt noe rett til kontakt med barnet.!*

4.1.3.2.3 Viktige faktorer

Ved avgjerelsen av om det skal foretas en overflytning av vardnaden er det, som vist i
dommen ovenfor, flere faktorer som tas i betraktning. Avgjegrende faktorer er
tidsaspektet, hvor lenge barnet har bodd i fosterhjemmet, og barnets tilknytning til

fosterhjemmet kontra foreldrehjemmet."

Rettspraksis har i tillegg oppstilt krav om at det ma foretas en utredning av barnets
kontakt med sine biologiske foreldre, og familiehjemmet, for det treffes vedtak om

vardnadsoverflyttning. Dersom barnets biologiske foreldre ikke har vist noen interesse

168 Singer (2000) 5.484

169 Sjpsten (2003) .80 jf. prop. 1981/82:168 s. 39f og 69f.

170 Singer (2000) s5.484 jf. fatt bekreftet pr. e-mail fra Socialstyrelsen
171 Saldeen (2009) 5.198-199 og Schiratzki (1997) s.225

172 Schiratzki (1997) 5.225
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for kontakt i perioden barnet har bodd i fosterhjemmet, eller kontakten kun har veert av

sporadisk karakter, kan vérdnadséverflyttning bli aktuelt.'”

Ved avgjarelsen av hva som er best for barnet er biologiske foreldrenes evne som
vardnadshavar imidlertid ikke relevant. Barnets egen mening er derimot av sentral

betydning.*™

4.1.3.2.4 “Trearsregelen” — gkende bruk av overflytning av vardnaden

Undersgkelser foretatt av Socialstyrelsen viste at overflytning av vardnaden var et tiltak
som ble lite benyttet.'”> Dette var arsaken til at bestemmelsene SoL kap. 6 § 8 og LvU §
13 fjerde ledd ble innfgrt i 2003. Lovendringen medfarte at Sosialndmnden na er palagt
a vurdere om vardnaden skal overflyttes nar et barn har bodd i samme fosterhjem i tre
ar. Grunnen til lovendringen var at det var gnskelig a benytte vardnadsoverflyttning i
flere tilfeller, slik at det kunne skapes bedre muligheter for kontinuitet og trygghet for

barnet.'’®

4.1.4 Adopsjon som barneverntiltak

De grunnleggende bestemmelser om nasjonale adopsjoner reguleres i FB kap.4. Det er
ogsa dette kapitelet som hjemler en adgang til adopsjon som barneverntiltak etter

svensk rett.

Hovedregelen er at adopsjon av barn under 18 ar krever samtykke fra barnets foreldre,
jf. FB 4:5a farste ledd. Dette gjelder imidlertid kun dersom foreldrene ogsa er barnets
vardnadshavar. Samtykke kreves ikke fra foreldre som er uten del i vardnaden, jf. FB

4:5a andre ledd. Er foreldrene uten del i vardnaden er det isteden sarskilt férordnad

173 Sjosten (2003) 5.81-82
174 Singer (2000) s.482

17 Prop. 2002/03:53 5.85
176 Prop. 2002/03:53 5.86
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vardnadshavar som skal samtykke til adopsjon. Det innebzrer at dersom vardnaden er
overflyttet i kraft av FB 6:7 eller FB 6:8 fra biologiske foreldre til fosterforeldre, er det
de som overtar samtykkekompetansen til adopsjon. @nsker fosterforeldrene a adoptere,

ma de selv sgke om adopsjon til tingretten, jf. FB 4:1.

Selv om foreldre uten del i vardnaden ikke kan hindre at barnet deres blir adoptert,
falger det av FB 4:10 tredje ledd at de har krav pa a bli hert i adopsjonssaken.

For at adopsjon som barneverntiltak kan vedtas ma de gvrige vilkarene som fglger av

FB kap.4 veere oppfylt.

Hovedvilkaret fremgar av FB 4:6 farste ledd, som uttaler at adopsjon ma vare “till
fordel for barnet”. Vilkaret innebeerer at domstolen til sist ma foreta en helhetsvurdering
av hvorvidt en adopsjon vil vare til det beste for barnet. Vurderingen skal besta av en
hensiktsmessighetsvurdering. Sentralt i vurderingen er adoptivforeldrene, om de kan
fungere som foreldre til barnet og hvordan de kan forventes & ta vare pé barnet.*”’
Adoptivsgkerens generelle personlige egenskaper er ogsa av sentral betydning. Ogsa
den konsekvens at adopsjon medfarer et rettslig brudd med biologisk familie er relevant

i vurderingen.'’

Vilkar stilles ogsa til adoptivsgkeren. For det farste ma adoptivsgker veare fylt 25 ar, jf.
FB 4:1. | tillegg ma adoptivsgker enten ha oppfostret barnet, det gnsker & oppfostre det,
eller det eksisterer et personlig forhold mellom barnet og adoptivsgkeren som begrunner
en adopsjon, jf. FB 4:6 farste ledd. FB 4:4 stiller videre krav om at man ma veere gift
for & adoptere felles, og at ektepar som hovedregel kun kan adoptere sammen, unntak

oppstilles der for eksempel den andre lider av en alvorlig psykisk sykdom, jf. FB 4:3.

Etter FB 4:5 kreves det som hovedregel at adopsjon av barn over 12 ar krever at barnet
selv samtykker. Dersom det ikke kreves samtykke fra barnet skal likevel barnets

mening vektlegges, i samsvar med dets alder og modenhet, jf. FB 4:6 forste ledd.

7 Singer (2000) 5.292-293
178 Singer (2000) 5.294-296
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Om fosterforeldrene sgker & fa adoptere et barn som har veert fosterhjemsplassert hos
seg, kreves det i tillegg at tingretten skal innhente “et ytrende” (uttalelse, erklering)'”

fra Socialnamnden, jf. FB 4:10.1%

4.1.5 Oppsummering av svensk rett

Svensk lovgivning apner for adopsjon som barneverntiltak. Dersom vardnaden er
overflyttet til fosterforeldre kan de samtykke til adopsjon. Forutsetningen er at de gvrige
vilkar i FB kap. 4 er oppfylt. Svensk rett dpner ogsa for vardnadsoverflyttning, som er

et alternativt tiltak til adopsjon som barneverntiltak.

4.1.5.1 Nye svenske utredninger som bl.a. vurderer adopsjon som

barneverntiltak

4.1.5.1.1 SOU 2009:61

Regjeringen utpekte en serskilt utreder til & vurdere bestemmelsene om adopsjon i FB
kap. 4. Utredningen heter “Betdnkning om modernare adoptionsregler”. Utredningens
oppgave var & foresla lovendringer som var motivert av hensynet til barnets beste.'®*
Som nevnt i punkt 4.2.4 er utgangspunktet at barn under 18 ar ikke kan adopteres uten
vardnadshavars samtykke. Et av spgrsmalene som ble diskutert i utredningen var om det

skulle &pnes for adopsjon mot vardnadshavars samtykke.

Innledningsvis henviste utredningen til forskning om at barn som blir adoptert klarer
seg bedre enn barn som er langtidsplassert i fosterhjem. P& bakgrunn av dette uttalte

utredningen at det ville veere et skritt i riktig retning a apne for adopsjon mot

179 Svensk-norsk bla ordbok (2006)
189 50U 2009:68 5.503
181 SOU 2009:61 5.311
182 50U 2009:61 5.142
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vardnadshavars samtykke. Slik at adopsjon som barneverntiltak kunne benyttes i starre

utstrekning der hvor det var til det beste for barnet.'®?

Utredningen konkluderer likevel med at det ikke skulle foreslas a lovfeste en adgang til
adopsjon mot vérdnadshavars samtykke.'®* Hovedbegrunnelsen var at det ikke var
ngdvendig, da det allerede etter gjeldende svensk rett finnes en mulighet til & overflytte
vardnaden.'® Og som behandlet i punkt 4.2.4 er en falge av at vardnaden overflyttes at
adopsjon kan benyttes som barneverntiltak. Utredningen mener derfor at det ikke er
ngdvendig a foreta noen lovtekniske grep for at adopsjon som barneverntiltak kan
anvendes i stgrre utstrekning. Forutsetningen etter loven er allerede tilstede.

4.1.5.1.2 SOU 2009:68

Utredningen drgfter blant annet spgrsmalet om hvordan man kan sikre kontinuitet,

186

trygghet og forutsigbarhet for barn som er langtidsplassert i fosterhjem.™" I denne

forbindelse diskuteres bade adopsjon og vardnadsoverflyttning.

Innledningsvis konstateres det at det kan finnes situasjoner hvor adopsjon vil vaere det
beste tiltak for barnet. Det vises ogsa i denne utredningen til erfaringer fra andre land,
og uttales at sma barn som har blitt adoptert har klart seg bedre enn barn som har bodd i
fosterhjem. Det papekes samtidig at erfaringene om adopsjon ikke er utelukkende
positive, men at adopsjon ogsa har medfart vanskeligheter. Til sist understrekes det at

det i Sverige har veert uvanlig & adoptere barn som er plassert i fosterhjem.*®’

Nar det gjelder vardnadsoverflyttning foreslas det konkrete lovforslag for a legge til
rette for slike tiltak. Det uttales:

183 50U 2009:61 5.143
184 SOU 2009:61 5.146
185.50U 2009:61 5.145
186 SOU 2009:68 5.508
187, S0U 2009:68 5.510
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“En vardnadsoverflytting syftar till att forbdttra kontinuiteten och tryggheten for det
enskilda barnet. For att underlatta en vardnadséverflytting kan familjehemsforaldrarna
behdva garanteras fortsatt stod fran placeringskommunen dér det finns en upparbetad
kontakt. "*®® Det foreslas her & bytte kommune som er ansvarlig for rdd og kontakt etter

en vardnadsoverflyttning, da det anses mest hensiktsmessig.

Det kan synes som om det gjennom utredningen kan skimtes en mer positiv holdning til
adopsjon. Angaende vardnadséverflyttning foreslas det som nevnt konkrete lovforslag
for & bedre ordningen, slik at det er tydelig at rammene rundt vardnadsoverflyttning

gnskes a styrkes.

5 Sammenligning og vurdering

Ved farste gyekast synes adgangen til & anvende adopsjon som barneverntiltak relativt
lik etter svensk og norsk rett. Lovgivningen i begge land apner for en adgang til
adopsjon som barneverntiltak. Norsk rett hjemler dette i bvl. § 4-20. Adopsjon etter
svensk rett reguleres av FB kap. 4. FB 4:5a andre ledd krever samtykke fra barnets
vardnadshavar for at adopsjon kan vedtas. En fglge av at vardnaden er overflyttet til
fosterforeldre, er at samtykke fra fosterforeldrene er tilstrekkelig. Begge land har

saledes adgang til adopsjon som barneverntiltak.

Hvor omfattende den rettslige adgangen Sverige og Norge har til & benytte adopsjon
som barneverntiltak avhenger av flere faktorer. For det farste er adgangen til adopsjon
avhengig av hvilke regler Sverige og Norge har tilknyttet fratakelse av foreldreansvaret.
Dette fordi adopsjon som barneverntiltak etter begge lands rett bygger pa at
foreldreansvaret er fratatt. Spgrsmalet er derfor om vilkarene for a frata foreldreansvaret
etter den norske bvl. § 4-20 farste ledd, er videre enn vilkarene etter de svenske
bestemmelsene FB 6:7 og FB 6:8.

18 50U 2009:68 5.513
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Den norske bvl. § 4-20 farste ledd er behandlet i punkt 2.1.3. Som der fremkommer, er
ordlyden i bestemmelsen vidt formulert og apner for stor grad av skjenn. Men andre
rettskilder viser at skjgnnet er sterkt begrenset. Det er saledes meget strenge vilkar for at
foreldreansvaret kan fratas etter norsk rett. De svenske bestemmelsene for a frata
vardnaden, FB 6:7 og 6:8, oppstiller derimot mer spesifikke vilkar, hvor alle er
kumulative. Skjgnnstemaene i disse bestemmelsene er dermed klarere angitt. Etter den
svenske FB 6:7 er det adgang til & overflytte vardnaden dersom man befinner seg i en
situasjon som tillater inngrep etter LvU § 2, og det er en situasjon med en bestaende
fare. Basert pa gjennomgangen av disse reglene ma man kunne anta at det er en lavere
terskel for a frata vardnaden i Sverige etter FB 6:7, enn for a frata foreldreansvaret i
Norge etter bvl. § 4-20 farste ledd.

Som behandlet i punkt 4.2.3.2.4 ble det i Sverige i 2003 innfgrt en ny bestemmelse om
at Socialnamnden skal vurdere om vardnaden skal overflyttes nar barn har bodd i
samme fosterhjem i tre ar. Dette er ogsa et forhold som taler for at det er en lavere

terskel for & frata foreldreansvaret etter svensk rett enn etter norsk rett.

Hvor omfattende den rettslige adgangen til & benytte adopsjon som barneverntiltak er i
Norge og Sverige, beror for det andre pa de konkrete adopsjonsvilkarene.

Den norske bvl. § 4-20 tredje ledd bokstav d fastslar at vilkarene for adopsjon etter
adopsjonsloven ma vere tilstede. De norske vilkarene i adopsjonsloven kap. 1 synes a
veere relativt sammenfallende med de svenske vilkarene for adopsjon etter FB kap.4.
Sparsmalet er dermed om vilkarene etter den norske bvl. § 4-20 tredje ledd bokstav a-c

er strengere enn de svenske adopsjonsvilkarene i FB kap. 4.

Sentralt i begge lands lovgivning er hensynet til barnet. Den svenske bestemmelsen FB
4:6 fastslar at adopsjon kun kan vedtas dersom adopsjonen vil vere til fordel for barnet.
Vilkaret harmonerer med bvl. § 4-20 tredje ledd bokstav b, om at adopsjon ma veere til

barnets beste. Spraklig sett kan det ikke innebzre noen serlig forskjell om noe er til det

“beste for barnet” eller “til fordel for barnet”.

49



Den norske bvl. § 4-20 tredje ledd bokstav a oppstiller videre krav om at det enten ma
veere varig manglende omsorgsevne hos foreldrene, eller at det er risiko for alvorlige
problemer ved en tilbakeflytting. Den svenske FB oppstiller ingen tilsvarende vilkar for
adopsjon. Men som behandlet i punkt 4.2.4 er vardnadsoverflyttning en forutsetning for
at adopsjon som barneverntiltak kan benyttes i Sverige. Spgrsmalet er derfor om det
oppstilles slike vilkar nar vardnaden overflyttes. Vilkarene for vardnadsoverflyttning er
nettopp, etter FB 6:7, at foreldrene har mangler i omsorgen som medfgrer bestaende
fare, eller etter FB 6:8, at barnet bor i fosterhjem og det er penbart best for barnet at

det gjeldende forholdet bestar og vardnaden overflyttes.

Som dette viser forutsetter adopsjon i bade Sverige og Norge at det enten er mangler i
omsorgen hos foreldrene, eller at barnet allerede bor i fosterhjem. Sparsmalet er om
vilkarene etter bvl. § 4-20 tredje ledd a er noe strengere enn FB 6:7 og FB 6:8. Etter FB
6:8 kan vardnaden bli overflyttet dersom barnet “szadigvarande vardats och fostrats i
ett annat enskilt hem an féraldrahemmet och ar det uppenbart att det ar bast for barnet
att det radande forhallandet far besta och att vardnaden flyttas over till den eller dem
som har tagit emot barnet eller ndgon av dem (...) ” Den norske bvl. § 4-20 tredje ledd
bokstav a krever at en tilbakeflytting vil fore til “alvorlige problemer”. Ordlyden i den
norske bestemmelsen synes a veere strengere. Deretter er spgrsmalet om FB 6:7 og bvl.
§ 4-20 tredje ledd bokstav a farste alternativ om at det ma regnes som sannsynlig at
foreldrene varig ikke vil kunne gi forsvarlig omsorg, er sammenfallende. Ogsa her kan

ordlyden tale for at den norske bestemmelsen muligens oppstiller noe strengere krav.

Den norske bvl. § 4-20 tredje ledd bokstav c oppstiller krav til adoptivforeldrene for at
adopsjonssamtykke kan gis. Adoptivsgkerne ma for det farste ha veert fosterforeldre for
barnet. For det andre ma de ha vist seg skikket til & oppdra det som sitt eget. Det norske
vilkdret om skikkethet kan synes & sammenfalle med det som inngar i den svenske
vurderingen etter FB 4:6 farste ledd, jf. punkt 4.2.4. Sparsmalet er deretter om svensk
rett oppstiller vilkar tilsvarende det norske om at adoptivsgkerne ma ha vert
fosterforeldre for barnet. Etter den svenske FB 4:6 farste ledd er det tilstrekkelig at
adoptivsgkeren gnsker a oppfostre barnet eller at det eksisterer et personlig forhold
mellom barnet og adoptivsgkeren. Sa langt synes de norske vilkarene a vere strengere

pa dette punkt. Men som behandlet i punkt 4.2.4 er det ogsa her ngdvendig a se pa
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vilkarene for vardnadsoverflyttning. Det sentrale spgrsmalet er om det kreves at den
faktiske vard er fratatt for at vardnaden kan overflyttes. Det er klart at dette kreves etter
FB 6:8, da det er en forutsetning etter denne bestemmelsen at barnet har bodd i
fosterhjemmet. Sparsmalet refererer seg derfor til FB 6:7. Som det fremkommer av
gjennomgangen av FB 6:7 er det hovedsakelig aktuelt a overflytte vardnaden nar den
faktiske vard allerede er overflyttet. Vilkarene etter den norske bvl. § 4-20 tredje ledd

bokstav ¢ og svensk rett synes dermed & vaere relativt lik pa dette punkt.

Oppsummert synes de norske vilkarene for adopsjon som barneverntiltak i sin helhet &

veere noe strengere enn vilkarene for adopsjon som barneverntiltak etter svensk rett.

Selv om den rettslige adgangen til adopsjon som barneverntiltak i Norge og Sverige
synes a veere noe ulik, er det likevel ved nermere ettersyn andre mer betydningsfulle
forskjeller, av bade rettslig og faktisk art.

En viktig rettslig forskjell er at man etter norsk rett som oftest fratar foreldreansvaret
med det formal & adoptere. Foreldreansvaret blir fratatt i adopsjonsgyemed, for a legge
til rette for et samtidig eller etterfglgende adopsjonsvedtak. Tiltakene blir saledes ofte
benyttet i ssmmenheng. I avgjerelsen Rt-1982-1687 ble det fastslatt at foreldreansvaret
kan fratas for & gjennomfgre en adopsjon. Dette er senere lagt til grunn i flere
Hoyesterettsavgjarelser,’® i Rt-1987-52 sies det enkelt: “Formdlet med d frata
foreldreansvaret er i dette tilfellet & bane veien for adopsjon. Et slikt formal ligger
innenfor rammen av de hensyn som kan beere et vedtak etter § 20 (...)".*® Slik er det
ikke etter svensk rett. Vardnaden kan ikke fratas med det formal & adoptere.
Begrensningen faglger av forarbeidene til FB 6:8 som presiserer at en overflytning av
vardnaden ikke kan vedtas for a skape forutsetninger for en adopsjon mot foreldres

vilje.*** En av de nyere svenske utredninger uttaler:

189 Rt-1990-1274 5.1277
190 Rt-1987-52 5.62
191 Singer (2000) s. 281
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“Att gjenomfora adoptioner som dr emot vardnadshavarnas vilja gienom att forst
franta foraldern vardnaden har dock inte anvénts annat an i undantagsfall. | det
allmanna rattsmedvetandet uppfattas det inte som en mojlig vag aven om lagen inte

ldgger hinder i vigen. ~192

Her sies det altsa at det i Sverige er en generell rettsoppfatning at & frata vardnaden med
det formal & adoptere ikke er noen mulighet, selv om loven ikke hindrer det. Etter norsk
rett anser vi tiltaket om a frata foreldreansvaret og adopsjonssamtykke som mer
sammenhengende. Denne ulikheten mellom norsk og svensk rett medfarer at den
rettslige adgangen til & anvende adopsjon som barneverntiltak er vesentlig mer

begrenset i Sverige.

Det er ogsa faktiske ulikheter mellom Norge og Sverige hva angar adopsjon som
barneverntiltak. For det farste fremstar det som landene har en ulik holdning til &
benytte tiltaket. Enighet er det om at adopsjon er et svart inngripende tiltak og lovene
har derfor strenge vilkar. Likevel fremstar det etter svensk rett & rade en sterkere
grunnholdning mot & overhode anvende adopsjon som barneverntiltak. Uttalelser i
svensk juridisk litteratur og en nyere svensk utredning bekrefter dette. Forfatter Singer
fremstiller farst, slik som jeg har gjort ovenfor, adgangen til adopsjon som
barneverntiltak etter svensk rett,% far hun deretter uttaler: “Enighet rdder dock om att
denna méjlighet inte skall anviindas”.*** Noe lignende signaliseres i den nyere svenske

utredningen hvor det uttales:

“I Sverige dr det relativt ovanligt att barn i familjehem adopteras. (...) Det ldga antalet
kan bero pa att adoption ar en fraga som socialtjansten inte vanligtvis aktualiserar
eftersom det ar en etisk kanslig fraga och det inte heller riktats nagra forvantningar pa

socialtjdnsten, exempelvis i nationella viigledande dokument. ~195

192 50U 2009:68 5.503
193 Singer (2000) 5.279
194 Singer (2000) 5.280
1% 50U 2009:68 5.510
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Med dette synes det dermed a eksistere en allmenn oppfatning i Sverige om at adopsjon
ikke ber anvendes som barneverntiltak. Det synes som det rader en sterk nasjonal og
kulturell holdning imot & anvende adopsjon i en slik henseende. Muligens er holdningen
basert pa et grunnleggende verdisyn i den svenske kulturen. Uttalelsene synes for meg
likevel & harmonere med at det rettslig sett er en adgang til adopsjon som
barneverntiltak etter svensk rett. Slik jeg ser det synes ikke disse uttalelsene & kollidere
med at det er en rettslig adgang til adopsjon som barneverntiltak etter svensk lovgiving.
Jeg forstar det slik at adgangen er der, men det rader en nasjonal holdning om at den

ikke skal anvendes.

For det andre er det faktiske ulikheter mellom hvordan lovverket og organiseringen
rundt adopsjon er oppbygd i Norge og Sverige, og dette kan ha sammenheng med
bruken av adopsjon som barneverntiltak. Etter norsk rett er hjemmelen for adopsjon
som barneverntiltak regulert i egen barnevernlovgivning. Tiltaket adopsjon som
barneverntiltak er plassert i samme lov som andre tiltak etter barnevernloven. Slik sett
fremhever lovgiver at adopsjon er et tiltak som kan anvendes likeledes som de andre
tiltak etter loven, dog med dens strenge vilkar. Lovgiver synliggjer slik at adopsjon kan
anvendes som barneverntiltak. Likeledes er fratakelse av foreldreansvar og adopsjon
regulert i samme bestemmelse. Det medfarer et fokus om at tiltakene skal ses i
sammenheng, og at det ene farer til det andre. Slik er det ikke etter svensk lovgivning.
Etter svensk lovgivning er ikke adopsjon som barneverntiltak presisert i en egen
bestemmelse. Adopsjon som barneverntiltak omfattes av de gjeldende bestemmelser om
nasjonale adopsjoner i FB kap.4. Skal man vedta adopsjon som et barneverntiltak
benyttes samme hjemmel som enhver annen nasjonal adopsjon, eks. stebarnadopsjon.
Lovgiver har ikke presisert ved en egen lovbestemmelse at adopsjon kan anvendes som
barneverntiltak. En overflytning av vardnaden, som er en forutsetning for at
fosterforeldre kan fa samtykkekompetanse til adopsjon, er regulert i en annen
bestemmelse og et annet kapitel enn et vedtak om adopsjon. Svensk lovgivning knytter
dermed ikke pa samme mate som norsk lov sammen fratakelse av vardnaden og

adopsjon, og heller ikke synliggjar adopsjon som barneverntiltak.

Organisatorisk er det ogsa ulikheter mellom landene. En viktig forskjell som er verdt a

merke seg er at det etter norsk rett er fylkesnemnda som samtykker til adopsjon, og det
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er den offentlige barneverntjenesten som bringer adopsjonsspgrsmalet inn for
fylkesnemnda. Fosterforeldrene er ikke parter i saken. Etter svensk rett er det
fosterforeldrene selv som samtykker til adopsjon. @nsker fosterforeldrene a adoptere
barnet ma de pa eget initiativ bringe saken inn for tingretten, jf. FB 4:1*% Bade den
norske lovgivningen og den norske organiseringen synes dermed a legge bedre til rette
for adopsjon som barneverntiltak enn slik det er i Sverige.

For det tredje er det en faktisk ulikhet at det benyttes ulik begrepsbruk. Svensk rett
uttaler at det ikke er noen adgang til tvangsadopsjon'®’, mens i Norge sies det at det er
en slik mulighet.**® Slik sett fremstar adgangen til adopsjon som barneverntiltak som
vesentlig forskjellig i Norge og Sverige. Sverige anser det Norge kaller en
tvangsadopsjon som en frivillig adopsjon. Dette fordi det i Sverige er foreldreansvaret
som fratas og i kraft av dette mistes adgangen til & nekte eller samtykke til adopsjon. |
realiteten er det ikke selve adopsjonen som foretas mot foreldres vilje. Akkurat slik er
det ogsa etter norsk rett. Det er foreldreansvaret som fratas, og i kraft av dette mistes
samtykkekompetansen. Benevnelsen tvangsadopsjon er dermed relativt misvisende.
Etter svensk rett brukes benevnelsen tvangsadopsjon kun i de tilfeller hvor foreldrene
selv har vérdnaden for barnet og adopsjon da tillates mot deres vilje.*® En slik mulighet
apner ikke svensk lovgivning for, men det gjar heller ikke norsk rett. I realiteten er
ordningen etter begge lands rett dermed lik. Derimot kalles det etter norsk rett
tvangsadopsjon, mens det i Sverige omtales som frivillig adopsjon. Siden det er
fratakelse av foreldreansvar som foretas og i kraft av dette mistes
samtykkekompetansen gir begrepet tvangsadopsjon feil assosiasjoner. Jeg foreslar at vi
i norsk rett slutter & anvende begrepet tvangsadopsjon og isteden bruker benevnelsen

barnevernadopsjon eller adopsjon som barneverntiltak.

I det fglgende vil jeg na se pa om ordningen som benyttes i henholdsvis Sverige og

Norge reelt sett innebarer store forskjeller.

1% 50U 2009:68 5.503

750U 2009:68 punkt 14.7.7

1% Rt-2001-14 5.21 0og NOU 2009:21 punkt 10.2
1% Singer (2000) 5.279
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Det norske tiltaket er naturligvis adopsjon som barneverntiltak, med adgang til
fastsettelse av besgkskontakt. Av interesse er det & nevne at det i Norge blir truffet
mellom 15-20 adopsjoner etter bvl. § 4-20 hvert ar.2®® Med den svenske ordningen
sikter jeg bade til adopsjon som barneverntiltak og vardnadsoéverflyttning. Valget har
denne begrunnelse: Selv om den svenske lovgivningen dpner for adopsjon som
barneverntiltak rader det som nevnt en sterk motforestilling mot & anvende tiltaket.
Vardnadsaverflyttning er det alternative tiltak for permanent plassering som isteden har
veert benyttet. Undersgkelser viser at det i 2005 ble foretatt 125 vardnadsoverflyttninger
til fosterfamilier og i 2008 var antallet 186.%°* Av interesse er det ogsa at det i 2008 ble
foretatt 18 adopsjoner av fosterbarn i Sverige og alle var plassert frivillig etter SoL.2*2
Basert pa gjennomgangen av reglene, ma man kunne anta at alle, eller hvertfall de fleste
av disse 18 adopsjonene er basert pa samtykke fra biologiske foreldrene. | en av de
nyere utredningene legges det ytterlige til rette for a styrke rammene rundt
vardnadsoverflyttning. Muligens synes det ogsa a skimte en noe mer positiv holdning til
a benytte adopsjon som barneverntiltak. Likevel er det klart at vardnadsoverflyttning
som alternativt tiltak star sterkt i svensk rett. Derfor anser jeg ordningen i Sverige bade
a omfatte adopsjon som barneverntiltak og vardnadsoverflyttning.

Bade adopsjon etter norsk og svensk rett medfarer et livsvarig rettslig brudd mellom
barn og foreldre. Slik er det ikke ved en vardnadsoverflyttning. Et slikt tiltak oppharer
nar barnet blir 18 ar, jf. FB 6:2. Etter dette tidspunkt kan vedkommende selv velge a
adopteres, om fosterforeldrene samtykker. Utgangspunktet er likevel at biologisk
familie igjen kommer inn i livet ved fylte 18 ar. Det er imidlertid ingen sikker garanti
for at vardnadsoverflyttningen varer frem til barnet er fylt 18 &r. Om barnets foreldre
gnsker & fa vardnaden tilbakeflyttet til seg kan de bringe sparsmalet inn for domstolen.
Domstolen tar da stilling til sparsmalet, jf. FB 6:10 farste ledd. Avgjgrende for

resultatet er da barnets beste, jf. FB 6:2 a. Bade den ene av foreldrene, eller begge i

20 EAB 2007 nr.3 Bendiksen s.211
201 50U 2009:68 5.500
202 30U 2009:68 5.502
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fellesskap, kan bringe sparsmalet inn for domstolen. Socialndmnden har talerett, jf. FB
6:10 andre ledd.

Bade adoptivforeldre og vardnadshavar har ansvar for a ta avgjarelser i barnets
personlige forhold, og sgrge for at barnet far tilfredsstilt sine grunnleggende behov, jf.
FB 4:8 jf. FB 6:1, 6:2, 6:11 og adl.§ 13 jf. bl.§ 30. En vesentlig ulikhet refererer seg
imidlertid til hva angar skonomiske forpliktelser. Ved en svensk vardnadsoverflyttning
har den som er sarskilt forordnad vardnadshavar, og altsa ikke barnets foreldre, ingen
gkonomiske forpliktelser for barnet. Etter FB 7:2 er det biologiske foreldre som har
plikt til & betale underholdsbidrag selv om vardnaden er overflyttet. VVardnadshavar har
imidlertid et ansvar for at barnet far tilstrekkelig forsgrging, jf. FB 6:2. Det inneberer at
det er vardnadshavar som har ansvaret for a se at barnet far alle bidrag det har krav pa.
Om ikke er det deres oppgave a innkreve dette, eventuelt bringe saken til domstolen, og
der veere barnets representant, jf. FB 7:2. Fosterforeldre som har gatt over til a bli
vardnadshavar mottar i tillegg et gkonomisk bidrag fra kommunen, jf. SoL 6:11. Ved en
svensk adopsjon kan det for vardnadshavar mottas et underholdsbidrag dersom det er et
engangsbelgp som er innbetalt til Socialndmnden, jf. FB 4:6. Adopsjon etter norsk rett
medfarer ingen gkonomiske tilskudd, og fosterhjemsgodtgjarelsen bortfaller ved
adopsjonsvedtaket. Saledes er det store ulikheter.

Tradisjonelt har en adopsjon etter norsk rett medfart et oppher med barneverntjenesten,
all kontakt og samarbeid har opphgrt. Den nye lovbestemmelsen om adgang til a
fastsette besgkskontakt etter adopsjon medfarer en endring av dette. Barnevernet skal
bista ved gjennomfaringen av besgkskontakten, jf. bvl.§ 4-20 a andre ledd, og kan ogsa
bringe inn vedtaket om besgkskontakt til ny behandling. Et adopsjonsvedtak etter norsk
rett medfarer na ikke ngdvendigvis et brudd med barneverntjenesten. Den svenske
ordningen har tradisjonelt i starre grad sikret kommunal radgivning og oppfalgning.
Den svenske SoL 5:1 strekpunkt 6 stadfester at Socialnamnden ogsa etter en
vardnadsoverflyttning og adopsjon stiller “stdd och hjilp” til disposisjon. For

vardnadshavar er det eksplisitt utrykt i FB 6:14, som henviser til nevnte bestemmelse.

Etter bade norsk og svensk rett medfarer en adopsjon at barnet far samme rettsstilling

som adoptivforeldrenes egne barn, jf. adl.§ 13 og FB 4:8. Dette innbefatter ogsa
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arverett. Slik er det derimot ikke ved en vardnadsoverflyttning. Pa tross av en
vardnadsoverflyttning har barnet fortsatt arverett etter sine biologiske foreldre og deres
slekt, jf. Arvdabalk 2:1. Hva angar slektsnavn fglger det av den norske navneloven § 3
at adoptivbarn kan ta adoptivforeldrenes slektsnavn. Skal barnet i motsatt fall beholde
sine biologiske foreldres slektsnavn, ma dette framga av adoptivbevilgningen. En
vardnadsoverflyttning innebaerer ingen automatikk i endring av slektsnavn. Domstolen
kan imidlertid vedta at barnet pa visse vilkar kan endre slektsnavn til det som en eller

begge av vardnadshavara har, jf. namnlagen § 8.

Adopsjon etter svensk rett gir ingen adgang til a fastsette samveer med biologiske
foreldre. Kontakt med biologiske slekt kan imidlertid sikres bade gjennom et
adopsjonsvedtak etter norsk rett, og ved en svensk vardnadsoverflyttning. Ulikheter er
det imidlertid. For det farste favner personkretsen videre ved en vardnadséverflyttning,
saledes at bade biologiske foreldre og andre naerstaende kan fa samvaer med barnet, jf.
FB 6:15. Ved en norsk adopsjon begrenses personkretsen til kun a innbefatte barnets
biologiske foreldre, jf. bvl. § 4-20 a ferste ledd. For det andre er det ulikhet knyttet til
kontaktens form. Den norske bvl. § 4-20 a farste ledd begrenser samveeret til kun a
omfatte en besgkskontakt, og foretar dermed en tydelig avgrensning. En svensk
vardnadsoverflytning apner derimot bade for samver og annen kontakt, jf. FB 6:15.

6 Konklusjon

For meg synes det som om det er mer ulikheter i rettsoppfatninger og hvilke ordninger

vi foretrekker enn at vi i Norge og Sverige har ulike regelverk pa dette omradet.

Angaende bvl. § 4-20 a er jeg skeptisk til om det overhode finnes situasjoner hvor det
foreligger en sa alvorlig situasjon at den berettiger adopsjon, samtidig som de
biologiske foreldrene kan vaere egnet til a skape gode samveer for barnet. | tillegg anser
jeg det som en stor fare for at adopsjon med besgkskontakt kan bli fastsatt istedenfor et
vedtak uten besgkskontakt, for & bate pa den belastning det er for foreldrene a fa sitt
barn bortadoptert. Dette kan fare til at barnet blir skadelidende.
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Selv om jeg har visse betenkeligheter til den nye ordningen om adopsjon med

besgkskontakt fremstar den for meg likevel som et bedre alternativ enn en

vardnadsoverflyttning etter svensk rett. Serlig uheldig ved den svenske

vardnadsoverflyttningen er faren for at saken blir prosessdrivende. Bade foreldrenes
adgang til 4 la retten prgve om vardnaden kan tilbakeflyttes, sparsmal om samveer, og

innkrevning av underholdsbidrag, medferer fare for dette. Samtidig fremstar det som

positivt med bade adopsjon og vardnadsdverflyttning etter svensk rett at Socialnamnden

i stor grad tilrettelegger for radgivning og oppfelgning i etterkant av slike vedtak.
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