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1 Innledning

1.1 Presentasjon av temaet

Passivitet kan utlgse rettsvirkninger pa ulike omrader. Under nzrmere bestemte
omstendigheter, kan passivitet stifte avtalerettslige plikter og rettigheter.® Ogsa i
erstatningsretten kan passivitet ha rettslig betydning. A forholde seg passiv kan utlgse
erstatningsansvar, dersom skadevolderens unnlatelse av a foreta en bestemt aktiv

handling, anses uaktsom.?

Temaet for denne oppgaven er strafferettslig medvirkningsansvar begrunnet i
medvirkerens passivitet. Det sentrale spgrsmalet for disse passivitetsvirkningene er “om
og i tilfelle nar en unnlatelse av a forsgke a forhindre at en straffbar handling begas kan

utgjere straffbar medvirkning”.3

Den mest nzrliggende forstaelsen av begrepet “medvirkning” er at det ma foreligge en
form for aktiv atferd.* Utgangspunktet i norsk rett er ogsé at det mé foreligge en positiv
tilskyndelse far det kan ilegges straff for medvirkning. Medvirkningsansvar begrunnet i

passivitet innebaerer altsa et unntak fra det klare utgangspunktet.

Straff for medvirkning til en lovovertredelse inneberer at straffansvaret strekkes
“utover det som er kjernen i den straffbare handlingen™.”> Nar det i tillegg er tale om &
ilegge straff begrunnet i passivitet, befinner vi oss ved den ytre grensen for
straffansvaret.® Hensynet til en effektiv handheving av straffelovgivningen, samt gnsket

om a ramme straffverdige handlinger, taler for a la passivitet omfattes av straffansvaret.

! Woxholth (2003) s. 105

2 Lgdrup (2005) s. 127

¥ Matningsdal (2008) s. 362

* Se i denne retning Andorsen (1998) s. 21
> Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 94

® Husabg (1999) s. 174



Pa den annen side, er det behov for & oppstille visse begrensninger i

medvirkningsansvarets rekkevidde.

I denne oppgaven undersgker jeg hvilke situasjoner som kan utlgse en handleplikt og
medvirkningsansvar ved passivitet. Jeg drafter ogsa hvilke aktive handlinger som

kreves for & unnga passivt medvirkningsansvar i slike situasjoner.

1.2 Presisering og avgrensning

Det er unnlatelsen som medvirkning til en aktiv handling som er det sentrale for
oppgaven. Unnlatelsen som hovedgjerning ligger utenfor oppgavens tema. Det samme

gjelder medvirkning til en unnlatelse.

Ettersom det sentrale for oppgaven er nar det foreligger straffbar passiv medvirkning,
avgrenses det mot betydningen av straffeloven’ § 58, der flere har samvirket ved en
forbrytelse. Bestemmelsen er en ren straffutmalingsbestemmelse, som farst er aktuell

nar det er avklart at det foreligger straffbar medvirkning.

Det avgrenses videre mot strl. 88 139 og 387, som under visse omstendigheter oppstiller
en plikt til & avverge forbrytelser og ulykker. En unnlatelse av & oppfylle disse pliktene
vil rammes som en overtredelse av henholdsvis § 387 eller § 139 som hovedgjerning,

og ikke som medvirkning til overtredelse av et straffebud.

1.3 Straffelovens regulering av medvirkning

1.3.1 Dagens rettstilstand

De fleste straffebudene i dagens straffelov, som setter straff for forbrytelser av en viss
alvorlighet, er sakalte medvirkningsdelikter som inneholder et eget medvirkningstillegg.
Medvirkningstilleggene setter straff for den som medvirker til oppfyllelsen av
gjerningsinnholdet. Pa denne maten kan handlinger som ikke oppfyller straffebudets

gjerningsbeskrivelse likevel veere straffbare, dersom de ma anses som medvirkning til

" Almindelig borgerlig Straffelov av 22. mai 1902 nr. 10 (heretter straffeloven eller strl.)



handlingen som beskrives i straffebestemmelsen. Hvor langt medvirkningsansvaret

strekker seg, avgjares etter en tolkning av straffebudet.

I noen straffebud er kun visse former for medvirkning kriminalisert. Strl. 8 170
begrenser eksempelvis medvirkningsansvaret til den som “forleder” en annen til &
utfgre hovedgjerningen. Hvilke medvirkningshandlinger som etter dette omfattes av
straffebudet, mé& som ellers avgjares etter en konkret tolkning.® Medvirkning kan ogsé
vere skilt ut som et eget straffebud. Vegtrafikkloven® § 17 annet ledd gir et eksempel
pa dette. Bestemmelsen setter straff for eier av motorvogn som laner bort motorvognen
uten at han har forsikret seg om at lantakeren fyller vilkarene for a fare den. Ved a lane
bort sin bil til en beruset kamerat, medvirker bileieren dermed til kameratens ulovlige

kjoring.'

For straffebud som ikke inneholder medvirkningstillegg, er medvirkningshandlinger
ikke straffbare. Ulike former for bistand kan likevel omfattes av lovbestemmelsens
ordlyd, og saledes vaere straffbart. Et ansvar forankres her i en tolkning av det aktuelle
straffebudet; “det naturlige fortolkningsprinsipp”.'* Det avgjgrende for straffbarheten er
saledes ikke om handlingen kan karakteriseres som medvirkning, men om straffebudet
er formulert slik at den aktuelle handlingen rammes. Selv om medvirkning til
overtredelse av disse bestemmelsene ikke er straffbart, kan det likevel veere
illustrerende & klassifisere bistandshandlinger som omfattes av straffebudets

gjerningsbeskrivelse som medvirkning.

Anvendelsesomradet for straffebudene uten medvirkningstillegg er snevrere enn for
medvirkningsdeliktene. For drgftelsen av passiv medvirkning, har imidlertid skillet
mellom straffebud med og uten medvirkningstillegg ikke avgjerende betydning.
Medvirkningsansvar for passivitet kan inntre bade i tilknytning til overtredelser av

straffebud med og uten medvirkningstillegg.

® Matningsdal (2008) s. 374

% Vegtrafikkloven av 18. juni 1965 nr. 4 (vtrl.)
10 Engstrem (1978) s. 404

11 Andenzes (1940) s. 265



1.3.2 Generell medvirkningsbestemmelse i straffeloven 2005

| den nye straffeloven'? innfares en generell bestemmelse om medvirkning, som setter
straff for “den som medvirker til overtredelsen”.*® Unntak fra dette utgangspunktet ma
eventuelt presiseres i det enkelte straffebud. Det fremgér av forarbeidene™ at
bakgrunnen for endringen er at det etter dagens system kan virke noe tilfeldig hvilke
bestemmelser som inneholder et medvirkningstillegg. Videre kan det, for straffebudene
uten medvirkningstillegg, oppsta tvil om hvor langt straffebudet strekker seg. I tillegg
far disse straffebudene et snevrere anvendelsesomrade enn det som anses ngdvendig for
en effektiv handhevelse av loven. Innfgringen av en generell medvirkningsbestemmelse
kan ogsa begrunnes i pedagogiske og rettstekniske hensyn: Straffebud kan formuleres
noe enklere nar det ikke er ngdvendig & nevne medvirkning uttrykkelig.

Nar det gjelder vilkarene for nar medvirkning er straffbart, er det lagt til grunn i

forarbeidene at disse hovedsakelig vil vare i samsvar med gjeldende rett.™

1.4 Hvorfor straffe for medvirkning?

Straff er tradisjonelt definert som “et onde som staten tilfayer en lovovertreder pa grunn
av lovovertredelsen, i den hensikt at han skal fale det som et onde”.*® N&r handlinger
kriminaliseres, skyldes det at de interesser straffebudet skal verne, er ansett som séa

viktige at det er behov for & styre borgernes atferd, slik at disse interessene ivaretas.*’

Medvirkning til overtredelse av et medvirkningsdelikt, faller ikke inn under
beskrivelsen av den handlingen som er kriminalisert. Nar det likevel er satt straff for

medvirkning, begrunnes dette i at visse handlinger anses like straffverdige som

12 ov om straff av 20. mai 2005 nr. 28
'3 Strl. 2005 § 15

4 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 95-96
' NOU 1992:23s. 76

18 Andenzes (2005) s. 10

7 Bratholm (1987) s. 17



hovedgjerningen, pa tross av at de ikke omfattes av straffebudets gjerningsinnhold.
Prevensjonshensynet gjgr seg dermed tilsvarende gjeldende for medvirkeren som for
hovedgjerningspersonen.*® Medvirkningshandlingen er altsa av en slik karakter at den

bar omfattes av straffansvaret.®

Situasjonen kan ogsa veere at medvirkeren har sterre skyld enn hovedgjerningspersonen.
Dette vil veere tilfellet der en bakmann far en annen til fysisk a utfgre de straffbare
handlingene. Rettferdighetshensyn taler da imot at medvirkeren skal ga fri for straff

fordi han har fatt andre til & utfare den straffbare handlingen for seg.

Hva er det sa som gir en medvirkningshandling en slik karakter at den bgr mgtes med
straff? Sammenhengen mellom medvirkningshandlingen og hovedgjerningen kan anses
som den primzre begrunnelsen for medvirkningsstraff.’ Ved aktiv medvirkning
inneberer drsakssammenhengen at medvirkeren straffes for fglgene av det han har
gjort.2! For den passive medvirkningen, bestar ssmmenhengen med hovedgjerningen i

at medvirkeren kunne ha motvirket den straffbare handlingen.

I tillegg til tilknytningen til hovedgjerningen, er medvirkerens eget forhold en del av

begrunnelsen for straff.?

Dette viser seg ved at det foretas en selvstendig vurdering av
medvirkerens skyld. For de aktive medvirkningshandlinger, er ogsa vurderingen av
karakteren og faren ved medvirkerens handlemate sentral. For passiv medvirkning, er
det vurderingen av om medvirkeren hadde en sarlig plikt til & gripe inn overfor
hovedgjerningen, som innebarer at ansvaret begrunnes ut fra medvirkerens eget

forhold.

Bade for aktive og passive medvirkningshandlinger ligger altsa begrunnelsen for
hvorfor handlingen er straffverdig, dels i sammenhengen med hovedgjerningspersonens

handlinger og dels i medvirkerens eget forhold.

18 Eskeland (2006) s. 199

19 Matningsdal (2008) s. 359
% Husabg (1999) s. 259

2 Ibid.

22 Husabg (1999) s. 260-261



1.5 Den videre fremstillingen

I pkt. 2 vil jeg redegjare for de ulike formene for medvirkning, herunder diskusjonen
om passiv medvirkning skal anses som en egen medvirkningskategori eller som en
undergruppe av psykisk medvirkning. I pkt. 3 kommer jeg n&ermere inn pa vilkarene for
straffbar passiv medvirkning. Under pkt. 4 vil jeg gjennomga rettspraksis som
omhandler medvirkning pa bakgrunn av passivitet, med sikte pa & undersgke hvilke
situasjoner som kan utlgse en handleplikt. I pkt. 5 vil jeg se naermere pa hvilke aktive
handlinger som i en slik situasjon, kreves for & unnga passivt medvirkningsansvar. Til
sist, under pkt. 6, vil jeg drgfte noen utvalgte spgrsmal som reiser seg i tilknytning til

det passive medvirkningsansvaret.

2 Hvaer straffbar medvirkning?

Medvirkerens handling dekker ikke gjerningsbeskrivelsen i det aktuelle straffebudet.
Spersmalet er derfor pa hvilken mate medvirkeren ma “bista eller forsgke & pavirke”?
hovedgjerningspersonen, for at handlingen skal karakteriseres som straffbar

medvirkning til lovovertredelsen.

2.1 Fysisk medvirkning

For at det skal foreligge straffbar fysisk medvirkning, ma medvirkeren ha utfart bistand
som bidrar til hovedgjerningspersonens faktiske gjennomfaring av forbrytelsen.*
Bistanden kan eksempelvis besta i a skaffe vapen til et ran, kjare ranerne til banken
eller holde vakt utenfor.® Medvirkningshandlingen trenger ikke & ha vert ngdvendig

for resultatet, men den ma std i et medvirkende &rsaksforhold til hovedgjerningen.?®

23 Eskeland (2006) s. 199

2 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) s. 411
% |bid.

% Andenzs (2005) s. 326



Dersom bistanden ikke bidro til hovedgjerningspersonens utfgrelse av den straffbare
handlingen, kan det i hayden bli aktuelt a straffe for forsgk pa medvirkning.

Spersmalet er nar en bistandshandling innebarer straffbar medvirkning, og nar den
faller utenfor medvirkningsansvaret. Det ma vurderes om det konkrete straffebudet ma
anses a ta sikte pa a ramme den aktuelle handlingen. | denne vurderingen er handlingens

narhet til gjerningsbeskrivelsen, samt bistandens straffverdighet, sentrale momenter.?’

I Rt.1989.1004 stilles det ikke store krav til bistandshandlingen for at den skal rammes
som straffbar medvirkning. | dommen ble en mann demt for medvirkning til innfersel
av narkotika. To personer, som tiltalte seilte ssmmen med, hadde planlagt batturen for &
smugle hasj fra Danmark til Norge. Det var tilstrekkelig til domfellelse for fysisk
medvirkning at tiltalte til tider hadde styrt baten, safremt han regnet det som

overveiende sannsynlig at det var narkotika om bord.

Grensen for straffansvaret ble her trukket vidt. Hayesterett uttalte imidlertid at forholdet
Ia naer den nedre grensen for medvirkningsansvaret. En dissenterende dommer ville
ogsa oppheve byrettens dom, fordi de aktuelle handlingene ikke kunne anses straffbare:
A fortsette med de samme gjgremal p& hjemturen som tiltalte hadde utfart pa vei til
Danmark, kunne ikke “p4 noen avgjerende mate skille (...) seg fra den rene
passivitet”.? Tiltaltes atferd om bord pa béten 14 alts& nar den straffrie passivitet. Som
vi skal se nedenfor, er den strenge praksisen som kan utledes av denne dommen, noe

modifisert gjennom nyere rettspraksis.

Den som star vakt mens hovedgjerningspersonen begar et ran vil, i tillegg til & bidra til
den faktiske gjennomfaringen av ranet, ogsa styrke ranerens forsett dersom denne er
klar over at noen holder vakt utenfor. Pa denne maten vil fysisk medvirkning som regel

ogsé innebare en psykisk medvirkning.?® Nar vi skal se pa omradet for den psykiske

" Meland (2004) s. 78
%8 Rt.1989.1004 s. 1006
29 Eskeland (2006) s. 199



medvirkningen, er det derfor hensiktsmessig a ta utgangspunkt i tilfeller der
medvirkeren ikke fysisk har bidratt til lovovertredelsen.

2.2 Psykisk medvirkning

Omradet for den straffbare psykiske medvirkningen er pavirkning fra medvirkeren som
styrker hovedgjerningspersonens forsett. Pavirkningen kan eksempelvis besta i en
oppfordring til & bega lovbruddet, radgivning eller informasjon. Som for fysisk
medvirkning, kreves det ikke at bistanden var ngdvendig for gjennomfgringen av

hovedgjerningen.*

Det er lagt il grunn i teori og rettspraksis®® at det i utgangspunktet kreves en positiv
tilskyndelse fra medvirkeren for at han skal kunne holdes strafferettslig ansvarlig: “A
veere en interessert tilskuer er ikke medvirkning”.** Sparsmalet er hvilken grad av

intensitet som kreves, for at en tilskyndelse innebarer straffbar medvirkning.

I Rt.2000.1455 var de aktuelle bistandshandlingene ikke av en slik art at de ble ansett
omfattet av ordlyden i straffebudet. Spgrsmalet var om en far og en sgnn kunne
dgmmes for ulovlig bruk av sngscooter pa grunn av at de hadde latt seg frakte pa
sngscooterne som passasjerer. Farstvoterende uttalte at “en tilfeldig, vederlagsfri og
passiv leilighetstransport™®® som i dette tilfellet, falt utenfor straffebudets ordlyd. A la
seg frakte pa sngscooterne, innebar ikke en tilstrekkelig tilskyndelse til at det ble

rammet som straffbar medvirkning.**

Et grensetilfelle der utfallet ble domfellelse, har vi i dommen inntatt i Rt.1982.1315.
Der ble en kvinne dgmt for medvirkning til innfarsel av ca. 50 kg. hasj, pa bakgrunn av

at hun hadde utfart sine gjeremal om bord pa seilbaten, samt bistatt med seilingen.

%0 Andenas (2005) s. 326

31 Se eksempelvis Rt.1994.102 s. 104. Lagmannsrettens kjennelse ble opphevet fordi det var lagt til grunn
en uriktig forstaelse av medvirkningsbegrepet.

%2 Andenzs (2005) s. 327

¥ Rt.2000.1455 s. 1457

3 Andenzs (2005) s. 326



Hoyesterett sluttet seqg til utgangspunktet i lagmannens rettsbeleaering, om at det ikke
foreligger medvirkning dersom vedkommende “har forholdt seg helt passiv”.%> Men
dersom kvinnen var klar over at hensikten med seilturen var & innfare narkotika til
Norge, innebar det straffbar medvirkning & utfere de naturlige gjeremal pa turen
hjemover: “Ogsa det a koke mat, holde tingene i orden og i det hele bista med

9936

seilingen” matte anses tilstrekkelig for medvirkningsansvar. Ved a utfgre disse

gjeremalene, hadde kvinnen styrket hovedgjerningspersonene i deres forsett.

Her ser vi at Hayesterett trekker en vid ytre grense for medvirkningsansvaret. Begge de
sakalte Hasjseiler-dommene, i Rt.1982.1315 og Rt.1989.1004, er kritisert i juridisk teori
for at medvirkningsansvaret er strukket for langt.>” Standpunktet fra disse dommene er i

dag modifisert gjennom nyere rettspraksis.

| Rt.2001.1671 hadde en bilfgrer latt en passasjer sitte pa videre i bilen, etter underveis
a ha oppdaget at hun hadde narkotika pa seg. Spgrsmalet var om dette innebar straffbar
medvirkning til oppbevaring av narkotika. Hgyesterett uttalte at det var tvilsomt om
dette i seg selv var tilstrekkelig til & statuere medvirkningsansvar, ’selv om et slikt
standpunkt kan ha stette i avgjerelsene i Rt-1982-1315 og Rt-1989-1004".% Det var
ikke far sjaferen gjennomgikk narkotikapartiet og smakte pa kokainen, at han kunne
sies & ha solidarisert seg med det straffbare forhold, slik at det forela
medvirkningsansvar. Hayesterett oppstiller her en noe hgyere terskel for at en handling
skal medfgre medvirkningsansvar. Farst nar medvirkeren har solidarisert seg med
hovedgjerningspersonens handling, er tilskyndelsen sterk nok til at det foreligger

straffbar medvirkning.

Det klare utgangspunktet i norsk rett er altsa at medvirkeren ma ha foretatt en aktiv
handling for & kunne straffes. Allerede i Rt.1907.333 la Hgyesterett til grunn at straffbar

% Rt.1982.1315 s. 1317
% Rt.1982.1315 s. 1317
%" Meland (2004) s. 79 med henvisning til Andenas/Bratholm
% Rt.2001.1671 s. 1673



medvirkning forst foreligger “naar man ved Ord eller Handling” bidrar til
gjennomfaringen av lovovertredelsen. Medvirkningsstraff kan altsa som hovedregel

ikke forankres i passivitet.

2.3 Passiv medvirkning

2.3.1 Kort om det passive medvirkningsansvaret

Medvirkningsansvar pa bakgrunn av passivitet innebzrer at medvirkeren palegges
ansvar, selv om han ikke “ved Ord eller Handling” har bidratt til
hovedgjerningspersonens gjennomfgring av lovovertredelsen. | disse tilfellene er det

medvirkerens unnlatelse av a gripe inn, som er grunnlag for straffansvaret.

Tanken er at medvirkeren burde ha foretatt seg noe for & motvirke den straffbare
handlingen. Medvirkeren vurderes altsa opp mot en norm for hvordan han burde ha
opptradt i den gitte situasjonen. Dette kan sammenlignes med culpaansvaret i
erstatningsretten, der skadevolderen underkastes en normativ vurdering.*® P& samme
mate som i erstatningsretten, kan imidlertid ikke enhver bebreides for ikke a ha grepet
inn.** Vedkommende ma ha en viss tilknytning til den foreliggende situasjonen for at

han kan bebreides for & ha forholdt seg passiv.

A pélegge straffansvar for unnlatelsen av & gripe inn, innebzrer at det oppstilles en
straffesanksjonert handleplikt for medvirkeren. Hadde medvirkeren aktivt foretatt seg
en viss handling, og altsa med dette oppfylt sin handleplikt, ville han gatt fri for

straffansvar.

Et overordnet sparsmal blir nar passivitet rettslig sett skal likestilles med en aktiv
handling.*? I hvilke situasjoner en unnlatelse av & handle kan medfare

medvirkningsansvar, ma vurderes ut fra omstendighetene i den konkrete situasjonen,

% Rt.1907.333 5. 334
0 Lgdrup (2005) s. 97
! Nygaard (2000) s. 180
2 NOU 1992:23 5. 77

10



samt en tolkning av det aktuelle straffebud. Der passiviteten ma anses narmest like
straffverdig som en aktiv medvirkningshandling,* vil medvirkningsansvar for passivitet
kunne vaere aktuelt. Straffverdighet er ikke et entydig begrep, men brukes ofte for &

uttrykke graden av bebreidelse som kan rettes mot gjerningspersonen.**

2.3.2 Unntak fra vilkaret om positiv tilskyndelse eller en egen

medvirkningskategori?

Det er en viss uenighet i juridisk teori om passiv medvirkning skal anses som en form
for psykisk medvirkning, eller om de passive medvirkningstilfellene skal grupperes i en
egen medvirkningskategori. Om denne uenigheten kun relaterer seg til begrepsbruken,
eller om de ulike tilnzermingene har praktisk betydning for nar straff kan ilegges,
drgftes under pkt. 2.3.3.

Andenas anser medvirkningsansvar for passivitet & innebzre et unntak fra vilkaret om
positiv tilskyndelse, som oppstilles for psykisk medvirkning.*> Han legger til grunn at
en positiv tilskyndelse ikke er et vilkar for medvirkningsansvar for den som har en
seerlig plikt til & gripe inn. | slike tilfeller er det tilstrekkelig for ansvar at vedkommende
har gitt uttrykk for at han ikke har noe imot handlingen. Heller ikke for den som har en
seerlig plikt til & gripe inn, er passivitet altsa tilstrekkelig for medvirkningsansvar.
Dersom passiviteten matte oppfattes som et samtykke til lovovertredelsen, og det
dermed foreld konkludent passivitet, kan det imidlertid bli aktuelt & palegge

vedkommende en plikt til & gripe inn.

Husabg argumenterer pa sin side for at passiv medvirkning bgr anses som en egen
medvirkningskategori, ettersom dette ansvaret har en annen “normativ struktur™*® enn

ansvaret for psykisk medvirkning.

* Meland (2004) s. 80

* NOU 2002:4 pkt. 5.2.2.3.3. For en narmere analyse av begrepet, se Eskeland (2006) s. 131-132, og i
samme retning Hagberg (2000) s. 549-550

** Andenas (2005) s. 329

*® Husabg (1999) s. 180
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For & underbygge utsagnet om at den passive medvirkningen har en annen normativ
struktur enn den psykiske medvirkningen, drgfter Husabg ferst om psykisk
arsakssammenheng er et tilstrekkelig og ngdvendig vilkar for a statuere passivt
medvirkningsansvar. Deretter drafter han om konkludent passivitet er et tilstrekkelig og
ngdvendig vilkar for passivt medvirkningsansvar.*’ Jeg vil nedenfor gjennomga disse
sparsmalene for & vise hvordan det passive medvirkningsansvaret skiller seg fra psykisk

medvirkning.

2.3.2.1 Vilkar om psykisk arsakssammenheng?

Et eksempel pa en situasjon der det kan vere aktuelt & palegge medvirkningsansvar pa
bakgrunn av passivitet, er der en overordnet forholder seg passiv til den underordnedes
lovovertredelse. | tidligere teorier ble det tatt utgangspunkt i at passivitet fra den
overordnede vil styrke den underordnedes forsett. Arsakssammenhengen mellom
medvirkerens unnlatelse og hovedgjerningspersonens forsett var altsa det sentrale. Det
var derfor neerliggende a anse den passive medvirkningen som en form for psykisk
medvirkning, men uten at det ble stilt krav om en positiv tilskyndelse.

Innvendingen mot & anse den psykiske arsakssammenhengen som det avgjgrende, er at
det i selve overordningsforholdet allerede ligger en kvalifisering av situasjonen. Det er
altsd ikke aktuelt & ilegge straff for medvirkning ved passivitet i alle situasjoner. Mens
Andenas legger til grunn at det gjelder et unntak fra vilkaret om positiv tilskyndelse i
situasjonen mellom overordnet og den underordnede,*® vil Husabg oppstille denne
kvalifiserte situasjonen som et eget vilkar om tilknytning. Dette samsvarer med vilkaret
om en serlig tilknytning ved unnlatelsesansvar som hovedgjerning etter de uekte

unnlatelsesdelikter.*

*" Husabg (1999) s. 177-179
8 Andenas (2005) s. 329
* Se om de ulike former for tilknytning, Andenas (1942) s. 252-454
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Det ma altsa oppstilles et tilleggsvilkar om en viss tilknytning mellom medvirkeren og
den foreliggende situasjonen. Psykisk arsakssammenheng er saledes ikke et tilstrekkelig

vilkar for passivt medvirkningsansvar.

Neste spgrsmal er om den psykiske arsakssammenhengen er et ngdvendig vilkar for a

palegge medvirkningsansvar for passivitet.

Nar det gjelder unnlatelsen som hovedgjerning, avviser Andenas psykisk
arsakssammenheng som et ngdvendig vilkar for & palegge den overordnede ansvar for
passivitet, overfor underordnedes lovovertredelser.>® Begrunnelsen for dette, er at det i
enda starre grad enn for aktive handlinger, vil vare vanskelig a bevise psykisk
arsakssammenheng for unnlatelser. | tillegg kan det innvendes pa prinsipielt grunnlag at
passivitetsansvaret ikke bgr avhenge av hvordan unnlatelsen pavirket
hovedgjerningspersonen: Det den passive bebreides for, er at han ikke utfarte en
handling som han burde ha utfert. Hvilke virkninger denne unnlatelsen hadde hos
hovedgjerningspersonen, har den passive neppe kontroll over. Straffansvaret bar derfor

ikke forankres i en eventuell pavirkning av hovedgjerningspersonen.

| stedet for psykisk arsakssammenheng, stiller Andenaes opp et vilkar om konkludent
passivitet: “Det avgjerende ma vere at den underordnede ser den overordnedes
passivitet som et uttrykk for at han ikke har noe mot handlingen og at den overordnede
forstér dette”.>! Et eksempel fra rettspraksis, der sparsmélet om konkludent passivitet
var sentralt, finner vi i Rt.1945.13. Spgrsmalet var om passivt medlemskap i NS kunne
anses som bistand til fienden, og det avgjegrende for denne vurderingen var om

medlemmenes unnlatelse av a protestere matte oppfattes som et samtykke.

Vi ser altsa at konkludent passivitet kan tre i stedet for psykisk arsakssammenheng. Det
kan etter dette konkluderes med at psykisk arsakssammenheng heller ikke er et

ngdvendig vilkar for passivt medvirkningsansvar.

%0 Andenzes (1942) s. 308
*! | bid.
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2.3.2.2 Vilkar om konkludent passivitet?

Andenas legger til grunn at konkludent passivitet bare er ansvarsutlgsende for den som
har en sarlig plikt til & gripe inn.>? Det m4 altsd foreligge en kvalifisert situasjon far
passivt medvirkningsansvar er aktuelt. Konkludent passivitet er saledes ikke et

tilstrekkelig vilkar for passivt medvirkningsansvar.

Neste sparsmal er om konkludent passivitet er et ngdvendig vilkar for passivt
medvirkningsansvar. Her kan det vises til Hayesteretts avgjerelse i Rt.1995.355. Da en
av to ranere tok frem en kniv for & drepe innehaveren av butikken, ble det utlgst en plikt
for den andre raneren til a forsgke & hindre drapet. Det var her den felles kriminaliteten
som var grunnlaget for medvirkningsansvaret. Hayesterett stilte ikke krav til at
unnlatelsen av a gripe inn, ble oppfattet som et samtykke til drapet. Som vi skal se
nedenfor, viser rettspraksis at ogsa andre situasjoner er aktuelle som grunnlag for

passivt medvirkningsansvar.

Vi ser altsa at konkludent passivitet heller ikke er et ngdvendig vilkar; ogsa andre

kvalifiserte situasjoner kan utlgse en handleplikt.

2.3.2.3 Passiv medvirkning bgr anses som en egen medvirkningskategori

Vi har na sett at det ikke kan oppstilles et vilkar om psykisk arsakssammenheng mellom
medvirkerens passivitet og hovedgjerningspersonens lovovertredelse. Passivt
medvirkningsansvar er altsa aktuelt selv om medvirkeren ikke har styrket
hovedgjerningspersonens forsett. | tillegg ma det oppstilles et tilleggskrav om at
medvirkeren har en sarlig plikt til & gripe inn, far det kan vaere aktuelt & palegge ansvar

for passivitet. Det er séledes “lite som minner om vanleg psykisk medverking”.?

Etter dette konkluderer Husabg med at passiv medvirkning har en annen normativ
struktur enn den psykiske medvirkningen, og at den derfor bgr anses som en egen

medvirkningskategori. Han far pa dette punkt tilslutning av Matningsdal, som mener det

%2 Andenzs (2005) s. 329
>3 Husabg (1999) s. 180

14



kan veere neerliggende a gruppere de passive medvirkningshandlingene i en egen

medvirkningskategori.>*

2.3.3 Har de ulike tilneermingene betydning for nar straff kan ilegges?

Det kan spgrres om de ulike tilnermingene har betydning for nar straff for medvirkning

kan ilegges, eller om det kun er snakk om en uenighet i begrepsbruken.

Den sentrale forskjellen mellom Andenzs og Husabg sin tilneerming, er at Andenas
anser medvirkning ved passivitet som en form for psykisk medvirkning,”® mens Husabg
anser det passive medvirkningsansvaret som a bygge pa de samme elementene som

ansvaret for unnlatelser som hovedgjerning.>®

Dersom passiv medvirkning anses som et unntak fra vilkaret om positiv tilskyndelse, er
det kun aktuelt & ilegge straff der hvor de gvrige vilkarene for psykisk medvirkning er
oppfylt. Passiviteten ma etter denne tankegangen ha styrket hovedgjerningspersonens
forsett ved utferelsen av forbrytelsen. Passivitet som oppfattes som et samtykke til den

straffbare handlingen, vil ofte anses & ha styrket hovedgjerningspersonens forsett.

Der ansvaret for passiv medvirkning anses som en form for straffbar unnlatelse, vil
grunnlagene for ansvar ikke begrense seg til konkludent passivitet. For
unnlatelsesansvar ved de uekte unnlatelsesdelikter, deler Andenas®’ inn kravet til
tilknytning i to hovedgrupper: tilknytning til den skadevoldende faktor og tilknytning til
den skadevoldende interesse. Inn under disse gruppene behandles blant annet ansvar
for ting, farefremkallelse og familierettslige omsorgsplikter som mulige

ansvarsgrunnlag.®®

5 Matningsdal (2008) s. 368

> Andenzs (2005) s. 329

*® Husabg (1999) s. 261

> Andenzs (1942)

%8 Andenas (1942) §§ 17, 23, 24
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Med utgangspunkt i Husabg sin tilnserming, er det saledes flere situasjoner som kan
utlgse en handleplikt og pa den maten fungere som et grunnlag for passivt
medvirkningsansvar. Det vil da heller ikke vare avgjgrende hvordan passiviteten
oppfattes av hovedgjerningspersonen. At det ikke var tid for hovedgjerningspersonen til
a oppfatte medvirkerens passivitet som et samtykke, er saledes ikke til hinder for a

palegge medvirkningsansvar.

Etter dette synes medvirkningsansvaret etter Husabg sin tilnrming a favne videre enn
etter Andenas sin teori om det passive medvirkningsansvaret som en form for psykisk

medvirkning.

I dommen inntatt i Rt.1926.581, var skillet mellom den straffrie, passive billigelse og
passivitet som ble oppfattet som et samtykke, avgjegrende for medvirkningsansvaret.
Tiltalte hadde en plikt til & gripe inn overfor ektefellens brennevinssalg “hvis han ikke
vilde samtykke i salget”.>® | Rt.1995.355 ble tiltalte derimot dgmt for straffbar
medvirkning pa bakgrunn av passivitet, selv om det ikke forela konkludent passivitet. |
dommen ble en deltaker i et ran dgmt for medvirkning til drap. Det var ikke tid for
hovedgjerningspersonen til & oppfatte medvirkerens passivitet som et samtykke til
gjennomfgringen av drapet. Hadde det her veert et krav om konkludent passivitet, kunne
resultatet dermed ikke blitt domfellelse. En anerkjennelse av flere situasjoner enn
tilfeller av konkludent passivitet som grunnlag for en handleplikt, medfarer en utvidelse
av medvirkningsansvaret. | eksempelet over, tilsa det forutgaende ranet at tiltalte hadde
en plikt til & gripe inn for & hindre drapet. Hayesterett har i Rt.2009.1498 apnet for at
ogsa omsorgsplikter kan danne grunnlag for en handleplikt og et eventuelt

passivitetsansvar.

Lasrivelsen av passivitetsansvaret fra den psykiske medvirkningen, medfarer at
medvirkningsansvaret kan anvendes uavhengig av om passiviteten styrket
hovedgjerningspersonens forsett. Ansvaret er da heller ikke begrenset til a gjelde for
tilfeller av konkludent passivitet. Pa denne maten har de ulike tilnaermingene til

passivitetsansvaret, betydning for nar straff kan ilegges.

% Rt.1926.581 s. 582

16



I den videre fremstillingen vil jeg ta utgangspunkt i Husabg sin begrepsbruk og

tilnerming til det passive medvirkningsansvaret.

3 Vilkar for passivt medvirkningsansvar

Medvirkeren kan i visse tilfelle straffes selv om ikke hovedgjerningspersonen kan
straffes. Det ma altsa foretas en selvstendig vurdering av om medvirkeren oppfyller
vilkarene for straffbarhet. Som for andre straffbare handlinger, ma sparsmalet om det
foreligger straffbar medvirkning vurderes i lys av den alminnelige
rettsstridsreservasjonen. | tillegg ma det foreligge en viss sammenheng mellom
passiviteten og hovedgjerningen. Spesielt for passivt medvirkningsansvar, er at det ogsa
kreves en viss tilknytning mellom medvirkeren og den foreliggende situasjonen.

3.1 Objektive vilkar

3.1.1 Medvirkeren ma ha utvist straffbar atferd

For straffebud uten medvirkningstillegg ma medvirkeren, pad samme mate som
hovedgjerningspersonen, oppfylle gjerningsinnholdet i straffebudet. For
medvirkningsdeliktene er det tilstrekkelig at tiltaltes handling kan karakteriseres som

medvirkning til hovedgjerningspersonens overtredelse av straffebudet.

Pa tross av at medvirkningsansvaret er et selvstendig ansvar, kan det ikke ses lgsrevet
fra hovedgjerningspersonens handling. Straffansvar for medvirkning er ikke aktuelt for
det foreligger en fullbyrdet forbrytelse, altsa ikke far hovedgjerningspersonen oppfyller
gjerningsbeskrivelsen i straffebudet. Etter at hovedgjerningspersonen har overtradt
forsgkets nedre grense, men far det foreligger en fullbyrdet forbrytelse, kan det veere

aktuelt & straffe medvirkeren for forsgk pa medvirkning.
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Hva som skal til for at det foreligger straffbar atferd i form av passivitet fra
medvirkerens side, behandles under pkt. 4.

3.1.2 Fraveer av straffrihnetsgrunner

Det er et vilkar for straff at medvirkerens handling var rettsstridig. Medvirkeren kan
altsa ikke straffes dersom handlingen var begrunnet i straffrihetsgrunner, som ngdverge

eller ngdrett.

3.2 Subjektive vilkar

3.2.1 Medvirkeren méa ha utvist tilstrekkelig skyld

At medvirkningsansvaret er selvstendig, innebarer at medvirkerens skyld bedgmmes
uavhengig av hovedgjerningspersonen. Det er et grunnleggende prinsipp i skyldlaeren at

hver deltaker kun svarer for sin skyld.*

Et annet grunnleggende prinsipp, er at skylden ma omfatte hele gjerningsbeskrivelsen.®
For medvirkeren innebarer dette for det farste at skylden ma dekke de omstendigheter
som medferer at hovedgjerningspersonens handling omfattes av straffebudets
gjerningsheskrivelse. Eksempelvis kan en som hjelper en tyv med & fjerne tyvgods ikke
straffes for medvirkning til tyveri, dersom han tror at det er hovedgjerningspersonen
som eier tyvgodset.®> Medvirkerens skyld ma ogs& omfatte en eventuell skade eller
falge av hovedgjerningspersonens handling, som kreves for a oppfylle

gjerningsinnholdet i straffebudet.

For det andre ma medvirkerens skyld omfatte de forhold som gjer at hans egen handling
innebarer straffbar medvirkning. En som har lant bort et vapen som benyttes til 4 bega
et drap kan dermed ikke straffes for medvirkning til forsettlig drap, dersom han
forutsatte at vapenet ikke skulle bli brukt til dette. Det kan imidlertid tenkes at det kan

% Husabg (1999) s. 238
51 1bid.
%2 Eskeland (2006) s. 199
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straffes for medvirkning til uaktsomt drap, dersom vedkommende burde ha forstatt hva

vépenet skulle brukes til.%

Om det kreves forsett eller uaktsomhet for at det skal foreligge en straffbar handling,
falger av straffebudet og er som regel det samme for alle deltakerne.®* Dersom en
uaktsom overtredelse av et straffebud er kriminalisert, vil uaktsom medvirkning til

overtredelsen ogsa veere straffbart.

Der hvor straffebudet stiller krav om hensiktsforsett, eksempelvis krav om vinnings
hensikt, er utgangspunktet at medvirkeren ma ha hatt hensiktsforsett for at
medvirkningshandlingen skal veere straffbar. Det kreves imidlertid ikke at medvirkeren
har vinnings hensikt for seg selv. Skyldkravet er oppfylt hvis medvirkeren har
hensiktsforsett i forhold til hovedgjerningspersonens vinning. Om
hovedgjerningspersonen har vinnings hensikt, har pa sin side ingen betydning for
vurderingen av medvirkerens skyld.®® Her ser vi en side av medvirkningsansvarets

selvstendighet.

Det er i utgangspunktet ikke tilstrekkelig at medvirkerens skyld omfatter en ubestemt
overtredelse av straffebudet. Det falger av rettspraksis at forsettet ma rette seg mot en
konkret krenkelse av straffebudet.®® Medvirkerens skyld mé eksempelvis relatere seg til

ett bestemt ran som skal gjennomfares.

Medvirkeren kan i utgangspunktet kun straffes for forhold som sammenfaller med hans
skyld.®” Dette falger bade av prinsippet om at hver deltaker kun svarer for sin skyld, og
av prinsippet om at skylden ma dekke alle forhold som gjar hovedgjerningspersonens
handling straffbar. Dersom medvirkeren skaffet hovedgjerningspersonen et vapen til
bruk ved et ran, og hovedgjerningspersonen under ranet begar et drap, er

utgangspunktet at medvirkeren ikke kan straffes for medvirkning til drap. Dette kan

%3 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 411

® Bratholm (1987) s. 324

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 413

% Husabg (1999) s. 242 med henvisning til Rt.1952.1298 og Rt.1974.1042
%7 Andenzs (2005) s. 339

19



imidlertid “stille seg annerledes om han var med og hadde plikt til & gripe inn”.%®

Ansvar for passivitet er altsa aktuelt i et slikt tilfelle.

3.2.2 Medvirkeren méa ha veert tilregnelig

Det er et vilkar for straff ogsa for medvirkeren, at han er tilregnelig. Den selvstendige
vurderingen av medvirkeren innebarer at han kan padra seg medvirkningsansvar for en
fullbyrdet forbrytelse, selv om hovedgjerningspersonen ikke kan straffes pa grunn av
utilregnelighet.

3.3 Rettsstridsreservasjonen

Alle straffebud ma tolkes i lys av den generelle rettsstridsreservasjonen, som innebarer
at en handling kan veere straffri selv om den omfattes av straffebudets ordlyd.
Rettsstridsreservasjonen gjelder tilsvarende for medvirkningshandlinger. Ettersom
mange medvirkningshandlinger "har et dagligdags preg og isolert sett ikke er
straffverdige”, kan rettsstridsreservasjonen veare sarlig aktuell ved vurderingen av om

det foreligger straffbar medvirkning.®

3.4 Arsakskravet

Et sentralt sparsmal for medvirkningshandlinger er hva slags, og hvor sterk, forbindelse
det ma vaere mellom bistandshandlingen og hovedgjerningen for at det skal foreligge
straffbar medvirkning.”® Som vi har sett, er sammenhengen mellom medvirkningen og
hovedgjerningen den primare begrunnelsen for a kriminalisere
medvirkningshandlinger.”* Det m& derfor foreligge en viss forbindelse mellom

medvirkningshandlingen og hovedgjerningen.

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 412
% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 411
" Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 410
™ Husabg (1999) s. 259
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3.4.1 Unnlatelsen som arsak

Et forste spgrsmal er hvordan en unnlatelse kan veere arsak. Unnlatelsen kan anses som
“ikke-foretagelsen av en bestemt handling™.”® Etter betingelseslaren er arsakskravet
oppfylt nar falgen ikke ville inntrddt dersom den aktuelle betingelsen tenkes bort.”® For
passivitetsansvar kan en, i trad med dette, tenke unnlatelsen bort. For & se unnlatelsen
som en arsak, ma en derfor tenke seg “kva som ville ha hendt om tiltalte hadde utfart ei
bestemt aktiv handling”.”* P4 denne méten rettes fokus mot den alternative handlingen

som kunne, og burde, veert utfert.

Arsakskravet for unnlatelser mé etter dette formuleres pa en annen méate enn
arsakskravet for aktive handlinger. For det farste ma det foreligge arsakssammenheng
mellom den handlingen medvirkeren kunne ha motvirket og fglgen av denne
handlingen. For det andre ma det foreligge en form for arsakssammenheng mellom den
alternative handlingen som oppstilles for medvirkeren og det straffbare forhold.” Det er
denne siste formen for arsakssammenheng som relaterer seg til medvirkerens passivitet.
Spersmalet her er derfor hvordan arsakssammenhengen mellom den alternative

handlingen og hovedgjerningspersonens straffbare forhold skal formuleres.

Nygaard oppstiller et vilkar om hindringssammenheng for unnlatelser i
erstatningsretten.”® Et krav om hindringssammenheng innebzrer at ansvaret avhenger
av at “det er sannsynleg at den alternative handling ville ha eliminert denne faktoren
eller hindra at den fekk verka inn™.”” For at det skal foreligge en hindringssammenheng,
ma det saledes kreves at den alternative handlingen som ansvaret bygges pa, ville ha

vert effektiv nar det gjelder & hindre den aktuelle fglgen.”

2 Andenas (1942) s. 10

® Andenas (2005) s. 127

" Husabg (1993) s. 209

> Husabg (1993) s. 209

"® Nygaard (2000) s. 181 med tilslutning av Husabg (1993) s. 210
" Nygaard (2000) s. 181

" |bid. s. 318
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For straffansvar for unnlatelser, uttaler Andenges i sin doktoravhandling at det er
“apenbart, at reglene om erstatningsansvar for unnlatelser frembyr en meget
nerliggende analogi”.”® Ogséa for medvirkningsansvar ved passivitet, er det lagt til
grunn at det avgjerende er om handlingen som motsvarer passiviteten, star i en

hindringssammenheng med hovedgjerningen.®

3.4.2 Huvilke krav til arsakssammenheng stilles for passivt

medvirkningsansvar?

Spersmalet her er hvilken grad av sammenheng som ma foreligge mellom unnlatelsen
og hovedgjerningen. Dersom den alternative handlingen ville ha forhindret
gjennomfgringen av hovedgjerningen, er det klart at det foreligger en
hindringssammenheng. Et krav om at den alternative handlingen ville ha forhindret det
straffbare forhold, samsvarer best med betingelsesleren. Passiviteten ville etter dette ha

vert en ngdvendig betingelse for lovovertredelsen.®

Det kreves imidlertid ikke at passiviteten var ngdvendig for resultatet. Tilsvarende som
for aktive medvirkningshandlinger, er det tilstrekkelig at handlingsalternativet star i et
motvirkende &rsaksforhold til hovedgjerningen.®? Kravet til hindringssammenheng
innebarer saledes ikke et krav om at den alternative handlingen ville ha avverget det
straffbare forhold. At det er tilstrekkelig at den alternative handlingen ville ha motvirket

hovedgjerningen, falger ogsa av rettspraksis.®

Den alternative handlingen vil ofte innebare en fysisk motvirkning av hovedgjerningen,

men ogsa en psykisk motvirkning kan vaere aktuelt. Arsakskravet til den passive

¥ Andenas (1942) s. 2

8 Husabg (1999) s. 181

81 Husabg (1999) s. 181

82 Matningsdal (2008) s. 368

8 Se eksempelvis Rt.1995.355 s. 356. Hoyesterett bygde pa lagmannsrettens vurdering om at tiltalte ikke

forsgkte & avbryte ranet og det videre hendelsesforlgpet.
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medvirkningen vil veere oppfylt der den alternative handlingen enten fysisk eller
psykisk ville ha motvirket hovedgjerningen.®*

3.4.3 Arsakskravets funksjon

Vi har na sett at arsakskravet for passiv medvirkning er oppfylt dersom den alternative
handlingen som oppstilles ville motvirket hovedgjerningspersonens handling. Ettersom
arsakskravet er oppfylt bade ved fysiske og psykiske hindringssammenhenger, favner
det sveert vidt.*® Det kan sparres hvilken funksjon dette drsakskravet fyller.

Det er farst og fremst tre grunner til at oppstillingen av arsakskravet har en verdi. For
det farste, klargjer arsakskravet sammenhengen mellom passiviteten og
hovedgjerningen.®® Denne forbindelsen er en del av begrunnelsen for i det hele tatt &
straffe for medvirkning til en lovovertredelse. For det andre, sgrger kravet til
arsakssammenheng for at ansvaret baseres pa at medvirkeren burde ha gjort noe som
faktisk ville ha motvirket den straffbare hovedgjerningen.®’ For det tredje, synliggjer
&rsakskravet rollen som den alternative handlingen spiller ved passivitetsansvar.®® P&
samme mate som en som dgmmes for aktiv medvirkning, har den passive medvirkeren
krav pa a fa vite hva han bebreides for, og dermed hva som er grunnlaget for

straffansvaret.

3.5 Kort om tilknytningskravet

Svert mange hypotetiske handlinger ville kunne ha motvirket en straffbar handling. Det
er derfor avgjgrende at det passive medvirkningsansvaret avgrenses ved bruk av andre

kriterier enn arsakskravet. Dette gjgres ved a begrense situasjonene som kan utlgse en

8 Husabg (1999) s. 184
8 Husabg (1999) s. 184
8 Husabg (1999) s. 185
¥ Ibid.
% Ibid.
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handleplikt, gjennom et krav om at det ma foreligge en viss tilknytning mellom

medvirkeren og den foreliggende situasjonen.®

Det avgjerende for passivt medvirkningsansvar er om det foreligger en tilknytning som
er sterk nok til & utlgse en handleplikt. Et klart utgangspunkt er at ved en helt tilfeldig
situasjon, er tilknytningen for svak til a utgjare et grunnlag for passivt
medvirkningsansvar.”® Ut over dette, ma det vurderes konkret om det foreligger et tett

nok tilknytningsforhold til at det utlgses en handleplikt.”*

Det er narliggende & anta at kravet om en serlig tilknytning gjelder pd samme mate
bade nar det gjelder straff for unnlatelse som hovedgjerning og straff for passiv
medvirkning.®? For sparsmélet om straffansvar for unnlatelser som hovedgjerning, er et
sentralt punkt om det foreligger et grunnlag som tilsier en berettiget forventning om
handling. Dette grunnlaget kan blant annet besta i spesielle omsorgs- og tilsynsplikter,
offentlige tjenesteplikter eller en forutgdende farevoldende handling. Det avgjgrende for
om ansvar for unnlatelsen kan statueres, er likevel straffverdigheten av & forholde seg

passiv.*

| forarbeidene til den nye straffeloven oppstilles to forhold som kan utgjere grunnlag for
passivt medvirkningsansvar: der passiviteten oppfattes som et samtykke til at den
straffbare handlingen blir begatt, og der det foreligger en forutgaende, farevoldende
handling.** Det kan sparres om det med uttalelsene i forarbeidene til straffeloven 2005,

tilsiktes at ansvaret for passiv medvirkning skal begrenses til disse to situasjonene.

Selv om det kun er konkludent passivitet og en forutgaende, farevoldende handling som

nevnes eksplisitt som former for tilknytning i forarbeidene, sies det 0gsa at “meningen

8 Matningsdal (2008) s. 368

% Bratholm (1987) s. 315

% Andorsen (1998) s. 26

%2 Husabg (1999) s. 186. Se i samme retning Andorsen (1998) s. 26
% Mealand (2004) s. 91

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 412, NOU 1992:23 s. 77
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er 4 viderefore gjeldende rett”.%® Videre presiseres det at vurderingen av hva som skal
regnes som straffbar medvirkning fortsatt hovedsakelig ma veere overlatt til teori og
rettspraksis.” At det kun er to former for tilknytning som eksplisitt nevnes, bgr derfor
ikke tas til inntekt for at det kun er disse grunnlagene som kan veare aktuelle ved passiv

medvirkning etter den nye straffeloven.

4 Hvilke situasjoner utlgser en handleplikt?

Jeg vil her se naermere pa rettspraksis med sikte pa a undersgke ulike former for
tilknytning som kan utlgse en handleplikt. Tilknytningsformene har sammenheng med i
hvilke situasjoner det foreligger en berettiget forventning om at tiltalte skal gripe inn.

Det er denne forventningen som er grunnlaget for & palegge passivitetsansvar.®’

Nar det gjelder sparsmalet om tiltalte kan palegges en handleplikt, ma det foretas en
toleddet vurdering. Farst ma det vurderes om det foreligger en sterk nok tilknytning
mellom medvirkeren og den aktuelle situasjonen til at det utlgses en straffesanksjonert
handleplikt. I tillegg forutsetter oppstillingen av en aktivitetsplikt at det var mulig a
foreta den alternative handlingen. Det er forst dersom tiltalte hadde “tid og grunnlag for

4 omré seg”,”® at det pahviler ham en berettiget forventning om handling.

Fremstillingen nedenfor er ikke uttammende nar det gjelder hvilke situasjoner som kan
danne grunnlag for passivt medvirkningsansvar: “En ma alltid regne med muligheten av
at der kan oppsta szrlige kombinasjoner i livet hvor en passivitet kan bli likeverdig med

en aktiv skadegjgrende eller forbrytersk handling”.99 De ulike kategoriene kan heller

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 410
% bid.

9 Husabg (1999) s. 186

% HR-2010-2210-A premiss 27

% Andenzs (1942) s. 252
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ikke anses som skarpt avgrensede, da det ofte vil vaere et skjgnnsspgrsmal i hvilken

kategori en velger a plassere et enkelttilfelle av passivitet.

4.1 Medfgrer konkludent passivitet at det utlgses en handleplikt?

En begrunnelse for a oppstille konkludent passivitet som et grunnlag for handleplikt,
kan ligge i muligheten for at medvirkeren “kan utnytte passivitetens konkludente
betydning og bevisst bruke den som meddelelsesmiddel”.*®® Dersom dette er tilfelle,
skiller ikke passiviteten seg fra en aktiv meddelelse nar det gjelder graden av
straffverdighet. Hensynet til & ramme straffverdige handlinger taler da for & ilegge straff
for passivitet. Som vi straks skal se, kan konkludent passivitet medfgre at det i en
situasjon som i utgangspunktet ikke innebzerer en tilstrekkelig tilknytning, likevel

utlgses en handleplikt.

4.1.1 Tilstedeveerelse som grunnlag for handleplikt?

En ren tilstedeveerelse utgjer ikke alene en sterk nok tilknytning til & begrunne en
handleplikt.®* Det kan likevel tenkes at en tilstedevarelse kan medfare
medvirkningsansvar. Da ma det imidlertid foreligge andre forhold som skaper en sterk
nok tilknytning mellom medvirkeren og den foreliggende situasjonen, til at det utlgses

en handleplikt.

| Hayesteretts kjennelse i Rt.1998.1679, hadde en MC-klubb drevet ulovlig skjenking
av alkohol i sine klubblokaler. Lagmannsretten hadde ikke funnet det bevist at noen av
medlemmene fysisk hadde foretatt skjenkingen. Klubbmedlemmene ble likevel, ved sin
tilstedeveerelse, ansett & ha medvirket til den ulovlige skjenkingen. Hgyesterett sluttet
seg til lagmannsrettens rettsanvendelse, og uttalte at “[u]nder omstendigheter som i
denne saken, matte de tiltalte ha foretatt seg noe for & forsgke & stoppe forholdet,
dersom de ville unnga & bli medskyldige”.*%* Klubben var ansvarlig fordi den leide og

disponerte lokalene der skjenkingen foregikk. De enkelte klubbmedlemmenes

100 Andenzes (1942) s. 432
101 Bratholm (1987) s. 315
102 Rt.1998.1679 s. 1683
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medvirkningsansvar ble forankret i konkludent passivitet. Klubben hadde en flat
struktur, og avgjerelser ble tatt i fellesskap. Denne organisasjonsformen medfarte at ett
klubbmedlems passivitet lett kunne oppfattes som et stilltiende samtykke av de andre
medlemmene. Av denne grunn ble klubbmedlemmenes rene tilstedevaerelse ansett
tilstrekkelig til & oppfattes som et konkludent samtykke. Det forela dermed grunnlag for

passivt medvirkningsansvar.

Selv om tilstedeveerelse i seg selv ikke kan begrunne et medvirkningsansvar, kan
tilstedevaerelsen kombinert med konkludent passivitet, medfare at det likevel inntrer en

aktivitetsplikt som ma oppfylles for & unnga straffansvar.

4.1.2 Utlgser overordningsforhold en handleplikt?

Spersmalet her er om et overordningsforhold innebzrer en tilstrekkelig tilknytning til &

begrunne en handleplikt og eventuelt et passivt medvirkningsansvar.

Et tilfelle der Hoyesterett har vurdert forholdet mellom over- og underordnede som
grunnlag for passivt medvirkningsansvar, har vi i dommen inntatt i Rt.1947.69. Under
avher av krigsfanger, var det benyttet torturmetoder. Det var den underordnede som
fysisk hadde utfgrt de straffbare handlingene, og spgrsmalet var om hans overordnede
kunne dgmmes for medvirkning til disse lovovertredelsene. Hgyesterett uttalte at den
overordnede i atskillig utstrekning hadde “billiget og godkjent” % den underordnedes
voldshandlinger. Selv om tiltalte hadde sgkt & stanse sin underordnede, fant retten at
han hadde “tillatt meget som det var hans ubetingede plikt & forhindre”.’** Videre ble
det lagt til grunn at den overordnede kunne ha forebygget de straffbare forholdene om
han hadde gnsket det.

Vi ser her at domstolen oppstiller en plikt til & avverge de straffbare handlingene.
Aktivitetsplikten springer ut av medvirkerens rolle som overordnet. Denne rollen skaper

en tilknytning til de straffbare forhold, som er tett nok til at det pahviler den

103 Rt.1947.69 5. 73
10% 1hid.
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overordnede en berettiget forventning om a gripe inn. Utgangspunktet om at en rent
passiv billigelse ikke er tilstrekkelig til a statuere medvirkningsansvar, fravikes altsa.

Pa samme mate som i Rt.1998.1679, skapte situasjonen gode muligheter for & oppfatte
medvirkerens passivitet som et samtykke. Ved et forhgr som to er sammen om, vil
“[n]eer sagt all passivitet til den eine sin valdsbruk (...) bli oppfatta som eit samtykke
frd den andre”.’® Det er naturlig at det samme vil gjelde i andre situasjoner der over- og
underordnede jobber tett sammen. Dersom underordnede har en klar forventning om at
overordnede vil protestere hvis han er uenig, er det aktuelt & palegge overordnede en
handleplikt.*®® I en slik situasjon, har medvirkeren ogsa mulighet til & motvirke de
straffbare handlingene ved & protestere og dermed trekke tilbake sitt stilltiende

samtykke.

Et vilkar om at det ma foreligge konkludent samtykke fra overordnede sin side,
innebaerer et ytterligere krav til den graden av tilknytning som ma foreligge for at en

handleplikt utlgses.*”’

Det kan spgrres om et overordningsforhold alene innebarer en
sterk nok tilknytning til & utgjare et grunnlag for passivt medvirkningsansvar.
Matningsdal legger i denne sammenheng til grunn at det ikke kan oppstilles et absolutt
vilkr om at overordnedes passivitet oppfattes som et samtykke.'*® Eksempelvis kan det
tenkes at den underordnede ikke er klar over at overordnede vet om hans straffbare
handlinger. | en slik situasjon, kan ikke passivitet fra overordnede sin side oppfattes
som et samtykke. Det kan dermed ikke foreligge konkludent passivitet. Det ville veere
urimelig om overordnede i en slik situasjon skulle stilles annerledes enn der den
underordnede er klar over overordnedes kunnskap. Handleplikten for overordnede bar
forankres i det han selv vet, men likevel ikke griper inn overfor, og ikke i
underordnedes oppfatning av hva overordnede vet.'® Her ser vi en parallell til
innvendingen mot a oppstille psykisk arsakssammenheng som et vilkar for passiv

medvirkning: Det straffverdige ligger i unnlatelsen av a foreta en bestemt handling.

1% Husabg (1999) s. 192

198 1bid.

197 Husabg (1999) s. 192

198 Matningsdal (2008) s. 369
199 Husabg (1999) s. 192
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Straffansvaret bar derfor bygge pa denne unnlatelsen, og ikke eventuelle virkninger
som passiviteten far hos hovedgjerningspersonen.

Som vi har sett ovenfor, vil overordningsforhold ofte legge til rette for at passivitet
oppfattes som et samtykke. Dermed vil ansvar for overordnede ofte knyttes til
konkludent passivitet. Likevel bar det altsa ikke kreves konkludent passivitet fer en

handleplikt for overordnede utlgses.

Vi har na sett at passivitet som oppfattes som et samtykke til gjennomfgringen av
straffbare handlinger, kan innebzre at det utlgses en plikt for den passive til a forsgke a
avverge den straffbare handlingen. Konkludent passivitet er imidlertid ikke den eneste
tilknytningsformen som kan utlgse en handleplikt. En annen viktig form for tilknytning,

er forutgaende farefremkallelse.

4.2 Medfgrer en farefremkallelse at det utlgses en handleplikt?

Farefremkallelsen som ansvarsgrunnlag, er begrunnet i ansvarsfalelsen de fleste vil fole

for den videre utviklingen av noe de selv har startet.**

Dette kan utnyttes “til a skape en
rettslig plikt som det er straffbart ikke & oppfylle”."™* Her vil jeg se pa to ulike former
for farefremkallelse. For det farste situasjoner der det foreligger felles, forutgaende
kriminalitet, og den ene deltakeren gar lenger enn det som var avtalt. Deretter vil jeg se
pa en annen form for farefremkallelse, der det ikke er like narliggende a omtale de

forutgdende hendelser som felles kriminalitet.

Den forutgaende, farevoldende handlingen vil ofte i seg selv innebare en
lovovertredelse. Passivitetsansvaret ma likevel forankres i den etterfglgende unnlatelsen

av a gripe inn.

10 Andenzes (1942) s. 254
1 bid.
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4.2.1 Felles, forutgdende kriminalitet som grunnlag for handleplikt?

Et omrade hvor passivt medvirkningsansvar er praktisk viktig, er der det foreligger
felles kriminalitet og én av flere deltakere gar lenger enn det som opprinnelig var avtalt.
Dersom den andre deltakeren ikke griper inn for & hindre utviklingen av
hendelsesforlgpet, kan denne passiviteten medfgre medvirkningsansvar. Den
forutgaende, felles kriminaliteten blir da medvirkerens tilknytning til situasjonen, som

inneberer at han palegges en handleplikt for a hindre den videre utviklingen.

| situasjoner der flere deltakere er ssmmen om en kriminell handling, og den ene gar
lenger enn avtalt, er utgangspunktet imidlertid at medvirkeren ikke kan straffes for det
overskytende.'? Dette er en naturlig falge av at medvirkerens skyld ma omfatte hele
gjerningsinnholdet for at han skal kunne straffes etter den aktuelle bestemmelsen.

| Hayesteretts dom fra 22. desember 2010, tas det utgangspunkt i at der flere deltakere
har samarbeidet om a planlegge, og utfare et lovbrudd, vil det foreligge en handleplikt
for deltakerne, dersom en av dem gér lenger enn det som opprinnelig var forutsatt.*®
For & unnga a bli ansvarlig for den andres handling, ma deltakeren gripe inn for &
avbryte handlingen. Deltakerne far saledes et ansvar for det videre hendelsesforlgpet,
selv om dette utarter seg pa en annen mate enn opprinnelig forutsatt. P4 denne maten
straffes medvirkeren ogsa for forhold som avviker fra det som var avtalt mellom

deltakerne.

| dommen fra desember 2010, hadde to personer vaert sammen om a angripe en tredje
person. En av deltakerne grep en bradkniv og stakk fornermede i laret. Lagmannsretten
hadde demt den andre deltakeren for medvirkning til legemsbeskadigelse ved bruk av
kniv. Det avgjerende spegrsmalet var om tiltalte hadde hatt tilstrekkelig tid og anledning
til 2 omra seg. Graden av tilknytning synes dermed a ha veert sterk nok til a utlgse en
handleplikt.

112 Rt.2009.1365 premiss 25
13 HR-2010-2210-A
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Hoyesterett fant at det ikke var klart om lagmannsretten hadde bygget pa riktig
forstaelse av kravet til at det ma vaere mulig for tiltalte & gripe inn. Farstvoterende
presiserte at “[i] motsetning til det som kan vere tilfelle til demes ved eit ran, var det
(...) ei sveert brd og uventa endring av hendingsgangen nar den eine grep ein brgdkniv

som lag pa eit bord”.*** Lagmannsrettens dom ble derfor opphevet.

Et tilfelle der utviklingen ikke ble ansett & vaere sveert bra og uventet, har vi i
Rt.1995.355. Hayesterett skulle ta stilling til straffutmalingen for én av tre deltakere i et
ran. Under ranet hadde den ene deltakeren drept forneermede med flere knivstikk. Den
aktuelle deltakeren for Hgyesterett var dgmt for medvirkning fordi han ikke hadde
grepet inn for & hindre drapet. Lagmannsretten hadde lagt til grunn at “A var den mest
aktive under planleggingen av ranet, og han hadde ogsa en meget sentral rolle under
gjennomferingen av det”.'*> Det er narliggende & anse medvirkerens sentrale rolle ved
den forutgaende kriminaliteten som sentralt ved vurderingen av om han skulle palegges
en handleplikt og medvirkningsansvar for ikke & ha grepet inn.*'® Den sentrale rollen
ved det forutgdende ranet medfarte at medvirkeren hadde en sterk tilknytning til

situasjonen.

Nar det gjaldt unnlatelsen av a gripe inn, siterte Hgyesterett lagmannsrettens uttalelse
om at tiltalte ikke hadde mye tid fra han oppdaget kniven hos hovedgjerningspersonen
til det dedelige stikket falt. Tiltalte var likevel klar over at situasjonen holdt pa a
komme ut av kontroll og at hovedgjerningspersonen kunne stikke i desperasjon og
narkotisk rus. Allikevel gjorde han ikke noe for a avbryte ranet eller stoppe
hovedgjerningspersonen. Selv om tiltalte ikke hadde mye tid a reagere pa, ma
straffverdigheten av a forholde seg passiv likevel blitt ansett tilstrekkelig til & begrunne

straffansvar.

| Rt.1996.873 kom Hayesterett til motsatt resultat. To bredre hadde angrepet en person,

0g en annen person som kom til, ble angrepet av bradrenes venner. Brgdrene ble

114 HR-2010-2210-A premiss 31
15 Rt.1995.355 s. 356
116 Se j denne retning HR-2010-2210-A premiss 24
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frifunnet for medvirkning til legemsfornermelse overfor den sistnevnte personen.
Angrepet pa den farste personen kunne ikke “— i den situasjon som forela — fare til et
medvirkningsansvar”.**’ Frifinnelsen kan anses som et utslag av at bradrenes
tilknytning til situasjonen ikke var sterk nok til at det oppstod en plikt til & hindre den
videre utviklingen. Selv om noen har tid og anledning til & gripe inn for & hindre en
straffbar handling, er ikke dette tilstrekkelig til & palegge en handleplikt. Farst dersom
tilknytningen til situasjonen er av en slik grad at den tilsier en berettiget forventning om

aktivitet, er ansvar for passiv medvirkning aktuelt.

En berettiget forventning om aktivitet foreld i Rt.2003.1455. Flere jenter pa en
ungdomsskole hadde mishandlet en 15 ar gammel jente. Hun ble deretter voldtatt av én
av jentene med steiner og en pinne. Sparsmalet for Hgyesterett var om en som hadde
deltatt i den forutgdende mishandlingen ogsa kunne demmes for medvirkning til
voldtekt.

Tiltalte hadde blitt med til astedet for voldtekten og vaert til stede mens handlingene ble
utfert. Hun hadde i tillegg tidligere hindret fornzermede i a dra fra stedet. Sett i
sammenheng med den forutgaende mishandlingen, forela det med dette tilstrekkelig
tilknytning til situasjonen til at hun fikk en plikt til & gripe inn. Tiltalte ble derfor demt
for medvirkning til voldtekt. Farstvoterende la til at det ikke var “tale om noko
grensetilfelle for kva som er medverking”.*® Bade graden av tilknytning og
straffverdigheten av a forholde seg passiv, tilsier at det i en slik situasjon utlgses en
straffesanksjonert handleplikt.

| Rt.1995.1228, var spgrsmalet om en kvinne kunne straffes for medvirkning til drap i
forbindelse med en flykapring. Dommen ma ses i sammenheng med den forutgaende
kjennelsen fra Hayesteretts kjeeremalsutvalg, inntatt i Rt.1995.1057. Kjeremalsutvalget
opphevet lagmannsrettens kjennelse om utlevering, for sa vidt det var bestemt at
kvinnen ikke kunne utleveres til Tyskland for medvirkning til overlagt drap. Det forela

en mangel ved lagmannsrettens begrunnelse, som medfarte at kjeeremalsutvalget ikke

117 Rt.1996.873 5. 874
118 Rt.2003.1455 premiss 17

32



kunne prave om det var lagt til grunn riktig forstaelse av medvirkningsbegrepet.
Kjeremalsutvalget presiserte at det var en mangel ved kjennelsen at flertallet ikke
hadde drgftet om kvinnen “gjennom sin deltagelse i flykapringen hadde en seerlig plikt
til & gripe inn for & hindre drapet”.*'® Det er denne presiseringen Hayesteretts uttalelser i

den etterfalgende dommen, ma ses pa bakgrunn av.

Farstvoterende la til grunn at “de som deltar i en flykapring (...) ma ha et
medvirkeransvar for drap som skjer under kapringen.*?® Kvinnens deltakelse i
flykapringen innebar altsa en tilknytning til situasjonen, som utlaste en plikt til & gripe
inn overfor den videre utviklingen av hendelsesforlgpet. Unnlatelsen av a gripe inn

medferte dermed straffansvar for medvirkning til drap.

Den forutgdende kriminaliteten var ogsa i Rt.2009.1365 grunnlaget for
medvirkningsansvar. To personer var sammen om inndriving av narkotikagjeld. Da den
ene deltakeren tok frem en pistol og truet forneermede, forholdt den andre deltakeren
seg passiv. Det var sentralt for vurderingen av om det forela straffbar medvirkning, at
det var den passive deltakeren som hadde bestilt torpedooppdraget, samt at det var han
som hadde penger & inndrive. Tiltalte hadde altsa en sterk tilknytning til situasjonen.
Selv om det ma ga en grense for hvilke handlinger fra hovedgjerningspersonens side
som medvirkeren kan holdes ansvarlig for, var det her “ikke gatt sa langt at den andre
ikke hefter for det hele”.*** For & unnga straffansvar, métte tiltalte derfor ha tatt “aktivt

avstand fra Bs trussel med skytevapen”.'?

4.2.2 Handleplikt som fglge av annen farefremkallelse?

I de ovennevnte dommene, var situasjonen at én av deltakerne i den felles
kriminaliteten gikk lenger enn avtalt. Som vi skal se, kan ogsa andre former for
farefremkallelse medfare en plikt til & gripe inn, for & hindre falgene av den fremkalte

faren.

119 Rt.1995.1057 s. 1066
120 Rt.1995.1228 5.1231
121 Rt.2009.1365 premiss 25
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I Rt.2002.1717 var en kvinne tiltalt for medvirkning til drap. Tiltalte “hadde kjopt
vapnene illegalt, var spurt om hun kunne skaffe en torpedo, og da hun overleverte
pistolene, regnet hun i det minste med at drap var en realistisk mulighet”.123 Pa
bakgrunn av denne tilknytningen til situasjonen, forela det en plikt til & “avverge den

faren hun hadde bidratt til 4 skape”.***

Det forhold at tiltalte hadde skaffet vapnene, kvalifiserer i seg selv til fysisk
medvirkning, safremt skyldkravet var oppfylt. Pa tidspunktet for overleveringen av
vapnene, var kravet til forsett imidlertid ikke oppfylt og tiltalte kunne dermed ikke
straffes for fysisk medvirkning. Ved a palegge kvinnen passivitetsansvar, ble hennes

forhold likevel rammet som straffbar medvirkning.

Det vil ofte anses svert straffverdig a veere med pa a skape en farlig situasjon, for
deretter & forholde seg passiv overfor den videre utviklingen av situasjonen. Ved &
anvende passivt medvirkningsansvar pa slike tilfeller, vil passiviteten rammes pa lik

linje med en aktiv handling som bidrar til den aktuelle fglgen.

4.3 Utlgser ansvar for tingen som brukes, en handleplikt?

Det er slatt fast av Hgyesterett at det klare rettslige utgangspunktet er at eieren av en
lgsgregjenstand ikke kan straffes for andres ulovlige bruk av gjenstanden.*? Forholdene
kan likevel ligge slik an at eieren av lgseregjenstanden har en “sarlig og naerliggende

foranledning til 4 gripe inn overfor ulovlige forhold”.?®

I Rt.1992.810 hadde en bileier overlatt kjgringen til en kamerat. Begge var beruset.
Sjafgren holdt hgy fart, kappkjarte med en annen bil og kjgrte utfor veien. En tredje

kamerat som satt pa, omkom. Spgrsmalet var om bileieren, som hadde

123 Rt.2002.1717 5. 1720
124 Rt.2002.1717 s. 1720
1% Rt.1999.996 s. 998
126 Rt.1999.996 s. 998
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disposisjonsretten over bilen, kunne dgmmes for medvirkning til uaktsomt drap ved a

ha “forvoldt” en annens dgd.

Farstvoterende uttalte at det ikke var ngdvendig a ta stilling til om allerede overlatelsen
av kjgringen innebar medvirkning til uaktsomt drap. Medvirkningsansvaret ble isteden
forankret i den passiviteten bileieren utviste under kameratens kjering.

Tiltalte ble pa grunn av sin passivitet ansett a ha akseptert kjgringen. Det uttales videre
at det var paregnelig at kjgringen kunne medfgre en dedsulykke. Tiltaltes plikt til &
gripe inn ble altsa begrunnet i at han hadde disponert bilen, samt at han hadde
muliggjort situasjonen ved & overlate kjagringen til en beruset person. Det ble videre

fremhevet at tiltalte hadde hatt mulighet til & gripe inn.

Et lignende saksforhold har vi i dommen inntatt i Rt.2009.1048. Hgyesterett skulle
vurdere straffutmalingen for to personer som var dgmt for medvirkning til uaktsomt
drap, pa bakgrunn av at de hadde overlatt en stjalet bil til en beruset person. |
motsetning til i den ovennevnte sak, var de tiltalte her ikke eiere av bilen. De ble likevel
ansett a ha hatt disposisjonsrett over kjgretayet. Etter vegtrafikkloven § 17 annet ledd,
var det ikke avgjgrende om den som overlater bilen til en beruset person har lovlig eller
ulovlig radighet over kjaretayet. Allerede overlatelsen av bilen til en ruspavirket person,
kunne rammes av strl. 8 239, dersom kjgringen medfarte dgdsfall. | tillegg hadde
passasjeren ikke grepet inn mot den hasardigse kjgringen, selv om han hadde hatt “all

59127

mulig foranledning™~’ til det. Denne unnlatelsen av a gripe inn ble ansett som en aksept

av kjgringen. Det forela dermed straffbar medvirkning.

I begge de ovennevnte dommene var disposisjonsretten over kjgretgyet, tilknytningen
mellom medvirkeren og det straffbare forholdet. Det var likevel avgjagrende at tiltalte
satt pa i bilen, ettersom oppstillingen av en handleplikt forutsetter at medvirkeren hadde
mulighet for & gripe inn overfor kjgringen. | tillegg ble det fremhevet at passiviteten
matte oppfattes som en aksept av den straffbare handlingen. Det forela altsa et element

av konkludent passivitet. Disse forholdene tilsier at medvirkeren hadde en “serlig og

127 Rt.2009.1498 premiss 9
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narliggende foranledning” til & gripe inn. Dette begrunner passivt medvirkningsansvar
for den straffbare handlingen, som falge av andres bruk av bilen.

4.4 Kan et utleieforhold utlgse en handleplikt for utleier?

Spersmalet her er om den innflytelsen en utleier har over et utleieforhold, innebzrer en
sterk nok tilknytning til at det kan oppstilles en plikt for ham til & gripe inn, dersom det

begas straffbare handlinger i eller fra utleieobjektet.

Hayesterett har vurdert medvirkningsansvar begrunnet i utleieforhold i Rt.2003.902. En
mann hadde lant bort lokaler for oppbevaring av mgbler og lgsgre. Etter en tid ble
lokalene brukt til ulovlig brennevinsproduksjon. Utleieren var blitt klar over
produksjonen omtrent tre maneder fer forholdet ble oppdaget av politiet.
Lagmannsrettens domfellelse for medvirkning var begrunnet i at tiltalte ikke hadde
benyttet adgangen til & si opp avtalen, eller krevd at leietakeren stanset produksjonen.

Denne rettsoppfatningen var Hgyesterett uenig i.

Selv om en utleier kan bli ansvarlig for straffbar virksomhet som foregar i

utleieobjektet,*?

var den foreliggende situasjonen ikke av en karakter som innebar
medvirkningsansvar for eieren av lokalene. Det ble blant annet vektlagt at “[rJommet
ble stilt til disposisjon for et legitimt formal”.*?° I tillegg var det ikke snakk om et vanlig
utleieforhold, men en vederlagsfri tjeneste overfor et familiemedlem. Tiltalte hadde
heller ikke forholdt seg slik at det kunne oppfattes som et samtykke til

brennevinsproduksjonen.

Pa tross av at tiltalte i tre maneder visste om det straffbare forholdet, ble han ikke
bebreidet for a ha forholdt seg passiv. Det at tiltalte ikke pa noen mate forholdt seg slik
at hans passivitet kunne oppfattes som et samtykke, tilsier at hans tilknytning til

situasjonen ikke var sterk. At det ikke forela konkludent passivitet, samt at tiltalte

128 5 Rt.1995.820 vedrarende fysisk medvirkning begrunnet i utleievirksomheten.
129 Rt.2003.902 premiss 11
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opprinnelig ikke visste om leietakernes hensikt, taler ogsa for at hans unnlatelse av a
gripe inn ikke ble ansett nevneverdig straffverdig.

Selv om eieren av et utleieobjekt har mulighet for & gripe inn mot et straffbart forhold
hos leietakeren ved a si opp leieforholdet, skal det nok en del til fer det oppstilles en
plikt for utleier til & g4 til oppsigelse.™*® Sammenlignet med sakene der eieren satt pd i
bilen, og saledes hadde mulighet for & gripe inn direkte overfor sjafarens kjaring, er
huseierens tilknytning til forhold ved utleieobjektet svakere. Dette har sammenheng
med leietakerens selvstendighet i utleieforholdet.*** Den svake tilknytningen dette

medfarer, taler for at et utleieforhold i seg selv ikke utlgser en handleplikt for utleier.

4.5 Utlgser samboerforhold en handleplikt?

Det kan spgrres om ansvar for passivitet stiller seg annerledes der personer bor
sammen. | motsetning til ved utleieforhold, bor den mulige medvirkeren her sammen
med hovedgjerningspersonen. Dette kan tale for en sterkere tilknytning enn det som
folger av et utleieforhold. Medfarer samboerforholdet at det utlgses en handleplikt?

Rt.1957.476 gir uttrykk for utgangspunktet. En mann var i herredsretten demt for
medvirkning til ektefellens produksjon og salg av brennevin. Hayesterett fant at
mannen ikke hadde styrket ektefellens forsett, og det forela dermed ikke straffbar,
psykisk medvirkning. At tiltalte ikke hadde forsgkt a stanse det straffbare forholdet,
hadde ingen betydning ved vurderingen av om det forela straffbar medvirkning: “Noen
rettslig plikt til & hindre virksomheten hadde han ikke”.** Samboerforholdet utlgste

altsa ingen handleplikt.

Det kan spgrres om Hgyesterett i Rt.1998.459 fravek utgangspunktet fra 1957-dommen.
Lagmannsretten hadde dgmt en kvinne for medvirkning pa bakgrunn av at hun

"stilltiende eller uttrykkelig samtykket™ i at ektefellen oppbevarte narkotika i leiligheten

130 Husabg (1999) 5.190-191
131 Husabg (1999) s. 191
132 Rt.1957.476 5. 477
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og kjellerboden. Hayesteretts mindretall la avgjerende vekt pa at det kreves en positiv
tilskyndelse fra medvirkeren for & demme ham.'*® Etter dette var det ikke tilstrekkelig
grunnlag for & demme ektefellen for medvirkning til oppbevaring. Mannen trengte ikke
samtykke fra ektefellen for & oppbevare narkotika i sin egen kjellerbod. Flertallet kom
derimot til at kvinnens forhold innebar straffbar medvirkning. Begrunnelsen for
domfellelsen er meget knapp, men det ble vektlagt at kvinnen hadde hjulpet mannen
med & pakke narkotikaen i brukerdoser, og at hun da visste at det ble omsatt narkotika
fra leiligheten.'** Det synes som om grunnlaget for medvirkningsansvaret var en

135

kombinasjon av den felles kriminaliteten og samboerskapet.” Avgjerelsen bgr derfor

ikke tas til inntekt for at utgangspunktet i 1957-dommen fravikes.

Dette bekreftes av at lgsningen i Rt.2005.934 samsvarer med forstaelsen av
medvirkningsansvaret i hgyesterettsdommen fra 1957. Spgrsmalet var om en kvinne
kunne dgmmes for medvirkning til ektefellens oppbevaring av narkotika, ogsa for den
tidsperioden far hun selv deltok med a flytte narkotikaen fra parets hus. Lagmannsretten
hadde funnet kvinnen skyldig i medvirkning til oppbevaringen "ved positivt &
godkjenne den, eventuelt ogsa & bista ham". Anfarselen for Hgyesterett om at kvinnen
hadde medvirket ved at hun eide huset og saledes hadde stilt det til ektefellens
disposisjon, farte ikke frem. Det kunne ikke legges avgjerende vekt pa at det var
kvinnen som eide huset der narkotikaen ble oppbevart: “Ektefellen trengte ikke hennes

tillatelse for & oppbevare narkotika i sin egen bolig".**®

Etter denne gjennomgangen, synes det sentrale der to personer bor sammen a veere at
hovedgjerningspersonen ikke trenger samtykke fra samboeren for a gjennomfare det
straffbare forhold. Ettersom begge samboerne har rett til & bruke boligen, er
utgangspunktet at den ene ikke kan straffes for medvirkning pa bakgrunn av

137

passivitet.”" At gjerningspersonen ikke trenger samtykke for a gjennomfare det

straffbare forhold, innebarer at samboeren har liten innflytelse over situasjonen. Pa

133 Rt.1998.459 s. 461

134 Rt.1998.459 s. 462

135 Husabg (1999) s. 189

138 Rt.2005.934 premiss 15
137 Matningsdal (2010) s. 27
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samme mate som ved et leieforhold, tilsier hovedgjerningspersonens grad av
selvstendighet og den mulige medvirkerens manglende innflytelse over situasjonen, at
det ikke foreligger en sterk nok tilknytning til at det utlgses en handleplikt. Mangelen pa
innflytelse over situasjonen taler ogsa for at samboeren i mindre grad kan bebreides for

a ha forholdt seg passiv.

Dersom det ikke foreligger tilstrekkelig tilknytning mellom en mulig medvirker og den
foreliggende situasjonen til at det utlgses en handleplikt, ma en falle tilbake pa
utgangspunktet om at det kreves en positiv tilskyndelse for at det skal foreligge straffbar
medvirkning. Rettens henvisning til at samboeren ikke hadde solidarisert seg med, eller
positivt tilskyndet til, hovedgjerningspersonens straffbare forhold, tyder pa at ileggelse
av straff eventuelt matte forankres i ansvar for psykisk medvirkning. Selv om szrlige
omstendigheter, som i 1998-dommen, medfarer en sterk nok tilknytning til at det
oppstilles en straffesanksjonert handleplikt for den ene samboeren, ma utgangspunktet

veere at samboerforholdet alene ikke utlgser en handleplikt.

4.6 Utlgser omsorgsplikter en handleplikt?

A forankre ansvaret for passiv medvirkning i omsorgsplikter, inneberer at
medvirkerens handleplikt utledes av hans tilknytning til offeret i saken. Denne formen
for tilknytning er kanskje mest nearliggende i saker der barn er offer for kriminelle
handlinger. Sparsmalet blir da om barnets omsorgspersoner kan dgmmes for

medvirkning pa bakgrunn av unnlatelsen av a verne barnet mot overgrep.

Det kan videre sparres om andre former for omsorgsplikter ogsa kan innebere en slik

tilknytning at det utlgses en handleplikt, og eventuelt et ansvar for passiv medvirkning.

4.6.1 Kan omsorgsansvar for barn utlgse en straffesanksjonert handleplikt?

At foreldres omsorgsansvar overfor sine barn innebarer at de har ansvar for a beskytte
barna mot alvorlig kriminalitet, ma vere klart. Spgrsmalet er om denne omsorgsplikten
kan medfare medvirkningsansvar for foreldrene dersom de ikke har gjort tilstrekkelig

for & beskytte barna mot kriminelle handlinger. Omsorgspersonenes
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medvirkningsansvar begrunnes da i det straffverdige ved a ha unnlatt & beskytte barna

mot overgrep.

Nar barn utsettes for overgrep, kan etterforskningen by pa searlige problemer. Et
problem som ofte reiser seg, er at det ikke kan bevises ut over enhver rimelig tvil hvem
av flere mulige som fysisk har begatt de kriminelle handlingene mot barnet. I et innlegg
i Aftenposten 4. februar 2010 uttalte riksadvokat Tor-Aksel Busch at pa grunn av disse
bevisproblemene, sgker patalemyndigheten & utvikle medvirkningsleren slik at en
omsorgsperson som er til stede uten & gripe inn, kan holdes strafferettslig ansvarlig.**®
Det er enda ingen hgyesterettsdommer som slar fast at slike omsorgsplikter, under
naermere bestemte omstendigheter, medfgrer medvirkningsansvar for
omsorgspersonene. Det er derfor ngdvendig a se hen til lavere rettsinstanser for a
illustrere problemstillingen. Selv om underrettspraksisen har begrenset rettskildeverdi,

viser den likevel en rettsutvikling pa omradet.

| Oslo tingretts dom av 13. januar 2010,** ble et foreldrepar demt for medvirkning til
legemsbeskadigelse av sine to barn. Det uttales i dommen at “bade straffeloven § 229
0g § 219 i seerlige tilfeller kan ramme en passiv medvirkning fra foreldre med et
omsorgsansvar for sma barn”. Om det kan pélegges ansvar for passiv medvirkning, mé
likevel avgjeres etter en konkret vurdering “i forhold til den situasjon hver av de tiltalte

befant seg i og deres forutsetninger for & kunne hindre mishandlingen”.

Retten fant det bevist at faren til barna hadde veert klar over at de var utsatt for
mishandling. Videre la retten til grunn at han, som barnas far, hadde en serlig plikt til a
forhindre en slik voldsutgvelse. Det ble videre fastslatt at faren hadde hatt mulighet for
a stanse de straffbare handlingene. Farens passivitet matte i tillegg oppfattes som en
aksept av mishandlingen. Nar det gjaldt barnas mor, forankret retten ansvaret i at hun,
som narmeste omsorgsperson, hadde ansvar for a forhindre mishandlingen. Videre ble

det lagt til grunn at det foreld handlingsalternativer som ville motvirket mishandlingen.

138 Busch (2010)
139 TOSL0-2009-148479
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Ogsa for moren var “hennes passivitet sa patagelig at den i realiteten ma[tte] oppfattes

som en aksept av fortsatt voldsutevelse”.

Med grunnlag i omsorgspliktene overfor barna, ble det altsa oppstilt en handleplikt for
de to foreldrene. Unnlatelsen av a gripe inn mot mishandlingen av barna, innebar

dermed straffbar medvirkning.

Ved anke til Borgarting lagmannsrett, ble foreldreparet frifunnet.**® Ettersom lagrettens

avgjarelse av skyldspgrsmalet ikke er begrunnet, er det uvisst hva frifinnelsen ble basert

o

pa.

Et annet eksempel pa at omsorgsplikter er anvendt som grunnlag for passiv
medvirkning, har vi i Nord-@sterdal tingretts dom av 18. februar 2011.*** Et
samboerpar ble dgmt for seksuelle overgrep mot barn. I tillegg til selv & ha utfart de
kriminelle handlingene, ble kvinnen demt for medvirkning til mannens handlinger.
Ansvaret ble for det fgrste begrunnet i at barnas mor hadde tilskyndet samboerens
overgrep. I tillegg ble morens ansvar forankret i hennes sarlige omsorgsplikter overfor
sine barn. Retten presiserte at det ikke var noe som skulle tilsi at forholdet mellom
samboerne var slik at kvinnen ikke hadde styring i sitt eget hjem. Omsorgsansvaret
innebar at hun hadde en straffesanksjonert plikt til & beskytte barna mot straffbare

handlinger.

Et fellestrekk ved de to tingrettsdommene, er at de kriminelle handlingene er begatt av
en annen omsorgsperson. Tiltalte i sakene hadde saledes tilknytning til bade
overgriperen og offeret. Det kan spgrres om medvirkningsansvar er like nerliggende i
tilfeller hvor de kriminelle handlingene er begatt av en utenforstaende. Selv om
tilknytningen til situasjonen i et slikt tilfelle vil veere noe svakere, er det

omsorgspliktene som er grunnlaget for ansvar. Det er altsa tilknytningen til offeret som

140 B-2010-30302
141 TNOST-2010-153052
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utlgser handleplikten. Hvem som har begatt de kriminelle handlingene, kan derfor ikke

veere avgjerende for om det kan statueres passivt medvirkningsansvar.'*?

Det gjenstar a se gjennom en avklaring fra Hgyesterett, om omsorgsplikter overfor barn
slas fast som et grunnlag for passivt medvirkningsansvar. At det avgjgrende for
medvirkningsansvaret er om passiviteten kan likestilles med en aktiv handling nar det
gjelder graden av straffverdighet, taler for at omsorgsansvar bgr utlgse en handleplikt
og et eventuelt medvirkningsansvar. Hensynet til & ramme straffverdige forhold slar inn

med full tyngde i saker der foreldre ikke beskytter sine barn mot overgrep.

4.6.2 Kan omsorgsplikter forankret i andre grunnlag utlgse en handleplikt?

Spersmalet her er om andre former for omsorgsplikter kan utlgse en handleplikt, og

saledes vaere grunnlag for passivt medvirkningsansvar.

| dommen inntatt i Rt.2009.1498, var en drosjesjafer tiltalt for medvirkning til ran pa en
av sine passasjerer. Tiltalte var venn med den ene hovedgjerningspersonen og kjente til
den andre. Det var i tillegg tiltalte som hadde tatt initiativ til at de tre passasjerene
skulle kjgre sammen. Det var ikke bare hans unnlatelse av a gripe inn mot den
straffbare handlingen, men faerst og fremst hans positive bistand til ranshandlingen som
medfarte medvirkningsansvar. Det var saledes ingen tvil om at det forela straffbar
medvirkning fra tiltaltes side.

Farstvoterendes uttalte likevel at det "neppe [kan] veere tvilsomt at en drosjesjafer etter
omstendighetene kan ha en slik omsorgsplikt overfor sin passasjer at det vil foreligge en
aktiv handleplikt om passasjeren skulle bli utsatt for en straffbar handling".**® Det synes
med dette a dpnes for a statuere passivt medvirkningsansvar pa grunnlag av

omsorgsplikter som fglge av yrke.

12 Husabg (1999) s. 188
%3 Rt.2009.1498 premiss 13
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At Hayesterett apner for omsorgsplikter med grunnlag i yrke, som et ansvarsgrunnlag
for passiv medvirkning, taler for at ogsa foreldres omsorgsplikter overfor barn vil bli

anerkjent som et grunnlag for a oppstille en straffesanksjonert handleplikt.

4.7 Fellestrekk ved situasjoner der det er ilagt straff for passiv medvirkning

Gjennomgangen av rettspraksis viser at det er visse fellestrekk ved situasjonene der det
er ilagt straff for passiv medvirkning. Jeg vil her trekke frem disse momentene, med
sikte pa a gi en generell oversikt over hva som vektlegges i vurderingen av om det

foreligger en handleplikt som kan utlgse passivitetsansvar.

4.7.1 Tiltalte hadde en seerlig plikt til & gripe inn

Som vi har sett, er tiltaltes saerlige plikt til & gripe inn ikke bare et moment, men et
vilkar for medvirkningsansvar ved passivitet. Denne vurderingen gar derfor naturligvis

igjen i dommer der det ilegges straff for passiv medvirkning.

Spersmalet om tiltalte hadde en serlig plikt til & gripe inn i situasjonen, er
utgangspunktet for vurderingen av om det foreligger straffbar passiv medvirkning.
Kravet om en sarlig plikt til & gripe inn retter seg mot tiltaltes tilknytning til
situasjonen. Det er denne tilknytningen som skaper en forventning om aktivitet hos

tiltalte, og som dermed forklarer og begrunner passivitetsansvaret.***

Dersom en berettiget forventning om handling fra tiltalte ikke foreligger, er det ikke
aktuelt & ilegge straff for passivitet. En tett tilknytning til situasjonen taler derimot for at
det pahvilte tiltalte en berettiget forventning om a gripe inn, og dermed en plikt til &

forsgke & forhindre det straffbare forhold.

Ved vurderingen av om tiltalte hadde en serlig plikt til & gripe inn mot den straffbare

handling, er det viktig a ta utgangspunkt i at passivitet som hovedregel ikke er

1% Husabg (1999) s. 186
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tilstrekkelig for straffansvar.'* Det er altsa unntaket fra dette utgangspunktet som mé

begrunnes.

4.7.2 Tiltaltes passivitet matte oppfattes som et samtykke

Som vi har sett under pkt. 2.3.2.2, er konkludent passivitet hverken et ngdvendig eller
tilstrekkelig vilkar for passivt medvirkningsansvar. At tiltaltes passivitet ble oppfattet
som et samtykke til hovedgjerningspersonens straffbare handling, er likevel et moment

som trekkes inn i et flertall av dommene.

Konkludent passivitet ma anses & henge sammen med graden av tilknytning til
situasjonen. At hovedgjerningspersonen oppfattet tiltaltes passivitet som et samtykke til
gjennomfaringen av forbrytelsen, innebzrer at han ma ha hatt en viss forventning om at
tiltalte ville ha protestert om han var uenig. En slik forventning vil ikke foreligge
overfor en tilfeldig forbipasserende. Overfor den som har en viss tilknytning til
situasjonen, vil det derimot veaere mer narliggende a oppfatte passiviteten som et
samtykke. Pa denne maten taler konkludent passivitet for at tiltalte hadde en sterk

tilknytning til situasjonen, noe som igjen taler for at han hadde en plikt til & gripe inn.

Gjennomgangen av rettspraksis viser at det er ilagt straff ogsa uten at det foreld
konkludent passivitet fra medvirkerens side.**® Dette samsvarer med tilnzrmingen til
det passive medvirkningsansvaret, der konkludent passivitet ikke kreves for
passivitetsansvar. | de fleste dommene er likevel konkludent samtykke trukket inn ved
vurderingen av om det forela en handleplikt. | og med at konkludent passivitet har
betydning for graden av tilknytning, vil det veere et viktig moment i mange saker der det

er aktuelt a ilegge straff for passiv medvirkning.

4.7.3 Det straffbare forhold var paregnelig for tiltalte

Om hovedgjerningspersonens straffbare handling var paregnelig for medvirkeren, er et

moment som gar igjen i rettspraksis. Betydningen av handlingens paregnelighet er

%5 Matningsdal (2008) s. 368
146 5e eksempelvis Rt.1995.355
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seerlig fremtredende i situasjoner der det foreligger felles, forutgaende kriminalitet, og

spgrsmalet er om medvirkeren hefter ogsa for den videre utviklingen.

At hovedgjerningen var paregnelig, taler for at medvirkeren hadde bedre tid til & omra
seg enn dersom det hadde skjedd en “svart bra og uventa endring”.**’ Ved et ran er det
eksempelvis mer paregnelig for den ene deltakeren at det kan skje en
legemsbeskadigelse, enn det vil vaere pd en hjemmefest. P4 denne maten har
paregneligheten betydning for tiltaltes mulighet til & gripe inn overfor den straffbare

handlingen.

Det avgjerende for medvirkningsansvaret synes a vere hvor langt
hovedgjerningspersonen gar i forhold til hva medvirkeren forutsatte, eller i forhold til

det som opprinnelig var avtalt mellom deltakerne.

4.7.4 Tiltalte hadde kontroll over situasjonen

Graden av innflytelse over situasjonen er et moment i vurderingen av om tiltalte hadde
en handleplikt. Mangelen pa kontroll over situasjonen synes a veere sentralt i
begrunnelsen for at utleieforhold og samboerforhold i utgangspunktet ikke utlgser en
handleplikt. Til illustrasjon, ble det i motsatt retning vektlagt i Nord-@sterdal tingretts

149

dom av i ar,” at det ikke var noen holdepunkter som tilsa at moren ikke hadde hatt

“styring 1 sitt eget hjem”.

Tiltalte sin innflytelse over situasjonen taler for det farste for at det foreld en
tilstrekkelig grad av tilknytning. I tillegg vil kontroll over situasjonen tilsi at tiltalte
hadde mulighet for a gripe inn overfor hovedgjerningen.

147 HR-2010-2210-A premiss 31
148 Se i denne retning Rt.2009.1365 premiss 25

149 TNOST-2010-153052
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4.7.5 Tiltalte hadde mulighet for & gripe inn

At tiltalte hadde mulighet for a gripe inn, er en forutsetning for & kunne oppstille en
handleplikt. Dersom medvirkeren hadde tid og anledning til & omra seg, taler det for at
han hadde mulighet for a gripe inn. Under pkt. 5.1 vil jeg se nermere pa hva som kan

kreves av aktivitet fra tiltaltes side.

4.7.6 Tiltaltes passivitet var straffverdig

Dersom det foreligger en tilstrekkelig tilknytning mellom tiltalte og den foreliggende
situasjonen, er det straffverdigheten av tiltaltes passivitet som til sist avgjer om det
foreligger straffbar medvirkning. Sparsmalet er om unnlatelsen av a gripe inn kan

likestilles med en aktiv, straffbar handling nar det gjelder graden av straffverdighet.

De ovennevnte forhold, som tas i betraktning ved vurderingen av om det kan oppstilles
en handleplikt for tiltalte, kan ogsa anses som momenter i en mer helhetlig vurdering av
om passiviteten var straffverdig. Den overordnede problemstillingen blir da i hvilken

grad tiltalte kan bebreides for & ha forholdt seg passiv.

En sterk tilknytning til situasjonen vil tale for at det var straffverdig av tiltalte a
forholde seg passiv. At hovedgjerningen var paregnelig for tiltalte, taler ogsa for at han
kan bebreides for ikke & ha grepet inn. Dette har sammenheng med at muligheten tiltalte
hadde for & gripe inn, ogsa har betydning for vurderingen av straffverdigheten. Dersom
det var enkelt for tiltalte & gripe inn for a forhindre den straffbare handlingen, vil det i
starre grad anses straffverdig at han forholdt seg passiv. Tiltaltes kontroll over
situasjonen har betydning bade for graden av tilknytning og muligheten for a gripe inn.
Dermed tilsier en viss grad av kontroll over situasjonen, at unnlatelsen av a gripe inn
var straffverdig. Disse forholdene taler for at passiviteten rettslig sett kan likestilles med
en aktiv handling, og at det dermed oppstilles en straffesanksjonert handleplikt.
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4.8 En videre utvikling av det passive medvirkningsansvaret?

Som vi har sett, har det tradisjonelle utgangspunktet veert at passivt medvirkningsansvar
er aktuelt der det foreligger konkludent passivitet."* | nyere teori er det derimot antatt
at passivitetsansvar kan inntre uavhengig av om passiviteten oppfattes som et samtykke.
Rettspraksis viser likevel at det i de aller fleste situasjoner der det er statuert
medvirkning ved passivitet, forela et element av konkludent passivitet. Ettersom dette
momentet har betydning for medvirkerens grad av tilknytning til situasjonen, vil det
ofte vaere relevant a trekke inn i vurderingen. Det kan likevel tenkes at det er muligheter
for en videre utvikling av passivitetsansvaret, ved at det ilegges straff uten at det

foreligger noe element av konkludent passivitet.

Gjennom en gkning av former for tilknytning som kan fungere som grunnlag for
passivitetsansvar, kan det skje en utvikling av medvirkningsansvaret. Rettspraksis fra de
siste arene viser en tendens til utvikling av passivitetsansvaret ved at omsorgsplikter er
antydet som et ansvarsgrunnlag. Det kan tenkes at flere av ansvarsgrunnlagene som er
oppstilt i lzeren om unnlatelser som hovedgjerning, kan gis anvendelse som grunnlag for
passiv medvirkning. Det avgjerende for om det foreligger straffbar medvirkning i det
konkrete tilfellet, vil likevel fortsatt veere om det foreligger en tilstrekkelig tilknytning,
samt om passiviteten kan likestilles med en aktiv handling nar det gjelder graden av
straffverdighet.

Spersmalet om nye former for tilknytning kan veere aktuelle som ansvarsgrunnlag for

passiv medvirkning, ma finne sin lgsning gjennom utviklingen i rettspraksis.

130 Som hos Andenas (2005) s. 329
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5 Neermere om handlingsalternativet

5.1 Hvor langt strekker handleplikten seg?

Vi har nd sett at oppstillingen av en handleplikt som grunnlag for medvirkningsansvar,
forutsetter en viss tilknytning mellom tiltalte og den foreliggende situasjonen. For a bli
palagt en handleplikt, ma den mulige medvirkeren i tillegg ha hatt tid og anledning til &
omra seg og dermed mulighet for a gripe inn. Under dette punktet vil jeg se nermere pa
situasjonen der tiltalte hadde tid og anledning til & gripe inn. Hvilke aktive handlinger
matte da ha vert utfart for & unnga straffansvar?

Kravet til at det pa tidspunktet for passiviteten ma ha foreligget et handlingsalternativ,
har sammenheng med formuleringen av arsakskravet for unnlatelser: Nar en unnlatelse
tenkes bort, ma en se for seg et konkret handlingsalternativ som motsvarer passiviteten.
Ved vurderingen av tiltaltes forhold, er det altsa ikke tilstrekkelig at det var straffverdig
av ham & forholde seg passiv. Det ma kunne bebreides ham at han ikke gjennomfarte

det konkrete handlingsalternativet som oppstilles.

Spersmalet her er hvor langt handleplikten strekker seg, herunder hvilke aktive
handlinger som kreves for & unnga straffansvar. For & undersgke hvilke konkrete
handlinger som kreves av tiltalte, ma det ses hen til rettspraksis der

handlingsalternativet er presisert.

I noen saker vil det ikke vaere mange ulike alternativer til hva tiltalte kunne ha gjort for
a motvirke hovedgjerningen. Rt.1999.996 gjaldt straffbar unnlatelse som
hovedgjerning, men kan likevel vere illustrerende her. Spgrsmalet var om tiltalte kunne
straffes for ikke & ha grepet inn for & hindre at hans fiskegarn ulovlig ble staende ute.
Det ble lagt til grunn at tiltalte hadde en plikt til & “gripe inn og senke det aktuelle
garnet eller ta det opp”. Det er nrliggende a anta at de nevnte alternativene var de

eneste som ville vert effektive for & motvirke den ulovlige bruken av garnet.

Andre saksforhold vil derimot stille seg slik at det kan tenkes mange ulike handlinger
som kunne ha motvirket det straffbare forholdet. 1 Rt.1992.810 og Rt.2009.1048, som

gjaldt medvirkning til uaktsomt drap ved motorvogn, ble straffansvaret forankret i
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plikten til & gripe inn mot sjaferens kjaring. Det er etter dette ikke klart om medvirkeren
ville gatt fri for straffansvar dersom han hadde kommet med en oppfordring om & kjere

saktere, eller om det kreves noe mer.

Det kan spgrres om det kreves at tiltalte griper inn med fysiske midler eller om
handleplikten er oppfylt ved bruk av psykiske midler, eksempelvis ved en oppfordring
til ikke & gjennomfare den straffbare handlingen.*®* Typetilfeller fra rettspraksis kan gi
eksempler pa hvilke aktive handlinger som kreves gjennomfart for 4 unnga

medvirkningsansvar.

For kvinnen som ble dgmt for medvirkning til drap i Rt.2002.1717, ble det krevet at hun
skulle ha tatt pistolene tilbake eller foretatt andre aktive handlinger, som & gi beskijed til
politiet eller til personene det var snakk om & drepe. A ta tilbake vapnene ble ansett som
“[e]n enkel og nerliggende mulighet”.*** Handlingsalternativene som oppstilles av

Hoyesterett var gjennomfarbare og ville veert effektive for & motvirke drapene.

Et styremedlem i et selskap ble i Rt.1977.6 dgmt for & ha medvirket til at selskapet ikke
hadde betalt skatter og avgifter. Handlingsalternativet for styremedlemmet bestod i “a ta
forholdet opp i styret for & fa en ordning med betalingen, eller (...) fa driften

stanset”.*® Disse alternativene var mulig & gjennomfare og ville veert effektive i forhold

til 2 oppfylle selskapets plikt til & betale skatter og avgifter.

| Oslo tingretts dom,*** der det ble oppstilt en straffesanksjonert handleplikt med
grunnlag i foreldrenes omsorgsansvar, var et mulig handlingsalternativ for medvirkeren
“4 ta det opp direkte med vedkommende gjerningsperson”. Andre alternativer var “a
melde fra til helsestasjon, eller andre offentlige myndigheter”. Ogsa disse

handlingsalternativene var gjennomfarbare, og ville ha motvirket mishandlingen.

131 Husabg (1999) s. 197
152 Rt.2002.1717 s. 1720
¥ Rt.1977.65. 7

> TOSLO-2009-148479
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Eksemplene fra rettspraksis viser at det oppstilles et gjennomferbart handlingsalternativ
for tiltalte. Den alternative handlingen ville ogsa veert effektiv i forhold til & motvirke
hovedgjerningen. Om handleplikten er oppfylt ved bruk av psykiske midler, som
overtalelser eller oppfordringer, ma avhenge av hva som anses a ville ha motvirket

hovedgjerningen. Dette er noe som ma vurderes konkret i den enkelte sak.

Nar det er oppstilt et handlingsalternativ, ma det vurderes om tiltalte med rimelighet
kunne forventes & foreta den konkrete handlingen.'*® Det er altsa ikke tilstrekkelig at det
var mulig & gjennomfare handlingsalternativet. Det kan sparres hvilke oppofrelser som
kreves fra medvirkerens side for a unnga straffansvar. Dersom handlingsalternativet
ville medfart fare for tiltaltes liv og helse, ma utgangspunktet vare at den aktuelle
handlingen ikke kan kreves gjennomfart.**® Handleplikten strekker seg altsa ikke s&
langt. Dersom det aktuelle handlingsalternativet ville veert anstrengende eller medfert
seerlige kostnader for tiltalte, beror det pa en naermere vurdering om tiltalte kunne

forventes & gjennomfare handlingen.

For unnlatelser som hovedgjerning, er det uttalt at grensedragningen for hvilke
handlinger som kan kreves, er “overlatt til et fornuftig skjgnn over betydningen av de
formal handlingen skal tjene sammenlignet med de vanskeligheter og oppofrelser den
krever”." Det mé altsé foretas en forholdsmessighetsvurdering mellom de interesser
handlingsalternativet skal verne, og de oppofrelser gjennomfgringen av

handlingsalternativet innebarer for tiltalte.

Etter dette kan det antas at en eventuell straffesanksjonert handleplikt for foreldre til a
beskytte sin barn mot overgrep, vil strekke seg langt. Interessene som handleplikten
skal verne, er barns rettigheter og trygghet, og det ma da kunne kreves en hgy grad av
oppofrelse fra foreldrenes side for & unnga straffansvar. Til illustrasjon er det i dansk

155 Husabg (1999) s. 197
158 Husabg (1999) s. 198
137 Andenzes (1942) s. 458
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rett lagt til grunn at omsorgspersonen har en plikt til & flytte ut av hjemmet, dersom det
er ngdvendig for & beskytte barna mot overgrep.'*®

Bade i Rt.1995.355 og Rt.1995.1228, oppstilles en plikt til & gripe inn for & forsgke a
hindre et drap som ble begatt under henholdsvis et ran og en flykapring. | begge disse
sakene, ville en inngripen med sannsynlighet innebzere en fare for tiltaltes eget liv og
helse. Dette problematiseres ikke av Hgyesterett. Det er naerliggende a se handlepliktens
utstrekning i disse sakene som et utslag av en interesseavveining. Ettersom de tiltalte
selv hadde vert med pa a skape en fare for andres liv og helse, omfattet handleplikten
en aktivitet som kunne utsette de tiltaltes eget liv og helse for fare.**® De tiltaltes

tilknytning til situasjonen kan antas a ha hatt betydning for handlepliktens omfang.

Handlepliktens utstrekning avhenger altsa av en forholdsmessighetsvurdering mellom
de interesser handleplikten skal verne, og de oppofrelser utfgringen av
handlingsalternativet krever. Omfanget av aktivitetsplikten kan ogsa bero pa en
avveining av tiltaltes tilknytning til situasjonen og de oppofrelser gjennomfgringen av
handlingsalternativet krever. Hvilken grad av oppofrelse som kreves av tiltalte, ma
vurderes konkret i hver enkelt sak.'®® Dommerens frie skjonn blir dermed av vesentlig

betydning. ™"

5.2 Hvorfor bgr handlingsalternativet presiseres?

Gjennomgangen av rettspraksis viser at der det palegges ansvar for passiv medvirkning,
er det i varierende grad presisert hva medvirkeren burde ha foretatt seg. Ofte legges det
bare til grunn at tiltalte métte ha foretatt seg noe for & unnga straffansvar.'? Arsaken til
dette kan veere at det har vaert noe uklart hva et passivt medvirkningsansvar

innebaerer. 6

158 Nielsen (2008) s. 205, med henvisning til U 1998.545 H
159 Se i denne retning Husabg (1999) s. 198

180 Hysabg (1999) s. 198

181 Andenzes (1942) s. 460-461

162 Eksempelvis Rt.1998.1679 s. 1683

183 Husabg (1999) s. 197
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Det kan spgrres hvorfor handlingsalternativet bgr presiseres i saker der det dgmmes for
passiv medvirkning. At den enkelte domfelte far vite hva han matte ha gjort for & unnga
straffansvar, er viktig av rettssikkerhetshensyn. Ved domfellelse for en aktiv
medvirkningshandling, ma det komme klart frem hvilken handling som medfarer
straffansvar. Domfelles tiltalte for passiv medvirkning, er det pa samme mate viktig at

handlingsalternativet, som medvirkeren ble forventet & utfare, presiseres i dommen.'®*

En presisering av handlingsalternativet er ikke viktig bare for tiltalte i den konkrete
saken, men ogsa overfor andre som star tiltalt for medvirkning pa grunnlag av
passivitet. En presisering av handlingsalternativet vil gjere det lettere & behandle like

tilfeller likt, og er saledes viktig for & ivareta likhetsprinsippet.'®®

Ettersom det er opp til hver enkelt dommer a presisere handlingsalternativet, og dermed
avgjere hva tiltalte bebreides for, er det en risiko for at ileggelsen av straffansvar kan bli
vilkarlig. For & unnga dette, er det viktig at det kan oppstilles retningslinjer for
vurderingen av hvor langt handleplikten strekker seg. Det er ogsa derfor av betydning at
domstolene anstrenger seg for a presisere hvilke aktive handlinger som kreves av

medvirkeren for & unnga straffansvar.

6 Noen utvalgte sparsmal relatert til passivt medvirkningsansvar

Vi har na sett pa situasjoner der passivitet innebaerer straffbar medvirkning. Sparsmalet
her er om det er forhold som tilsier at det bar utvises tilbakeholdenhet med a la

passivitet omfattes av medvirkningsansvaret.

Jeg vil ta for meg tre ulike problemstillinger. Farst ser jeg pa hvorvidt kravet om

lovhjemmel kan begrense anvendelsen av passivt medvirkningsansvar. Deretter vil jeg

1% Ibid.
1% Ibid.
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undersgke om det oppstilles et unntak fra kravet om skyld i de situasjonene der det
statueres medvirkningsansvar pa bakgrunn av felles, forutgaende kriminalitet. Til sist
vil jeg se nermere pa anvendelsen av passivt medvirkningsansvar for 4 omga

bevisvansker, herunder om dette kan vere betenkelig.

6.1 Setter lovskravet begrensninger for anvendelsen av passivt

medvirkningsansvar?

I henhold til lovskravet i Grunnloven § 96, ma ingen demmes uten at det foreligger
hjemmel i lov. Hovedformalet med grunnlovens krav om lovhjemmel er & sikre

188 5)ik at borgerne har mulighet for & innrette seg etter loven.

forutberegnelighet
Spersmalet er i hvilken grad Grunnlovens krav om lovhjemmel taler for at det bar
utvises varsomhet med a la passivitet rammes av medvirkningsansvaret. For det farste
kan det spgrres hvorvidt straffebudets ordlyd setter grenser for det passive
medvirkningsansvaret. For det andre kan det sparres i hvilken grad vurderingen av

passivitetens straffverdighet bar veere avgjgrende for om det kan ilegges straff.

De fleste straffebud retter seg mot overtredelser ved aktive handlinger. Nar passivt
medvirkningsansvar anses a bygge pa de samme elementene som unnlatelsen som
hovedgjerning, far straffebudets medvirkningstillegg en tilsvarende funksjon som et
uekte unnlatelsesdelikt.'®” Sparsmalet er om medvirkningstillegget kan overtres ved
passivitet, og dermed om straffebudet kan fungere som hjemmel for passivitetsansvar.

Det er klart at straffebudets ordlyd, som fglge av kravet til lovhjemmel, setter en grense
for nar passivitet kan anses som straffbar medvirkning. Tolkningen ma ha en viss
forankring i ordlyden. Ut over dette, kan det ikke gis et generelt svar pa hvordan
ordlydens grense skal trekkes. Om straffebudet kan hjemle straff for passivitet, er noe

som ma vurderes konkret i hver sak.

1% Slettan og @ie (2001) s. 69
%7 Husabg (1999) s. 197
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Som vi har sett, er en forankring i straffebudets ordlyd ikke tilstrekkelig til & demme for
passiv medvirkning. Det avgjerende er om passiviteten ma anses omtrent like
straffverdig som en aktiv medvirkningshandling. Reelle hensyn ma altsa tale for &
ilegge straff for passiviteten.*®® Sparsmélet her er i hvilken grad straffverdigheten, som

et reelt hensyn, kan og bgr ha betydning ved avgjgrelsen av passivitetens straffbarhet.

En vurdering av passivitetens straffverdighet innebarer at den enkelte dommers skjgnn
blir fremtredende ved vurderingen av forholdets straffbarhet. Utgangspunktet er at det
er lovgiver, og ikke den enkelte dommer, som skal trekke grensen for hva som er
straffbart."® Dette er en naturlig folge av at borgerne skal sikres mot vilkérlighet fra
domstolenes side.'”® En stor grad av frihet for domstolene ved tolkningen av straffebud,
kan medfare at hensynet til at borgerne skal kunne forutberegne sin rettsstilling,

svekkes.!"

Likevel taler gode grunner for at straff skal kunne ilegges dersom forholdet er klart
straffverdig, selv om ordlyden ikke er helt klar: “hensynet til a straffe det straffverdige
kombinert med mulig lovhjemmel, er sa mye sterkere enn de hensyn bak
legalitetsprinsippet som matte gjere seg gjeldende™.*’ Til spgrsmalet om foreldre kunne
straffes for vanrgkt av barn, til tross for at dette pa det daveerende tidspunkt ikke var
kriminalisert, ble det eksempelvis uttalt at “det ville virke udelt parodisk om de
hjertelgse foreldre hadde hevdet et rettferdighetskrav pa straffrihet fordi straffbarheten

av deres oppfoersel ikke fremgikk av loven” '™

Utgangspunktet er at dersom ordlyden ikke apner for at straffebudet kan overtres ved
passivitet, kan ikke straff ilegges kun etter en vurdering av passivitetens

straffverdighet.”* Reelle hensyn kan likevel supplere ordlyden. Grunnloven § 96

188 Slettan og @ie (2001) s. 75

169 Strandbakken (2004) s. 190-191
% Ipid. s. 190

171 strandbakken (2004) s. 202

12 Hggberg (2000) s. 628

173 Andenzes (1942) s. 226 note 1
1% Andenzs (2005) s. 104
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innebeerer ikke et forbud mot bruk av andre rettskilder enn ordlyden, ved vurderingen
av et forholds straffbarhet. Utviklingen i rettspraksis synes ogsa “a ga i retning av at
reelle hensyn er avgjerende for straffbarhet, sa lenge disse ikke strider med

55 175

ordlyden”.

Prevensjonshensyn, samt hensynet til en effektiv handhevelse av straffelovgivningen,
taler for & la passivitet omfattes av medvirkningsansvaret. Pa den andre siden taler
hensynet til at borgerne skal kunne forutberegne sin rettsstilling, mot a strekke
straffansvaret for langt ut over det som falger av lovens ord. Selv om hensynet til
borgernes forutberegnelighet taler mot a strekke ordlyden for langt, kan hensynet til
likhet og konsekvens i lovverket trekke i motsatt retning. Dersom en unnlatelse er like
straffverdig som en aktiv handling, taler likhetsprinsippet for at unnlatelsen bgr kunne

straffes.!’®

6.2 Unntak fra kravet om skyld?

| saker der ansvaret for passivitet forankres i felles forutgaende kriminalitet, har
medvirkeren blitt demt for straffbare forhold ved den videre utviklingen av
hendelsesforlgpet. 1 Rt.1995.355 ble eksempelvis den ene deltakeren i et ran dgmt for
medvirkning til et drap, begatt av en annen deltaker. I slike tilfeller blir forsettet “rekna
& omfatte ogsa det overskytande til det som var tenkt”.'”" Det kan synes som om
medvirkeren pa denne maten straffes for forhold som ikke i gjerningsayeblikket var

omfattet av hans skyld.

Det klare utgangspunktet er at hver deltaker kun kan straffes “etter sitt eget forhold til
det rettsbrudd som han har medvirket (...) til”.*’® Dette henger sammen med
dekningsprinsippet, som innebarer at medvirkerens skyld ma omfatte hele
hovedgjerningen for at han skal kunne straffes for medvirkning. Dersom

hovedgjerningspersonen gar lenger enn det medvirkeren forutsatte, er utgangspunktet

> Hggberg (2000) s. 631

176 strandbakken (2004) s. 205
17 HR-2010-2210-A premiss 28
178 Andenzes (2005) s. 338
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derfor at medvirkeren ikke blir ansvarlig for det overskytende.*”® Ogsé prinsippet om at
hver deltaker kun svarer for sin skyld, innebarer at det ikke kan straffes for
medvirkning til handlinger som gar ut over medvirkerens eget forsett. Det kan sparres
om ileggelse av straff der den ene deltakeren gar lenger enn forutsatt, innebarer at det
gjeres unntak fra vilkaret om at medvirkeren ma ha utvist tilstrekkelig skyld for a kunne

straffes.

I dommer der medvirkeren ilegges straff selv om hovedgjerningspersonens handlinger
gar lenger enn medvirkerens forsett, synes straffansvaret a forankres i utviklingens

paregnelighet for medvirkeren.

Hoyesterett uttalte i Rt.2009.1365 at det avgjerende synes a vere hvor langt
hovedgjerningspersonen gar i forhold til hva medvirkeren forutsatte, eller i forhold til
det som opprinnelig var avtalt mellom deltakerne.*® Dette synes & ha sammenheng med

hva medvirkeren matte paregne at kunne skje.

| Rt.1995.1228 var et sentralt spgrsmal om drapet kunne ses i sammenheng med
flykapringen. Hgyesterett tok utgangspunkt i at “de som deltar i en flykapring (...) ma
ha et medvirkeransvar for drap som skjer under kapringen”.*®" Retten begrunner ikke
dette standpunktet naermere, men det er narliggende & anta at det ved en flykapring med

vapen, ble ansett paregnelig at drap kan skje.

Hvor paregnelig hendelsesforlgpets utvikling var for medvirkeren, vil avhenge av arten
av den felles forutgaende kriminaliteten, sett i sasmmenheng med
hovedgjerningspersonens handling. | HR-2010-2210-A var det, “[i] motsetning til det

59182

som kan vere tilfelle til demes ved eit ran”, en “brd og uventa endring av

hendelsesforlgpet nar det ble grepet etter en brgdkniv pa en privat sasmmenkomst.

19 Andenzs (2005) s. 339

180 Rt.2009.1365 premiss 25

181 Rt.1995.1228 s. 1231

182 HR-2010-2210-A premiss 31
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Som eksemplene viser, inneberer kriminelle handlinger som ran og flykapring at det
anses paregnelig for medvirkeren at kriminaliteten kan utvikle seg til mer alvorlige
forbrytelser.'®® Dersom det var paregnelig at den videre utviklingen kunne skje, patok
medvirkeren seg ansvaret for denne utviklingen da han ble med pé kriminaliteten.'®
Prevensjonshensynet gjor seg gjeldende i slike situasjoner, og taler for at en som
medvirker til straffbare forhold ogsa kan holdes ansvarlig for den videre utviklingen av

kriminaliteten.

Spersmalet her er om paregnelighetsvurderingen i realiteten er noe annet enn en

vurdering av medvirkerens skyld.

Dersom en legger i kravet til paregnelighet at medvirkeren burde forstatt at den videre
utviklingen kunne skje, kan ikke forsettet regnes & omfatte ogsa det overskytende. Det
kan da i hgyden veere tale om et uaktsomhetsansvar. Forutsetningen ma veere at det i
vurderingen av paregnelighet ligger en sannsynlighetsvurdering. Nar forsettet da regnes
a omfatte ogsa den videre utviklingen, anses medvirkeren & ha regnet det som mer enn
50 % sannsynlig at den aktuelle hendelsen ville inntreffe.*® Dersom en anser
medvirkeren for & ha regnet den aktuelle handlingen som mindre enn 50 % sannsynlig,
kan det foreligge forsett i form av dolus eventualis.'®® P4 denne maten innebarer
vurderingen av hvor paregnelig det videre hendelsesforlgpet var for medvirkeren, en

skyldvurdering.

At forsettet blir “rekna a omfatte ogsa det overskytande til det som var tenkt”, er en
formulering som trekker tanken hen til at det ilegges straff for forhold som ikke dekkes
av medvirkerens skyld. For & understreke at det foretas en skyldvurdering nar det
eksempelvis sparres “hvor langt hovedgjerningspersonen gar i forhold til hva
medvirkeren forutsatte”, ber det presiseres hvilken grad av paregnelighet eller

sannsynlighet en finner at den videre utviklingen hadde for medvirkeren.

183 Husabg (1999)s. 195

184 Husabg (1999)s. 195-196

185 Se j denne retning Eskeland (2006) s. 205
186 Eskeland (2006) s. 205
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6.3 Omgaelse av bevisvansker

Dersom en ikke makter & bevise hvem som har utfgrt en straffbar handling, kan
anvendelse av passivitetsansvar medfare at flere mulige gjerningspersoner likevel kan
straffes som medvirkere. | saker som omhandler overgrep mot barn, er det et uttalt mal
for patalemyndigheten & utvikle medvirkningslaren for & unnga bevisproblemer.'®” Det
kan ogsa tenkes at passivt medvirkningsansvar kan anvendes i situasjoner der det ikke
kan bevises at tiltalte fysisk har begatt den straffbare handlingen, eller der en ikke finner
bevis for at tiltalte fysisk har medvirket. Det kan spgrres om det er noen betenkeligheter

med & anvende det passive medvirkningsansvaret for 8 omga bevisvansker.

Et eksempel pa en sak der man sto tilbake med passivt medvirkningsansvar for a fa de
mulige hovedgjerningspersonene demt, har vi i Rt.2009.1048. Det var ikke bevist hvem
av de to tiltalte som hadde veert sjafer, men begge ble demt for medvirkning til
uaktsomt drap. De to tiltalte hadde begge i det minste vert passasjerer, og hadde saledes

hatt en plikt til & gripe inn for a stanse kjaringen.

Situasjonen var tilsvarende i Oslo tingretts dom av 13. januar 2010.'%® Det var bevist at
én av de to foreldrene fysisk matte ha utfart mishandlingen. Ettersom det ikke kunne
bevises hvem som var hovedgjerningspersonen, ble begge foreldrene dgmt for 4 ha
medvirket til mishandlingen ved passivitet.

| de to ovennevnte sakene, var det neppe betenkelig @ anvende passivitetsansvar for a
omga bevisvanskene. Anvendelsen av det passive medvirkningsansvaret medfarte ikke
domfellelse for noen som ikke ville blitt demt, dersom det hadde veert bevist hvem
hovedgjerningspersonen var. Sa lenge det er bevist at de mulige
hovedgjerningspersonene har samvirket, og saledes oppfyller vilkarene for
medvirkningsansvar, ma det passive medvirkningsansvaret kunne anvendes for a

ramme deres straffverdige handlinger.

187 Busch (2010)
188 TOSL0-2009-148479
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Et annet eksempel pa at det passive medvirkningsansvaret har vert anvendt for a bete
pa bevisvansker, har vi i Rt.1998.1679. MC-klubben som sadan var i utgangspunktet
ansvarlig for den ulovlige skjenkingen som foregikk fra klubbens lokaler. Mangelen pa
en leder eller et styre medfarte likevel at straffansvar var betinget av at det kunne
bevises at det enkelte klubbmedlem fysisk hadde skjenket alkohol. Klubbens
organisasjonsform virket p& den maten ansvarspulveriserende.® Ved & begrunne
ansvaret i at klubbmedlemmene hadde en straffesanksjonert plikt til & gripe inn, ble
bevisproblemene omgatt slik at det likevel kunne ilegges straff for den ulovlige

skjenkingen.

Ansvar for passiv medvirkning er ogsa et alternativ dersom det ikke kan bevises at
tiltalte fysisk har medvirket til hovedgjerningen. Kvinnen som ble demt for
medvirkning til overlagt drap i Rt.2002.1717, hadde blant annet skaffet drapsvapnene.
Det ble lagt til grunn at hun pa tidspunktet for overleveringen av pistolene, regnet med
at drap var en realistisk mulighet. Retten fant at det farst var noe tid etter
overleveringen, at kvinnen regnet det som overveiende sannsynlig at vapnene skulle
brukes til drap. Pa tidspunktet for overleveringen av vapnene, var kravet til forsett
saledes ikke oppfylt, og det forela dermed ikke straffbar fysisk medvirkning. Ved a
forankre ansvaret i en etterfalgende plikt til & gripe inn, ble den straffverdige
handlingen det var blant annet  skaffe drapsvapnene, likevel rammet som straffbar

medvirkning.

En effektiv handhevelse av straffelovgivningen er et legitimt formal med a omga
bevisvansker. Anvendelse av det passive medvirkningsansvaret i slike situasjoner er
uproblematisk sa lenge straffansvaret ikke vil omfatte handlinger som ellers ikke ville
veert straffbare. “Men at man av den grunn, nemlig bevisvanskeligheter, strekker

medvirkningsansvaret lenger enn man ellers ville gjort, kan ikke komme pé tale”. '

189 Andorsen (1998) s. 27
190 Andorsen (1998) s. 28
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