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1 Innledning

1.1 Avhandlingens tema og problemstilling
Arbeidsmiljeloven (lov om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv. av 17, juni
2005 nr. 62, heretter arbeidsmiljeloven eller aml.) § 15-5 regulerer virkningene av at en

oppsigelse ikke tilfredsstiller arbeidsmiljelovens krav til form og innhold.

Etter aml. § 15-5 forste ledd er hovedregelen at en oppsigelse fra arbeidsgiver, som ikke
er formriktig, skal kjennes ugyldig pa grunn av formfeil. Dersom “serlige
omstendigheter” gjer det *penbart wimelig” 4 kjenne oppsigelsen ugyldig, kan retten
likevel bestemme at formfeilen i oppsigelsen ikke skal tillegges vekt, slik at oppsigelsen
ikke blir kjent ugyldig, jf. artbeidsmiljeloven § 15-5 forste ledd. Det er anvendelsen av

denne unntaksbestemmelsen som vil veere hovedtema i avhandlingen.

Arbeidsmiljelovens bestemmelse om virkningene av brudd pa formkravene ved
oppsigelse er tidligere blitt foresltt endret. Bestemmelsen har vert, og er fortsatt,
gjenstand for kritikk i den juridiske teori. Noen forfattere mener at reglene om
virkningene av formfeil har en tendens av “straff” overfor arbeidsgiver', Dette fordi en
oppsigelse som i utgangspunktet er saklig begrunnet, men innehar formfeil, vil bli
ansett som ugyldig etter hovedregelen i § 15-5 forste ledd. Ugyldighetsvirkningen er i
utgangspunktet absolutt, og ubetinget av arbeidsgivers skyld. Dette kommer jeg tilbake

til senere i avhandlingen.

Jeg har valgt 4 skrive om ovennevnte problemstilling fordi unntaksbestemmelsen i § 15-
S ferste ledd er en praktisk bestemmelse, og fordi bestemmelsen etter sin ordlyd dpner
for skjenn. Jeg vil derfor spesielt se naermere pa hva som ligger i vilkaret “sarlige
omstendigheter gjor dette dpenbart urimelig”. For 4 se om jeg kan oppnd dette, anser jeg

det som hensiktsmessig & kort gjennomgé formkravene til en oppsigelse etter aml. § 15-

! Fougner (2007) 5. 319




4, og ogsa gi en generell fremstilling av aml. § 15-5, samt at bakgrunnen for

unntaksbestemmelsen og endringsforslagene i tilknytning til denne giénnomgés.

1.2 Avgrensninger
Formalet med avhandlingen er & gi en fremstilling av arbeidsmiljolovens § 15-5 ferste

ledd.

Arbeidstakere som faller inn under tjenestemannsloven (lov om statens tjenestemenn
m.m. av 4, mars 1983 nr. 3, heretter tjenestemannsloven) omfattes ikke av
arbeidsmiljglovens regler om vitkninger av formuriktige oppsigelser. Dette fremgér av
forskrift av 16, desember 2005 nr. 1567, jf. aml. § 1-2 tredje ledd. At arbeidstakere som
omfattes av tjenestemannsloven ikke omfattes av aml, § 15-5 ble ogsa lagt til grunn i
ARD 1979 s, 6, der retten avviste at den tilsvarende bestemmelsen i arbeidsmiljeloven
av 1977* § 57 nr. 2 tredje ledd om virkninger av formfeil ved oppsigelse kunne
anvendes analogisk for statens tjenestemenn®, Det avgrenses i det folgende derfor mot

oppsigelse etter tjenestemannsloven.

Videre avgrenser jeg mot oppsigelse av arbeidstakere som omfattes av sjpmannsloven
(sjgmannslov av 30, mai 1975 nr. 18) og luftfartsloven (lov om Iuftfart av 11. juni 1993
nt. 101). Dette fordi oppsigelse av disse arbeidstakerne ikke reguleres av
arbeidsmiljelovens oppsigelsesregler, jf. aml. § 1-2 andre ledd bokstav a og b, og

séledes ikke omhandles av aml. § 15-5.

Som avhandlingens tittel viser, er temaet for avhandlingen en fremstilling av aml. § 15-
5 forste ledd. Det avgrenses derfor mot en inngdende draftelse av erstatningshjemmelen
ved formuriktige oppsigelser i aml. § 15-5 andre ledd. Jeg vil likevel gi en kort generell

fremstilling av § 15-5 andre ledd fordi dette er relevant for & belyse problemstillingen

? Lov om arbeidervern og arbeidsmiljg m.v. av 4. februar 1977 nr. 4 (opphevet), heretter referert som

arbeidsmiljsloven eller aml. (1977)
3 Kroken, aml. § 15-5 note 1 (sitert 08.03.11)




og 4 sette denne i et perspektiv, A g neermere inn pa de erstatningsretislige

perspektiver i aml. § 15-5 andre ledd vil imidlertid fore for langt.

1.3 Begrepsavklaring

I avhandlingen vil jeg benytte enkelte sentrale begreper. Jeg anser det derfor

hensiktsmessig a definere disse nermere.

1.3.1 Arbeidsgiver og arbeidstaker

Arbeidsmiljoloven innehar en legaldefinisjon av hva som menes med henholdsvis

arbeidsgiver og arbeidstaker. Definisjonen fremgar av aml. § 1-8 forste og annet ledd.

Arbeidstakerbegrepet defineres i bestemmelsens ferste ledd, hvor det fremgér: *[m]ed

arbeidstaker menes i denne lov enhver som utferer arbeid i annens tjeneste”.

Arbeidsgiverbegrepet fremgér av andre ledd: ”[m]ed arbeidsgiver menes i denne lov
enhver som har ansatt arbeidstaker for 4 utfore arbeid i sin tjeneste. Det som i denne lov
er bestemt om arbeidsgiver, skal gjelde tilsvarende for den som i arbeidsgivers sted

leder virksomheten”.

Jeg vil i avhandlingen legge til grunn en tilsvarende forstéelse av disse begrepene. Jeg

gar ikke nermere inn pa grensedragningen av begrepene,

Det vises forevrig til avhandlingens kapittel 1.2 og avgrensningene mot arbeidsgivere
og arbeidstakere som faller inn under tjenestemannslovens, sjgpmannslovens og

luftfartslovens bestemmelser,

1.3.2 Oppsigelse

Oppsigelsesbegrepet er ikke definert i arbeidsmiljeloven. Oppsigelse kan anses som en
handling der en av partene i arbeidsforholdet bringer dette til oppher. Dette kan skje
bade fra arbeidstakers og arbeidsgivers side. Temaet i denne avhandlingen er oppsigelse

fra arbeidsgiver overfor arbeidstaker.




Oppsigelse fra arbeidsgiver omhandler det tilfellet der arbeidsgiver har til hensikt &
avslutte arbeidsforholdet med arbeidstaker, og gjer dette gjennom 4 si opp

vedkommende,

Dersom arbeidsgiver ensidig foretar endringer i arbeidstakers stilling ut over det som
tillates av styringsretten (se nedenfor kapittel 1.3.3), vil dette retislig sett kunne anses
som en oppsigelse (Pendringsoppsigelse”)’, selv om arbeidsgivers intensjon ikke er &
avslutte arbeidsforholdet med arbeidstaker. Mange juridiske forfattere har gjort forsek
pa 4 definere begrepet “endringsoppsigelse”, og det er ogsé omdiskutert om begrepet
har noen selvstendig juridisk betydning’. Jeg gir ikke naermere inn pa skillet mellom
begrepene oppsigelse og “endringsoppsigelse” da dette vil fare for langt, og omtaler i

det falgende ogsa sistnevnte som oppsigelse der dette er aktuelt.

1.3.3 Styringsrett

Ovenfor, under definisjonen av oppsigelse i kapittel 1.3.2, bergrte jeg begrepet
styringsrett. Begrepet vil ogsa benyttes senere i avhandlingen, sérlig under kapittel
7.3.7. Jeg anser det derfor naturlig & gd noe naermere inn pd hiva som ligger i dette

begrepet.

Begrepet styringsrett omtales ikke i arbeidsmiljeloven. Styringsretten beskrives ofte
som en restkompetanse, idet arbeidsgiver mé uteve denne innenfor rammen av det

arbeidsforhold som er inng#tt’.

I den juridiske teori har begrepet veert gjenstand for til dels noe ulike definisjoner.
Kristen Andersen definerte begrepet slik: ”[s]tyringsretten er arbeidsgivers rett til &

organisere, lede og fordele arbeidet, og til 4 ansette og si opp arbeidstakere”’,

4 Rt. 2008 5. 1319, Aagaard (2005) s. 232 flg.

% Aagaard (2005) s. 232 flg.

S Bvju (2003) 5. 21-22, Rt. 2000 s. 1602 (Nokk)
7 Evju (2003) s. 15 jf. Andersen (1967) 5. 149




Andersen sin definisjon av begrepet styringsrett har fatt tilslutning i Hoyesterettspraksis
og juridisk teori, se blant annet Rt. 2000 s. 1602 (Nekk) der styringsretten ble definert
som arbeidsgivers “rett til & organisere, lede, kontrollere og fordele arbeidet, men dette

ma4 skje innenfor rammen av det arbeidsforhold som er inngatt”.

Stein Eviju sier videre om begrepet styringsrett: “[i] «styringstetten» ligger at
«arbeidsgiveren som utgangspunkt har en ensidig rett til 4 treffe bestemmelser som

angér arbeidsforholdet og virksomheten»”®,

Evjus tilneerming av begrepet styringsrett kan synes 4 veere noe videre enn Andersen sin
definisjon, uten at realitetsforskjellen mellom disse nedvendigvis er av stor betydning, 1
avhandlingen vil jeg likevel legge Andersens definisjon til grunn. Dette fordi det er
denne man vanligvis meter i den juridiske litteratur®, og som er fulgt opp i
H;ayestérettspraksis. Jeg gér ikke neermere inn pd grensedragningen av de ulike

definisjonene, da dette vil fare for langt i forhold til avhandlingens problemstilling.

1.3.4 Virksomhet
Virksomhetsbegrepet er ikke definert i arbeidsmiljeloven. I lovens forarbeider uttales
det om begrepet: *[s]om alminnelig regel vil det rettssubjekt som er arbeidsgiver veere

sammenfallende med arbeidsgivers virksomhet™',

Arbeidsmiljeloven benytter vitksomhetsbegrepet en rekke steder, med til dels ulik
betydning, Det nzermere innhold av begrepet mé bero pa en tolkning av den enkelte
bestemmelse’' !, T avhandlingen vil virksomhetsbegrepet angi det rettssubjekt
arbeidstaker er ansatt i. Jeg gar ikke nsermere inn pd grensedragningen av begrepet, da

dette vil fore for langt.

® Evju (2003) 5. 15

? Jakhelln (2007) s. 48

1° O, prp. nr. 49 (2004-2005) 5. 74
11 Qe b.la. Jakhelln (2007) 5. 46




1.4 Den videre fremstilling

I kapittel 2 gis en kort oversikt over rettskildebildet som er relevant for tolkningen av
aml. § 15-5 forste ledd. I kapittel 3 gjennomgér jeg de legislative hensyn bak
utformingen av reglene om formkrav og virkningene av formfeil ved oppsigelse.
Deretter gis en kort oversikt over den historiske utviklingen av aml. §§ 15-4 og 15-51
kapittel 4. Dette fordi den historiske utviklingen av bestemmelsene kan belyse
rettskildebildet rundt problemstillingen, og vil etter mitt skjenn vaere egnet til & gi en
bedre forstielse av unntaksbestemmelsen i aml. § 15-5. I kapittel 5 gir jeg en kort
fremstilling av kravet til oppsigelsens form og innhold etter aml. § 15-4, for det i
kapittel 6 gis en generell fremstilling av aml. § 15-5. I kapittel 7 gér jeg nzrmere inn pa
hva som ligger i unntaksbestemmelsen “serlige omstendigheter gjer dette penbart
urimelig”, og viser til en del praktiske problemstillinger som er ment 4 bidra til klarhet
rundt unntaksbestemmelsen. Avslutningsvis vil jeg forseke 4 gi et sammendrag av

avhandlingen og konklusjon i kapittel 8.

2 Rettskildebildet

2.1 Lovgivning

Virkningene av formuriktige oppsigelser fremgér av aml. § 15-5. Bestemmelsen lyder:

"Dersom arbeidsgivers oppsigelse ikke er gitt skriftlig eller ikke inneholder
opplysninger som nevnt i § 15-4 og arbeidstaker gar til seksmél innen 4
maneder etter at oppsigelsen fant sted, skal oppsigelsen kjennes ugyldig, med

mindre serlige omstendigheter gjor dette dpenbart urimelig.

Er oppsigelsen ugyldig, kan arbeidstaker kreve erstatning. Det samme gjelder
dersom oppsigelsen er mangelfull, men arbeidstaker ikke krever dom for
ugyldighet eller det ikke blir avsagt dom for ugyldighet fordi serlige
omstendigheter gjer dette dpenbart urimelig, jf. ferste ledd. Erstatningen

fastsettes i samsvar med § 15-12 andre ledd”,




Aml. § 15-5 gjelder ikke ved avskjed etter aml, § 15-14 og suspensjon etier aml, § 15-

13, ]f bestemmelsenes manglende henvisning il § 15-5'2,

Aml, § 15-5 er preseptorisk. Dette falger av aml. § 1-9.

2.2 Forarbeider
Reglene om formkrav og vitkningene av formfeil ved oppsigelse kom til ved
Vedtakelsen av arbeidsmiljeloven av (1977) Aml, § 15- 5 (1) videreferer bestemmelsen

i aml, (1977) § 57 nr. 2t1edje ledd, som lod:

"Dersom a1be1dsgive1ens oppSIgelse ikke er gltt skriftlig eller ikke inncholder de
opplysninger som er nevnt i fozegaende ledd, g}eldel ingen spksmalsfrist.

Detsom arbeidstakeren gér til spksmal innen 4 méneder etter at oppsigelsen fant
sted, skal oppsigelsen kjennes ugyldig, med mindre sarlige omstendigheter gjer

dette dpenbart urimelig”.

Uttalelsene i forarbeidene til aml, (1977) § 57 nr. 2 tredje ledd er fortsatt relevante ved
tolkningen av hva som ligger i unntaket “serlige omstendigheter gjer dette dpenbart
urimelig” etter aml, § 15-5 forste ledd, og vil benyttes i fremstillingen sa langt det

passet.

2.3 Rettspraksis

Det foreligger lite Hoyesterettspraksis vedrerende tolkningen av aml, § 15-5.
Tolkningen av unntaksbestemmelsen har aldi veert oppe i Hoyesterett. Det foreligger
imidlertid en del underrettspraksis pd unntaksbestemmelsen. Mange av disse
avgjerelséne er av eldre dato, og avsagt i by- eller herredsretten, Selv om den
rettskildemessige vekten av disse avgjerelsene er mindre, kan de vaere egnet (il & belyse
hva som antas & ligge i unntaket “sarlige omstendigheter gjor dette dpenbart urimelig”.

Disse vil dermed bli benyttet fortlopende i avhandlingen.

12 yakhelln (2006) 5. 422, Kroken, aml. § 15-5 note 5 (sitert 08.03.11)




24 Juridisk litteratur

Aml, § 15-5 er omhandlet en rekke steder i den juridiske litteraturen. Det er imidlertid
f4 juridiske forfattere som inngdende har behandlet hva som ligger i
unntaksbestemmelsen “szrlige omstendigheter gjor dette dpenbart urimelig”. Espen
Johannessen har skrevet en juridisk artikkel om temaet: ”Virkningene av at
arbeidsgivers oppsigelse ikke oppfyller arbeidsmiljelovens krav til form og innhold”",
Artikkelen vil bli behandlet fortlopende som rettskilde i denne fremstillingen. Ogs

annen juridisk litteratur vil anvendes der dette er relevant.

3 Legislative hensyn .

3.1 Generelt

I dette kapittelet skal hensynene bak aml. § 15-5 ferste ledd om virkninger av formfeil
ved oppsigelse belyses neermere. Disse mé imidlertid ses i ssmmenheng med hensynene
som begrunner aml, § 15-4. Dette fordi aml. § 15-5 er begrunnet ut fia samme hensyn
som ligger bak aml. § 15-4, altsa formkravene til en oppsigelse, idet hovedregelen om
ugyldighet ved formfeil skal fungere som en sterk oppfordring for arbeidsgiver til &
overholde formkravene til oppsigelsen'®. Saledes vil de hensyn som begrunner

formkravene etter aml. § 15-4 ogsa gjennomgas.

Arbeidsmiljelovens regler er i stor grad bygget pa en presumsjon om styrkeforholdet
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Arbeidsgiver er som regel den sterke parten i
arbeidsforholdet, mens arbeidstaker er den svake part som skal beskyttes.
Arbeidsmiljeloven har til formal & ivareta dette. Hertil kommer at det pa arbeidsrettens
omrade gjelder et ulovfestet allment saklighetsprinsipp'’, som innebaerer at arbeidsgiver

skal uteve sin virksomhet pé en saklig og forsvarlig mate. Beslutninger som foretas og

3 Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s, 545 flig.
1 Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 549
5 Rt, 2001 s. 418 (Kérsto)




har betydning for arbeidstaker skal veere veloverveid, og ikke bare preg av vilkarlighet

og usaklighetw.

Arbeidsmiljgloven kjennestegnes som en vernelov, og et av de sentrale formal med
denne er § sikre trygge ansettelsesforhold, jf. formélsbestemmelsen i aml. § 1-1 bokstav
b. Krav til oppsigelsens form og innhold, samt reglene om virkninger av formfeil ved
oppsigelse, bidrar til & oppna dette formalet gjennom & skape forutsigbatrhet for

arbeidstaker.

3.2 Legislative hensyn bak aml. § 15-4

Reglene om krav til oppsigelsens form og innhold i aml. § 15-4 er blant annet begrunnet
i at arbeidsgivers beslutninger i en oppsigelsessituasjon skal vare veloverveide og ikke
vilkérlige'”. Dette kan uttrykkes som et sollenitetshensyn; en avgjorelse om 4 si opp en
arbeidstaker er av stor betydning for den som blir sagt opp. Det er derfor viktig at
oppsigelsesbeslutningen er veloverveid og tilstrekkelig gjennomtenkt, Formkravene
virker som en bremse pd lite gjennomtenkte og impulsive disposisj oner'®. Gjennom
krav til skriftlighet og informasjon i oppsigelsen blir arbeidsgiver tvunget til & tenke
gjennom oppsigelsesbeslutningen. Videre skal formkravene sikre at arbeidstaker blir
kjent med sine rettigheter ved en oppsigelse, slik at vedkommende er i stand til 4 ivareta
egne interesser i en oppsigelsessituasjon og ikke lide rettstap som felge av uvitenhet.

Endelig skal formkravene bidra til klarhet rundt oppsigelsessituasj onen",

3.3 Legislative hensyn bak ami. § 15-5 farste ledd

Viktigheten av 4 overholde kravene til oppsigelsens form og innhold vises ved de i
utgangspunktet strenge virkningene av formfeil i aml. § 15-5. Hovedregelen ved
formuriktige oppsigelser er ugyldighet, og formdlet er & gi arbeidsgiver en sterk

oppfordring til & overholde formkravene, Ugyldighetsvirkningen skal med andre ord

16 Rt. 2005 s. 518 (Pornonedlastning)

17 NOU 1992:20 s. 180, Ot. prp. nt. 50 (1993-1994) s. 185-186
'® Lodrup (1999} 5. 77

1 NOU 1992:20 s. 180




fungere preventivt, for at arbeidsgiver skal overholde arbeidsmiljelovens krav til form

og innhold i oppsigelsen®’,

Unntaksbestemmelsen “szrlige omstendigheter gjer dette dpenbart urimelig” er
begrunnet med at ugyldighet som folge av formfeil i enkelte tilfeller kan medfere helt
apenbare urimeligheter overfor arbeidsgiver?'. Det skal dermed foretas en sensur av
resultatet som ugyldighet medforer og vurderes om dette gjer at det foreligger “serlige

omstendigheter” som gjer det “apenbart urimelig” 4 kjenne oppsigelsen ugyldig.

Siden forarbeidene angir at det er urimeligheter overfor arbeidsgiver som begrunner
unntaksregelen, kan det synes som om hensynet til arbeidstaker ikke star sentralt ved
tolkningen av unntaksbestemmelsen. Arbeidstakers interesser er ivaretatt gjennom den
strenge hovedregelen om ugyldi ghetzz, og erstatningsbestemmelsen i aml. § 15-5 andre
ledd. Unntaksregelen kaﬁ dermed syneé som et forsek fra lovgivers side pa 4 skape

balanse i bestemmelsen om virkninger av formuriktige oppsigelser.

4 Historikk

For bedre 4 kunne analysere narmere hva som ligger i aml. § 15-5 farste ledd og
unntaksbestemmelsen “szrlige omstendigheter gjor dette dpenbart urimelig”, er det
hensiktsmessig & se pa forhistorien til bestemmelsen og diskusjonen rundt utformingen
av denne. I dette kapittelet gjennomgas derfor utviklingen av reglene om virkningene av

formuriktige oppsigelser, og endringsforslag i tilknytning til disse.

Regler om krav til oppsigelsens form og innhold, samt regler om vitkninger av
formuriktige oppsigelser, kom inn ved ami. (1977), § 57 nr. 1 og nr. 2 annet og tredje

ledd. Av forarbeidene® til aml. (1977) fremgar det at en arbeidsavtale for den enkelte er

2Ot prp. nr. 41 (1975-1976) 5. 17

1 nnst, O. nr. 90 (1976-1977) 5.8 -9

22 Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 555
2 Ot, Prp. nr. 41 (1975-76) vedlegg 11 5. 8
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av stor sosial og menneskelig betydning, og at sterke grunner derfor taler for at “partene

ikke skal kunne frigjore seg fra avtaleforholdet i ubetinget formlashet™, -

P4 bakgrunn av dette ble regelen om oppsigelsens form, angivelse og innhold innfert i

aml. (1977) § 57 ar. 1 og nr. 2 annet og tredje ledd.

Opprinnelig hadde ikke lovforslaget som regulerte virkningene av formuriktige
oppsigelser noe unntak, hvilket ville medfere at alle formuriktige oppsigelser
automatisk ville bli kjent ugyldige dersom arbeidstaker gikk til seksmal innen fire
maneder etter at oppsigelsen fant sted®, Norsk Arbeidsgiversforening (heretter NAF,
ndvarende Naringslivets Hovedorganisasjon, NHO) hadde imidlertid sterke
motforestillinger mot en absolutt ugyldighetsregel, og skrev derfor et brev til den
daverende Kommunal- og miljevern komiteen (heretter stortingskomiteen eller
komiteen). I brevet fremgikk det at en absolutt ugyldighetsregel i enkelte tilfeller kunne
misbrukes av arbeidstaker, og dermed skape urimelige resultater overfor arbeidsgiver.
Dette ville serlig vare tilfellet dersom arbeidstaker var inneforstétt med at den
formuriktige oppsigelsen var saklig, og likevel ventet til rett for firemanedersfristens
utlep med 4 reise seksmal om formfeilen, 1 slike tilfeller ville nemlig arbeidstaker ha
krav pd lenn fra arbeidsgiver i den tid arbeidstaker hadde veert ute av arbeidet, dette selv

om arbeidstaker hadde fitt nytt arbeid etter at oppsigelsen fant sted?.

P4 bakgrunn av dette foreslo NAF at formuriktige oppsigelser skulle anses gyldige i de

tilfeller der arbeidstaker hadde innrettet seg etter oppsigelsen.

Komiteen gikk imot NAF sitt forslag om at arbeidstakers innrettelse etter den
formuriktige oppsigelsen skulle medfore at oppsigelsen ble ansett gyldig. Dette ble
begrunnet med at arbeidstaker var den svake part, og dermed métte veere den som

bestemmelsen skuile fvareta.

2 Ot. prp. nr. 41 (1975-1976) 5. 16 - 17
2 Innst. O (1976-1977) 5. 8-9 - -
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Likevel utelukket ikke komiteen at det kunne forekomme *tilfeller som det er nevnt
eksempel p4 av Norsk Arbeidsgiverforening. Slike tilfeller kan etter komifeens mening
vare urimelige overfor arbeidsgiveren, og komiteen har derfor kommet til at paragraf 57

nr, 2 bar gis en tilfoyelse med sikte pd & unngé helt apenbare urimeligheter”?,

P4 denne bakgrunn ble unntaksbestemmelsen inntatt i aml. (1977) § 57 nr, 2 tredje ledd,
og fikk ordlyden:

*Dersom arbeidstakeren gér til seksmal innen 4 maneder etter at oppsigelsen

fant sted, skal oppsigelsen kjennes ugyldig, med mindre s®rlige omstendigheter

gier dette dpenbart urimelig”(min understrekning)®’.

Komiteen uttalte om unntaksregelen at retten “mé kunne vurdere om slike dpenbart
urimelige konsekvenser er til stede og ut fra dette foreta en rimelighetsvurdering””,

Noen mer utferlig forklaring pa hva som 13 i unntaksbestemmelsen ble ikke gitt.

1 1995 ble det pa nytt foretatt endringer i arbeidsmiljeloven (1977)%. Det ble stilt
ytterligere krav til oppsigelsens form og innhold*, men jeg gar ikke nasrmere inn pa

dette da det vil fore for langt.

Ogsa unntaksbestemmelsen i aml. (1977) § 57 nr. 2 tredje ledd ble dreftet ved
lovrevisjonen av 1995, Siden formkravene til oppsigelsen ble forsterket, ble det foreslatt
at unntaksreglen skulle lgses opp. Bakgrunnen for endringsforslaget om en mer
lempelig regel var ogsd begrunnet i at ordlyden og forarbeidene til
unntaksbestemmelsen tilsa en streng tolkning, mens rettspraksis viste at
unntaksbestemmelsen ble anvendt i tilnermet halvparten av sakene som kom opp for

domstolen®!. Det var alts liten harmoni mellom den strenge ordlyden og slik denne ble

2 Innst. O nr, 90 (1975-1976) 5. 9

7 Innst. O nr. 90 (1975-1976) 5. 25

* Innst. O nr, 90 (1975-1976) 5. 25

® Lov av 6. januar 1995 nr. 2

30 Ot. prp. nr. 50 (1993-1994) 5. 187 flg.
NOU 1992:20 5. 180
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anvendt 1 rettspraksis. I tillegg ble det argumentert med at det var darlig samsvar
meHom formfeilene og virkningene av disse. P4 bakgrunn av dette foreslo flertallet 1
utvalget at unntaksbestemmelsen métte lempes slik at formuriktige oppsigelser bare
skulle medfare ugyldighet 1 de tilfeller “feilen mé antas & ha hatt betydning for
arbeidsgivers beslutning” og “serlige omstendigheter” ikke tilsa at det var “apenbart

urimelig” & kjenne oppsigelsen ugyldig.

Til stette for flertallets forslag ble det argumentert med at endringene i bestemmelsen
ville gi mer individuelle vurderinger og rimeligere losninger i det enkelte tilfellet. Slik
ville man motvirke urimelige konsekvenser overfor arbeidsgiver, og en arbeidsgiver

som bevisst ikke oppgav pélagte opplysninger ville bli mett med ugyldighet*,

Mindretallet gikk imot en slik endring og foreslo at ugyldighetsregelen skulle
videreferes uten noen form for lemping, Dette fordi ugyldighetsregelen var begrenset til
de tilfeller der arbeidstaker gikk til sgksmal innen fire méneder, og ugyldighet var
avhengig av at det ikke foreld “sarlige omstendigheter” som gjorde det “&penbart
urimelig”33.

Departementet motsatte seg flertallets forslag om en mer lempelig unntaksregel. Dette
blant annet fordi at et innvirkningsvilkar ville medfere vanskelige vurderinger, og
bevisbyrden ville bli pdlagt arbeidstaker. Hertil ville reglen veere tungvint 4 hindtere i
praksis fordi det ville vaere vanskelig 4 bevise at feilen hadde hatt betydning for
oppsigelsen®. Departementer kommenterte ikke at unntaksbestemmelsen ble benyttet i
omkring halvparten av rettssakene der det var anfart av arbeidsgiver at det foreld
“seerlige omstendigheter” som gjorde det "dpenbart urimelig” & kjenne oppsigelsen

ugyldig pd grunn av formfeil.

Etter dette ble hovedregelen om ugyldighet ved formuriktige oppsigelser opprettholdt,

og unntaksregelen “sarlige omstendigheter gjor dette dpenbart urimelig” ikke endret.

32 NOU 1992:20 s. 180-182
¥ NOU 1992:20 5. 182
30t Prp. nr. 50 (1993-1994) s, 190
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Ovenstiende viser at reglene om virkningene av formuriktige oppsigelser har veert
foreslatt endret, men forslagene har ikke blitt tatt til folge. Dette kan tas til inntekt for at

reglene om virkninger av formfeil ved oppsigelse er uttrykk for en sterk lovgivervilje.

Ved lovrevisjonen i 1995 ble retten til erstatning ved formuriktige oppsigelser inntatt i
aml. (1977) § 57 nr. 2 fjerde ledd™. Tidligere fantes det ikke hjemmel for erstatning ved
formuriktige oppsigelser. Se for evrig mer om erstatning pé grunn av formfeil i

avhandlingens kapittel 6.5.

5 Arbeidsmiljeloven § 15-4

Aml. § 15-4 fastsetter formkravene til oppsigelsen. Som nevnt tidligere er det de samme
hensyn som begrunner aml. § 15-4 som § 15-5 om virkningene av formfeil®®. T det

folgende behandles kort de formkrav som stilles ved en oppsigelse fra arbeidsgiver.

Aml. § 15-4 videreforer 1 stor grad aml. (1977) § 57 ferste og andre ledd*”. Forarbeider,

rettspraksis og teori fra den tidligere bestemmelsen er derfor relevant for tolkningen av

aml, § 15-4.,

Om formalet med aml. § 15-4 vises til avhandlingens kapittel 3.

5.1 Virkeomrade

Aml. § 15-4 tar hovedsakelig sikte p& oppsigelsessituasjonen. Bestemmelsen fér
imidlertid ogsa anvendelse ved avskjedigelse og suspensjon, jf. henvisningene til aml. §

15-4 i aml.

¥ NOU 1992:20 5. 194, Ot, Prp. nr. 50 (1993-1993) 5. 190 og 236
3¢ Kapittel 3.1 og Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 549
7.0, prp. nr. 49 (2004-2005) 5. 335 -
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§§ 15-13 fjerde ledd og 15-14 andre ledd. Dette i motsetning til aml. § 15-5, jf.
avhandlingens kapittel 2.1,

5.2 Formkrav

Aml. § 15-4 forste ledd fastsetter at en oppsigelse skal veere skriftlig. Skriftlighetskravet
er absolutt nar det gjelder arbeidsgivers oppsigelse av arbeidstaker. Av forarbeidene
fremgér det at dersom arbeidstaker sier opp sin stilling anses skriftlighetskravet 4 vacre
en ordensregel®®. Dette innebaerer at arbeidstakers brudd pa skriftlighetskravet ved egen
oppsigelse ikke far samme absolutte rettsvirkninger som der arbeidsgiver bryter kravet

til skriftlighet.

Videre skal oppsigelse fra arbeidsgivers side leveres arbeidstaker personlig eller sendes
rekommandert til arbeidstakers oppgitte adresse. Av ovennevnte forarbeider til
bestemmelsen fremgér det at overleveringskravet er en ordensregel, men unnlatelse av &
ctterfolge dette kan i betydning for nér oppsigelsesfrist og seksmalsfrist laper fra.
Brudd p4 overleveringskravet anses imidlertid ikke som en formfeil, og reguleres ikke

av aml, § 15-5%

Aml. § 15-4 andre ledd fastsetter videre at oppsigelsen skal inneholde opplysninger om
arbeidstakers rett til 4 kreve forhandlinger og reise seksmdl, retten til & fortsette i
stillingen etter arbeidsmiljeloven § 15-11, og fristene som gjelder for dette. I tillegg skal
det opplyses hvem som er rett atbeidsgiver og saksekt i en eventuell tvist, og det skal
gis opplysninger om fortrinnsrett etter aml. §§ 14-2 og 14-3 dersom oppsigelsen er
begrunnet i virksomhetens forhold. Dette er alle formkrav som skal inn i oppsigelsen

for at oppsigelsen skal anses som formriktig.

Eiter aml. § 15-4 tredje ledd kan atbeidstaker kreve skriftlig opplyst av arbeidsgiver de

omstendigheter som paberopes som grunn for oppsigelsen.

3B Ot prp. nr. 41 (1975-1976) 5. 69
3 Ot prp. nr. 41 (1975-1976) 5. 69
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Aml. § 15-4 tredje ledd viser at arbeidsgiver ikke plikter & innta oppsigelsesgrunnen i
oppsigelsen, og manglende begrunnelse er ingen formfeil som omhandles av aml.

§ 15-5. Likevel er det papekt i forarbeidene at dersom oppsigelsen mangler
begrunnelse, vil dette veere en sterk indikasjon pé at arbeidsgiver ikke har tilstrekkelig
saklig grunnlag for 4 gd til oppsigelse, i tillegg til at dette kan tillegges vekt ved

erstatningsutmalingen og spersmaélet om saksomkostninger®.

Dersom arbeidsgiver ikke overholder oppsigelsens krav til form og innhold etter aml.

§ 15-4, reguleres konsekvensen av aml, § 15-3.

6 Arbeidsmiljgloven § 15-5
I dette kapittelet gjennomgas kort innholdet i aml. § 15-5. Unntaksbestemmelsen
»seerlige omstendigheter gjor dette dpenbart urimelig” vil bli behandlet inngéende i eget

kapittel 7. Om bestemmelsens formal vises til kapittel 3 i avhandlingen.

6.1 Spksmalsfrist

Arbeidstakers soksmalsfrister i forbindelse med arbeidsgivers oppsigelse reguleres av
aml, § 17-4. Av bestemmelsens forste ledd forste punktum fremgdr det at den
alminnelige seksmélsfrist for 4 kreve oppsigelsen kjent ugyldig er atte uker, Fristen
regnes fra forhandlingenes avslutning, eller fra oppsigelsen fant sted dersom
forhandlinger ikke er holdt, jf. § 17-4 andre ledd, ferste og andre setning, jf. aml. § 17-3
andre ledd. Dersom arbeidstaker bare krever erstatning, et seksmalsfristen scks
maneder, jf. aml. § 17-4 ferste ledd, andre punktum, Seksméanedersfristen loper fra

samme tidspunkt som atteukersfristen nevnt ovenfor.

Dersom oppsigelsen lider av formfeil gjelder imidlertid ingen sgksmélsfrist, jf. aml.
§ 17-4 tredje ledd. Dette inneberer at arbeidstaker som har mottatt en formuriktig

oppsigelse etter aml. § 15-4, ikke er bundet av de forholdsvis korte seksmélsfristene

ot prp. nr. 41 (1975-1976) 5. 70, Rt. 1996 s. 1401
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arbeidsmiljeloven fastsetter. En drsak til dette kan vaere at dersom arbeidstaker var
forpliktet til & reise seksmdl innen fristene fastsatt i aml. § 17-4, kunne man risikere at

arbeidstaker led rettstap som folge av manglende kunnskap om fristene,

Selv om arbeidsmiljslovens soksmalsfrister ikke gjelder der oppsigelsen er formuriktig,
antas det at arbeidstaker kan tape sin rett gjennom alminnelige passivitetsregler®'.
Videre kommer foreldelsesloven (lov om foreldelse av fordringer av 18. mai 1979 n.
18, heretter foreldelsesloven eller fl) til anvendelse, hvilket innebzrer at arbeidstaker

mister sin rett pa erstatning dersom fristene i foreldelsesloven er ovetsittet.

Arbeidstaker mister imidlertid ikke sin rett til 4 reise soksméal om oppsigelsens
gyldighet, da dette ikke anses & vare et formueskrav*?, Likevel antas det at dersom
arbeidstaker oversitter foreldelseslovens frister for 4 fremme et eventuelt formueskrav,
vil ogsd prosessforutsetningene etter tvisteloven (lov om mekling og rettergang i sivile
tvister av 17. juni 2005 nr. 90, heretter tvisteloven eller tvl.) § 1-3 falle bort vedrerende
soksmalet om oppsigelsens gyldighet. Jeg gér imidlertid ikke nermere inn pé dette da

det vil fore for langt i forhold til oppgavens problemstilling.

Det bemerkes ogsd at dersom arbeidstaker ensker den formuriktige oppsigelsen kjent
ugyldig pa grunn av formfeil, ma arbeidstaker reise seksmdl innen fireménedersfristen i
aml. § 15-5 forste ledd. Saledes kan ordlyden i aml. § 17-4 tredje ledd, om at det ikke
gjelder noen seksmalsfiist ved formuriktig oppsigelse ikke tas helt bokstavelig, idet
firemanedersfristen etter § 15-5 forste ledd uansett gjelder, Se for evrig mer om dette

under kapittel 6.3.

6.2 Ugyldighet

Hovedreglen ved formuriktig oppsigelse fra arbeidsgiver er at oppsigelsen skal kjennes

ugyldig, jf. aml. § 15-5 forste ledd. En forutsetning for ugyldighet etter aml. § 15-5 er at

! Kroken, aml. § 15-5 note 5 (sitert 08.03.11)
2 Jakhelln, (2007) 5. 422, NAD 1986 s. 798 Gulating
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arbeidstaker gr til sgksmél innen firemanedersfristen og nedlegger pastand om

ugyldighet, jf. ordlyden i aml. § 15-5 ferste ledd.

Ugyldighet innebarer at lovlig oppsigelse ikke anses 4 ha funnet sted, og at
arbeidsforholdet forisetier pd samme vilkér som far, Dette medferer at lonns - og
arbeidsplikten loper; arbeidstaker fortsetter i stillingen, eventuelt gjeninnirer for det

tilfellet vedkommende har veert ute av stillingen i pévente av rettsavgjerelse.

Ay forarbeidene til arbeidsmiljeloven av 1977 fremgér det dessuten at arbeidsgiver ved
ugyldighet plikter & betale lenn for den tid arbeidstaker har veert ute av arbeidet som

falge av den formuriktige oppsigelsen™.

Dersom arbeidsgiver til tross for ugyldigheten ensker 5. si opp arbeidstaker, ma dette
gjeres gjennom en ny og formriktig oppsigelse. I slike tilfeller kan arbeidsgiver bruke
det samme grunnlaget som ved den formuriktige oppsigelsen til & ga til ny oppsigelse.
Dersom arbeidstaker mener at den nye oppsigelsen er urettmessig, mé vedkommende
reise sgksmal for domstolene om oppsigelsens rettmessighet, Dette ma gjeres innen de
frister arbeidsmiljeloven fastsetter. I denne sammenheng vises til arbeidsmiljeloven

kapittel 17.

I mange tilfeller der arbeidsgiver har sagt opp arbeidstaker formuriktig, har arbeidstaker
ikke noe enske om & gjeninntre i stillingen. T slike tilfeller kan arbeidstaker, istedenfor &
nedlegge pastand om ugyldighet, kreve erstatning som folge av formfeilen, Se mer om

erstatning under kapittel 6.5.

6.3 Firemanedersfristen
Som tidligere nevnt er en forutsetning for ugyldighet pd grunn av formuriktig
oppsigelse at arbeidstaker reiser seksmél innen fire maneder efter at oppsigelsen fant

sted. Firemanedersfristen etter aml. § 15-5 forste ledd begynner & lepe fra oppsigelsen

# Ot. Prp. nr. 41 (1975-1976) 5. 69
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har kommet frem til arbeidstaker*. Dersom arbeidstaker oversitter firemanedersfristen
og gar til seksmdl etter dette, m4 retten pd vanlig méte ta stilling til om oppsigelsen er
saklig, altsd vurdere realiteten i oppsigelsen“. Etter fireménedersfristens utlep mister
med andre ord arbeidstaker sin rett til 4 pberope at oppsigelsen er ugyldig pé grunn av

formfeil.

I de tilfeller der oppsigelsen.er meddelt muntlig eller ved konkludent adferd, kan det
stilles spersmal om nér fireménedersfristen laper fra. Dette vil typisk veere der
arbeidsgiver foretar endringer som faller utenfor styringsretten (se ovenfor kapittel 1.3.2

og 1.3.3), eller der arbeidstaker urettmessig blir utestengt fra arbeidsplassen.

I slike tilfeller bor arbeidsgiver ved tvil ha bevisbyrden for nér oppsigelsen har kommet
frem til arbeidstaker. Dette fordi det er arbeidsgiver som har forsemt seg i forhold til
overleverings og skriftlighetskravet i aml. § 15-4, og som har ansvaret for 4 sikre trygge

tilsetningsforhold*,

En variant av denne problemstillingen er behandlet i Rt. 2000 s, 1689. Her var forholdet
at en arbeidstaker i kommunen ble palagt 4 skifte arbeidssted fra et sykehjem til et
omsorgssenter, Arbeidstaker motsatte seg endringen og klaget pi kommunens vedtak
om overfaringen til omsorgssenterct. Kommunen behandlet klagen, men kom til at
arbeidstaker maite finne seg i overfaringen. Arbeidstaker anferte deretter at
overforingen var en formuriktig oppsigelse, og at oppsigelsen métte kjennes ugyldig pé
grunn av formfeil, Kommunen anferte pa sin side at arbeidstaker hadde oversittet
firemanedersfristen etter nivarende aml. § 15-5, fordi fristen métte lepe fra

kommunens beslutning fant sted, og ikke fra klagebehandlingens avslutning.

Hoyestereft uttalte at kommunens klagebehandling medfarte at arbeidstaker ikke hadde
noen grunn til & reagere pa bestutningen da denne ikke kunne oppfaites som endelig, for

klagebehandlingen var avsluttet.

# Kroken, aml. § 15-5 note 4 (sitert 08.03.11)
% 0t. prp. nr. 41 (1975-1976) 5. 70
 Kroken, aml. § 15-5 note 4 (sitert 08.03.11)
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Hoyesteretts standpunkt viser at i de tilfeller arbeidsgivers oppsigelsesbeslutninger ikke
oppfatfes som endelige, vil ikke fireménedersfristen begynne a lepe for endelig
beslutning om oppsigelse i saken er gjort. Resultatet synes & vaere godt begrunnet, idet
arbeidstaker ellers ville risikere 4 oversitte fireménedersfiisten pd grunn av uvitenhet
om sine reftigheter i eﬁ oppsigelsessituaéjon, og at formalet med formkravene dermed

undergraves.

64 Saerskilt pastand om fratreden
Biter aml. § 15-5 forste ledd kan en oppsigelse kjennes gyldig til tross for formfeilen(e)
dersom “sarlige omstendigheter” gjor det “dpenbart urimelig” & kjenne den

formuriktige oppsigelsen ugyldig.

Det kan stilles spersmal til om unntaksbestemmelsen bare kommer til anvendelse i de
tilfeller arbeidsgiver nedlegger seerskilt pastand om fratreden, eller om det er opp il

retten 4 bestemme dette uavhengig av arbeidsgivers péstand.

Verken ordlyden eller forarbeidene til aml. § 15-5 gir feringer pd losningen av

spersmalet.

I den juridiske litteratur? argumenteres det for at forutsetningen for unntaksregelens
anvendelse etter aml. § 15-5 forste ledd er at arbeidsgiver anforer at det foreligger
“seerlige omstendigheter” som gjer det *&penbart urimelig” 4 kjenne oppsigelsen
ugyldig pa grunn av formfeil. Dette blant annet fordi tilsvarende uttrykkelig fremgdr av
aml. § 15-11 om unntaket fia retten til 4 std i stillingen under tvist om oppsigelsens

saklighet, og at dette ogsd mé gjelde etter aml. § 15-5 farste ledd.

Ogs4 det sivilprosessuelle prinsipp om at retten er bundet av partenes pastander der
pattene har fri radighet over saken, slik det er ved oppsigelsessaker, taler for en slik

losning. Se i denne sammenheng tvl, § 11-2 forste ledd. Retten kan ikke gé utenfor

7 Fougner og Holo (2006) s. 771-772
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partenes pistander, og dermed ikke bestemme at unntaksregelen i aml. § 15-5 farste

ledd skal komme til anvendelse dersom arbeidsgiver ikke anfarer dette.

Det antas dermed at en forutsetning for unntaksregelens anvendelse er at arbeidsgiver
saerskilt har anfort at det foreligger “sarlige omstendigheter” som gjore det “apenbatt
urimelig” & kjenne oppsigelsen ugyldig pa grunn av formfeil, og i ttdd med dette har

nedlagt pastand om frifinnelse.

6.5 Erstatning

Etter aml. § 15-5 andre ledd kan arbeidstaker som mottar en formuriktig oppsigelse

tilkjennes erstatning som felge av formfeilen dersom det er nedlagt pastand om dette.

Ut over vilkaret om at det ma foreligge en formuriktig oppsigelse, er erstatningen
vavhengig av om oppsigelsen blir kjent ugyldig p& grunn av formfeilen, og vavhengig
av om arbeidstaker nedlegger pastand om ugyldighet. Retten trenger ikke 4 foreta en
fullstendig preving av oppsigelsessaken for 4 tilkjenne erstatning, Formfeilen er altsé et
selvstendig grunnlag for el‘statning43, og kan fungere som en “snarvei” til erstatning

dersom arbeidstaker ikke gnsker & gjeninntre i stillingen.

Erstatning etter § 15-5 andre ledd er serlig relevant i de tilfeller der arbeidstaker ikke
ensker & fortsette i stillingen. Av forarbeidene fremgar det at erstatning i slike tilfeller er
en god mellomlgsning, og at erstatning ogsa har praktiske grunner for seg. Erstatningen
markerer at arbeidsgiver har gatt uheldig frem, og retten slipper 4 foreta en fullstendig
proving av oppsigelsens rettmessighet. I tillegg gir erstatningshjemmelen grunnlag for &
tilkjenne arbeidstaker en kompensasjon ut over det gkonomiske tapet®.

Etter bestemmelsens ordlyd skal erstatningen utmadles i samsvar med § 15-12 andre
ledd. Erstatningen skal sdledes utmales skjsnnsmessig av retten, og “fastsettes til det

belop som retten finner rimelig under hensyn til det akonomiske tap, arbeidsgiverens og

8 Fougner og Holo (2006) s, 772
P NOU 1992:20 5. 194
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arbeidstakerens forhold og omstendighetene for gvrig”, jf. aml. § 15-12 andre ledd
andre setning. Forarbeider, rettspraksis og teori rundt aml. § 15-12 andre ledd er dermed

relevant for erstatning pa grunn av formuriktig oppsigelse etter aml. § 15-5 andre ledd.

7 "Sarlige omstendigheter gjor det Apenbart urimelig”

7.1 Vurderingstemaet generelt™
I dette kapittelet skal det ses naermere pd hva som ligger i unntaksbestemmelsen i aml.
§ 15-5 forste ledd, alts hva som ligger i vilkéret ”s@tlige omstendigheter gjor dette

&penbart urimelig”.

Hovedreglen er som nevnt tidligere at en formuriktig oppsigelse skal kjennes ugyldig
dersom arbeidstaker gér til seksmal innen fire maneder etter oppsigelsen fant sted. Dette

utgangspunktet fremgér av ordlyden i aml. § 15-5 forste ledd.

Unntaksbestemmelsen “szrlige omstendigheter gjor dette dpenbart urimelig” gir etter
ordlyden anvisning p4 to kumulative vilkér; det mé for det forste foreligge serlige
omstendigheter”, og for det andre ma disse gjore det apenbart urimelig” 4 kjenne
oppsigelsen ugyldig. Ordlyden antyder i tillegg at det mé vare drsakssammenheng

mellom de serlige omstendighetene og urimeligheten,

Forhistorien til utformingen av unntaksbestemmelsen, som gjiennomgétt i avhandlingens
kapittel 4, viser imidlertid at vilkdrene “serlige omstendigheter” og “apenbart urimelig”
glir over i hverandre, og at det skal foretas en konkret rimelighetsvurdering av det
resultat ugyldighet medferer overfor arbeidsgiver’!, Séledes er det ikke tale om to
kumulative vilkar for unntaksbestemmelsens anvendelsesomréde, slik ordlyden isolert

kan gi uttrykk for.

50 johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 548 flg.
31 Innst. O nr. 90 (1976-1977) 5. 25
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Ordlyden szrlige omstendigheter” og “apenbart urimelig” tilsier likevel at terskelen
for & kjenne formuriktige oppsigelser gyldige er hay. Dette stottes av forarbeidene til
bestemmelsen der det fremgér at unntaket skal fungere som en sikkerhetsventil for 4
forhindre “helt dpenbare urimeligheter” overfor arbeidsgiver™, Hva som skal

vektlegges ut over dette er imidlertid ikke angitt.

Det foreligger ikke Hoyesterettspraksis som gir konkret veiledning pé tolkningen av

unntakshestemmelsen. Likevel for cligger en del under: ettspraksis. Denne praksisen vil

gjennomgas nedenfor.

Det foreligger ogsa noe jutidisk teori rundt tolkningen av hva som ligger i
unntaksbestemmelsen i ami. § 15-5 ferste ledd. Ogsa denne v_il gjennomgas i det

folgende.

Nar unntaksbestemmelsens nermere innhold skal tolkes, ber besteminelsens formal,
nemlig 4 unng3 helt Apenbare urimeligheter for arbeidsgiver, brukes som et sentralt
tolkningsmoment. Det er imidlertid viktig & ha klart for seg at hovedregelen ved
formuriktige oppsigelser er ugyldighet, og at unntaket skal fungere som en

sikkerhetsventil.

7.2 Tilsvarende uttrykk andre steder i arbeidsmiljgloven

Ordlyden ”s@rlige omstendigheter gjor dette &penbart urimelig” tilsier at det ma foretas
en bred skjennsmessig vurdering av det konkrete forhold. Det finnes tilsvarende uttrykk
andre steder i arbeidsmiljgloven med liknende formuleringer. Det kan i noen tilfeller

tenkes at disse kan ha overfaringsverdi p4 formuleringen i aml. § 15-5, og dermed vare

et tolkningsbidrag til hva som ligger i unntaksbestemmelsen. I det feigende ses n@rmere

pa dette.

Aml. § 15-12 angir virkningene av usaklig oppsigelse. Hovedregelen fremgér av ferste

ledd, og er ugyldighet etter pastand fra arbeidstaker. Ogsé her finnes imidlertid en

52 Innst. O nr. 90 (1976-1977) s, 9
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unntaksregel i bestemmelsens forste ledd, andre punktum: *[i] serlige tilfeller kan
retten, etter pastand fra arbeidsgiver, bestemme at arbeidsforholdet skal opphere dersom
den etter en avveining av partenes interesser finner at det vil vaere dpenbart urimelig at

arbeidsforholdet fortsetter”.

Kuiteriet for oppher etter aml. § 15-12 er altsd at det finnes “swrlige tilfeller” og at
retten etter en “avveining av partenes interesser” finner at det vil vaere “apenbart
urimelig at arbeidsforholdet fortsetter”. Selv om temavalget er ulikt fra formuleringen
“serlige omstendigheter gjor dette dpenbart urimelig” i § 15-5 ferste ledd, gir begge

formuleringene etter sin ordlyd uttrykk for en bred skjennsmessig vurdering,

Av dette slutter Stein Evju at formuleringen i unntaksbestemmelsen i aml. § 15-12 1
utgangspunktet ma kunne tjene som menster for tolkningen av unntaksbestemmelsen i
aml. § 15-5 "serlige omstendigheter gjer dette dpenbart urimelig”, men at det likevel

kan tenkes forskjeller™,

Uttalelsene peker pa at de momenter rettspraksis og forarbeidene har vektlagt ved
vurderingen av om unntaket i § 15-12 forste ledd kommer til anvendelse, kan veere
retningsgivende for hvilke momenter som er av interesse ved vurderingen av om den

formuriktige oppsigelsen skal kjennes gyldig etter unntaket i aml, § 15-5 ferste ledd.

OgsA andre forfattere apner for at tilsvarende uttrykk andre steder i loven kan ha

overferingsverdi pd unntaksbestemmelsen i § 15-5 ferste ledd™,

Jan Fougner har detimot ¢t annet syn og mener at tilsvarende formuleringei‘ iaml, § 15-
12 ikke ber gis overforingsverdi pé tolkningen av hva som ligger i "serlige
omstendigheter gjor dette penbart urimelig” etter aml. § 15-5 forste ledd. Begrunnelsen
er at aml, § 15-12 er ment pd et annet tilfelle, og dermed skal ivareta andre hensyn.

Fougner skriver om dette:

53 Evju i Jakhelln og Evju (1979) s. 314
5 Kroken, aml. § 15-5 note 6 (sitert 08.03.11), Dege (2009} s. 591-592
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*[o]verferingsverdien ligger i at forarbeidene til § 15-12 fastslér at
unntaksregelen er snever, og at det skal meget sterke grunner til for 4 fravike
hovedregelen. Dette folger imidiertid allerede av ordlyden [i aml. § 15-5], idet
uttrykkene «serlige omstendigheter» og «apenbart urimelig» begge klart viser at

det skal meget til”>.

Ogsa Johannessen er kritisk til tilneermingen slik den fremkommer hos Evju og andre®®
I sin artikkel fremhever Johannessen at det ikke kan trekkes slutninger fra
unntaksregelen i aml. § 15-12 ved tolkningen av unntaket fra ugyldighet i § 15-5. Dette
fordi reglene omhandler to ulike situasjoner, til tross for at ordlyden langt pé vei er lik,
De legislative hensyn bak bestemmelsene er ulike, hvilket taler mot at unntaket i aml. §
15-12 har overfaringsverdi pa tolkningen av unntaket i aml. § 15-5, Ordlydeni aml. §
15-12 uttaler uttrykkelig at vurderingen skal foretas etter en avveining av parfenes
interesser, mens unntaket i aml, § 15-5 er begrunnet i arbeidsgivers interesser, Siledes
vil forhold pé arbeidstakersiden ha sterre vektien § 15-12 — vurdering, ennien

vurdering etter § 15-5.

Johannessen fremhever videre i sin artikkel at formalet med § 15-5, nemlig & oppfordre
arbeidsgiver til 4 overholde oppsigelsens krav til form og innhold, samt skape
forutsigbarhet for arbeidstaker, lettere oppnés ved at unntaksregelen tolkes strengt.
Dette gjor seg nodvendigvis ikke like sterkt gjeldende i de tilfeller som omfattes av §
15-12. Hertil kommer at ugyldighet etter § 15-12 vil ha sterre betydning for partene enn
etter § 15-5, nettopp fordi en avgjerelse etter § 15-12 avslutter tvisten mellom partene. 1
de tilfellene som omhandles av § 15-5 vil en avgjerelse om ugyldighet fia retten
medfore at arbeidsgiver benytter det opprinnelige oppsigelsesgrunnlag for & gi
arbeidstaker en ny og formriktig oppsigelse, slik at arbeidsgiver til slutt kan na frem.
Johannessen konkluderer dermed med at terskelen for & gjere unntak fra ugyldighet
etter aml. § 15-5 ma ligge heyere enn etter aml. § 15-12, og at den tilsvarende

skjennsmessige ordlyden i unntaket i aml. § 15-12 ikke ber anvendes som et

3 Fougner (2007) 5. 320
56 Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 551
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tolkningsbidrag til hva som ligger i unntaket “seerlige omstendigheter gjor dette

apenbart urimelig” i aml. § 15-5 farste ledd.

Ovenstaende viser at det er uenighet i teorien om hvilke momenter som er relevante for
tolkningen av “sarlige omstendigheter gjer dette apenbart urimelig”, jf. § 15-5 fotste

ledd, og om andre tilsvarende uttrykk i arbeidsmiljeloven kan ha overfaringsverdi.

Ordlyden i unntaksbestemmelsen i aml. § 15-5 angir som allerede nevnt at terskelen for
anvendelse er hay. De andre stedene i loven der tilsvarende skjennsmessige uttrykk
brukes, er ment for andre tilfeller, Dette kan tas til inntekt for at man ved en § 15-5
vurdering ber vise tilbakeholdenhet med 4 anvende momenter som domstolene o g
forarbeidené bruker ved vurderingen av for cksempel § 15-12, Vekten av de ulike
momentene vil ogsd kunne falle ulikt ut avhengig av hvilken situasjon man befinner seg
i. Formadlet med bestemmelsen méd Vtillegges stor vekt ved tolkningen av hva som ligger i

unntaket i aml, § 15-5 farste ledd, idet bestemmelsen skal vaere et effektivt middel mot

formuriktige oppsigelser.

7.3 Den konkrete vurdering®”

Utgangspunktet og hovedregelen ved formuriktig oppsigelse er som nevnt tidligere at
denne skal kjennes ugyldig pa grunn av formfeilen, jf. aml. § 15-5 ferste ledd.
Domstolene skal i slike tilfeller ikke foreta en realitetsvurdering av oppsigelsens

saklighet, da man anser forholdet slik at gyldig oppsigelse aldri har funnet sted.

[ det folgende gjennomgas noen utvalgte situasjoner der det kan tenkes at det foreligger
“sarlige omstendigheter” som gjer det “apenbart urimelig” & kjenne oppsigelsen
ugyldig, jf. aml. § 15-5 ferste ledd, slik at unntaksbestemmelsen far anvendelse. Dette
kan for eksempel veere ved arbeidstakers misbruk av ugyldighetsbestemmelsen, eller

dersom arbeidstaker ikke har lidt rettstap som falge av den formuriktige oppsigelsen,

57 Johannessen 1 Stat, politikk og folkestyre (1998)s. 552
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7.3.1 Misbruk av ugyldighetsbestemmelsen®

I enkelte tilfeller kan det tenkes at arbeidstaker misbruker den strenge
ugyldighetsbestemmelsen i § 15-5 farste ledd. Et eksempel pa dette er der arbeidstaker
innretter seg ctter oppsigelsen, og venter med 4 reise seksmal til kort tid for
firemanedersfristen etter § 15-5 forste ledd gér ut. Dersom oppsigelsen kjennes ugyldig
pa grunn av formfeil i et slikt tilfelle, vil arbeidsgiver métte betale arbeidstaker lann for

den tiden arbeidstaker har vaert ute av arbeidet™,

Et slikt tilfelle, der arbeidstaker har kunnskap om reglene, og utnytter disse illojalt i
arbeidsgivers disfaver, kan det virke sveert urimelig overfor arbeidsgiver om den
formuriktige oppsigelsen blir kjent ugyldig pd grunn av formfeil. Dette serlig der
arbeidstaker er inneforstitt med at oppsigelsen materielt sett er saklig. Spersmélet er
dermed om slike tilfeller kan anses som "seerlige omstendigheter” som gjor det

jpenbart urimelig” 4 kjenne oppsigelsen ugyldig, jf. § 15-5 forste ledd.

Bakgrunnen for unntaksregelen var, som nevnt i kapittel 4, NAF sin henvendelse til
stortingskomiteen. NAF uttrykte at en absolutt ugyldighetsregel kunne misbrukes av
atbeidstaker, serlig der arbeidstaker vel vitende om sine rettigheter “sitter pd gjerdet”
og venter til rett for firemanedersfristen gar ut med 4 reise seksmal om formfeilen, og
sdledes fir lonn i den tiden vedkommende har vaert ute av arbeidet. NAF foreslo derfor
at i de tilfeller arbeidstaker innretter seg etter den formuriktige oppsigelsen, det vil si
fratradte og eventuelt fikk ny jobb, matte oppsigelsen kjennes gyldig til tross for

formfeilen®.

Stortingskomiteen gikk som nevnt i kapittel 4 imot NAF sitt forslag, men utelukket ikke
at slike &penbart urimelige forhold som NAF viste til kunne forekomme. For & unngé
slike helt penbare urimeligheter ble unntaksregelen inntatt i aml, (1977) § 57 nr, 2

tredje ledd®",

38 Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 553
59 Ot.prp.or. 41 (1975-1976) 5. 69

% Innst.O nr. 90 (1976-1977) 5, 8-9

% Innst.O nr. 90 (1976-1977) 5. 8-9
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Dette viser at unntaksregelen nettopp tar sikte pa & unngd misbrukstilfellene. I slike
tilfeller som nevnt ovenfor, der arbeidstaker illojalt utnytter ugyldighetsregelen i
arbeidsgivers disfaver, m4 det derfor som hovedregel anses 4 foreligge “sarlige
omstendigheter” som gjer det “apenbart urimelig” 4 kjenne oppsigelsen ugyldig pa

grunn av formfeilen.

7.3.2 Arsaken til at formkravene ikke er fulgt

I dette kapittelet skal det ses neermere pd om 4rsaken til at formkravene ikke er fulgt,

kan ha betydning for om unntaksbestemmelsen kommer til anvendelse.

Ordlyden gir ikke anvisning p at &rsaken til at formkravene ikke er fulgt skal ha
betydning for vurderingen. Forarbeidene légger imidlertid opp til at det er urimelige
konsekvenser overfor arbeidsgiver som forst og fremst kan begrunne unntaket fra
ugyldighet®, Dersom arbeidsgiver har en beskyttelsesverdig grunn til ikke & ha fulgt
formkravene 1 oppsigelsen, kan forarbeidene tas til inntekt for at dette kan ha betydning

for om unntaksbestemmelsen kommer til anvendelse.

Det foreligger noe underrettspraksis der arbeidsgivers begrunnelse for & ha utelatt
formkravene til oppsigelsen, er vektlagt ved vurderingen av om det foreligger "serlige
omstendigheter” som gjer det “dpenbart urimelig” & kjenne oppsigelsen ugyldig pd

grunn av formfeil,

I NAD 1981-83 s. 300%? var forholdet at arbeidstakere i en slakterforretning ble sagt opp
formuriktig. Bakgrunnen for oppsigelsene var at innehaveren av forretningen plutselig
og uventet ble alvorlig og invalidiserende syk, og ikke kunne drive forretningen videre.
Innechaverens sgnn drev forretningen midlertidig mens faren var pa sykehus, men kunne
ikke overta denne pi permanent basis. Innehaveren hadde ingen andre i familien som

kunne overta forretningen, og méitte derfor selge forretningen til ny eier. Arbeidstakerne

2 Innst. O nr. 90 (1976-1977) 5. 25
& Stavanger byrett
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som ble sagt opp i den forbindelse fikk tilbud om & arbeide ut oppsigelsesfiistens utlep,
men det var usikkert om de fikk arbeide i vitksomheten etter dette, Noen av
arbeidstakerne som hadde blitt sagt opp formuriktig mette ikke opp i oppsigelsestiden,
og reiste seksmdl innen fireménedersfristen, Arbeidstakerne mente at oppsigelsen var

ugyldig pé grunn av formfeil.

Retten kom til at oppsigelsene var formuriktige etter aml. (1977) § 57 nr. 2 andre ledd,
men fant at det foreld sxrlige omstendigheter” som gjorde det “dpenbart urimelig” &
kjenne oppsigelsen ugyldig pd grunn av formfeilen. Retten la serlig vekt pd den
prekeere situasjon tidligere arbeidsgiver var i, og at det var helt nedvendig med en rask
avvikling av arbeidsforholdene. Det ble ogsa lagt en viss vekt p at det ikke var
arbeidsgiver selv som hadde utformet oppsigelsene. Oppsigelsene ble for gvrig ansett

saklig begrunnet.

Faktum i saken viser at arbeidstakerne som anla seksmal og ikke mette opp i
oppsigelsestiden, ville ha krav pa lonn i den tiden de var ute av arbeidet dersom
oppsigelsen ble kjent ugyldig p& grunn av formfeil. Dette ligger i sa fall ner opp til
misbrukstilfellet, og det er nettopp slike forhold unntaket skal motvirke jf. kapittel
7.3.1. Videre ble oppsigelsene ansett som saklige, noe som ogsd kan ha hatt betydning
for rettens vurdering. Dette er imidlertid ikke uttalt som begrunnelse for unntaket fra

ugyldighet, og blir dermed bare antakelser.

Videre kan det vises til en dom avsagt av Borgarting lagmannstett i juni 2009%, Her var
forholdet at en katolsk prest ble sagt opp fra sin stilling i Oslo Katolske Bispedomme,
og ble tilbakekalt til Polen. Oppsigelsen oppfylte ikke arbeidsmiljglovens krav til form
og innhold, Arbeidsgiver begrunnet utclatelsen av formkravene etter aml. § 15-4 med at
arbeidsforholdet ble regulert av kanonisk rett, og at religionsfriheten tilsa at

arbeidsmiljelovens krav til form og innhold ikke kom til anvendelse.

Lagmannsretten uttalte at Oslo Katolske Bispedemmes unnlatelse av 4 folge

formkravene var begrunnet i den katolske kirkes syn pa at tjenesten som prest var et kall

% L B-2008-0591199 (Katolsk prest)
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forankret i et sakrament, og at arbeidsforholdet etter den katolske kirkes syn ble regulert
av kanonisk rett. Selv om oppsigelsen var formuriktig, ble ikke formfeilen tillagt vekt,
idet hensynet til religionsfriheten tilsa at det foreld “seerlige omstendigheter” som
medforte at det ville vaere "apenbart urimelig” & kjenne oppsigelsen ugyldig, jf. aml.

§ 15-5 ferste ledd.

Ovennevnte avgjorelser viser at arbeidsgivers begrunnelse for manglende krav til
oppsigelsens form og innhold i enkelte tilfeller er av betydning for
unntaksbestemmelsens anvendelsesomrade. Avgjorelsen fra Borgarting lagmannsrett er
imidlertid s@regen. Dette ble ogsé uttalt av lagmannsretten i forbindelse med
saksomkoStningssp@rsmélét. Man kan detfor hevde at avgjerelsens 0\}61'fm'ingsverdi pa
tolkningen av hva som ligger i unntaksbestemmelsen “sarlige omstendigl1etel' gjer dette

apenbart urimelig” er liten.

Avgjorelsene ovenfor viser likevel at arbeidsgivers begrunnelse for at formkravene i
oppsigelsen ikke er fulgt, i seerlige tilfeller kan tillegges avgjerende betydning for
vurderingen. Terskelen mé imidlertid ligge hoyt, jf. ordlyden i bestemmelsen og
forarbeidene®. Dersom situasjonen ikke barer preg av misbrukstilfellet, og
arbeidsforholdet er ordingrt, samt at arbeidstaker er uvitende om sine rettigheter og

dermed risikerer 4 lide rettstap, ber oppsigelsen kjennes ugyldig pa grunn av formfeil.

Arbeidsgivers begrunnelse for utelatelse av formkravene ber dermed som hovedregel
ikke tillegges betydning for vurderingen av adgangen til & kjenne formuriktige

oppsigelser gyldige.

7.3.3 Arbeidstaker innretter seg etter den formuriktige oppsigelsen®

I dette avsnittet ses det narmere pd hvilken betydning det har for unntaksregelen i aml.

§ 15-5 farste ledd at arbeidstaker innretter seg etter den formuriktige oppsigelsen,

5 Innst, O nr. 90 (1976-1977) 5. 25
% Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 555
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Ordlyden i unntaksbestemmelsen gir ingen foringer pa om arbeidstakers innrettelse etter
den formuriktige oppsigelsen skal ha betydning for om oppsigelsen skal kjennes

ugyldig eller ikke.

Av forarbeidene til aml. (1977) § 57 nr. 2 tredje ledd fremgér det at arbeidstakers
fratreden ikke umiddelbart vil fore til at en i utgangspunktet ugyldig oppsigelse anses
som gyldig som falge av fratredelsen®’. Det fremgér likevel at dersom det har gatt lang
tid etter at den formuriktige oppsigelsen fant sted, og partene har innrettet seg ctter
oppsigelsen, vil dette veere forhold som taler mot gjeninntredenﬁs. Uttalelsene kan tas
til inntekt for at arbeidstakers innrettelse etter en formuriktig oppsigelse er av betydning
for vurderingen av om det foreligger “seetlige omstendigheter” som gjer det “apenbart

urimelig” & kjenne oppsigelsen ugyldig.

Det presiseres imidlertid at uttalelsene i forarbeidene til 1977-loven ble gitt for
unntaksbestemmelsen i aml, (1977) § 57 nr. 2 tredje ledd ble foreslétt. Uttalelsene antas
dermed ikke & ha en direkte kobling mot vilkaret “sarlige omstendigheter gjor dette
apenbart urimelig”, noe som svekker den rettskildemessige vekien av disse i forhold til

tolkningen av unntaksbestemmelsen.

Forhistorien til unntaksbestemmelsen viser likevel at arbeidstakers innrettelse i noen
tilfeller vil vare relevant for unntakets anvendelse. NAF sitt forslag til aml. (1977) § 57
nr, 2 tredje ledd var at en oppsigelse som led av formfeil matte kjennes gyldig i de
tilfeller der arbeidstaker innrettet seg etter den formuriktige oppsigelsen. Dette fordi
arbeidstaker i slike tilfeller kunne misbruke ugyldighetsbestemmelsen. Selv om
stortingskomiteen gikk imot et slikt forslag, utelukket den ikke at slike &penbare
urimeligheter kunne oppstd, og inntok dermed unntaket i bestemmelsen, Saledes kan
bakgrunnen for unntaksbestemmelsen tas til inntekt for at arbeidstakers innrettelse etter
den formuriktige oppsigelsen, medforer at det foreligger “s®tlige omstendigheter” som
giar det "apenbart urimelig” 4 kjenne oppsigelsen ugyldig. Se for gvrig mer om dette

ovenfor i kapittel 4 og 7.3.1.

7 Ot.prp. nr.41 (1975-1976) 5. 17, Innst. O. ar. 90 (1976-1977) 5. 8-9
% Ot. prp. nr. 41 (1975-1976) 5. 70
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Det finnes noe undetrettspraksis som er egnet til & belyse spersmélet om betydningen av

arbeidstakers innrettelse etter den formuriktige oppsigelsen.

I NAD 1981-83 s. 878% var forholdet at en instrukter pi et helsestudio ble sagt opp
formuriktig. Bakgrunnen for oppsigelsen var uoverensstemmelser mellom arbeidstaker
og arbeidsgiver. Arbeidstaker hadde ikke pa noe tidspunkt enske om 4 fortsette i
stillingen hos arbeidsgiver. Arbeidstaker fratradie etter oppsigelsen ble mottatt, og fikk
seg annet arbeid. Han reiste seksméal mot arbeidsgiver to dager feor fireménedersfristen
gikk ut, og nedla pastand om ugyldighet som folge av formuriktig oppsigelse. Retten la
sarlig vekt pa at arbeidstaker aldri hadde hatt enske om & fortsette i stillingen, og
bemerket ogsa at seksmal var reist bare to dager fer fristens utlap. Arbeidstaker hadde
dessuten hatt advokatbistand under hele prosessen. Formfeilen ble dermed ikke tillagt
betydning idet retten ansé at det foreld "serlige omstendigheter” som gjorde det

»&penbart urimelig” & kjenne oppsigelsen ugyldig.

Selv om det ikke uttales eksplisitt i dommen, kan det tenkes at noe av begrunnelsen for
unntaksregelens anvendelse var at arbeidstaker hadde advokatbistand under hele
prosessen, og dermed ble kjent med sine rettigheter gjennom advokaten. Arbeidstaker
hadde saledes ikke lidt rettstap som falge av formfeilen (se mer om dette under kapittel
7.3.5). Arbeidstaker ventet ogsé med 4 reise soksmdl til fa dager for firemanedersfristen
utlep, hvilket kan gi antydninger om misbruk av ugyldighetsbestemmelsen. Om

misbrukstitfellene henvises til kapittel 7.3.1.

Tilsvarende losning ble lagt til grunn i NAD 1981-83 s. 8847, Her var forholdet at en
arbeidstaker ble sagt opp formuriktig i provetiden etter bare i dagers ansettelse. Ved
etterfolgende forhandlinger med arbeidsgiver ble arbeidstaker kjent med retten til & sté i
stillingen under sakens behandling, Til tross for dette krevde ikke arbeidstaker

gjeninntredelse. Arbeidstaker startet etter oppsigelsen i nytt arbeid hos annen

 Asker og Baerum herredsvett
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arbeidsgiver. Arbeidstaker reiste deretter seksmél mot tidligere arbeidsgiver innen

fireménedersfiisten, og anfarte at oppsigelsen var ugyldig pa grunn av formfeil.

Byretten bemerket at arbeidstaker ble kjent med sine rettigheter kort tid etter
oppsigelsen fant sted og ikke hadde noe enske om 4 gjeninntre, Dermed ville det etter
rettens mening veere dpenbart urimelig a kjenne oppsigelsen ugyldig pa grunn av
formfeil. Unntaket kom sdledes til anvendelse. Domstolen fant videre at oppsigelsen var

saklig begrunnet, og opprettholdt derfor denne.

Avgjarelsene viser at der arbeidstaker innretter seg etter oppsigelsen, og statter i nyit
arbeid og ikke har hatt noe enske & fortsette i stillingen, kan dette ha betydning for
unntaksbestemmelsens anvendelse. Avgjerelsene er imidlertid avsagt i underretten, og

den rettskildemessige vekten av disse er deifor liten: -

Synspunktet i de to avgjerelsene om at arbeidstakers innrettelse er et moment som taler
mot at formuriktige oppsigelser er ugyldig, er i overensstemmelse med to kjennelser fra
Hoyesteretts kj sreméalsutvalg’!, Kjennelsene omhandler retten til 4 std i stillingen mens
saken pagar ctter aml. § 15-11, men kan ha overferingsverdi pd ovennevnte

problemstilling”.

I den ferste kjennelsen, inntatt i Rt. 1988 s. 583, var forholdet at en arbeidstaker ble sagt
opp av arbeidsgiver. Arbeidstaker reiste sak med pdstand om at oppsigelsen var
ugyldig. For saken var avsluttet fikk arbeidstaker arbeid hos annen arbeidsgiver, og
fratradte dermed stillingen hos tidligere arbeidsgiver. Pa grunn av forhold utenfor
arbeidstakers kontroll, mistet han imidlertid jobben hos den nye arbeidsgiveren, og
krevde deretter gjeninntreden hos tidligere arbeidsgiver med hjemmel i aml, (1977) § 61

nr 4 (ndverende aml. § 15-11 andre ledd). Om dette uttalte Hoyesterett:

*Den rett en arbeidstaker har til 4 forbli i stillingen, innebaerer ikke uten videre

at han vil ha krav pa & gjeninntre dersom han har fratrddt frivillig for 4 overta en

7 RL, 1988 s. 583, Rt. 1993 5. 908
7 Dege (2009) 5. 597
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annen stilling. Arbeidstakeren vil veere i en valgsituasjon. Selv om han har rett
til 4 fortsette i stillingen, kan han velge 4 fratre og ta annet arbeid. Hvis
arbeidstakeren velger & fratre uten 4 ta forbehold av noen art, og arbeidsgiver
heller ikke av andre grunner ma forstd at arbeidstakeren regner med 4 kunne
falle tilbake p4 sin rett etter § 61 fjerde ledd dersom forholdene skulle tilsi det,
kan han ikke ha krav pa 4 tre inn i stillingen igjen for det i tilfelle foreligger

endelig dom for at oppsigelsen er ugyldig”.

Avgjerelsen er senere fulgt opp i Rt. 1993 s. 908, der det fastslas at arbeidstaker som
pnsker & st i stillingen under tvist om oppsigelsens rettmessighet, mé ha “holdt fast ved

stillingen kontinuerlig siden oppsigelsestidspunktet”.

Kjennelsene viser at der arbeidstaker innretter seg etter oppsigelsen, og ikke krever
gjeninntredelse etter § 15-11, vil gjeninntredelsesretten kunhe bortfalle. T slike tilfeller
har arbeidstaker hatt muligheten til & gjeninntre, men ikke benyttet seg av dette. Som
felge av passivitet mister dermed arbeidstaker muligheten til 4 gjeninntre pé et senere
tidspunkt, og ma vente med dette til endelig dom i saken er avsagt. I uttalelsen fra
Hoyesterett nevnt ovenfor synes hensynet til arbeidsgiver & begrunne en slik lesning -

arbeidsgiver har innrettet seg etter arbeidstakers passivitet.

I kapittel 7.2 ble det droftet om tilsvarende skjennsmessige vilkar andre steder i
arbeidsmiljeloven kunne ha overferingsverdi pd tolkningen av unntaksbestemmelsen i
aml. § 15-5 farste ledd. Konklusjonen var at det i utgangspunktet ma vises
tilbakeholdenhet med slike tolkninger. Likevel kan ovennevnte kjennelser fra
Hoyesterett gi inntrykk av at det er en viss overferingsverdi i uttrykket “serlige
omstendigheter gjer dette dpenbart urimelig” etter aml. § 15-5 forste ledd, og vilkaret
“urimelig” i aml. § 15-11 andre ledd, der arbeidstaker innretter seg ctter oppsigelsen og

ikke krever gjeninntreden.

I denne sammenheng bemerkes at Hayesteretts standpunkt i kjennelsene nevnt ovenfor
ikke er begrunnet i unntaket “urimelig” i aml. § 15-11 andre ledd, men i at arbeidstaker,
vavhengig av unntaksbestemmelsen i aml. § 15-11, mister sin rett til & std i stillingen

dersom vedkommende forst har fratradt. Det er dermed usikkett om Heyesteretts
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kjennelser nevat ovenfor har noen direkte overforingsverdi pd tolkningen av

unntaksbestemmelsen i aml. § 15-5 forste ledd.

Evju tar til ordet for at der arbeidstaker innretter seg etter den formuriktige oppsigelsen,
vil dette vaere et argument for at oppsigelsen kjennes gyldig til tross for formfeilen.
Likevel fastslar han at hovedregelen i slike tilfeller ma vare ugyldighet fordi
arbeidstakers fratreden ofte vil vaere begrunnet 1 den formuriktige oppsigelsen, altsa

arbeidstakers uvitenhet”,

Johannessen anforer at arbeidstakers fratredelse ikke ber tillegges vekt ved vurderingen
av unntaksbestemmelsen, Dette fordi fratredelsen ofte vil vaere begrunnet i at
arbeidstaker ikke er informert om retten til 4 std i stillingen. Hertil kommer at dersom
arbeidstakers innrettelse er av betydning for unntaksbestemmelsens anvendelse, vil

hovedregelens funksjon som pressmiddel overfor arbeidsgiver svekkes™.

Ut fra ovenstdende kan det argumenteres for at det ber skilles mellom de tilfeller der
fratredelsen skyldes arbeidstakers uvitenhet, og der fratredelsen skyldes misbruk. |
Dersom arbeidstaker fratrer, vel vitende om sin rett til 4 std i stillingen, og deretter
reiser sgksmal innen firemanedersfristen, vil dette veere et forhold som kan medfere at
det foreligger serlige omstendigheter” som gjor det apenbart urimelig” 4 kjenne
oppsigelsen ugyldig. Det er nettopp slike tilfeller ugyldighetsbestemmelsen skal ivareta.
Om misbrukstilfellene vises for gvrig til kapittel 7.3.1. Dersom fratredelsen derimot er
begrunnet i arbeidstakers uvitenhet om egne rettigheter i forbindelse med oppsigelsen,

bar den formuriktige oppsigelsen kjennes ugyldig som folge av formfeil.

Bevismessig kan det imidlertid ofte veere vanskelig & skille mellom misbrukstilfellene
og de tilfeller der arbeidstakers innrettelse er begrunnet i uvitenhet om egne rettigheter.
Siden hovedregelen om ugyldighet etter sin ordlyd er streng, og formdlet med

arbeidsmiljoloven er & beskytte arbeidstaker, ber arbeidstakers innrettelse som

” Evju i Jakhelln og Evju (1979) s. 314-315
™ Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 556
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hovedregel ikke tillegges avgjerende vekt ved spersmalet om det foreligger “srlige

omstendigheter” som gjor det “apenbart urimelig” 4 kjenne oppsigelsen ugyldig.

7.3.4 Betydningen av at oppsigelsen fremtrer som saklig”

I dette kapittelet ses det nermere pa hvilken betydning det har for tolkningen av
unntaket “seerlige omstendigheter gjer dette dpenbart urimelig” at oppsigelsen som

sddan fremtrer som saklig.

Dersom arbeidstaker har mottatt en formuriktig oppsigelse og gar til seksmél innen fire
méneder, er utgangspunktet at reften ikke skal foreta en realitetsprovelse av om
oppsigelsen er saklig begrunnet’®. At oppsigelsen fremstir som saklig skal dermed i
utgangspunktet ikke vare av betydning for ugyldighet pé grunn av formfeil. Likevel
kan Vlinderrettspraksis tyde pé at obpsigelsens saklighet har betydning for vurderingen. I
det falgende vil det knyttes noen bemerkninger til dette.

Ugyldighetsvirkningene i § 15-5 kommer ikke til anvendelse ved avskjed, jf. utelatelsen
av henvisningen til § 15-5 i § 15-14 andre ledd og avhandlingens kapittel 2.1.
Begrunnelsen for dette er at avskjedssituasjonen medferer at arbeidsgiver har et behov
for at arbeidstaker fratrer umiddelbart’’. Arbeidstaker kan i slike tilfeller ha gjort seg
skyldig i grovt pliktbrudd, og har dermed ikke samme behov for vern som en som er

sagt opp etter aml. § 15-7 {lg.

Dersom arbeidsgiver viser velvillighet og velger oppsigelse av arbeidstaker til tross for

at vilkéarene for avskjed er til stede, mener Johannessen at formuriktig oppsigelse i slike
tilfeller ikke ber kjennes ugyldige pa grunn av formfeil. Hvis retten blir forelagt et slikt
tilfelle, ma den prejudisielt avgjere om vilkérene for avskjed er til stede. Synspunktet er
begrunnet med hensynet til ssmmenheng i regelverket, og at oppsigelse er mindre

belastende enn avskjed’®.

> Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 553
7 Eviu i Jakhelln og Evju (1979) s. 313-314

77 Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 553
7 Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 553
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Det kan imidlertid tenkes innvendinger mot dette synspunktet, Dette fordi der
arbeidsgiver har behov for at arbeidstaker skal fratre omgéende, vil arbeidsgiver som
regel ikke benytte seg av oppsigelse, men gi arbeidstaker avskjed. Hertil kommer at en
formfeil generelt gir en indikasjon p# at arbeidsgiver ikke har satt seg godt nok inn i
regelverket, og at grunnlaget for avskjeden dermed ikke er tilstrekkelig gjennomtenkt,
og saledes ugyldig. Dersom arbeidsgiver har valgt 4 si opp en arbeidstaker formuriktig
selv om avskjed kan benyttes, kan dette tilsi at det er arbeidsgiver som ber ta risikoen

for dette valget.

I mange tilfeller kan det likevel virke urimelig overfor arbeidsgiver at en formuriktig
oppsigelse, der vilkérene for avskjed er tilstede, skal kjennes ugyldig pé grunn av
formfeil, 84 vidt vites foreligger det ingen rettspraksis omkring spersmaélet, og forholdet
er ikke nsermere omtalt i forarbeidene. I mangel av klare rettskilder omkring

spersmélet, antas det derfor at problemstillingen er uavklart,

Ogsa utenfor det titfellet der arbeidsgiver kan velge avskjed, men isteden velger
oppsigelse, kan det stilles spersmél om det har betydning for vurderingen av om det
foreligger “szrlige omstendigheter” som gjer det “apenbart urimelig”, at den

formuriktige oppsigelsen fremtrer som saklig.

Arne Fanebust mener at unntaksbestemmelsen kan f& anvendelse i de tilfeller der den

formuriktige oppsigelsen er

»s& godt reelt begrunnet at formfeilen er uten betydning. Omvendt kan det veere
et argument for 4 kjenne oppsigelsen ugyldig at den ogsé materielt sett stér
svakt, og svikt nar det gjelder formene kan etter omstendighetene veere en

serskilt indikasjon pa dette””.

™ Fanebust (2001) 5. 346-347
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Fanebust begrunner uttalelsen i en henvisning til underrettspraksis, der det forhold at
oppsigelsen fremsto som saklig antas & ha hatt betydning for unntaksbestemmelsens

anvendelse®,

En innvending mot at oppsigelsens saklighet ber veere et moment i vurderingen av om
det foreligger “szrlige omstendigheter” som gjer det *4penbart urimelig” 4 kjenne
oppsigelsen ugyldig, er at der arbeidsgiver gér til det skritt & si opp en ansatt, vil
arbeidsgiver som regel mene at det foreligger saklig grunn for oppsigelse. Dersom
oppsigelsen er saklig begrunnet, men innehar formfeil, og sakligheten medfarer at
unntaket kommer til anvendelse, kan dette medfere at arbeidsgiver mister det
nerdvendige fokus i forholdt til 4 oppfylle formkravene i slike tilfeller. Dette vil igjen
kunne fore til at arbeidsgiver ikke anser det som viktig at formkravene kommer inn i
oppsigelsen, og formalet med § 15-5, nemlig 4 effektivisere formkravene, vil dermed
undergraves. Det ber derfor i utgangspunktet vises tilbakeholdenhet med 4 anvende

unntaksregelen med den begrunnelse at oppsigelsen fremtrer som saklig®',

Likevel foreligger det en del underrettspraksis pé tilfeller der oppsigelsen, til tross for
formfeil, ble kjent gyldiggz. I disse avgjorelsene fremsto oppsigelsene som sédan som
saklige, og ble kjent rettmessige av retten. Formfeilen ble med andre ord ikke tillagt
betydning. Selv om det ikke fremgar av rettens begrunnelse at oppsigelsen fremsto som
saklig, kan det reises spersmal om dette har hatt innvirkning pé resultatet. Ordlyden
*seerlige omstendigheter” og “apenbart urimelig” gir anvisning p# en
rimelighetsvurdering®. Det forhold at oppsigelsene materielt sett fremsto som saklige,
kan dermed ha hatt betydnihg for resultatet 1 de nevnte avgjerelsene. Dette i samsvar

med Fanebust sine synspunkter omkring spersmalet, jf. ovenfor.

Ut fra ovenstaende antas det at det forhold at oppsigelsen fremtrer som saklig, vil vacre

av betydning for anvendelsen av unntaksbestemmelsen pa formuriktige oppsigelser.

8 Se NAD 1981-83 s. 300 omtalt under kap. 7.3.2, NAD 1981-83 s. 884 omtalt under kap. 7.3.3.
81 Avsnittet er basert pa Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 553

2 NAD 1981-83 5. 672, NAD 1988 5. 360, NAD 1981-1983 s. 118 omtalt under kap. 7.3.5.

53 Innst. O. nr. 90 (1976-1977) 5. 25
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7.3.5 Betydningen av at arbeidstaker ikke har lidt rettstap®

I enkelte situasjoner har arbeidstaker ikke lidt rettstap som felge av formfeilen. Dette til
tross for at arbeidstaker har motiatt en formuriktig oppsigelse fra arbeidsgiver. Ofte vil
dette vaere i de situasjoner der arbeidstaker har kontaktet advokat eller sin fagforening
umiddelbart etter at vedkommende mottok den formuriktige oppsigelsen, eller at
arbeidstaker har gétt til seksmal innen de fiister arbeidsmiljeloven setter. Sporsmalet i
det folgende er om denne typen situasjoner, altsd at arbeidstaker ikke har lidt rettstap
som folge av formfeilen, kan anses som ”serlige omstendigheter” som gjer det -

»apenbart urimelig” 4 kjenne oppsigelsen ugyldig pa grunn av formfeil. -

Ordlyden og forarbeidene til unntaksbestemmelsen gir ingen feringer pé betydningen av
at arbeidstaker ikke har lidt rettstap som falge av arbeidsgivers brudd pa formkravene til

oppsigelsen.

Det foreligger imidlertid en del underrettspraksis rundt spersmélet som er egnet til 4

belyse problemstillingen nermere.

Et eksempel pa at det ikke foreld “serlige omstendigheter” som gjorde det “apenbart
urimelig” & kjenne oppsigelsen ugyldig, til tross for at arbeidstaker ikke hadde lidt
rettstap, er inntatt i RG 1993 s, 846%. Saksforholdet var at en yrkeshemmet arbeidstaker
ble sagt opp etter virksomhetens bestutning om 4 avslutte attferingstiltaket.
Oppsigelsesbrevet gjorde ikke arbeidstaker oppmerksom pa seksmélsfristen dersom
atbeidstaker bare pnsket erstatning, jf, ndvarende aml. § 15-4 andre ledd bokstav c, jf.
aml. § 17-4 ferste ledd andre punktum. Oppsigelsen var dermed formuriktig.
Arbeidstaker oppsekte imidlertid advokat umiddelbart etter oppsigelsen fant sted, og det
ble tatt ut seksmal innen de fiister arbeidsmiljeloven fastsetter. Alternativet om 4 bare
kreve erstatning var ikke aktuelt, og arbeidsgivers unnlatelse av & informere om dette

var dermed ikke av betydning,

% Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 554
% Trondheirm byrett
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Retten la ikke avgjerende vekt pd at arbeidstaker ikke hadde lidt rettstap som folge av
formfeilen, og presiserte at et av hovedhensynene bak arbeidsrﬁiljeslovens regler om
formkrav til oppsigelsen er 4 informere arbeidstaker om sine rettigheter samtidig med at
aoppsigelsen mottas. Dette hensynet métte spesielt vektlegges i det foreliggende tilfellet,

der atbeidsgiver selv var klar over at arbeidstaker-var “relativt svakt utrustet”.

P4 bakgrunn av dette kom reften til at det ikke foreld “sarlige omstendigheter” som
gjorde det “apenbart urimelig” 4 kjenne oppsigelsen ugyldig, og arbeidstaker fikk

siledes medhold i sin pastand om ugyldighet pd grunn av formfeil.

Avgjorelsen viser at formuriktige oppsigelser der formfeilen ikke har hatt betydning for
arbeidstaker, likevel kan kjennes ugyldige pa grunn av formfeilen. Avgjerelsen er
imidlertid kritisert i litteraturen®®. Jan Tormod Dege uttaler at avgjorelsen ikke ber veere
retningsgivende for tolkningen av § 15-5, og at den synes 4 vare “et eksempel pa en

noe misforstatt absolutthet nar det gjelder krav til formregler”®

. Det bemerkes ogsé at
dommen er avsagt i byretten, og den rettskildemessige vekten av dommen derfor er

liten.

Videre kan nevnes en avgjerelse inntatt i NAD 1984-85 s. 618, Her var forholdet at en
kontormedarbeider ble sagt opp av arbeidsgiver. Oppsigelsen manglet opplysninger om
fristen for 4 kreve forhandlinger og reise sak, og var derfor formuriktig etter aml. (1977)
§ 57 nr. 2 andre ledd. Arbeidstaker hadde likevel reist seksmél mot arbeidsgiver innen
fristen, og nedla pastand om at oppsigelsen var ugyldig pd grunn av foz‘mfeil.
Arbeidsgiver anforte p4 sin side at det foreld “seerlige omstendigheter” som gjorde det
»4penbart urimelig” 4 kjenne oppsigelsen ugyldig, idet arbeidstaker hadde reist soksmaél

innen fristen og séledes ikke hadde lidt rettstap som felge av formfeilen.

5 Dege (2009) 5. 595
¥ Dege (2009) 5. 595
% Boda byrett
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Byretten uttalte at det forhold at arbeidstaker hadde reist seksmdl innen fristen, ikke i
seg selv var en seerlig omstendighet etter aml. (1977) § 57 nr. 2 tredje ledd. Videre heter
det:

[e]tter flertallets oppfatning er denne omstendighet, ihvertfall forsdvidt angér
domstolsbehandling av ugyldighetsregelen i § 57 nermest et normaltilfelle, og
en ngdvendig forutsetning for at ugyldighetssparsmalet overhodet skal kunne

komme til rettslig praving”.

For retten var det avgjerende for unntaksregelens anvendelse, at det foreld spesielle
omstendigheter som medferte helt dpenbare urimeligheter overfor arbeidsgiver. Slike

omstendigheter foreld ikke, og oppsigelsen ble kjent ugyldig pa grunn av formfeil.

Ogsé denne avgjerelsen viser at selv om arbeidstaker ikke har lidt rettstap som folge av
formfeilen, vil ikke dette nedvendigvis medferer at unntaket kommer til anvendelse.
'Dette samsvarer med formalet til aml, § 15-5, nemlig at arbeidsgiver skal oppfordres til
& ivareta oppsigelsens krav til form og innhold. Arbeidsgiver ber siledes ikke oppna en
“tilfeldig fordel” ved at arbeidstaker reiser seksmal innen fristen, eller blir kjent med

sine rettigheter pd en annen maéte.

Sistnevnte avgjerelse er imidlertid kritisert i den juridiske litteratur. Fanebust skriver
om dette: »[s]tandpunktet kan nok rettslogisk sett vaere riktig, men fremtrer etter min
oppfatning kanskje som noe vel formelt og unyansert”*?, Hertil kommer at avgjorelsen

er avsagt i byretten under dissens. Den rettskildemessige vekten av denne er detfor

liten.

T en dom avsagt i Borgarting lagmannsrett *° ble en formuriktig oppsigelse kjent ugyldig
til tross for at formfeilen ikke medferte rettstap for arbeidstaker, Saken gjaldt oppsigelse
av tannlegeassistent begrunnet i arbeidstakers forhold. Oppsigelsen oppfylte ingen av

formkravene som aml. (1977) § 57 nr, 2 andre ledd fastsatte. Arbeidstaker kontaktet

® Fanebust (2001) 5. 346
2 1.B-1998-3235
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advokat to dager etter oppsigelsen ble mottatt, og tok ut seksmél innen
arbeidsmiljglovens frister, Det kan dermed argumenteres med at arbeidstaker ikke
hadde lidt rettstap som falge av den formuriktige oppsigelsen. Lagmannsretten kom
likevel til at det ikke foreld serlige omstendigheter som gjorde det &penbart urimelig 4
kjenne oppsigelsen ugyldig, og oppsigelsen ble derfor ansett ugyldig som felge av

formfeilene.

I en antien dom avsagt i Borgarting lagmannsrett ! ble resultatet det samme, Her var
forholdet at arbeidstaker var ansatt midlertidig pa et hotell for en uke av gangen. Efter
tre maneders arbeid 1 124 % stilling fikk ikke arbeidstaker videre engasjement.
Utestengingen av arbeidstaker ble ansett som en formuriktig oppsigelse da det ikke var
grunnlag for midlertidig ansettelse, Oppsigelsen var dermed ikke gitt skriftlig, og
inneholdt ingen av de opplysninger som arbeidsmiljeloven krever. Arbeidstaker gikk til
seksmdl innen fireménedersfristen, og hadde saledes ikke lidt rettstap som falge av den
formuriktige oppsigelsen. Lagmannsretten fant at det ikke foreld "swrlige
omstendigheter” som gjorde det “apenbart urimelig” & kjenne oppsigelsen ugyldig,

oppsigelsen ble derfor kjent ugyldig som folge av formfeilen.

Videre kan nevnes en dom avsagt i Borgarting lagmannsrett i 1999”2, Her var forholdet
at en arbeidstaker ble sagt opp ved formuriktig oppsigelse. Oppsigelsen var begrunnet i
arbeidstakers darlige utforte arbeidsprestasjoner. Arbeidstaker hadde tidligere vaert
gjennom to oppsigelser fra andre arbeidsgivere, og hadde da hatt advokatbistand.
Arbeidstaker hadde sdledes en viss innsikt i sine rettigheter etter arbeidsmiljaloven. P4
bakgrunn av dette anforte arbeidsgiver at oppsigelsen ikke kunne kjennes ugyldig som
folge av formfeil fordi formfeilen ikke hadde hatt betydning for arbeidstakers
rettsstilling. Lagmannsretten vurderte om dette medferte at det forela "saerlige
omstendigheter” som gjorde det "apenbart urimelig” 4 kjenne oppsigelsen ugyldig, men
fant at arbeidstakers eventuelle kjennskap til sine rettigheter ikke medforte at formfeilen
ikke skulle tillegges vekt, Oppsigelsen ble derfor kjent ugyldig etter hovedregelen i aml.
(1977) § 57 nr. 2 tredje ledd.

1 1 B-1994-02705
2RG2000s. 719

42




Avgjerelsene nevnt ovenfor kan tas til inntekt for at det ikke nadvendigvis foreligger
“sxrlige omstendigheter” som gjer det “apenbart urimelig” 4 kjenne oppsigelsen
ugyldig selv om arbeidstaker ikke har lidt rettstap som felge av formfeilen. Etter dette
synes terskelen for unntaksreglens anvendelse & vaere hey, i trdd med dens ordlyd og

forarbeider.

Det finnes imidlertid en rekke avgjerelser der formfeilen ikke har medfert rettstap for

arbeidstaker, og formfeilen derfor ikke har fort til ugyldighet.

Som eksempel nevnes en avgjerelse inntatt i NAD 1981-83 s. 672, Her var forholdet
at en salgssjef muntlig ble sagt opp i prevetiden. Salgssjefen ba arbeidsgiver om
skriftlig bekreftelse pa oppsigelsen, og fikk dette noe senere. Oppsigelsen inneholdt
imidlertid ikke opplysninger om salgssjefens rett til & kreve forhandlinger og reise
seksmal, samt fristene som gjaldt for dette. Saledes var oppsigelsen formuriktig, jf. aml.

(1977) § 57 . 2, annet ledd.

Retten fant likevel at oppsigelsen var gyldig. Det ble lagt saerlig vekt pé at salgssjefen
kjente reglene i arbeidsmiljeloven vel s& godt som arbeidsgiver, herunder sine
rettigheter i forbindelse med en oppsigelse, og at arbeidstaker selv hadde overlevett
arbeidsgiver et eksemplar av arbeidsmiljeloven, Videre ble det vektlagt at vitksomheten
arbeidstaker ble sagt opp fra var et meget lite firma der arbeidsgiver og arbeidstaker
utgjorde hele arbeidsstokken. I et s lite arbeidsforhold som var tilfellet i nervaerende
sak, var muntlig og uformell kommunikasjon naturlig, Dermed fant retten at
arbeidstakers mulighet til & ivareta sine interesser til tross for den formuriktige
oppsigelsen ikke var redusert som folge av formfeilen. Dette var forhold som medferte
at det foreld “swrlige omstendigheter” som gjorde det “apenbart urimelig” 4 kjenne den

formuriktige oppsigelsen ugyldig. Unntaksregelen kom dermed til anvendelse.

% Oslo byrett
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Videre kan nevnes avgjorelsen inntatt i NAD 1988 s. 360 %, Her var saksforholdet at en

salgskonsulent ble sagt opp formuriktig i prevetiden, Den formuriktige oppsigelsen ble
imidlertid delvis reparert med et brev fire dager senere, der arbeidstaker ble informert
om sine rettigheter etter arbeidsmiljgloven. Brevet inneholdt en liten feil i forbindelse -
med sgksmélsfristen, Arbeidstaker hadde imidlertid tait kontakt med arbeidstilsynet
umiddelbart ctter oppsigelsen fant sted, og var blitt kjent med sine rettigheter gjennom
dette. Retten kom til at arbeidstaker ikke hadde lidt noe rettstap pa grunn av formfeilen,
og at formfeilen var s pass beskjeden tatt suppleringsbrevet i betrakining, at det foreld
“seerlige omstendigheter” som gjorde det “dpenbart urimelig” & kjenne oppsigelsen

ugyldig. Unntaksregelen kom derfor til anvendelse.

Samme utfall har saken inntatt i NAD 1981-83 s. 118 °. Her var forholdet at to
medisinske hjelpepersonell ble oppsagt begrunnet i virksomhetens forhold.
Oppsigelsene var ikke formriktige. Retten la ikke vekt pa formfeilen idet arbeidstakerne
hadde kontaktet advokat og gikk til sak mot arbeidsgiver innen arbeidsmiljalovens
frister, Saledes hadde arbeidstaker ikke lidt rettstap som falge av formfeilen.

Oppsigelsene ble dermed ansett gyldige, og retten kom til at de var saklig begrunnet.

I en dom avsagt i Borgarting lagmannsrett i 2005 la retten avgjerende vekt pa at
arbeidstaker kjente til sine rettigheter, og at formfeilen dermed ikke hadde betydning.
Forholdet i saken var at en servicemedarbeider i oljeindustrien i Nordsjeen ble sagt opp
formuriktig. Arbeidstakeren hadde tidligere arbeidet som fagforeningsmann, og det var
arbeidstaker som gjorde arbeidsgiver oppmerksom pé formfeilen. Om formfeilens

betydning uttalte lagmannsretten:

>det foreligger «szrlige omstendigheter» som gjer det «dpenbart urimeligy» 4
kjenne oppsigelsen ugyldig pa grunn av formfeil. Lagmannsretten viser blant

annet til at det var A som gjorde arbeidsgiver oppmerksom pé feilen, og han

* Oslo byrett
% Nordre Sunnmaere herredsrett
% LG-2004-92704
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som erfaren fagforeningsmann hadde god innsikt i regelverket og at feilen ikke

har hatt betydning for hans rettsstilling”.
Formfeilen ble saledes ikke tillagt vekt, og oppsigelsen ansett som rettmessig.

Endelig nevnes en avgjorelse avsagt i Halogaland lagmannsrett i 2000”7, Her var
forholdet at en markedssjef formuriktig ble sagt opp fra sin stilling i et
forsikringsselskap. Oppsigelsen var begrunnet i at arbeidstaker hadde begatt tillitsbrudd
og brudd p4 virksomhetens etiske regler i forbindelse med skade pé egen snescooter. I
forbindelse med oppsigelsen hadde ikke atbeidsgiver uttrykkelig opplyst om
arbeidstakers rett til & sta i stillingen ettet ndvarende aml, § 15-11, Arbeidstaker hadde
imidlertid blitt orienfert muntlig om retten til & std i stillingen i forbindelse med
oppsigelsen, samt at arbeidstaker hadde vert bistatt av sin arbeidstakerorganisasjon

under oppsigelsesprosessen.

Om formfeilens betydning uttalte lagmannsretien at det forhold at arbeidstaker hadde
hatt kyndig juridisk bistand under oppsigelsesprosessen, samt at arbeidstaker hadde blitt
orientert muntlig om retten til & std i stillingen, medfarte at det foreld “serlige
omstendigheter” som gjorde det "apenbart urimelig” & kjenne oppsigelsen ugyldig.
Lagmannsretten la ogsé en viss vekt pd at arbeidsgiver ikke bevisst hadde utelatt
opplysningene om arbeidstakers rett til 4 std { stillingen. Séledes ble formfeilen ikke

tillagt vekt, og oppsigelsen ble kjent gyldig.

Som ovennevnte viser, er retispraksis sprikende vedrerende unntaksbestemmelsens
anvendelsesomride der arbeidstaker ikke har lidt rettstap som folge av arbeidsgivers

unnlatelse av 4 overholde formkravene til oppsigelsen.

I avgjarelsene nevnt ovenfor, der formfeilen ikke forte til ugyldighet, fremsto
oppsigelsen som saklig, og det er mulig at dette har hatt betydning for vurderingen av
unntaksreglenes anvendelse. Dette blir imidlertid bare en antakelse i og med at

resultatet ikke er begrunnet med at oppsigelsene materielt sett var saklige.

97 LH-2000-548
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Det er omstridt i teorien hvor vidt det skal tillegges betydning at arbeidstaker ikke har
lidt rettstap som folge av formfeilen. Dege mener at formfeilen bar ha hatt betydning
for arbeidstaker dersom den skal medfere ugyldighet, jf. prinsippet i forvaitningsloven
(lov om behandlingsméten i forvaliningssaker av 10. februar 1967, heretter fvl) § 41.
Begrunnelsen for dette er at formkravene er ment 4 sikre at arbeidstakers rettigheter
ivaretas pa en tilstrekkelig méate. Dersom arbeidstaker far kjennskap til sine rettigheter
p& annen méate enn gjennom oppsigelsen, bor altsd formfeilen ikke tillegges betydning™.
Ogsa andre juridiske forfattere er enige i Dege sitt synspunkt og resonnement omkring
dette s’pmrsmé’z1et99 . ' -

En innvending mot Dege m.fl. sitt synspunkt er at formkravene har flere formél enn &
sikre arbeidstakers kjennskap til egne rettigheter. Hovedregelen i § 15-5 om ugyldighet
ved formuriktig oppsigelse, skal fungere som et effektivt middel for at arbeidsgiver
overholder formkravene til oppsigelsenmo. Formkravene er begrunnet dels i at
arbeidstaker ikke skal lide rettstap som felge av uvitenhet, men skal ogsa sikre at
oppsigelsesprosessen foregr pd en mest mulig ryddig méte og gi grunnlag for
etterpreving og kontroll rundt oppsigelsen'®, Saledes er ikke formkravene bare
begrunnet i at arbeidstaker ikke skal lide rettstap som falge av uvitenhet. Dette taler mot
at formfeilen ikke skal tillegges vekt der arbeidstaker fir kjennskap til sine rettigheter

pé4 annen méte enn gjennom oppsigelsen.

I samme retning trekker ogsé den strenge ordlyden “serlige omstendigheter” og
»&penbart urimelig”. Ordlyden peker pd at unntaksbestemmelsen er en sikkerhetsventil
som kun skal brukes i unntakstilfellene. I mange ansettelsesforhold er arbeidstaker godt
opplyst om sine rettigheter. Mange ansatte vil dermed g8 til sak innen seksmélsfristen

pa atte uker eller scks méneder. En praktisering av regelen slik Dege anfarer vil séledes

% Dege (2009) 5. 592

 Storeng, Beck og Due Lund (2006) s. 369, Allstrin, Brandshaug Dale og @stensvig (2008) s. 130
19 0, prp. nr, 41 (1974-1975) 5. 17

01 Kroken, aml. § 15-4 note 1 (per 08.03.11)
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kunne fore til at regelen anvendes ut over unntakstitfellene. Dette synes i s fall & vere i

strid med ordiyden i aml. § 15-5 farste ledd.

Ogs4 av forarbeidene fremgér det at unntaksregelen skal tolkes strengt. Den tar sikte pa

& forhindre helt 4penbare urimeligheter overfor arbeidsgiver' ™

. Uttalelsen peker pa at
det ma veere tale om kvalifisert urimelighet for at unntaket far anvendelse — den skal

anvendes som en sikkerhetsventil.

Hertil kommer at det i enkelte tilfeller kan reises tvil om hvorvidt arbeidstaker har lidt
reftstap eller ei, og at vurderingen sdledes kan bli lite forutsigbar. Selv om arbeidstaker
for eksempel har reist seksmal innen arbeidsmiljelovens frister, kan det argumenteres
for at vedkommende ville vurdert situasjonen annerledes dersom han gjennom
oppsigelsen ble informert om retten til bare 4 kreve erstatning, og dermed kan tenkes &
ha lidt rettstap som felge av formfeilen. Hvis det dpnes for unntak i de tilfeller der
arbeidstaker ikke har lidt rettstap som felge av formfeilen, vil dette kunne skape lite
forutsigbare forhold for arbeidstaker, samt dpne for spekulasjoner fra arbeidsgivers
side'®. Reelle hensyn kan dermed tale for at det ber vises tilbakeholdenhet med &
anvende unntaksbestemmelsen i de tilfeller der arbeidstaker ikke har lidt rettstap som

folge av formfeilen.

Retiskildene er som vist ovenfor sprikende. Rettspraksis rundt spersmélet har ulike
utfall, Ordlyden i bestemmelsen og dens forarbeider gir likevel anvisning pd at
unntaksregelen er en sikkerhetsventil og at det skal mye til for at den fér anvendelse.
Reelle hensyn taler for at det ber vises tilbakeholdenhet med 4 konkludere med at det
foreligger “seetlige omstendigheter” som gjor det “apenbart urimelig” & kjenne
oppsigelsen ugyldig med den begrunnelse at arbeidstaker ikke har lidt rettstap som
folge av formfeilen. Sdledes bar det ikke veere avgjerende for vurderingen om
arbeidstaker har lidt rettstap eller ei. Likevel kan dette vere et moment, men da ber

dette vaere 1 en storre vurdering hvor ogsa andre forhold spiller inn.

2 1hnst, O. nr. 90 (1976-1977) s. 8-9
193 Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 554
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7.3.6 Graden av formfeil i oppsigelsen

Det kan speires om graden av formfeil i oppsigelsen kan vaere av betydning for
anvendelsen av unntaksbestemmelsen "serlige omstendigheter gjer dette dpenbart
urimelig” etter aml. § 15-5 forste ledd. I det falgende ses nermere pa denne

problemstillingen.

Ordlyden i § 15-5 gir ikke anvisning pd at unntaksbestemmelsen har en lavere terskel
dersom formfeilen i oppsigelsen er “liten”, i motsetning til der formkravene er helt
utelatt og feilen siledes er *fullstendig”. Imidlertid angir ordlyden at terskelen for
unntakets anvendelse er hay. Det mé dermed veete tale om kvalifisert urimelighet for at

den formuriktige oppsigelsen ikke skal kjennes gyldig til tross for formfeilen.

I forarbeidene er det presisert at det er urimeligheter overfor arbeidsgiver som

1% Dersom arbeidsgiver har

begrunner at unntaket fra ugyldighet kommer til anvendelse
utelatt en mindre opplysning i oppsigelsen, og oppsigelsen ellers oppfyller de krav aml,
§ 15-4 setter, kan en ugyldiggjering av oppsigelsen fremsta som urimelig overfor

arbeidsgiver.

I underrettspraksis foreligger det enkelte avgjerelser som kan vare egnet til 4 belyse

problemstillingen.

Som eksempel nevnes RG 1993 s. 846 omtalt ovenfor i kapittel 7.3.5. Her ble en
yrkeshemmet arbeidstaker sagt opp formuriktig, og formfeilen besto av at arbeidsgiver
hadde unnlatt 4 informere om seksmdlsfristen dersom arbeidstaker bare ensket 4 kreve
erstatning etter ndveerende aml, § 17-4 ferste ledd andre setning. Alternativet om & bare
kreve erstatning var ikke aktuelt for arbeidstaker, séledes kan det argumenteres med at
formfeilen var "liten”. Til tross for dette ble oppsigelsen kjent ugyldig pa grunn av

formfeil. Graden av formfeil ble altsd ikke tillagt vekt.

Videre kan nevnes avgjorelsen inntatt i NAD 1981-83 s. 878 (omtalt ovenfor i kapittel

7.3.3). Forholdet var at en instrukter pé et treningsstudio ble sagt opp pé grunn av

1 Tnnst. O nr. 90 (1976-1977) 5. 8-9
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uoverensstemmelser med arbeidsgiver. Oppsigelsen inneholdt ingen av de opplysninger
aml, § 15-4 andre ledd krever, og formfeilen var séledes fullstendig. Til tross for dette
ble formfeilen ikke tillagt vekt, idet retten fant at arbeidstakers innrettelse etter den
formuriktige oppsigelsen medfarte at det foreld “seerlige omstendigheter” som gjorde
det “apenbart urimelig” 4 kjenne oppsigelsen ugyldig. Graden av formfeil var alts ikke

av betydning.

Avgjarelsene kan tas til inntekt for at graden av formfeil ikke er av betydning for
anvendelsen av unntaksregelen i aml. § 15-5 forste ledd. Avgjerelsene er imidlertid

avsagt i underretten, og den rettskildemessige vekten av disse er detfor fiten,

Det foreligger likevel enkelte underrettsavgjorelser som trekker i retning av at graden
av formfeil kan vaere av betydning for om det foreligger "serlige omstendigheter” som

gjor det “4penbart urimelig” & kjenne oppsigelsen ugyldig pa grunn av formfeil.

Som eksempel nevnes NAD 1988 s, 360'%, Forholdet i saken var at en arbeidstaker
formuriktig ble sagt opp i provetiden. Arbeidsgiver rettet formfeilen delvis ved brev til
arbeidstaker fire dager etter at den farste oppsigelsen var mottatt. Imidlertid inneholdt
brevet en liten feil 1 forbindelse med seksmélsfristen, slik at oppsigelsen fremdeles var
formuriktig. Arbeidstaker fremmet sak mot arbeidsgiver med pastand om at oppsigelsen
var ugyldig pa grunn av formfeil. Retten uttalte at formfeilen var s& “liten”, tatt
suppleringsbrevet i betrakining, at dette medferte at det foreld “szrlige omstendigheter”

som gjorde det “apenbart urimelig” & kjenne oppsigelsen ugyldig pa grunn av formfeil.

Resultatet i avgjerelsen bygger pé at formfeilen var minimal, og kan derfor tas til
inntekt for at graden av formfeilen kan ha betydning for anvendelsen av
unntaksbestemmelsen i aml. § 15-5. Videre kan det vises til LB-1994-02705"% der
oppsigelsen ikke inneholdt noen av kravene til form og innhold som aml. § 15-4
fastsetter. Formfeilen var dermed alvorlig, og oppsigelsen ble kjent ugyldig pd grunn av

formfeil. I samme retning trekker avgjerelsen fra Borgarting lagmannsrett, LB-1998-

195 Omtalt i kapittel 7.3.5
19 Omtalt i kapittel 7.3.5
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3235 der formfeilen var ”fullstendig”, og oppsigelsen ble kjent ugyldig etter

hovedregelen i ndvaerende aml, § 15-5 forste ledd.

I avgjerelsene gjennomgétt ovenfor, er det kun en avgjerelse som begrunner
unntaksbestemmelsens anvendelse med graden av formfeil. Det er sdledes uklart om
resultatet i de ovrige avgjerelsene helt eller delvis er begrunnet i at formfeilen var
alvorlig eller liten”. Dermed gir ikke rettspraksis noe klart svar pd om graden av
formfeilen i oppsigelsen er av betydning for om det foreligger "szrlige omstendigheter”

som gjer det “apenbart urimelig” 4 kjenne oppsigelsen ugyldig.

Formalet med formkravene i arbeidsmiljeloven er, som nevnt i kapittel 3, at
arbeidstaker skal bli kjent med sine rettigheter i en oppsigelsessituasjon, samt at
oppsigelsesbeslutningen skal vaere veloverveid og at forholdene rundt oppsigelsen skal
viere mest mulig ryddige. Dersom det skilles mellom stérte og mindre formfeil, vil dette
kunne medfere at arbeidsgiver ikke har det nadvendige fokus i forhold til 4 overholde
samtlige av kravene til oppsigelsens form og innhold. I s& fall vil formalet med
hovedregelen om ugyldighet ved formfeil etter aml. § 15-5, nemlig & oppfordre

arbeidsgiver til 4 innta formkravene i oppsigelsen, kunne undergraves.

Hertil kommer at ordlyden i aml. § 15-5 ferste ledd ikke skiller mellom “viktigheten”
av de ulike formkravene for at unntaksbestemmelsen skal inntre, noe som taler mot at
graden av formfeil skal ha betydning for unntakets anvendelse. Hva som er viktig for én

arbeidstaker er nedvendigvis ikke like viktig for den andre.

Videre er arbeidsmiljelovens regler om hvitke opplysninger som skal med i oppsigelsen
klare og forutsigbare, og i utgangspunktet enkle & forholde seg til for arbeidsgiver. Et
skille pa “viktigheten” av de enkelte formkrav vil derfor kunne virke lite forutsigbart.

Dette taler mot at graden av formfeil skal vaere av betydning for unntakets anvendelse.

Dersom graden av formfeil tillegges vekt ved vurderingen av om det foreligger “serlige

omstendigheter” som gjer det “apenbart urimelig” & kjenne oppsigelsen ugyldig, vil

17 Omtalt i kapittel 7.3.5
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dette videre kunne bidra til uklarheter og tvister vedrerende formfeilens betydning og

graden av denne, Prosessgkonomisk virker et skille p& graden av formfeilen saledes lite

heldig,

P4 den andre siden gir ordlyden “szrlige omstendigheter” og “apenbart urimelig”
anvisning pd en rimelighetsvurdering. Rimelighetsvurderingen fremgér ogsa eksplisitt
av forarbeidene der srlig urimeligheter overfor arbeidsgiver vil vare av betydning,
Dersom arbeidsgiver helt unnlater 4 folge arbeidsmiljelovens krav til form og innhold
ved oppsigelsen, antas det at dette ses pd som et mer graverende forhold, enn der
arbeidsgiver utelater en mindre opplysning. Den omstendighet at arbeidsgivers
oppsigelse av arbeidstaker “nesten” oppfyller arbeidsmiljelovens krav fil form og
innhold, antas derfor & kunne ha betydning for tolkningen av unntaksbestemmelsen i

aml, § 15-5. Dette selv om det rent rettskildemessig muligens ikke er belegg for en slik

tolkning.

7.3.7 Arbeidsgiver foretar endringer i arbeidsforholdet utenfor styringsretten'®
Der arbeidsgiver ensidig foretar endringer i arbeidstakers stilling, og endringen gar ut
over styringsrettens grenser, foreligger en oppsigelse, jf. ovenfor kapittel 1.3.2. Som
nevnt i kapittel 1.2 avgrenses avhandlingen mot skillet mellom oppsigelse og

“endringsoppsigelse”.

Spersmalet i dette kapittelet er om slike oppsigelser, der arbeidsgiver ensidig foretar
endringer i arbeidstakers stilling som gar utenfor styringsretten, har innvirkning pé
tolkningen av unntaksbestemmelsen “seerlige omstendigheter gjor dette apenbart

urimelig".

Ordlyden i aml. § 15-5 forste ledd gir ikke anvisning pd at den type oppsigelser vi her
star overfor skal fa noen form for serbehandling. Forarbeidene angir imidlertid at det

szrlig er urimelige konsekvenser ovenfor arbeidsgiver som begrunner bruken av

1% Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 556
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' Dersom denne typen oppsigelser medfarer ugyldighet pa

unntaksbestemmelsen
grunn av formfeil, og ugyldigheten innebaerer urimelige konsekvenser overfor
arbeidsgiver, kan forarbeidene tas til inntekt for at det foreligger "serlige
omstendigheter” som gjor det apenbart urimelig” & kjenne oppsigelsen ugyldig, jf. aml.

§ 15-5 farste ledd.

Problemet ved den oppsigelsessituasjon vi her stir ovenfor, er at arbeidsgiver som regel
ikke har til hensikt & si opp arbeidstaker, Dersom endringen gr ut over det som falger
av arbeidsgivers styringsrett, vil oppsigelsen bare unntaksvis tilfredsstille
arbeidsmiljelovens krav til form og innhold etter aml. § 15-4, nettopp fordi arbeidsgiver
aldri har ment 4 si opp arbeidstaker. Konsekvensen av at fornikravene er utelatt etter

aml, § 15-4, blir etter hovedregelen i § 15-5 farste ledd at oppsigelsen er ugyldig.

Formélet med aml, § 15-5 er som nevnt tidligere at den strenge ugyldighetsregelen skal
virke som en sterk oppfordring overfor arbeidsgiver til & folge formkiavene til
oppsigelse. Der arbeidsgiver aldri har oppfattet endringen i arbeidstakers stilling som en
oppsigelsessituasjon, vil imidlertid heller ikke oppfordringen til 4 etterkomme
formkravene vare tilstede, og formélet etter hovedregelen om ugyldighet saledes ikke
gjore seg like stetkt gjeldende. Den preventive virkning aml. § 15-5 skal ha overfor

formuriktige oppsigelser, vil med andre ord ikke ha samme gjennomslagskraft her.

Hertil kommer at arbeidsgivers ensidige endringer 1 arbeidstakers stilling 1 mange
tilfeller er nadvendige og forstaclige, fordi arbeidsgiver ved ansettelse av arbeidstaker
ikke har oversikt over virksomhetens fremtidige behov, og dermed heller ikke hat
oversikt over fremtidige arbeidsoppgaver. Grensen mellom hvilke endringer som ligger
innenfor arbeidsgivers styringsrett, og hva som faller utenfor styringsretten, er i mange
tilfeller uklat. Dette vises av Hayesterettspraksis; arbeidsgiver kan for eksempel foreta
endringer i arbeidstakers tipsordning' 1 fastsette arbeidstakers fremmotested for ndr de

ansatte anses & padbegynne arbeidstiden'"!, og til en viss grad omdisponere hvor

19 Tnnst. O. nr. 90 (1976-1977) s. 25
110 Rt, 2008 5. 856 (Theaterkaf?)
UL Rt 2001 5. 418 (Karste)
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arbeidsoppgavene skal utferes''2, Arbeidsgiver kan imidlertid ikke endre ansattes
turnuslister fra kveldsvakter til dagvakter'™, eller degradere en atbeidstaker fia rektor

il inspektor samtidig med at vedkommende overflyttes til en annen skole' 1,

Eksemplene viser at mange endringer ligger innenfor styringsretten og kan foretas
ensidig og formftritt, mens andre endringer ligger utenfor styringsretten og krever at
arbeidsmiljelovens regler om oppsigelse folges. Grensen for hva som er innenfor kan i
noen tilfeller vaere harfin, Dette kan tilsi at en ugyldiggjering av oppsigelsen pa grunn
av formfeil vil vaere urimelig overfor arbeidsgiver, og at unntaksbestemmelsen i slike

tilfeller ber f& anvendelse.

Det faktum at arbeidsgiver aldri har ment & “kvitte seg med” arbeidstaker kan ogsé tale
for en slik lesning - formalet med ugyldighetsregelen, nemlig & oppfordre arbeidsgiver
til & oppfylle formkravene, gjor seg ikke like sterkt gjeldende i slike tilfeller. Fougner
mener at oppsigelsesreglene 1 arbeidsmiljgloven ikke er tilpasset denne
oppsigelsessituasjonen, og at ugyldighet etter aml. § 15-5 forste ledd i slike tilfeller

fremstar som utilsiktet' .

I sin kommentarutgave til arbeidsmiljeloven av 2005 stiller Jan Fougner og Lars Holo
seg kritiske til om aml. § 15-5 kommer til anvendelse pd oppsigelsessituasjonen vi her

star ovenfor. Om dette uttales:

*[d]ersom retten kommer (il at et pabud fra arbeidsgiver gr ut over
styringsretten, foreligger i realiteten en oppsigelse. I slike tilfeller vil
oppsigelseserklacring sjelden foreligge. Om arbeidsgiver likevel har fulgt
fremgangsmatereglene for gvrig, og arbeidstaker har ftt informasjon om sine
rettigheter og dermed vaert 1 stand til & forfolge arbeidsgivers beslutning rettslig,

er det ikke naturlig & bedemme forholdet etter reglene i § 15-5 om formfeil. Ved

12 Rt. 2000 s. 1602 (Nokk), Rt. 2002 s, 712
3 Rt. 2009 s, 1465 (Seinvakt)

14 Rt. 2008 5. 1319

U3 pougner (2007) 5. 319
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slike tilfeller ma domstolene vurdere holdbarheten av beslutningen basert pa

sakens realitet”!°,

At det ikke er naturlig & bedemme slike forhold etter reglene om formfeil, kan
imidlertid synes noe unyansert, Dette fordi slike endringer anses som en oppsigelse, jf.
ovenfor under kapittel 1.3.2, og manglende overholdelse av arbeidsmiljelovens krav til
oppsigelsens form og innhold reguleres dermed av aml. § 15-5. Imidlertid kan det
forhold at arbeidsgiver ikke har hatt til hensikt 4 si opp arbeidstaker, og saledes ikke har
fulgt formreglene, vere et moment som {ilsier at oppéigelsen skal kjennes gyldig til
tross for formfeilen,

Dette synspunktet ble lagt til grunn i en dom avsagt i Borgarting lagmannsrett'!’,
Saksforholdet var at arbeidstaker ble fratatt oppgaven som redakter i Norges
Blindeforbund, men beholdt stillingen i forbundet med uendret lonn og alle andre
rettigheter. Arbeidstaker anfarte at endringen innebar en oppsigelse, og krevde denne

ugyldig som felge av at formkravene ikke var fulgt, jf. ndvaerende aml. §§ 15-4 og 15-5.

Rettens flertall fant at endringen innebar en oppsigelse, og at denne ikke var formriktig.

Likevel ble ikke oppsigelsen kjent ugyldig pa grunn av formfeil, til tross for at retten

» 8

fant oppsigelsen usaklig. Retten uttalte at det ville veere “&penbart urimelig” 4 sette

oppsigelsen til side pa grunn av formfeilene. Ved begrunnelsen ble det vist til at
arbeidsgivers unnlatelse av & oppfylle formkravene ikke innebar noen bevisst omgaelse
av regelverket, Videre ble det vist til at arbeidstakere som utsettes for denne typen
oppsigelser ikke har samme behov for vern, fordi arbeidsforholdet fortsatt bestar. Dette
i motsetning til der arbeidsgiver ikke lenger ensker at arbeidstaker skal vaere ansatt i

virksomheten. Retten viste 1 denne sammenheng til Johannessens artikkel''®,

16 pougner og Holo (2006) s, 771
171,B-1997-780
Y% Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 556-557
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Johannessen tar i sin artikkel til ordet for at det ved oppsigelser som her er tilfellet, i
storre grad ma gjeres unntak fra utgangspunktet om ugyldighet ved formmangler'",
Begrunnelsen er dels at det ved slike oppsigelser ofte er vanskelig & avgjore om
arbeidsgivers beslutninig faller innenfor styringsretten, og dermed kan foretas formfritt,
eller om beslutningen faller utenfor styringsretten slik at det stilles krav til form og
innhold etter aml. § 15-4. Dels er synspunktet begrunnet i at hensynet til arbeidstaker
gjor seg mindre gjeldende ved en slik oppsigelse, slik dommen fra lagmannsretten nevnt

overfor viser.

Dommen er interessant ogs ut fra et annet perspektiv; nemlig at flertallet, som kom til
at oppsigelsen skulle kjennes gyldig til tross for formfeilene, fant at arbeidstaker hadde
lidt et visst rettstap som falge av formfeilen. Retten fant ogsé at oppsigelsen var usaklig,
Dette synes & bryte med tidligere menster i avgjerelsene gjennormgdtt ovenfor i kapittel

7.

En innvending mot at unntaksregelen bgr f3 anvendelse ved oppsigelsestypen vi her star
ovenfor, er at arbeidsgiver kan omga den i utgangspunktet strenge ugyldighetsregelen i
§ 15-5 og formkravene knyttet til oppsigelsen, Dersom arbeidsgiver ikke ensker at
arbeidstaker skal vare ansatt { virksomheten lenger, og fordekker en ordinr oppsigelse
gjennom 4 endre arbeidstakers arbeidsoppgaver, samt unnlater & opplyse om
arbeidstakers rettigheter, kan arbeidstaker risikere rettstap som folge av uvitenhet.

Saledes kan ugyldighetsregelen i aml. § 15-5 forste ledd omgés.

Hertil kommer at en lavere terskel for unntaksregelen i slike tilfeller kan medfore at
arbeidsgiver mister det nadvendige fokus med hensyn til hvilke endringer som
begrenses av styringsretten, Med andre ord kan man risikere at arbeidsgiver ikke foretar

tilstrekkelige undersekelser i forhold til egen endringskompetanse.

P4 den andre siden kan det argumenteres for at ugyldighet, i de tilfeller arbeidsgiver
foretar endringer som faller utenfor styringsretten, kan virke urimelig overfor

arbeidsgiver, Arbeidsgiver har i slike tilfeller ikke forespeilet seg at endringen anses

1% Tohannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 557
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som en oppsigelse, og har derfor liten oppfordring til & folge arbeidsmiljelovens krav til
form og innhold. Hertil kommer at det er stor forskjell pé 4 tilsidesette formreglene i en
situasjon der arbeidstaker har til hensikt & avslutte arbeidsforholdet, og der arbeidsgiver
trar feil med hensyn til styringsrettens rekkevidde'?’, Selv om ordlyden i unntaksregelen
er streng, synes slike oppsigelser som vi her stér overfor 4 kunne medfere at det
foreligger “serlige omstendigheter” som gjor det “apenbart urimelig” & kjenne

oppsigelsen ugyldig, slik at unntaksregelen i aml. § 15-5 ferste ledd fir anvendelse.

7.4 Etterfalgende oppfyllelse av kravene til oppsigelsens innhold™’

Spersmélet i dette kapittelet er om en oppsigelse som lider av formfeil kan rettes av
arbeidsgiver, slik at formfeilen ikke tillegges vekt, og i s fall hvilken betydning

arbeidsgivers etterfalgende retting har for anvendelsen av aml. § 15-5.

Dette kapittelet faller delvis pa siden av spersmdlet om hva som ligger i-
unntaksbestemmelsen i § 15-5 farste ledd, Dette fordi spersmélet her er om
arbeidsgivers rettingsadgang medferer at man befinner seg i aml. § 15-5, eller om dette

er en annen situasjon som ikke reguleres av bestemmelsen om virkninger av formfeil

ved oppsigelse.
Av forarbeidene til aml. (1977) § 57 nr. 2 andre ledd (nd § 15-4) fremgar'™>:

”[d]ersom opplysningene som nevnt i nr. 2 annet ledd gis i rimelig tid etter at

oppsigelsen fant sted, vil det veere naturlig 4 anse at gyldig oppsigelse har funnet
sted, men at fristen leper fia det tidspunkt opplysningene kommer frem til

arbeidstakeren™ (min understrekning).

120 pougner (2007) 5. 319
121 Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s, 557
22 0, prp. nr, 41 (1975-1976) s. 70
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Uttalelsen viser at arbeidsgiver gis en mulighet til & unngd at en formuriktig oppsigelse
blir kjent ugyldig gjennom 4 opplyse arbeidstaker om sine rettigheter etter aml. § 15-4

*innen rimelig tid” etter at den formuriktige oppsigelsen ble gitt.

Det kan stilles spersmal til om uttalelsene i forarbeidene er myntet pa
unntaksbestemmelsen “sarlige omstendigheter gjor dette &penbart urimelig” i aml. §
15-5 farste ledd, slik at retting fra arbeidsgivers side medferer at unntaket kommer til
anvendelse, eller om retting “innen rimelig tid” gjer at man anser oppsigelsen som

formriktig, og siledes ikke befinner seg i en § 15-5 situasjon.

Til inntekt for at retting *innen rimelig tid” gjer at man befinner seg i
unntaksbestemmelsen i § 15-5 kan vises til Fougner og Holo sin kommentarutgave til
arbeidsmiljeloven og dennes omtale av unntaket “seetlige omstendigheter gjor dette

apenbart urimelig” i § 15-5 forste ledd. Fra kommentarutgaven siteres’>;

*Dersom en arbeidstaker pa tross av formfeil har tatt rettslige skritt som om
formriktig oppsigelse var gitt, vil det kunne veere urimelig 4 kjenne oppsigelsen
ugyldig. Det samme gielder dersom den formuriktige oppsigelsen etter kort tid

er erstattet av en formtiktig”(min understrekning).

Fougner og Holo synes altsa & knytte arbeidsgivers rettelsesadgang til
unntaksbestemmelsen i § 15-5 farste ledd, slik at retting “innen rimelig tid” medforer at
oppsigelsen i utgangspunktet er formuriktig, men at "serlige omstendigheter” forligger
og at formfeilen dermed ikke medforer ugyldighet. Ogsé andre juridiske forfattere

folger Fougner og Holo sitt synspunktm. '

Ogsé en dom avsagt i Eidsivating lagmannsrett i 2010 kan tyde pé en slik tolkning'>.
Saksforholdet var at administrerende direkter i Madshus ble sagt opp som folge av

virksomhetens dérlige skonomiske resultater. Oppsigelsen ble gitt muntlig den 5. april,

123 pougner og Holo (2006) s, 771
124 Storeng, Beck og Due Lund (2006) s, 369, Allstrin, Brandshaug Dale og @stensvig (2008) s. 130

125  E-2010-66409
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og oppfylte ikke arbeidsmiljelovens krav til form og innhold, jf. § 15-4. Ny formriktig
oppsigelse ble meddelt skriftlig 4. mai. Arbeidstaker anferte at oppsigelsen var '
formuriktig og krevde erstatning etter aml. § 15-5 andre ledd. Arbeidsgiver anferte pd
sin side at den formuriktige oppsigelsen ble rettet av den etterfolgende formriktige
oppsigelsen av 4. mai, og at oppsigelsen séledes var rettmessig slik at vilkarene for
erstatning etter aml, § 15-5 andre ledd ikke var tilstede. Lagmannsretten viste om dette

til uitalelsene i forarbeidene nevnt ovenfor, og uttalte:

»Om det legges til grunn at den ferste oppsigelsen, palmesendag 2009, ble
reparert ved den etterfalgénde saksbehandling og péfelgende oppsigelse den

- 4, mai, eller om def legges til grunn at det ble sendt en iy selvstendig oppsigelse
den 4. mai, vil etter lagmannsrettens syn ikke fi avgjerende betydning i

nervaerende sak, Uansett vil vilkarene for erstatning etter § 15-5 annet ledd, jf,

§ 15-12 annet ledd, veere til stede, og det er krav om erstatning og ikke

ugyldighet det nd er nedlagt pastand om fra’ As side™(min understrekning).

Uttalelsene tyder pé at lagmannsretten ikke tok stilling til om den formuriktige
oppsigelsen av 5. april ble reparert ved den etterfolgende saksbehandling og formriktige
oppsigelse av 4. mai, eller om oppsigelsen av 4, mai ble ansett som en ny selvstendig
oppsigelse — vilkdrene for erstatning etter § 15-5 andre ledd var etter lagmannsrettens

syn uansett til stede.

Forutsetningen for dette standpunktet ma veere at l[agmannsretten ansé arbeidsgivers
eventuelle rettelse av den tidligere formuriktige oppsigelsen som "serlige
omstendigheter” som gjorde det “apenbart urimelig” 4 kjenne oppsigelsen ugyldig, hvis
ikke hadde ikke erstatningshjemmelen i § 15-5 andre ledd fétt anvendelse. Med andre
ord kan det synes som om lagmannsretten knytter arbeidsgivers rettelsesadgang etter

forarbeidene opp mot unntaksbestemmelsen { aml. § 15-5 farste ledd.

Det kan imidlertid stilles spersmal ved om dette er riktig lovtolkning. Uttalelsene i
forarbeidene, som lagmannsretten viser til som begrunnelse for retting, er avgitt for
unntakstegelen “serlige omstendigheter gjer dette dpenbart urimelig” ble foreslatt.

Dermed er det vanskelig 4 se at uttalelsene om arbeidsgivers rettingsadgang har en
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direkte kobling mot unntaksregelen i aml. § 15-5 forste ledd. Om unntaksregelens

tilblivelse vises for gvrig til avhandlingens kapittel 4.

Hertil kommer at uttalelsene i forarbeidene om arbeidsgivers rettelsesadgang, sier at
dersom arbeidsgiver retter innen rimelig tid, vil det vaere *naturlig & anse at gyldig
oppsigelse har funnet sted”. Uttalelsene peker pa at den formuriktige oppsigelsen blir en
nullitet som folge av den etterfolgende rettingen. Formfeilen ses altsd bort ifra og far
ingen rettslige virkninger. Dette medfarer i s fall at arbeidsgivers etterfolgende refting
gjor at man ikke befinner seg i en § 15-5 situasjon, fordi anvendelsen av § 15-5

forutsetter at det har skjedd en formuriktig oppsigelse.

Ogs erstatningsbestemmelsen i aml. § 15-5 andre ledd kan tilsi en slik tolkning, Hvis
man ferst anser den formuriktige oppsigelsen som reparert, slik at “gyldig oppsigelse
har funnet sted”, er det liten harmoni med bestemmelsens andre ledd om at arbeidstaker
likevel skal tilkjennes erstatning pd grunn av formfeil. Uttalelsene i forarbeidene sier jo
nettopp at retting innen rimelig tid medferer at gyldig oppsigelse far funnet sted.
Saledes er vilkarene for etstatning etter § 15-5 andre ledd — at oppsigelsen er

Jormuriktig — ikke til stede.

Ogsé Johannessen et enig i sistnevnte synspunkt. Om arbeidsgivers rettingsadgang ved

formuriktige oppsigelser uttaler han:

[d]et kan tenkes at arbeidsgiver ikke gir en ny oppsigelse, men i eftertid
skriftlig gir arbeidstakeren de opplysninger loven krever. I forarbeidene uttales
det at det vil vaere naturlig & legge til grunn at riktig oppsigelse har funnet sted,
dersom disse opplysningene kommer frem til arbeidstakeren, Realiteten i'en slik
skriftlig henvendelse blir da at den betraktes som en ny oppsigelse som avigser
den mangelfulle. Det dreier seg derfor ikke om noe unntak fra '

ugyldighetsbestemmelsen i § 57 nr. 2 tredje ledd annet punktum”*?® (min

understrekning).

126 Johannessen i Stat, politikk og folkestyre (1998) s. 557

59




Dersom sistnevnte resonnement legges til grunn, slik at arbeidsgivers retting av den
formuriktige oppsigelsen i henhold til forarbeidene medferer at man ikke befinner seg i
en § 15-5 situasjon, er det vanskelig 4 se at lagmannsrettens dom bygger pé riktig
lovtolkning av aml, § 15 5, Erstatning etter denne bestemmelsen forutsetter jo at det
foreligger en formuriktig oppsigelse. Forarbeidenes uttalelser tyder imidlertid pé at
arbeidsgivers etterfolgende retting av oppsigelsen medferer at man ser bort fra
formfeilen, og at formriktig oppsigelse sdledes har funnet sted. I s fall befinner man

seg ikke i aml. § 15-5.

Selv om arbeidsgivers etterfolgende retting medferer at man ikke befinner segi en

§ 15-5 situasjon, innebaerer ikke dette nedvendigvis at arbeidstaker ikke har krav pé
erstatning p& grunn av arbeidsgivers kritikkverdige fremgangsmate i forbindelse med
oppsigelsen. Slik erstatning kan imidlertid ikke hjemles i aml. § 15-5 andre ledd, men i
skadeserstatningslovens (lov om skadeserstatning av 13. juni 1969 nr. 26) regler.
Madshus — dommen nevnt ovenfor ble erstatningen likevel gitt etter aml. § 15-5 andre
ledd. Dette taler for at lagmannsretten mener at arbeidsgivers rettelsesadgang etter

forarbeidene medfarer at man befinner seg i aml. § 15-5.

Ovennevnte viser at spersmalet om arbeidsgivers etterfelgende retting gjer at man
befinner seg i en § 15-5 situasjon eller ikke, er usikkert. Likevel taler forarbeidene og
hensynet til ssmmenhengen i regelverket for at etterfolgende retting, slik forarbeidene
angir, medferer at man ikke befinner seg i aml. § 15-5. Spersmalet ma imidlertid anses

uavklart.

8 Oppsummering og konklusjon

Viktigheten av at arbeidsgiver utformer oppsigelsen i henhold til formkravene som
stilles { aml. § 15-4, vises ved den i utgangspunktet strenge ugyldighetsvirkningen i
aml. § 15-5 forste ledd. Hva som ligger i unntaksbestemmelsen “serlige omstendigheter

gjor dette Apenbart urimelig”, lar seg ikke sammenfatte p& en kort og enkel méte.
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Ordlyd og forarbeider legger opp til at unntaksregelen skal tolkes strengt, mens
underrettspraksis viser at unntaksbestemmelsen anvendes i en rekke tilfeller. Det kan
synes som om domstolene i det enkelte tilfellet langt pa vei legger vekt pd sakens
realitet og lar dette fi betydning for unntaksbestemmelsens anvendelse, uten at dette

nadvendigvis kommer til uttrykk i domspremissene.

Det kan dermed argumenteres med at den strenge terskelen ordlyden og foratbeidene til
unntaksbestemmelsen i aml. § 15-5 legger opp til, ikke samsvarer med den rettspraksis
og juridiske teori som foreligger. Rettskildemessig star man altsd ovenfor den situasjon
at ordlyden og forarbeidene ikke harmonerer med rettspraksis og den juridiske litteratur
pa omrédet, I et slikt tilfelle ber ordlyden og forarbeidene tillegges avgjerende vekt.

Dette ser imidlertid ikke alltid ut til & vare tilfellet.

Denne gjennomgangen har vist at det pa flere punkter er knyttet usikkerhet til
tolkningen av unntaksregelen i aml, § 15-5 forste ledd. Reglene om krav til
oppsigelsens form og innhold er praktisk viktige idet de kommer til anvendelse i de
aller fleste arbeidsforhold. Det kan settes spaersmélstegn ved hvorfor det foreligger s&
lite rettspraksis pa omradet, Det antas at mange av sakene der formkravene i
oppsigelsen er utelatt aldri kommer opp for retten, nettopp fordi arbeidstaker ikke har
kunnskap om sine rettigheter og at det foreligger formeil, og detfor ikke reiser sgksmdl
for domstolene, eventuelt at arbeidsgiver retter oppsigelsen nér vedkommende blir
oppmerksom pa formfeilen. Det hadde veert gnskelig med en avgjerelse fra Hoyesterett
som gav veiledning pa tolkningen av hva som ligger i vilkaret "serlige omstendigheter

gjar dette dpenbart urimelig”.

Fremtidig bruk av regelen ber etter min vurdering gjores i lys av de rettskilder som
veier tyngst, og med betydelig henblikk pd bestemmelsens formél — nemlig & oppfordre
arbeidsgiver til 4 ovetholde formkravene til en oppsigelse. Dersom terskelen for
anvendelsen av unntaksregelen skal ligge lavere enn det ordlyden og forarbeidene
tilsier, ber dette komme til uttrykk gjennom lovendring eller Hoyesterettspraksis, ikke

gjennom vurderinger og synsinger i den juridiske teori eller underrettspraksis.
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