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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema og avgrensning

| denne oppgaven vil jeg gi en oversikt over panteretter pa sjerettens omrade. Skip er
lgsgre, men er registrert i et realregister som ligner grunnboken for fast eiendom.
Oppgaven vil belyse at det er store likheter til panterett i fast eiendom, men at det ogsa
er noen serlige forhold som skiller rettsomradene. Spesielt vil det forhold at skip
beveger seg mellom jurisdiksjoner fare til ulikheter. Et annet szrlig forhold er at skip
kan bli paheftet sjgpant, som er en spesiell form for legalpant.

Oppgaven beskriver hovedgruppene av de panteretter som er aktuelle for dette feltet.
Jeg vil derfor gjennomga avtalepant, utlegg og sjepant, med hovedfokus pa avtalepant.
Fokuset pa avtalepant er valgt pa bakgrunn av at avtalepant gir partene sterre
fleksibilitet ved utnyttelsen av panteretten enn sjgpant og utlegg som begge er palagte
panteretter. Dette gir flere muligheter ved opprettelse, bruk og oppher av avtalepant enn
andre panteretter. De grunnleggende aspektene er imidlertid like, og derfor er det ikke
ngdvendig a presentere alle pantartene like inngaende. For utleggspant og sjgpant har
jeg i hovedsak begrenset meg til & presentere ulikhetene.

Oppgaven presenterer rettighetene i et livssyklusperspektiv, det vil si opprettelse, liv og
oppher. Til slutt har jeg et kapittel hvor jeg beskriver hvordan konkurransen mellom
rettighetene lgses.

Jeg vil beskrive hvilke ting som inngar i pantet nar et skip pantsettes, samt kort beskrive
hvordan panthaver kan sikre seg panterett i randsonen av skipspantet. Hva som inngar i
panteobjektet er beskrevet i kapittelet om avtalepant, men vurderingen vil veere lik for
andre panteretter.

Internasjonalt finnes det en rekke apne skipsregistre som gir redere mulighet til & velge
det register som er fordelaktig for dem. Med apent register menes register som ikke
stiller krav til nasjonal tilknytning for registrering. Ved valg av skipsregister er det,
foruten pris, ngdvendig a vurdere registerets lovgivning. For & illustrere likheter og
ulikheter blant registrene har jeg valgt et skipsregister for ssmmenligning. Valget falt pa
Marshall Islands’ skipsregister, som er et &pent 0g kommersielt register. Jeg vil ha
hovedfokus pa norsk rett, men vil etter hvert kapittel trekke linjer til Marshall Islands’
rett.

De norske skipsregistrene er realregistre. Realregister er definert i lov om pant av 8.
februar 1980 nr. 2 (panteloven) 8 1-1 som ... rettighetsregister ordnet etter de
formuesgoder som rettigheten gjelder...”. Det vil si at det er skipet som er
registerenhet. Selv om Marshall Islands’ skipsregister ikke har definert uttrykket
“realregister” eller tilsvarende uttrykk, er registeret ordnet som et realregister.



At en rettighet er registrert i et formuesgode som beveger seg, vil medfere en risiko for
rettighetshaver. Ved vurdering av panterettens stilling ma han ta med i
risikoberegningen at skipet beveger seg i ulike jurisdiksjoner. Jurisdiksjonsrisikoen vil
behandles fortlgpende under de aktuelle kapitlene.

Oppgaven behandler handteringen av panteretter fra opprettelse til opphar. Jeg vil
avgrense mot hvordan panteretter utnyttes i en oppgjarssituasjon, slik som ved arrest
eller tvangssalg.

Panteobjektet som behandles i oppgaven er registrerte skip. Pant i last, fraktinntekter
eller lignende blir ikke behandlet.

Videre vil jeg avgrense mot skip og andre innretninger som ikke faller inn under
hovedreglene om pant i skip. For eksempel vil boreplattformer og liknende flyttbare
innretninger kunne registreres i skipsregisteret, jf. lov om sjgfarten av 24. juni 1994 nr.
39 (sjeloven) § 507, men sjgloven gjelder ikke fullt ut. Faste innretninger kan
registreres, jf. § 39, men holdes pa samme grunnlag utenfor. Forholdet til objekter hvor
registrering ikke er obligatorisk, jf. for eksempel sjgloven § 11 (3) eller § 33 er ikke
problematisert, det samme gjelder skip under bygging, jf. § 31.

1.2 Presentasjon av skipsregistrene

1.2.1 De norske skipsregistrene

I Norge er det to skipsregistre, Norsk ordinart skipsregister (NOR) og Norsk
internasjonalt skipsregister (NIS). Reglene for skipsregistrene er i stor grad like, men
har ogsa noen viktige ulikheter. Hovedsakelig gar forskjellen ut pa at det er ulike krav
til eierskap, sml. lov om norsk internasjonalt skipsregister av 12. juni 1987 nr 48 (NIS-
loven) § 1 og sjgloven 8 1, og bemanning, jf. NIS-loven 8§ 6 og 8.

Som jeg vil komme tilbake til vil reglene i NIS og NOR for denne oppgavens del vere
like, og de vil bli behandlet under ett. Jeg benytter som regel “skipsregistrene” som
samlebetegnelse for begge registrene.

NOR er et alminnelig nasjonalt skipsregister. Fra tidligere tider var det obligatorisk &
registrere skipene i det landet eierne hadde tilknytning til. Sjgloven har denne plikten
beskrevet i 8 11 ved at det er krav om at “ethvert norsk skip ... skal innfores i
skipsregisteret”. Etter hvert ble det internasjonal aksept for a stille andre vilkar og krav
til registrering. Norge har fulgt etter med bestemmelsen i 8 1 om at et skip likevel ikke
anses som norsk dersom det er innfgrt i et annet lands skipsregister, noe som igjen
unntar det fra registreringsplikten etter § 11.

For & bremse utflaggingen av norske skip, ble det opprettet et apent andre-register, NIS.
Med apent register menes at det ikke er stilt krav til norsk tilknytning, jf. NIS-loven

8 1 (1) 3. alternativ. Det er imidlertid stilt krav til drift av skipet fra Norge. Likevel er
det ansett som tilstrekkelig for a oppfylle driftskravet at en relativt begrenset andel av
driften fores fra Norge.! Driftskravet medfarer at NIS ikke er like dpent som rent

! Bech, Alexandra og Christian Lund (1989) kapittel 1.3.3.3



kommersielle registre som Panama eller Liberia, men det er heller ikke et ordinaert
nasjonalt register som NOR. NIS-skip har ogsa den begrensning at det er forbud mot
fart mellom norske havner, inkludert norsk kontinentalsokkel, jf. NIS-loven § 4.

Regjeringen anerkjenner at forholdet mellom verdens registerstater er et
konkurranseforhold. I rapportene om regjeringens maritime strategi ”’Sto kurs™? og” Ste
kurs - 2 ar etter” er det uttalt at det er viktig at NIS fremstar som et konkurransedyktig
og attraktivt skipsregister. | den forbindelse er det satt av et betydelig belgp til
markedsfaring av skipsregistrene.

Skip registrert i de norske skipsregistrene utgjar en betydelig andel av verdens skip.
Malt i dwt® er NIS det tolvte starste i verden® pr. 1.1.2009. Imidlertid er det norske
eierskapet av verdens flate av stgrre betydning. Den norskkontrollerte flaten er ved
samme tid den femte starste® i verden malt i dwt. Det vil si at nordmenn i stor grad
benytter utenlandske skipsregistre.

For NIS-registrerte skip er det oppgitt at ca 1/3 av flaten er utenlandsk eid.” De gvrige
2/3 er eid av selskaper eller personer som oppfyller sjglovens alminnelige
nasjonalitetskrav.

Opplysninger i registeret er offentlig tilgjengelige. Registrerte opplysninger kan hentes
ut gratis ved & sgke opp skipet pa skipsregisterets hjemmeside. Offisielle utskrifter som
kan tillegges rettsvirkninger kan fas mot avgift av skipsregisterets kontor.

1.2.2 Marshall Islands’ skipsregister

For a sette rollen til Marshall Islands’ skipsregister i perspektiv vil jeg innlede med en
kort beskrivelse av staten.

Marshall Islands er en stat i stillehavet med om lag 64 000 innbyggere.? Den bestar av
en rekke mindre gyer og befinner seg mellom Hawaii og Australia. @yene har vaert
kontrollert av ulike stater opp gjennom historien, bl.a. Tyskland fram til 1914 og Japan
fram til den amerikanske invasjonen i 1943°. @yene ble under amerikansk
administrasjon frem til staten ble uavhengig i 1986. Marshall Islands og USA har
fremdeles tette band, bl.a. er USA ansvarlig for statens forsvar. I tiden etter andre
verdenskrig drev USA et omfattende atomprgvesprengningsprogram pa gyene.

2 Nerings og handelsdepartementet (2007)

¥ Neerings og handelsdepartementet (2009)

* Dgdvekttonn- et tall som beskriver skips lasteevne, mélt i vekt (tonn)
> UNCTAD (2009) table 13

® UNCTAD (20009) table 12

” Skipsregisternes &rsrapport for 2009,
http://www.nis-nor.no/upload/arsrapport_2009_endelig_pr.16.02.2010.pdf

8 CIA World Factbook https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rm.html besgkt
16.10.2010

% Informasjon hentet fra http://www.rmiembassyus.org/History.htm



Pr. 1.1.2009 var Marshall Islands’ skipsregister det tredje storste™ i verden malt i dwt,
bak Panama pa farste og Liberia pa andre. Eierskapet til skip registrert pa Marshall
Islands er fokusert rundt Hellas, USA, Tyskland og Norge, sortert etter
starrelsesforhold.

Det at sa mange velger a registrere skipene sine pa Marshall Islands tyder pa at
naeringen generelt har tillit til registeret, herunder hvordan det behandler registrerte
rettigheter.

Marshall Islands’ skipsregister er drevet av International Registries Inc., et selskap i
Virginia, USA. I tillegg til hovedkontoret i Virginia har selskapet distriktskontorer i 20
shippingbyer fordelt ut over tidssonene. Selve registeret er elektronisk slik at
distriktskontorene selv kan registrere dokumenter direkte i registeret uavhengig av
hovedkontoret.

Allmennheten har tilgang til registrerte opplysninger i registeret. Opplysninger om
eierskap og heftelser i skip kan fas mot avgift ved registerets hovedkontor eller et av
distriktskontorene.

Registeret er helt apent, det kreves ingen nasjonal tilknytning for a kunne registrere skip
der. En utlending som gnsker a registrere et skip pa Marshall Islands kan enten
registrere sitt selskap som et utenlandsk foretak i Marshall Islands foretaksregister, eller
han kan opprette et Marshall Islands selskap, jf. ”The Maritime Act 1990 of the
Republic of the Marshall Islands” (Maritime Act) § 203.

Skipsregisteret og foretaksregisteret drives av samme selskap. Marshall Islands *"Vessel
Registration and Mortgage Recording Procedures” (MI 100/veiledningen) Chapter Il
section 2 kan opplyse om at opprettelse av et nytt selskap kan gjeres pa en dag. Pa deres
hjemmesider opplyser de™" at det 0gsa er opprettet sovende, ubrukte selskaper som er til
salgs.

1.3 Rettskildebildet

1.3.1 De norske skipsregistrene

For den del av oppgaven som reguleres av norsk rett kan vi stgtte oss til et rikt
rettskildebilde. Panteretter er i stor grad lovregulert i norsk rett. | motsetning til
forholdene under Marshall Islands’ rett, er det her rikelig med forarbeider, rettspraksis
og teori. | tillegg vil tilgrensende rettsomrader ha overfgringsverdi. Skipsfart er ogsa en
internasjonal naring, hvor internasjonal praksis og folkerett spiller inn.

Panterettens legalitetsprinsipp stiller krav om hjemmel for & opprette en panterett jf.
panteloven § 1-2 (2). De grunnleggende hjemlene er i panteloven, men den star tilbake
for lex specialis, jf. 8 1-2(3). For denne oppgavens del vil sjgloven inneholde de
viktigste bestemmelsene. Men som spesiallovgivning inneholder den ikke en fullstendig
regulering av panteretter, derfor vil panteloven vare det grunnleggende rammeverk.

9 UNCTAD (2009) table 12

Y http://www.register-iri.com/index.cfm?action=page&page=27



I sjgloven finner vi bestemmelser om bl.a. rettsvern, vilkar for registrering og prioritet.
Loven regulerer mange sider av sjgfarten, og har blitt gradvis endret flere ganger. Etter
en lovrevisjon i 1994 hvor loven ble omstrukturert, fikk den ny dato. De delene som er
interessante for denne oppgaven gjennomgikk en revisjon pa slutten av sekstitallet og
starten av syttitallet, disse delene ble ikke materielt endret ved lovrevisjonen i 1994.

Forarbeidene er innstilling V1 og VIII fra Sjglovkomitéen, samt Ot. prp. nr. 32 (1970-
71). Forarbeidene er omfattende og detaljerte. Revisjonen de er grunnlaget for startet
med innstilling V1. Pa grunn av mellomliggende forhold, bl.a. ny panterettskonvensjon,
ble det utarbeidet en ny utredning; innstilling VI11. Til slutt ble det utarbeidet en Ot.
prp. Det er lite gjentagelser i de tre forarbeidene. Der forarbeidene ikke gjer endringer
fra hva som tidligere er uttalt, vises det til det forarbeidet som behandlet sparsmalet.

Forarbeidene forutsetter at sjglovens bestemmelser om registrering, rettsvern og
prioritet i det vesentlige er likelydende som bestemmelsene i lov om tinglysning av 7.
juni 1935 nr. 2 (tinglysningsloven).*? Nar bestemmelsene er laget med det formal &
fungere pa samme mate i begge registrene, far dette betydning for anvendelsen av
rettskildene. Pa de feltene hvor sjglovens bestemmelser er like med i tinglysningslovens
bestemmelser, vil rettskilder som gjelder fast eiendom ha betydelig vekt pa sjarettens
omrade, der det ikke eksisterer eget rettskildemateriale.

NIS-loven er hjemmel for det norske andre-register. Loven er viktig pa den mate at den
er hjemmelsgrunnlag for NIS som realregister.

NIS-loven gir unntak fra sjglovens bestemmelser om registrering av skip. For gvrig skal
norsk rett komme til anvendelse, jf § 3, med mindre det utrykkelig er bestemt i eller i
medhold av lov, eller i forskrift gitt etter annet ledd. Forskift om registrering av skip i
norsk internasjonalt skipsregister av 30. juli 1992 nr. 592 (NIS-forskriften) gir noen
unntak fra sjglovens bestemmelser om rettigheter, men bestemmer ogsa at sjglovens
regler om registrering ma oppfylles for & oppna rettsvern for frivillige panteretter.

Da det ikke er gitt spesialregler om rettighetsregistrering i NIS og da forskriften
forutsetter bruk av sjglovens regler, vil hovedregelen i 8 3 om bruk av norsk rett komme
til anvendelse pa dette omrade. Pa den bakgrunn vil reglene veere like for NIS- og
NOR-skip for denne oppgavens del.

Lov om tvangsfullbyrdelse av 26. juni 1992 nr. 86 (tvangsfullbyrdelsesloven) er
hjemmelsgrunnlag for utlegg og tvangssalg.

Av forskrifter gir NIS-forskriften og forskrift om registrering av skip i norsk ordinaert
skipsregister av 30. juli 1992 nr 593 (NOR-forskriften) en del praktiske reguleringer
rundt registrering.

Sjgloven er basert pa International Convention for the Unification of Certain Rules
Relating to Maritime Liens and Mortgages, 1967 (panterettskonvensjonen av 1967).
Konvensjonen er ratifisert av Norge, men konvensjonen har aldri tradt i kraft og vil
heller ikke gjare det. International Convention on Maritime Liens and Mortgages, 1993
(panterettskonvensjonen av 1993) har tatt over for 1967-konvensjonen. Norge har
signert 1993-konvensjonen, men er ikke blant de 16 statene som har ratifisert. Med
ratifikasjon fra kun 16 stater, hvor ingen er betydelige sjgfartsnasjoner, vil

12 Ot.prp.nr.32 (1970-71) pd s. 40



konvensjonen ha liten betydning for rettstilstanden. Norge har ikke inkorporert
panterettskonvensjonen av 1993 i lovgivningen. Panterettskonvensjonene av 1967 og
1993 er i stor grad like, men har ogsa noen viktige forskjeller. Den viktigste forskjellen
for denne oppgavens del er reguleringen av sjgpantekrav. For gvrig er regulering av
bare boat-regsitrering nytt i konvensjonen av 1993.

Konvensjonene er basert pa internasjonal kutyme og er blitt til etter internasjonale
forhandlinger. Imidlertid har man ikke lykkes i @ komme til enighet pa alle felter om
hvordan omradet skal reguleres. Konvensjonene kan derfor ikke tillegges betydelig
rettskildemessig vekt. | denne oppgaven vil jeg likevel benytte meg av dem som
eksempler pa internasjonal lovgivning.

For temaer som er spesielle for sjarettens omrade, som for eksempel sjgpanteretter,
finnes det kun begrenset rettspraksis. | en del tilfeller er vi henvist til eldre dommer.

Pa de omrader hvor det er regellikhet mellom sjgretten og andre rettsomrader, da serlig
fast eiendom, vil det vaere mulig a anvende rettspraksis fra det andre feltet. For fast
eiendom er det mye rettspraksis som er anvendelig, ogsa fra nyere tid.

Dommer pa sjgrettens omrade blir publisert i domssamlingen Nordiske domme i
sjgfartsanliggender (ND), i tillegg til normal publisering.

Tilgangen pa teoretiske kilder pa sjgrettens omrade er ogsa noe begrenset.
Standardverket er "Sjorett™. I tillegg kan nordisk institutt for sjgretts artikkelserie
MARIUS ha relevante artikler.

Pa felt med regellikhet til andre rettsomrader finnes det mer relevant litteratur. Spesielt
kan nevnes “Panterett”'* av Skoghey og Falkangers ”Tingsrett”ls.

1.3.2 Marshall Islands’ skipsregister

Rettskildebildet under Marshall Islands rett mer sparsomt enn det norske. Staten er ung
og har fa innbyggere, noe som farer til at rettssystemet er svakere utviklet.

Den viktigste rettskilden nar det gjelder rettigheter i Marshall Islands skip er Maritime
Act, som regulerer registrering, pantsettelse, rettsvern, prioritet osv.

Av andre skriftlige kilder vises til veiledningen®®. Den utfyller Maritime Act og er
regnet som en rettskilde, men har lavere rang enn Maritime Act.

Det finnes veldig lite tilgjengelig rettspraksis. Den svake tilknytning til Marshall Islands
gjer at det ikke er naturlig a fare saker om rettigheter i skip lokalt pa gyene. Med svak
tilknytning mener jeg at selve skipsregisteret ligger i USA, det er fa eller ingen redere
som bor pa gyene og det er lite nerver av skipstrafikk til gyene.

Sek etter publiserte dommer under Engelske domsstoler og USA-domstoler angaende
Marshall Islands rett har heller ikke gitt noen relevante treff.

3 Falkanger (2010)
14 Skoghay (2008)
15 Falkanger (2007)
' MI-100



| tiden under amerikansk administrasjon var amerikansk rettssystem gjeldende. | en
avgjerelse av Supreme Court of the Republic of Marshall Islands i 1995 ble det slatt
fast at Marshall Islands’ konstitusjon videreforte rettssystemet som et common law-
system da Marshall Islands ble selvstendig.

Maritime Act § 113 gjgr amerikansk ulovfestet rett relevant for utfylling av Marshall
Islands rett.

Marshall Islands har ikke signert noen av panterettskonvensjonene. Imidlertid felger det
av Marine Notice No. 2-011-1'® at panterettskonvensjonen av 1993 er inkorporert
(applied) helt eller delvis i lovgivningen. At konvensjonen er inkorporert men ikke
ratifisert farer til at konvensjonen kan veere av veiledning, men den kan ikke tillegges
vekt som formell rettskilde. Konvensjonen er ikke inkorporert fullt ut i lovgivningen.

Av teori finnes det noen bgker som gir en oversikt over de viktigste skipsregistrene i
verden, hvor ogsa Marshall Islands er presentert. Disse oversiktene gir en innfering,
men er for overfladiske til & gi et komplett bilde. Som eksemg)el kan nevnes ”Martitime
Law Handbook™*® og ”Ship Registration Law and Practice”®,

2 Pant

Panteloven definerer i § 1-1 (1) panterett som “en sarrett til & seke dekning for et krav
(pantekravet) i ett eller flere bestemte formuesgoder™.

Panteretter kan oppsta pa ulike mater. Som vi skal se senere i oppgaven kan grunnlaget
veere avtale, utlegg eller lov. Felles for panterettene er at de har et bestemt formuesgode
som sikkerhet for oppfyllelse av et pengekrav.

Avtalepant er kredittskapende ved at virksomhet kan drives uten fullfinansiering av
eierne. Avtalepant opprettes gjerne som sikkerhet for et lan.

Utleggspant er beslag av rettighet i et formuesgode der eieren ikke gjar opp sine
fordringer.

Legalpant er panteretter for krav som lovgiver har bestemt at fortjener en serlig sterk
stilling eller en serlig opprettelsesmate. Sjgpant er en form for legalpant.

Jeg vil i det falgende ga igjennom hovedgruppene av pantereter for skip: avtalepant,
utleggspant og sjgpant, i et fadsel, liv og opphars- perspektiv. Etter hver panttype vil
jeg trekke linjer til Marshall Islands’ rett.

7 Likinbod v. Kejlat

'8 Republic of the Marshall Islands, Office of the Maritime Administrator (2010) pkt V 2
9 Hengen (2006)

0 Coles (2009)



2.1 Avtalepant

2.1.1 Stiftelse

For & oppna gnsket virkning ved panteretten ma den opprettes pa riktig mate.
Panteretten ma stiftes pa en gyldig mate og den ma falge visse krav slik at den kan
oppna rettsvern.

Etter norsk avtalerett er det ingen krav til form eller prosess for at en avtale skal vere
gyldig. Avtalerettslig kan avtaler opprettes skriftlig, muntlig eller ved konkludent
adferd. En avtale er vanligvis mellom to parter, men kan ogsa komme i stand ensidig
ved bindende lgfte. Avtalepant er en frivillig avtale mellom to parter og saledes i
utgangspunktet en del av alminnelig avtalerett.

| motsetning til prinsippet om avtalefrihet star det panterettslige legalitetsprinsipp. Dette
prinsippet er slatt fast i panteloven § 1-2 (2). Den sier at avtalepant “rettsgyldig” bare
kan stiftes der det finnes hjemmel i panteloven eller annen lov. Med rettsgyldig” er det
her ment bade ovenfor tredjemann og mellom partene. Lagmannsretten uttaler i en dom
publisert i RG 1997 s. 1269 (Borgarting) at ”en panteavtale som ikke har lovhjemmel,
mangler ikke bare rettsvern, men er ogsa ugyldig i forholdet mellom partene”.
Panteloven § 3-3 gir hjemmel for & pantsette realregistrerbart lgsgre. Det fglger av

8 1-1 (4) at skipsregistrene er slikt realregister. Dette er hjemmelen for pant i skip.
Panteloven 8 1-2 (3) gir panteloven prioritet bak bestemmelser i spesiallovgivningen. |
forhold til skip vil derfor sjglovens bestemmelser om pant ga foran panteloven. Der
sjgloven ikke har reguleringer vil vi igjen kunne se hen til panteloven.

| tillegg til kravet om hjemmel stiller panteloven et gyldighetskrav i § 1-3: Den
oppstiller forbud mot pantsettelse av alt det noen eier eller kommer til 4 eie.
Bestemmelsen gir forbud mot sakalt generalpant.

Det alminnelige er at to parter avtaler a opprette en panterett. Etter sjgloven er det ogsa
anledning til & kjgpe et skip inklusive paheftede panteretter. Sjgloven § 74 (2) gir
hjemmel for & overfgre panteretter fra utenlandsk register ved innflagging til Norge. Da
er ikke kjgper part i panteavtalen som sadan, men han overtar virkningen av en allerede
opprettet panterett ved at han blir eier av pantet.

En panterett kan opprettes uten motpart. Panteretten kan for eksempel opprettes til
fordel for eieren selv. Pa denne maten kan registrering og prioritet vaere ordnet far en
transaksjon, slik at overfaring kan gjeres pé en effektiv mate pa et senere tidspunkt.”*
Imidlertid er registrering av pant rimelig og relativt effektivt i Norge slik at det ikke har
noe serlig praktisk formal & opprette slike ”tomme” pant.

En panterett har ingen verdi alene. Det falger av panteloven § 1-1 at panteretten skal
sikre ”pantekravet . For at sikkerheten skal bli effektiv ma den kobles til et krav. Dette
kravet kalles underliggende forhold. Det underliggende forhold kan angis enten i selve
pantedokumentet eller gjennom en egen avtale mellom partene.

Hva panteretten belgpsmessig skal sikre er begrenset bade oppover og nedover. Loven
stiller gjennom spesialitetsprinsippet krav om at panterettens maksimalsum skal angis.

?! Falkanger (2007) s. 704



Dette er et rettsvernskrav som beskrives nermere nedenfor. Virkningen i denne
sammenheng er at panteretten begrenses til maksimalsummen selv om det
underliggende forhold er starre. Nedover begrenses panteretten av det faktum at
panteretten ikke har noen virkning utover det a veere sikkerhet for det underliggende
forhold. Det vil si at der det underliggende forhold er lavere enn panteretten vil ikke den
overskytende panterett kunne utnyttes i en dekningssituasjon.

Koblingen mellom panteretten og det underliggende forhold skjer ved avtale. Det
vanlige er at dette skjer i forbindelse med opprettelsen av panteretten. Imidlertid er det
adgang til & gjere denne koblingen pa et senere tidspunkt, ogsa kalt opplaning.
Opplaning er hjemlet i ulovfestet rett. Grunnlaget vil pli draftet neermere under
prioritetskapittelet, kapittel 2.4.

I tillegg til det underliggende forhold er det noen seerlige krav som sikres av panteretten
uten at det faglger av avtalen med pantsetteren. Panteloven 8 1-5 har en liste med
tilleggskrav som er sikret under panteretten. Bestemmelsen er et unntak fra
spesialitetsprinsippet, med den falge at kravene er sikret ogsa utenfor den registrerte
maksimalsum som panteretten skal sikre. De viktigste unntakene for var del er renter
for en periode pa opp til to ar, inndrivelseskostnader og forsikringspremie der
pantsetteren svikter i sine betalinger. Loven er deklaratorisk.

2.1.2 Rettsvern

Avtaler far virkning for partene. Dersom avtaler skal fa virkning ovenfor andre ma det
et seerskilt rettsgrunnlag til. | panteretten vil reglene om rettsvern gi grunnlag for
virkningen ovenfor tredjemenn. Rettsvern oppnas ved lovbestemt rettsvernsakt, som
beskrevet nedenfor. For & oppna rettsvern ma ogsa avtalen formes slik at rettsvernsakten
lar seg utfare.

Den formelle hovedregel er at pant i Igsgre far rettsvern ved handpant, jf. panteloven

§ 3-2 jf. § 3-1. Skip er et realregistrerbart lgsgre. Pant som far rettsvern ved registrering,
jf. 8 3-3 er unntatt fra handpantreglene, noe som danner grunnlag for underpant.
Nermere regler om rettsvern nar det gjelder skip finnes i sjgloven.

Avtalepant i skip far rettsvern ved registrering, jf. sjgloven § 41. Registrering og
rettsvern er ogsa grunnlaget for beregning av prioritet, som beskrevet i kapittel 2.4.

Som nevnt ovenfor har avtaleretten ikke formregler for avtaleinngaelse. Sjaloven
innskrenker denne friheten. § 20 stiller som vilkar for registrering at det er snakk om et
dokument, noe som forutsetter at avtalen er skrevet ned.

Fremgangsmaten for registrering er beskrevet i sjgloven § 14. Den sier i farste ledd at
registrering skjer ved dokumentet dagbokfares og at det anmerkes i skipsregisteret.
Fjerde ledd gir registeret en frist pa to uker for a sgrge for anmerkning i skipsregisteret.
For var del spiller det imidlertid ingen rolle nar anmerkning skjer da dagbokfaring er
grunnlag for prioritet, jf. 8 23 (2), forutsatt at dokumentet blir godkjent for endelig
registrering. 8§ 14 angir i annet ledd at dagbokfaring skal skje i den rekkefglge
dokumentene mottas, og skal fares med angivelse av det minutt det mottas.

Med minuttsintervaller i dagboken skal det mye til for at dokumenter utilsiktet mottas
til registeret samtidig. En praktisk mulighet for samtidig registrering er der
pantedokumentet sendes med posten. Det fglger av NIS/NOR-forskirftene § 11 at



dokumenter som mottas med morgenposten skal anses innkommet ved kontorets
apningstid, og at dokumenter som mottas i samme postforsendelse skal anses mottatt
samtidig.

Ordningen med minuttintervaller i dagboken er noe som skiller sjglovens system fra
tinglysningslovens system. Tinglysningen ferer dagboken med dggnintervall, jf.
tinglysningsloven § 7. Det vil si at det er starre sjanse for samtidig eller likestilt
dagbokfaring ved tinglysning enn ved registrering i skipsregistrene.

Panterettens spesialitetsprinsipp kommer for skip til uttrykk i sjgloven § 42.
Bestemmelsen stiller visse krav til panteavtalen for at rettsvern skal gis.

For det farste er det krav til at pantet skal veere individualisert. Panthaver har en sarskilt
dekningsrett ved & inneha en panterett, men en falge av individualiseringen er at det ma
avtales pa forhand hvilket objekt han skal forholde seg til. Panteloven § 1-12 forutsetter
at det er adgang til at flere selvstendige panteobjekter sikrer ssmme pantekrav. | var
sammenheng vil det si at en reder kan pantsette hele eller deler av sin flate under ett for
sikring av rederiets laneforhold til en langiver. Pantsetting av flaten slik den til enhver
tid er blir sperret av spesialiseringskravet i sjgloven § 42 da det enkelte skip som
pantsettes m& identifiseres.?? At pantet ma individualiseres er ogs en falge av at pantet,
for & fa rettsvern, registreres pa skipets blad i skipsregisteret.

For det andre stiller bestemmelsen krav til belgpsspesialisering, tilsvarende panteloven
§ 1-4. Det er et krav at panteretten begrenses til a gjelde for et bestemt belap eller et
angitt hgyeste belgp. Belgpsbegrensningen har to sider. Det ene er for & forhindre
kreditorsvik. Uten registrert belgpsangivelse ville det veert lett for panthaver og
pantsetter &, enten frivillig eller under press, gjgre om pa de opplysninger som angir
starrelsen pa panthavers sarrett. Det andre er for & legge til rette for pantsettelse pa
sekundzer prioritet. Den som vurderer a innga avtale om slik nedenstaende prioritert
sikkerhet har da helt klart for seg hva han star bak.”®

Det er hjemmelshaveren som kan registrere heftelser pa skip i skipsregistrene.
Hjemmelshaver er den som er registrert som eier i skipsregisteret, jf. sjgloven § 22 jf.

§ 21. Han ma enten selv signere pantedokumentet eller gi sitt samtykke. Av § 21 gar det
fram at prinsippet ogsa gjelder for registrering i forhold til rettigheter. Det er
rettighetshaver som har registerhjemmel nar det gjelder en registrert panterett, noe som
betyr at skipsregisteret ikke kan slette eller gjare endringer ved en panterett uten at
panthaver samtykker.

For skipsregistrene er det pd samme mate som for grunnboken snakk om registerets
positive og negative troverdighet. Sjglovens § 23 og § 26 tilsvarer tinglysningslovens

§ 20 og § 27. Kort sagt er hovedreglene at den positive troverdigheten gar ut pa at man
skal kunne stole pa at det som er registrert om hjemmelsforhold og heftelser stemmer.
Den negative troverdigheten gar ut pa at man skal kunne stole pa at det som er registrert
er det hele. Det som ikke er registrert trenger man ikke respektere. Den som lider tap pa
grunn av at han har stolt pd opplysninger i registeret, som var feil eller som blir rettet,
kan fa erstatning av staten, jf. sjgloven § 37.

22 Falkanger (2001) s. 16
%% Skoghgy (2008) s. 153
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Et eksempel pa unntak fra troverdighetsprinsippene er reglene om sjgpant. Sjgpant far,
som vi skal se, rettsvern uten registrering og registrering er heller ikke tillatt.

2.1.3 Fysisk og juridisk radighet mens panteretten eksisterer

Som nevnt er skip et type lgsgre som kan underpantsettes. Etter panteloven § 1-7 har
eieren rett til a bruke pantet pa vanlig mdte”. Det vil si at eieren setter skipet i drift,
sarger for dets inntekter og for gvrig beholder normal eierradighet. Det er den vanlige
bruken som er i behold. For eksempel at skipet frakter last eller passasjerer. En
destruktiv bruk er ikke tillatt, det faller utenfor radigheten & bruke skipet pa en mate
som gdelegger skipet eller deler av det. Videre vil ogsa bruk som medfgrer ualminnelig
risiko falle utenfor raderetten.

| tillegg er det etter § 1-7 eierens ansvar a sgrge for stell og vedlikehold av skipet slik at
verdien av sikkerheten ikke reduseres. Vedlikehold er handlinger som forebygger
forfall. Skipets levetid og verdi avhenger av rett vedlikehold. Det er verditap som fglge
av driften vedlikeholdskravet skal fange opp, markedsmessige verdiendringer faller
utenfor bestemmelsen.

2.1.3.1 Risiko

Risikoen i tidsrommet hvor panteretten eksisterer er regulert i panteloven 8§ 1-8. Ved tap
eller skade pa panteobjektet skal eieren bare sitt tap som eier og pantehaveren skal
beere tapet i pantesikkerhet. At eieren baerer tap som eier gjar at det ikke er noen
endring i risikoen for hans del. For panthaverens del vil tap av sikkerhetsrett spille en
betydelig rolle. Selv om panteretten faller bort ved tap av pantet, endres ikke det
underliggende forholdet. Dersom panteretten er sikkerhet for et 1an vil det personlige
ansvar for skyldneren bestd. Endringen bestar i at lanet vil vaere usikret nar pantet gar
tapt.

Panthavers risiko for & miste sin sikkerhet ved tap av pantet er fanget opp i
avtalepraksis. Det er normalt at det inntas i enten panteavtalen eller laneavtalen en
forsikringsklausul hvor pantsetter plikter & forsikre skipet. En slik plikt fglger ikke av
panteloven eller sjglovens pantekapittel, dermed stiller avtalepraksis strengere krav om
forsikring enn loven gjar.

Forutsatt at skipet er forsikret, falger det av lov om forsikringsavtaler av 16. juni 1989
nr. 69 (forsikringsavtaleloven) 8§ 7-1 at panthaveren er medforsikret. Loven er
deklaratorisk pa dette feltet. Ogsa Norsk Sjgforsikringsplan, som er et utbredt
avtaleverk for skipsforsikringer, har bestemmelser om medforsikring av panthaver.
Kapittel 7 gir panthaver automatisk stilling som medforsikret. Dersom assurandgren far
melding om pantsettelsen blir panthaver ytterligere beskyttet ved at forsikringen ikke
kan endres eller sies opp uten at panthaver varsles, i tillegg gis han fortrinn til dekning
ved en del skadetilfeller.

2.1.3.2 Ytterligere pantsetting, utleie og salg av pantsatt skip

Hovedregelen i norsk rett er at en panterett ikke er til hinder for at skipets eier avhender
skipet eller etablerer rettigheter i det, jf. panteloven § 1-11. Det vil si at eieren kan
etablere panteretter eller avhende skipet uten a involvere en eksisterende panthaver.
Panthaver er beskyttet av prioritetsreglene pa den maten at en ny panterett vil fa lavere
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prioritet og av rettsvernsreglene pa den maten at et salg ikke ekstingverer hans
panterett.

Imidlertid er det vanlig & begrense eiers raderett ved a ta inn begrensninger i
panteavtalen. Den kan inneholde forbud mot yterligere pantsettelse eller salg uten
panthavers samtykke. Skipsregistrene kan opplyse om at det ikke er en praktisk
problemstilling at disse vilkérene ikke er tatt med i panteavtalene.* Et sparsmal er om
disse vilkarene er ngdvendige.

Vilkaret om forbud mot ytterligere beheftelse er motivert med at panthaver gnsker
kontroll pa hvor beheftet pantet er og pa hvilke vilkar. Etter norsk rett er en
foranstaende panthaver rimelig trygg ovenfor en senere opprettet rettighet i skipet. En
etterstaende panthaver kan ved mislighold kreve tvangssalg av skipet, men et bud kan
ikke antas fgr foranstaende rettighetshaver har fatt fullt oppgjer, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-20. Derfor er det etter norsk rett liten grunn til en slik
klausul. Nar det gjelder tilsvarende problemstilling for fast eiendom, inneholder
standard panteavtale ikke en slik begrensning.”®

Likevel kan det tenkes at selv om foranstaende panthaver far fullt oppgjer ville han veert
bedre tjent med at laneforholdet lgp ut sin planlagte lgpetid. Et annet moment er den
internasjonale jungel av regelverk. Hovedsakelig er det store likheter i regelverket i de
fleste stater. Imidlertid har ikke panterettskonvensjonene fatt noen universell
oppslutning. Det vil si at det ikke er noen sperre mot at enkelte stater kan ha vesentlig
avvikende lovgivning. For eksempel kan det vaere stater som tillater tvangssalg initiert
av lavere prioritetshaver som kan gjennomfares selv om bedre prioritetshaver ikke far
fullt oppgjar. Det er lett & tenke at denne lgsningen ikke tjener den pa lavere prioritet,
men han kan i denne situasjonen skape en utpressingssituasjon ovenfor foranstaende
panthaver.

Forbud mot ytterligere pantsetting setter panthaver i en maktsituasjon der han enten kan
nekte ytterligere pantsetting, eller stille vilkar for sitt samtykke. Slike vilkar kan
utformes slik at han sikres mot ugnskede handlinger av etterstdende panthaver.

Nar det gjelder forbudet mot salg av skipet er det snakk om en sperre mot at det skijer et
personskifte i forhold til hvem som har omsorgen om sikkerhetsobjektet, skipet. Ved
salg uten slettelse av panteretten vil den fortsatt hefte ved skipet. Slik sett er ikke
sikkerheten redusert. Objektivt sett er sikkerheten den samme. Det kan tenkes at
panthaver gnsker en sperre mot at skipet blir fgrt over i en annen jurisdiksjon. | dette
tilfellet har ogsa lovgivningen en sperre. Bade NIS-loven og sjgloven stiller som vilkar
for & sta i norsk skipsregister at skipet ikke er innfart i utenlandsk register. Derfor ma
skipet slettes fra det norske registeret ved innfgring i et utenlandsk register. Sjgloven

§ 28 stiller som vilkar for sletting at registrerte rettighetshavere samtykker. Derfor er
salgsforbud ungdvendig med tanke pa & sikre seg mot salg til utlandet. Ved salg uten
flaggskifte er saken annerledes. Panteloven § 1-11 sier at avhendelse av pantet er tillatt.
Sjaloven setter ikke opp noen sperre mot salg av skip inkludert paheftet panterett. Ved
en slik konstruksjon vil panteretten faglge skipet gjennom eierskiftet.

24 Spgrsmal pr telefon til NIS-NOR ved Vidar Pedersen 6. september 2010.

% pantedokument produsert av statens kartverk, basert pa forskrift om blanketter til tinglysning av 1.
november 1995 nr 869.

12



Selv om pantet skifter eier skjer ikke det samme med den underliggende fordring. Da
oppstar det en situasjon der det foreligger et tredjemannspant. Den som eier sikkerheten
og den som er skyldner er ulike personer. De problemer dette medfgrer ma man ta
utgangspunkt i at kjgper og selger overveier og finner akseptable. For panthaver er
sikkerheten i behold med ngdvendig prioritet og under den samme jurisdiksjon som ved
opprettelsen av panteretten. Imidlertid er det et tillitsforhold mellom pantsetter og
panthaver. Shipping er en risikofylt naering. Selv om pantsetter har en plikt etter loven &
sgrge for & holde skipet i en slik stand at pantets verdi ikke reduseres, gnsker nok
panthaver & ha kontroll pa hvem som forvalter sin sikkerhet. Pa denne bakgrunn kan et
forbud i panteavtalen mot videresalg veere nyttig.

Pa samme mate som begrensning av salg og ytterligere pantsettelse er det et
standardvilkar i panteavtaler at det ligger inne en begrensning mot langvarige
certepartier og a innga bare boat-avtaler. Standard panteavtaler bade fra Spama og
Signform har klausuler som forbyr utleie av skipet over 12 maneder og pa bare boat
vilkar.

Klausulen mot utleie pa bare boat vilkar kan virke noe ungdvendig for skip som er
registrert i de norske skipsregistrene. Bare boat-registrering er ikke tillatt verken ut eller
inn i norske registre. Saledes kan ikke eieren gjennomfare slike avtaler uten a flagge ut
skipet, noe som krever samtykke fra panthavere.

2.1.3.3 Endringer i det underliggende forhold

| lgpet av et lans lgpetid kan det veere aktuelt a endre lanebetingelsene eller utvide
laneengasjementet. Dersom lanet som skal endres har sikkerhet i den eneste panteretten
som er registrert i skipet, vil endringer vere uproblematisk. Her kan eier og langiver
ved avtale gjare de endringer som er gnskelige i panteretten og det underliggende
forhold pa samme mate som ved opprettelsen av panteretten. Det samme gjelder der det
eksisterer flere registrerte rettigheter under forutsetning av at alle rettighetshavere, hvis
rettighet fortrenges, samtykker. Utfordringene oppstar nar endringer skal gjeres der det
eksisterer flere rettighetshavere og ikke alle skal involveres eller noen ikke samtykker.

Dersom eieren trenger ny kreditt, og han har ledig kapasitet under en panterett der lanet
delvis er nedbetalt, kan denne panteretten gjenopplanes. Hiemmel for opplaning falger
av lang rettspraksis, stadfestet i Yosufdommen?®. Det kan skje med de begrensninger
som falger av prioritetsreglene, se kapittel 2.4 nedenfor. Gjenopplaning er a gjare
endringer i det underliggende forhold innenfor rammen av den allerede opprettede
sikkerhetsrett. Det er ikke ngdvendig a gjgre noen endringer i panteavtalen sa sant
gjenopplaning skjer innenfor den maksimalsum som er definert som fglge av
spesialitetsprinsippet.

Pa samme mate er det anledning til 4 endre vilkar, renter og andre betingelser for det
sikrede lan.

Utvidelse av panteretten til skade for etterstdende panthaver er begrenset av
rettsvernsreglene. Den aktuelle del av sikkerheten i skipet er allerede radet over, derfor
kan ikke eieren rade over denne del pa nytt uten samtykke fra etterstaende panthaver.

% Rt. 1994 s. 775
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2.1.3.4 Personskifte pa panthaversiden

Skipets eier kan gnske et personskifte pa panthaversiden. Det kan veere aktuelt for
eksempel der han skifter bankforbindelse. Der skipet er belant med sikkerhet i flere
panteretter, kan den nye langiveren gnske samme prioritet for sin sikkerhetsrett som den
gamle langiveren hadde, uten & involvere andre rettighetshavere. Her er det tre
muligheter som kan veere aktuelle. Det er overdragelse av panterett, ombytting og
prioritetsvikelse.

Panteloven § 1-10 gir hjemmel for overdragelse av panterett. Denne muligheten er ogsa
forutsatt i sjgloven § 24 (5). Det gar fram av bestemmelsen at prioritetsreglene i
sjglovens § 23 ikke far anvendelse ved overdragelse av panterett. Forarbeidene®’ sier at
hensikten med denne bestemmelsen er at registrering av overdragelse ikke er ngdvendig
for a sikre rettsvern for overdragelsen. Rettsvern gjelder i denne sammenhengen
ovenfor den som utleder sin rett fra eieren. Selve overdragelsen far rettsvern ovenfor
avhenderens rettsetterfalgere etter reglene om omsetningsgjeldsbrev i lov om gjeldsbrev
av 17. februar 1939 nr. 1 (gjeldsbrevsloven), jf. § 11. Rettsvern oppnas ved
overlevering av dokumentet panteretten er basert pa, eller ved pategning, jf. § 13.
Panteretten har rettsvern fra den opprinnelige registreringen, noe som medfgrer at
erververen har ngyaktig samme stilling som avhenderen. Skipsregistrene kan opplyse
om at registrering av overdragelse i praksis er vanlig?®, imidlertid kan ikke frivillig
registrering av overdragelse ha betydning for rettsvernstidspunktet.

Det forhold at erververen har samme rettsstilling som avhenderen har den falge at han
ogsa kan gjenopplane panteretten pa samme mate som avhenderen.

Et argument for & benytte overdragelse som metode for & endre rettighetshaver er at det
offentlige ikke kan kreve gebyr, og at det er en effektiv metode. Fgr i tiden var dette
tungtveiende argumenter da registrene jobbet tregt og gebyrene var hgye. | dag er
registrering rimelig og effektivt. @konomi og saksbehandling er derfor argumenter med
begrenset verdi under dagens forhold.

En annen metode for & gjennomfare personskifte i panteretten er ombyttingslaeren.
Ombytting skjer ved at det opprettes en ny panterett, denne registreres samtidig som
panteretten den skal erstatte slettes. Skipsregisteret ma fa opplysning om at registrering
skjer under forutsetning om at den nye panteretten skal erstatte den eldre pa samme
prioritet. Et vilkar for at denne metoden skal vere gjennomfarbar er at den nye
panteretten er like stor eller mindre enn den panterett den erstatter.

Ordningen er i konflikt med sjglovens ordlyd i § 23, da den nye panterett er registreres
pa et senere tidspunkt enn den etterstaende panterett. Likevel taler gode grunner for &
tillate ordningen.

Som skrevet over kan en panterett overdras i forbindelse med refinansiering av gjeld.
Situasjonen for andre rettighetshavere vil vaere den samme ved ombytting som ved
overdragelse. Ved ombytting vil registreringen av panteforholdet veere ryddigere uten at
andre rettighetshavere far forandret sin stilling.

Hjemmelen for ombytting er ulovfestet rett. Nar det gjelder fast eiendom har ombytting
veert basert pa eldre rettspraksis. Ombyttingslaeren er pa samme mate som for sjgloven

2" Innstilling VI fra Sjglovkomitéen s. 59

%8 E-post fra skipsregistrene ved registerfgrer Oddstein Follesta 8.10.2010
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§ 23 ogsa i strid med tinglysningsloven § 20. Hgyesterett har i avgjerelse gjengitt i Rt.
1993 s. 183 i en sak om fast eiendom, og for sa vidt i Rt. 1995 s. 975 i en sak om
salgspant i bil, stadfestet at den ulovfestede ombyttingsleeren fremdeles er gjeldende
rett. Bestemmelsene som gjelder fast eiendom er pa dette omradet like med de som
gjelder sjarettslige forhold. Derfor vil avgjerelsen ha rettskildemessig vekt ogsa under
var drgftelse. Det taler for at hgyesteretts stadfestelse av ombyttingslaeren bar gjelde
ogsa pa sjglovens omrade. Et moment i samme retning er at ordningen er anerkjent av
lovgiver i lov om luftfart av 11. juni 1993 nr 101 (luftfartsloven) § 3-30 og lov om
burettslag av 6. juni 2003 (burettslagslova) 8§ 6-10. I teorien er det delte meninger
hvilken vekt disse lovene skal ha utover sitt virkeomrade. Noen teoretikere mener det er
snakk om kodifisering av gjeldende rett, andre mener at lovene ikke kan gis analogisk
virkning. Uavhengig av diskusjonen gir de nevnte lovene et holdepunkt for at lovgiver
anerkjenner ordningen, noe som taler for ikke & endre den gjeldende ulovfestede rett.

En tredje metode for & gjennomfare personskifte i panteretten er ved prioritetsvikelse.
Som eksempel kan det tenkes at skipet er pantsatt til en kreditor som innehar panterett
med farsteprioritet og en annen kreditor med panterett pa andreprioritet. Eieren gnsker
et personskifte ved kreditor pa fersteprioritet uten a innhente samtykke fra
andreprioritets panthaver. Prioritetsvikelse kan ordnes ved at det farst opprettes en ny
panterett pa tredjeprioritet. Deretter kan det inngas en avtale mellom farste og
tredjeprioritets panthaver hvor prioritet vikes til fordel for sistnevnte. Dette er en
lgsning som ligner mye pa ombyttingslaren. Det er antatt i teorien at denne gvelsen kan
utfgres uten mellomliggendes samtykke pa samme mate som for ombytting. Ordningen
er ogsa kodifisert i luftfartsloven og i burettslagslova. Denne lgsningen er mer usikker
hva gjelder prioritetsspgrsmal av to arsaker. Det ene er at det ikke foreligger noen
rettspraksis pa omradet.”® Dette gjor det vanskelig & tolke den ulovfestede rett. Det
andre er at teorien spriker i sparsmalet om prioritetsvikelsen er definitiv.*° Det vil si
spgrsmalet om hva som skjer prioritetsmessig om farste og tredjeprioritets panterett
oppharer pa ulikt tidspunkt.

At det ikke er sikre holdepunkter for hva som skjer med panterettene prioritetsmessig
gjennom panterettens levetid taler for & vaere forsiktig med bruken av denne ordningen.

Panterett kan ga over til en ny person ogsa i en annen situasjon. Sjgloven § 71 regulerer
det forhold hvor en pantesikret fordring far ny eier. Lovens ordning er at panteretten
falger med i slike tilfeller. I falge forarbeidene er ordningen basert pa artikkel 9 i
panterettskonvensjonen av 1967, som gjelder overdragelse av fordring sikret ved
sjgpanterett. Sjglovkomitéen uttalte® at den ikke s& noen grunn til at ordningen ikke
skulle gjelde ogsa for andre fordringer sikret ved avtale- og utleggspant. Bestemmelsen
setter ingen begrensning for hvordan overgangen av fordring skal skje. Det er Kklart at
ordningen gjelder ved alminnelig transport av fordringen. Ogsa gyldig
intervensjonsbetaling er anerkjent. Det fglger av rettspraksis for sjgpanteretter at det ma
skilles mellom intervensjonsbetaling og kredittgiving til rederiet. Denne rettspraksisen
vil bli gjennomgatt i kapittelet om sjgpanterett nedenfor.

 Falkanger ( 2007) § 57.4
% Falkanger (2007) § 57.4
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2.1.4 Hva panteretten hefter ved

Det som inngar i pantet nar et skip er pantsatt er farst og fremst selve skipet. Sjgloven
88 20 og 45 viser for det farste til skip som er eller kan registreres i skipsregisteret. § 11
regulerer hvilke skip som kan og som skal registreres. Denne oppgave er avgrenset til
registreringspliktige skip, dermed vil ikke § 11 veere noen skranke for pantsettelse i
denne oppgaven.

A undersgke hva som inngér i pantet har betydning for panthaver og for tredjemenn.

For panthaver har det den betydning at han vet hva han kan sgke dekning i og hva som
gar klar av panteretten dersom det blir aktuelt a tiltre panteretten.

Av tredjemenn er det seerlig leveranderer til skipet undersgkelsen har betydning for. Det
falger av 8 45 (1) 2. pkt at seerskilt rettstiftelse ikke kan skje i deler og tilbehgr som
faller inn under skipspantet. Reglene er preseptoriske. Det vil si at dersom en leverandgr
selger en vare paheftet salgspant eller andre rettigheter inkludert leasing, vil sjglovens
bestemmelse gjore at hans rettsstiftelse ekstingveres til fordel for skipspanthaveren.

Etter en naturlig spraklig forstaelse av begrepet skip ma selve stalet som et minimum
vaere omfattet av panteretten. Stalet er det som former skroget, skott og tanker eller rom.
Den viktigste reguleringen pa omradet finner vi i sjgloven § 45. | farste ledd kan vi lese
“panterett ... skal ogsa omfatte skipets enkelte deler samt tilbehor ... "

En naturlig spraklig forstaelse av begrepet skipets enkelte deler ” ma inkludere slikt
som fremdriftsmaskin, luker, ror og propell.

Begrepet tilbehegr kan by pa noe mer tvil. For det farste gar det frem av farste ledd siste
punktum at forbruksvarer faller utenfor. Loven nevner bunkers og proviant, men det gar
fram av bestemmelsen at dette bare er eksempler.

Rettspraksis har tidligere hatt en snever tilneerming til hva som omfattes av
tilbehgrsbegrepet.

Det uttales i ND 1914 s. 321 NH om tilbehar: “losoregjenstande, som er bestemt til
varig bruk for skibet under sjefart, d. v. s. under dets anvendelse til transport av varer
eller personer, derimot ikke gjenstande, som skibet medfgrer eller pleier at medfgre
seerskilt til bruk ved bergningsvirksomhet, fangstvirksomhet, bearbeidelse av fangsten
eller anden fra Skibsfart forskjellig virksomhet, som foregaar paa havet eller paa noget
andet sted, hvortil der kraeves reise med skib.

Mellem disse to indbyrdes skarpt begraensede grupper av gjenstande er der en
vaesentlig forskjel med hensyn til deres forhold til skibet. Gjenstandene av den farste
gruppe er til bruk for skibet og for en veesentlig del ngdvendige, forat det skal kunne
siges at veere et komplet skib. Om de til den anden gruppe hgrende gjenstande kan man
snarere sige, at skibet er til bruk for dem. De er for det meste ikke knyttet til skibet uten
derved, at de medtages ombord, naar de skal brukes, og tildels brukes av de samme
personer, som utgjer skibet™ besatning, samt endelig bidrager til at skaffe skibet
ladning at fore.”

Loven som domstolen dgmte pa bakgrunn av hadde en annen ordlyd enn i dag. Men den
kan sees pa som et utgangspunkt for rettstilstanden.

% Innstilling VI fra Sjelovkomitéen s. 62
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Dommen sier at alt som er utover “komplet skib ” faller utenfor tilbehgrsbegrepet. Det
kan tenkes en parallell til sjgdyktighetsbegrepet, hvor det utstyr som ma vaere om bord
for at skipet skal fa seile er slikt tiloehgr. Slikt utstyr kan vere ngdvendig
navigasjonsutstyr eller pabudt sikkerhetsutstyr.

Vilkaret *varig bruk ” ma forstas a skille mot forbruksvarer og det som helt midlertidig
er ngdvendig for driften.

Falkanger argumenterer for en justering av tilbehgrsbegrepet i forhold til 1914-
dommen.* Han argumenterer for at tidens utvikling og spesialiseringen av skip bar fare
til at tilbehgrsbegrepet utvides. Han argumenterer for at tilbehgrsbegrepet, i tillegg til
den tradisjonelle lzere, omfatter utstyr som er ngdvendig for skipets s&rlige funksjoner.
En grunn til & utvide tilbehgrsbegrepet er redernes mulighet for a finansiere skip med
utstyr. Det kan veere en fordel om skip og utstyr pantsettes under ett i stedet for a
opprette ulike kategorier pant om bord med ulike rettsvernsregler for pant.

Et moment han nevner for a la utstyr falle under tiloehgrsbegrepet er utstyrets
sammenheng med skipet. Spesialtilpasset utstyr er lettere & regne som tilbehgr. Et
moment i andre retningen nevner han er om utstyret lett kan flyttes fra skip til skip og
spesielt om dette er planlagt.

En dom som gar i samme retning er RG 1980 s. 581 Halogaland. Spgrsmalet var om
juksamaskiner var tilbehgr som gikk inn under skipspantet. Dette var utstyr som ble
montert pa baten og som hentet kraft fra skipets kraftkilder. Utstyret var satt om bord
for & tilpasse skipet til et spesielt fiskeri. Selv om det var utstyr som ble brukt til fiske
og at det var enkelt & demontere ble dette regnet som tilbehar pa grunn av deres nzre
tilknytning til skipet. Denne rettsavgjgrelsen er avsagt pa bakgrunn av en tidligere
sjefartslov hvor bestemmelsens ordlyd var identisk med dagens § 45. Den ma derfor
veere relevant for tolkningen av bestemmelsen i dagens sjglov. Avgjerelsen kan statte
Falkangers argumentasjon om at utstyr som tilpasses skipet for a gi det dets serlige
funksjoner er en del av tilbehgret.

Noe som kan skape utforordringer er der en befrakter har satt utstyr om bord i et skip og
det blir aktuelt 4 tiltre skipspantet. | et slikt tilfelle ma det vurderes om hans utstyr som
er om bord i skipet er integrert pa en slik mate at det er 4 anse som tilbehgr og saledes
en del av skipspantet. Nar befrakter setter utstyr om bord pa et skip vil dette ligne pa
begrensningen som er nevnt i 1914-dommen der skipet kun brukes til frakt og skipets
drift er helt uavhengig av utstyret. Pa den andre side vil dette utstyret kunne sette skipet
i stand til & gjare helt spesielle arbeidsoperasjoner. Imidlertid ma det vere avgjerende at
befrakters utstyr helt typisk vil vaere av en art som er ment og planlagt for a tas av baten
nar certepartiet ender. Transportelementet er her fremtredende.

I praksis kan det gjare bevissituasjonen lettere dersom befrakter sgrger for notoritet og
publisitet rundt eiendomsforholdene til utstyret. Dersom befrakter sgrger for merking av
utstyret og dokumenterer hva som bringes om bord, vil det vere vanskelig for en
kreditor & hevde at skipets eier svikefullt prgver & unndra skipets tilbehgr. Befrakter vil
da lettere kunne vise for omverdenen at utstyret var midlertidig om bord og at
transportelementet var fremtredende slik at utstyret faller utenfor tilbehgrsbegrepet.

% Falkanger (1988) s. 139 flg
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| pantet inngar det som er om bord eller er midlertidig fjernet, jf. sjgloven § 45. Nar det
skal vurderes hva som har slik status vil farst og fremst det som er pa eller i skipet samt
i umiddelbar narhet av det ga inn i pantet. Med umiddelbar naerhet mener jeg slikt som
et anker som i sin funksjon befinner seg pa havets bunn, eller en slepewire som befinner
seg mellom skipet og et slep.

Et eksempel som ofte brukes er reservedeler. De reservedeler som er om bord er en del
av pantet i kraft av & vaere om bord. Dersom reservedelene tas pa land, vil de fortsatt
kunne regnes som en del av pantet i kraft av a veere midlertidig fjernet. Dersom
reservedelene blir tatt pa land for & vaere en del av et sentralt reservedelelager for flere
skip, mister de den spesifikke tilknytningen til skipet slik at de ikke lenger kan regnes
for & vaere midlertidig fjernet. 3

Vurdering av hva som bare “midlertidig er fjernet”, slik at det likevel er en del av
pantet, ma gjeres konkret. Dersom tingene er pa land som fglge av en reparasjon, vil de
fortsatt veere en del av pantet. Da er det konkrete planer om a sette dette om bord igjen.
Ting som tas pa land for & lagres kan ha lengre eller kortere horisont for lagringen.
Lagring pa ubestemt tid mister karakteren av midlertidighet pa en starre mate enn den
kortvarige konkrete lagringen.

Det kan veere tilfeller hvor man har utstyr pa skipet som ikke er en del av
tilbehgrsbegrepet, som man gnsker a pantsette. Pa grunn av det panterettslige
legalitetsprinsipp ma man se hen til om det finnes hjemmel for & pantsette dette utstyret.
En enkel lgsning kunne veere at partene avtalte hva som skulle anses som tilbehgr for sa
a registrere dette i skipsregisteret. Det finnes eksempler pa dette ved andre omrader i
norsk rett. Luftfartsloven § 3-39 gir hjemmel for a pantsette reservedelslager pa
grunnlag av avtale. Ved skipsbygging er maskiner og starre seksjoner innbefattet av
pantet dersom dette er pa samme verft som skipet bygges pa, jf. sjgloven § 43. Det kan
imidlertid avtales at slike deler skal omfattes av pantet dersom det befinner seg andre
steder enn skipets byggeverft.

For skipstilbehgr er det ingen lovhjemmel som gir adgang til & avtale en annen ordning
enn den som falger av § 45. Med bakgrunn i pantelovens legalitetsprinsipp ma derfor
slikt utstyr falle utenfor skipspantet. For lgsgre er hovedregelen at pant kun kan
opprettes ved handpant jf. panteloven § 3-1. For en reder vil handpant vaere upraktisk da
det er snakk om utstyr som er ngdvendig i bruk om bord pa skipene. Hjemmel for
underpantsettelse er derfor ngdvendig.

En leverandgr kan levere utstyr til skipet pa kreditt med sikkerhet i utstyret gjennom
salgspant, med hjemmel i panteloven 88 3-14 — 3-22. Salgspant er forutsetningsvis
underpant. Som tidligere nevnt er det en betingelse for at salgspantet skal sta seg at
utstyret ikke blir en del av tilbehgret som harer inn under skipspantet. Under den
forutsetning vil salgspant gyldig kunne opprettes. Salgspant har imidlertid den
begrensning at det ikke kan opprettes pa et annet tidspunkt enn innkjgpstidspunktet.

For annet utstyr er det anledning til underpantsetting som driftstilbehgr. Hjemmel for
dette finnes i panteloven 88 3-4 — 3-10. Driftstilbehar ma pantsettes for virksomheten i
sin helhet, jf. § 3-4. Rettsvern for pant i driftstilbehgr fas ved registrering pa eierens
blad i lgsareregisteret, jf. § 3-6. Det vil si at driftstilbehgrets grenser ma trekkes i
forhold til eieren, ikke i forhold til skipet. | utgangspunktet omfattes alt driftstilbehgr pa
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alle skip og pa land som tilhgrer samme eier. Panteloven gir imidlertid hjemmel for a
avgrense pantet til en avdeling som er driftsmessig adskilt. Som eksempel®® p&
driftsmessig adskillelse er nevnt geografisk adskillelse. | tillegg er det et krav om at det
skal veere snakk om separate skonomiske enheter.*® For skip vil det veere hovedregelen
at de bade kan adskilles geografisk (fysisk) og gkonomisk. Derfor ma det vere adgang
til & underpantsette driftstilbeher pa ett skip alene.

Som nent er det noe vage grenser for hva som regnes som tilbehgr som inngar i
skipspantet. Dersom en panthaver gnsker a sikre seg at utstyr som er i randsonen for
tilboehgrsbegrepet er pantsatt, kan det avtales pant i driftstilbehgr for det aktuelle skipet
til fordel for samme panthaver. Dersom tingen er en del av skipspantet vil
driftstilbehgrspantet falle bort ved tiltredelse. Hvis ikke vil driftstilbehgrspantet tre i
kraft. Saledes vil man veere garantert at tiloehgret er pantsatt.

§ 45 annet ledd stiller opp et unntak for utstyr som er leid og hvor det er anledning til &
si opp leieavtalen med hgyst seks maneders varsel. Da vil det bero pa en tolkning av
avtalen om dette utstyret kan holdes utenfor skipspantet eller ikke. Dersom det inngar i
skipspantet ekstingveres eiers rett i tingen.*” Finansiell leasing er typisk en type avtale
som ikke kan sies opp innenfor 6 maneder.

2.1.5 Oppher

Panterett i skip oppharer i de fleste tilfeller frivillig. Lanet kan bli nedbetalt eller det
skjer en frivillig refinansiering.

Frivillig slettelse skjer i medhold av sjgloven § 29 (1). Vilkaret for slettelse er enten at
det fores bevis for at heftelsen er falt bort eller at den berettigede samtykker. Adgangen
til & slette panteretten ved a fare bevis er en mulighet som er aktuell for eieren der
panthaver ikke medvirker til sletting.

Der rettsvernet er i orden er normalt en panterett godt beskyttet. Ved salg vil en
panterett falge med skipet til ny eier, jf. ovenfor. For salg til utlandet vil en panterett
vaere en hindring fra & kunne slette skipet fra de norske registrene, jf. sjgloven § 28 og
ovenfor. Imidlertid er det noen viktige tilfeller hvor panterett opphgrer utenom
normaltilfellene.

2.1.5.1 Pantet gar tapt

Panteretter er avhengig av at pantet er i behold. Som nevnt er panterett til hinder for
utflagging da skipet ikke kan slettes fra registeret. Skip skal ogsa slettes fra registeret
dersom det gar tapt eller hugges opp, jf. sjgloven § 28, noe som falgelig ogsa behgver
samtykke fra rettighetshaver.

Dersom skipet gar tapt er utgangspunktet etter panteloven § 1-8 at panthaveren baerer
tapet i pantesikkerhet. Etter sjgloven § 28 er likevel hans samtykke ngdvendig for &
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slette skipet fra skipsregisteret. Normalt vil denne problemstillingen lgses ved at
panthaveren har sikret seg at skipet er forsikret og at han har rettigheter i
forsikringsoppgjeret. Det falger av forsikringsavtaleloven § 7-1 (3) jf. (2) at panthaver
som har registrert sin panterett i skipsregistrene er regnet som medforsikret i
skipsforsikringen. Loven er deklaratorisk, jf. (4), imidlertid er panthaver ogsa sikret
etter sjgforsikringsplanen® kapittel 7. Sjeforsikringsplanens bestemmelser er noe mer
detaljerte enn lovens, i panthaverens faver.

Forutsatt at panthaver ikke far oppgjer av forsikringsselskapet, kan det bli tale om a se
pa panterett i tapt skip.

Nar det er tale om tap, sa er det noe mer definitivt enn havari. Imidlertid forsvinner ikke
et skip fra jordens overflate. Ved havari kan det bli mer eller mindre tilgjengelig. Om
det for eksempel synker pa grunt eller dypt vann har stor betydning for om det skal
anses som tapt eller ikke. Dette kan fare til uenighet om skipet skal anses som tapt.
Dersom skipet utvilsomt er tapt kan det bli aktuelt & tvinge gjennom en slettelse av
heftelsen mot rettighetshaverens gnske, under hjemmel av at skipet ikke er av verdi
lenger, og at panteretten derfor ma anses a ha falt bort i medhold av § 29 (1) farste
alternativ, jf. panteloven § 1-8.

Hvis ikke kan en panthaver som mener at det kan vaere noe restverdi i et havarert skip
blokkere for en slettelse.

Det ma antas at panthaver vil ha en utfordring med a realisere verdiene. Men det kan ha
noe for seg a beholde pantet. Det kan tenkes omstendigheter der eier av skipet er i en
situasjon hvor han ikke vil begi seg ut pa a heve skipet til tross for restverdien. Da vil
panthaveren kunne ha incentiv til & blokkere slettelse av skipet for & ha sin rett i behold
i tilfelle skipet pa et senere tidspunkt blir hevet og solgt.

Panthaver kan bli utsatt for illojal opptreden fra skipets eier.

Dersom skipet blir sendt til opphugging uten rettighetshavers samtykke, vil han fortsatt
ha rettsvern for sin panterett. Panthaver har imidlertid begrenset med tid, da skipet er i
ferd med & bli demontert. Pa et tidspunkt vil hans panterett i de enkelte deler og
stalplater opphgre i og med at de ombrukes i andre ting, selges eller smeltes om.
Spersmalet blir pa hvilket tidspunkt panteretten ma anses a ga tapt.

Det ma veere et krav for & kunne gjare sin panterett gjeldende at tingene fortsatt kan
identifiseres. Dersom en seksjon er skilt fra resten av skipet og ligger ved skipets side,
vil det veere sa sikkert at det er snakk om en del av pantet at panteretten ma veere i
behold. Pa den andre ytterkant kan veere der stalet er smeltet om, og slik sett at en del av
pantet er blitt til en bestanddel av nye produkter. Da kan pantet ikke identifiseres til
annet enn hgyst en prosentandel av det nye produktet. Det er tvilsomt om panterett kan
gjeres gjeldende her.

Situasjonen ligner pa den der pantsatt driftstilbehgr eller pantsatt varelager blir omsatt i
strid med panthavers rettighet. Det falger forutsetningsvis av panteloven 8 3-7 (3) siste
pkt. at panteretten er i behold med mindre den ekstingveres etter lov om godtroerverv
av lgsere.

Sa lenge tingene fortsatt er i opphuggerens varetekt eller hos en erverver som ikke er i
god tro, er panteretten i behold. | praksis vil panteretten miste sin virkning etter hvert
som delene ikke lenger kan identifiseres som deler fra skipet.
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Det vil fare for langt i forhold til oppgavens rammer a forfglge problemstillingen videre
til alle eventualiteter.

2.1.5.2 Tvangssalg

Bortfall av panterett som falge av tvangssalg av skipet er ogsa en aktuell oppharsgrunn.
Det falger av tvangsfullbyrdelsesloven § 11-31 (4) at alle pengeheftelser faller bort ved
tvangssalg. Det vil si at ogsa panthavers rett opphgrer. Et tvangssalg er et
generaloppgjar av formuesgodet. Dets egenskap av a veere sikkerhetsobjekt blir utevd,
dermed er det ikke ytterligere sikkerhet i skipet. Panthaver skal ha det utbytte av salget
som hans sikkerhet tilsvarer. Dersom hans panterett ikke gir noen uttelling i
kjgpesummen, var panthaveren i realiteten en usikret kreditor. Registerfgrerens
hjemmel for & slette panteretten er sjgloven § 29 (3).

Tvangssalg skal skje der skipet er. Det vil si at et skip i utenriks fart som skal
tvangsselges kan bli tvangssolgt i en fremmed jurisdiksjon. Internasjonalt er denne
ordningen den generelle normen, og den er kodifisert i panterettskonvensjonene av
1967 og 1993. Det er ansett som hensiktsmessig at den stat som skal foresta et
tvangssalg fysisk har kontroll pa skipet. Kontrollen gjer at det kun er én jurisdiksjon
som er i stand til & gjennomfare tvangssalg til en hver tid.

Skipsregisteret er ansvarlig for a verne om rettighetshaveres verdier. Det taler for a
veere restriktiv med hvilke utenlandske slettelsesbegjeeringer som anerkjennes. Samtidig
er skipsregistrene forpliktet til & anerkjenne legitime tvangssalg i utlandet. Lovgiver har
vurdert at en prosess som er i samsvar med de betingelser oppregnet i 8 76 er
tilstrekkelig rettssikre til at alle rettigheter i skipet kan slettes.

Vilkarene for & anerkjenne tvangssalg i fremmed jurisdiksjon er etter § 76 ... at skipet
pa salgstidspunktet befinner seg i vedkommende stat og at salget skjer i samsvar med
denne stats lovgivning og reglene i den internasjonale konvensjon 1967 om panterett i
skip . Vilkaret om at skipet skal befinne seg i tvangssalgsstaten er for a sgrge for
gjennomfgring av prinsippet om tvangssalg der skipet er. Konvensjonenes ordning er at
tvangssalget gjennomfares etter prosessreglene i den aktuelle havnestat. Tolkningen av
registrerte rettigheter og prioriteten dem i mellom avgjares etter lovgivningen i
registerstaten. Ordningen faglger av konvensjonenes artikkel 2. Det er uttalt i
forarbeidene® at det ikke er et krav at salget har skjedd i en konvensjonsstat. Det vil si
at sa sant tvangssalget skjer pa en mate som anses & vere i trad med konvensjonen vil
den anerkjennes av de norske registrene. Nar rettigheter i skipet anses bortfalt etter § 76
kan registerfareren slette dem med hjemmel i § 29 (3)

Uten at det faller inn under oppgavens rammer, vil jeg papeke den uoversiktlige
situasjonen som kan oppsta dersom skipet blir tvangssolgt under forhold som
skipsregistrene ikke vil anerkjenne, med det resultat at skipet er registrert i flere registre
samtidig, hvor ulike eiere er hjemmelshavere og ulike panteretter registrert.

2.1.5.3 Foreldelse

Rettsvern for panterett kan bortfalle ved foreldelse etter sjgloven § 30. Bestemmelsen
sier at panteretter som ikke skal gjelde for en bestemt tid eller for alltid foreldes etter 20
ar. Dersom dokumentet gir uttrykk for et forfallstidspunkt vil panteretten foreldes minst
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5 ar etter denne dagen.

Alternativene er beskrevet i bestemmelsen slik at 20 ar er minste tid for foreldelse. 5-ars
regelen er et alternativ som kommer til anvendelse om pantedokumentet gir uttrykk for
en lengre forfallstid enn 20 ar. Bestemmelsen er basert pa tinglysningslovens regler. Det
er uttalt i forarbeidene til tinglysningsloven®® at hensikten med foreldelsesreglene er &
holde grunnboken ryddig ved a kunne fjerne registreringer som er uten virkning. Pa
denne bakgrunn vil det vaere naturlig a la dokumenter som beskriver en lengre
forfallstid enn 20 ar unnga foreldelse med tanke pa at det er en aktiv rettighet.
Tilleggsfristen pa 5 ar er gitt med tanke pa at panteretten skal ha effekt etter at det
underliggende forhold har forfalt. Det er ved mislighold en panterett har sin effekt.
Foreldelse kan unngas dersom panteretten registreres pa ny. Det er beskrevet i tredje
ledd at rettsstiftelsen uttrykkelig ma gjentas. Det vil si at ikke en hvilken som helst
pategning vil veere tilstrekkelig. En forhgyelse av belgpet i pantedokumentet er
beskrevet som pategning som uansett vil regnes som fristforlengende. Slettelse av
foreldet panterett skjer etter § 29.

2.1.6 Linjer til Marshall Islands

Shippingindustrien er en internasjonal naring. Reguleringen i de ulike flaggstater er
individuell, men likevel er hovedlinjene i stor grad de samme. Viktige forskjeller
forekommer og disse er det viktig a veere klar over nar man forholder seg til landets
skipsregister.

2.1.6.1 Stiftelse

Panterett stiftes, som under norsk rett, ved avtale. Bindende avtale kan inngas uten
registrering, men registrering er vilkar for rettsvern. Vilkarene for a opprette en
panterett er under Marshall Islands rett i stgrre grad formet som rettsvernsvilkar enn
under norsk rett.

Lovgivningen setter i utgangspunktet ingen grenser for hvem som kan veere panthaver. |
veiledningen* gis det imidlertid opplysninger om at en panterett ikke kan vere til
fordel for skipets eier. Fglgen av dette kravet er at en skipseier ikke kan pantsette skipet
til seg selv, for eksempel for & holde av prioritet til bruk pa et senere tidspunkt, i
motsetning til hva som er mulig under norsk rett. For gvrig kan panthaver veere personer
eller selskaper av hvilken som helst nasjonalitet.*?

Renter og andre utgifter i forbindelse med lanet, er det opp til partene & avtale om skal
dekkes av panteretten eller ikke, jf. § 312. Det er ogsa opp til partene a avtale om dette
skal dekkes av den registrerte totalsummen panteretten er registrert for eller komme i
tillegg til denne. Hva som er avtalt & komme i tillegg til rammen for panteretten
kommer fram pa pantsettelsesattesten som skrives ut av skipsregisteret. Dersom
panteretten sikrer et rammelén (“pursuant to agreement”), jf. § 309 (2), ma renter og

“0Ot. prp. nr. 9 (1935-1936) s. 27
' MI-100s. 37
2 Hengen (2006) s. 18
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omkostninger inkluderes i maksimalbelgpet som oppstilles i pantedokumentet. Med
rammelan menes et lan hvor utestaende belgp i det underliggende forhold kan endres
under laneperioden. Innenfor rammen av laneforholdet eller panteretten, kan kreditten
utnyttes i varierende grad.

2.1.6.2 Rettsvern

Rettsvernsreglene for Marshall Islands gar ut pa mye av det samme som i Norge.
Rettsvern oppnas ved registrering, jf. Maritime Act § 302 (1). Det er en forutsetning om
skriftlighet for registrering. Det er ogsa stilt krav til hvem som er berettiget til &
pantsette skipet som hjemmelsmann eller som fullmektig.

Pa samme mate som i Norge er det forholdet til tredjemann som pavirkes av
registreringen, jf. Maritime Act § 302.

Registrering av en panterett tillates kun dersom bevis for det underliggende forhold
vedlegges, jf. Maritime Act § 307. Veiledningen® anbefaler & legge ved selve
lanedokumentet med mindre pantedokumentet inneholder alle relevante opplysninger
om den underliggende forpliktelse. Kravet medferer at panteretten aldri er stgrre enn
kravet den skal sikre. Kravet forhindrer ogsa at panterett opprettes far kravet er
opprettet.

Flatepant er tillatt, jf. § 308 forutsetningsvis, men panteretten ma spesifisere hvilke skip
som er pantsatt for & kunne registreres og oppna rettsvern, jf. § 302 (3) og § 307.
Dersom lénet er et rammelan (’pursuant to agreement”) er det et krav for 4 tillate
registrering at det i tillegg til maksimalsummen registreres en forfallsdato, jf. Maritime
Act § 309(2). Selv om partene pa et senere tidspunkt kan avtale om og hvordan rammen
skal utnyttes, er det et registreringskrav at avtalen ma veere opprettet og legges ved pa
registreringstidspunktet.** Avtalen ma beskrive det fremtidige forholdet som kan eller
skal oppsta. Det er med andre ord ikke tillatt med en panterett uten belgpsbegrensning
som man kan finne i andre common law systemer. Kravet medfarer at det heller ikke er
mulig a opprette pro forma pant, tomme prioriteter for senere bruk eller pant for ethvert
mellomverende av uspesifisert art, i motsetning til ordningen under norsk rett.

Kravet til registrering av hvilket skip som skal sikres og rammen for pantesikkerheten
kan for gvrig sammenlignes med det norske spesialitetsprinsippet.

Det noteres tid og dato for registrering av pant. Marshall Islands har distriktskontorer i
ulike tidssoner med direkte tilgang til registeret, pa den maten er det er anledning til &
gjere registreringer hele dggnet. | motsetning til hva som gjelder for de norske
skipsregistrene har Marshall Islands ikke regler for a regne registrering fra dokumentet
er mottatt. Registrering anses skjedd ved faktisk registrering. Det er lagt opp til at
kontorene pa to dggns varsel kan bista med registrering samtidig med at transaksjonene
skjer, jf. MI1-100 chapter V section 2 C 2.

2.1.6.3 Fysisk og juridisk radighet mens panteretten eksisterer

Loven innskrenker ikke eierens fysiske radighet over skipet nar det blir pantsatt under
Marshall Islands-rett.

3 MI-100
4 M1 100s. 40
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I loven er det tatt inn begrensninger i den eierens juridiske raderett over pantsatt skip.
For a beskytte de som har registrert pant i skipet, er det krav om deres samtykke far
eieren kan gjere visse disposisjoner. For det farste ma panthavere samtykke der det er
snakk om ytterligere pantsetting av skipet, jf. M1-100 chapter V section 2 A 2.

For det andre ma panthaverne samtykke ved salg av skipet, jf. Maritime Act § 224,
dette gjelder bade med og uten skifte av flagg. Den samme bestemmelsen krever
panthavernes samtykke der det er snakk om a skifte flagg uten at skipet skifter eier.
Disse begrensningene i lovverket av eiers radighet gjer det ungdvendig a ha med
klausuler om forbud mot salg og ytterligere pantsetting, slik som er vanlig i Norge.
Reglene virker mer kreditorvennlige enn de norske reglene.

Pa samme mate er det krav om panthavers samtykke dersom eieren gnsker a bare boat-
registrere skipet under et annet flagg.

P& samme mate som under norsk rett har Marshall Islands ikke noe krav om
forsikringsdekning av det pantsatte skip. Men avtalepraksis pa omradet viser at det er
normalt for panthaver & kreve dette. P4 samme mate er det vanlig a avtale at panthaver
far sikkerhet i panteretten for de utlegg han har til forsikringspremie, dersom eieren
svikter.

Som nevnt ma det underliggende forhold enten registreres eller beskrives ved
opprettelsen av panterett. Dersom man gnsker a gjgre endringer i det underliggende
forhold, for eksempel foreta en gjenopplaning, ma man ga veien om en endringsavtale.
For at endringsavtalen skal fa virkning ovenfor tredjepersoner ma den registreres i
skipsregisteret, pa samme mate som den opprinnelige panteavtalen.

Falgen av disse reglene er at gjenopplaning og andre gvelser med panteretter er mer
restriktivt enn under norsk rett.

2.1.6.4 Hva panteretten hefter ved

Hva som inngar i pantet under Marshall Islands rett er beskrevet i Maritime Act § 303
som ’the whole of any vessel”. Det er ikke naermere beskrevet hva som inngar i pantet
av tilbehgr om bord, verken i Maritime Act eller i M1-100. Det er antatt i teorien® at
pantet inkluderer tilbehgr for bruk til navigasjon, fartgyets operasjon og utfgrelsen av
dens oppgaver. Det svarer i stor grad til den norske definisjonen av tilbehgr. Det er
antatt at pantet ogsa omfatter dette utstyret selv om det midlertidig er tatt av skipet.
Imidlertid vil ikke en befrakters utstyr midlertidig tatt om bord innga i pantet eller annet
leid utstyr som ikke er montert og gjort til en del av skipet.

En Marshall Islands advokat*® uttaler at pant omfatter alt som eies av eieren og som
harer til skipet, enten det er om bord eller pa land. Han uttaler videre at for a beskytte
utstyr som andre eier, for eksempel en befrakter, som er pa skipet s& ma dette merkes
tydelig med hvem det tilhgrer og at det ikke harer til skipet.

En jurist ansatt ved Marshall Islands-registeret uttaler*” at skipet og dets utstyr inngar i
pantet. Dersom en befrakter gnsker a beskytte sitt utstyr som befinner seg om bord i
skipet ber innta klausuler om dette i befraktningsavtalen.

** Hengen (2006) s. 23
*¢ Raymond Simpson, lisensiert Marshall Islands advokat, e-post sendt 3.10.2010

*" Sarah Boys, International Registries Inc., e-post 6.10.2010
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Deres uttalelser gar begge ut pa a skape notoritet og publisitet i forhold til reelt eierskap
for utstyret, selv om metodene de beskriver er ulike. Jeg gar ut i fra at formen er
underordnet, og at det vesentlige er at formen er betryggende ovenfor tredjemann slik at
han kan feste lit til forbeholdet. Det som er uttalt her antyder en viss ulikhet til de
norske reglene ved at det er eierskapet som avgjer, i motsetning til funksjon og
tilknytning under norsk rett.

Nér det er snakk om ”the whole of any wessel” mé det omfatte en del tilbehor. Det er
tvilsomt om en kan omga pant i tilbehar ved & merke det med navnet til en annen enn
eieren. Hva som er “the whole” mé etter en vanlig spraklig forstaelse omfatte utstyr som
gjer skipet sjedyktig og i stand til & seile. Pa den bakgrunn ma en eier akseptere at
utstyr innenfor kjerneomradet av begrepet uansett anses som en del av skipspantet. Det
ma antas at en kreditor vil sgrge for gjennomskjeering der man for eksempel prover a
holde hovedmaskin eller radar utenfor skipspantet.

2.1.6.5 Opphgar

Nar det underliggende forhold er bortfalt eller betalt ned, er det krav om at panteretten
skal slettes, jf. § 315. Pant med lavere prioritet rykker da opp i prioritetsrekkefalge.*®

Et skip kan ikke slettes fra Marshall Islands-registeret mens det er paheftet en panterett,
jf. Maritime Act § 304 (2). Imidlertid kan registerfareren slette skipet bl.a. dersom han
far melding om at skipet er gatt tapt. Det er et vilkar at registrerte panthavere far
melding om den forestaende slettelsen med minst 60 dagers varsel far slettelse finner
sted.

Dersom panthavere har innvendinger mot slettelsen har de da anledning til & angripe
begjeeringen.

Det falger videre av bestemmelsen at slettelse ikke har innvirkning pa panteretten.
Dersom skipet sletts som tapt, men pa et senere tidspunkt viser seg & vare gjenstand for
hevning eller lignende vil panthaveren kunne melde seg.

Ved tvangssalg skal alle krav i skipet gjares opp og skipet selges normalt fritt for
heftelser.

Slik slettelse av rettigheter i skip uten samtykke fra rettighetshaver behgver hjemmel
ogsa pa Marshall Islands.

Ved tvangssalg pa Marshall Islands fglger det av Maritime Act § 318 at alle panteretter
bortfaller ved tvangssalg, og at de som har rettigheter i skipet far oppgjer i utbyttet fra
salget etter prioritet. Dermed er resultatet et heftelsesfritt skip nar salget er gjennomfart.
Rettighetshaver som ikke fikk fullt utbytte gjennom tvangssalget sitter igjen med en
usikret fordring.

Det er ikke stor skipstrafikk til Marshall Islands, s& det mest praktiske er et tvangssalg
utenfor Marshall Islands’ jurisdiksjon. I et slikt tilfelle ma tvangssalgsskjetet sendes til
Marshall Islands-registeret. Dersom skjetet inneholder erkleering om at panteretter og
andre heftelser i skipet er falt bort, skal registeret legge dette til grunn, jf. Ml 100
chapter 11l section 4 E 2.

Bestemmelsen gir ingen kriterier angaende hva slags prosess som kreves for at den skal
godkjennes som endelig bortfall av registrerte panteretter. | tilfelle av tvangssalg i en
lite tillitsfull stat har man en situasjon der panteretter bortfaller etter en tvilsom prosess.

*® Hengen (2006) s. 24
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Saledes kan panteretter registrert i Marshall Islands stille noe mindre sikkert enn i
Norge, da det etter norsk rett er lovfestede krav til prosess for anerkjennelse av
utenlandske tvangssalg. Dersom det skjer en sensur med hvilke domstoler Marshall
Islands anerkjenner som kompetente, vil det likevel skje ut fra en konkret vurdering.
Dermed kan det veare uforutsigbart for en panthaver om og pa hvilke vilkar han kan
angripe en begjaring om slettelse av pant.

2.2 Utlegg

Utlegg kan hovedsakelig likestilles med avtalepant, med noen seerlige regler om
tilblivelse og oppher. For a unnga gjentagelse vil jeg fokusere pa ulikhetene.

2.2.1 Stiftelse

Utleggspant oppstar ved hjelp av namsmannen som ledd i tvangsinndrivelse av et
pengekrav. | utgangspunktet er pengekravet usikret. Ved utlegg gis kreditoren panterett
i skyldnerens formuesgoder. Dersom oppgjar ikke skjer etter at utleggspant er stiftet,
kan panthaveren ga til tvangssalg av pantet.

Utlegg skjer etter tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 7, jf. lov om fordringshaveres
dekningsrett av 8. juni 1984 nr. 59 (dekningsloven) kapittel 2, jf. panteloven § 1-2 (2).

Utlegg kan tas i ethvert formuesgode som tilhgrer skyldneren og som det kan tas beslag
i etter dekningsloven kapittel 2. For skip som realregistrerbart lgsare vil eierskap
normalt vaere kurant a fastsette ved a underesgke skipsregisteret. Det er det reelle
eierskap som er utgangspunktet, men nar det gjelder skip vil rettsvernsreglene gi viktige
modifikasjoner.

Som falge av skipsregisterets positive troverdighet, kan en kreditor ekstingvere rette
eier ved a forholde seg til opplysningene om registrert eier.

Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-13 har en regel om at det ved utlegg skal legges vekt pa
det reelle eierskap dersom det kan dokumenteres at det er et annet enn det registrerte.
Hayesterett har slatt fast*® at § 7-13 er en bevisregel for namsmannen. Ved opprettelsen
av bestemmelsen var den ikke tiltenkt & gi materiell virkning for beslagsretten. Det vil si
at reglene om kreditorekstinksjon pa bakgrunn av realregistre ikke star tilbake for

§ 7-13. Sakene gjelder fast eiendom, men pa grunn av likhetene ved registrene bar de fa
anvendelse ogsa for skip. Pa bakgrunn av denne regel vil selgers kreditor kunne ta
beslag i skipet til skade for kjgpers uregistrerte rett. Denne situasjonen bekrefter
viktigheten av samtidighet i ytelse og registrering ved kjgp av skip.

Dersom kjgper er skyldner vil reglene om reelt eierskap sla noe annerledes ut. Der et
skip er pa vei inn til kjgper, men hans rett ikke er registrert vil en kreditor ikke kunne ta
beslag i skipet da skyldneren ikke er hjemmelshaver. Men han kan ta utlegg i hans rett i
kjgpekontrakten, som senere blir utlegg i eiendomsretten til skipet.*

49 Rt. 1995 s. 1122, stadfestet i Rt. 2008 s. 1025
% Falkanger (2007) s. 653
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Utlegg kan tas i de samme formuesgoder som avtalepant. Det vil si at det kan tas utlegg
I tingsinnbegrep slik som driftstilbehgr. | denne sammenheng kan vurderingene om hva
som regnes som tilbeher til skipsbegrepet, som nevnt under pantekapittelet, fa
betydning. En utleggstaker som ser at skipet er overbeheftet, men som ser at det finnes
tilbehgr om bord som faller utenfor skipspant, kan benytte anledningen til 4 ta utlegg i
dette.

2.2.2 Rettsvern

Panterett i skip far rettsvern ved registrering i skipsregisteret, jf. sjgloven § 41. Det er
namsmannen som sgrger for registrering av utlegg ved at utskrift av namsboken sendes
til skipsregisteret for registrering, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-20.

Ved registrering av utlegg er selvfalgelig hjemmelshavers samtykke ikke ngdvendig for
at registrering skal skje.

2.2.3 Fysisk og juridisk radighet mens panteretten eksisterer

Da utleggspant i stor grad fungerer pa samme mate som avtalepant, vil radigheten over
pantet og panteretten i stor grad veere den samme.

2.2.4 Oppher

Utleggspant opphgarer dersom det underliggende forhold faller bort, for eksempel ved
betaling av gjelden.

Rettsvern for utlegg foreldes etter 5 ar, jf. sjgloven § 30 (2). Dersom det ikke er sgrget
for dekning innen foreldelsesfristen, kan re-registrering av utlegget gi ny 5-arsfrist. Det
er viktig & legge merke til at begjaering om tvangssalg ikke avbryter foreldelsen.™
Derfor ma utleggspanthaveren sgrge for at panteretten ikke foreldes i hele perioden
fram til et eventuelt tvangssalg er gjennomfert, og om ngdvendig serge for re-
registrering av sin panterett underveis i tvangssalgsprosessen.

2.2.5 Linjer til Marshall Islands

Hva som skjer dersom en kreditor sgker dekning i en skyldners formuesgoder som
befinner seg pa Marshall Islands eller som er registrert der, er uklart.

Maritime Act har ingen hjemmel til & registrere utlegg i et Marshall Islands-skip.

Nar det gjelder eiendeler som befinner seg pa Marshall Islands vil en kreditor ha
anledning til & ta beslag og serge for tvangssalg. Dette gar fram bl.a. av lovgivningen pa
fast eiendoms omrade.

Nar det gjelder skip vil situasjonen bli mer komplisert ved at kravet mest sannsynlig
stammer fra utlandet og ved at skipet mest sannsynlig ikke befinner seg i jurisdiksjonen.

°L Rt. 1996 s. 617. Saken gjelder fast eiendom, men reglene er tilsvarende
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For utenlandske krav er det tilsynelatende anledning til & bringe disse til Marshall
Islands. The Uniform Foreign Money-Judgment Act 1996 of the Republic of the
Marshall Islands er den lovgivning som kan komme til anvendelse. Dette er lovgivning
som gir hjemmel for fullbyrdelse av utenlandske dommer i Marshall Islands.
Forutsetningen er at kreditor har en utenlandsk dom for et pengekrav som han ikke har
oppnadd dekning for. Kreditor kan da ga til en domstol pa Marshall Islands, som kan
beordre beslag av skyldnerens eiendeler som befinner seg pa Marshall Islands.

Hva domstolen avgjgr dersom dette praves for et skip som ikke befinner seg pa
Marshall Islands er usikkert. Det er ingen kjente rettsavgjarelser for et slikt tilfelle.>

2.3 Sjgpant og annen legalpant

Sjgpantekrav er krav mot skipet, disse kravene er gitt en spesiell stilling nar det gjelder
oppgjer. Sjgpantekrav er ansett som krav oppstatt i skipet ved dets drift, ikke kostnader
som eieren har i forbindelse med eierskapet av skipet.

Det er lange tradisjoner for a gi visse krav sarlig sikkerhet gjennom sjgpant. Slike krav
har gjennom tidene blitt gitt dekningsrett i skipet foran alle andre krav.

Pa grunn av at forsgkene pa a danne internasjonale regler gjennom
panterettskonvensjonene har feilet, vil vi finne ulike regler fra land til land i forhold til
hvilke krav som er & regne som sjgpantsikrede krav. Likevel er det i de fleste stater av
betydning noenlunde like regler om hva som dekkes av sjgpant.

Risikoen for sjgpantekrav er noe panthavere ma ta hensyn til da sjgpantekrav fortrenger
deres pantesikkerhet. Med i denne risikoberegningen er det ngdvendig a ta med at
skipet kan anlgpe stater med avvikende lovgivning nar det gjelder hvilke krav som gir
sjgpanterett, noe som farer til at sjgpanteretter kan oppsta pa grunnlag som er ukjent i
registerstaten.

2.3.1 Stiftelse

Hjemmel for sjgpanterett er sjgloven § 51, jf. panteloven § 1-2 (2).

Norge har basert sine regler om sjopanterett p& panterettskonvensjonen av 1967.

Av sjgloven § 51 gar det fram hva som regnes som sjgpantesikrede fordringer etter
norsk rett. For det farste gjelder det hyre og andre godtgjarelser til ansatte om bord i
anledning deres tjeneste pa skipet. For det andre er visse offentlige avgifter dekket. Det
gjelder havne-, kanal-, og andre vannveisavgifter samt losavgifter. For det tredje er
erstatningskrav dekket for personskade oppstatt i direkte forbindelse med skipet. For det
fjerde dekkes erstatning for skade pa eiendom i forbindelse med drift av skipet. Og til
sist dekkes bergelann, erstatning for fjerning av vrak samt bidrag til felleshavari av
sjgpanterett.

52 Ray Simpson, lisensiert Marshall Islands-advokat, Hellas, og Sarah Boys, advokat ved International
Registries Inc., registerfagrer for Marshall Islands, i e-post 3. oktober 2010

>3 Innstilling V111 fra sjglovkomitéen s 74-75
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Innledningen i bestemmelsen sier at ”’Fordringer mot skipets reder er sikret ved
sjopanterett...”. Nar bestemmelsen bruker formen “er”, uten at andre stiftelsesvilkér
oppstilles, ma den tolkes slik at panteretten oppstar ved at fordringen oppstar.

| teorien er det antatt at retten til sjgpant kan innskrenkes ved avtale, men slik avtale kan
ikke anses som gyldig i forhold til hyrekrav eller personskade.>

Sjgpant kan kun stiftes som nevnt i § 51. Det er ikke anledning til & avtale at
sjgpanterett skal oppsta. En slik avtale ville fgre til fortrenging av andre panthavere, noe
som vil veere urimelig nar det i realiteten er snakk om avtalepant.

Som vi skal se senere er sjgpanterett en rettighet som ikke registreres i skipsregisteret.
Som redegjort for under kapittelet om avtalepant, skjer tiltredelse av en panterett ved
tvangssalg der skipet befinner seg. Et kompliserende element er om en sjgpanterett
oppstar i ett land, hvoretter skipet seiler til et annet land. Hvis sjgpanteretten skal gjgres
gjeldende der, hva skjer da med sjgpanteretten? Dersom en utenlandsk sjgpanterett skal
gjeres gjeldende i Norge, falger det av lovvalgsreglene i 8 75 at det er oppregningen i

8 51 som skal gi grunnlag for sjgpanterett. Dersom det utenlandske sjegpantet ikke faller
inn under alternativene vil panteretten ikke anses som sjgpanterett i oppgjaret. 8 75 (2)
2) apner for at kravet skal kunne gjares gjeldende, men det far ikke de privilegier som
ellers falger med sjgpant. Denne ordningen er i trad med det som gjelder etter
panterettskonvensjonene av 1967 og 1993.

Resultatet av dette er at sjgpant stiftes i forhold til de regler som er gjeldende der
skaden inntreffer, men panterettens stilling avgjeres av lovgivningen i det landet hvor
panteretten gjeres gjeldende. Dette farer til at den som har et krav mot et skip kan bli
ngdt til & holde det under oppsikt over en stund inntil skipet anlgper en havn hvor
kravshaveren har en god sjanse for oppgjer. Denne gvelsen blir ofte kalt ”forum
shopping”

Den som kan padra en forpliktelse som er sikret med sjgpant er etter sjgloven for det
forste eieren, men ogsa befrakter, disponent, eller noen som rederen har overdratt sine
funksjoner til kan padra slike krav. Dette er ogsa ordningen etter
panterettskonvensjonene. Det vil si at andre personer enn eieren kan padra seg krav som
sikres i skipet til fortrengsel for eierens rettigheter i skipet og til fortrengsel for
panthavere.

Normalt har eieren kontroll over hvordan skipet brukes, slik at et krav som sikres ved
sjgpant har stor tilknytning til eierens forvaltning av skipet. Imidlertid vil tilknytningen
bli svakere nar det er snakk om et sjgpantekrav som er oppstatt pa en bare boat-
befrakters hand. Bare boat-bortfrakter ma veere bevisst pa denne muligheten for
beheftelse av skipet og sgrge for a sikre seg i forhold til befrakter. Lovgivningen har,
som gode grunner taler for, valgt a la problemet vaere et forhold mellom befrakter og
bortfrakter, ikke et problem for den som mer eller mindre tilfeldig blir pafart skade eller
som forholde seg til skipet.

Det er noen ulikheter i panterettskonvensjonene av 1967 og 1993 i forhold til hvilke
krav som er & regne som sjgpant. Konvensjonene har heller ikke noen universell
tilknytning. Derfor er det viktig a undersgke aktuell jurisdiksjon nar man behandler krav
og sjepanterettslige sparsmal.

> Falkanger (2009) note 67
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2.3.2 Rettsvern

Sjepant har rettsvern uten registrering jf. 8 24 jf. § 52. Sjgloven § 20 bestemmer at
sjgpanterett ikke kan registreres. Man kan si at sjgpant er en skjult rettighet.

2.3.3 Fysisk og juridisk radighet mens panteretten eksisterer

Sjgpanterett innskrenker ikke eierens radighet over skipet pa noen annen mate enn for
avtalepant. Han kan seile skipet og bruke det til inntektsbringende aktiviteter. Det er
heller ingen sperre mot kjap, salg eller ytterligere beheftelse.

Dersom skipet er beheftet med avtalepant er det, som nevnt ovenfor, en sperre mot
utflagging ved at skipet ikke kan slettes fra registeret uten samtykke fra
rettighetshavere. Nar skipet er beheftet med sjgpant vil situasjonen vaere en annen. Det
er ikke tillatt & registrere sjgpanteretten. Dermed har ikke skipsregisteret mulighet til &
se dette som en sperre mot sletting av skipet ved utflagging.

Pa den andre siden vil ikke sjgpanteretten falle bort ved eierskifte, jf. § 53. Den sikrede
kan gjare sin rett gjeldende mot den som til enhver tid eier skipet. At en skjult panterett
falger med ved eierskifte gjer situasjonen noe usikker for kjgper av et skip. P4 samme
mate som ved bare boat-befraktning er dette en ordning til beskyttelse for kravshaveren.
Risikoen for kjgper og selger kan reduseres gjennom deres avtaleverk ved
overdragelsen.”

At sjgpanterett fglger skipet er ogsa ordningen etter panterettskonvensjonene. Etter
1967-konvensjonen folger det av artikkel 7 (2) at bare de “egentlige” sjopantene folger
skipet ved eierskifte. 1993-konvensjonen har ikke en slik begrensning noe som taler for
at ogsa andre legalpant, eller nasjonale sjopant, enn de egentlige” sjopant etter artikkel
4 kan overfgres ved et salg.

Den som har et krav sikret ved sjgpant kan overdra sitt krav. Det fglger av sjgloven § 71
at panteretten da falger med kravet, slik at cesjonaren far overdratt til seg en pantesikret
fordring.

Overdragelse skjer typisk ved avtale.

Panteretten folger ogsd med kravet ved “annen overgang”. En som er
intervensjonsbetaler for et krav sikret ved sjgpanterett overtar pantet pa bakgrunn av
slik ”annen overgang”. Det er slétt fast i en lagmannsrettsdom publisert i ND 2002 s.
171 Halogaland®. Lagmannsretten uttalte at en som hadde interesser i inntektene til
skipet overtok panteretten nar han betalte mannskapets hyre slik at skipet kunne fris fra
arrest.

I den samme dommen ble det oppstilt som et vilkar at intervensjonsbetalingen ikke er a
anse som kreditt til skyldneren. I kredittilfelle er det ingen grunn til & gi kredittyteren
slik gunstig sikkerhet for sin ytelse.

Skatteetaten er ansett for & overta sjgpanterett for hyrekrav nar de forfglger sjgmannens
arbeidsgiver for manglende innbetaling av skattetrekk, jf. ND 2004 s. 621 NH. Pa

% Som eksempel vises til BIMCOs standardkontrakt for salg, ’saleform 1987” klausul 9, inntatt i
materialsamling i sjgrett, Sjagrettsfondet 2010.

% Nektet fremmet for Hayesterett, se ND 2002 s. 370
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samme mate anser lgnnsgarantifondet ved NAV at de trer inn i sjgpanterett for hyrekrav
nar de betaler utestdende hyre til sjgmannen.”’

2.3.4 Oppher

Sjgpant oppharer pa ordinaer mate nar fordringen er gjort opp eller kravet bortfaller.
I tillegg oppharer panteretten i noen gitte tilfeller.

For det forste kan sjgpant opphgre med bakgrunn i foreldelse. Motstykket til dets
sjenergse prioritetsstilling er at panteretten foreldes etter kort tid. Sjgloven § 55 sier at
’sjopanterett foreldes 1 lopet av 1 ar regnet fra den dag da vedkommende fordring
oppsto...”.

Normalt er det kurant & fastsette nar en fordring oppstar. For eksempel nar en losavgift
oppstar eller et krav basert pa en kollisjon. Nar det gjelder hyrekrav har det vaert anfart
at fordring pa hyre oppstar for hver dag som sjgmannen opptjener hyre. Domstolene har
imidlertid i en dom publisert i ND 2004 s. 621 NH om foreldelse av sjgpant, avgjort at
skjeringstidspunktet for nar foreldelsesfrist basert pa hyrekrav starter a lgpe er “nér
korrekt utlenning skal skje”, det vil si normalt pa den vanlige lenningsdagen.
Foreldelsesfristen avbrytes ved arrest av skipet forutsatt at arresten farer til tvangssalg,
jf. 8 55.

For det andre faller sjgpant bort ved tvangssalg. For tvangssalg i Norge fglger det av
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-31 at alle begrensede rettigheter i skipet faller bort. Dette
innebzrer at ogsa sjgpantekrav faller bort. Det er naturlig i og med at et tvangssalg er et
generaloppgjer for alle heftelser i skipet.

At sjgpantet faller bort gjelder bade dersom sjgpanthaveren er med i
tvangssalgsprosessen og dersom han ikke er med. Sjgpant er en skjult panterett, derfor
er det en mulighet at sjgpanthaveren ikke er klar over det forestaende salget eller at han
ikke blir informert om salget.

For norsk skip som blir tvangssolgt i utlandet gjelder det samme, jf. sjgloven 76.
Kravene for den utenlandske prosessen er den samme som beskrevet under kapittelet
om avtalepant.

Som nevnt vil ikke et alminnelig salg fare til at sjgpantet oppharer. Det ma et
tvangssalg til for a utslette sjgpantet for foreldelsesfristen gar ut.

Ordningen etter panterettskonvensjonene av 1967 og 1993 er i stor grad de samme.
Sjepanterett falger med skipet ved salg og de foreldes etter ett ar.

Begge konvensjoner tillater andre legalpanteretter pa forutsetning av at de far prioritet
etter alle andre rettigheter. Etter panterettskonvensjonen av 1967 er det ingen regulering
av slike legalpanteretters foreldelsesfrist. Etter panterettskonvensjonen av 1993 foreldes
dem etter 6 maneder. Nar man ser dette i sammenheng med at listen over hva som
regnes som sjgpanteretter etter de to konvensjonene er ulike, vil det si at en sjgpanterett
etter 1967-konvensjonen kan regnes som annen legalpanterett etter 1993-konvensjonen,
noe som medfgrer foreldelse etter 6 maneder. Jeg vil anta at en stat under 1993-
konvensjonen ikke kan gjennomfare foreldelsen med utslettende virkning, utenom i

> NAV (2009)
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tvangssalgstilfellene. Slik sett vil ikke en sjgpanthaver etter 1967-konvensjonen lgpe
noen risiko for utslettelse av sin panterett dersom skipet anlgper en havnestat hvis
rettssystem er i trad med 1993-konvensjonen. Men hans mulighet for a gjare kravet
gjeldende i jurisdiksjonen er i hgyeste grad pavirket av lovgivningen.

Ut fra dette kan man se at det er viktig ved tiltredelse av sjgpanterett at man ser at
jurisdiksjonene for tilblivelse og tiltredelse av sjgpant er kompatible.

2.3.5 Linjer til Marshall Islands

Marshall Islands oppgir at deres regleverk er i trdd med panterettskonvensjonen av
1993. Staten har ikke signert eller ratifisert konvensjonen, sa den er ikke bundet pa noen
mate.

Listen over sjgpantekrav under Marshall Islands’ rett, finner vi i Maritime Act § 318.
Sjgpantekrav er krav pa for det farste skadeerstatning, for det andre ubetalte skatter og
avgifter i forbindelse med registreringen av skipet, for det tredje mannskapets hyrekrav,
for det fjerde felleshavaribidrag, for det femte krav pa bergelgnn og for det sjette
utgifter i forbindelse med tvangssalget.

Listen avviker noe fra panterettskonvensjonen av 1993. For det farste er ikke
konvensjonens punkt om krav med utspring i havneavgift, losutgifter osv. tatt med.
Dette er noe som kun gar ut over staten Marshall Islands, slik at det er ikke et betydelig
awvik.

For det andre er ytterligere kravsgrunnlag lagt til. Det gjelder punkt 2, 4 og 5.

Punkt 2 er ikke et type krav som gir sjgpanterett under konvensjonene eller under norsk
rett. Punkt 4 og 5 er kravsgrunnlag som gir sjgpanterett under 1967-konvensjonen, men
ikke 1993-konvensjonen. Det vil si at det ogsa er sjgpantekrav under norsk rett.

Den innbyrdes prioritet er ikke fastlagt, men listen er i en annen rekkefalge enn under
konvensjonene.

| tillegg har Marshall Islands-lovgivningen en del andre krav som betegnes som
sjgpanteretter. De er ikke med i oppregningen ovenfor, og heller ikke med pa listen over
“egentlige” sjopanteretter i panterettskonvensjonene. Derfor ma det veere klart at disse
panterettene er av en art som kan betegnes som andre legalpanteretter.

Det er ikke hjemmel i Marshall Islands lovgivning til  registrere sjgpant.

Marshall Islands er en stat med liten befolkning, noe som kan antyde at anlgp til staten
vil veere lavt. Tvangssalg av skip skal skje der skipet er. Det vil si at det er liten
sannsynlighet for at tvangssalget skjer under Marshall Islands-rett.

Som nevnt er den normale ordningen at registrert panterett handteres etter
registerstatens lovgivning og at tvangssalg ellers skjer etter lovgivningen i
tvangssalgsstaten. Ved tiltredelse av sjgpantekrav er man derfor avhengig av
lovgivningen i den stat hvor tvangssalget skjer.

Ved tiltredelse av sjgpanterett oppstatt under Marshall Islands rett vil det, pa samme
mate som beskrevet under norsk rett, veere avgjgrende at reglene for stiftelse og
tiltredelse er kompatible.

For eksempel vil sjgpant fra Marshall Islands for utestdende skatter og avgifter regnes
som annen legalpant dersom det gjeres gjeldende i jurisdiksjon som er i trad med en av
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panterettskonvensjonene. Det vil si at kravet er sikret med pant i skipet, men at det ikke
far samme gunstige vilkar som “egentlige” sjegpant.

2.4 Perioritet

Hvilken prioritet man har til dekning i et formuesgode er viktig a kunne forutse. Det er
viktig pa planleggingsstadiet, i sikkerhetens levetid og pa oppgjersstadiet.

Den som gir kreditt mot sikkerhet i et skip gnsker a forutse hvor sterkt hans sikkerhet
star i en oppgjarssituasjon.

En kreditor som sgker dekning for et krav hos en reder vil gnske a se i hvilket
formuesgode han kan gis en dekningsrett innenfor verdien av formuesgodet.

Videre er det interessant & se hvordan en kan behandle en sikkerhet blant flere uten a
pavirke prioriteten.

Som redegjort for under kapittelet om avtalepant, er det registerstatens lovgivning som
regulerer prioritet i fornoldet mellom registrerte rettighetshavere. Legalpant og sjgpants
prioritet reguleres av tvangssalgsstaten.

2.4.1 Norsk rett

For skip registrert i de norske skipsregistrene finner vi prioritetsreglene for registrerte
rettigheter i sjgloven. Hovedregelen finner vi i § 23.

Registrerte rettigheter gar foran uregistrerte. Av registrerte rettigheter gar det som ble
dagbokfart farst foran det som ble dagbokfart senere. Ved samtidig dagbokfaring blir
rettighetene likestilt. Det er gitt en viss prioritet til utleggs og arrestforretninger ved at
de gar foran frivillig stiftede rettigheter ved samtidig registrering.

Samtidighetsreglene vil ha mindre betydning i skipsregistrene enn i grunnboken for fast
eiendom, da skipsregistrene har gatt fra dag til dag registrering over til minutt-
registrering. For dokumenter som kommer i registerets apningstid vil det derfor veere
veldig liten mulighet for uoverlagt samtidig dagbokfering. Imidlertid er det for
dokumenter som ankommer med samme postforsendelse regnet at de ankommer
samtidig.*®

Unntak fra hovedregelen er gitt i § 24.

Farste ledd har unntak for registrering i ond tro. Den som er kjent med en eldre rett pa
tidspunktet for dagbokfaring av sin egen rett far ikke prioritet i forhold til denne sa sant
den yngre rett er en frivillig rettsstiftelse. Det gar frem av bestemmelsen at den gode tro
ma foreligge pa registreringstidspunktet, derfor vil ikke god tro pa avtaletidspunktet
alene vare tilstrekkelig. Nar unntaket for ond tro gjelder frivillig rettsstiftelse innebeerer
det at en tvunget rett, for eksempel en utleggstaker, ikke trenger a respektere en eldre
uregistrert rett, uavhengig av god eller ond tro.

Andre ledd gir unntak fra kravet om registrering for lovbestemte rettigheter. Det
viktigste eksempelet er sjgpant, som det heller ikke er anledning til a registrere, jf.

*% NIS- og NOR-forskriftene § 11
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sjgloven § 20. Dersom den lovbestemte rett ikke har noen spesialbestemmelser om
prioritet, vil hovedregelen om prioritet komme til anvendelse.

Tredje ledd beskriver unntak for to forhold. Det ene er rett som utledes av selger. Denne
rett skal ga foran rett som utledes av kjgper. En slik rett kan veere som fglge av en
selgerkreditt dersom kjgpesummen ikke betales samtidig med overgang av
eiendomsretten. Denne prioritetsregelen kan fa betydning der det er tatt utlegg i kjgpers
rett i kjgpekontrakten. Dette utlegget kan registreres pa skipet idet kjgperen far hjemmel
til det.>® Likevel vil selgers rett g& foran en tidligere eller samtidig registrert rett som
utledes av kjgper. Vilkarene for denne prioritetsstillingen er at selgers rett gar fram av
kjgpers hjemmelsdokument eller er registrert senest samtidig med dette.

Det andre forhold som reguleres av 3. ledd er panterett som sikrer lan til erverv av
skipet. Der denne er registrert samtidig med kjgpers hjemmelsdokument, gar denne
foran tvungne og frivillige rettsstiftelser uansett nar de er registrert. Dersom
finansieringen av skipet skjer ved selgerkreditt for deler av kjgpesummen og en del
finansiert ved 1an, vil tredje ledds ordlyd gi rom for tolkningstvil. Det er forutsatt at
bade selgers rett og den rett som utledes av kjgpers finansiering av kjgpet skal ha beste
prioritet, men bestemmelsen er uklar nar det gjelder hvilken av de to som skal ha best
prioritet. Det gar fram av forarbeidene® at det er forutsatt & gi best prioritet til rett som
utledes av selger der unntaksreglene skaper konflikt mellom rettighetene.

Innbyrdes prioritet i retter som utledes av selger eller kjaper lgses av hovedregelen i

8 23.

Fjerde ledd har regler om prioritet der heftelsene overfgres fra utlandet. Her er det
anledning & forhandsregistrere heftelser slik at de gis rettsvern fra samme tidspunkt som
skipet registreres i skipsregisteret. 4. ledd gir slike heftelser prioritet tilsvarende reglene
i 3. ledd. For overfgring av skip, inkludert heftelser, fra utenlandsk register vil disse
heftelsene fa innbyrdes prioritet fra det tidspunkt de opprinnelig ble registrert.

Som vi ser av § 24 gar sjgloven langt i & beskytte den som gir kreditt for kjgp av skip

Som fglge av unntaket fra prioritetsreglene oppstilt i § 24, vil sjgpanteretters prioritet
lases etter reglene i spesialbestemmelsene om sjgpanteretter. Grunnlaget for
sjgpanteretters prioritet er sjgloven § 52. Bestemmelsen gir slike retter prioritet foran
alle andre heftelser. Dersom det hefter flere sjgpanteretter ved skipet vil deres innbyrdes
prioritet reguleres av annet ledd. Den sier at prioriteten baseres pa den rekkefglge de er
nevnt i § 51, noe som er i overensstemmelse med panterettskonvensjonen 1967.
Prioritetsbestemmelsene i panterettskonvensjonen av 1993 er noe annerledes.

Det faglger av lovvalgsbestemmelsen i sjgloven 8§ 75 at sjglovens bestemmelser om
sjgpant kommer til anvendelse dersom skip er gjenstand for tvangssalg under norsk
jurisdiksjon. Det vil si at sjgpanteretters prioritet i forhold til andre retter og deres
innbyrdes prioritet skal lgses etter norsk rett, uavhengig av under hvilken jurisdiksjon
rettene er oppstatt og de prioritetsregler som gjelder der.

Prioritetsreglene i 8 24 (3) og (4) gir uttrykk for at de gar foran rett som utledes av den
nye eier” eller ’bade tvungne og frivillige rettsstiftelser uansett nar de er dagbokfart”.
Ut fra ordlyden kan det virke som om dette ogsa gjelder ovenfor sjgpanteretter. Sjgpant
er en tvungen rett som kan avledes av ny eier. Imidlertid ma det i bestemmelsen vere

% Falkanger (2007) s. 653

% Innstilling V111 fra Sjelovkomitéen s. 56
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snakk om prioritet i forhold til slike registrerte rettigheter som 8§ 23 og 24 omhandler.
Det gar fram av lovens system at sjgpant skal ga foran alle registrerte rettigheter. Det
falger ogsa av panterettskonvensjonene, hvor den norske sjgloven baserer seg pa 1967-
konvensjonen.

En panterett kan ikke gjares gjeldende for mer enn hva som er utestaende i det
underliggende forhold. Et lan blir normalt gradvis nedbetalt. Det vil si at det
underliggende forhold gradvis blir mindre, med den fglge at etterstaende panthavere
gradvis far bedre stilling.

Som nevnt ovenfor er opplaning og gjenopplaning akseptert etter norsk panterett.
Opplaning er a fylle panteretten pa et senere tidspunkt enn opprettelsen av panteretten.
Gjenopplaning er a bringe et nytt krav inn under en panterett hvor det underliggende
forhold helt eller delvis er nedbetalt.

Det er tidspunkt for registrering av panteretten som er avgjgrende for
rettsvernstidspunktet som er grunnlag for beregning av prioritet. Tidspunktet for
opplaning eller gjenopplaning er i utgangspunktet ikke av betydning.

Prioritetsmessig vil ordningen veere en ulempe for etterstaende panthaver. Nar
gjenopplaning skjer vil etterstdende panthaver miste fordelen av at foranstdende gradvis
blir mindre.

Ordningen falger av lang rettspraksis, stadfestet i Yosufdommen®. Begrunnelsen for &
tillate opplaning og gjenopplaning er at det er registrert hva som er den hgyeste sum
foranstaende panterett skal sikre. Etterstaende panthaver kan forutse far han gar inn i
forholdet hvilken rett han maksimalt skal sta etter.

Hoyesterett har imidlertid opprettet et lojalitetsprinsipp. Det er slatt fast i
Yosufdommen® at dersom panthaver med foranstaende prioritet far kunnskap om
avtale mellom pantsetter og panthaver med etterstaende prioritet at foranstaende
panterett ikke skal opplanes, kan han ikke gjgre det med mindre det er ngdvendig for a
unnga tap. Det samme kan ogsa avtales mellom panthaverne. Dommen gjelder panterett
i adkomstdokumenter i en borettslagsleilighet. Hayesterett uttalte at samme prinsipp
gjelder for fast eiendom, noe som medfarer at prinsippene ogsa kan overfares til
sjerettens omrade.

Hvis gjenopplaning ikke skjer, med den falge at foranstaende panterett blir nedbetalt og
faller bort, vil etterstdende panthaver rykke opp prioritetsmessig.® Det vil ikke bli
veerende igjen noen tom prioritet.

Utlegg kommer i en spesiell stilling prioritetsmessig. Utlegg skal ha best mulig
prioritet. Det som er gjenstand for beslag falger av dekningsloven kap 2. Etter
dekningsloven § 2-2 kan det tas beslag i “ethvert formuesgode som tilhgrer skyldneren
pa beslagstiden”. Den prioritet som ikke er utnyttet representerer en verdi skyldneren
rar over som ikke er brukt, en prioritet som utleggstakeren kan ta beslag i.

Dette prinsippet er, pa samme mate som beskrevet under delen om personskifte i
kapittel 2.1.3, kodifisert i luftfartsloven 8 3-30 og i burettslagslova 8§ 6-10. Det er i

1 Rt. 1994 s. 775
%2 ibid
%% Skoghgy (2008)b s. 231
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teorien antatt at dette er en kodifisering av gjeldende ulovfestet rett for fast eiendom®.
Da reglene anvendes for fast eiendom, ma det ogsa veere anledning til & anvende dem pa
sjerettens omrade. Dette prinsipp beskytter utleggstaker i det tilfelle det er registrert et
pro forma pant for a blokkere prioritet. Prinsippet begrenser seg mot tilfelle der
eksisterende panthaver ma utbetale ytterligere pa lanet for & unnga tap.

Dersom et utlegg skal avskjeere for opplaning av foranstaende prioritet er det i
luftfartsloven og burettslagslova satt opp som vilkar at foranstaende “har fitt varsel om
[utlegget] eller pa annen mdte kjennskap til[det] ”. Da varsel nevnes serlig kan det tale
for at utleggstaker ma varsle foranstaende prioritetshaver om sitt utlegg for a avskjeere
opplaningsrett. Imidlertid er det lett & skape seg slik kjennskap som nevnes da utlegg
registreres i skipsregisteret og oppslag i registeret kan gjares pa internett. |
luftfartsloven og burettslagslova er kunnskapskravet beskrevet som noe faktisk. Det er
ikke tatt inn krav om at panthaveren burde hatt kjennskap til utlegget. Imidlertid ber det
settes en grense mot det forhold at panthaver bevisst unngar kunnskap.

I disse tilfellene er det mulig det bar settes et skille mellom 1an som fungerer som en
kassakreditt eller lignende hvor opplaning og nedbetaling skjer fortlgpende, og andre
lan hvor opplaning skijer sjeldent. Mye taler for at det bgr vare en starre oppfordring
om a undersgke registreringer i skipsregisteret der opplaning er av den sjeldne og
omfattende type.

Kostnader ved tvangssalg i Norge skal dekkes far pengeheftelser, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-36. Det vil i praksis si at de far bedre prioritet enn
registrerte heftelser og sjgpanterett. Som for sjgpantekrav er dette den internasjonale
standarden, og i trad med panterettskonvensjonen.

2.4.2 Marshall Islands’ rett

Panteretter har som i Norge innbyrdes prioritet etter tidspunktet for registrering, jf.
Maritime Act 8 303.

Prioritetsreglene pa Marshall Islands er slik at panterett far prioritet foran alle andre
krav, jf. Maritime Act § 318, med unntak for sjgpanteretter.

Listen over sjgpanteretter er noe avvikende fra panterettskonvensjonene. Det vil si at
Marshall Islands gir fordelaktig prioritet pa en mate som avviker fra den internasjonale
standarden. Prioriteten gitt til de sjgpanterettene som er nevnt i Maritime Act far
anvendelse dersom skipet er gjenstand for tvangssalg pa Marshall Islands, men dersom
sjgpanteretter oppstatt under Marshall Islands’ rett er gjenstand for tiltredelse under en
jurisdiksjon som er i trad med panterettskonvensjonene, vil de avvikende rettighetene
bli ansett som annen legalpant som gis prioritet bak alle andre retter, jf.
panterettskonvensjonene av 1993 og 1967 art 6.

Ved innflagging tillater Marshall Islands at pant som eksisterer pa skipet fra det
tidligere register viderefgres under Marshall Islands-skipsregister, jf. § 303 (2).
Prioriteten for den tidligere panterett beholdes i en periode pa 30 dager. Innen utlgpet av
denne perioden kan nytt pant registreres pa skipet i Marshall Islands skipsregister med

® Falkanger (2007) s. 705-708
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den effekt at panterettens prioritet regnes fra opprettelsen av panteretten i det tidligere
register.

Det falger av veiledningen® at det ma meldes i fra til registeret i forbindelse med
sgknad om registrering av skipet at man gnsker a viderefare en panterett.

Denne ordningen ligner pa den norske ordningen med a gi forrang prioritetsmessig for
pant som sikrer lan til finansieringen av skipet, eller som avledes av forrige eier.

For at et Marshall Islands-pant uten videre skal kunne opplanes etter inngaelse eller
kunne gjenopplanes, uten samtykke fra etterstaende kreditorer, er det ngdvendig at de
ved opprettelse registreres som slike pant, jf. Maritime Act § 309. Nar lovgivningen har
seerskilt hjemmel for slike pant, taler det for at man ma ga veien om ny registrering for a
oppna rettsvern for sin panterett for den nye kreditt.

Opptrinnsrett er ikke lovfestet under Marshall Islands rett. Men det fglger av lovens
system og det er beskrevet i teorien®®, at etterfalgende rettigheter rykker opp nar en
rettighet oppharer.

3 Sammenfatning

| denne oppgaven har vi sett hvordan livet til hovedgruppene av panteretter pa sjerettens
omrade forlgper.

For de norske skipsregistrenes del er det stor grad av regellikhet i forhold til fast
eiendom, der det er snakk om tilsvarene rettigheter. Imidlertid kan ikke parallellene
trekkes pa samme mate nar det gjelder spesielle sjerettslige ordninger som sjgpant og
oppher av rettigheter ved tvangssalg i utlandet.

Vi ser at lovgiverne i Norge og pa Marshall Islands har noe ulike vurderinger for hvilke
disposisjoner en skipseier kan utfgre uten a involvere rettighetshaver. Under norsk rett
er fleksibiliteten ved utnyttelse av panteretter stor. Marshall Islands er mer restriktiv ved
at lovgivningen krever samtykke fra andre rettighetshavere ved ytterligere utnyttelse av
skipet som rettighetsobjekt. Avtalepraksis er mer restriktiv enn lovgivningen i Norge,
noe som fgrer til en frivillig utjevning av forskjellene.

Det at Marshall Islands har et rent kommersielt register kan tale for at deres lovgivning
mer aktivt blir tilpasset praksis i neringen enn hva som er tilfellet for norsk lovgivning.

Videre har vi sett hvordan skip som flyttbare objekter farer til utfordringer ved at det
seiler gjennom ulike jurisdiksjoner. Ikke bare ved at rettighetene kan utfordres pa
bakgrunn av ulikt regelverk, men ogsa at rettigheter kan oppsta, sarlig sjgpanteretter, pa
grunnlag man ikke kjenner fra registerstaten. Pa samme mate kan en kreditor sitte pa
gjerdet og avvente sitt trekk til skipet ankommer en jurisdiksjon som han anser
hensiktsmessig.

8 MI 100 s. 45
% Hengen (2006) s. 24
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Slik skipsregistrene er regulert i Norge og pa Marshall Islands kan vi trekke den
slutning at det er gjort en avveining mellom fleksibilitet og beskyttelse.

Hvordan dette er lgst i Norge og pa Marshall Islands er noe ulikt. Likevel er
skipsregistrene ordnet pa en mate som juridisk virker betryggende, og registrenes
oppslutning tyder pa at naringen ogsa finner dem betryggende.

Forskjellen mellom skipsregistrene, som her er illustrert ved & sammenligne det norske
og Marshall Islands’, viser at selv om registeret er ansett for a gi god beskyttelse, er det
ngdvendig med gode kunnskaper om registeret for a kjenne sin rettsstilling.
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5 Lov-og forarbeidsregister

5.1 Norsk rett

5.1.1 Lover
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5.1.2 Forskrifter
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1992 nr. 593

Forskrift om registrering av skip i norsk internasjonalt skipsregister av 30.
juli 1992 nr. 592
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5.1.3 Forarbeider
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5.2 Marshall Islands rett

5.2.1 Lover

The Foreign Money-Judgment Act The Uniform Foreign Money-Judgment Act 1996
of the Republic of the Marshall Islands

The Maritime Act The Maritime Act 1990 of the Republic of the
Marshall Islands

5.2.2 Sekundeere kilder

MI-100/veiledningen Vessel Registration and Mortgage Recordings
Procedures of the Office of the Maritime
Administrator

5.3 Internasjonale kilder

Panterettskonvensjonen av 1967 International Convention for the Unification of
Certain Rules Relating to Maritime Liens and
Mortgages, 1967

Panterettskonvensjonen av 1993 International Convention on Maritime Liens and
Mortgages, 1993



6 Domsregister

6.1 Norske dommer

6.1.1 Nordiske domme i sjgfartsanliggender

ND 1914 s. 321 NH
ND 2002 s. 171 Halogaland
ND 2002 s. 370 NH
ND 2004 s. 621 NH

6.1.2 Hgyesterett

Rt. 1993 s. 183

Rt. 1994 s. 775 (Yosufdommen)
Rt. 1995 s. 975

Rt. 1995s. 1122

Rt. 1996 s. 617

Rt. 2008 s. 1025

6.1.3 Lagmannsrett

RG 1980 s. 581 Halogaland
RG 1997 s. 1269 Borgarting

6.2 Marshall Islands’ dommer

6.2.1 Supreme Court

Likinbod v. Kejlat

Supreme Court of the Republic of the Marshall
Islands, 21. April 1995



