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1 Innledning

Temaet for oppgaven er innholdet i noen av kriteriene ved kaskoforsikring pa bil,

nermere bestemt “tilfeldig”, ’plutselig” og "ytre”.

Etter Bilansvarslova § 15 er det obligatorisk for alle registrerte kjgretay a ha en
trafikkforsikring. En trafikkforsikring er ment, med visse unntak, & skulle dekke skader
som bilen gjar, jfr Bilansvarslova § 4. Siden det her er tale om en obligatorisk forsikring
som alle registrerte kjeretay ma ha, er det et mal a sgrge for at forsikringspremien ikke
blir for hgy. Blant annet av denne grunn, er skader som den skadevoldende bilen
pafarer seg selv unntatt fra dekning under trafikkforsikringen, jfr Bilansvarslova § 5.
Det vil si at ikke alle skadene som oppstar pa egen bil vil bli dekket av
trafikkforsikringen. Dersom man gnsker at slike skader skal veere dekket av en
forsikring, ma man derfor tegne en egen forsikring for dette. En slik forsikring kaller
man kaskoforsikring. En kaskoforsikring skal altsa dekke en skadetype som

trafikkforsikringen ikke dekker, nemlig skader pa egen bil.

Det finnes ikke lovgivning som regulerer hva som skal vaere dekket av
kaskoforsikringen pa bil, og dette reguleres derfor i forsikringsvilkarene. |
forsikringsvilkarene til de fleste starre forsikringsselskapene er det uttrykkelig nevnt en
del skader som dekkes av kaskoforsikringen. For eksempel gar det frem av vilkarene for
Storebrands Motorvognsforsikring at kaskoforsikringen gjelder skade som fglge av
brann, lynnedslag, eksplosjon, tyveri, brukstyveri, forsgk pa tyveri, skade som er
inntruffet under ferge-/biltogtransport, bruddskade pa utvendige vindusruter av
glass/plexiglass i kupe, farerhus og lasterom, som skyldes tilfeldig, plutselig
pavirkning, skade oppstatt ved sammenstat, utforkjering, velting og harverk. * I tillegg
til disse skadene som er uttrykkelig nevnt, er det i forsikringsvilkarene til de fleste

starre selskapene nevnt at kaskoforsikringen ogsa dekker skade oppstatt ved annen

! Storebrand (oktober 2006) punkt 3.3.3.



tilfeldig, plutselig ytre pavirkning. Kriteriene farer dermed til at andre skader enn de

oppramsede kan veere dekket av forsikringen.

I denne oppgaven vil jeg forsgke a finne ut hva som er innholdet i disse kriteriene, slik
at man lettere kan finne ut hvilke skader utover de som er nevnt uttrykkelig, som er
dekket av forsikringen. Som en del av dette vil jeg ogsa vurdere om selskapene burde

foreta en revisjon av vilkarene med sikte pa a gjare kriteriene klarere.

1.1 Aktualitet

Kriteriene tilfeldig”, ”plutselig” og "ytre” er uskarpe begreper som kan ha flere
betydninger. For eksempel kan “ytre” sikte til en fysisk plassering eller til at det ma
veere noe annet enn bilen eller forsikringstakeren som har forarsaket skaden. Det er
heller ikke fastslatt i vilkarene hva som narmere bestemt er innholdet i begrepene, og
dermed foreligger det naturligvis noe usikkerhet med hensyn til hva som faktisk er

innholdet i begrepene.

Et eksempel fra praksis kan illustrere aktualiteten.? Forsikringstakeren er ute og kjerer
med bilen, og parkerer den deretter ute under et kraftig sngfall og mye vind. Nar
forsikringstakeren noe senere skal bruke bilen, sa starter den ikke. Det viser seg at det
har kommet sng pa registerreima, som sa har smeltet av den varme motoren, og som
deretter har frosset til is nar motoren ble avkjglt. Det er dermed pa det rene at dannelsen
av isen har skjedd gradvis. Nar forsikringstakeren prgver a starte bilen, sa ferer isen til
at registerreima kommer ut av stilling og skader ventilene. Ifglge forsikringsvilkarene
ma det foreligge en tilfeldig, plutselig ytre pavirkning for at skaden skal veare dekket av
kaskoforsikringen. Hos noen forsikringsselskaper er det begrensninger i dekningen for
maskinskade, og noen vil vel kanskje hevde at dette er maskinskade, og at den dermed
ikke er dekningsmessig. Men disse begrensningene for maskinskade kommer ikke til
anvendelse i et tilfelle hvor maskinskaden er oppstatt i direkte forbindelse med en annen

erstatningsmessig vognskade.® Hos andre selskaper er det begrensninger i dekningen for

? FSN-4263.
% If Skadeforsikring (2010) og Storebrand (2006).



maskinbrudd, men dette tilfellet vil heller ikke rammes av et slikt unntak da det her ikke
dreier seg om en bruddskade, og det dermed ikke er maskinbrudd i vilkarenes forstand.”
Vil dette da veere en skade som er dekket av kaskoforsikringen? Selskapet mente at
skaden ikke hadde oppstatt plutselig, og at den derfor ikke var dekningsmessig.
Nemnda kom imidlertid til at skaden hadde skjedd plutselig, og at den derfor var

dekningsmessig.

Ovennevnte eksempel illustrerer at det kan veere et vanskelig sparsmal for
forsikringsselskapene a ta stilling til om en skade er oppstatt ved tilfeldig, plutselig og

ytre pavirkning.

Det foreligger en del uttalelser fra Forsikringsklagenemnda Skade (heretter kalt FKN)
angaende hva som er innholdet i kriteriene. Man ma regne med at det kun er noen fa av
de sakene som selskapene behandler som kommer opp for FKN, og det faktum at det er
en del saker som kommer opp for nemnda i motsetning til kun et par, viser at
spgrsmalet om innholdet i kriteriene mest sannsynlig er et spgrsmal som

forsikringsselskapene meget ofte blir stilt overfor.

Det varierer om det er forsikringstakeren eller selskapet som far medhold nar kriteriene
er oppe til behandling i FKN. Dette illustrerer at det foreligger en usikkerhet med
hensyn til hva som egentlig er innholdet i kriteriene bade hos forsikringstakerne og hos

selskapene.

Det vil veere av betydning for forsikringstakeren a vite hvilke skader han kan forvente
at er dekket av forsikringen. Dersom kriteriene for eksempel ma tolkes veldig vidt eller
veldig snevert, kan det veere av betydning for om han velger a tegne en kaskoforsikring
i det hele tatt. Det vil ogsa vaere av betydning for forsikringsselskapet & vite hva som er
innholdet i kriteriene, da det vil veere avgjgrende for om selskapet ma dekke eller kan
avsla visse typer skader. Dette vil ha en gkonomisk betydning for selskapet som er
avhengig av a innrette forsikringspremien i henhold til de utgiftene det forventer a ha i

forbindelse med dekning av skader.

* Tryg Forsikring (2010) og Enter Forsikring (2010).



Etter dette kan man si at det nok foreligger en viss usikkerhet bade hos
forsikringsselskapene og hos forsikringstakeren med hensyn til hva som narmere
bestemt er innholdet i disse kriteriene, og at dette bar sgkes avklart da det vil ha stor
betydning for bade forsikringstakeren og forsikringsselskapet a vite hvilke skader som
ma dekkes og ikke under henvisning til kriteriene.

1.2 Metode

Jeg vil i det falgende si noe om den metoden jeg har benyttet for @ komme frem til

innholdet i kriteriene.

121 Tolkning av ensidig fastsatte standardvilkar

Drgftelsen i det fglgende tar utgangspunkt i den ordinare juridiske metoden. Det
spesielle med drgftelsen er at innholdet i kriteriene ikke er regulert i lovgivningen, og
derfor ikke vil bli fastlagt ved en tolkning av rettskildefaktorer knyttet til en lovtekst.
Kriteriene er en del av ensidig fastsatte standardvilkar i en forsikringsavtale, og det
naturlige utgangspunktet blir derfor & sgke a finne innholdet i kriteriene ved a foreta en
tolkning av vilkarene. Tolkningen vil bli foretatt ved en gjennomgang av de

tolkningsmomenter som er relevante.

Det at det her dreier seg om ensidig fastsatte standardvilkar i en forsikringsavtale, i
motsetning til individuelt forhandlede vilkar, farer til at den tolkningen som ma foretas
vil bli noe annerledes. De alminnelige reglene om tolkning og utfylling av avtaler vil
gjelde for tolkning av forsikringsavtaler ogsa.> Men ved ensidig fastsatte standardvilkar,
vil det vaere selskapet alene som har utarbeidet avtalen og vilkarene.® Derfor vil
spesielle regler som gjelder for tolkning av ensidig fastsatte standardvilkar gjere seg
gjeldende i tillegg til de alminnelige reglene.” Disse spesielle reglene gar ut pé at det er

visse tolkningsmomenter som man vil kunne benytte ved tolkning av en individuell

> Bull (2008) side 141.
¢ Bull (2008) side 138.
" Bull (2008) side 141.



avtale, som ikke kan benyttes ved tolkning av ensidig fastsatte standardvilkar. Som
eksempel pa dette kan det vises til det alminnelige tolkningsmomentet som gar ut pa at
man kan vektlegge forhold forut for avtaleinngaelsen (korrespondanse og lignende).
Dette kan normalt ikke brukes ved tolkning av ensidig fastsatte standardvilkar, da det er
basert pa en forutsetning om at det har veert forhandlinger mellom partene i forkant av
avtaleinngéelsen, og dette ikke vil veere tilfelle ved ensidig fastsatte standardvilkar.®

Tolkningen i denne oppgaven vil vare i trad med disse spesielle reglene.

1.22  En felles tolkning

Jeg har i denne oppgaven undersgkt vilkarene til flere av de starre forsikringsselskapene
innen bilforsikring, nermere bestemt Tryg Forsikring, Enter Forsikring, Storebrand, If
Skadeforsikring og Gjensidige Forsikring. Formuleringen av kriteriene er lik i de fleste
av de disse selskapenes vilkar. For eksempel kan det vises til vilkarene for Storebrands
Motorvognsforsikring hvor kriteriene er angitt pa folgende méte: ™ ... skade pa
motorvognen oppstatt ved ... tilfeldig, plutselig ytre pavirkning.”® Det at formuleringen
av kriteriene er felles for de fleste av de store selskapenes vilkar, farer til at jeg i stedet
for & matte foreta en separat tolkning av det enkelte selskapets vilkar, kan foreta en
felles tolkning som vil veere gjeldende for alle de selskapene som jeg har undersgkt
vilkarene til. Siden tolkningen dermed kan gjares gjeldende for flere av de store
forsikringsselskapene innen bilforsikring, sa vil en konsekvens av tolkningen bli at den
avklarer et standardinnhold i kriteriene som ma anses for a gjelde for alle selskapenes

vilkar for kaskoforsikring pa bil med mindre det star noe annet i den konkrete avtalen.

1.2.3  Bruk av nemndsuttalelser

Da det ikke er funnet rettspraksis som gir veiledning med hensyn til hva som er
innholdet i kriteriene ved kaskoforsikring pa bil, vil jeg ved tolkningen derfor i stor grad
benytte uttalelser fra Forsikringsklagenemnda Skade. Under punktet ”Klargjerende
forutsetninger” vil det derfor bli gjort rede for hva Forsikringsklagenemnda Skade er,

og hvilken vekt uttalelsene ma ha.

8 Bull (2008) side 145.
% Storebrand (oktober 2006) punkt 3.3.3.



1.3 Klargjgring av enkelte forutsetninger

| det falgende vil det bli gjort rede for enkelte forutsetninger for den videre dreftelsen.

1.3.1 Hva slags forsikring er kaskoforsikringen?

Jeg finner det hensiktsmessig innledningsvis a gi en beskrivelse av hva slags forsikring
kaskoforsikringen er, selv om det ikke ngdvendigvis vil bli brukt uttrykkelig i den
enkelte draftelse av hva som er innholdet i kriteriene. Arsaken er at det vil vare
styrende for en del tankeprosesser a ha klart for seg hva slags forsikring

kaskoforsikringen er.

| dag er farerulykkeforsikringen en selvstendig ulykkesforsikring hvis
erstatningsutbetaling kommer i tillegg til den som foretas under trafikkforsikringen.
Men frem til 1973 var personskade pa fgrer unntatt fra dekning under
trafikkforsikringen etter Bilansvarslova.'® Selskapene tilbgd en farerulykkeforsikring
siden dette ikke var dekket under trafikkforsikringen.'* Denne fungerte dermed som et
supplement til trafikkforsikringen. Som nevnt ovenfor, fremgar det av Bilansvarslova §
5 at skader som den skadevoldende motorvognen pafarer seg, ikke er dekket av
trafikkforsikringen. P& samme mate som farerulykkeforsikringen fer var et supplement
til trafikkforsikringen, kunne det kanskje hevdes at ogsa kaskoforsikringen er ment &
fungere som et supplement til trafikkforsikringen. Men dette kan ikke veere meningen
med kaskoforsikringen. Det er gjennom vilkarene knyttet egne unntak og begrensninger
for hva kaskoforsikringen skal dekke, og den er heller ikke knyttet til de unntak fra
dekning som fremgar av Bilansvarslova. For eksempel kan det vises til at
Bilansvarslova § 2, farste ledd litra a bestemmer at skade som er gjort mens
motorvognen er forsvarlig bortsatt utenfor gate, vei eller annet sted der allmennheten
kan ferdes, ikke er dekket under trafikkforsikringen. Dersom kaskoforsikringen var
ment & veere et supplement til trafikkforsikringen, skulle det har fort til at denne

begrensningen ogsa hadde gjort seg gjeldende under kaskoforsikringen. Det ma

19 Askeland (u.8), note 62.
1 Unneberg (2010).



imidlertid veere pa det rene at kaskoforsikringen ikke innehar en slik begrensning.
Kaskoforsikringen kan altsa ikke vaere ment a skulle veere et supplement til

trafikkforsikringen.

En annen mulighet kunne veere at kaskoforsikringen er ment a skulle vare en forsikring
som i utgangspunktet skal dekke alle skader uavhengig av hva som er skadearsaken,
men som har konkrete begrensninger i dekningen. Det ville da veere tilstrekkelig for a fa
erstatning at bilen pa en eller annen mate har blitt skadet, og at det ikke er en
begrensning som gjer seg gjeldende. Det kan ikke veere riktig a forsta kaskoforsikringen
pa denne maten. Av vilkarene til de selskapene som jeg har undersgkt, fremgar det ikke
at kaskoforsikringen skal dekke alle skader pa bilen med unntak av visse skader.
Derimot fremgar det at skader som har oppstatt pa bestemte mater er dekket. Som
eksempel kan vilkarene til Enter Forsikring AS for kaskoforsikring pa bil punkt 2.1
nevnes. Her stir det under overskriften “Felgende er dekket”: ”Skade som oppstar pa
eget kjgretay ved sammenstgt, utforkjaring, velt, haerverk eller annen tilfeldig, plutselig
ytre pavirkning”. Kaskoforsikringen kan altsd ikke vaere ment 4 skulle vere en

forsikring som dekker alle skader med mindre de er unntatt fra dekning i vilkarene.

Etter dette ma man nok kunne slutte at kaskoforsikringen er ment a veere en selvstendig
forsikring som skal dekke narmere bestemte typer skader. Gjennom Kriteriene
”plutselig” 0g” ytre”, som vi senere skal se at ogsa oppstilles som kriterier for at det

skal foreligge en ulykke, far den et preg av ulykkesforsikring.

1.3.2 Betydningen av "annen”

Som nevnt, sa fremgar det av vilkarene til de fleste av de selskapene som jeg har
undersgkt, at forsikringen i tillegg til de oppramsede skadene som den dekker, ogsa
dekker skade oppstatt ved “annen” tilfeldig, plutselig ytre pavirkning.'? Det kan stilles
spersmal ved om bruken av ordet “annen” ma fore til at vilkarene ma leses som at de
oppramsede skadene tilfredsstiller kriteriene. Dersom de gjer det, sa vil de oppramsede

skadene kunne gi veiledning ved undersgkelsen av hva som er innholdet i kriteriene.

12 Se eksempelvis If Skadeforsikring (2010).



Selv om det etter ordlyden kan se ut som om disse skadene tilfredsstiller kriteriene, sa
kan man ikke legge dette til grunn. Det vil man kunne se tydelig dersom man for
eksempel sjekker om et heerverk tilfredsstiller kriteriene. Et haerverk kan veaere ment &
ramme en bestemt person, og dermed veere rettet mot denne personens bil. Som man
skal se i det fglgende, vil det vil dermed ikke veere tilfeldig. Skaden vil likevel veere
dekket av forsikringen da den er en av de skadetyper som er oppramset som
dekningsmessige. At de oppramsede skadene ikke kan gi veiledning ved tolkningen av
kriteriene, kan man ogsa finne statte for hos Plogvoll som skriver at det ikke er
ngdvendig at kriteriene er oppfylt for de oppramsede skadene.™> Sammenhengen med
formuleringen ”annen” kan dermed ikke gi veiledning ved tolkningen av kriteriene, og

det vil derfor ikke bli vurdert som et tolkningsmoment.

1.3.3  Forsikringsklagenemnda Skade

Ifalge forsikringsavtaleloven 8 20-1 kan partene klage en sak inn for
Forsikringsklagenemnda Skade (heretter kalt FKN), sa fremt nemnda er kompetent.
Nemndas oppgave er da 8 komme med uttalelser blant annet angaende forstaelsen av
forsikringsvilkar eller lovgivning som har betydning i konkrete saker relatert til
skadeforsikring.'* Saksbehandlingen skjer i mate, og det er en leder og fire medlemmer
som deltar i behandlingen.'® Lederen er uten partstilknytning og velges av styret.'® To
av de gvrige medlemmene representerer forsikringsnaringen, og de to resterende
medlemmene representerer brukersiden.!” Avslutningen av saksbehandlingen resulterer

i en radgivende uttalelse fra FKN.®

3 plogvoll (2010).

4 Avtalen om Forsikringsklagekontoret og Forsikringsklagenemda § 10, jfr informasjon pa
Finansklagenemndas hjemmeside om at Avtale om Forsikringsklagekontoret og Forsikringsklagenemnda
inntil videre vil veere gjeldende hva gjelder virkeomréadet, sammensetning og saksbehandlingen.

15 Avtalen om Forsikringsklagekontoret og Forsikringsklagenemda § 9, jfr informasjon pé
Finansklagenemndas hjemmeside om at Avtale om Forsikringsklagekontoret og Forsikringsklagenemnda
inntil videre vil veere gjeldende hva gjelder virkeomradet, ssmmensetning og saksbehandlingen.

1 Bull (2008) s. 50.

17 Avtalen om Forsikringsklagekontoret og Forsikringsklagenemda § 9, jfr informasjon pé
Finansklagenemndas hjemmeside om at Avtale om Forsikringsklagekontoret og Forsikringsklagenemnda

inntil videre vil veere gjeldende hva gjelder virkeomradet, ssmmensetning og saksbehandlingen.



Hvilken vekt uttalelsene fra FKN har som tolkningsfaktor, beror blant annet pa hvordan
rettspraksis har vektlagt dem. Pa den ene siden har man dommer hvor domstolene
velger & gi uttalelsene betydelig vekt. Som eksempel nevner Bull RG 1991 337 (Bergen
byrett) og RT 1987 744 som begge dreide seg om forstaelsen av ordet ”innbrudd” i
forsikringsvilkérene."® | RG 1991 337 blir FKNs uttalelser vektlagt sammen med den
spraklige forstaelsen av vilkérene og en dom fra Lagmannsretten.?’ Byretten uttaler at
den legger stor vekt pa uttalelsene, og viser blant annet til at de er uttrykk for en helt
fast praksis.?! | RT 1987 744 uttalte Hayesterett at det mé legges betydelig vekt pd at
forstaelsen unntaksfritt hadde blitt lagt til grunn i FKNs uttalelser, og at den hadde blitt
konsekvent praktisert av det aktuelle og andre forsikringsselskaper.?? Det m& bemerkes
at det i de to nevnte dommene riktignok ikke foreld andre sarlig tungtveiende
tolkningsfaktorer som trakk i motsatt retning. Dommene er altsa eksempler pa at
domstolene kan tillegge uttalelsene fra FKN betydelig vekt i tilfeller hvor man ikke har
sd mange andre tungtveiende tolkningsfaktorer a bygge pa. Pa den andre siden har man
dommer hvor domstolene har latt vaere & vektlegge uttalelser fra FKN i det hele tatt, til
tross for at de er paberopt av en part. Som eksempel pa dette nevner Bull RT 1993 1482
og RT 2000 70. % | RT 1993 1482, som gjaldt rekkevidden av en ansvarsforsikring, var
det flere uttalelser som gikk sterkt i en bestemt retning. Men Hgyesterett uttalte at
uttalelsene ikke kunne antas & ha etablert noen fast praksis, og at de derfor hadde
begrenset betydning ved avgjarelsen.?* | RT 2000 70, hvor saken dreide seg om
konstatering av lgsemiddelskade, hadde forsikringsselskapet vist til flere uttalelser fra

18 Avtalen om Forsikringsklagekontoret og Forsikringsklagenemda § 8, jfr informasjon pa
Finansklagenemndas hjemmeside om at Avtale om Forsikringsklagekontoret og Forsikringsklagenemnda
inntil videre vil veere gjeldende hva gjelder virkeomradet, sammensetning og saksbehandlingen.

9 Bull (2008) s. 53.

% RG 1991 337 (Bergen byrett) (s. 341).

! RG 1991 337 (Bergen byrett) (s. 341).

22 RT 1987 744(s. 748).

2 Bull (2008) s. 53 0g 54.

# RT 1993 1482 (s. 1487).



FKN, og til forarbeider som sa at forsikringspraksis kan vere veiledende.?® Hgyesterett
kom til at selskapet ikke kunne gis medhold, og nevnte ikke uttalelsene fra FKN.

Etter dette kan man si at rettspraksis pa den ene siden viser at uttalelser fra FKN har
blitt tillagt mye vekt i tilfeller hvor de representerer en fast praksis, og hvor det ikke
foreligger andre tungtveiende tolkningsfaktorer som trekker i motsatt retning, mens
rettspraksis pa den andre siden viser at det er adgang til a ikke vektlegge uttalelsene i
det hele tatt. Det blir derfor vanskelig a trekke en sikker konklusjon ut fra rettspraksis

sin vektlegging av uttalelsene.

I tillegg til rettspraksis sin vektleggelse av uttalelsene, vil det ogsa matte fa betydning at
uttalelsene kun er radgivende. En uttalelse som kun er radgivende vil ikke ngdvendigvis
fa noen konsekvenser fordi det er opp til partene om de gnsker a falge uttalelsen, og
dette vil naturligvis svekke dens vekt som tolkningsmoment. Men hva gjelder FKN sine
uttalelser, sa far disse i mange tilfeller en faktisk virkning pa tross av at de kun er
radgivende. Det er utarbeidet en bransjenorm som har til formal a oppna en gkt grad av
etterlevelse av forsikringsskadenemndenes uttalelser.?® Ifalge denne bransjenormen er
selskapet for det farste pliktet til a gi en grundig begrunnelse dersom det ikke vil fglge
uttalelsen.?” Denne begrunnelsen ma blant annet angi hvorfor selskapet er uenig i
uttalelsen, og dersom det er mulig ma den vise til regler, litteratur, dommer,
nemndsavgjerelser eller lignende.?® Dette farer til at det ikke nedvendigvis er den
enkleste utveien a velge a ikke falge uttalelsen, hvilket sannsynligvis vil vaere med pa a
gke antallet uttalelser som blir fulgt av selskapene. Bransjenormen bestemmer ogsa at
selskapet ma dekke forsikringstakerens saksomkostninger for farste rettsinstans dersom
selskapet velger & ikke falge uttalelsen.?® Dette ma etter all sannsynlighet medfare at
selskapet kun velger a ikke falge uttalelsen i de tilfellene hvor det anser det som ganske
sikkert at nemndas avgjgrelse er uriktig. Det vil dermed bli flere uttalelser som falges

av selskapene. Til slutt ma det nevnes at selskapet er forpliktet til & varsle nemndas

% RT 2000 70 (s. 75).
?® Bransjenorm pkt. 1.
%7 Bransjenorm pkt. 3f.
%8 Bransjenorm pkt. 3f.

2% Bransjenorm pkt. 4.
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sekretariat innen 45 dager etter at uttalelsen er sendt, dersom uttalelsen vil bli fraveket
ved erstatningsoppgjaret.*® Dersom et slikt varsel ikke er mottatt innen fristen, blir
selskapet bundet av uttalelsen.** Ogsa dette mé veere med pa & gke antallet uttalelser
som blir etterlevd. Etter dette ser man altsa at det faktum at uttalelsene kun er
radgivende ikke ngdvendigvis svekker uttalelsenes vekt som tolkningsmoment
betydelig.

Man ma kunne legge til grunn at uttalelsene ikke vil fa samme vekt som det rettspraksis
vil ha som tolkningsmoment, men de ma likevel kunne tillegges betydelig vekt i enkelte
tilfeller. Grensen mellom hvilke uttalelser som har vekt og ikke, ma trekkes konkret i
det enkelte tilfellet, og under hensyn til om uttalelsene representerer en fast praksis og
om det ikke foreligger andre tungtveiende tolkningsfaktorer som trekker i motsatt

retning.

%0 Avtalen om Forsikringsklagekontoret og Forsikringsklagenemda § 8, jfr informasjon pé
Finansklagenemndas hjemmeside om at Avtale om Forsikringsklagekontoret og Forsikringsklagenemnda
inntil videre vil veere gjeldende hva gjelder virkeomradet, ssmmensetning og saksbehandlingen.

31 Avtalen om Forsikringsklagekontoret og Forsikringsklagenemda § 8, jfr informasjon pé
Finansklagenemndas hjemmeside om at Avtale om Forsikringsklagekontoret og Forsikringsklagenemnda

inntil videre vil veere gjeldende hva gjelder virkeomradet, sammensetning og saksbehandlingen.
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2 Hoveddel — hvaer innholdet i kriteriene "tilfeldig”, "plutselig”, "ytre” i

forbindelse med kaskoforsikring pa bil?

2.1 Auvtaletolkning

I det falgende vil tolkningen av kriteriene bli foretatt individuelt for hvert enkelt
kriterium, men farst vil det bli foretatt en felles vurdering av hva det er som ma

tilfredsstille kriteriene.

211 Er det skadedrsaken eller skadevirkningen som ma tilfredsstille

kriteriene?

Kriteriene er ikke angitt isolert i vilkarene. De er alltid tilknyttet et begrep som skal
betegne hva det er som ma oppfylle kriteriene. For eksempel kan det vises til vilkarene
til Enter Forsikring AS for kaskoforsikring pa bil punkt 2.1, hvor det heter at
forsikringen blant annet dekker skade som oppstéar ved ” ... annen tilfeldig, plutselig
ytre pavirkning.”® Man ser her at det er selve pavirkningen som méa oppfylle kriteriene.
Det kan veere av betydning for innholdet i kriteriene om det begrepet de er knyttet til
angir skadearsaken eller skadevirkningen. En skadearsak er det som farer til skaden,
mens skadevirkningen er selve skaden. Et eksempel kan illustrere hvordan det kan veere
av betydning om kriteriene er knyttet til skadearsaken eller til skadevirkningen. En
grunnmur synker over en periode pa 10 ar, og etter 10 ar sprekker den som fglge av at
den har sunket. Her bestar skadedrsaken i at muren synker, og dette skjer jo ikke
plutselig. Skadevirkningen er derimot at muren sprekker, og dette skjer plutselig. Man
ser altsa med dette eksempelet at det kan se ut som om skaden vil vare dekket dersom
vilkdrene knytter kriteriene til skadearsaken, mens den ikke vil vaere dekket dersom

vilkarene knytter kriteriene til skadevirkningen.

Av de selskapene som jeg har undersgkt vilkarene til, har alle selskapene utenom If
Skadeforsikring knyttet kriteriene til samme begrep, nemlig ’pavirkning”. Etter en

naturlig forstaelse av ordlyden, ma “’pavirkning” bety det som forer til at skaden inntrer.

%2 Enter Forsikring (2010).
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Ordlyden er her klar, og det ma derfor kunne fastslas at pavirkning” sikter til
skadedrsaken, og ikke til skadevirkningen.

Som nevnt, har If Skadeforsikring knyttet et annet begrep til kriteriene. | sine
Forsikringsvilkar for Motorvognforsikring punkt 3.2.4 benyttes folgende formulering: ”
... annen tilfeldig, plutselig ytre hendelse.”* If Skadeforsikring har alts& knyttet
kriteriene til begrepet hendelse. Det er imidlertid klart at ”hendelse” etter en naturlig
forstaelse av ordlyden ma antas a sikte til det som farer til at skaden inntrer. Begrepet

sikter saledes til skadearsaken, og ikke til skadevirkningen.

Man kan altsa konkludere med at begrepene “’pavirkning” og ’hendelse” begge sikter til
arsaken og saledes ma ha samme betydning. Dermed ma de selskapenes vilkar som
knytter kriteriene til ordene “pavirkning” og “hendelse”, anses for a henvise til de

samme begrensningene.

Det ma imidlertid bemerkes at spgrsmalet om hvorvidt kriteriene sikter til skadearsaken
eller skadevirkningen ikke med dette er endelig besvart. Dersom selskapene i vilkarene
skulle benytte seg av andre ord enn ”pavirkning” og hendelse”, ma det vurderes
konkret om det farer til at kriteriene er knyttet til skadearsaken eller til skadevirkningen.
Det vil imidlertid i denne oppgaven ikke bli foretatt en vurdering av kriterienes innhold
dersom andre ord enn de to nevnte skulle bli benyttet, da det i de vilkarene som jeg har

undersgkt ikke er funnet eksempler pa at andre ord enn disse er benyttet.

Pa bakgrunn av dette vil kriteriene i denne oppgaven bli forstatt som at de sikter til

skadedrsaken.

%% | Skadeforsikring (2010).
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212 Tilfeldig”

Jeg foretar forst en tolkning av kriteriet tilfeldig”. Angivelsen av tilfeldig” som
kriterium gar igjen i de fleste av de starre forsikringsselskapenes vilkar for
kaskoforsikring pa bil, og det vil derfor bli foretatt en generell tolkning av kriteriets
innhold. Som eksempel kan det vises til If Skadeforsikrings Forsikringsvilkar for
Motorvognforsikring punkt 3.2.4 hvor heter det at kaskoforsikringen blant annet dekker
skade pa bilen oppstétt ”... ved annen tilfeldig ... hendelse.”.** Vilkarene inneholder

ingen naermere forklaring av hva som menes med uttrykket.

2.1.2.1 Ordlyden

Det falger av fast og langvarig rettspraksis at det naturlige utgangspunktet ved tolkning
av forsikringsavtaler og deres vilkar, er ordlyden. Eksempel pa dette fra rettspraksis har
man blant annet i RT 1981 1169 hvor Hgyesterett med en gang fastslo at det forela en
klar ordlyd, og dermed ikke gikk videre i tolkningen. Bull skriver at det er et objektivt
tolkningsprinsipp som ma legges til grunn ved fastleggingen av ordlyden. ** Dette ser
ogsa ut til & ha veert lagt til grunn i rettspraksis®®. Arsaken til at ordlyden ma vare
utgangspunktet ved tolkningen, er at dette er den naturlige forstaelsen av avtalen, og i
mangel av andre holdepunkter ma man anta at det er dette partene har lagt til grunn.
Utgangspunktet for tolkningen blir dermed & finne ut hvordan kriteriene ma forstas for
den vanlige forsikringstakeren, altsa ut fra vanlig sprakbruk. Et selskaps interne
forstaelse og praksis, og forsikringstakerens subjektive forventninger, vil dermed ha

begrenset betydning ndr man skal fastlegge vilkarets betydning etter ordlyden.®’

Det er ikke nermere definert 1 vilkérene hva som menes med kriteriet tilfeldig”, og det
er tale om et uklart begrep som kan ha flere betydninger. Ordlyden er derfor ikke klar.
Etter en naturlig spraklig forstaelse ma man sannsynligvis legge til grunn at “tilfeldig”
innebaerer to vilkar som ma oppfylles for at skaden skal veere dekningsmessig.

3 If Skadeforsikring (2010).
% Bull (2008) s. 141.

% RT 1987 1358

¥ RT 1997 1807.
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2.1.2.1.1 Skaden ma kunne ramme et hvilket som helst kjgretay

Det farste vilkaret er at skaden ma kunne ramme et hvilket som helst kjgretgy som
befinner seg p& samme sted som det skadede kjoretayet.®® Med det menes at
pavirkningen som farte til skaden, ikke ma ha sammenheng med at det er et bestemt
kjaretay. Ellers vil det jo veere noe som gjar at det aktuelle kjaretgyet er ekstra utsatt for

skaden, og da vil det ikke veere tilfeldig.

Dette medfarer for det farste at skade som falge av forsikringstakerens handlinger vil
falle utenfor dekningen.® En slik skade vil vare betinget av forsikringstakerens
handlinger, og dermed vil den ikke kunne ramme et hvilket som helst kjgretay. Siden
bestemmelsen ikke sier noe om at det bare er grovt uaktsom og forsettlig adferd som
rammes av bestemmelsen, s& ma man ga ut fra at den gjelder for alle forsikringstakerens
handlinger, slik at ogsa de simpelt uaktsomme og de ikke-uaktsomme handlingene
rammes av bestemmelsen. Et eksempel kan illustrere hvordan skade som faglge av
forsikringstakerens handlinger dermed vil falle utenfor dekningen: Forsikringstakeren
skal tgrke bort sgle fra taket av bilen med en klut. Han sjekker ikke at det ikke er stein
pa taket, og idet han tarker bort sglen, ripes lakken opp av en stein som ligger under
kluten. Om handlingen er uaktsom eller ikke, er uvesentlig. Denne pavirkningen, at
steinen beveges slik at den skraper opp lakken, er betinget av forsikringstakerens
handlinger, og ville dermed ikke kunne ramme hvilket kjgretgy som helst. Pavirkningen
er derfor ikke tilfeldig. Dersom det derimot hadde oppstatt skrape i lakken som fglge av
at stein ble fart av vinden, sa ville dette vaert noe som kunne rammet et hvilket som

helst kjaretay, og dermed ville pavirkningen veert tilfeldig.

For det andre medfarer vilkéret om at skaden ma kunne ramme et hvilket som helst
kjeretay, at skade som falger av normal pavirkning vil falle utenfor

forsikringsdekningen.*® Alle kjgretay skal tale normal pavirkning, og dersom kjgretayet

% Plogvoll (2010).
% Plogvoll (2010).
0 plogvoll (2010).
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ikke gjer det, sa er det pa grunn av at det er noe spesielt ved kjgretayet. Dersom det er
noe spesielt ved kjgretayet som gjer at bilen blir skadet, sa vil det ikke vare en skade
som kan ramme hvilket kjgretay som helst, og dermed vil ikke skaden vere tilfeldig.
Plogvoll nevner et eksempel fra praksis som kan illustrere dette.** I FSN-2160 dreide
saken seg om en campingvogn som ble skadet av store sngmengder. Nemnda fant at
sngmengdene ikke var uvanlig store, og skaden ble ikke ansett som dekningsmessig.
Her ble en normal sngmengde altsa ansett for a utgjere en normal pavirkning som
campingvogner skal tale. Dette ville saledes ikke kunne fare til skade pa et hvilket som
helst kjgretay, og nar det farte til skade pa campingvogna, kunne det dermed ikke ha

veert tilfeldig.

2.1.2.1.2 Det ma veere tilfeldig at skaden oppstar

Det andre vilkaret som kan utledes av tilfeldig” etter ordlyden, dreier seg om
sannsynligheten for at skaden vil inntreffe. Det ma nemlig veere tilfeldig at skaden
oppstar, i motsetning til at det er sikkert at den vil oppsta. Skader som det er sikkert at
vil inntreffe, vil ikke oppsta som falge av en tilfeldighet. Plogvoll illustrerer dette med a
si at det ikke ma veaere sa ”...stor sannsynlighet for at skaden kan inntreffe at *det ikke er
et spgrsmal om skaden vil inntreffe, men nar’.”. Dette vilkaret medfarer at skader eller
forringelser pa kjoretayet som er uunngaelige, ikke vil veere dekket av forsikringen.*?
Slitasje er et eksempel pa en slik skade som med sikkerhet vil inntre, og som derfor ikke
er dekket under forsikringen fordi den ikke er tilfeldig.

2.1.2.1.3 Oppsummering av ordlyden

Man har altsa sett at ordlyden er uklar, men at det etter en naturlig, spraklig forstaelse
sannsynligvis mé utledes at tilfeldig” sikter til at skaden ma kunne ramme ethvert
kjeretay som befinner seg pa samme sted som det skadede kjaretayet, og at det ikke ma
veere sikkert at skaden vil inntreffe. Videre har man sett at dette medferer at skader som
er en fglge av normal pavirkning, skader som er uunngaelige og alle skader som er

voldt av forsikringstakerens handlinger, ikke vil vare regnet som “tilfeldige”. Siden

* Plogvoll (2010).
*2 Plogvoll (2010).
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ordlyden som nevnt er uklar, vil jeg vurdere om den forstaelsen som er nevnt ovenfor

har stgtte i andre tolkningsmomenter.

2.1.2.2 Formalsbetraktninger

Formalsbetraktninger sier noe om hva som er formalet med forsikringen, og dermed hva
som ma antas a vare arsaken til at forsikringstakeren har tegnet forsikringen.
Formalsbetraktninger er derfor av betydning fordi de kan si noe om hva
forsikringstakeren og selskapet ma forvente er dekket og ikke dekket av forsikringen.
Det folger av rettspraksis at formalsbetraktninger kan vere et relevant
tolkningsmoment.*® For eksempel kan det nevnes RT 1997 1807 hvor hovedsparsmalet
var om ervervsmessig ufgrhet var dekket under gjeldsforsikringen, og
formalsbetraktninger stod sentralt ved tolkningen.

Hovedformalet med en kaskoforsikring ma vaere & dekke skader som forsikringstakeren
ikke kan fa dekket pa annen mate enn ved a dekke den selv. Dette skulle tilsi at alle
skader som forsikringstakeren ikke kan fa dekket pa annen mate, burde dekkes av
forsikringen. Men dette synspunktet kan ikke gjelde uten begrensninger. Forsikring er
en gkonomisk ordning som forsikringstakeren ma betale for, men som skal hindre ham i
a bli pafert store utgifter pa ett og samme tidspunkt. Et annet av formalene med
kaskoforsikringen ma derfor antas a vere at den skal dekke skader som
forsikringstakeren ikke har hatt muligheten til & kalkulere med. Dette formalet medfarer
at skader som med sikkerhet vil oppsta, ber falle utenfor forsikringsdekningen fordi

forsikringstakeren i disse tilfellene vil ha hatt muligheten til & kalkulere med utgiften.

Et annet formal som vil veere relevant a nevne i denne sammenhengen er at forsikringen
kun ma veere ment a skulle sikre mot skader som ligger utenfor den risiko for tap som
enhver bileier ma forventes a ha. Dette fglger blant annet av forsikringens natur som en
skadeforsikring, og av at noe annet ville ha medfart at forsikringspremien ville matte bli
betraktelig mye hgyere dersom slitasjeskader og lignende skulle veert dekket av

* Bull (2008) s. 146.
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forsikringen. Dette ma medfare at skader som fglge av normal pavirkning ber falle

utenfor forsikringsdekningen.

Formaélsbetraktninger taler altsa for a tolke tilfeldig” som at det inneholder et krav om
at skaden ikke er som falge av normal pavirkning, og at det ikke er en skade som med

sikkerhet vil inntre.

2.1.2.3 Selskapspraksis

Arntzen skriver at selskapspraksis kan veere en relevant tolkningsfaktor ved
vilkérstolkning, og dette er ogsa lagt til grunn i rettspraksis.** Selskapenes praksis vil
ofte vise hvordan selskapene selv mener at vilkarene ma forstas, men da man normalt
ikke kan regne med at forsikringstakeren har kunnskap om selskapspraksisen, sa ma den
i alle fall ha begrenset vekt i de tilfellene hvor den taler for en ugunstig lgsning for
forsikringstakeren.* Videre vil naturligvis en lite fast og ensartet praksis ha begrenset
vekt.

I denne oppgaven er det forsgkt innhentet informasjon fra flere av de sterre selskapene
angaende hva som er selskapets praksis. Men pa grunn av manglende respons fra
selskapene vil selskapspraksisen bli fastslatt ved bruk av det som hevdes & veare
selskapenes praksis i teorien og eksempler pa selskapenes anfersler i nemndsuttalelser,
Med teorien i denne sammenhengen siktes det til det Plogvoll skriver i sitt utkast til
lerebok for B1.%® Siden denne boken brukes ved opplaringen av skadebehandlere i alle
selskap som tar kursene, mener Plogvoll med sikkerhet & kunne innesta for at dette er

praksis i selskapene generelt.*’

Ifolge Plogvoll ma “tilfeldig” for det forste tolkes som at skaden ikke kan ha oppstétt

som folge av normal pavirkning.*® Han begrunner dette med at “tilfeldig” innebeerer at

* Arntzen (1995) s. 65 med henvisning til RT 1964 s. 704.
*® Arntzen (1995) s. 65.

*® plogvoll (2010).

" Plogvoll (2010).

*8 Plogvoll (2010).
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skaden m& kunne ramme hvem som helst.*® Det har ikke vaert mulig & finne eksempel
fra nemndspraksis pa at selskapene uttrykkelig har anfert at kriteriet ma tolkes pa denne
maten, men arsaken til det kan vaere at selskapenes anfgrsler i nemndspraksis ofte er
generelle og upresise. For eksempel kan det nevnes FSN-2160 hvor det kun star at
”Selskapet mener at disse opplysninger ikke tilsier at det falt uvanlig mye nedber i de to
aktuelle manedene, og fant at skaden ikke kunne ha oppstatt plutselig og uforutsett.”
Det gar ikke frem av nemndsuttalelsen hvorfor selskapet mener at skaden ikke oppstod
plutselig og uforutsett. Selv om det altsa ikke fremgar uttrykkelig i anferslene at
selskapene mener at kriteriet ma tolkes slik som Plogvoll skriver, sa trenger det altsa
ikke ngdvendigvis a bety at selskapene ikke har anfgrt det. Det legges derfor til grunn at
det han skriver er i trad med selskapenes praksis selv om det ikke har vaert mulig a finne

eksempler pa at selskapene anfgrer det for nemnda.

Plogvoll hevder videre at “tilfeldig” ma tolkes som et krav om at det ikke mé vare sé
stor sannsynlighet for at skaden vil inntreffe at man kan si at den med sikkerhet vil
inntreffe.>® Eksempel fra nemndspraksis pa at denne forstaelsen av kriteriet er paberopt
av selskapene, har man i FSN-6312 hvor det var spgrsmal om skader som fglge av rust
var dekningsmessige under kaskoforsikringen. Selskapet anferte blant annet at kravet til
“tilfeldig” ikke var oppfylt: ”...det er ikke tilfeldig at deler pa en motorvogn ruster”.
Rust er en skade som med ganske stor sikkerhet vil ramme en bil. Man ser altsa at
selskapet med sin anfgrsel om at rust ikke er en tilfeldig skade, mener at skader som det

er mer eller mindre sikkert at vil oppstd, ikke kan regnes som tilfeldige.

Til slutt hevder Plogvoll at "tilfeldig” ma innebare et krav om at skaden ikke er voldt
av en ”...utpreget skjodesles atferd hos sikrede.”.>" Plogvoll forklarer ikke hva han
legger i dette, og etter en ren spraklig tolkning kan det se ut som om han sikter til at
skaden ikke ma vere voldt av forsikringstakerens grovt uaktsomme eller forsettlige
handlinger. Av selskapenes anfarsler i nemndspraksis ser man imidlertid at selskapene

mener at kriteriet ma ramme alle skader som er voldt av forsikringstakerens handlinger,

* Plogvoll (2010).
%0 plogvoll (2010).
> Plogvoll (2010).
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uavhengig av om de er voldt ved grov uaktsomhet, forsett, simpel uaktsomhet eller
ingen uaktsomhet.>” For eksempel kan det vises til FKN-2009-72 hvor en skade pé
styrestaget farte til skade pa dekkene nar forsikringstakeren kjgrte med bilen. Selskapet
anfarte at skaden ikke var tilfeldig fordi den var en felge av at forsikringstakeren hadde
kjert med bilen, og det paberopte ikke at dette var forsettlig eller uaktsomt av
forsikringstakeren. Etter dette ma man legge til grunn at “tilfeldig” etter selskapspraksis
ma tolkes som at det stiller krav om at skaden ikke er voldt av forsikringstakerens

handlinger.

Man har altsa na sett at selskapspraksis taler for at tilfeldig” ma tolkes som et krav om
at skaden ikke har oppstatt som fglge av normal pavirkning og at det ikke ma vaere sa
stor sannsynlighet for skaden at det er sikkert at den vil inntreffe. Videre har man sett at
selskapspraksis taler for at tilfeldig” ma tolkes som at det innebarer et krav om at
skaden ikke ma vere voldt av forsikringstakerens handlinger. Na foreligger det som
nevnt, ikke informasjon fra det enkelte selskap pa hva som er praksisen, og det blir
derfor vanskelig a trekke en helt sikker slutning med hensyn til hvor fast og ensartet
praksisen er. Men det legges her til grunn at det Plogvoll skriver blir fulgt av selskapene
slik at praksisen sannsynligvis er fast og ensartet. Man kan imidlertid ikke regne med at
den vanlige forsikringstakeren kjenner til denne selskapspraksisen, og siden den taler
for en ugunstig lgsning for forsikringstakeren, sa ma den fa en begrenset vekt som

tolkningsmoment.

2.1.2.4 Nemndspraksis

| folge Arntzen er nemndspraksis en relevant tolkningsfaktor ved tolkning av
forsikringsvilkar.>® Det at det er bestemt i Forsikringsavtaleloven at partene kan kreve
nemndsbehandling, viser at lovgiver aksepterer nemnda som et tvistelgsningsorgan, og
det taler ogsa for at uttalelsene er en relevant tolkningsfaktor. At det er tale om et
frivillig tvistelgsningsorgan som faktisk blir anvendt i praksis, viser at partene

aksepterer det som tvistelgsningsorgan. | tillegg kommer at uttalelsene er offentlige, noe

%2 FKN-2009-72, FSN-6094 og FSN-3898.
>3 Arntzen (1995) s. 55.
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som i alle fall til en viss grad, fungerer som en kvalitetssikring.>* Videre er enda et
argument at FKN er et tvistelgsningsorgan som har spesialisert seg pa forsikringssaker.
Det tilsier at uttalelsene er basert pa den sarlige kompetanse som et slikt organ
ngdvendigvis vil besitte. Det er ogsa pa det rene at Hagyesterett har vist til uttalelsene
som tolkningsfaktorer i flere saker.> Etter dette kan man nok trygt slutte at uttalelsene
er en relevant tolkningsfaktor.

2.1.2.4.1 Hvilken tolkning av "tilfeldig” er lagt til grunn i nemndspraksis?

Kriteriet "tilfeldig” som vilkér ved kaskoforsikring pé bil har vert oppe til vurdering 1
FKN gjentatte ganger.

Man finner statte i nemndspraksis for at kriteriet ma tolkes slik at skader som er
oppstatt under normal pévirkning, ikke vil vere tilfeldige.*® Det kan for eksempel vises
til FSN-2930 hvor verkstedet under reparasjon av en kaskoskade pa bilen hadde mattet
koble ut batteriet. Da reservebatteriet hadde veert defekt, mistet radioen stremtilgang
med den falge at radiokoden falt ut. Bilen var bruktimportert, sa det gikk ikke an &
fremskaffe koden, og radioen var derfor ubrukelig. Forsikringstakeren mente at dette
matte veaere en dekningsmessig kaskoskade. Nemnda bemerket at "Det ma normalt vaere
sikredes egen risiko at uskadde deler pa bilen taler et normalt verkstedsopphold.”.
Nemnda vektla altsa her at skaden var oppstatt under et normalt verkstedsopphold. Et
normalt verkstedsopphold er en normal pavirkning som alle biler ma antas a tale. Nar
skaden ble pafert som falge av et normalt verkstedsopphold, kunne den derfor ikke

veere tilfeldig i vilkarenes forstand.

Videre ser det ut til at nemnda tolker kriteriet som at det ikke er et krav om at skaden
mé& ha skjedd uavhengig av forsikringstakerens handlinger.>” For eksempel kan det vises

til FKN-2009-72. Her var tilfellet at bilen hadde en dekningsmessig skade som forte til

% Vedtekter for Finansklagenemnda — klagenemndene for forsikring, bank, finans og verdipapirfond § 4-
4(2).

> Rt 1987 744 (5.748) og RG 1991 337 (5.341) (Bergen byrett).

*® FSN-2160, FSN-2930 og FSN-2567.

" FSN-3867, FSN-7113 og FKN-2009-72.
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at dekkene ble skadet nar bilen ble kjert. Forsikringstakeren hadde fortsatt kjgreturen
selv om hun skjgnte at det var noe galt med bilen. Selskapet mente at skaden pa
dekkene ikke var dekningsmessig fordi skaden ikke var tilfeldig. Nemnda tolket
kriteriet slik at det ikke innebar et krav om at skaden matte ha skjedd uavhengig av

forsikringstakerens handlinger.

Det er ikke funnet eksempler fra nemndspraksis pd at nemnda mener at tilfeldig” blant
annet ma tolkes som et krav om at det ikke ma veere sikkert at skaden vil inntreffe. Det
bemerkes at det imidlertid heller ikke er funnet eksempler fra nemndspraksis pa at
skader som med sikkerhet vil inntreffe har blitt dekket av forsikringen.

Oppsummeringsvis kan det sies at nemndspraksis taler for 4 tolke “tilfeldig” som et
krav om at skaden ma ha oppstatt som fglge av normal pavirkning, og mot at det ogsa
tolkes som et krav om at skaden ma ha skjedd uavhengig av forsikringstakerens

handlinger.

2.1.2.4.2 Hvilken vekt bgr uttalelsene fra FKN ha som tolkningsfaktor?

Det er tidligere redegjort for hvilken vekt nemndspraksis har som tolkningsfaktor
generelt. Jeg vil nd vurdere hvilken vekt uttalelsene fra FKN har som tolkningsfaktor i

det foreliggende tilfellet.

For den delen av tolkningen som gar ut pa at kriteriet sikter til at skader som er oppstatt
som falge av normal pavirkning, ikke er tilfeldige, sa har dette kun vert konkret vurdert
i tre nemndsavgjgarelser, henholdsvis fra 1994, 1996 og 1997. Men pa den andre siden
taler samtlige av disse for samme tolkning. Man kan derfor hevde at praksisen fra
nemnda er fast. Uttalelsenes vekt isolert sett vil nok derfor kunne fa betydelig vekt som

tolkningsfaktor.
For den delen av nemndspraksisen som knytter seg til forsikringstakerens handlinger, er

“tilfeldig” tolket som at det ikke inneholder et krav om at skaden ma ha oppstatt

uavhengig av forsikringstakerens handlinger i omtrent samtlige av nemndsavgjerelsene
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som dreier seg om kriteriet.”® Det eneste unntaket jeg har funnet, er i FSN-566 hvor et
krav om at skaden matte veere uavhengig av forsikringstakerens handlinger ble
innfortolket og akseptert av nemnda. Men denne avgjarelsen er fra 1984, og er saledes
meget gammel sammenlignet med de andre avgjarelsene. Derfor vil det nok kunne
hevdes at det etter denne uttalelsen har veert en rettsutvikling, slik at denne uttalelsen
ikke kan medfare at det per i dag ikke foreligger en fast praksis pa omradet. Man kan
derfor si at det er en fast praksis fra FKN som taler for a tolke kriteriet innskrenkende,
slik at det ikke ma tolkes som et krav om at skaden ma ha skjedd uavhengig av
forsikringstakerens handlinger. Uttalelsene vil derfor isolert sett kunne ha betydelig
vekt som tolkningsfaktor. Hvilken vekt de vil ha sett i sammenheng med de andre

tolkningsfaktorene som foreligger, vil det blir redegjort for senere.

2.1.2.5 Strid med Forsikringsavtaleloven

Det at et tolkningsalternativ sannsynligvis vil veere i strid med preseptorisk lovgivning,
kan vere et relevant tolkningsmoment. Et vilkar som strider mot preseptorisk
lovgivning vil veere ugyldig, og man kan derfor presumere at partene mente at vilkaret
skulle veere i trad med preseptorisk lovgivning. Man har ogsa eksempler fra

nemndspraksis pa at det er anvendt som et tolkningsmoment.*®

Det forste spersmalet blir om en tolkning av tilfeldig” som et krav om at skaden ma
veere voldt uavhengig av forsikringstakerens handlinger, vil veere i strid med

preseptoriske regler i Forsikringsavtaleloven.

Etter Forsikringsavtaleloven 8§ 4-9 vil forsikringsselskapet kunne slippe ansvar for
skaden dersom forsikringstakeren forsettlig eller grovt uaktsomt har fremkalt
forsikringstilfellet, men selskapet kan ikke paberope seg at forsikringstakeren har
fremkalt forsikringstilfellet dersom det kun foreligger simpel uaktsomhet. Etter
forsikringsavtaleloven § 4-10 kan en forsettlig eller grovt uaktsom unnlatelse av a

avverge forsikringstilfellet fore til at selskapet kan slippe ansvar. Etter

*® FSN-3867, FSN-6094, FSN-7113, FKN-2009-72 og FKN-2009-95.
> FKN-2009-72, FSN-3867 og FSN-7113.
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Forsikringsavtaleloven § 1-3 farste ledd kan disse bestemmelsene ikke fravikes til skade
for forsikringstakeren. Utgangspunktet etter dette er at det vil veere i strid med
Forsikringsavtaleloven & tolke tilfeldig” som et krav om at skaden ma vere voldt
uavhengig av forsikringstakerens simpelt uaktsomme og ikke-uaktsomme handlinger.
Etter Forsikringsavtaleloven § 4-8 kan forsikringsselskapet muligens ta et forbehold om
at det er ansvarsfritt dersom en sikkerhetsforskrift er overtradt, selv om sikrede ikke har
utvist grov uaktsomhet eller forsett. Men vilkaret etter denne bestemmelsen er altsa at
en sikkerhetsforskrift er overtradt, og det vil si at kriteriet matte veert oppstilt i en
sikkerhetsforskrift for at tolkningen ikke skulle veert i strid med Forsikringsavtaleloven.
Unntaket i Forsikringsavtaleloven § 4-8 far altsa ikke anvendelse med mindre
forsikringsselskapene har oppstilt kriteriet "tilfeldig” i en sikkerhetsforskrift, og man
faller derfor tilbake pa utgangspunktet om at det er i strid med Forsikringsavtaleloven a
tolke tilfeldig” som et krav om at skaden ikke kan vaere voldt av forsikringstakerens
simpelt uaktsomme eller ikke-uaktsomme handlinger. Denne tolkningen har ogsa fatt
statte i uttalelser fra FKN®, og som eksempel vises det til FSN-3867. Her var
spgrsmalet om en last i bagasjerommet som veltet under kjgring og forarsaket skade pa
bilen, kunne regnes som en tilfeldig, plutselig ytre pavirkning nar arsaken var at den
ikke var tilstrekkelig sikret. Flertallet i nemnda uttalte at dersom forsikringsselskapet
gnsket & gjare gjeldende et vilkar som gjaldt sikredes adferd ut over det som fglger av
Forsikringsavtaleloven § 4-9, sa matte dette gjares i en sikkerhetsforskrift. Man ser altsa
her at nemnda ikke aksepterer at "tilfeldig” tolkes som at det stiller krav om at skaden
ma veere voldt uavhengig av forsikringstakerens simpelt uaktsomme og ikke-
uaktsomme handlinger dersom det ikke er inntatt i en sikkerhetsforskrift.

Etter dette kan man si at sa lenge vilkaret om “tilfeldig” ikke er inntatt i en
sikkerhetsforskrift, sa er det i strid med Forsikringsavtaleloven a tolke det som at det
inneholder et krav om at skaden ma vaere voldt uavhengig av forsikringstakerens

simpelt uaktsomme og ikke-uaktsomme handlinger.

%0 FKN-2009-72, FSN-3867 og FSN-7113.
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Det neste spgrsmalet er om det etter Forsikringsavtaleloven likevel vil veare adgang til &
tolke “tilfeldig” som at det inneholder et krav om at skaden ma vere voldt uavhengig av

forsikringstakerens grovt uaktsomme eller forsettlige handlinger.

De tilfeller hvor forsikringstakeren grovt uaktsomt eller forsettlig har fremkalt eller
unnlatt a avverge forsikringstilfellet reguleres som nevnt, allerede av
Forsikringsavtaleloven §8 4-9 og 4-10. Etter Forsikringsavtaleloven § 4-14 oppstilles
det krav for at selskapet skal kunne gjgre gjeldende at det foreligger brudd pa §§ 4-9
eller 4-10. Disse kravene dreier seg hovedsakelig om a beskytte forsikringstakerens
interesser. Dersom “tilfeldig” métte tolkes som et krav om at skaden mé vaere voldt
uavhengig av forsikringstakerens grovt uaktsomme og forsettlige handlinger, sa ville
dette medfere at beskyttelsesreglene i Forsikringsavtaleloven § 4-14 ikke kom til
anvendelse, og dette ville vaere i strid med bestemmelsen i § 1-3 om at loven normalt
ikke kan fravikes til skade for forsikringstakeren. Denne tolkningen er ogsa stattet opp i
nemndspraksis®, og det vises til FKN-2009-72 hvor nemnda uttaler at en slik tolkning
ville ”... underminere FALs preseptoriske beskyttelsesregler.”. Etter dette kan man si at
det sannsynligvis vil vaere i strid med de preseptoriske reglene i Forsikringsavtaleloven
88 4-9, 4-10, 4-14 og 1-3 & tolke tilfeldig” som et krav om at skaden ma vaere voldt
uavhengig av forsikringstakerens grovt uaktsomme eller forsettlige handlinger.
Tolkningsmomentet taler for en innskrenkende tolkning av kriteriet, slik at det ikke bar
innebare et krav om at skaden ma veere voldt uavhengig av forsikringstakerens
handlinger. Dette ma vare et tungtveiende tolkningsmoment fordi en annen tolkning
sannsynligvis vil stride mot preseptorisk lov, og dermed sannsynligvis vil fare til at

vilkaret blir ansett som ugyldig dersom det praves for domstolene.

2.1.2.6 Uklarhetsregelen

Ved tolkning av forsikringsavtaler, har man en regel som sier at i tilfeller hvor det er
tvil om hvordan man skal tolke uklare forsikringsvilkar, sa bgr man velge den

tolkningen som er til ugunst for den part som har formulert vedkommende vilkar.®?

*1 FKN-2009-72.
%2 Bull (2008) s. 147.
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Begrunnelsen for denne regelen er at vilkaret bar tolkes til ugunst for den parten som
burde ha formulert seg tydeligere.®® For det farste falger denne regelen av en fast og
langvarig rettspraksis.®* Det kan for eksempel vises til RT 1980 1037 hvor det var
spgrsmal om tolkning av et vilkar i en tilleggsforsikring, og Hayesterett uttalte at "En
uklar og tvetydig klausul i forsikringsvilkarene ma tolkes til ugunst for

forsikreren.”. Tilsvarende ble ogsa lagt til grunn i RT 1997 1807. For ensidig fastsatte
vilkar i forbrukerforhold, er uklarhetsregelen na ogsa lovfestet i Avtaleloven § 37, 1
ledd nr 3, som sier: ”Ved tvil om tolkningen av et avtalevilkar, skal vilkaret tolkes til

fordel for forbrukeren”.

I denne oppgaven vil hensynene bak uklarhetsregelen bli brukt som et tolkningsmoment
ved at det presumeres at partene mente at vilkarene skulle tolkes slik at de er i trad med
det som ville blitt resultatet ved anvendelse av uklarhetsregelen. Det bemerkes at
hensynene bak uklarhetsregelen kun vil bli brukt som et tolkningsmoment dersom det
etter en gjennomgang av tolkningsmomentene er grunnlag for en tolkning som er til
gunst for forsikringstakeren. Dersom det derimot skulle vise seg at tolkningsmomentene
taler for en tolkning som er ugunstig for forsikringstakeren, vil imidlertid
uklarhetsregelen bli benyttet som en tolkningsregel som tolkningsresultatet ma justeres i
henhold til.

Denne oppgaven handler om forstaelsen av vilkar som er ensidig fastsatt av
forsikringsselskapet, og en anvendelse av hensynene bak uklarhetsregelen vil dermed

medfgre at vilkarene bgr tolkes til ugunst for forsikringsselskapet.

Som man har sett ovenfor, sa foreligger det tvil om hvordan man bgr tolke kriteriet
“tilfeldig”. Det vil vere det tolkningsalternativet som forer til at tilfeldig” ma tolkes
slik at det ikke krever at skaden ma veere voldt uavhengig av forsikringstakerens
handlinger, som vil innebzare en tolkning til ugunst for forsikringsselskapene. Siden det
ville veert mulig for selskapene & formulere kriteriet klarere, og en slik tolkning ikke vil
medfare et urimelig resultat, sa ma hensynene bak uklarhetsregelen tale for at “tilfeldig”

%3 Bull (2008) s. 147.
* Eksempelvis RT 1980 1037 og RT 1997 1807.
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bar tolkes slik at det ikke stiller krav om at skaden ma veere voldt uavhengig av

forsikringstakerens handlinger.

2.1.2.7 Tolkningsresultatet

Ovenfor har det blitt redegjort for at det falger av ordlyden, formalsbetraktninger og
selskapspraksis at det ma veere tilfeldig at skaden oppstar, slik at skader eller
forringelser som er uunngaelige, ikke vil vaere dekket av forsikringen. Det er ikke
funnet stotte for en slik tolkning i nemndspraksis, men det er heller ikke funnet
eksempler pa at nemndspraksis taler mot en slik tolkning. Man kan dermed konkludere
med at det ikke er noen tolkningsmomenter som taler i mot en slik tolkning.
Konklusjonen blir derfor at "tilfeldig” blant annet inneberer et krav om at det ikke ma

veere sa sannsynlig at skaden vil inntreffe at det ma anses som sikkert.

Videre har man sett at ordlyden, formalsbetraktninger, selskapspraksis og
nemndspraksis taler for at kriteriet ma tolkes slik at det farer til at skader som har
oppstatt som falge av normal pavirkning, ikke er a regne som tilfeldige. Det bemerkes
at ordlyden er uklar og dermed ikke kan fa avgjgrende vekt. Videre har man sett at
selskapspraksisen i dette tilfellet ma ha en begrenset vekt da den taler for en ugunstig
lgsning for forsikringstakeren. Det er imidlertid funnet at nemndspraksisen kan fa
betydelig vekt, da den ma anses for a utgjare en fast praksis. Pa tross av at flere av disse
tolkningsmomentene altsd ma ha begrenset vekt, ma de likevel bli avgjgrende for den
tolkningen som ma legges til grunn, all den tid det ikke er funnet innvendinger mot den
I andre tolkningsmomenter. Konklusjonen ma derfor bli at "tilfeldig” ogsa innebeerer et

krav om at skaden ikke har oppstatt som falge av normal pavirkning.

Til slutt har jeg kommet frem til spersmalet om "tilfeldig” ma tolkes som at det stiller
krav om at skaden ma vaere voldt uavhengig av forsikringstakerens handlinger.
Utgangspunktet ved tolkning av forsikringsvilkar, er at en ordlyd bar fglges ogsa i de
tilfellene den matte vere uklar. Men det skal mindre til for a fravike en uklar ordlyd enn
en ordlyd som er klar. Dersom det er tungtveiende tolkningsmomenter som taler mot
den tolkningen man utleder av en uklar ordlyd, vil det derfor veaere adgang til a fravike

den. I dette tilfellet har man sett at ordlyden og selskapspraksis taler for at "tilfeldig”
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ma tolkes som et krav om at skaden ma veere voldt uavhengig av forsikringstakerens
handlinger. Pa den andre siden har man sett at en slik tolkning sannsynligvis vil
medfare at kriteriet er i strid med preseptoriske regler i Forsikringsavtaleloven, og at
nemndspraksis og hensynene bak uklarhetsregelen taler for a tolke kriteriet som at det
ikke stiller krav om at skaden ma vare voldt uavhengig av forsikringstakerens
handlinger. Det er pa det rene at ordlyden er uklar, og at selskapspraksis ma fa
begrenset betydning da den taler for en tolkning som er ugunstig for forsikringstakeren.
Det at en tolkning i trad med ordlyden og selskapspraksis vil medfgre at kriteriet
sannsynligvis strider mot preseptoriske regler i Forsikringsavtaleloven, ma veere et
tungtveiende tolkningsmoment. Dersom man tolket kriteriet i trad med ordlyden, ville
det sannsynligvis bli ansett som ugyldig fordi det star i strid med preseptorisk
lovgivning. Nemndspraksis ma ogsa fa betydelig vekt som tolkningsmoment i denne
sammenhengen. Det er som nevnt tale om en fast praksis, og det er ikke tungtveiende
tolkningsmomenter som taler mot den tolkningen som ma utledes av nemndspraksisen.
Ogsa hensynene bak uklarhetsregelen ma fa betydelig vekt som tolkningsmoment, da et
tolkningsresultat i trdd med ordlyden og selskapspraksis sannsynligvis uansett ville
kunne bli justert etter uklarhetsregelen fordi det er til fordel for forsikringsselskapet.
Etter dette har jeg kommet til at ordlyden her ma fravikes, og tilfeldig” ma tolkes som
at det ikke stiller krav om at skaden er voldt uavhengig av forsikringstakerens

handlinger.

2.1.3  ’Plutselig”

Angivelsen av “plutselig” som kriterium gar igjen i de fleste av de sterre
forsikringsselskapenes vilkar for kaskoforsikring pa bil, og det vil derfor bli foretatt en
generell tolkning av kriteriets innhold. Som eksempel kan det vises til If
Skadeforsikrings Forsikringsvilkar for Motorvognforsikring punkt 3.2.4 hvor det heter
at kaskoforsikringen blant annet dekker skade pé bilen oppstatt ... ved annen ...

plutselig ... hendelse”.®®

% |f Skadeforsikring (2010).
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2.1.3.1 Ordlyden

Det vises til redegjerelsen av ordlyden som tolkningsmoment ovenfor, hvor det fremgar
at ordlyden er utgangspunktet ved tolkningen, og at det er et objektivt tolkningsprinsipp
som ma legges til grunn. Heller ikke for dette kriteriet inneholder vilkarene en naermere
beskrivelse av hva som menes med begrepet, og jeg vil derfor vurdere hvordan

“plutselig” ma forstas ut fra vanlig sprakbruk.

“Plutselig” ma etter en naturlig spraklig forstielse bety at det ma ha skjedd raskt eller
bratt, og begrepet tar derfor sikte pa a avgrense forsikringsdekningen mot skader som
har oppstatt over tid. Skader som falge av normal slitasje er et typisk eksempel pa
skader som ikke vil veere dekket av forsikringen da de normalt har oppstétt over tid.*
Det folger altsa av en klar ordlyd at kriteriet ’plutselig” innebarer at det mé ha skjedd
raskt eller bratt. Det er imidlertid ut fra ordlyden ikke mulig & fastsla en tidsgrense for
hva som naermere bestemt ma regnes som plutselig, og hva som ma anses for & ha
oppstatt over tid. Derfor vil jeg i det falgende undersgke om en tidsgrense kan trekkes
med bakgrunn i andre tolkningsfaktorer.

2.1.3.2 Nemndspraksis

Som man har sett ovenfor, er nemndspraksis en relevant tolkningsfaktor. Sparsmalet
blir om tolkningen av begrepet i nemndspraksis kan gi veiledning ved fastlegging av

hvor grensen mellom hva som er plutselig og hva som har oppstatt over tid ma trekkes.

Det er flere avgjerelser fra FKN hvor det fremgar at nemnda mener kriteriet farer til at
skader som er oppstatt over tid, ikke vil vare dekket av forsikringen.®” For eksempel
kan nevnes FSN-2262 hvor mus hadde gnagd i stykker deler av bilen mens den stod
lagret pa en lave fra desember til mai. Nemnda uttalte her at skadene var pafart over et
lengre tidsrom, og at det derfor ikke kunne regnes som plutselig. Det er imidlertid ingen
avgjerelser fra FKN som uttrykkelig sier hvor grensen gar mellom hva som generelt er

regnet som plutselig, og hva som er et lengre tidsrom. For a finne ut hvor grensen gar

% plogvoll (2010).
%7 FSN-1255, FSN-2262, FKN-2009-72 og FSN-5135.
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ma man derfor holde nemndsavgjarelsene opp mot hverandre. | FSN-2262, som er fra
1995, ble et tidsrom pa 5 maneder regnet som et lengre tidsrom, og i FSN-5135, som er
fra 2004, ble det lagt til grunn at en fglgeskade som hadde utviklet seg over 2 maneder,
hadde utviklet seg over tid. | FKN-2009-72 fant nemnda at 3 timer ikke kunne regnes
som et lengre tidsrom, og det ble vist til FSN-7113, som riktignok dreide seg om en
batskade, hvor en sjoreise ble regnet som tilstrekkelig for plutselig”. Som det fremgér,
sa fastsetter ingen av disse avgjerelsene en bestemt felles grense for hva som ma regnes
som plutselig, og man ma derfor konkludere med at nemndspraksis ikke gir veiledning

med hensyn til hvilken tidsgrense kriteriet sikter til.

2.1.3.3 Sett i sammenheng med tilsvarende kriterium i lovfastsatte vilkar

Jeg vil her vurdere om forstaelsen av tilsvarende kriterium i lovfastsatte vilkar kan gi
veiledning ved spersmélet om man ut fra kriteriet “plutselig” ved kaskoforsikring pa bil
kan trekke en tidsgrense for hva som er dekket av forsikringen. At dette kan vaere en
relevant tolkningsfaktor, falger av at det vil kunne gi informasjon om hvordan en
lovgiver har tolket vilkarene. Selv om det kan vare en relevant tolkningsfaktor, bar man
i falge Arntzen imidlertid ikke tillegge de andre vilkarene avgjgrende vekt, i alle fall
ikke hvor de taler for en ugunstig lgsning for forsikringstakeren, fordi det dreier seg om

vilkar som man ikke kan forutsette at forsikringstakeren har kjennskap til.®®

Innen yrkesskadeforsikringen brukes begrepet “arbeidsulykke” for & betegne noen av de
vilkir som ma foreligge for at en skade skal vare dekket. Begrepet arbeidsulykke” i
yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd a) ma forstas pa samme mate som i
folketrygdloven § 13-3, jf Ot.prp nr. 44 (1988-1989) side 89. | folketrygdloven § 13-3
andre ledd defineres to ulike kategorier arbeidsulykke, herunder det markerte
ulykkesbegrep, jf farste punktum, og det avdempede ulykkesbegrep, jf andre punktum.
Det avdempede ulykkesbegrepet dreier seg om tilfeller hvor det foreligger noe serskilt
ved arbeidssituasjonen, og det vil ikke ha relevans ved denne redegjarelsen. | det
markerte ulykkesbegrepet defineres arbeidsulykke som en plutselig eller uventet ytre

% Arntzen (1995) s. 39
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hendelse. Spgrsmalet her blir derfor om begrepet “plutselig” i yrkesskadeforsikringen
kan gi veiledning ved tolkningen.

Det farste jeg vil vurdere er om begrepet ma sies a sammenfalle for de to
forsikringsomradene, slik at innholdet i det ma antas a veere det samme. For det farste
foreligger det en spraklig likhet, idet det dreier seg om det samme ordet. Dersom det var
gnskelig at ordet skulle ha to forskjellige betydninger i de to respektive
forsikringstypene, sa hadde det veert naturlig & benytte seg av to forskijellige ord. Videre
kan man si at ’plutselig” er lovfestet for yrkesskadeforsikring, mens det kun er tatt inn i
vilkdrene for kaskoforsikring pa bil. Da det er anledning for selskapene til & revidere
vilkarene, og selskapene ma antas & kjenne til bruken av ordene innen
yrkesskadeforsikring, sa har det formodningen mot seg at selskapene har ment & ilegge
ordene en annen betydning enn det den har innen yrkesskadeforsikring. Dette taler for
at plutselig” er ment & gi uttrykk for de samme kriteriene ved kaskoforsikring pa bil
som ved yrkesskadeforsikring. Etter dette kan man si at bruken av begrepet

sammenfaller for de to forsikringsomradene.

Det neste jeg vil vurdere er om man ut fra begrepet plutselig” innen
yrkesskadeforsikringen kan trekke en bestemt tidsgrense for hva som er dekket av
forsikringen. For & kunne si noe om dette, ma begrepet slik det fremkommer i
folketrygdloven § 13-3 annet ledd, 1 punktum tolkes, slik at det altsa na dreier seg om

en lovtolkning.

Det naturlige utgangspunktet ved lovtolkning, er hvordan ordlyden ma forstas ut fra
alminnelig sprakbruk. Det mé kunne sies & vere pé det rene at ’plutselig” av folk flest
forstas som noe som skijer bratt eller raskt. Det er imidlertid ikke statte i ordlyden for &

fastsette en bestemt tidsgrense for hva som ma regnes som plutselig.

Jeg vil nd vurdere om det er andre tolkningsmomenter som kan gi veiledning ved
spgrsmalet om det er en tidsgrense for hva som regnes som “plutselig” innen
yrkesskadeforsikringen. Det tolkningsmomentet som er relevant i denne sammenheng,

er hva man kan utlede av andre rettskildefaktorer.
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Den farste rettskildefaktoren som normalt vil veere relevant i en slik sammenheng, er
rettspraksis. Det foreligger mange dommer innen yrkesskadeforsikring som gjelder
arbeidsulykkebegrepet, men det er ingen dommer som drafter eller slar fast at det
foreligger en tidsgrense for hva som ma regnes som “plutselig”. Man kan derfor ikke

utlede en tidsgrense av rettspraksis.

De aktuelle forarbeidene i denne sammenheng er de som gjelder for
yrkesskadeforsikringsloven og folketrygdloven.®® Forarbeidene til
yrkesskadeforsikringsloven sier kun at man ma avgrense kriteriet mot pavirkning som
har vart over en viss tid.” Det sies ingenting om at det foreligger en bestemt tidmessig
grense for hva som ma regnes som plutselig, og dette tyder pa at meningen har veert at
det ma foretas en konkret vurdering. Forarbeidene til folketrygdloven viser kun til at
definisjonen av arbeidsulykkebegrepet i lovens § 13-3, annet ledd svarer til den
definisjon som legges til grunn i praksis.”* Det angis heller ikke i disse forarbeidene at

“plutselig” sikter til en bestemt tidsgrense.

Av Forsikringsskadenemndas praksis gar det frem at skader oppstatt ved pavirkning
som har veert over tid, ikke regnes som plutselige.”® Det sies imidlertid ikke noe bestemt
om hvor grensen gar mellom det som ma regnes for & ha oppstatt over tid, og det som
ma antas a ha oppstatt plutselig. Man finner altsa ikke stgtte i nemndspraksis for at man
kan trekke en bestemt tidsgrense for hva som ma regnes som plutselig” i

folketrygdloven § 13-3, annet ledd, ferste punktum.

Av NAVs “Rundskriv til ftrl kap 13: Yrkesskadedekning” av 01.05.1997, fremgar det at
pavirkning som varer mer enn en dag, ikke kan regnes som plutselig. Det fastsettes ikke
her en bestemt tidsmessig grense for hva som regnes som “’plutselig”, men det settes

likevel en gvre grense. Dette taler for at det foreligger en tidsgrense.

% Ot.prp nr. 44 (1988-1989) og Ot.prp nr. 29 (1995-1996).
" Ot.prp nr. 44 (1988-1989).

L Ot.prp nr. 29 (1995-1996).

2 FSN-6623 0g FSN-6189.
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Man har na sett at verken ordlyden, forarbeider, rettspraksis eller nemndspraksis gir
stgtte for at man kan trekke en tidgrense for hva som regnes som “’plutselig” innen
yrkesskadeforsikringen, jfr folketrygdloven § 13-3 annet ledd. P& den andre siden taler
en uttalelse i NAVs rundskriv for den motsatte lgsningen. Rundskrivet kan ikke
tillegges avgjarende vekt, da det som nevnt er den eneste rettskildefaktoren som taler
for en slik lgsning. Etter dette kan man si at det ikke kan trekkes en tidsgrense for hva
som regnes som “plutselig” innen yrkesskadeforsikringen. Overfart til kaskoforsikring
pa bil taler dette for at man ikke kan trekke en tidsgrense for hva som regnes som

“plutselig”.

2.1.3.4 Tolkningsresultat

Ovenfor har det blitt foretatt en tolkning av kriteriet ”plutselig” som fremkommer i
vilkarene for kaskoforsikring pa bil. Det fremgar av en klar ordlyd at kravet om
“plutselig” ma tolkes som et krav om at det ma ha skjedd raskt eller bratt. Begrepet tar
dermed sikte pa 4 avgrense forsikringsdekningen mot skader som har oppstatt over tid.
Det er videre gjort rede for at verken ordlyden, nemndspraksis eller ssmmenhengen
med tilsvarende kriterium innen yrkesskadeforsikringen gir veiledning ved spgrsmalet
om hva som narmere bestemt ma regnes som plutselig, og hva som ma regnes for a ha
oppstatt over tid. Det ma derfor kunne sluttes at det ikke er mulig & angi en bestemt
tidsmessig grense for hva som ma regnes som “plutselig”, men at det vil matte foretas
en konkret vurdering i det enkelte tilfellet. Det er med bakgrunn i de gjennomgatte
tolkningsfaktorene vanskelig & angi konkrete momenter som vurderingen ma bygge pa,
men etter min mening ma utgangspunktet for vurderingen veere hvilke skader

kaskoforsikringen er ment a skulle dekke.
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214  "Ytre”

”Ytre” er et kriterium som gar igjen i de fleste av de starre forsikringsselskapenes vilkar
for kaskoforsikring pa bil, og det vil derfor bli foretatt en generell tolkning av kriteriets
innhold. Som eksempel kan det vises til If Skadeforsikrings Forsikringsvilkar for
Motorvognforsikring punkt 3.2.4 hvor det heter at kaskoforsikringen blant annet dekker

skade pa bilen oppstatt ... ved annen ... ytre hendelse.”.”

2.1.4.1 Ordlyden

”Ytre” er et uklart begrep som kan ha flere betydninger. For det farste kan det tolkes
som at det sikter til den fysiske plasseringen av pavirkningen, slik at det er et krav om at
pavirkningen ma ha skjedd utenfor bilen i motsetning til inni bilen. For eksempel vil da
en pavirkning som skjer inni bilens kupé ikke kunne regnes som “ytre”. For det andre
kan “ytre” forstas som at det sikter til egenskaper utenfor bilen selv. Det vil da medfare
at det ma ha veart noe annet enn bilens egne egenskaper som farte til skaden. For det
tredje kan “ytre” forstis som at det sikter til at det ma ha vert noe annet enn
forsikringstakerens/sjafgrens handlinger som farte til skaden. En slik tolkning vil
medfare at alle skader som er en fglge av forsikringstakerens/sjafgrens handlinger ikke
vil veere dekket med mindre det foreld en ytre pavirkning av forsikringstakeren/sjafaren
som farte til handlingen. Det foreligger ingen naermere beskrivelse i vilkarene av hva
som menes med begrepet, og ordlyden er dermed altsa ikke klar. Det vil derfor bli

vurdert om det er andre tolkningsmomenter som kan gi veiledning ved tolkningen.

2.1.4.2 Selskapspraksis

Det vises til redegjerelsen ovenfor hvor det fremgar at selskapspraksis kan vare en
relevant tolkningsfaktor. Pa grunn av manglende respons fra selskapene vil jeg ogsa her
fastsla selskapspraksis ved a legge til grunn at det som Plogvoll skriver i sitt utkast til

en revidert utgave av en lzrebok for Bl, er den radende praksis i selskapene.”

" |f Skadeforsikring (2010).
" Plogvoll (2010).
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Ifalge Plogvoll, ma “ytre” for det forste ikke tolkes som et krav om at det som har fart
til skaden mé& ha veert utenfor bilen, og ikke inni den.” Han mener alts at “ytre” ikke

ma forstas som at det sikter til den fysiske plasseringen av pavirkningen.

Videre mener han at kriteriet "’ytre pavirkning” ma tolkes som at det stiller krav om at
det enten mé foreligge en ytre pavirkning av bilen eller av sjafaren.”® Angéende kravet
om at det ma foreligge en ytre pavirkning av bilen, skriver Plogvoll at dette ferer til at
skader som er voldt av bilens egne egenskaper ikke vil tilfredsstille kriteriet.” Hva
gjelder kravet om at det ma foreligge en ytre pavirkning av sjafgren, sa nevner han en
ren “bomgiring” som eksempel pa en skade som dermed ikke vil tilfredsstille kriteriet
»ytre pavirkning™.”® Her vil det jo veere forsikringstakeren som utgjgr den pavirkningen
som farer til skade, og da forsikringstakeren ikke kan anses som en ytre pavirkning i
seg selv, sa ma det foreligge en ytre pavirkning av forsikringstakeren for at kriteriet skal
veere oppfylt. For eksempel kan man si at det hadde veert tilstrekkelig om bomgiringen
hadde vert en fglge av at forsikringstakeren ble skremt av en fugl som plutselig flay

opp fra veikanten.

Selskapspraksis taler altsa for at man ikke kan tolke kriteriet som at det sikter til den
fysiske plasseringen av pavirkningen. Videre ma “’ytre” etter selskapspraksis tolkes som

et krav om at det enten ma foreligge en ytre pavirkning av sjafgren eller av bilen.

2.1.4.3 Nemndspraksis

Det har veert dreftet flere spersmal knyttet til kriteriet ”ytre” i FKN. Det farste
spgrsmalet som er draftet, er om begrepet ma tolkes slik at det sikter til den fysiske
plasseringen av pavirkningen, slik at pavirkningen ma ha veert utenfor bilen og ikke inni
den. Uttalelser fra FKN viser at nemnda tolker begrepet som at det siktes til egenskaper

utenfor bilen selv, og ikke til den fysiske plasseringen av pavirkningen.’® For eksempel

> Plogvoll (2010).
"® Plogvoll (2010).
" Plogvoll (2010).
"8 Plogvoll (2010).
" FSN-3867, FSN-4517 og FSN-5902.
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kan det vises til FSN-4517 hvor en hund som var inni bilen bet av et stykke av
dashbordet. Sparsmalet var om dette kunne regnes som en ytre skade da hunden hadde
veert inni bilen da den bet. Nemnda fant at det var regnet som en ytre skade, og uttalte at
det avgjerende var at ... det ikke er noen feil ved bilen selv som har forarsaket
skaden.”. Nemnda legger altsa til grunn at ytre” ikke ma forstas som et krav om at

pavirkningen ma ha veert utenfor bilen.

Det neste spgrsmalet som har vert draftet i nemnda, er om egenskaper ved bilen selv
som farer til skade, kan regnes som ’ytre”, eller om ”ytre” ma tolkes som et krav om at
pavirkningen ma vere fra noe annet enn bilens egne egenskaper. | dette sparsmalet har
nemnda kommet frem til at det ma foreligge en ytre pavirkning av bilen, slik at
egenskaper ved bilen selv som farer til skade, ikke vil kunne regnes som “ytre”.% For
eksempel kan det vises til FSN-4749, som riktig nok gjaldt forsikring pa
landbruksmaskiner, men som har et tilsvarende vilkar som ved kaskoforsikring pa bil. I
denne saken hadde en slakk kjetting som var festet pa traktoren, hektet seg fast i vinsjen
og forérsaket skade pé traktoren. Nemnda uttalte at ”Nar bare traktorens egne
innretninger er involvert i skadeforlgpet, kan skaden ikke anses a ha skjedd som falge

av ytre pavirkning.”.

Det siste spagrsmalet som har vert drgftet i nemnda i forbindelse med kriteriet, er om
skader som er voldt av forsikringstakeren/sjafgren ma ha veart som fglge av en ytre
pavirkning av ham, eller om det er tilstrekkelig at det ikke foreligger en ytre pavirkning
av ham fordi han i seg selv ma regnes som ytre pavirkning”. For a belyse
problemstillingen kan det vises til FSN-4072. Her hadde sjaferen foretatt en feilgiring
som hadde fart til skade. Spgrsmalet var om sjafarens handling i seg selv kunne ses om
en “ytre pavirkning”, slik at feilgiringen ble dekket av forsikringen, eller om det matte
ha foreligget en ytre pavirkning av sjafgren som farte til at han hadde feilgiret. Hva
nemnda kom frem til vil det bli redegjort for nedenfor. Det gar frem av
nemndsavgjerelsene at det har vart noe uenighet i nemnda med hensyn til denne
problemstillingen. I FSN-692, som er fra 1986, tippet farerhytten pa en lastebil
fremover og ble skadet. Arsaken til at den tippet var svikt i vedlikehold og bruk, med

8 FSN-702, FSN-4517, FSN-4749 og FSN-1850.
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andre ord forhold som kunne tilskrives forsikringstakeren/sjafgrens handlinger. Nemnda
fant i denne saken at det her var tale om en “ytre pavirkning”. Altsa ansa nemnda
forsikringstakerens/sjaferens handlinger for & vere “ytre pavirkning” 1 seg selv. | 2002
kom det en uttalelse fra nemnda som gikk i motsatt retning. | FSN-4072, hvis
saksforhold er redegjort for ovenfor, fant nemnda at feilgiring fra sjaferens side ikke er
a regne som “ytre pavirkning” i seg selv. Nemnda uttalte at At giret ble satt i feil
posisjon, hadde ikke sammenheng med ytre pavirkning av bilen eller sjafgren.”.
Nemnda fant altsé her at sjaforens handlinger 1 seg selv ikke kan vere "ytre
pavirkning”. Den ferskeste uttalelsen fra nemnda som bergrer denne problemstillingen,
er FKN-2009-72. | denne saken hadde forsikringstakeren ved en feiltakelse tappet ut
girolje i stedet for motorolje, hvilket resulterte i at girkassen havarerte nar bilen ble tatt i
bruk. Nemnda fant at dette var & regne som en “ytre pavirkning”, og uttalte at I trad
med tidligere nemndpraksis legger nemnda til grunn at skade forarsaket av sikrede selv
i enkelte situasjoner ikke utelukker at skaden har oppstatt ved ytre pavirkning. Det vises
serlig til FSN-3866.” Man ser altsd her at nemnda mener at det ikke trenger a foreligge
noen ytre pavirkning av forsikringstakeren, fordi forsikringstakeren er a regne som
“ytre pavirkning” i seg selv. Det ma bemerkes at nemndas kommentar om at dette var i
trad med nemndas uttalelse i FSN-3866, ikke kan vare riktig. | FSN-3866, som er fra
2001, skulle forsikringstakeren bore ut en skrue som var festet i ruten da boret glapp og
traff ruten slik at den sprakk. Her var det saledes boret som var arsaken til at ruten
sprakk, og dermed boret som utgjorde den “’ytre pavirkningen”. Det var altsa ikke
forsikringstakeren som utgjorde den “ytre pavirkningen”. Denne tolkningen av
uttalelsen stattes opp av nemndas uttalelse i FSN-4072, hvor nemnda sier at I
motsetning til de faktiske forhold i ut. FSN-3866 ... var ingen gjenstander utenom
bilens egne deler involvert i skadeforlgpet.” FSN-3866 kan etter dette dermed ikke sies
a veere av betydning i drgftelsen av om forsikringstakerens handlinger i seg selv anses

som “’ytre pavirkning”.

Som man har sett, foreligger det tre uttalelser fra FKN som dreier seg om
problemstillingen. De to som pa grunn av sin alder er mest relevante, er FSN-4072 og
FKN-2009-72. Disse to trekker imidlertid i hver sin retning i sparsmalet. Selv om den
nyeste uttalelsen trekker i retning av at forsikringstakerens handlinger anses som en

“ytre pavirkning” i seg selv, s kan man ikke sikkert slutte det er det som er det
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gjeldende syn i nemnda. Dette sparsmalet ma dermed sies a veere forelgpig uavklart i

nemndspraksis.

Etter dette kan man utlede at nemndspraksis taler for at begrepet ikke ma tolkes som at
det stiller krav om at det som har fert til skaden ma ha vart utenfor bilen, og ikke inni
den. Videre taler nemndspraksis for at det tolkes som at egenskaper ved bilen selv som

farer til skade, ikke kan regnes som ytre.

2.1.4.3.1 Hvilken vekt bgr uttalelsene fra FKN ha som tolkningsfaktor?

Jeg vil her vurdere hvilken vekt uttalelsene fra FKN har som tolkningsfaktor i det

foreliggende tilfellet.

For den delen av tolkningen som gar ut pa at kriteriet ikke kan tolkes som et krav om
den fysiske plasseringen av pavirkningen, er det tre uttalelser som alle gar i samme
retning.®" Disse er fra 2001 til 2005, og samtlige taler for samme tolkning. Man kan
derfor hevde at praksisen fra nemnda er fast. Uttalelsene vil nok derfor kunne fa

betydelig vekt som tolkningsfaktor.

For den delen av nemndspraksisen som knytter seg til spgrsmalet om egenskaper ved
bilen selv som farer til skade, kan regnes som ytre”, har jeg funnet fire
nemndsuttalelser som alle trekker i samme retning.?* Alle er enstemmige, og de
strekker seg fra 1986 til 2003. Nemndas praksis ser derfor ut til & veere fast, og

uttalelsene vil dermed kunne fa betydelig vekt som tolkningsfaktor.

2.1.4.4 Sammenhengen

Jeg vil na vurdere hvilken betydning sammenhengen mé ha for tolkningen av “’ytre”. At

det ogsa kan veere relevant & se pa sammenhengen som kriteriene fremkommer i, er pa

81 FSN-3867, FSN-4517 og FSN-5902.
82 FSN-702, FSN-4517, FSN-4749 og FSN-1850.
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det rene.® Dette blant annet fordi man ved tolkningen ma sgke & oppna harmoni i
vilkarene.® At dette er et relevant tolkningsmoment stattes ogsé opp av rettspraksis.®

2.1.4.4.1 Sett i sammenheng med de gvrige bestemmelsene i vilkarene

De fleste forsikringsselskapene har bestemmelser i vilkarene som begrenser
kaskodekningen. Det er gjerne flere begrensninger, men den som er aktuell i denne
sammenhengen, er den som gjor at de ’indre” skadene ikke er dekket. I If
Skadeforsikrings Forsikringsvilkar for Motorvognforsikring punkt 4.11 star det at
maskinskade ikke er dekket med mindre den er oppstatt i direkte forbindelse med en
annen erstatningsmessig vognskade.® Det er pa det rene at bestemmelsen sikter til de
tilfellene hvor det ikke foreligger noen ytre pavirkning av bilen som har fert til skaden,
men hvor det er egenskaper ved bilen selv som har fart til skaden. Ngyaktig hvordan
selskapene formulerer denne begrensningen varierer, men alle selskapene jeg har
undersgkt kaskovilkarene til har en slik begrensning for “indre” skader. Man ser dermed
at en tolkning av ytre” som et krav om at det ma vaere noe annet enn egenskaper ved
bilen selv som har fort til skaden, harmonerer med begrensningen for “indre” skader.
Sammenhengen med denne bestemmelsen i vilkarene taler saledes for at “ytre” i alle
fall ma tolkes som et krav om at det ma veere noe annet enn bilens egne egenskaper som

har fart til skaden.

2.1.4.4.2 Sett i sammenheng med tilsvarende kriterium i lovfastsatte vilkar

Det vises til redegjgrelsen ovenfor av ulykkesbegrepet innen yrkesskadeforsikringen. |
det markerte ulykkesbegrepet defineres arbeidsulykke som en plutselig eller uventet
ytre hendelse. Spersmalet her blir derfor om begrepet “ytre” i yrkesskadeforsikringen

kan gi veiledning ved tolkningen.

8 Bull (2008) s. 143.

8 Bull (2008) 5.143.

8 RT 1980 1037.

8 |f Skadeforsikring (2010).
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Det farste jeg vil vurdere er om begrepet ma sies a sammenfalle for de to
forsikringsomradene slik at betydningen av det ma antas a veere lik. Da det er de samme
argumentene som gjorde seg gjeldende for ’plutselig” som ogsé gjor seg gjeldende for
“ytre” i denne sammenhengen, sa vises det til draftelsen ovenfor, og konkluderes med

at bruken av begrepet sammenfaller for de to forsikringsomradene.

Det neste jeg vil vurdere er hvordan begrepet ”ytre” innen yrkesskadeforsikringen ma
forstas. Ogsa for ”ytre” ma det foretas en tolkning av begrepet i folketrygdloven § 13-3

annet ledd, farste punktum, slik at det na dreier seg om en lovtolkning.

Utgangspunktet er hvordan ordlyden ma forstas ut fra alminnelig sprakbruk, og
spgrsmalet blir hvordan folk flest vil forstd begrepet. | folketrygdloven § 13-3 annet
ledd, forste punktum stér det ”Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre
hending som medlemmet har veert utsatt for i arbeidet.” Det at bestemmelsen sier at det
er en "hendelse” som m4 ha vert ytre, viser at bestemmelsen stiller krav om at det ma
veere noe mer enn den skadedes legeme alene som har fart til skaden; det ma nemlig
veere en ytre hendelse som har fort til skaden. Dersom man leser ”ytre” i sammenheng
med resten av setningen, ser man derfor at det ma forstas som at det kun sikter til at det
ikke ma veere forhold ved den skadedes legeme alene som farer til skaden. Det kan altsa

ikke forstas som at det sikter til den fysiske plasseringen av skadearsaken.

Det neste spgrsmalet blir om det er andre tolkningsmomenter som statter opp om den
forstaelsen av begrepet som ma legges til grunn etter ordlyden, eller om det er

tolkningsmomenter som tilsier en annen forstaelse.

I Rt 2005 1757, som ogsa er kjent som “’skyggekjennelsen”, var det spersmél om en
kneskade var forarsaket av en arbeidsulykke”, jfr Yrkesskadeforsikringsloven § 11, 1
ledd a. Her foretar Hayesterett en grundig gjennomgang av forarbeidene til
Yrkesskadeforsikringsloven og Folketrygdloven, og kommer til at praksis fra
Trygderetten far 1997 ma tillegges stor vekt ved tolkningen. Hgyesterett uttaler pa

bakgrunn av dette, og under henvisning til Selmer®’ at det med ytre” menes noe som

87 Selmer (1982) s. 257.
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har skjedd utenfor den skadedes legeme, men at det ikke er ngdvendig at det har
inntruffet helt uavhengig av den forsikrede, slik at det er nok at den skadedes legeme er
det eneste som beveger seg. Forstaelsen av ’ytre” som noe som ma ha skjedd utenfor
den skadedes legeme, men som ikke trenger & ha skjedd helt uavhengig av den
forsikrede, stattes ogsa opp av LG 2006 20193 fra Gulating Lagmannsrett. Her dreide
saken seg om en person som gled pa et vatt lasteplan og skadet kneet. Retten kom her til

at det & gli pa et vatt lasteplan er regnet som en ytre begivenhet.

Overfart til kriteriet ved kaskoforsikring pa bil, sa kan man utlede at med “’ytre” menes
det at det ma ha skjedd noe utenfor bilen. Det kan stilles spgrsmal ved om dette betyr at
det siktes til den fysiske plasseringen av skadearsaken, slik at det som for eksempel er
inni kupeen pa bilen ma regnes som indre”. Men en slik tolkning kan ikke veere riktig i
falge Selmer som skriver at “’ytre” kanskje kan oversettes med ” ... noe som innvirker
skadelig pa den forsikredes kropp, og som en utenforstdende kan iaktta.” ®® Siden det er
Selmers forstaelse av begrepet som legges til grunn av Hgyesterett i den nevnte
dommen, sa ma dette medfare at Hayesterett her ikke sikter til den fysiske plasseringen
av skadearsaken, men derimot til at det ikke ma veere forhold ved den skadedes legeme
alene som farer til skaden. Det at det ma ha skjedd noe utenfor bilen sikter altsa kun til
at det ikke ma veere forhold ved selve bilen som farer til skaden. For eksempel vil ikke
fabrikasjonsfeil pa bilen vare regnet som “ytre” overfor bilen, men skader pd bilen som

oppstdr som folge av noe som skjer i kupeen kan godt vere regnet som “ytre”.

Videre kan man ogsa si at det ikke er ngdvendig at skadene har oppstatt helt uavhengig
av bilen, det vil likevel kunne regnes som ytre selv om bilen er det eneste som beveger
seg. For eksempel vil en stor stein i veien som gdelegger bilen, like fullt bli regnet som
en ”ytre” pavirkning selv om skaden er som fglge av at bilen kjgrer over den mens den

ligger i ro.

For at den forstaelsen av “ytre” som jeg har kommet frem til at man kan utlede av RT
2005 1757 skal kunne legges til grunn i andre saker, sa ma dommen ha
prejudikatsvirkning. Det er her tale om en dom som er ca. 5 ar gammel, og den er

8 Selmer (1982) s. 258.
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dermed ikke sa gammel at ingen har fatt tid til & innrette seg etter den enda, samtidig
som den heller ikke er sa gammel at rettsoppfatningene ma antas a ha endret seg. Videre
er dommen avsagt av en enstemmig Hayesterett, og den er i trad med juridisk teori.®
Dette taler for at dommen har prejudikatsvirkning, og den kan dermed legges til grunn

som rettskildefaktor i denne sammenheng.

Den forstdelsen av “ytre” som ma legges til grunn etter rettspraksis, mé ogsa legges til
grunn etter FKNs praksis. Det kan for eksempel vises til FSN-6150 hvor en vridning i
kneet som falge av forsikredes egen kroppsbevegelse, mangler et ytre ulykkesmoment,
og dermed ikke er en arbeidsulykke etter folketrygdloven § 13-3, annet ledd, ferste
punktum. Et annet eksempel er FKN-2009-12, hvor skade som falge av a drikke
giardiasmittet vann ble regnet som en arbeidsulykke etter folketrygdloven § 13-3, annet
ledd, farste punktum. Dette viser at man kan utlede av nemndas praksis at den legger til
grunn at det med “ytre” ikke siktes til den fysiske plasseringen av skadearsaken, men i

stedet til at det ikke ma veere forhold ved den skadedes kropp alene som farer til skaden.

De aktuelle forarbeidene i denne sammenheng er de som gjelder for
yrkesskadeforsikringsloven og folketrygdloven.*® Forarbeidene til
yrkesskadeforsikringsloven gir ingen veiledning vedrgrende forstaelsen av kriteriene,
og forarbeidene til folketrygdloven viser kun til at kriteriene er neermere definert i

praksis.

Etter dette kan man si at begrepet "ytre” i folketrygdloven § 13-3, annet ledd, farste
punktum, ma forstas som at det ikke ma veere forhold ved den skadedes kropp alene
som farer til skaden. Man ser altsa at tolkningen av det tilsvarende kriteriet i de
lovfastsatte vilkarene for yrkesskadeforsikring taler for at kriteriet ”ytre” ved
kaskoforsikring pa bil forstas som et krav om at det ma veere forhold utenfor den
skadede bilen som har fart til skaden, og at det ikke ma forstas som at det tar sikte pa

den fysiske plasseringen av skadearsaken.

8 Selmer (1982) s. 257.
% Ot.prp nr. 44 (1988-1989) og Ot.prp nr. 29 (1995-1996).
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2.1.4.4.3 Sett i sammenheng med ulykkeskriteriet i ulykkesforsikringer

For personforsikringer har man flere typer forsikringsdekninger, herunder
ulykkesforsikring, livsforsikring og sykeforsikring.®* Ulykkesforsikringen er ment &
skulle dekke skader som har oppstatt i forbindelse med en ulykke, og det ma derfor i
falge vilkarene ha skjedd en ulykkesskade for at forsikringen skal kunne gjelde. For
eksempel har If Skadeforsikring i sine Forsikringsvilkar for Ulykkesforsikring punkt
5.3, et krav om at forsikrede ma ha dgdd som falge av en ulykkesskade, for at det skal
utbetales dgdsfallserstatning.® Det fremgar av de fleste selskapenes vilkér at “ytre” er
oppstilt som et kriterium for at en ulykke skal foreligge. Som eksempel kan det vises til
If Skadeforsikrings Forsikringsvilkar for Ulykkesforsikring punkt 1.8 som sier at "Med

ulykkesskade forstas fysisk skade pa en person forarsaket ved en ... ytre begivenhet
» 93

For at forstaelsen av “’ytre” i ulykkeskriteriet skal kunne gi veiledning ved tolkningen av
begrepet innen kaskoforsikring pa bil, ma bruken av begrepet sammenfalle for de to
forsikringsomradene. For det farste foreligger det en spraklig likhet, idet det dreier seg
om det samme ordet. Det er selskapene som utformer vilkarene, og dersom det var
gnskelig at ordet skulle ha to forskjellige betydninger i de to respektive
forsikringstypene, hadde det veert naturlig & benytte seg av to forskjellige ord. Det har
dermed altsa formodningen mot seg at selskapene har ment & ilegge ordene to ulike
betydninger. Ogsa hensynet til enhet i begrepshruken og vilkarene tilsier at begrepet ma
forstas likt for de to forsikringstypene. Dette taler for at “’ytre” er ment & gi uttrykk for
de samme kriteriene ved kaskoforsikring pa bil som ved ulykkesdefinisjonen for
personforsikringer. Etter dette kan man si at bruken av begrepet sammenfaller for de to

forsikringsomradene.

Det neste spgrsmalet blir na hvilken forstielse av "ytre” som legges til grunn ved
ulykkesdefinisjonen. For a kunne svare pa dette, ma det foretas en tolkning av de
vilkdrene hvor ulykke, og dermed “ytre”, er et kriterium for dekning.

% Forsikringsavtaleloven § 10-1, annet ledd farste punktum.
% |f Skadeforsikring (2010)
% |f Skadeforsikring (2010)
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Det vises til redegjerelsen ovenfor i forbindelse med ordlyden som tolkningsmoment
ved tolkning av forsikringsvilkar. ”Ytre” er ogsa innen ulykkesforsikringen et uklart
begrep som kan ha flere betydninger. For det farste kan det tolkes som at det sikter til
den fysiske plasseringen av begivenheten, slik at det er et krav om at begivenheten ma
ha skjedd utenfor kroppen i motsetning til inni kroppen. For eksempel vil da en
pavirkning som skjer inni munnen ikke kunne regnes som “ytre”. For det andre kan
ytre” forstds som at det sikter til at det ikke ma veere egenskaper ved den skadede
kroppen alene som farer til skaden. Det vil da medfgre at det ma ha vert noe annet enn
kroppens egne egenskaper som forte til skaden. Det foreligger ingen nermere
beskrivelse i vilkarene av hva som menes med begrepet, og ordlyden er dermed altsa
ikke klar. Det vil derfor bli vurdert om det er andre tolkningsmomenter som kan gi

veiledning ved tolkningen.

Sammenhengen med de gvrige bestemmelsene som Kriteriet fremkommer i kan gi
veiledning ved tolkningen. Det vises til If Skadeforsikrings Forsikringsvilkar for
Ulykkesforsikring punkt 6.5 hvor det star at Forsikringen gjelder ikke ulykkesskade
som skyldes forgiftning gjennom mat, drikke eller nytelsesmidler.”®* Det kan nok
hevdes at dette er et konkret unntak fra kriteriet ytre begivenhet”, men jeg mener at det
ikke kan forstas pa den maten. Etter min mening falger det forutsetningsvis av denne
bestemmelsen at selskapet selv forstar ”ytre” som at det ikke sikter til at rsaken til
skaden ma ha veert utenfor kroppen, og ikke inni kroppen. Dersom selskapet hadde
tolket begrepet som at det siktet til et fysisk skille mellom hva som er inni og hva som
er utenfor kroppen, sa hadde denne bestemmelsen ikke vart ngdvendig, idet en

forgiftning ngdvendigvis vil skje inni kroppen.

| uttalelser fra FKN gar det frem at begrepet er forstatt som at det sikter til at det ikke
ma ha veert den skadedes kropp alene som har fart til skaden, og ikke til om det som har
forarsaket skaden var inni eller utenfor kroppen.®® For eksempel kan det vises til FSN-

6618 hvor forsikringstakeren skulle hoppe over en benk, men landet feil og vridde

% If Skadeforsikring (2010)
% FSN-6618 og FSN-6554.
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kneet. Nemnda uttalte at ”At skaden skjedde ved landing etter et hopp, innebarer ikke i
seg selv en ytre begivenhet i vilkarenes forstand.”. Nemnda kom etter dette til at
kriteriet ”ytre” arsak ikke var oppfylt. Arsaken til skaden var her at landingen gikk feil,
og dette skjedde jo utenfor den forsikredes kropp. Dersom nemnda hadde tolket kriteriet
som at det siktet til at skadearsaken ma veere utenfor kroppen, og ikke inni den, sa
hadde kriteriet veert oppfylt.

Det er imidlertid en nemndsuttalelse som muligens ma tyde pa at nemnda har tolket
kriteriet som at det ikke stiller krav om at det ikke ma ha veert den skadedes kropp alene
som har fart til skaden. | FKN-2009-6 landet forsikrede forkjeert ved et hopp pa
trampoline, og skadet tennene da hun slo kneet mot munnen. Det skjedde ikke noe
uventet som var arsak til at hun slo kneet mot munnen. Flertallet i nemnda fant under
tvil at sammenstetet mellom kneet og tennene matte regnes som “ytre”. Man ser her at
nemnda anser en skade som fglger av forsikringstakerens egne kroppsdeler som ytre”
arsak. Det ser derfor ut som om nemnda ikke tolker ’ytre” som at det sikter til at det
ikke ma ha veert den skadedes kropp alene som har fart til skaden. | denne uttalelsen var
det imidlertid dissens 3-2, og mindretallet papekte at skade som fglge av
...forsikredes egne frivillige kroppsbevegelser uten ytre pavirkning ...” ikke kunne
regnes som en ulykkesskade. Jeg mener at mindretallets syn har mest for seg her, da det
er dette som er i trdd med nemndas tidligere praksis.® Det at det var dissens i uttalelsen
svekker ogsa dens vekt, slik at man etter min mening her ikke ber tillegge uttalelsen

avgjarende vekt.

Nemndspraksis taler altsa for at begrepet tolkes som at det sikter til egenskaper utenfor
den skadedes kropp, og ikke til om det som har forarsaket skaden var inni eller utenfor

kroppen.

Man ser altsa at ordlyden er uklar, men at sammenhengen med begrensningen for
forgiftning gjennom mat, drikke eller nytelsesmidler og nemndspraksis taler for at
?ytre” ikke kan tolkes som at det sikter til den fysiske plasseringen av begivenheten,
men i stedet for at det ma tolkes som at det sikter til at skaden ma vare voldt av noe

% FSN-6618 0g FSN-6554.
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annet enn den skadedes kropp alene. Kriteriet ”ytre” i ulykkesbegrepet ma tolkes som at
det sikter til at det ma veere noe annet enn den skadedes kropp alene som farer til

skaden, og ikke til den fysiske plasseringen av skadearsaken.

Det at en skade som fglger av forsikringstakerens egne kroppsbevegelser ikke kan
regnes som “ytre” ved ulykkesforsikringen er sammenlignbart med at det ved
kaskoforsikringen ikke ma vere egenskaper ved bilen selv som medfarer skaden. |
begge tilfeller vil det da veere det forsikrede som pafarer seg selv skaden. Det kan altsa
ikke brukes som argument for at forsikringstakerens handlinger i seg selv ikke kan

regnes som ytre pavirkning” ved kaskoforsikring pa bil.

Tolkningen av det tilsvarende kriteriet 1 ulykkesbegrepet, taler for at kriteriet ytre” ved
kaskoforsikring pa bil ma forstds som et krav om at skaden ikke er pafart av bilens egne
egenskaper, og at det ikke sikter til den fysiske plasseringen av pavirkningen, slik at det

er uten betydning om pavirkningen skijer inni eller utenfor bilen.

2.1.4.4.4 Sammenfatning av sammenhengen som tolkningsmoment

Etter 4 ha gjennomgatt de ulike sammenhenger som kriteriet ”ytre” ved kaskoforsikring
pa bil fremkommer i, kan det konkluderes med at alle sammenhengene taler for den
samme tolkningen av kriteriet, nemlig at det sikter til at skaden ikke ma veere som falge
av bilens egne egenskaper, og ikke til om pavirkningen har skjedd inni eller utenfor

bilen.

2.1.4.5 Uklarhetsregelen

Det vises til redegjarelsen ovenfor av uklarhetsregelen som tolkningsmoment.
Hensynene bak uklarhetsregelen vil bli brukt som et tolkningsmoment ved at det
presumeres at partene mente at vilkarene skulle tolkes slik at de er i trad med det som
ville blitt resultatet ved anvendelse av uklarhetsregelen. Hensynene bak
uklarhetsregelen vil imidlertid kun bli brukt som et tolkningsmoment dersom det etter
en gjennomgang av tolkningsmomentene er grunnlag for en tolkning som er til gunst for

forsikringstakeren. Dersom tolkningsmomentene taler for en tolkning som er ugunstig
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for forsikringstakeren, vil imidlertid uklarhetsregelen bli benyttet som en tolkningsregel
som tolkningsresultatet ma justeres i henhold til.

Denne oppgaven handler om forstaelsen av vilkar som er ensidig fastsatt av
forsikringsselskapet, og en anvendelse av hensynene bak uklarhetsregelen vil dermed
medfare at vilkarene ber tolkes til ugunst for forsikringsselskapet.

Som man har sett ovenfor, sa foreligger det tvil om hvordan man ber tolke kriteriet
?ytre”. Det vil vaere det tolkningsalternativet som ferer til at ”ytre” ma tolkes som at det
ikke krever at det ma ha veert en ytre pavirkning av forsikringstakeren/sjafaren som vil
innebeere en tolkning til ugunst for forsikringsselskapene. Siden det ville vaert mulig for
selskapene & formulere kriteriet klarere, og en slik tolkning ikke vil medfare et urimelig
resultat, sd ma hensynene bak uklarhetsregelen tale for at "ytre” ber tolkes slik at det

ikke stiller krav om at det ma ha veert en ytre pavirkning av forsikringstakren/sjafaren.

2.1.4.6 Tolkningsresultat

Ovenfor har jeg foretatt en tolkning av kriteriet "’ytre” som fremkommer i vilkarene for

kaskoforsikring pa bil.

For det farste har jeg kommet frem til at ordlyden er uklar, og at den derfor ikke gir
veiledning med hensyn til spgrsmalet om ytre” ma tolkes som et krav om at
pavirkningen ma ha skjedd utenfor bilen, og ikke inni bilen. Men selskapspraksis,
nemndspraksis og sammenhengen med tilsvarende kriterium i lovfastsatte vilkar og
ulykkeskriteriet i ulykkesforsikringen, taler for at det er uvesentlig om pavirkningen har
skjedd utenfor eller inni bilen. Det kan dermed legges til grunn at ”ytre” ikke stiller et

krav om at pavirkningen ma ha skjedd utenfor bilen.

Videre har jeg ogsa funnet at ordlyden er uklar med hensyn til om “ytre” ma tolkes som
et krav om at skaden ikke ma veere pafert av egenskaper ved bilen selv. Men
nemndspraksis og sammenhengen med begrensningen for “indre” skader i vilkdrene,
med tilsvarende kriterium i lovfastsatte vilkar og med ulykkeskriteriet i

ulykkesforsikringer, taler for at ”ytre” ma tolkes slik at skaden ikke ma vare pafert av
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egenskaper ved bilen selv. Jeg har ikke funnet noen ting som skulle tilsi at denne
tolkningen er uriktig, og den ma derfor kunne legges til grunn.

Til slutt har jeg sett pa spgrsmalet om forsikringstakerens/sjafgrens handlinger i seg
selv vil vare regnet som “ytre pavirkning”. Ogsa her er ordlyden uklar. Selskapspraksis
taler for at forsikringstakerens handlinger ikke kan anses som ytre pavirkning i seg selv,
slik at det ma kreves at det foreligger en ytre pavirkning av forsikringstakeren/sjafgren
for at kriteriet ’ytre pavirkning” skal vare oppfylt. Denne tolkningen vil ikke vaere til
fordel for forsikringstakeren, og selskapspraksis ma derfor fa begrenset vekt. Videre har
jeg sett at det er uavklart i nemndspraksis om forsikringstakerens handlinger ikke kan
anses som ytre pavirkning i seg selv. Det fglger imidlertid av hensynene bak
uklarhetsregelen at ”ytre” ber tolkes slik at det ikke stiller krav om at det ma ha veert en
ytre pavirkning av forsikringstakren/sjafgren. Etter dette har jeg kommet til at
tolkningsresultatet ma bli at ytre” ikke kan tolkes som at det krever at det mé foreligge
en ytre pavirkning av forsikringstakeren/sjaferen. Det bemerkes at uklarhetsregelen
sannsynligvis ville fatt anvendelse som tolkningsregel dersom tolkningsresultatet hadde
blitt det motsatte, og at resultatet derfor sannsynligvis uansett ville ha blitt at "ytre” ikke
kan tolkes som at det krever at det ma foreligge en ytre pavirkning av
forsikringstakeren/sjafaren.
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3 Auvslutning

3.1 Konklusjon

Malet med denne oppgaven var a finne ut hva som er innholdet i kriteriene “tilfeldig”,
“plutselig” og ytre” ved kaskoforsikring pa bil. Siden dette er kriterier som ikke er
lovregulerte, men som kun er angitt i selskapenes vilkar, matte det foretas en tolkning
av vilkarene. Det vil i det falgende bli redegjort for hvilket innhold jeg etter tolkningen

har kommet frem til at kriteriene méa ha.

Kriteriet plutselig” ma tolkes som at det sikter til at skader som har oppstatt over tid
ikke vil vaere dekket av forsikringen. Et typisk eksempel pa en type skade som derfor
ofte ikke vil veere dekket av forsikringen, er slitasjeskader. Det er imidlertid ikke mulig
a fastsette en bestemt grense for nar en skade ma regnes for a ha oppstatt over tid og nar
den ma regnes for & ha oppstatt plutselig, og det ma derfor foretas en konkret vurdering

i det enkelte tilfellet av om skaden har oppstatt plutselig eller over tid.

Kriteriet "tilfeldig” ma for det farste tolkes som at det stiller krav om at det ma veere
tilfeldig at skaden oppstar. Dette innebeerer at skader eller forringelser som med
sikkerhet vil inntreffe, og som derfor er uunngaelige, ikke vil veere dekket av

forsikringen. Eksempel pé en slik type skade er slitasje.

Videre mé “tilfeldig” tolkes som et krav om at skaden ma kunne ramme ethvert
kjoretgy. Dette inneberer at skader som har oppstatt som falge av normal pavirkning
ikke vil veere dekket av forsikringen. Eksempel pa en slik type skade er vannskade som

fglge av en normal mengde nedbgr.

Til slutt har jeg funnet at “tilfeldig” ikke kan tolkes som et krav om at skaden ma vere
voldt uavhengig av forsikringstakerens handlinger. ”Tilfeldig” vil dermed ikke utelukke

at skader som er voldt av forsikringstakerens handlinger dekkes av forsikringen.

Naér det er klart at tilfeldig” ikke kan tolkes som et krav om at skaden ma vere voldt
uavhengig av forsikringstakerens handlinger, sa kan de skadetypene som etter dette

rammes av “tilfeldig”, sa vidt jeg kan se, mest sannsynlig ogsa kunne rammes av kravet
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til ”plutselig” idet de gjerne har oppstatt over tid. Det kan derfor stilles spgrsmal ved
om kriteriet “tilfeldig” egentlig har noen selvstendig betydning ved siden av kriteriet
“plutselig”. | alle fall s3 ma det kunne hevdes at dets betydning vil veere meget

begrenset ved siden av kriteriet ”’plutselig”.

Kriteriet ”ytre” ma for det farste tolkes som at det ikke stiller et krav om at
pavirkningen ma ha skjedd utenfor bilen. Dette innebarer at det ikke er av betydning

om pavirkningen har skjedd inni eller utenfor bilen.

Videre ma ytre” tolkes som et krav om at skaden ikke ma vere pafart av egenskaper
ved bilen selv. Dette innebarer at skader som er pafart av bilen selv ikke vil vaere

dekket av forsikringen.

Til slutt har jeg funnet at "ytre” ikke kan tolkes som at det krever at det ma foreligge en
ytre pavirkning av forsikringstakeren/sjafgren. Dette medfarer at

forsikringstakerens/sjaferens handlinger i seg selv kan anses som en ”ytre pavirkning”.

Til slutt har jeg sett at det ikke har noen betydning for innholdet i kriteriene om
vilkarene bruker ordene "pavirkning” eller ”hendelse” som betegnelse pa den
begivenheten som ma oppfylle kriteriene, idet begge disse ordene knytter seg til
skadearsaken. Det ma imidlertid bemerkes at dette vil kunne bli annerledes dersom det
benyttes ord i tilknytning til kriteriene som ikke ma regnes for a knytte seg til
skadedrsaken.

Den forstaelsen av kriteriene som jeg her har gjort rede for, har jeg kommet frem til pa
bakgrunn av en tolkning av vilkarene til flere av de starre forsikringsselskapene innen
bilforsikring. Det ma derfor kunne hevdes at denne forstaelsen sannsynligvis ma kunne
gjeres gjeldende i forbindelse med de tilsvarende kriteriene i andre selskapers vilkar.
Jeg mener derfor at den forstaelsen av kriteriene som jeg i denne oppgaven har gjort
rede for, ma gjelde som en standardforstaelse som ma legges til grunn i alle vilkar for
kaskoforsikring pa bil hvor kriteriene inngar, med mindre noe annet fremgar i den

konkrete forsikringsavtalen.
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3.2 Auvsluttende betraktninger

Jeg har i denne oppgaven forsgkt a finne ut hva som er innholdet i kriteriene “tilfeldig”,
plutselig” og ytre” som brukes i vilkarene ved kaskoforsikring pa bil. For & kunne
finne ut dette har jeg mattet foreta en tolkning av vilkarene gjennom en grundig
gjennomgang av relevante tolkningsmomenter. Vilkarene burde veert sa klare at dette
hadde vert ungdvendig. At det likevel har vert ngdvendig med en slik tolkning for a
finne ut hva som er innholdet i kriteriene, vitner om at vilkarene pa dette punkt er meget
uklare. Det ma kunne sies & veare en ulempe bade for forsikringstakeren og selskapet at
vilkarene er sa uklare som her. Uklare kriterier vil for det farste fore til at
forsikringstakerne er usikre pa hvilke skader som kan kreves dekket og ikke, men det
vil nok ogsa medfare at saksbehandlerne i selskapene er usikre pa hvilke skader
selskapet er pliktig til a dekke, og hvilke det har rett til & avsla & dekke. | mange tilfeller
vil uklare kriterier derfor fare til at saksbehandlingen tar lengre tid og koster mer penger
enn ngdvendig. En forsikringstaker som har blitt utsatt for en skade og som er usikker
pa hva som er innholdet i kriteriene, vil gjerne argumentere og forsgke a bevise at
kriteriene ma forstas pa en bestemt mate, mens selskapet gjerne vil argumentere for at
kriteriene ma forstas pa en annen mate. Dette vil i seg selv medfare at saksbehandlingen
tar lengre tid enn den ville gjort dersom vilkarene var klare. Men i mange tilfeller ender
saken gjerne opp med at den blir pravd for nemnda, og dette er ogsa en prosess som i

seg selv koster bade tid og penger.

Man kan etter dette derfor stille seg sparsmalet om hvorfor kriteriene er formulert sa
uklart som det de er. Med tanke pa at uklarhetsregelen som sier at uklare vilkar skal
tolkes til gunst for forsikringstakeren na bade er ulovfestet gjennom en langvarig
rettspraksis og lovfestet i avtaleloven § 37, vil selskapene ikke lenger ha noe a tjene pa
& formulere uklare vilkér, og man kan derfor si at den lille skrifts tid er forbi. Arsaken
til at kriteriene er formulert sa uklart, ma slik jeg ser det, derfor rett og slett veere at det
dreier seg om en formulering som har veert brukt i lang tid, og som det er tradisjon for &
ha i vilkarene. Min mening er derfor at selskapene burde gjennomga vilkarene og

omformulere kriteriene slik at de ikke lenger fremstar som uklare.
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