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1 Innledning

1.1 Emne og problemstillinger

Emnet for denne oppgaven er Ligningslovens straffesanksjoner, jfr. Lov av 13. juni
1980 nr. 24 om ligningsforvaltning'.

Ligningsloven gir i kapittel 12 regler om at den som forsettelig eller grovt uaktsomt gir
ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplysninger pa naermere vilkar kan
straffes for skattesvik. Etter reelt sett de samme objektive vilkarene kan skattyter ilegges
tilleggsskatt etter ligningslovens kapittel 10. Tilleggsskatt er ikke straff etter norsk rett,
men derimot en administrativ sankjon som ilegges av ligninsmyndighetene.

P& grunn av sanksjonens penale karakter har det blitt reist spersmél om administrativ

ileggelse av tilleggsskatt strider mot Grunnlovens § 96 krav om at ingen kan “straffes

! Heretter kalt ligningsloven og forkortet lignl.



uden efter Dom.” Hoyesterett® har i flere avgjorelser fastslétt at reglene om tilleggsskatt
ikke er Grunnlovsstridige. Standpunktet har blitt til dels sterkt kritisert, som utrykk for
en sterk formalisert betraktning. Vi vil i oppgaven drefte tilleggsskattens forhold til
forbudet i Grunnloven § 96.

Sanksjonsformene etter ligningsloven kapittel 10 og 12 er ikke gjensidig utelukkende.
Det har séledes vert anledning til & mete samme faktiske handling, med bade
tilleggsskatt og straff. Det dobbeltsporede systemet har reist problemstillinger i forhold
til Norges forpliktelser etter Den europeiske menneskerettighetskonvensj onen’, heretter
kalt EMK. EMK med enkelte tilleggsprotokoller ble inkorperert i norsk rett gjennom
Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett, jfr lov av 21.05.1999 nr.
30.%, og skal etter lovens § 2 “gjelde som norsk rett...”.

Problemstillingene har oppstétt pa bakgrunn av tilleggsskattens forhold til
konvensjonens straffebegrep. Dette har i s@rlig grad reist to spersmal. I forhold til EMK

art. 6 nr. 1 har spersmélet vert om de rettssikkerhetsgarantier bestemmelsen oppstiller

* Jfr bla. Rt. 1950 s. 674 og Rt. 1961 s. 1217

? Jfr. Convention for the Protection og Human Rights and Fundamental Freedoms av 4.11 1950



kan anses oppfylt gjennom de prosessuelle reglene i ligningsloven. Den andre
problemstillingen har vaert om det dobbeltsporede sanksjonssystemet er i strid med
konvensjonens forbud mot dobbeltstraff, jfr. EMK protokoll nr. 7 art 4. Med
dobbeltstraff siktes det til at noen,t for en og samme handling blir ilagt straff ved flere
anledninger.

I tre nyere dommer’ har Hoyesterett fastslatt at tilleggsskatt er straff i forhold til EMK.
Dermed er situasjonen at tilleggsskatt er straff i relasjon til EMK, men ikke i forhold til
norsk internrett. Med tanke pa striden rundt tilleggsskattens forhold til Grunnloven § 96
synes de nyere dommene & ha aktualisert en problemstilling som allerede har ligget
latent innenfor norsk rettstradisjon, nermere bestemt hva som ligger 1 begrepet straff.
Som det fremgér av ovenstaende er det av avgjearende betydning for borgernes
rettsikkerhet hvorvidt en rettsfolge gis eller ikke gis betegnelsen straff. P4 denne

bakgrunn ensker vi & se n@rmere pa hva som ligger i de ulike straffebegreper.

* Heretter kalt menneskerettsloven

3 Jfr. Rt. 2002 s. 497, 5. 509 og s. 557



Det synes klart at de nyere dommene vil fa store folger for utformingen av det
administrative systemet for ileggelse av tilleggsskatt. Selv om denne oppgaven ikke
direkte handler om tilleggsskattens forhold til EMK. ser vi det for ssmmenhengens
skyld nedvendig & redegjore for gjeldende rett etter disse dommene.

En behandling av tilleggsskatt og straff ber etter vrt syn ogsa berere andre sider av
dette sakskomplekset. Et av disse er selve bruken av straff som et virkemiddel under
inndrivelse av skatt. Er lovbrudd av denne type av en slik karakter at straff er en rimelig
sanksjon?Vi vil i den siste delen behandle sparsmal som straffverdighet,
allmennprevensjon og rettssikkerhet i forhold til tilleggsskatt og straff etter
ligningslovens kap. 12.

Et naturlig utgangspunkt for disse dreftelsene er a starte med en redegjorelse av
gjeldende rett. Vi vil derfor i de forste delene redegjore nermere for de vilkdr som
kreves for ileggelse av tilleggsskatt og straff for skattesvik.

Flere handlinger som ligningslovens sanksjoner retter seg mot, rammes etter sin ordlyd
av gjerningsbeskrivelsen i straffebud etter Straffeloven. For a plassere Ligningslovens
sanksjonssystem i en storre strafferettslig sammenheng finner vi det er nedvendig & gi

en oversikt over og kort si noe om forholdet til de viktigste av disse.



Det synes klart at flere av de problemstillingene som ngdvendigvis dukker opp under
behandlingen av et sa omfattende tema som vart, kunne fortjent en enda bredere
fremstilling. Sann sett er det ikke noe i veien for at enkelte av vare underpunkter kunne
statt som temaer for oppgaven i sin helhet. Vi har imidlertid ensket & gi en bred
fremstilling av straffesanksjonssystemet etter ligningsloven. Innen de rammene en slik

oppgave har det derfor vaert nodvendig & foreta visse avveininger og valg.

1.2 Rettsgrunnlag og metode

I oppgaven vil vi sarlig behandle bestemmelser i ligningsloven kapittel 4, 10 og 12.
Kapittel 4 omhandler regeler om skattyters opplysningsplikt og ligger derfor til grunn
for den videre droeftelse av bestemmelsene i kap. 10 om tilleggsskatt og 12 om
ligningslovens straffesanksjoner. I den forbindelse vil vi ogsa si noe om forholdet
mellom ligningslovens straffekapittel og bedrageribestemmelsen i Straffeloven § 270
flg.

Forbudet i Grunnlovens § 96 om at ingen kan straffes uten etter dom vil ogsa bli
behandler underveis. I forhold til vare forlkerettslige forpliktelser redegjor vi for

bestemmelsene i Emk art 6 nr. 1 og tileggsprotokoll 7 art. 4.nr.1



Oppgavens droftelser og redegjarelser er i hovedsak basert pa alminnlig juridisk

metode.® Imidlertid vil vi ogsé redegjore kort for metodiske spersmal i forhold til EMK.

1.3 Opplegget i oppgaven

I oppgavens del 2 vil vi redegjore for,og drofte naermere ulike definisjoner av begrepet
straff. Vi vil ogsé gi en definisjon av begrepet administrative sanksjoner. Pa den maten
onsker vi & fa fram realiteten i de to sanksjonsformene. En aktuell problemstilling er om
begrepene egentlig gir uttrykk for sanksjoner som i sitt innhold er like, mao. om det er
to betegnelser pa samme innhold. Et sentralt forméal med kapittel 2 er & klarlegge hvilket

straffebegrep vi i det videre vil legge til grunn.

Brudd pa skattyters opplysningsplikt ligger til grunn for sanksjoner bade i form av
tilleggsskatt og straff etter ligningsloven kapittel 12. Vi redegjor derfor for
opplysningspliktens innhold og de prinsippenene den bygger pa i oppgavens del 3.

I del 4 redegjor vi kort for gangen i en ligningssak. Hensikten er & skape et grunnlag for

den videre dreftelsen.

6 Jfr Eckhoff : Rettskildelaere 4. utg. 1997



I del 5 foretar vi en nermere redegjorelse av vilkarene for & ilegge tilleggsskatt. Denne
delen er delvis en redegjorelse for gjeldende rett. Som det fremgar av del 5 har det vaert
til dels stor uenighet og usikkerhet med hensyn til vilkarenes materielle innhold. Et
eksempel er betydningen av subjektiv skyld i forhold til ileggelse av tilleggsskatt.
Spersmalet har serlig handlet om rekkevidden av bestemmelsen i lignl. § 10-3 som
fastsetter grunner til at tilleggsskatt likevel ikke skal ilegges. Hensikten for evrig med
dette kapittelet er a skape den nedvendige bakgrunn for den videre fremstilling om

straffereglene 1 lignl. kapittel 12.

Del 6 omhandler forst hovedlinjene i de formelle strafferettslige reaksjoner etter
Ligningsloven, jfr. Kapittel 12. De objektive vilkérene etter kapittel 12 favner noe
videre enn de objektive vilkdrene for tilleggsskatt. Vi har derfor avgrenset mot &
redegjore for de bestemmelsene som ikke er av s@rlig relevans for denne oppgaven.
Enkelte av straffelovens bestemmelser har statt som modell for utformingen av

straffebestemmelsene i lignl. kapittel 12. Saerlig gjelder dette bedrageribestemmelsen i



Almindelig borgerlig Straffelov’, heretter kalt Straffeloven, jfr. § 270 flg. Vi redegjor i

dette kapittelet kort for forholdet mellom disse og ligningsloven straffebestemmelser.

Del 7 tar for seg tilleggsskattens forhold til EMK. I denne delen redegjer vi forst for
EMKSs stilling i norsk rett. Deretter peker vi pa den begrunnelse Hoyesterett har gitt for
a anse tilleggsskatt som straff etter henholdsvis EMK. art. 6 nr. 1 og protokoll 7 art. 4.

I kapittel 8 drefter vi et utvalg av problemstillinger som knytter seg til bruk av straff i
forhold til inndrivelse av skatt. Forst vil vi imidlertid drefte forholdet mellom
tilleggsskatt og Grunnloven § 96. Her vil vi redegjere for, og vurdere nermere noe av

den kritikk som er fremkommet i forhold til Hoyesteretts standpunkt i spersmélet.

I kapittelet for ovrig vil vi se tilleggsskatt i et mer strafferettslig perspektiv. Straff
grunner pa visse hensyn. Pa bakgrunn av oppgavens omfang har vi méttet foreta et
utvalg av hensyn til dreftelse. Her tar vi opp spersmél allmennprevensjon og
tilleggskatt/ straff, straffverdigheten av brudd pa opplysningsplikten, saerlige spersmal
om skyld i forhold til reglene om tilleggsskatt og straff og spersmél om rettferdighet.

" Jfr. Lov av 22.05 1902 nr. 10



1.4 Avgrensninger

Ligningslovens sanksjonsregler, jfr.§§ 1-1b, far ogsa anvendelse pa utligning av
“trygdeavgift etter folketrygdloven”. I instruks av 15.11 1991 til patalemyndighetene,
dens § 1, har naermere angitte etater innen ligningsvesenet® fatt kompetanse til &
anmelde antatt straffbar overtredelse av reglene i ligningsloven kapittel 12,
folketrygdlovens § 17-2, 5. ledd’ og brudd pa regnskapslovgivningen. Etter samme
bestemmelse kan fylkesskattekontorene anmelde antatt straffbare overtredelser av

merverdiavgiftsloven § 72 og investeringsavgiftsloven § 7 1. ledd.

Hensynene bak straffesanksjoneringen etter disse regelsettene er i stor grad
samsvarende. Instruksens § 6 fastslar eksempelvis at ved overtredelse av flere av de
nevnte lovbestemmelser “’skal disse sees i sammenheng” ved vurderingen om

anmeldelse skal foretas.

¥ Fylkesskattekontorene, sentralskattekontorene, og for Oslo og Bergen ogsa ligningskontorene.

? Arbeidsgiveravgift



Det er imidlertid vér vurdering at oppgavens tema belyses klarere ved a forholde
dreftelsene til et regelsett. Vi vil i det videre derfor avgrense mot behandling av

sanksjonsreglene etter disse avgiftslovene.

1.5 Historikk

1.5.1 Sanksjoner mot brudd pa opplysningsplikten

Regler om administrative sankjoner for skattytere som gir uriktige eller ufullstendige
opplysninger kom forste gang inn i dagjeldende skattelover ved lov av 22 februar 1921.
Ileggelse av tilleggsskatt etter disse reglene forutsatte at skattyter hadde gjort seg
skyldig i straffbar overtredelse av reglene om oppgaveplikt. Det subjektive kravet var at
overtredelsen var gjort med forsett eller grov uaktsomhet. Bevisbyrden 14 pa

ligningsmyndighetene. I praksis skulle det mye til for beviskravet var oppfylt.

Ved lov av 8 februar 1950 ble reglene om tilleggsskatt endret slik at tilleggsskatt kunne
ilegges ogséd hvor opplysningssvikten skyldes alminnelig uaktsomhet hos skattyter.
Satsene for tilleggsskatt var etter disse reglene 50 eller 100 prosent av den skatt som

skattyter ved de mangelfulle opplysningene hadde, eller kunne ha unndratt.
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Ved samme lovendring ble det ogsé foretatt en skjerping av straffebestemmelsene i
skatteloven. Dette gjaldt bade i forhold til strafferammer, og antallet straffbare
handlinger eller unnlatelser, hvis overtredelse var belagt med straff. Bakgrunnen var et

onske om 4 skjerpe innsatsen mot skatteunndragelser.

@nsket om skjerpede sanksjoner ble imidlertid ikke fulgt opp i praksis. Pa denne
bakgrunn la Ligningsforvaltningsutvalget i sin Innstilling II av 19.09 1968 fram et nytt
forslag til tilleggsskattesystem basert pa “’et normalisert tillegg av lempligere

proporsjoner”.

I forarbeidene til ligningslovenlo ble det fremholdt at arsaken til at adgangen til & ilegge
tilleggskatt ikke hadde blitt utnyttet i den grad det var anledning til, serlig skyldtes tre
forhold. Det ene var at det hadde vist seg vanskelig & fastsld den nedvendige graden av
skyld. En annen &rsak var at likheten med straff forte til at ligningsmyndighetene viste
tilbakeholdenhet med 4 ilegge sanksjonen. Dessuten var kravene til bevisets styrke langt

pa vei det samme som i ordinare straffesaker.

1 Jfr. Ot. prp. nr. 29 1978-79
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Ligningsloven ble vedtatt 13.06 1980, men tradte ikke i kraft for 01.01 1984. Det hadde
i mellomtiden blitt klart at politi og pataleemyndighet ikke var rustet for det store antall
strafferettslige forfolgelser som ligningsloven forutsatte. Bestemmelsene om

tilleggsskatt ble derfor holdt utenfor da loven for evrig tradte i kraft.

De nye reglene om tilleggsskatt tradte ikke i kraft for 01.01 1987. Det tidligere forslaget
om en alminnelig sats pa 30% ble opprettholdt. For & gke den preventive effekten ble
det imidlertid fastsatt en maksimumsgrense for tilleggsskatt pd 60%, der hvor skattyter
hadde utvist forsett eller grov uaktsomhet i forbindelse med opplysningssvikten. For &
bate pa bevisproblemene og for & fjerne noe av tilleggsskattens preg av straff var de nye

reglene basert pd en i utgangspunktet objektiv regel.
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2 Straff og administrative sanksjoner

2.1 Hva er straff?

Begrepet straff” har ikke et helt entydig innhold. Vi ser det derfor nedvendig & si noe
om hvilket innhold de ulike straffebegrepene har. P4 denne bakgrunn vil vi deretter

redegjore for det innhold vi i den videre fremstillingen vil legge til grunn.

2.1.1 Det formelle straffebegrepet

Det formelle straffebegrepet omfatter de sanksjoner som i Straffeloven har fatt
betegnelsen straff, og er positivt angitt i Straffelovens §15. Bestemmelsen oppregner
fengsel, hefte, samfunnstjeneste. I sarlige tilfelle kan det anvendes rettighetstap, jfr §
15. 2. ledd. Lovens § 16 gir uttrykk for de straffer som kan ilegges ved siden av de

alminnelige straffer.

Det formelle straffebegrepet har séledes et klart avgrenset juridisk innhold.
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2.1.2 Straffebegrepet i juridisk teori

I strafferettslig teori har straff blitt definert som et onde staten tilfoyer en lovovertreder
pa grunn av lovovertredelsen i den hensikt at han skal fole det som et onde”."" Denne

definisjonen er flere ganger sitert av Hoyesterett, bla. i Rt. 1977 s. 1207.

Kjernen i dette straffebegrepet er at straff skal gi uttrykk for en tilsiktet lidelse som skal
gi utrykk for samfunnets bebreidelse pa grunn av lovbruddet. Pafaringen av ondet er
imidlertid ikke noe mal i seg selv. Formaélet er & styre borgernes atferd i en bestemt

.12
retning.

2.1.3 Straffebegrepet i Grunnloven § 96

Grunnloven § 96 gir uttrykk for to viktige rettssikkerhetsgarantier.
Den ene garantien innebarer at ingen kan straffes uden efter lov”, og refereres ofte til
som lovskravet. Med lov siktes her til formell lov, dvs lov vedtatt iht. til Grunnlovens

§§ 76 flg. Hensikten er & verne borgerne mot vilkarlighet fra domstolenes side.

" Jfr. Andenzes: Statsforfatningen i Norge, 7. utg . s 352
"2 Jfr. Andenzes Alm. Strafferett s. 63 flg
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Grunnlovens § 96 andre rettsikkerhetsgaranti innebaerer at ingen kan ’straffes uden efter
Dom”. Med ”dom” siktes til avgjerelse truffet av en uavhengig domstol pa grunnlag av
rettergang.””. At avgjerelsen kaller seg “dom” er ikke et nodvendig krav. Kravet
innebaerer at ileggelse av straff er forbeholdt domstolene, og knesetter et forbud mot at
forvaltningen kan ilegge borgerne straffer. Bestemmelsen rekkevidde beror dermed pa
en fortolkning av uttrykket “’straffes”.

Det klare utgangspunktet er at Hoyesterett som Grunnlovens vokter, er den autoritative
fortolker av grunnlovsbestemmelser. Hoyesterett har imidlertid, uten serskilt
begrunnelse, akseptert lovgivningens rubrisering som avgjerende ogsé i forhold til
domskravet etter Grunnloven § 96. I Rt. 1950 s. 674 uttales det at ”For spersmalet om
den rette karakterstik av bestemmelsen'”. . er det ikke avgjorende at formélet med

bestemmelsen er vesentlig av penal karakter”'”

. Det finnes oss bekjent ingen avgjorelse
som underkjenner et forvaltningsvedtak med den begrunnelse at vedtaket er i strid med

Grunnlovens regel om at straff bare kan ilegges ved dom.

13 Jfr. Andenzs: Statsforfatningen i Norge, 7. utg. s 414
' Saken gjaldt plikten til & betale dobbelt avgift etter lov av 19.05.1933 om omsetningsavgift, jfr. § 3.
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Dermed har de sanksjoner lovgivende myndighet til enhver tid har betegnet som straff,
ogsa blitt ansett som straff i forhold til § 96. Prinsipielt er det imidlertid ikke noe
likhetstegn mellom det formelle straffebegrepet og straffebegrepet i § 96.

2.1.4 Straffebegrepet i den europeiske menneskerettskonvensjonen

EMK art. 6 nr.1 omhandler ”Retten til en rettferdig rettergang”. Bestemmelsen bruker
ikke direkte ordet “’straff”, men fastslar at ’for & f4 avgjort sine borgerlige rettigheter og
plikter eller en straffesiktelse’® mot seg, har enhver rett til en rettferdig og offentlig

rettergang innen rimelig tid ved en uavhengig og upartisk domstol opprettet ved lov”.

Av praksis fra Den europeiske menneskerettsdomstolen, heretter forkortet EMD, folger
at domstolen serlig har lagt tre faktorer til grunn for hvorvidt en sanksjon er straffi
konvensjonens forstand. Ingen av punktene er avgjerende i seg selv slik at begrepets

innhold fremkommer etter en samlet vurdering av momentene nedenfor.

'S Jfr. ogsd Rt 1961 s. 1217
' EMK i origianl engelsk spradrakt bruker uttrykket “criminal charge”
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Utgangspunktet er den nasjonale klassifiseringen. Spersmalet her er om sanksjonen i
den nasjonale lovgivningen betegnes som straff. I forhold til norsk rett tar man folgelig
utgangspunkt i det vi ovenfor betegnet som det formelle straffebegrepet. Den nasjonale
klassifiseringen er, som antydet, imidlertid ikke avgjerende. Dette har sarlig vist seg 1

saker hvor en administrativ sanksjon ikke har vert regnet som straff etter intern lov.

Det neste vurderingstemaet er overtredelsens karakter. Szrlig to faktorer ligger til grunn
for vurderingen. Den forste er rekkevidden av den bestemmelsen overtredelsen gjelder.
At sanksjonen kun gjelder spesielle grupper, eller grupper med en serlig status, trekker i
denne sammenheng i retning av a anse sanksjonen som straff. Det andre momentet er
sanksjonens formal. Er formalet & avstraffe eller avskrekke, i motsetning til &
kompensere, trekker ogsa det i retning av 4 anse sanksjonen for & vaere av strafferettslig

art.

Det siste momentet dreier seg om sanksjonens innhold og alvor. Med innhold siktes til
hva sanksjonen faktisk bestér i, feks frihetsberovelse, botestraff eller annen type
rettsfolge. Desto starre likhet mellom sanksjonen og formell straff desto sterre

tilbayelighet har domstolen vist i forhold til & anse den som straft i relasjon til EMK.
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Serlig ved sanksjoner som innebarer kortvarig frihetsberovelse, eller beskjedne beter
har det veert spersmal om sanksjonens alvor er av en slik art at vilkéret om
“straffesiktelse”, jfr. EMK art 6 nr. 1 kan anses oppfylt. Etter EMD,s praksis er det
bestemmelsens strafferamme, og ikke den faktisk idemte straff som legges til grunn for

vurderingen av sanksjonens alvor..

2.2 Hva er administrative sanksjoner?

Administrative sanksjoner er en vanlig betegnelse pa sanksjoner som ilegges av
forvaltningen. Eksempler pa slike kan vere ulike former for gebyrer og avgifter,
inndragning av fererkort eller tilleggsskatt etter Ligningsloven kap.10. I likhet med
straff spenner administrative sanksjoner over et stort omrade med hensyn til
sanksjonens alvor. Eksempelvis faller bade ileggelse av forsinkelsesgebyr etter lignl. §
10-1, og ileggelse av tileggsskatt etter samme lovs § 10-2 i denne kategorien.

I NOU 4: 2002'7 definerer straffelovkommisjonen begrepet slik: “Med administrative

sanksjoner siktes det til reaksjoner som ilegges av forvaltningen som folge av et

7 Jfr. s 85
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lovbrudd, som har et helt eller delvis penalt, preventivt eller gjennoprettende formal, og
som ikke er formelt er straff etter Straffeloven §§ 15 og 16.” I den videre fremstillingen

legger vi denne definisjonen til grunn.

2.2.1 Administrative sanksjoners forhold til Grunnloven § 96

Grunnloven § 96 krever at straff ilegges ved domstolene. Sanksjoner som ikke er straff
kan derimot ilegges av andre organer. I prinsippet kan denne kompetansen legges bade
til private og offentlige organer. Det synes imidlertid ofte mest naturlig at lovbrudd
handheves av offentlige organer. Den praktiske hovedregelen er at forvaltningen,
foruten domstolene, kan ilegge borgerne sanksjoner.

Spersmalet blir derfor hvilke sanksjoner som er straff i Grunnlovens forstand..
Hoyesterett har veert lite tilbeyelig til & anse administrative sanksjoner som straff. I sin
bedemmelse av innhold i Grunnlovens straffebegrep har de i stor grad lojalt fulgt
lovgivers vurderinger. Straff etter Grunnloven § 96 har derfor vaert sammenfallende
med det formelle straffebegrepet. Domstolskravet etter § 96 har séledes ikke omfattet de

administrative sanksjonene. At slike sanskjoner rent subjektivt oppleves som straff, og i
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mange tilfelle har et penalt formal, har i denne sammenheng ikke blitt tillagt noen

betydning.

2.2.2 Tilleggsskattens forhold til Grunnloven § 96

Tilleggsskattens forhold til straffebegrepet i Grunnlovens §96 har lenge vert diskutert i
juridisk teori. Spersmélet har vaert om sanksjonen pd bakgrunn av sin penale karakter,
kan ilegges uten domstolsavgjerelse. I to dommer fra henholdsvis 1950 og 1961'®
avgjorde Hoyesterett at bestemmelsene om tilleggsskatt ikke var i konflikt med
grunnloven. Pa bakgrunn av disse dommene, sammenholdt med ligningslovens
forarbeider'?, ble samme syn lagt til grunn i Rt. 2000 s 996. De lege lata ma derfor

anses som sikker rett at tilleggsskatt ikke er straff etter Grunnloven § 96.

2.2.3 Forholdet mellom administrative sanksjoner og EMK

Enkelte administrative sanksjonene kan utgjore en straffesiktelse jfr EMK. art 6 nr.1. ,

selv om den ikke formelt er straff, jfr for eksempel "Boler dommen” der Hoyesterett

8 Rt.1950 s 1674 og Rt. 1961 5.1217

' Ot.prp. nr. 29 (1978-1979), Ot.prp. nr .55(1985 —1986)
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kom til at forhayet tilleggsskatt etter Ligningsloven § 10-2 nr.1, jfr § 10-4 nr.1 var &
anse som en straffesiktelse i forhold til EMK.

Det inneberer ikke at avgjerelsen ikke kan legges til forvaltningen. Derimot betyr det
at de rettssikkerhetsgarantier og prosessuelle minstekrav som konvensjonen gir

anvisning pa, for eksempel retten til domstolspravelse og kontradiksjon, mé oppfylles.

2.2.4 Kort om begrunnelsen for administrative sanksjoner

Hovedbegrunnelsen bak et system med administrativt ilagte sanksjoner ligger i hensynet
til effektivitet. I norsk rettstradisjon er det vanlig & gi hjemmel for administrative
reaksjoner pa omrader hvor det antas & vare svaert mange overtredelser. Hensynet til
rettsapparatets begrensede kapasitet taler pa denne bakgrunn for at myndigheten til &
ilegge sanksjoner legges under et forvaltningsorgan. Det offisielle standpunktet er at
dette gir en bedre utnyttelse av samfunnets ressurser samtidig som det gir

tilfredsstillende rettssikkerhet.
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2.3 Oppsummering - straffebegrepet i den videre fremstilling

Som det fremgar av ovenstdende kan en sanksjon vare straff i et henseende og ikke
straff 1 et annet avhengig av hvilket straffebegrep som legges til grunn.

Pé bakgrunn av dreftelsene over synes det klart at straffebegrepene etter Grunnloven §
96 og Straffeloven for praktiske formél er like. Sterke likhetstrekk er det ogsa mellom
straffebegrepene etter henholdsvis juridisk litteratur og EMK, hvor en mer realisitisk
tilneerming synes & bli lagt til grunn.

Pé denne bakgrunn kan det ikke vere uventet at det oppstér konflikt mellom de to
gruppene av straffebegreper.

Straff er et av flere styringsverktoy staten har for & pavirke borgerne. Eksempler pa
andre styringsmidler kan vare opplysningskampanjer og ekonomiske tiltak, for
eksempel i form av belonning.? Felles for alle styringsmidlene er ensket om & pavirke
atferd, enten ved a fremme eller motvirke bestemte handlingstyper. Det som skiller
straff fra disse virkemidlene er den bevisste paferingen av et onde. Slike virkemidler

blir 1 det videre ikke ansett som straff.
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Med straff vil vi i den videre fremstilling sikte til negative sankjoner som et
myndighetsorgen kan ilegge borgerne, i den hensikt & styre deres atferd i bestemte
retninger. Saledes vil ogsé administrative sanksjoner, i den grad de har til hensikt a styre
borgernes atferd, anses som straff. En begrensning gjeres imidlertid i forhold til at
sanksjonens innhold og alvor ma vere av en viss kvalifiserende art, jfr punkt 2.1.4

ovenfor.

3 Selvangivelsesprinsipp og opplysningsplikt

3.1 Innledning

Opplysningsplikten og selvangivelsesprinsippet er nert ssmmenvevet med
Ligningslovens sanksjonssystem. Vi vil i dette kapittelet derfor redegjore for disse

begrepenes nermere innhold.

20 Jfr for eksempel skatteletter for & bosette seg i visse kommuner i Nord- Norge
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3.2 Generelt

For at ligningen skal bli riktig er det av avgjerende betydning at ligningsmyndighetene
har det nedvendige grunnlagsmateriale og at dette forevrig er korrekt.”! Det norske
inntektsskattesystemet bygger i s& mate pa et selvangivelsesprinsipp med

opplysningsplikt.

Etter forarbeidene skal opplysningsplikten markere et samarbeids og lojalitetsforhold
mellom den enkelte skattyter og skattemyndighetene....... »22_ Plikten til 4 levere
selvangivelse er nedfelt i ligningsloven § 4-2 og kan ikke ses som en uttemmende

konkretisering av opplysningspliktens innhold.

2 Ifr. Ot. prp. Nr. 29 1978-79
22 Jfr. Ot. prp. Nr. 29 1978-79 s. 76, jfr. Rt 1997 s. 860
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3.3 Selvangivelsesplikten

Plikten til & levere selvangivelse folger av ligningsloven § 4-2. Hovedideen bak
selvangivelsesplikten er at skattyter selv er den narmeste til a fremskaffe de
opplysningene som trengs for & fastsette korrekt ligning.

Et viktig element i selvangivelsesprinsippet er at den skal leveres ukrevet. Hovedreglen
er at selvangivelse skal leveres av ”den som har hatt formue eller inntekt som han er
skattepliktig for her i landet.....”, jfr. § 4-2 nr. 1a. Reglen retter seg siledes mot alle
skattytere, sa vel personer som selskaper og andre upersonlige skattytere. Loven stiller
ikke opp noen minstegrense i formue og inntekt for at plikten skal gjelde. Heller ikke

fritar det for selvangivelsesplikten at man har et skattemessig underskudd.

Etter bokstav b skal selvangivelse ogsé leveres av den som blir det pélagt av
ligningsmyndighetene. Regelen mé forstds med den begrensning at det dreier seg om et
skattesubjekt og at dette subjeket er underlagt norsk lov.”

Ligningsloven § 4-3 gir nermere regler om selvangivelsens materielle innhold.

3 Jfr. Ligningsforvaltningsrett i praksis 1997 s. 30
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3.4 Opplysningspliktens omfang, betydning og subjekter

Hovedregelen om skatteyters opplysningsplikt, jfr. ligningsloven § 4-1 nr. 1, fastslar at
den enkelte skattyter “’skal bidra til at hans skatteplikt i rett tid blir klarlagt og oppfylt”.
Loven har ingen bestemmelse som mer spesifikt slér fast omfanget av skattyters
opplysningsplikt. Spersmalet ma derfor avgjeres etter en fortolkning av reglene i

kapittel 4.

Utgangspunktet tas i de opplysninger skattyter eksplisitt er bedt om a gi 1 de skjemaer
og oppgaver han etter lov og forskrift er palagt a sende inn, jfr. lignl. §§ 4-3 og 4-4. Det
samme gjelder opplysninger etter §§ 4-8 og 4-10.

Imidlertid omfatter opplysningsplikten ogsa opplysninger ligningsmyndighetene ikke
ber om, men som skattyter burde skjonne ville ha betydning for fastsettelsen av riktig
ligning ** Dette synspunktet stottes ogsa av den samarbeids og lojalitetsdnd som det gis

uttrykk fori § 4-1 nr. 1 1. punktum. Regelen gjelder i prinsippet ogséd med hensyn til

2 Jfr. utv. 1979 s. 110
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gunstig informasjon, sett fra skatteyters side. Kravet om at opplysningssvikten”...kunne
ha fort til fastsetting av for lav skatt” , jfr § 10-2 nr. 1, ferer likevel til at dette ikke er av
serlig praktisk betydning nar det gjelder ileggelse av tilleggsskatt.
Ligningsmyndighetene begar imidlertid ingen feil ved & unnlate & ta med fradrag

skattyter har krav pa hvis han ikke selv opplyser om dem.”

Opplysningspliktens omfang er av avgjerende betydning for om tilleggsskatt skal kunne
ilegges. Har skatteyter oppfylt sin opplysningsplikt kan han ikke ilegges tilleggsskatt.

Dette gjelder selv om de objektive vilkéarene foreligger.

Et annet spersmal er hvem plikten omfatter. Utgangspunktet tas her i at
opplysningsplikten omfatter ssmme personkrets som selvangivelsesplikten, etter § 4-2

nr. 1, se punkt 2.2 ovenfor.

% Unntak for de generelle fradrag, for eksempel minstefradraget
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3.5 Forenklet selvangivelse

Ved lov av 15.12 2000 nr. 92 ble ordningen med forenklet selvangivelse gjort
permanent, jfr lignl. § 4-3 nr. 1. Forenklet selvangivelse innebarer at
ligningsmyndighetene paferer den forenklede selvangivelsen visse opplysninger om
skattyters inntekt, formue og fradragsposter innhentet fra arbeidsgivere,
finansinstitusjoner og andre tredjemenn som plikter & gi kontrollopplysninger ukrevet,
jfr. Lignl. kap. 6. Skatteyter mottar sa en forhdndsutfylt selvangivelse hvor disse
opplysningene er pafert. Ved ukorrigert innlevering bekrefter han at opplysningene er
kontrollert og funnet korrekte. Spersmélet her er om opplysningsplikten i slike tilfelle
far et annet innhold.

For lovendring av 15.12 2000 nr. 92 gjaldt at ”’den som leverer forenklet selvangivelse,
skal varsle vedkommende myndighet om feil som han oppdager i ligningsutkastet”.*°

Ordlyden i bestemmelsen kan tale for at opplysningsplikten er snevrere for denne

gruppen. [ innstilling O. 2000-01 nr. 23 pkt.13.2.2 presiserer departementet med

28 Jfr. opphevet § 4-1 nr. 2
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komiteens tilslutning at dette ikke er meningen. De slar videre fast at psa®’ kun “er &
anse som en variant av den alminnelige selvangivelse”.

Departementet har imidlertid i ot. prp. nr. 24 1989-90°® uttalt: "En kan likevel kreve mer
oppmerksomhet av skatteytere som selv ferer opplysningene inn i selvangivelsen, enn
han som skal kontrollere en oppgave han normalt har grunn til & tro er korrekt”. Pa
denne bakgrunn er det grunn til a tro at gjeldende rett likevel stiller noe mindre krav til
aktsomheten ved innlevering av forenklet selvangivelse. Saledes kan unntaket etter §
10-3 lettere komme til anvendelse. Dette er ogsa i samsvar med Stortingets poengtering

om at tilleggsskatten skal brukes med varsomhet.

3.6 Ansvaret for sakens opplysning

Den alminnelige hovedregelen innen forvaltningsretten er at forvaltningen skal pase at
en sak er sa godt opplyst som mulig for det fattes vedtak, jfr. Forvaltningsloven § 17, 1.

ledd. Forvaltningsloven gjelder imidlertid ikke pé ligningslovens omréde, jfr.

27 psa: preutfylt selvangivelse

8T forbindelse med forenklet selvangivelse som et proveprosjekt
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ligningsloven § 1-2. Ligningslovens saksbehandlingsregler er likevel i stor grad bygget
over samme lest som reglene etter forvaltningsloven. I forhold til ansvaret for sakens
opplysning er imidlertid utgangspunktet snudd. Dermed er hovedreglen at skatteyter

selv mé serge for at hans sak er godt nok opplyst.

3.7 Skattyters medvirkningsplikt

Opplysningspliktens uttrykk for samarbeidsklima gjenspeiler seg i reglene om
skatteyters medvirkningsplikt ved forespeorsler og undersekelser. Etter § 4-8 kan
ligningsmyndighetene oppfordre til & gi ”opplysninger om n@rmere angitte
okonomiske, og andre forhold av betydning for kontrollen, eller vurderingen av hans
skatteplikt...... ”. § 4-10 gir hjemmel for ’palegg til & medvirke til undersekelse”. Brudd
pa medvirkningsplikten inklusive unnlatelse av a levere selvangivelse, forer til at

skattyteren ikke kan kreve a fa sin klage behandlet, jfr. § 9-2 nr. 7.

3.8 Frister

Fristen for & innlevere selvangivelse fremgar av ligningsloven § 4-7. Den formelle

hovedregelen er at ’selvangivelse med vedlegg skal innleveres innen utgangen av
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februar i aret etter inntektsaret”, jfr. bestemmelsens nr. 1. De fleste personlige skattytere
vil imidlertid levere forenklet selvangivelse. ’ For disse er fristen forlenget til “innen

utgangen av april...”.*

3.9 Kort om selvinnkriminering

Utgangspunktet i norsk rett er at skatteyter har en omfattende opplysningsplikt om
forhold av betydning for ligningen, jf. Lignl. § 4-10. Brudd pa opplysningsplikten er
straffbar i folge § 12-1. Problemet oppstar hvor skattyter ved & nekte & forklare seg, ris
ikerer straff. I forhold til norsk internrett har dette tidligere vaert ansett som
uproblematisk til tross for at det rent faktisk er en selvinkriminerende handling som
senere kan brukes som et bevis i forbindelse med en eventuell straffesak etter kap.12.
Dette fordi opplysningene ikke ble gitt i anledning av straffesaken med

straffeprosessens regelverk som

* Endelig innfort ved lov av 15.12 2000 nr. 92, jfr. ligningsloven § 4-2 nr. 2
30 Jfr. § 4-7 nr. 2.
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“beskyttelse”, men i forbindelse med et administrativt vedtak i forkant av straffesaken.I
Bolgepappsaken, Rt. 1994 5.610 ble Emk tolket innskrenkende, tilpasset det norske
systemet. EMD kom imidlertid til en annen slutning i Saunderssaken, noe senere.
Bohlerdommen viste at ordinzre kontrolltiltak, ikke anses & utgjore en straffesiktelse

som utleser rettighetene etter EMK art. 6 ( bygde pa Saundersavgjorelsen).

4 Gangen i en ligningssak

Vi vil her kort skissere gangen i en ligningssak fra “krybbe til grav”. Hensikten er &
skape et fundament for den videre fremstillingen ved & vise pa hvilke tidspunkter under
behandlingen av en ligningsssak at opplysningsplikten er aktuell.

Reglene for innbetaling av skatt fremgar av skattebetalingsloven, jfr. Jfr. lov av 21.11
1952 nr. 2. Loven bygger etter en sondring i skatteinnkrevingsmaten mellom

forskuddsskattepliktige og etterskuddskattepliktige.’'. Etterskuddspliktige er de som er

3! Begrepene er utformet i teorien og folger saledes ikke direkte av loven.
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positivt angitt i § 2 og omfatter hovedsakelig juridiske personer. Kretsen av
forskuddspliktige er negativt avgrenset slik at den omfatter alle som ikke er spesielt
nevnti § 2. I hovedsak bestar denne gruppen av personlige skattytere.

Av § 1 fremgér at forskuddsskattepliktige plikter & betale forskudd pa skatt i det
kalenderdr som blir & legge til grunn ved inntektsligningen i det folgende ar”. Disse skal
med andre ord betale skatt fortlopende etter hvert som inntekten inntjenes. Arbeidsgiver
er i denne sammenheng innkrever for staten og “’skal av eget tiltak holde igjen
skattepengene fra arbeidstakers lonn>. P4 narmere angitte tidspunkter skal belepene
oversendes til skattoppkreveren for den kommune hvor “arbeidsgiveren herer hjemme
eller har sitt hovedkontor™*.

Skattetrekket baseres for sterste delen av de forskuddspliktige, nemlig arbeidstakerne,
ut fra erfaring fra forrige &r korrigert for nye opplysninger og justert for eventuelle nye

skatteregler. For etterskuddspliktige gjelder at skatten skal innbetales i lapet av aret

etter inntekstéret”, jfr. § 27 nr. 1. De kan imidlertid ikke vente med & gjore opp sin

32 Jfr. Skattebetalingsloven § 4
33 Jfr. Skattebetalingsloven § 12
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skatteplikt til ligningen foreligger. Etter nr. 2 skriver likningssjefen ut forhandsskatt
som betales i to terminer, henholdsvis den 15.2 og den 15.4. I nr. 2 2. punktum slas det
fast at hver av terminene som hovedregel skal utgjore 1/3 av den utliknede skatt ved
siste likning. Den resterende, skatt som ikke behover utgjore 1/3, forfaller til betaling 3

uker etter at utleggingen av skattelistene er kunngjort™*

, jfr. nr. 6.

Aret etter inntektsaret betegnes som “ligningsaret”. Skattyter plikter da 4 sende inn
selvangivelse® som s& danner utgangspunkt for ligningen. Ligningen innebeerer at
omfanget av skattyters skatteplikt skal endelig*® fastsettes. For dette kan skje foretar
ligningskontoret en gjennomgang og preving av selvangivelsene. De vil da
sammenligne med det foreliggende kontrollmateriale, og i noen tilfelle innhente ny
informasjon. Kontrollen gjelder bade tallene og de enkelte postene. Det blir s vurdert
om sluttresultatet virker sannsynlig i forhold til at det gir rom for et rimelig forbruk. Nér

dette er klarlagt fattes vedtak om ligningen og ligningsfastsettelsen avregnes mot den

3 Jfr. Skattebetalingsloven § 27 nr. 10
% Se pkt. 3.3
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skatt som er innbetalt i inntektsar. De nermere regler om dette fremgar av lovens
kapittel 4.

Under behandlingen av ligningen kan det vaere at ligningskontoret finner at skattyters
pastand ma “fravikes eller settes til side”.”’ I tilfelle har han som hovedregel krav pa
varsel etter § 8-3 nr. 1. Varslet ma vere skriftlig, og klart angi grunnlaget for
fravikelsen, jfr. § 3-11.%® Etter samme bestemmelse skal han i forbindelse med varslet s
”gis en passende frist for uttalelse”. Vurderer ligningsmyndighetene a ilegge
tilleggsskatt har skattyter ogsa krav pa varsel med passende frist for & uttale seg” etter

§ 10-2 nr. 5.

Ligningsvedtaket kan paklages etter reglene i lignl. Kapittel 9. I utgangspunktet har
enhver skattytter klagerett, forutsatt at han klager innen den fastsatte fristen, jfr. §9-2 nr.

4 og 5. Hvem som er rett klageinstans varierer og fremgér av § 9-2 nr. 1. Vedtaket kan

36 Forutsetningen er her at ikke ligningen senere endres.
3 Jfr. § 8-3 r. 1

*¥ Om virkning av unnlatt varsel se § 9-7

35



ogsa endres etter klage fra andre enn skattyter’’, eller pa ligningskontorets initiativ*.

Nar den administrative klageadgangen er uttemt er skattyters siste mulighet a trekke
saken inn for domstolen. Det er imidlertid ikke noe vilkér at den administrative
klageadgangen er uttomt. Retten til 4 kreve domstolsbehandling kan saledes gjores

gjeldende pé alle trinn i klagebehandlingen.

5 Tilleggsskatt etter ligningsloven

5.1 Rettslig plassering og grunnlag

Tilleggsskatt er en administrativ sanksjon rettet mot skattytere som i neermere bestemte
oppgaver eller annen kommunikasjon med ligningsmynddighetene har avgitt "uriktige

eller ufullstendige opplysninger”, jfr. Ligningsloven § 10-2 nr. 1. Etter samme lovs §

¥ Ifr. § 9-3
0 Jfr. § 9-5
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10-2 nr. 2 rammes ogsa den som unnlater a levere pliktige oppgaver til
ligningsmyndighetene av tilleggsskatt.

Tilleggsskatt er en av flere mulige sanksjoner ligningsmyndighetene kan bruke mot
brudd pé ligningsloven., jfr. punkt 5.8. Det s@regne for tilleggsskatt er imidlertid den
sterke naerheten til ligningslovens formelle straffesanksjoner, jfr. ligningslovens kapittel
12. Pa folkemunne blir tilleggsskatt ofte betegnet som “’straffeskatt”. Denne betegnelsen
har ogsa blitt brukt av autoritative kilder innen juridisk litteratur.*'

Lovteknisk er reglene om tilleggsskatt uformet slik at de de objekive vilkarene fremgar
av § 10-2, de subjektive vilkdrene av § 10-3, mens satsene for tilleggsskatt folger av §
10-4.

5.2 Hensyn

Spersmalet her er hvorfor vi har et system med administrativt ilagt tilleggsskatt, eller

med andre ord hvilke hensyn som ligger bak regelsettet.

*! Jfr. Andenzes, Statsforfatningen i Norge, 1998, s. 350
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Av ligningslovens forarbeider*” fremgar det at det sarlig er tre hensyn som ligger til

grunn for utformingen av tilleggsskattinstituttet.

Som det fremgar under vedlegg 1 er det arlig en rekke ileggelser av tilleggsskatt.
Ordiner strafferettslig behandling med involvering av politi, patalemyndighet og
domstol ville totalt sprenge rammene for disse institujonene. Bruk av administrativt

ilagt tilleggsskatt frigjor saledes ressurser for et allerede overbelastet rettsapparat.

Det andre hensynet er & styrke sanksjonens almennpreventive virkning. Et hovedpoeng
ved innferingen av ligningsloven var at tilleggsskatt skulle brukes i sterre grad en
tidligere. Departementet uttaler i forarbeidene**at “hoy risiko for reaksjon i form av
tilleggsskatt ma anses viktigere enn farre og strengere reaksjoner”. Det antas mao.at et
system med administrativt ilagt tilleggsskatt har en sterre preventiv effekt en det
tradisjonelle systemet med domstolsbehandling og straff. Et argument i samme retning

er at administrative sanksjoner ofte kan ilegges raskere enn straff.

2 Ifr. Ot. Prp. Nr. 29 1978-79
# Jfr. Ot. Prp. Nr. 29 1978-79 s. 44
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Det tredje hensynet er erstatningsargumentet. Underseokelser, beregninger, bokettersyn
og annet padrar ligningsmyndighetene utgifter. I forarbeidene**heter det at disse
utgiftene ber 1 en viss utstrekning belastes den som gir de uriktige eller ufullstendige
opplysninger”. En begrensning i dette prinsippet mé vere at det bare kan kreves
“refusjon” 1 den grad undersokelsene forer til avdekking av forhold som etter

ligningsloven gir grunnlag for reaksjon.

Fellesnevneren er et onske om 4 effektivisere ligningsforvaltningen. Tilleggsskatten blir

da et effektivt “ris bak speilet” for & skjerpe skattemoral og aktsombhet.

5.3 Objektive vilkar

5.3.1 Hovedreglen - § 10-2 nr. 1

Hovedreglen er at tilleggsskatt skal ilegges dersom skattyter i ’selvangivelse,

naringsoppgave, klage eller annen skriftlig eller muntlig oppgave eller forklaring” gir

* Ifr. Ot. prp. Nr. 29 1978-79 s.
39



99 99

en "ligningsmyndighet” "uriktige eller ufullstendige opplysninger”®, jfr. § 10-2 nr.1.
Om opplysningene er "uriktige” er i stor grad et faktisk spersmal. Hvorvidt det

foreligger “ufullstendige” opplysninger er i storre grad et rettssporsmal.

Av bestemmelsens ordlyd fremgar det at vilkérene er alternative. Det har derfor ingen
rettslig betydning hvorvidt subsumsjonen skjer under det ene eller andre alternativ.*®
Ordet ska! indikerer at det 1 utgangspunktet ikke er opp til ligningsmyndighetenes
skjonn & avgjere om sanksjonen skal ilegges. Etter ordlyden stilles det heller ikke noen

formkrav til hvordan de mangelfulle opplysningene er gitt.

De mangelfulle opplysningene mé ha fort til ,eller kunne ha fort til, fastsetting av ”for
lav skatt”. Det kreves ikke at besparelsen faktisk ble oppnadd. At skattyteren har andre
og lovlige grunnlag for reduksjon i skatten, tilsvarende det som folger av de

“ufullstendige eller uriktige” opplysningene, er ikke av betydning for dette spersmélet.

3 Dette vilkaret vil tidvis bli referert til med utrykkene”’mangelfulle opplysninger”og “opplysningssvikt”.
0 Jfr. 1t. 1995 5. 1278
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Hoyesterett har i dom inntatt i Utv. 1995 s. 941 uttalt :”Jeg finner det vanskelig a
oppfatte lovbestemmelsen®” pa annen méte enn at hvert ars ligning méa vurderes for seg.
En annen ordning ville vaere meget vanskelig & praktisere.” Utgangspunktet er siledes at
spersmalet om fastsetting av for lav skatt skal vurderes for det enkelte &r som saken
gjelder. Tilleggsskatt kan dermed ilegges selv om skattyter i senere &r inntektsforer et

belop som gjor at det samlet sett ikke foreligger noen skatteunndragelse.

Dommen gjaldt en periodiseringsfeil som utelukkende var skattemessig motivert. I en
senere byrettsdom inntatt i Utv. 2000 s. 417 ble imidlertid denne reglen tolket
innskrenkende. Retten la da vekt pé at ”feilene ikke ville ha fort til noen permanenet
skatteunndragelse”. Dommen er ikke pdanket. Det er derfor mulig at rettstilstanden, pa
denne bakgrunn, likevel ikke er s absolutt som Hayesteretts uttalelser isolert kunne

tyde pa.

Etter gjeldende rett er det ikke et krav at opplysningene er avgitt av skattyter selv, sa
lenge han har ansvaret for dem. Skattyter har altsa en selvstendig aktsomhetsplikt selv

om han benytter seg av medhjelpere. Regelen er ikke lovfestet, men er lagt til grunn i

47 Ifr. lignl. § 10-2 nr. 1
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praksis.**At utfyllingen av selvangivelsen for eksempel er overlatt til revisor eller

advokat, fritar derfor i utgangspunktet ikke, skattyter for ansvaret for opplysningsfeil.

Vilkérene “uriktige eller ufullstendige opplysninger” brukes ogsé i § 9-6 nr. 2. P4
bakgrunn av Hoyesteretts uttalelser er det fastslitt at begrepene, med et lite unntak, har

det samme meningsinnholdet i de to bestemmelsene.*’

5.3.1.1 Naermere om begrepet "uriktige opplysninger”
I juridisk litteratur™® uttales det ofte at det normalt er uproblematisk 4 fastsla hvorvidt en
opplysning er uriktig. Det ma utvilsomt vaere riktig i forhold til tallsterrelser og annen

ren faktisk informasjon. I forhold til opplysninger om underliggende privatrettslige

forhold kan spersmalet imidlertid vaere mer komplisert.

P& bakgrunn av at alternativet "uriktige” er likestilt med alternativet “ufullstendige” har

sondringen imidlertid liten praktisk betydning. Grensen mellom begrepene er dessuten

8 Jfr Utv. 1997 s. 943
4 Jfr. 1999 s. 1980

%0 jfr ligningloven med kommenterer,Harboe
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flytende slik at i mange tilfeller hvor det er tvilsomt om en opplysning er “uriktig”, vil
det uansett rammes av uttrykket ufullstendige”. Vi vil pa denne bakgrunn ikke forfelge

denne sondringen videre.

Utgangspunktet er at en opplysning er uriktig hvis den ikke stemmer med de faktiske
forhold. Spersmalet blir om opplysningene objektivt sett er uriktige’'. Hoyesterett satte
I Rt. 1992 s. 1588, likhetstegn mellom en bevisst tilbakeholdelse av informasjon, hvor

skattyter forsto betydningen ved ligningen, og avgivelse av uriktige opplysninger.

En forutsetning er at den mangelfulle opplysningen er skatterettslig relevant. Med det
siktes til at opplysningen ma vere av betydning for en annen skatterettslig oppfatning

enn den skattyter hevder.

5.3.1.2 Naermere om begrepet "ufullstendige opplysninger”

Innholdet i vilkéret uriktige opplysninger” har vaert opphav til atskillig diskusjon.

Spersmalene har serlig dreid som om begrepets innhold, og hvilket forhold det er

SUTfr. rt. 1992 s. 1582
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mellom skattyters opplysningsplikt og ligningsmyndighetenes undersekelsesplikt. Pa

bakgrunn av flere Hoyesterettsdommer er mange spersmal avklart.

I EIf dommen™ble det slétt fast at det naturlige utgangspunktet for vurderingen av
skattyters plikt til & gi fullstendige opplysninger tas i ligningsloven § 4-1 om skattyters
opplysningsplikt.

Om opplysningspliktens innhold uttales det i dommen at etter ”lovens § 4-3 nr. 1 skal
en fullstendig selvangivelse ved siden av de nedvendige oppgaver over formue og
inntekt ogsa inneholde andre opplysninger som har betydning for gjennomfoering av
ligning”. T teori’® og praksis>*har dette blitt tolket slik at skattyter palegges en
papeknings og klargjeringsplikt der ligningen er, eller kan vere, serlig problematisk

eller tvilsom.

2 Jfr. rt. 1997 s. 1430
3 0le Gjems Onstad, Norsk bedriftsskatterett 4. utg. s. 1401
>4 Jfr. Byrettsdom i Utv. 1999 s. 59 urd.
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I Lofflanddommen’uttaler Hoyesterett om skattyters aktsom og lojalitetsplikt at
problemstillingen56 er om “skattyter har gitt alle de opplysninger han etter en objektiv
vurdering finner at han burde ha gitt”. Vilkéret presiseres videre dit hen at
ligningsmyndighetene skal ha ”fatt tilstrekkelig grunnlag for a ta opp det aktuelle
skattesporsmdl...... ”. Retten sier imidlertid ikke hva som ma kunne kreves etter en
objektiv vurdering. Det gis imidlertid uttrykk for at det i vurderingen ma tas hensyn til

ligningsmyndighetenes undersekelsesplikt og adgang til & innhente nye opplysninger.

Spersmaélet sé er hvilket forhold det er mellom skattyters opplysningsplikt og
ligningsmyndighetenes undersekelsesplikt. Det generelle inntrykket er at
opplysningsplikten i det senere har blitt tillagt relativt sterre vekt enn
undersegkelsesplikten. Det er derfor tvilsomt om setningen fra Lofflanddommen gir et

helt treffende bilde av gjeldende rett.

[ utv. 1996 s. 3 uttaler Hoyesterett: ”Selv om ligningskontoret kunne ha funnet frem til

det riktige grunnlag for beskatningen ved & ga til Slerdahls og Skycoms selvangivelser

> Ifr. rt. 1992 s. 1582
% Uttalelsen gjaldt uttrykket “ufullstendige opplysninger” i lignl. § 9-6 nr. 3
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for 1983 og 1984, kan dette ikke medfere noen annen vurdering av Slerdahls
opplysningsplikt”. Opplysningsplikten var saledes ikke oppfylt selv om
ligningsmyndighetene hadde mulighet til & finne det riktige beskatningsgrunnlaget i det

innsendte materiale.

Lagmannsretten uttaler i utv. 1994 s. 472 : ”Ligningsmyndighetenes undersgkelsesplikt
vil 1 alminnelighet inntre forst nar det i selvangivelsen for det aktuelle ar gjores
oppmerksom pé at den bestemte opplysning finnes i tidligere ars materiale”. Videre at
ligningsmyndighetene ikke har noen plikt til ”a lete uten noen ledetrad”. Ogsé i dom
inntatt i utvalget 1994 s. 972 ble det lagt til grunn at skattyter hadde plikt til & gjenta

eller henvise til opplysninger som ble gitt i selvangivelsen for aret for.

Resultatet av den strenge opplysningsplikten har vert at enkelte skattytere har bedrevet
»papirinnsamling”’ for 4 sikre seg at alle opplysninger er med. Det stilles imidlertid
bade kvalitativte og kvantitativtative krav til skattyterens presentasjon av opplysningene

for at de skal anses som fullstendige.

57 Jfr. Zimmer domskommentar SR 1996 s. 176
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Gir skattyteren sine opplysninger pd annen mate enn ved de standardiserte skjemaene
utarbeidet for formalet ma han tydelig fa fram det som er sentralt for korrekt ligning.
Dette fremgar av “Slordahl-dommen” *® hvor skattyter hadde gitt opplysninger om
aksjesalg pa et annet skjema en det skattemyndighetene hadde utarbeidet for formalet.
Skjemaet var ikke obligatorisk. Det skjema Slordahl hadde lagt ved selvangivlesen ga
imidlertid, med Hoyesteretts formulering: “intet som kunne lede tanken hen pé at det

var ervervet aksjer i 1984”, noe som var av betydning for Slerdahls skatteplikt.

Et forek pa & skjule informasjon ved & giemme dem i mengder av generell informasjon
vil etter skattedirektoratets uttalelser lett bli ansett & oppfylle vilkaret om
ufullstendighet.”® En slik ukritisk innsending av informasjon kan derfor virke mot sin

hensikt.

P& denne bakgrunn mé det kunne hevdes at det er en svert streng opplysningsplikt som
legges pa skattyter. Opplysningspliktens innhold kan derfor lett fremsta som en

gjettelek hvor ogsa den som “’gjer sd godt han kan”, kan rammes.

58 Jfr Rt. 1995 s. 1883
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5.3.1.3 Faktiske og rettslige opplysninger

Bestemmelsene om tilleggsskatt kommer bare til anvendelse pa opplysninger som
knytter seg til det faktiske grunnlag for ligningen®. Inn under det faktiske grunnlaget
faller ogsé forstaelsen av rettsforhold utenfor skatteretten. Et eksempel kan vere om
skattyter eier eller leier en eiendom. I forabeidene er dette begrunnet med at skattyter
selv er den naermeste til & bringe klarhet i hvilken rettsstilling han har etter andre

rettsregler.

Nar det gjelder forstaelsen av skattereglene star imidlertid skattyter fritt til & gi uttrykk
for hvordan han mener disse skal oppfattes. Uttrykk for uriktig forstaelse pa dette
omradet gir i seg selv ikke grunnlag for tilleggsskatt. At han har en avvikende
oppfatning av en skatteregels fortolkning fritar likevel ikke for plikten til & gi riktige og
fullstendige opplysninger.

% Jfr. Skd. 9/2001 pkt. 5.5.2.3
5 Jfr. ot. prp. nr. 29 1978-79's. 109
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5.3.2 Unnlatelse av & levere selvangivelse-§ 10-2 nr.2

5.3.2.1 Generelt

Etter § 10-2 nr. 2 kan tilleggsskatt ilegges skattyter som unnlater & innlevere pliktig
selvangivelse eller neringsoppgave, jfr. lignl. § 4-4. Spersmalet blir nir oppgaven skal

anses som ikke levert.

Regelen om tilleggsskatt for manglende innlevering av pliktige oppgaver avlgser
reglene om forsinkelsesavgift, jfr § 10-1. Etter § 10-1 nr. 1 d skal heyeste sats for
forsinkelsesavgift fastsettes for forskuddspliktige som leverer selvangivelsen innen

utgangen av april, og for etterskuddspliktige som leverer innen utgangen av august.

I praksis ilegges tilleggsskatt nar oppgavene ikke er innlevert innen det tidspunkt hvor
det faktisk er mulig & behandle saken under ordinr ligningsbehandling, dvs. fram til

hestutlegget, jfr § 8-8.

Ligningsloven § 10-2 nr. 2 2. punktum gir sa@rregler for skattyter som skal levere
selvangivelse til flere kommuner, jfr. § 4-6 nr. 1. Bestemmelsen vil imidlertid ikke bli

behandlet i det videre. I ligningsloven § 8-2 nr 3. gis det regler om at ligning som ikke
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kan anses levert skal fastsettes ved skjonn. Av hensynet til oppgavens omfang vil vi

avgrense mot en behandling av disse reglene.

5.3.2.2 Pliktig oppgave innkommet far klagefristens utlgp

§ 10-5 bestemmer at tilleggsskatten skal bortfalle og erstattes av en forsinkelsesavgift
hvis skattyter leverer de oppgaver som manglet ved ligningen, innen utlgpet av
klagefristen for ordiner ligning, dvs tre uker etter utlegging av skattelistene, jfr. 9-2 nr.
4. Dette gjelder uavhengig av om oppgavene blir realitetsbehandlet eller ikke. Hvis
forsinkelsesavgiften etter satsene fastsatt 1 § 10-5 utgjor et hoyere belop en den
tilleggsskatten den skal ersatte, legges det til grunn at vedtaket om tilleggsskatt ikke

- 61
omgjores.

o1 Jfr. Skd. 9 2001
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5.3.2.3 Pliktig oppgave innkommet etter klagefristens utlgp

Ved levering av pliktige oppgaver etter klagefristens utlep gjelder de satser som fremgar
av § 10-2 nr. 2. Tilleggsskatten skal da beregnes ”av den samlede skatt som fastsettes
ved ligningen”, jfr. § 10-2 nr. 2.

I disse tilfellene vil grunnlaget for ligningen normalt vare fastsatt ved skjonn etter § 8-2
nr. 3. Hvis de for sent innleverte oppgavene blir realitetsbehandlet er utgangspunktet at
den fastsatte tilleggsskattesatsen anvendes pa det nye beregningsgrunnlaget. Blir

oppgavene ikke realitetsbehandlet stir det opprinnelige vedtaket fast.

5.3.2.4 Ugyldig selvangivelse mv.

Selvangivelsen regnes som ikke levert hvis den ikke er underskrevet. Det samme gjelder
hvor underskriften ikke er av rett skatteyter. Ved elektronisk innlevering av
selvangivelse vil skattyters bruk av elektronisk id tilfredsstille kravene til signatur.
Selvangivelse som ikke inneholder opplysninger om skattyters inntekts og

formusforhold vil i utgangspunktet ogsa regnes som ikke levert.
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I tilfeller som beskrevet ovenfor skal skattyter underrettes med en frist til & rette feilen.
Oveholdes ikke fristen, regnes den nye fristen som utgangspunkt for evt. nye

sanksjoner.

5.3.3 Kort om forholdet mellom § 10-2 nr. 1 og nr. 2

Bestemmelsen om tilleggsskatt etter § 10-2 nr. 1 og nr. 2 kommer til anvendelse pa
foskjellige forhold. Nr. 1 gjelder den situasjon at skattyter har gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger til ligningsmyndighetene. Nr. 2 gjelder det forhold at
skattyter ikke har levert pliktig oppgave.

Det kan likevel tenkes tilfeller hvor skattyter bade unnlater & levere selvangivelse eller
na&ringsoppgave og dessuten gir ligningsmyndighetene mangelfulle opplysninger. Et
eksempel kan vere at han unnlater & levere naringsoppgave, mens han i selvangivelsen
gir uriktige eller ufullstendige opplysninger. Spersmalet er om bestemmelsene i slike
tilfelle kan anvendes ved siden av hverandre.

I Skd. nr. 9/01 forutsetter Skattedirektoratet at bestemmelsene kan anvendes ved siden

av hverandre. Det utales imidlertid at bruken da ber samordnes slik at skattyter ikke
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ilegges tilleggsskatt som til sammen utgjer mer enn 60% av skatten pa de aktuelle

begregningsgrunnlagene.
5.4 Mangelfulle opplysninger - tidfestingsspgrsmalet

Spersmélet her er hvilket tidspunkt som legges til grunn for vurderingen av om
opplysningene er mangelfulle. I denne sammenheng er det bare opplysninger som har,
eller kunne ha fort til fastsetting av for lav skatt som er relevante, , j£ § 10-2 nr. 1.

I Utv. 1997 s. 943 har Hayesterett lagt til grunn at spersmalet skal vurderes ut i fra
”tidspunktet da opplysningene ble gitt, med andre ord da selvangivelsen ble innlevert”.
Ugangspunktet ma etter dette vaere at opplysningene vurderes etter de faktiske forhold

pa tidspunkt da de ble avgitt.

5.5 Subjektive vilkar — ligningsloven § 10-3

5.5.1 Generelt

Selv om vilkérene etter lignl § 10-2 er oppfylt skal tilleggsskatt likevel ikke ilegges

dersom vilkarene etter lignl. § 10-3 er oppfylt. Etter bestemmelsen gjelder det nar
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opplysningssvikten skyldes “apenbare regne eller skrivefeil.....”,jfr bokstav a, eller
”skattyterens forhold ma anses unnskyldelig pa grunn av sykdom, alderdom uerfarenhet
eller annen &rsak som ikke kan legges han til last”, jfr. Bokstav b®.

En forutsetning for at bestemmelsens bokstav a skal fa anvendelse, er at det er levert
selvangivelse. Denne unntaksbestemmelsen gjelder séledes ikke i forhold til
tilleggsskatt etter § 10-2 nr. 2. Derimot gjelder unntakene i bokstav b, bade de tilfeller

hvor det er gitt mangelfulle opplysninger og hvor selvangivelse ikke er levert.

Bestemmelsen gir et visst subjektivt innslag i en tilsynelatende objektiv regel. Forholdet
mellom tilleggsskattens objektive og subjektive side har lenge vaert omtvistet. Stridens

kjerne har i hovedsak omfattet to punkter.

Det ene sporsmaélet har vart hvorvidt ligningsmyndighetene har plikt til & vurdere om
vilkarene etter § 10-3 for tilleggsskatt ilegges. Problemstillingen har ogsé vert
formulert som forholdet mellom skattyters opplysningsplikt og ligningsmyndighetenes

undersokelsesplikt

62§ 10-3 bokstav c fritar for tilleggsskatt “nér tilleggsskatten i alt vil bli under 400 kr.”
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Det andre temaet har referert seg til uttrykket annen arsak”. Spersmalet har dreid seg
om tilleggsskatt kan ilegges en skattyter som ikke er noe & bebreide, eller mao, om

uttrykkets rekkevidde.

5.5.2 “apenbare regne eller skrivefeil”’

Spersmalet er hva som ligger i utrykket “apenbare regne og skrivefeil i skatteyterens

oppgaver”, jfr. § 10-3 a.

Etter forarbeidene® innebaerer uttrykket “dpenbare” at feilen skal vaere “sa
ioynefallende at ligningsmyndighetene nar de gransker oppgavene med alminnelig
neyaktighet, ikke kan unngé a oppdage den”. Det er ikke et vilkar at feilen er

unnskyldelig, bare at den er dpenbar.®*

I praksis blir regelen tolket restriktivt. [ dom referert i utv. 1995 s. 1002 hadde skattyter
oppgitt feriepengegrunnlaget i stedet for mottatt lonn 1 selvangivelsen. Hoyesterett kom

til at vilkéaret etter lignl. § 10-3a ikke var oppfylt.

8 Jfr. Ot. Prp. Nr. 29 1978-79 s. 123
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5.5.3 “forhold som er unnskyldelige pga....”

Etter bokstav b skal tileggsskatt ikke fastsettes nar skattyterens forhold ma anses
unnskyldelige pé grunn av sykdom, alderdom, uerfarenhet eller annen arsak som ikke
kan legges han til last..”.®® Unntaksgrunnene kommer bare til anvendelse der de angitte
momenter er den direkte arsak til forholdet som objektivt sett ville begrunnet

tilleggsskatt.®

Utgangspunktet er at bedemmelsen skal skje ut i fra en konkret vurdering basert pa den
enkelte skattyters forutsetninger.’” Hvilken innsikt skattyter har pd omradet er derfor et
relevant moment. Det fritar imidlertid ikke at skattyter ikke har satt seg inn i de reglene

som gjelder for hans virksomhet.®®

5 Jfr. Rt. 1997 5. 1117 flg.

851 det videre drefter vi kun uttrykket “annen arsak”.
5 Jfr Utv. 1998 s. 49

70t. Prp. Nr. 29 1978-79 s. 123, jfr. Utv. 1995 s. 933
88 Jfr. Ot. prp. Nr. 29 1978-79 s. 123

56



Naér det gjelder spersmélet om ligningsmyndighetenes plikt til & vurdere om
unntaksbestemmelsen far anvendelse, er det i forarbeidene til lignl. uttalt at det ikke er
“forutsetningen at ligningsmyndighetene skal foreta sa@rlige undersekelser for & fastsla
om det foreligger forhold som kan fritak for tilleggsskatt”. Videre at sparsmalet ber tas
opp dersom det er "narliggende grunner til & anta at skattyterens forhold er
unnskyldelig”. I Rt. 1997 s. 1117 uttaler Hoyesterett at de ser punkt b. som et generelt
uttrykk for at “unnskyldelige forhold ikke skal lede til tileggsskatt”. Videre at § 10-3 “er
en sentral bestemmelse....som ledd i en balansering av rettigheter og plikter mellom

ligningsmyndighetene og skattytere”.

Forabeidene gir anvisning pa at flere forhold som hver for seg ikke anses tilstrekkelig til
a begrunne at unntaksreglen far anvendelse, til sammen, kan gi grunnlag for & frita for

tilleggsskatt.

I praksis er det lagt til grunn at bestemmelsen i lignl. § 10-3b ikke kommer til
anvendelse nar skattyter har benyttet seg av medhjelpere og de mangelfulle

opplysningene skyldes medhjelperens uaktsomhet.
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Av ligningslovens forarbeider fremgar det at skattyter i utgangspunktet har bevisbyrden
for at vilkarene etter § 10- 3 foreligger. Med hensyn til beviskrav er det tilstrekkelig at

han godtgjer at vilkdrene for unntaksbestemmelsen er oppfylt.

5.5.4 Seerlig om forholdet til rettsvillfarelse

Rettsvillfarelse er en klassisk problemstilling innen strafferetten. Vi vil derfor kort si

noe om rettsvillfarelsens forhold til tilleggsskatt.

Rettsvillfarelse innebarer at en person begéar en straffbar handling i den tro at den var

rettmessig®. Misforstdelsen kan skyldes at han ikke kjente til regelen, eller at han hadde
forstatt dens innhold galt. Skyldes opplysningssvikten at skattyteren ikke kjente til, eller
hadde en uriktig oppfatning av skattebestemmelser pa omradet foreligger det sdledes en

rettsvillfarelse.

Den alminnelige reglen er at bare unnskyldelig rettsvillfarelse, kan frita for straff.
Unnskyldelig betyr i denne sammenheng at lovbryteren ikke kan bebreides for

lovbruddet. Etter rettspraksis er det bare helt seeregne omstendigheter som med denne

% Jfr Forbrytelse og straff s. 203
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begrunnelse kan frita for straff.”” Det er siledes en svart streng aktsomhetsnorm som

har blitt lagt til grunn.

Hoyesterett har som beskrevet i forrige punkt fastslatt at § 10-3 gir uttrykk for en
generell regel om at unnskyldelige forhold ikke skal lede til tilleggsskatt.

Rettsvillfarelse ma pa denne bakgrunn bedemmes etter reglen i § 10-3.

Vurderingen ma skje ut i fra en konkret bedemmelse hvor det legges vekt pa den
enkeltes stilling, kunnskap, erfaring og innsikt.”' Forhold som kan veere unnskyldelige
er at skattereglen er svaert ny, eller at forstaelsen av den har vaert uklar. Det er ogsé et
moment at skattereglene er vanskelige og omfattende. Ligningskontoret har imidlertid
veiledningsplikt etter § 3-1 slik at manglende bruk av denne er et moment i motsatt

retning.

0 Jfr. Rt. 1953 s. 475
68
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Det generelle inntrykket er at rettspraksis har stilt svert strenge krav til

aktsomhetsplikten pa omrade.”

Om ikke de omtalte forhold medforer at tilleggsskatten bortfaller i sin helhet, kan de
etter omstendighetene fore til at den settes ned, jfr. Utv. 1997 s. 23.

5.5.5  Seerlig om forholdet til faktisk villfarelse

Faktisk villfarelse foreligger nér skattyters villfarelse knytter seg til det faktiske
grunnlaget for ligningen. Han er for eksempel i villrede over hvor mye han har tjent
eller hvor mye en gjenstand er verdt. I slike tilfelle er skattyteren ikke klar over at han
ga mangelfulle opplysninger, slik at opplysningssvikten ikke kan anses & vere

forsettelig.

Forsett er imidlertid en straffskjerpelsesgrunn, og ikke et vilkar for & ilegge
tilleggsskatt, jfr lignl. § 10-4 nr.1 2. pkt. Vurderingen ma derfor ogsa ved faktisk

villfarelse gjores ut i fra bestemmelsen i § 10-3.

7 Jfr. bla. Utv. 1997 s. 13 og Utv. 1996 s. 1029
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5.6 Kort om prosessuelle bestemmelser

5.6.1 Kompetanse
Spersmalet er hvem som har kompetanse til 4 ilegge tilleggsskatt.
Den tidligere ordningen var at vedtak i forste instans ble fattet av ligningsnemnda. Ved

lov av 15.12 2000 nr. 92 ble kompetansen overfort til de lokale ligningsmyndighetene i

forste instans’,dvs. hos det lokale ligningskontoret’®

Begrunnelsen var at vedtak om ileggelse av tilleggsskatt i praksis, etter delegasjon fra

ligningsnemda, likevel ble fattet av ligningsmyndighetene i forste instans.

5.6.2 Bevisbyrde

Av § 10-2 nr.1 fremgér det at ligningsmyndighetene skal ilegge tilleggsskatt dersom

den "finner” at de objektive vilkarene etter bestemmeslen er oppfylt. Med ordet ”finner”

 Jfr. lignl. § 8-4 nr. 1, jfr. § 10-2 nr. 1
™ Jfr. lignl. § 2-1 nr.1
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har det ifolge forarbeidene” vart meningen & presisere at forvaltningen har
bevisbyrden for at skattyter har brutt sine plikter etter henholdsvis ligningsloven § 10-2

nr.1 eller nr. 2.

Det stilles ikke krav om kvalifisert sannsynlighetsovervekt for at de objektive vilkérene

er oppfylt. Alminnelig sannsynlighetsovervekt er tilstrekkelig.

Det er i praksis antatt at sannsysnlighetsovervekt er tilstrekkelig ogsa ved spersmalet

om ileggelse av tilleggsskatt etter forhoyet sats, jfr § 10-4 2. ledd.”

5.6.3 Subjekt for reglene
Spersmédlet er hvem som kan ilegges tilleggsskatt. Etter ordlydeni § 10-2 nr. 1 og 2
gjelder det skattyter”.

For personlige skattytere er dette vilkaret uproblematisk. Er skattyteren derimot et

selskap, er det styret eller styreformannen som plikter & utfylle og innlevere

> Jfr. Ot.prp nr. 29 1978-79
" Jfr Nou 2003:7 s 126
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selvangivelsen. Ved opplysningsfeil er det imidlertid selskapet og ikke det enkelte

styremedlem som kan ilegges tilleggsskatt.”’

5.6.4 Varsel og vedtak

Skattyter skal varsles med en passende frist til & utale seg for vedtak om tilleggsskatt
fattes, jfr. § 10-2 nr. 5. Unnlatelse av & sende varsel kan etter omstendighetene medfere

at vedtak om tilleggsskatt kan kjennes ugyldig.

Loven stiller ingen formkrav til varslet. I praksis’ er det likevel vanlig 4 varsle skriftlig.
Varslet skal i alminnelighet vaere slik formulert at det klart fremgér hva saken gjelder,
hvilke poster tilleggskatt vurderes anvendt pa og med en frist for skattyter til & uttale

seg. Det er antatt at denne fristen ber veere minimum 14 dager.

Tidspunktet for nar varsel mé sendes, kan vere forskjellig avhengig om det er aktuelt &

ilegge tilleggsskatt etter § 10-2 nr. 1 eller nr. 2.

"7 Jfr. Skatte og avgiftskriminalitet s. 121
78 Jfr Lignings-ABC 2001 s. 1159
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Skattedirektoratet anbefaler i Skd. nr. 9/2001 at varsel etter antagelse om brudd pa § 10-
2 nr. 1 ikke sendes for faktum i saken er klarlagt og de materielle skattespersmal er
avgjort. ”Pa den méten unngér en & ta opp spersmél om bruk av tilleggsskatt overfor

skattytere der det ikke er grunn til det.”

For tilfelle hvor skattyter ikke har levert pliktig selvanngivelse eller pliktig
n&ringsoppgave, jfr. § 10-2 nr. 2, uttales det at det er naturlig & sende varsel om

tilleggsskatt samtidig som vedkommende purres for den manglende innleveringen.

Etter § 3-11 skal selve vedtaket om tilleggsskatt fattes skriftlig og med en kort
begrunnelse. Det skal fremgé av vedtaket hvilket grunnlag tilleggsskatten er beregnet

av, og hvilken sats det er benyttet.79

5.7 Sanksjoner

5.7.1 Opportunitetsprinsipp?
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I strafferetten har patalemyndigheten ingen ubetinget plikt til patale etthvert straftbart
forhold. Nar overveiende grunner taler for det kan pétale unnlates, jfr
Straffeprosessloven § 69. Spersmélet er om ligningsmyndighetene har tilsvarende
adgang til, etter en rimelighetsavveining, 4 ikke forfelge saker der vilkdrene for
tilleggsskatt foreligger.

I en underseokelse av skatteetatens ileggelse av tilleggsskatt konkluderte Riksrevisjonen
med at det ikke eksisterte noe slikt prinsipp for Iigningsmyndighetene.so
Finansdepartementet kommer imidlertid i samme underseokelse med uttalelser som kan
tyde pa at ligningsmyndighetene i en viss grad likevel har er et slikt skjgnnsmessig
spillerom. Blant annet uttales det at det 1 rimelig utstrekning er opp til
ligningsmyndighetene & prioritere ut fra ressurshensyn hvor grundig ligningskontorene

skal vurdere om det kan ilegges tilleggsskatt, bade generelt og i den enkelte sak. Videre

™ Jfr Lignings-ABC 2001 s. 1015
8 Jfr. Dok. Nr. 3:7 1997-98 5. 10-11
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at departementet ikke ser store betenkelighter ved at ligningsetaten i en overgangsfase
uviser en viss lempelighet i forhold til de aktuelle regler.”!

Ligningslovens § 10-2 er en ”skal” regel. Ordlyden gir saledes ikke rom for noe
opportunitetsprinsipp. § 9-5 nr.7 om endring av ligning uten klage, gir for sitt omréde et
visst rom for en slik skjennsmessig adgang. Den knytter seg imidlertid til de saerlige
forhold som kan oppsta bla. pd grunn av tiden som har gétt siden den opprinnelige
ligning. Overforingsverdien er derfor begrenset i forhold til situasjonen ved ordinaer
ligning.

I forarbeidene™ til lignl. tar Finansdepartementet uttalelser fra tidligere forarbeider® til
inntekt for en viss adgang til & praktisere et opportunitetsprinsipp. Uttalelsene kom i
forbindelse med at Finanskomiteen tok ut ordet sarlig”, jfr. § 10-3%, fra det
opprinnelige lovforslaget, og gikk ut pé at reglene om tilleggsskatt skulle praktiseres

med varsombhet for & ikke skal komme i miskreditt hos skattyterne. Imidlertid gjaldt den

8 Jfr. Dok. Nr. 3:7 1997-98 s. 5-7 og 45-47
82 Ot. prp. nr. 29 1979-80 s. 45 flg.
8 Jfr. Innst. O. nr. 44 1978-79 s. 11

$§ 10-3b lod opprinnelig “eller nir annen scerlig arsak.....”
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administreringen av kontrollarbeidet under ligningen.*® Uttalelsen kan derfor ikke gi
grunnlag for & oppstille noe opportunitetsprinsipp hvor vilkarene om tilleggsskatt er
oppfylt.

Det er i teorien®® antatt at ligningsmyndighetene pa dette stadiet i ligningen stér fritt til &
ta opp de spersmal de finner for godt. Ligningsmyndighetene kan derfor velge & ikke ta
opp en sak hvor vilkdrene for tilleggsskatt foreligger. Tar de derimot opp spersmaélet og
konstaterer at vilkdrene er oppfylt, skal imidlertid tilleggsskatt ilegges, jfr. § 10-2 nr. 1.
Den eneste méate 4 unnga dette pa, blir da & unnlate a ta sparsmalet opp.

Matres konklusjonen er at rettskildene ikke gir tilstrekkelige holdepunkter for & hevde at
det kan” skjennes” over adgangen til & ilegge tilleggsskatt. Samme konklusjon fremgar
av Omholt / Zimmer, Ligningsforvaltningsrett 1993 s. 110. P4 bakgrunn av den klare

ordlyden er det vanskelig & si seg uenig i standpunktet.

8 Jfr. Matre i utv. 1998 s. 1420
8 Jfr. Matre i utv. 1998 s. 1420
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Et annet spersmal er om det kan oppstilles et opportunitetsprinsipp pa bakgrunn av at
tilleggsskatt har blitt klassifisert som straff’ etter EMK. art. 6, alts at klassifiseringen
gir grunnlag for en analogisk anvendelse. Matre konkluderer med at det heller ikke pa

dette grunnlag®kan oppstilles et slikt prinsipp.

5.7.2 Beregningsgrunnlag

Beregningsgrunnlaget for tilleggsskatten er forskjellige avhengig om den ilegges etter

brudd pé lignl. § 10-2 nr. 1 eller nr. 2.

Nar det gjelder opplysningssvikt skal tilleggsskatten fastsettes i prosent av den skatt
som er eller kunne ha vert unndratt”, herunder trygdeavgift, jfr. § 10-2 nr. 1 1. pkt. siste
passus. Forutsetningen er at de opplysningene som er mangelfulle ville fort til skatt i

inntektsaret. Dersom skatteyter gir opplysninger som forer til for hoyt fastsatt

87 Se om dette nedenfor

88 Jfr. utv. 1998 s. 1420
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underskudd til fremforing, innebarer det at tilleggsskatt forst kan fastsettes dersom

underskuddet skulle kunne fremfores mot senere inntekt.®’

For unnlatelse av & inngi pliktig oppgave skal tilleggsskatten beregnes av den samlede
skatt som fastsettes ved ligningen, jfr § 10-2 nr. 2 1 . pkt. For skattytere som har unnlatt
a levere skjema som trer i stedet for selvangivelse etter § 4-6 nr. 17, folger det en
begrensning av bestemmelsens 2. pkt.. Tilleggsskatten skal da beregnes av den skatt
som fastsettes for de inntektene som skulle ha vert oppgitt i skjema, dersom dette gir

lavere tilleggsskatt, enn etter hovedreglen.

5.7.3 Hovedregel — normal sats

Tilleggsskatt skal i alminnelighet beregnes med 30% av beregningsgrunnlaget, jfr § 10-
4 nr. 1 1. pkt. Det gjelder bade nar skattyter har gitt uriktige eller ufullstendige
opplysninger mv. , § 10-2 nr.1, og ved unnlatelse av & levere selvangivelse mv. jfr. §

10-2 nr. 2.

% Jfr. Ligningsloven m. kommentarer 5. utg. s. 516
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5.7.4 Unntak - Forhayet sats

Etter ligningsloven § 10-4 1. ledd 2 pkt. kan tilleggsskatt beregnes med en sats pa inntil
60%. Forutsetningen er at opplysningssvikten er utevd “forsettlig eller ved grov
uaktsomhet.” Det er ikke adgang til & ilegge tilleggsskatt med forhayet sats for ikke
innlevert selavangivelse, jfr § 10-2 nr. 2. Et vilkér for at bestemmelsen skal fa
anvendelse, er at skylden ogsa omfatter at de feilaktig opplysningene “kunne ha fort til

fastsetting av for lav skatt”, jfr 10-2 nr. 1.

Benyttes forhoyet sat ,skal ligningsmyndigheten velge mellom enten 45% eller 60%
tilleggsskatt. Skattedirektoratet har gitt retningslinjer for bruken av forhgyet sats.
Hvilken sats som skal brukes avhenger blant annet av sterrelsen pa det unndratte belop
og graden av skyld. I forarbeidende til ligningsloven™ er det presisert at unndratt
proveny, og ikke storrelsen pd det skattemessige beregningsgrunnlaget, skal legges til

grunn for hvilken sats det skal benyttes innenfor rammen pa 60 prosent.

% Jfr. Ot. prp. Nr. 29 1978-79 s 124
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5.7.5 Unntak - Lav sats

Gjelder de uriktige eller ufullstendig opplysningene poster som er oppgitt ukrevet” av
tredjemenn etter ligningsloven kapittel 6, er satsen for tilleggsskatt 15%, jfr § 10-4 nr. 1
3 pkt. Primeert gjelder dette kontrolloppgaver fra arbeidsgiver eller andre.
Forutsetningen er at kontrolloppgavene faktisk er innsendt, jfr. utv. 1989 s. 620.

Den lavere satsen skal ogsa benyttes nar opplysningssvikten gjelder opplysninger
ligningsmyndighetene “ellers rir over”, jfr bestemmelsens 2 pkt.. I forarbeidene’” til
ligningsloven brukes oppgaver fra skattyter i foregdende ars selvangivelser som
eksempel. Et krav er at det ligningskontoret som skal behandle ligningen, pa det punkt
hvor opplysningene er mangelfulle, rent faktisk har informasjonen.’*

Etter § 10-4 nr. 2 skal tilleggsskatt etter normalsatsen( 30% ) og den lavere satsen
(15%) settes til det halve hvor det foreligger ’forhold som nevnt i § 10-3, men disse
ikke tilsier at tilleggsskatten helt skal falle bort”. Bestemmelsen gir med andre ord

hjemmel for halverte satser hvor skattyter ikke har vert aktsom nok, men hvor det

! Jfr. Ot. prp. Nr. 29 1978-79 s 124

%2 Jfr. Ligningsloven m. kommentarer 5. utg. s. 530
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likevel er lite & legge han til last. Er forholdet unnskyldelig skal tilleggsskatt ikke
fastsettes, jfr. § 10-3.

§ 10-4 nr. 3 gir en regel om at frivillig retting av mangelfulle opplysninger kan fore til
tilleggsskatten beregnes med en lavere sats en angitt i nr. 2 . Bestemmelsen medferer at
ligningsmyndighetene kan ilegge en gradert tilleggsskatt i et intervall mellom 15% og

7.5%. Etter ordlyden er forutsetningen at rettingen skjer frivillig og pa eget initiativ.

5.8 Kort om andre administrative sanksjoner etter Ligningsloven

Skattyter kan etter ligningsloven metes med andre sanksjoner enn de overnevnte. Disse

er henholdsvis:

- Forsinkelsesavgift etter § 10-1

- Skjennsligning etter § 8-2 nr. 3

- Tap av klagerett etter § 9-2 nr. 7

- Forlenget frist for endring av ligning, jfr. § 9-6
- Gebyr og renter, jfr. § 10-8

- Tvangsmulkt, jfr. § 10-6
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Av hensyn til omfang ma det falle utenfor oppgaven a redegjore nermere for innholdet i

de forskjellige sanksjonene.

5.9 Rett til overprgving

Skattyteren har full adgang til & fa provet saken sivilrettslig, etter reglene i
tvistemalsloven, jfr. ligningsloven § 11-1. Seksmalet skal i tilfelle anlegges mot staten,
jfr. skattebetalerloven § 48 nr. 2 og 3 som ogsé gir regler om frister. Det er ikke et vilkar
at administrative klagemuligheter er uttomt.”’Seksmal kan saledes reises allerede etter

forste vedtak av ligningskontor eller ligningsnemnd.

Et annet spersmal er hva som kan proves. Det alminnelige skillet mellom fritt skjenn og
rettsanvendelsesskjonn gjelder ogsa innen ligningsforvaltningsretten. Om vilkarene for
tilleggsskatt er oppfylt, og om det er grunnlag for pésté skyld er rettsanvendelsesskjonn
som kan preves fullt ut. Under forutsetning av at retten finner at vilkérene for

tilleggsskatt foreligger, kan den imidlertid ikke overprove hvilken sats som skal

% Jfy. Onstad, Norsk bedriftsskatterett 4 utg. s. 1384
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anvendes.”® I juridisk litteratur har det blitt reist sporsmél ved om denne manglende

overprgvingsadgang strider mot EMK. art. 6.7

6 Formelle strafferegler

6.1 Straffebestemmelser i Ligningsloven

6.1.1 Rettslig grunnlag, systematikk og plassering

Ligningslovens strafferettslige regler fremgar av lovens kapittel 12.

Etter en lovendring i 1992% er kapitlets systematikk bygget opp rundt begrepet
”skattesvik”, jfr. § 12-1. Begrepet “’skattesvik™ betegner i hovedsak fremsetting av

% Jfr rt 1995 ligningsloven 1278
% Jfr. Aall, Menneskerettigheter 1995 s. 462
% Jfr. lov av 10.4 1992 nr. 32
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uriktige pastander og opplysninger , eller fortielser, i den hensikt & fremkalle eller
utnytte en villfarelse hos adressaten slik at han avgir en viljeserklering som han ellers
ikke ville avgitt, jfr. ot. prp. nr. 21 1991-92 s. 39. Det er imidlertid presisert at det er
gjerningsbeskrivelsene slik de fremstér etter lovens ordlyd, og ikke begrepet

”skattesvik”, som skal vere gjenstand for fortolkning.

Bestemmelsen gir fire forskjellige beskrivelser av den straftbare handling, jfr. bokstav
a-d. Den bestemmelsen det oftest syndes mot’’ fremgér av bokstav a og lyder : For
skattesvik straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt...gir ligningsmyndighetene
uiktige eller ufullstendige opplysninger nér han forstar eller ber forsta at dette kan fore

til skattemessige fordeler.”

Bestemmelsen om “grovt” skattesvik fremgar av § 12-2. Forutsetningen for at
bestemmelsen skal komme til anvendelse er at det foreligger “’skattesvik”, jfr. § 12-1. 1
§ 12-2 er det sa angitt noen momenter som det i denne vurderingen “sarlig” skal legges

vekt pa.

°7 Jfr ot. Prp. Nr. 21 1991-92 pkt. 5.2.2.1
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Béde skattesvik og grovt skattesvik er forbrytelser, jfr. Straffeloven § 2.

6.1.2 Avgrensning

P& bakgrunn av oppgavens tema og omfang ma vi avgrense mot en behandling av
alternativene under § 12-1 bokstav b og c. Forevrig forelér straffelovskommisjonen 1

Nou: 4 2002 4 fjerne bestemmelsen under bokstav c.

6.1.3 Objektive vilkar- hovedreglen § 12-1

For skattesvik straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt utferer et av

handlingsalternativene angitti § 12-1 nr. 1.

6.1.3.1 "Uriktige eller ufullstendige opplysninger”

De objektive vilkarene etter § 12-1 nr.a, og tilleggsskatt etter § 10-2 er i praksis
identiske. Om uriktige eller ufullstendige opplysninger” vises derfor i hovedsak til pkt.
5.3.1.1 og 5.3.1.2 ovenfor. Her vil vi behandle de forhold som er sarlige for

bestemmelsen om “’skattesvik™.
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Av forarbeidene® til endringslov av 10.4 1992 nr. 32 fremgr det at det ikke er noe
vilkar at skattyteren er palagt plikt til & avgi opplysninger. Bestemmelsen rammer ogsa
opplysninger avgitt pa eget initiativ. Det har heller ingen betydning hvilken form,
muntlig, skriftlig, i, eller utenfor oppgave, opplysningene kommer i. Et poeng er likevel

at opplysninger avgitt skriftlig vil ha sterre bevismessig verdi.

Q. . . 99 .
Den rene unnlatelse av a innlevere selvangivelse skal etter forarbeidene™ vurderes i

forhold til bokstav d.

De feilaktige opplysningene ma avgis til “ligningsmyndighetene”. Hvem dette er
fremgar av ligningslovens kapittel 2. Av den gamle loven fremgikk det eksplisitt at at
begrepet omfattet tjenestemenn og engasjerte sakkyndige. Departementet fant imidlertid
presiseringen unedvendig. Den er né sloyfet uten at rettstilstanden av den grunn er ment

endret.

% Jfr ot. prp. nr. 21 1991-92
% Jfr. Innst. O nr. 46 1991-92 pkt. 5.2.2
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6.1.3.2 “Utferdiger uriktig dokument”

Nr.1 bokstav b rammer den som utferdiger uriktig dokument”. Det er videre et vilkér at
dokumentet er “egnet som legitimasjon for & oppna skatte- eller avgiftsmessige

fordeler”.

Bestemmelsen er hovedsaklig ment & treffe utferdigelse av uriktig dokument som ikke
primeert skal gi ligningsmyndigheten informasjon, men som ligningsmyndighetene kan
hente informasjon fra. '°° Opplysningene er da egnet til & gi legitimasjon for & oppna

uberettigede skatte eller avgiftsmessige fordeler.

Det er uttalt at det i utgangspunktet er tilstrekkelig at dokumentet skal tjene som
regnskapsmessig bilag.'*'Et eksempel kan vere en fiktiv kjopekontrakt som skattyter

kan bruke til & skaffe seg uberettigede fradrag i ligningen.

19 Jfr. Ot prp 9122
101

78



6.1.3.3 "Vesentlig” overtredelse

Bestemmelsen i nr.1 d rammer den som ”’pa annen méte vesentlig overtrer”
bestemmelser gitt i, eller i medhold av Ligningsloven, og gir séledes en generell
straffehjemmel for tilfeller hvor skatteyter vesentlig misligholder sine plikter overfor
ligningsmyndighetene. I motsetning til bestemmelsene under bokstav a-c, kreves det
ikke at overtredelsen kan fore til skattemessig fordel. Det er antatt i teorien at
forutsetningen ogsa her ma vere at det dreier seg om en skattyters eller

opplysningspliktiges atferd.'®*

Eksempler'® pa forhold som kan rammes, er manglende innlevering av
selvangivelse,'”og unnlatelse av & medvirke til undersekelse etter § 4-9 og § 6-15.
Vesentlighetskravet innebarer formodentlig at enkeltstdende forsemmelser ikke

rammes.

192 Jfr. Ligningsloven med kommentarer 5. utgave s 554.
19 Jfr. Ot. Prp nr. 21 1991-92 punkt 5.2.2.1

194 Jfr. Herredsrettsdommer i utv. 1996 s. 38
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Av ligningslovens forarbeider'® og rettspraksis'*® folger at unnlatelse av & gi
tilleggsopplysninger etter § 4-8 ikke er straffbart. Bestemmelsen gir
ligningsmyndighetene hjemmel til & oppfordre, ikke & palegge, skattyteren til & gi
opplysninger.

6.1.3.4 "Skatte eller avgiftsmessige fordeler”

§ 12-1 retter seg mot handlinger som “’kan fore til skatte eller avgiftsmessige fordeler”.

Skattebegrepet'”’ i bestemmelsen omfatter bade formues og inntektsskatt, herunder
tilleggsskatt som ilegges etter ligningslovens kapittel 10. Med “avgift” siktes til
trygdeavgift etter folketrygdloven og arbeidsgiveravgift, jfr folketrygdloven § 17-2, noe
som innebzrer at skatt og trygdeavgift er strafferettslig likestilt.

195 Jfr. Ot. prp. Nr. 29 1978-79 s. 127
196 Jfr. Utv. 1993 5. 567
197 3. Ot. Prp nr. 21 1991-92 punkt 5.2.2.2
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I forarbeidene'®er det presisert at det ikke er et vilkér at fordelen er uberettiget. Et
eksempel kan vere at skattyter ikke kan dokumentere et fradrag og derfor fabrikkerer et
falskt bilag. Han kan like fullt straffes, selv om han i utgangspunktet legalt kunne gjort
krav pé fradraget. Imidlertid kan dette vere et formildende moment ved

straffeutmalingen.

Pé bakgrunn av bestemmelsens ordlyd synes det klart at det ikke er ngdvendig at
fordelen er oppnddd, bare at overtredelsen gjorde oppnéelsen mulig, jfr ordene “kan fore

til”.
6.1.4 Objektive vilkar § 12-2

6.1.4.1 Innledning

§ 12-2 forutsetter at vilkarene for skattesvik er oppfylt. Bestemmelsens 2. ledd angir sa
forhold det "serlig skal legges vekt pa” i vurderingen av om skattesviket er grovt. Av

ordlyden folger at oppramsingen ikke er uttemmende. Dette star i motsetning til den

108
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tidligere rettstilstanden og skyldes at lovgiver i storre grad ensket & overlate denne

vurderingen til domstolen.'”

6.1.4.2 Kort om de kvalifiserende momenter.

Det forste angitte momentet er om “handlingen kan lede til unndragele av et meget
betydelig belap. Det er ikke fastsatt noen belgpsgrense, men i Ot. prp. nr. 11 1990-91
ble det uttalt at belopet 1 million, regnet i den tids pengeverdi, mé antas a falle inn

under begrepet. Uttalelsen har senere blitt retningsgivende.

Et annet moment er om “handlingen er utfort pa en mate som i serlig grad har
vanskeliggjort oppdagelsen”. I Ot. prp. Nr. 11 1990-91 brukes skatteunndragelse

gjennom bruk av strdmenn som eksempel.

Bestemmelsen gir s& anvisning pa at det skal tillegges vekt “om handlingen er utfort ved
a misbruke stilling eller tillitsforhold”. Som eksempel brukes situasjoner hvor
ansettelsesforhold i for eksempel ligningsforvaltning, bank osv. har muliggjort eller

vesentlig vanskeliggjort, oppdagelsen av skattesviket.

19 Jfr. Ot. Prp nr. 21 1991-92 punkt 5.2.3.1 82



Det siste momentet rammer medvirkning til skattesvik under utevelse av naring.
Bestemmelsen retter seg sarlig mot profesjonell radgivning og bistand fra advokater,

revisorer, regnskapsbyréer osv., i strid med skattelovgivningen.

Departementet uttaler at det ser serlig alvorlig pa misbruk av stilling eller tillitsforhold

og den profesjonelles medvirkning.

6.1.5 Subjekt for reglene

Odlydeni § 12-1 n. I retter seg mot “den som” oppfyller vilkdrene forevrig.

Utgangspunktet synes da & vere at reglene retter seg mot enhver.

En begrensning folger av at det mé dreie seg om en opplysningspliktigs atferd, jfr. § 4-
2. Hovedreglen etter punkt nr. 1, er at opplysningsplikten omfatter den som har hatt
skattepliktig inntekt eller formue i landet. Dette spersmélet mé igjen avgjeres etter de

materielle skattereglene, jfr. Skatteloven.

En ytterligere begrensning kan folge av Straffelovens alminnelige del, herunder reglene

om stedlig virkeomrade, jfr. Straffeloven § 12.
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Det har blitt reist spersmal om hvorvidt bestemmelsen rammer tredjemenns avgivelse
av mangelfulle opplysninger. I forarbeidene til endringen av ligningslovens
straffekapittel er det uttalt at § 12-1 er en straffebestemmelse rettet mot ’egen
skatteunndragelse”. 1 juridisk teori helles det til at bestemmelsen bare retter seg mot
skattyter selv. Det synes da & ha de beste grunner for seg & ga utifra at bestemmeslen

ikke retter seg mot eventuelle tredjemenn.

Et annet tidligere uvaklart spersmaél var hvorvidt juridiske personer kunne straffes for
skattesvik. Etter vedtagelsen av straffelovens § 48a er det né klart at bestemmelsen ogsa

retter seg mot juridiske personer som sadanne.

Straffeansvaret kan imidlertid ogsa ramme personer innenfor virksomheten som bistar
med utfylling av pliktige oppgaver. For skattepliktig innretning folger det av
ligningsloven § 4-5 nr. 3 at selvangivelsen skal leveres av “’styret eller dets formann”.
Etter nr. 4 skal den som leverer selvangivelsen forsikre at den innholder s fullstendige
opplysninger som han kan gi”. Han skal videre “erklaere at han er kjent med at det kan

medfore straffansvar a gi uriktige eller ufullstendige opplysninger”. Leveringen
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inneberer sdledes en strafferettslig ansvarspresumpsjon. Her som ellers i strafferetten

ma skyldspersmalet vurderes individuelt
Nér er den straffbare handling fullbyrdet

Forbrytelsen er fullbyrdet allerede nar de uriktige opplysningene er avgitt til
myndighetene, og ikke pa det senere tidspunkt da den uriktige eller ufullstendige
opplysningen har fort til fastsetting av for lav skatt.

Pa denne bakgrunn er forsek, avgivelse av de mangelfulle opplysningene, likestilt med

den fullbyrdede handling.

6.1.6 Subjektive vilkar

6.1.6.1 Oversikt - avgrensning

Utgangspunktet etter ligningsloven kapittel 12, er at det kreves grov uaktsomhet eller
forsett for & straffe skattyter. Skyldkravene gjelder i forhold til handlingene som

saddanne. Utgangspunktet modifiseres imidlertid av at bestemmelsene i § 12-1 nr.1
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inneholder et dobbelt sett av uaktsomhetsnormer. I forhold til virkningen, at det kan

oppsta en skattemessig fordel, er det tilstrekkelig at det er utvist simpel uaktsomhet.

Hvorvidt lovovertredelsen har skjedd med grov uaktsomhet eller forsett er saledes bare

av betydning for straffutmalingen.

Av hensyn til oppgavens omfang og tema dreftes skyldkravet bare i forhold til § 12-1

nr. la.

6.1.6.2 Det alminnelige skyldkravet
I forhold til handlingen, “gir ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige

opplysninger” er skyldkravet grov uaktsomhet, eller forsett.

For forsettets del betyr det at avgivelsen av de mangelfulle opplysningene ma vaere et
resultat av en bevisst handling fra skattyters side, han hadde visshet om at

opplysningene var uriktige eller ufullstendige.

I forhold til den grove uaktsomhet har Hoyesterett pa generelt grunnlag uttalt at den

rammer “en kvalifisert klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for

86



mangel pa aktsomhet”'° I forhold til § 12-1 kan dette formulers som at skattyter mdtte

forstd at de opplysninger han ga var mangelfulle.

Etter dekningsprinsippet er det et vilkar for & straffedemme, at skylden dekker alle ledd
i gjerningsbeskrivelsen''". Skylden mé p4 denne bakgrunn ogsa dekke det forhold at
opplysningene er avgitt til ligningsmyndighetene, dvs. at det dreier seg om opplysninger

som skal brukes ved ligningen av han.

Naér det gjelder opplysninger avgitt i pliktig oppgave er ikke det siste momentet serlig
praktisk. Annerledes kan det imidlertid stille seg ved for eksempel senere opplysninger

avgitt etter lignigsloven § 4-8 eller § 4-10.

6.1.6.3 Naermere om uaktsomhet

I forhold til virkningen av at skattyter har avgitt mangelfulle opplysninger, er det

tilstrekkelig at han “forstér eller ber forstd” at det kan fore til skatte og avgiftsmessige

"0 Jfrrt. 1970 5. 1235
"' Jfr. Forbrytelse og straff's. 177

87



fordeler. Det er ikke nedvendig at han rent faktisk er klar over at skatten kan bli fastsatt

for lavt pa grunn av de mangelfulle opplysningene.

Et moment i aktsomhetsvurderingen kan vere om det er utvist tilstrekkelig aktivitet for

4 sette seg inn i reglene forut for innsendingen av oppgaven til ligningsmyndighetene.''

Regelen var tidligere at det méatte bevises forsett eller grov uaktsomhet,ogsé i forhold til
hvorvidt handlingen var egnet til & oppna skatte eller avgiftsmessig fordel. Skjerpelsen

'3 med at det ofte er vanskelig & bevise at skattyter faktisk forsto at

er begrunnet
opplysningssvikten kunne fore til skatte eller avgiftsmessige fordeler. Videre er det
fremholdt som narmest utenkelig at skattyter grovt uaktsomt eller forsettlig gir
mangelfulle opplysninger, hvis det ikke er for & oppna slike fordeler. I det minste ma

denne folgen i disse tilfellene fremstd som paregnelig.

"2 Jfr. Ligningsloven med kommentarer 5. utgave s. 553

'3 Jfr. Ot. prp. Nr. 21 1991-92 pkt. 5.2.2.3
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6.1.7 Prosessuelle bestemmelser

6.1.7.1 Kompetanse

Straffesaker etter ligningsloven kapittel 12 er gjenstand for offentlig patale, jfr
straffeloven § 77. Av det folger at patalemyndigheten kan innlede etterforskning uten
forutgdende innberetning fra ligningsmyndighetene. Det vanlige er imidlertid at saker

115 har

fremmes ved anmeldelse fra skatte og avgiftsmyndighetene''*. Skattedirektoratet
utarbeidet en egen anmeldelsesinstruks om anmeldelse til patalemyndighetene i saker
om skattesvik.

Av pétaleinstruksen § 22-2, jfr straffeprosessloven § 67 2. ledd folger det at politiet
avgjor spersmal om tiltale i saker etter ligningsloven § 12-1. For brudd pd
bestemmelsen om grovt skattesvik, jfr § 12-2 folger det av strprl. § 66 at

tiltalekompetansen herer inn under statsadvokaten.

"1 Fylkesskattekontorene, sentralskattekontorene og Oslo ligningskontor har anmeldelsesmyndighet i
forhold til lignl. kap. 12
' Ifr Skd. nr. 3/02
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Etter pataleinstruksen § 20-3 ledd kan politiet utferdige forelegg i forbrytelsessaker som
nevnti § 22-2 annet ledd forste punktum. Saker om alminnelig skattesvik,jfr lignl. § 12-

1, kan sdledes avgjores med forelegg utferdiget av politiet.

6.1.7.1.1 GKOKRIM
@JKOKRIM ble opprettet ved kongelig resolusjon av 25.08.1989. Enheten er det

sentrale etterforsknings og pataleorgan for brudd pé straffebestemmelser om gkonomisk
kriminalitet''® og miljokriminalitet. Etter pataleinstruksen § 35-4 skal dens saklige
kompetanseomrade bla. omfatte ’serlig alvorlige overtredelser” av ”Straffelovens

kapittel 24, 26 og 27 og skatte og avgiftslovgivningen”.

Bakgrunnen for opprettelsen var & samle kompetanse for a sta styrket i kampen mot de
stadig mer avanserte metodene, og internasjonale tendensene innen gkonomisk
kriminalitet. Det saeregne for enheten er at den bade har etterforsknings og

patalekompetanse. Den normale fordelingen mellom politi og patalemyndighet i forhold

16 Jfr. pkt.
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til straffeforfolgning av mer alvorlige forhold blir saledes fraveket. Begrunnelsen ligger

1 hensynet til effektivitet.

6.1.7.2 Foreldelse

§ 12-3 fastslar at "adgangen til & reise straffesak eller avsi straffedom” etter kapittel 12
bortfaller etter 10 ar. Fristens utgangspunkt regnes fra den tid “’det straffbare forhold er

0pph0rt”117.

For overtredelser av ligningslovens bestemmelser rettet mot avgivelse av mangelfulle
opplysninger, jfr. § 12-1, regnes fristens utgangspunkt i praksis, fra det tidspunkt
selvangivelsen ble innlevert. Nér det gjelder fullstendig unnlatelse av a gi opplysninger,
blir spersmélet mer komplisert. I teorien er det antatt at fristen ikke begynner a lope for

kravet er sivilrettslig foreldet.''®

Foreldelsesfristen etter kapittel 12 er lengre enn det som folger av Straffelovens

alminnelige foreldelsesregler, jfr. Straffeloven kapittel 6. Bakgrunnen er de s&rlige

"7 Jfr. Straffeloven § 68
"8 Jfr. Ingrid Tvedt, Gkonomisk kriminalitet 1990 s. 143.
91



19 Med det siktes det til at

forhold som gjor seg gjeldende i skattesaker
skatteunndragelser som oftest er tause” - de gir fa varsler til omverdenen nar de
straffbare handlinger skjer, og oppdagelsesrisikoen er liten. Nar mislighetene oppdages
kan de derfor ligge flere ar tilbake i tid. I forarbeidene blir det ogsé lagt vekt pa at

ligningen kan endres inntil 10 ar bakover i tid.

6.1.7.3 Bevisbyrde

Av de allminnlige bevisbyrderegler folger det at patalemyndigheten ma bevise, utover
enhver rimelig tvil'*, at skattyter har forbrutt seg mot de straffesanskjonerte regler, her
ligningslovens kapittel 12. Det er mao ikke, som ved tilleggsskatt, nok med

sansynlighetsovervekt.

"9 Jfr ot. Prp. Nr. 21 1191-92 pkt. 5.3.1
120 Jfr 1t. 1978 s. 884
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6.1.8 Strafferammer

Strafferammene for “’skattesvik™ er "’beter eller fengsel inntil 2 &r”, jfr. § 12-1. 2. ledd.
For grovt skattesvik, er strafferammens nedre grense bater, mens gvre grense er hevet til

6 ar, jfr § 12-2 nr.1. Medvirkning har samme strafferamme etter begge bestemmelsene.

Etter Straffeloven § 26a kan begge straffeformene kumuleres slik at bot og fengsel kan

idemmes samtidig.

Straffesanksjonene i ligningsloven retter seg mot brudd pé opplysningsplikten, ikke mot
unnlatt skatteinnbetaling. Inndragning'?' av vinning kan derfor ikke finne sted i saker

om skatteunndragelse.

Ved batestraff tilfaller batene statskassen, jfr. straffeloven § 27-2 ledd.

121 Jfr. Straffeloven §§ 34 og 34a
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6.2 Bedrageribestemmelsen i Straffeloven § 270 flg.

6.2.1 Innledning

Det er klart at flere straffebud i Straffeloven har statt som modell for utformingen av
reglene i kapitel 12. En handling som oppfyller den objektive gjerningsbeskrivelsen
etter ligningsloven kan derfor ogséa oppfylle de objektive vilkarene etter de straffebud

som den har hatt som modell.

6.2.2 "Vinnings hensikt’

Béde bedrageri og underslag er sékalte “vinningsforbrytelser”. Betegnelsen retter seg
mot straffebud hvor det stilles som vilkar for straffbarhet, at handlingen er foretatt i den
“hensikt a skaffe seg eller andre en uberettiget vinning”. Karakteristikken retter seg mot

gjerningsbeskrivelsen og ikke motivet i det konkrete tilfelle.
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6.2.3 Gkonomisk kriminalitet

Begrepet skonomisk kriminalitet er av relativt ny dato'*

og gar pa tvers av de vanlige
strafferettslige inndelinger. Det er ikke anvendt direkte i lovgivningen og har derfor

ikke noe klart definert juridisk meningsinnhold.

En vanlig definisjon er “kriminalitet begatt i tilknytning til ekonomisk virksomhet som i
seg selv er lovlig”'® Ordet “kriminalitet” innebarer at bare handlinger som oppfyller
det objektive gjerningsinnholdet i et straffebud omfattes av definisjonen. Motivet vil
som regel vere okonomisk vinning. Dermed har ekonomisk kriminalitet et visst

99124

slektskap med vinningsforbrytelsene” “*,selv om kravet om ”vinnings hensikt” ikke er

tatt inn i definisjonen.

I forhold til vilkdret om “gkonomisk virksomhet” kreves det at den er av en viss

kvalifiserende art. Mindre graverende forhold som at en dagmamma jobber litt “’svart”

122 Registrert av norsk sprakrad forste gang i Klassekampen 1983,
jfr. ”@konomiske forbrytelser og straff” s. 24
'3 Jfr. Formuesforbrytelsene s. 2

124 Jfr. pkt. 3.2.2
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faller sdledes utenfor. Ligningsloven kapittel 12 og Straffeloven § 271 om grovt
bedrageri, er eksempler pa straffebud som ofte vil veere overtradt nér en snakker om

gkonomisk kriminalitet.'?

6.2.4 Bedrageri

6.2.4.1 Rettslig grunnlag og plassering

Straffelovens bestemmelser om bedrageri finnes i lovens kapittel 26 hvor hovedreglen
fremgér av § 270. Rettslig regnes bedrageri til de sdkalte ’vinningsforbrytelsene”. Etter

Straffeloven § 2.1. ledd er bedrageri en forbrytelse.

6.2.4.2 Materielle vilkar - oversikt

Gjerningsbeskrivelsen bestér av tre ledd. Gjerningsmannen mé “fremkalle, styrke eller

utnytte en villfarelse”. I tillegg ma han “rettsstridig forlede noen til en handling”.

125 Jfr. ”@konomiske forbrytelser og straff”s. 31
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Endelig ma handlingen volde "tap eller fare for tap” for den forledede eller noen han

handler for.

6.2.4.2.1 "Fremkalle, styrke eller utnytte”

A “fremkalle” en villfarelse forutsetter at den villfarende forestilling ikke finnes fra for.
”Styrke” forutsetter at forestillingen fantes pa forhand men at den far en fastere
karakter. Bade fremkallelse og styrkelse kan skje ved enten direkte uriktige
opplysninger eller ved fortielser. A “utnytte” retter seg mot den som i taushet benytter
seg av den annens villfarelse. I realiteten dekker alternativet de fleste tilfeller hvor det
foreligger "fremkallelse eller styrkelse”. Gjerningsmannens tanke med & fremkalle eller
styrke en villfarelse vil jo som regel vere & utnytte den til & skaffe seg en uberettiget

vinning.

Likheten er saledes stor med alternativene “uriktige eller ufullstendige opplysninger”
etter ligningsloven kapittel 10 og 12. A avgi “uriktige” opplysninger kunne like gjerne
vaert beskrevet som & “fremkalle” ”en villfarelse”, jfr. § 270. En senere bekreftelse pa
samme opplysninger kan sammenlignes med & ’styrke”. Uansett vil mange tilfeller

opplysningssvikt etter ligningsloven falle inn under det videre alternativet “utnytte”.
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6.2.4.2.2 En villfarelse

Av selve villfarelsen kreves det bare at den er i stand til & fremkalle de virkninger loven
beskriver. Hva den gar ut pa spiller ingen rolle. Imidlertid utelukker kravet om

villfarelse de tilfeller av uredelighet hvor den annen part ikke fores bak lyset.

Ligningsloven stiller krav til at de uriktige opplysningene er av betydning for
fastsettelsen av riktig skatt. Fastsettelse av for lav skatt nér skattyter har oppfylt sin

opplysningsplikt rammes heller ikke etter disse reglene.

6.2.4.2.3 Forledelse

Kravet om forledelse” innebaerer at det ma vere arsakssammenheng mellom
gjerningspersonens uredelige opptreden og den tapsbringende handling. Foreligger ikke

slik sammenheng kan det i heyden dreie seg om forsgk pa bedrageri.

Ligningsloven stiller ikke uttrykkelig opp et tilsvarende krav. Det er imidlertid klart at
det ogsa etter denne lov er et krav om arsakssammenheng. Da mellom de feilaktige
opplysningene og fastsettingen av for lav skatt. Fastsettingen av for lav skatt pga. andre

arsaker rammes ikke av sanksjonene etter ligningslovens kapittel 12.
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6.2.4.2.4 Kravet om en handling

Den som utsettes for bedrageri mé forledes til en handling. Etter Straffeloven § 4 kan

denne besté 1 en unnlatelse.

Etter Ligningsloven er det nok at de feilaktige opplysningene “’kunne ha fort til” en
handling, neermere bestemt fastsetting av for lav skatt”. Regelsettet rammer i
utgangspunktet ikke unnlatelseshandlinger. Den matte i tilfelle ha bestétt i unnlatelse av
a fastsette skattevedtaket. Imidlertid spiller det ingen rolle hvilken form den feilaktige
skattefastsettelsen har. Eksempelvis rammes bade for stor tilbakebetaling og unnlatelse

av & innkreve restskatt. Forskjellen blir derfor i praksis av tilsynelatende karakter.

6.2.4.2.5 Kravet om rettstridighet

Etter en uttalelse av straffelovkommisjonen'?® er uttrykket en henvisning til “hva der
efter gjeeldende Retsopfatning er utilstedeligt i Handel og Vandel”. Reglen er séledes en
berer av en rettslig standard. Et eksempel kan vere at en som ledd i forhandlingstaktikk

ikke er oppriktig med hensyn til den pris en er villig til & betale.
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Ligningsloven oppstiller ingen tilsvarende regel. Imidlertid ligger det et slags
rettsstridskrav ved at naermere angitte unnskyldelige forhold etter § 10-3 er unntatt fra
tilleggsskatt. I tillegg mé det antas at den alminnelige rettsstridreservasjon kan komme

til anvendelse selv om det trolig skal sveert mye til.

6.2.4.2.6 Tap eller fare for tap

Av bestemmelsens forarbeider'?’fremgar at kun ekonomisk tap omfattes. For
lovendring av 51 var dette uttykkelig presisert'>®. I motsetning til det som tidligere var

antatt fremgér det av motivene til endringsloven av 51'%

at det ikke er en forutsetning at
det finner sted en formuesoverforing. Om det foreligger tap eller fare for tap mé
bedemmes etter forholdene pé tidspunktet nér den fremnarrede disposisjon blir foretatt.

Tapet ma ramme den som er fort bak lyset eller den han handler for.

126 Jfr. S.K.M. 1888 5. 63
127 Jfr. Ot. prp. 1948 s. 8, 2. spalte.
128 Se noten foran.

129 Jfr. Ot. prp. 1948 s. 10, 2. sp.
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Etter ligningsloven kan tapet kun besté i fastsettelse av for lav skatt. Alternativet “fare
for tap” har sin parallell i ligningslovens “kunne ha fort til...” Ogsa etter disse reglene
md bedemmelsen av opplysningenes riktighet bedemmes etter tidspunktet da de ble
avgitt. Det er ganske naturlig ikke fastsatt noe om hvem tapet m& ramme. Det er nok at
det pa de angitte vilkar er oppstatt en uberettiget skattefordel. Det er likevel klart at

tapet ma ramme stat og kommune.

6.2.4.2.7 Fullbyrdelse

Det er i teorien antatt at forbrytelsen er fullbyrdet ved tidspunktet for inngaelse av den
ugunstige avtale."*® Allerede pa dette tidspunkt er det en “fare for” tap ved at den

villfarene oppfyller sin forpliktelse.

Tilsvarende er forbrytelsen etter ligningslovens § 12-1 131fullbyrdet ved avgivelsen av
de ufullstendige eller uriktige opplysningene. Allerede da kunne opplysningssvikten fort

til "fastsetting av for lav skatt”.

130 Jfr. Andenzs Formuesforbrytelsene 6.utg. s. 104
51 Forutsatt at ovrige vilkar er oppfylt.
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6.2.4.2.8 Skyldkravet
Skyldkravet etter §§ 270-271 er forsett, jfr Straffeloven § 40, 1. ledd Forsettskravet

gjelder 1 forhold til alle momentene i1 gjerningsbeskrivelsen, jfr dekningsprinsippet.Det
er imidlertid ikke nedvendig at den villfarende er klar over at han handler rettsstridig.

Rettsvillfarelse mé her som normalt i strafferetten bedemmes etter Straffeloven § 57.

Ved tilleggslov av 1991 fikk kapittel 26 en ny bestemmelse i §271a. Denne rammer
den som ved grov uaktsomhet foretar bedrageri”. Det er i disse tilfellene antatt i teorien

antatt at det ikke i tillegg kreves vinnings hensikt.'**

Skyldkravet for tilleggsskatt er som nevnt i utgangspunktet tilnermet objektivt. I
forhold til tilleggsskatt er grov uaktsomhet og forsett et utméalingsmoment, jfr. § 10-4 1.

ledd. Dette kan innebeaere en skjerpelse av ansvaret i forhold til bedrageribestemmelsen.

Ogsé i forhold til § 12-1 er ansvaret skjerpet ved at det kun kreves simpel uaktsomhet i

forhold til felgen, altsé at opplysningssvikten kan “fere til skatte eller avgiftsmessige

132 Jfr. . Andenaes Formuesforbrytelsene 6.utg. s. 118-119
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fordeler”. Det forhold at ligninslovens regler ikke krever vinnings hensikt innbarer ogsa

en skjerpelse av ansvaret. Dog ikke for det grovt uaktsomme bedrageri.

6.2.4.2.9 Strafferammer

Strafferammen for bedrageri er beter eller fengsel inntil 3 &r og séledes noe hoyere en
etter ligningsloven § 12-1. For det grove bedrageriet, jfr. § 271, er maksimalstraffen
hevet til 6 ar pd samme mate som for grovt skattesvik, jfr. § 12-2. Fengsel kan etter
denne idemmes sammen med bot. Nar bestemmelsen uttrykkelig nevner at begge
straffearter kan idemmes samtidig, mé det etter spesialitetsprinsippet forstds dit hen at
straffelovens § 26a ikke gir hjemmel for samtidig ileggelse i forhold til det alminnelige

bedrageri.

6.2.4.2.10 Patalen

Pétalereglene finnes i § 280. Etter denne er patalen noe forskjellig for alminnelig og
grovt bedrageri. Hovedreglen er etter § 280 2. ledd at offentlig pétale ikke finner sted
uten den fornermedes begjaring med mindre ’den skyldige ved misbruk av

almenhetens tillit eller lettroenhet har gjort seg skyldig i forbrytelser mot flere personer”
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eller det "for evrig kreves av almene hensyn”. Det folger av Straffeprosessloven § 67 at

patalekompetansen etter §§ 270-271 er delegert til politiet.

7 Tilleggsskatt og straff etter EMK

7.1 Innledning

Hoyesterett har i de senere arene behandlet flere saker om tilleggsskattens forhold til
EMK. Vi vil begrense droftelsene til forholdet mellom tilleggsskatt og straffebegrepet i
EMK. Det betyr at andre spersmal som reiser seg i skjeringspunktet mellom EMK og
tilleggsskatt, for eksempel forbudet mot selvinnkriminering etter art 6 nr. 2, ikke vil bli

behandler 1 det videre.
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7.1.1 Kort om EMK

Europaradet oppstod i etterdenningene av 2. verdenskrig. Under sin forste sesjon, den
8.9 1949, besluttet dens parlamentariske forsamling & la utarbeide en konvensjon etter
menster av FN, s “Universal Declaration of Human Rights”.'**Hensikten var 4 sikre
borgerne et effektivt vern i spersmédl om menneskelige rettigheter. Den 4.11 1950 ble
”Convention for the Protection og Human Rights and Fundamental Freedoms”

undertegnet. Norge ratifiserte avtalen samme &r som den tradte i kraft."*

7.1.2 Kort om konvensjonens stilling i norsk rett

Ved lov av 21.05 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett
,menneskerettsloven, ble EMK med med enkelte tilleggsprotokoller'* inkorporert i
norsk rett. I § 2 slds det fast at konvensjonen skal gjelde som norsk lov i den grad den er

bindende for Norge.

133 Jfr. Konvensjon av 10.12 1948
* I kraft fra 4.11 1953

135 Jfr. Menneskerett ?
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Ved eventuell motstrid mellom norsk lov og konvensjonen fastslar lovens § 3, at

bestemmelsene i de inkoporerte konvensjoner og protokoller skal ha forrang.

7.1.3 Tolkning av konvensjonen

Det naturlige utgangspunkt for tolkning av konvensjoner er de tolkningsprinsipper som
fremgar av Wienkonvensjonen.'*® Wienkonvensjonen er ikke ratifisert av Norge. De
tolkningsprinsipper den gir utrykk for anses imidlertid likevel a vare bindende i kraft av

137

konvensjonens stilling som folkerettslig sedvanerett. EMD har uttalt "' at de tar

utgangspunkt i Wienkonvensjonen nér den tolker EMK.

Utgangspunktet tas i en naturlig forstielse av konvensjonens ordlyd, jfr. art. 31.1. Det
kan imidlertid forekomme avvik fra dette hvis det blir fastslatt at det var

konvensjonspartenes intensjon.

13 Konvensjon av 23.5 1969, i kraft fra 27. 1 1980
7 Jfr. ”Golder — dommen”. Series A No 18 1975 og “Feldbrugge — dommen”. Series A No 99 1986 para.
12
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Der tolkningen avviker fra utgangspunktet har det blitt begrunnet med at det foreligger
serlige hensyn. Et slikt seerlig hensyn har vert & realisere konvensjonens formél, noe
som har gitt har gitt seg utslag i en formélsrettet tolkningsstil. P4 denne bakgrunn har
EMD forbeholdt seg retten til & tolke EMK pé en autonom maéte. Det inneberer at
domstolen ikke foler seg bundet til det meningsinnhold som etter nasjonal rett legges i
konvensjonens begreper. Illustrerende i s& mate er uttalelsen i Neumeister dommen hvor
det heter at begrepet charged?”, jfr art. 6 nr.1 ma forstas “within the meaning of the

Convention”.'*®

Et annet viktig prinsipp for tolkning av EMK er at konvensjonen mé ses pa som en
helhet. Bestemmelsene ma derfor tolkes slik at det ikke oppstar konflikt i forhold til

andre konvensjonsbestemmelser.

For i best grad realisere EMKs formél har EMD utviklet et tolkningsprinsipp om
forholdsmessighet. Prinsippet innebeerer et krav om at statene skal velge en mindre
inngipende form for begrensning av en rettighet fremfor en mer inngripende, og

dessuten at det skal vere forholdsmessighet mellom mél og midler.

138 Jfr. Numeister vs. Austria. Dom av 7.5 1974
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Norske rettsandvendere skal i sin tolkning av konvensjonen folge de samme prinsippene
som EMD. Videre skal domstolens tolkningsresultater tillegges stor vekt. EMD er mao.

konvensjonens autoritative fortolker og det er séledes ikke rom for nasjonale tolkninger.
Ved vurdering av eventuell konflikt mellom EMK og norske rettsregler skal de engelske

eller franske originaltekstene legges til grunn'™.

7.2 Administrativ tilleggsskatt og EMK

7.21 EMKArt. 6 nr. 1

Om det neermere innhold i art 6 nr. 1 viser vi til punkt 2.1.4 over. Bestemmelsens
formal er & sikre retten til en rettferdig rettergang. Det er generelle grunnprinsipper som
bestemmelsen fastslir. Formalet her er 4 redegjore for veien fram til den rettstilstanden

vi har i forhold til tilleggsskatt og straffebegrepet etter konvensjonsbestemmelsen.

19 Jfr. Menneskerettsloven § 2
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7.2.1.1 Norsk rettspraksis

Den forste dommen om tilleggskattens forhold til bestemmelsen i EMK art. 6 nr. 1 ble
avsagt den 23.06 2000, jfr Rt. 2000 s. 996, heretter kalt "Bghler dommen”.

Spersmaélet i saken var om ileggelse av tilleggsskatt var & anse som en straffesiktelse
etter art 6 nr. 1. Etter lange norske rettstradisjoner var tilleggsskatt en administrativ
sanksjon som falt utenfor rekkevidden av art 6. Hoyesterett kom til at forheyet
tilleggsskatt for forsettelige eller grovt uaktsomme forhold métte anses som en
straffesiktelse 1 konvensjonsbestemmelsens forstand. Begrunnelsen var at de objektive
og subjektiver vilkdrene for forheyet tilleggsskatt var ssmmenfallende med de
tilsvarende vilkar for straff, jfr lignl. kap 12. Dessuten ble det papekt at sanksjonen i sitt
innhold og alvor ikke vesentlig skiller seg fra en straffereaksjon. Hoyesterett papekte
ogsa at tilleggsskatten kunne komme opp 1 meget betydelige belop. Hvorvidt
tilleggsskatt etter normalsatsen eller den lavere satsen pa 15 prosent ogsa var & anse som
en straffesiktelse ble det ikke tatt stilling til i dommen.

I Rt 2002 s. 509 tok Heyesterett derimot stilling til dette spersmalet. Saken gjaldt

spersmal om bevisfering i en sak om overproving av et ligningsvedtak. Hayesterett tok
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ved vurderingen utgangspunkt i to dommer avsagt av EMD, “Engel”'*° og
“Bendenoun”.'*! Etter en totalvurdering142 konkluderte Hoyesterett med at “ordineer

tilleggsskatt fell inn under verkeomride for EMK artikkel 6 nr. 1.

7.2.2 EMK protokoll 7 art 4 nr. 1
Artikkel 4 nr. 1 1 syvende tilleggsprotokoll, heretter kalt P 7-4, lyder i den offisielle

oversettelsen:

”Ingen skal kunne bli stilt for retten eller straffet pa ny i en straffesak under den samme
stats domsmyndighet, for en straffbar handling som han allerede er blitt endelig
frikjendt eller domfelt for i samsvar med loven og rettergangsordningen i

rettergangsordningen 1 straffesaker i denne stat.”

10 Jfr. Engel vs. Nederland dom av 8.06 1976 Series A 22
1 Jfr. Bendenoun vs. Frankrike dom av 24.02 1994 Series A 284

2 Jfr momentene i del 2.1.4
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Bestemmelsen innholder et forbud mot at noen forfelges strafferettslig pa ny for en
handling han allerede er demt eller frikjendt for etter reglene 1 vedkommende stat.
Denne virkningen blir ofte betegnet som forbudet mot dobbelstraff. Bestemmelsen
hindrer likevel ikke at en sak blir gjenopptatt ” i samsvar med vedkommendes stats lov

rettergangsordning i straffesaker.”, jfr art. 6 nr. 1 2. ledd.

7.2.2.1 Norsk rettspraksis

Dette punktet omhandler forholdet mellom det dobbeltsporede system og forbudet i P 7-
4. Spersmalet forst er om bestemmelsen er til hinder for at ligningsmyndighetene kan
ilegge tilleggsskatt etter frifinnende eller fellende straffedom for samme forhold, jfr
lignl. § 12-1 flg.

Problemstillingen kom opp for Heyesterett forste gang i Rt. 2000 s. 996, heretter kalt
”Bghlerdommen”. Skattyter hadde ferst blitt idemt straff for forsettelig
skatteunndragelse og senere ilagt tilleggsskatt for det samme forholdet. Det var ikke
nedvendig for Hoyesterett & ta direkte stilling til disse spersmélene, da saken ble lost pa
annet grunnlag. I et obiter uttales det imidlertid at den reaksjonen som utleser forbudet

mot dobbeltstraff ma vere ilagt i straffesaks former. Dermed mente man at P 7-4 ikke
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var til hinder for at skattyter forst blir ilagt tilleggsskatt og deretter blir idemt straff for
samme forhold.

Rt 2002 s. 557 gjaldt to tilfeller hvor skatteyterne forst var ilagt tilleggsskatt med
forheyet sats og hvor det senere ble tatt ut tiltale etter lignl. §§ 12-2, jfr. 12-1 nr. a.
Spersmalet var om den etterfolgende straffesaken, jfr P 7-4 matte avvises som stridende
mot P 7-4 nr. 1. Problemstillingen var saledes motsatt av situasjonen i
”Behlerdommen”.

Hoyesterett kom til at en rettskraftig straffedom bade sperret for senere
straffeforfolgning og mot ileggelse av tilleggsskatt med forheyet belgp. Standpunktet
ble begrunnet med at forhgyet tilleggsskatt har en utpreget penal karakter. Den som ble
ilagt slik sanksjon métte derved anses som “punished...” i konvensjonens forstand. Pa

!9 tok Hoyesteretts

bakgrunn av tilgjengelig rettskildemateriale, bla. ”Fischerdommen
flertall avstand fra uttalelsene i Behlerdommen om at den sanksjon som kan utlese
forbudet mot dobbelstraff matte vere ilagt i straffesaks former. EMD utaler i

”Fischerdommen” at det er uten betydning hvilken rekkefalge sanksjonene blir ilagt.

143 Jfr. Fischer vs. @sterrike av 29.05.2001
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I Rt. 2002 s. 497 fulgte Hayesterett opp beslutningen nevnt i forrige avsnitt og slo fast
at det ikke var anledning til & ilegge tilleggsskatt med 60 prosent for de forhold som

hadde veart omfattet av straffesaken.

7.2.3 Oppsummering

Dommene som redegjort for over medferer at bdde forhoyet og ordiner tilleggsskatt er
straff i forhold til EMK. Heyesterett har ikke tatt stilling til hvorvidt en lavere sats ogsa

vil falle inn under dette straffebgrepet.

8 Om bruk av straff under inndrivelse av skatt

8.1 Tilleggsskattens forhold til Grunnloven § 96 — kritikk

Hoyesterett har ved flere anledninger stadfestet at den ikke anser administrative ilagte

tilleggsskatt for & vare i strid med Grunnloven § 96, jfr bla. Rt 1950 s. 1674 og Rt. 1961
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s. 1217. Temaet har vaert omstridt. Vi vil drefte spersmalet med utgangspunkt i den
sistnevnte dommen.

144 Boet paberoper

Dommen gjaldt ileggelse av tilleggsavgift etter lov omsetningsavgift
seg bla. at straffetillegget er i realiteten straff, og derfor ikke ilegges uten etter dom,
jfr. Grunnlovens § 96.

Hoyesterett avviser pastanden med referanse til dom i Rt. 1950 s. 1674.

Avvisningen skjer uten at pastanden blir dreftet pa prinsippielt grunnlag. Den vesentlige
begrunnelse ligger at lovgiver ikke synes 4 ha antatt at tilleggsavgiften er straff etter i §
96,s forstand.

Grunnloven § 96 har til hensikt a trygge borgernes rettssikkerhet. Hoyesteretts rolle som
Grunnlovens vokter kan lett bli uthult hvis de ikke pa et mer selvstendig grunnlag kan
vurdere rekkevidde av dennes rettssikkerhetsgarantier. Fra et rettsikkerhets og
maktfordelingssynspunkt kan Hayesteretts standpunkt derfor synes betenkelig.

Tilleggsskattens primare hensikt er & virke som et onde for & oppfordre skattyter til &

overholde sin opplysningsplikt. Hayesterett har tiltradt definisjonen av straff som

44 Jfr. Lov av 19.05 1933 § 3
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uttrykk for et tilsiktet onde, jfr. Rt. 1977 s 1207. Det synes klart at tilleggsskatt rent
faktisk og subjektivt oppleves som et onde. Hoyesterett har imidlertid ikke akseptert at
tilleggsskatt er straff.

Begrunnelsen har veert at tilleggsskatten ogsa har hatt andre formal.

I forbeidene til ligningsloven' *uttales det at tilleggsskatt er en form for gebyr for
behandlingen av uriktige oppgaver og at denne kostnaden i noen grad ber legges pa
skattyterene i den grad det avdekkes misligheter. Tilleggsskatt ilegges som en
prosentsats av den potensielle skattemessige besparelsen. Det er ingen gvre grense for
belapets starrelse som derfor bli svert betydelige. P4 denne bakgrunn synes ikke
argumentet helt overbevisende.

Etter samme forarbeider har en annen begrunnelse for en administrativ tilleggsskatt vart
at det alminnelige apparatet for strafferettslig forfolgning ikke skal overbelastes. I
Danmark héndteres tilleggsskattespersmal imidlertid kun gjennom rettsapparatet.

Heller ikke dette argumentet synes derfor helt overbevisende.

15 Jfr. Ot. prp. 1978-79 nr. 29 s. 44
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146 147

Andenes uttaler “at tilleggsskatt "' etter sitt formal er en straffereaksjon. Utalelsen er i
seg selv ikke noe rettslig avgjerende argument. Det er imidlertid grunn til & anta at
betraktningen stemmer godt overens med den oppfatning en vanlig borger har”. Det
ma antas at den alminnelige rettsoppfatning er av en viss betydning.

I straffelovskommisjonens delutredning 4 er det fremhevet at flere straffesanksjoner har
en parallell i det administrative sanksjonssystemet. For bater er den administrative
parallellen gebyrerer. I Riksrevisjonens undersekelse'** av vedrerende bruk av
tilleggsskatt som administrativt sanksjonsmiddel utgjorde den gjennomsnittlige
tilleggsskatt ca. kr. 10400. P4 denne bakgrunn synes det vanskelig & ikke se denne

sanksjonen som straff.

146 Jfr. Statsforfatningen i Norge 3. utg. s. 419
7 Andenaes bruker uttrykket “straffeskatt”
' Jfr.Dok. nr. 3 1997-98
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8.2 Straffens begrunnelse

Grovt sett kan det skilles mellom to retninger i forhold til straffens begrunnelse, de
absolutte og relative straffeteorier. De absolutte teorier bygger pa at rettferdig
gjengjeldelse bade er straffens formal og berettigelse. De relative teorier bygger pa at
straffen er rettferdig i den grad den har nyttevirkninger. De relative teorier legger
saledes storre vekt pa straff som et styringsverktay.

Norsk strafferett bygger pa en sammenblanding av disse retningene. Pa den ene side
gjelder det et prinsipp om at det ikke skal straffes strengere enn nyttig. Med nyttig siktes
serlig til i den grad straffen har preventiv virkning. P4 den annen side fremheves det at
rettferdighet star som selvstendig begrunnelse for straff.'*’

Det er imidlertid ikke noe nedvendig skille mellom de to tilnzermelsesmatene.'*
Straff som grunner pa tanker om rettferdig gjengjeldelse kan feks. bidra til at til at
respekten for lov og rett opprettholdes. I et slikt perspektiv vil

gjengjeldelsesbetraktninger transformeres til nyttebetraktninger.

9 Ifr. St. meld. Nr. 104 1977-78 s. 31

130 Jfr. Meaeland, Innforing i alminnelig strafferett s. 38-41
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Pa denne bakgrunn vil vi i den videre dreftelsen ikke holde oss strengt til den ene eller
andre teorien. Derimot tar vi for oss hensyn som synes sarlig relevante i forhold til &
ramme brudd pa opplysningsplikten med straff.

I de neste kapitlene drefter vi derfor begrepene straffverdighet, allmennprevensjon,
rettferdig og skyld i forhold til skatteunndragelser. Straffens individualpreventive

virkning vil derimot ikke bli neermere berort.

8.2.1 Straffverdighet

8.2.1.1 Straffverdighetsbegrepet

En vesentlig del av begrunnelsen for & straffe ligger i at den handling det reageres mot
anses a vere straffverdig. Normalt brukes straffverdighet for & angi hvorvidt en
handling bor rammes av straff og hvor streng den i tilfelle ber vere.
Straffverdighetsbegrepet i seg er imidlertid ikke saerlig opplysende. Dets innholdet er
heller ikke entydig fastlagt. I Hoyesteretts praksis finnes det eksempler bade pa at
begrepet blir brukt om handlingens grovhet™' og i betydningen graden av skyld."> Det

51 Ifr. Rt. 1997 s. 572 om narkotika forbrytelse
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vanligste i rettspraksis ser imidlertid ut til & vaere at det siktes til handlingens
grovhet.153Hos lovgiver finnes det eksempler pa at det settes likhetstegn mellom
uttrykkene “straffbart” og “straffverdig”.">* P4 denne bakgrunn ser vi det nedvendig &

redegjore for hvilke hensyn vi legger til grunn for straffverdighetsvurderingen.

Med utgangspunkt i alminnelig sprakbruk synes det unaturlig a betrakte enhver straftbar
handling som straffverdig. A sette likhetstegn mellom straffbart og straffverdig vil etter
var oppfatning vare & anlegge et for regeletisk perspektiv. Eksempelvis synes ikke
brudd pa plikten til & medbringe forerkort ved bilkjering'>> & fortjene karakteristikken
straffverdig. Det samme gjelder etter vart syn ogsé andre regler som primeert er

begrunnet i kontroll og bevishensyn.

"2 Jfr. Rt. 1990 5. 1270

'33 Jfr. Samfunn og straff's. 127

54 Jfr. Ot. Prp. Nr. 12 1889 s. 4

133 Iy, Vegtrafikkloven, lov av 18.06 1965 nr. 4 § 24
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Eskeland'*® utaler etter & ha analysert bruken av straffverdighetsbegrepet i rettspraksis
og juridisk teori, at kjernen i straffverdighetsbegrepet ser ut til & vaere ’graden av
bebreidelse som kan rettes mot gjerningsmannen, vurdert ut fra handlingen og
omstendigheter knyttet til den”. Graden av bebreidelse kan sies a avhenge av tre forhold
som til sammen eller alene kan danne grunnlag for & stemple handlingen som
straffverdig: Krenkelsens alvor, graden av skyld"®’ og den verdimessige dom over
handlingen.

Med krenkelsens alvor siktes forst og fremst til selve handlingen, men ogsa
omstendigheter rundt den. Med graden av skyld siktes til hvorvidt handlingen er utfort
med forsett eller uakstsomhet, og i tilfelle til den aktuelle graden innenfor den enkelte
skyldform. “Den verdimessige dom” sikter primert til gjerningspersonens motiver'>® og
handlingssituasjon, og retter seg mot andre sider av gjerningsmannens subjektive

forhold enn de som omfattes av det strafferettslige skyldspersmalet. Som eksempel

156 Jfr. Stéle Eskeland, Strafferett s. 127
157 Jfr. pkt. 8.2.3

138 Eskeland skiller her for eksempel mellom et ideelt formal og personlige interesser
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nevner Eskeland hvorvidt en vinningsforbryter hadde egen vinning eller et mer ideelt
formal som hensikt.

Eskelands straffebegrep har saledes bade en objektiv og en subjektiv side, hvor den
subjektive siden ogsa omfatter bebreidelse i et videre perspektiv enn det som folger av
det strafferettslige skyldspersmalet. Vi avgrenser i det videre mot en dreftelse av det
strafferettslige skyldkravet. Vi konstaterer likevel at en lovstridig handling 1

alminnelighet er mer straffverdig desto sterkere grad av skyld den er utfert med.

Den svenske Fangelsestraftkommittens har i en utredning av strafferammer og
straffutmaéling foretatt en omfattende dreftelse av begrepet “straffvirde”'”. Her pekes
det pa at straffverdighetsbedemmelsen kan referere seg til forholdsmessighet i to ulike
perspektiver, propersjonalitet og ekvivalens.

I propersjonalitetsperspektivet vurderes straffen mot forbrytelsens grovhet. Spersmalet
er om det er forholdsmessighet mellom lovbrudd og straffetrussel. I

ekvivalensperspektivet vurderes straffetrusselen i de ulike straffebud opp mot

159 Ifr. Sou 1986:13 s 19-22 og Sou 1986:14 s 131-413
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hverandre. Spersmaélet blir om det er et “’rettferdig” forhold mellom straffetrusselene for
de ulike lovbruddstyper.

Denne sondringen sier imidlertid lite om hva som gjor den ene forbrytelsen verre en den
andre, eller mao. gir straffverdighetsbegrepet et materielt innhold. Om hvilke momenter
som skal inngé i vurderingen uttaler kommisjonen seg i svart generelle vendinger'®:
”Vi anser.. att straffvirdebedomningar bor grundas pé de olika brottens forkastlighet”.
”Utgangspunktet vid bestimmande av straffskalor....skall saledes vara vad brottet
allment fortjanar av straff. For att komma fram til detta blir det nddvendigt att féra
nagon form av rittviseresonemang”.” Straffskalaen bor séledes bestimmas i proportion
til brottets svarhet och lika straff bor utséttas for likevéardiga brottstyper”.

Direkte gjelder sitatene hva som skal legges til grunn for utformingen av strafferammer.
Som det papekes i Nou 2002: 4'°' kan det imidlertid ofte vzere et storre eller mindre
samenfall mellom de hensyn som inngér i straffverdighetsvurderingen og de hensyn

som har betydning for fastsettelse av strafferammene.

160 Jfr Sou. 1986: 13 5. 19
191 Ifrs. 122
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Av sitatene fremgar det at kommisjonen ser hensynet til rettferdighet som en sentral
faktor i straffverdighetsbegrepet. Rettferdighetsbegrepet162 er imidlertid heller ikke
klart og entydig fastlagt. Likevel peker det, etter kommisjonenes og vér oppfatning, pa
noe vesentlig, nemlig at straffverdighetbetraktninger ikke skal gjores “utifran olika
teorier om straffets eller strafthotets verkningar”. Kommisjonens poeng er at
straffverdighetsbetraktninger ikke ber gjores utifra mer eller mindre velfunderte
antagelser om straffens preventive virkninger.

I den videre dreftelse vil vi legge Eskelands definisjon av straffverdighetsbegrepet til

grunn med de tilfoyelser som folger av den svenske Sou,n.

8.2.1.2 Straffverdighet og brudd pa opplysningsplikt

Utgangspunktet tas i den straffbare handlingens art, eller med andre ord i
straffesanksjonens objektive innhold. Spersmélet blir om & “gi uriktige eller
ufullstendige opplysninger”, jfr. lignl. §§ 10-2 nr.1 og 12-1 nr.1 a, kan sies a vere

straffverdige handlinger. Utgangspunktet er saledes at det er straffesanksjoneringen av

192 Se punkt 8.3.229?
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ligningslovens opplysning og sannhetskrav som skal vurders i lys av
straffverdighetsbegrepet. Imidlertid er konsekvensen av brudd pa disse reglene er som

oftest at staten for et skattetap. Vi vil derfor tidvis benytte dette uttrykket.

Straff har i utgangspunktet veert samfunnets sanksjonsmiddel for & opprettholde
respekten rundt viktige goder som liv, helse og eiendomsrett. Pa denne bakgrunn synes
det klart at brudd pa opplysningsplikten er av en vesentlig annen karakter. Riktignok
kan det vaere likhetstrekk mellom regler til beskyttelse av eiendomsretten'®, og
virkningene av brudd pa opplysningsplikten. I motsetning til disse reglene rammer
imidlertid ikke opplysningssvikten noe konkret offer. Det betyr ikke at vi oppstiller et
vilkar om at en handling mé rammes av et konkret offer for & rammes av straff. Derimot
er det var oppfatning at det er et moment av betydning for vurderingen av en handlings
straffverdighet. Seerlig ma det gjelde handlinger som ikke kan hevdes & noen direkte

skadevirkning.'®*

'63 Jfr. Feks. bedrageri etter Straffeloven § 270 flg.

164 Straffelovkommisjonen bygger pa et ’skadefolgeprinsipp” i forhold til spersmél om en
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Skatteinntektene utgjor imidlertid en betydelig inntektskilde for staten. For aret 2002
var statens samlede inntekter pa skatter og avgifter pa ca. ? milliarder. Omfanget av
skatteunndragelser 1 Norge tilsier at problemene rundt skattereglenes handhevelse ber
tas alvorlig. Trolig er summen av skattetapet i Norge storre en det som stjeles, underslas

og bedras hvert ar.'®

De samfunnsekonomiske konsekvenser av brudd pa
opplysningsplikten tilsier derfor at handlingen er straffverdig.

I forhold til den enkelte skatteunndragelse har nok slike budsjettmessige argumenter
likevel liten verdi. Den enkelte unndragelse vil av mange ses som en drape 1 havet.
Spersmalet her er hvilken betydning en handlings utbredelse skal ha for
straffverdighetsbedemmelsen.

I en svensk utredning'® ble det uttalt at det ikke skal tillegges betydning for

straffverdighetsvurderingen at en forbrytelse har blitt mer vanlig.

Straffelovkommisjonen'’fremhever at dette synspunktet ikke har dekning i forhold til

handlings strafferammer og straffverdighet, jfr. Nou 2002: 4 s. 79 flg.
195 Jfr. Bratholm, Strafferett og samfunn 1980 s. 47
1% Sou. 1986: 14's. 146
"7 Jfr. Nou, 2002: 4 s. 128
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Norsk lovgivers virksomhet. De fremhever ogsa at det kan veere gode grunner til & legge
vekt pa et lovbrudds utbrdelse. @kt hyppighet av et lovbrudd vil feks innebaere at
handlingstypen blir et storre samfunnsproblem. Videre at det ikke er vanskelig & tenke
seg at samfunnets fordemmelse av slike handlinger da kan oke.

Vi er av den oppfatning at hvor hyppig et lovbrudd ikke ber vere retningsgivende for
bedeommelsen av handlingens straffverdighet. Straffverdighetsvurderingen ber etter vért
syn baseres p handlingen isolert sett. A legge stor vekt pa frekvens kan i denne

sammenheng gi uheldig ekvivalens mellom de ulike straffebudene.

En annen innvending mot strenge reaksjoner er at skatteunndragelsene ikke bidrar til tap
for samfunnet som helhet, men derimot til en omfordeling. Dette argumentet ber etter
var mening brukes med forsiktighet. Riktignok er da en fordel at verdier ikke gar tapt.
Pé den annen side kan omfordelingen fa urettferdige fordelingsvirkninger.
Skatteunndragerne kan beholde en sterre del av sin inntekt til privat disposisjon enn den
som pliktoppfyllende folger gjeldende regler. Dette er naturligvis bare argumenter som

gjelder den bevisste eller grovt uaktsomme skatteunndragelsen.
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Et demokratisk system bygger pa en forutsetning om at det er folkeviljen som skal vare
avgjerende for lovgivningen. Tanken er at lovene bygger pa folkets
verdioppfatninger'®®. Det er siledes et demokratisk problem hvis lovgivningen ikke
stemmer overens med den alminnlige rettsbevisshet.

Det kan imidlertid ogsé fores argumenter mot at den almenne rettsbevisshet bor
tillegges noen betydning i denne sammenheng. Et er at Stortingsrepresentantene ikke er
formelt bundet av stremninger i velgermassen. Det kan dessuten vere problematisk &
fastsla hva den alemenne rettsbevissheten rent faktisk er. Sist er det nok slik at den
enkelte har en tendens til & se sarlig alvorlig pa lovovertredelser som kan ramme han
selv.

Vi mener at disse innvendigene ikke medferer at den allmenne rettsbevissheten utspiller
sin rolle som et moment i dreftelsen av opplysningssviktens straffverdighet. Sanksjoner,
uavhengig av om de er av administrativ eller strafferettslig art, vil lett oppfattes som

urettferdige hvis de strider mot den oppfatning folk flest har av rett og galt. En slik

168 Jfr. Nou 2002: 4 s. 126 med ref. til indst. O. nr. 1 1901-02
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199 til lignl.er

situasjon kan fore til at skattesystemet mister sin legitimitet. I forarbeidene
det flere steder fremhevet at en forutsetning for & redusere skattesvikten er at
skattesystemet oppfattes som rettferdig.

Omfanget av skattesvikt kan tyde pé at skattesystmet har et legitimitetsproblem i
forhold til skatteyterne. I forlengelsen av dette reiser det seg s@rlige spersmal, om 1
hvilken grad det da er etisk forsvarlig & sanksjonere brudd pa opplysningsplikten med
straff. Vi kan av hensyn til oppgavens omfang imidlertid ikke forfolge den
problemstillingen videre.

P& denne bakgrunn vil vi hevde at brudd pa opplysningsplikten representerer en
handling i grenseland for hva som ma antas a falle inn under begrepet straffverdig. Pa
bakgrunn av de store belep som arlig unndras fra beskatning synes det i utgangspunktet
a veere grunn til & anse brudd pa opplysningsplikten som straffverdig. Imidlertid legger
vi starre vekt pd at handlingen i et ekvivalens perspektiv ligger svaert fjernt fra de

handlinger som straff tradisjonelt brukes ovenfor. Det er videre et vesentlig moment at

bruken av straff kan synes a bidra til & redusere skattesystemets legitimitet. Som det er

199 Jfr. Ot. prp. nr. 29 1978-79 kap. 7.1
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beskrevet i punkt 3.2 over skal opplysningsplikten markere et samarbeid og
lojalitetsforhold. Bruk av straff synes som et lite egenet middel til & styrke dette
lojalitettsforholdet.

8.2.2 Allmennprevensjon

8.2.2.1 Hva er allmennprevensjon

Med allmennprevensjon forstis vanligvis ”.....straffelovens og strafthandhevelsens
evne til & skape lovlydighet hos borgerne”'"® Med straff forstas her hele det
strafferettslige systemet, fra lovens straffetrussel til etterforskning, dom og fullbyrdelse.
Andenas har formulert det slik: ”En allmennpreventiv effekt er oppnédd i den
utstekning borgerne pa grunn av stimuli fra lovgivningen og fra rettsmaskineriet
avholder seg fra sosialt uenskede handlinger som de ellers ville ha foretatt”.'”' T den
grad dette skyldes frykt for straffesanksjonen, betegnes dette gjerne som

allmennprevensjonens direkte avskrekkelsesvirkning.

170 Jfr. Andenas 1950 s. 107-108
7! Jfr. TIR. 1966 s. 2

129



I moderne teorier om allmennprevensjon regner man med at almennprevensjon ogsa
virker gjennom moraldannelse i samfunnet. Straff uttrykker sosial misbilligelse og
stempler en handling som forkastelig. Derved forsterkes den pavirkning som skjer
gjennom ikke rettslig faktorer, bla. oppdragelse. Over tid vil denne stigmatiseringen gi
grunnlag for visse generelle holdninger og samfunnsnormer som i alminnelighet vil
heve tersklen for & bega lovbrudd.

Béde avskrekkelsesvirkningen og moraldannelsen kan foregd bade pé det bevisste og
det ubevisste plan. I ferstnevnte tilfelle overveier den potensielle lovbryteren risikoen
ved 4 bega handlingen. I det andre tilfelle dreier det seg om opparbeidelse av ubevisste
hemninger mot kriminalitet og i ytterste konsekvens om innarbeidelse av en vanemessig

lovlydighet.

8.2.2.2 Virker allmennprevensjon

Andenzs holdt engang foredaget'”* : ” Allmennprevensjon — illusjon eller realitet 2”. T

173

senere uttalelser sier han at sparsmaélstegnet na er fjernet. "~ Ifolge Andenas er ikke

'72 Foredrag i norsk kriminalistforening 1949

173 Jfr. Straffen som problem s. 51
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problemstillingen om, men pa hvilke omrader og under hvilke omstendigheter
almennprevensjon virker. Bade lovovertredelsens art, oppdagelseshyppigheten og
strenghet i sanksjonen er her av betydning.

Spersmalet her er hvorvidt, og i tilfelle 1 hvilken grad og under hvilke omstendigheter,
det er mulig & styre borgerne til & oppfylle opplysningsplikten gjennom trusler om
straff. I forhold til reaksjonsgraden blir det et spersmal hvor langt de kan pavirkes til
riktig beskatning gjennom ekende strenghet i sanksjonene, og hvor
handhevelsespraksisen blir av avgjerende betydning for straffens faktiske forebyggende

virkning.

8.2.2.3 Metode spgrsmal
Som Andenzs papeker i sin artikkel ”almennprevensjon og straff”'™* har
allmennprevensjonen lenge spilt en stor rolle i forhold til strafferettsfilosofien, lovgiver

og for domstolene. Innen kriminologi og sosiologi er imidlertid allmennprevensjonen et

174 Jfr. TfR. 1966 s. 4 0g 5
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nesten forsemt omrade. I praksis finnes det sdledes minimalt av empirisk forskning om
temaet. En er derfor henvist til & slutte ut i fra mer allmenne psykologiske betraktninger.
Et godt begrunnet svar pa vér problemstilling kunne en fatt ved en sammenligning av
tilstanden med og uten straffesanksjonert opplysningsplikt. I praksis innebarer en slik
proving at en ma sammenligne med forhold utover Norges grenser. En slik analyse vil
imidlertid sprenge rammene for denne fremstilling.

Pa denne bakgrunn tar vi utgangspunkt i mer generelle synspunkter og drefter disse med

henblikk pé brudd pa opplysningsplikten.

8.2.2.4 Allmennprevensjon og sanksjonering av brudd pa opplysningsplikten

Straffens betydning for borgernes motivasjon til & avholde seg fra lovbrudd vil vere
forskjellig etter ulike arter av lovbrudd. I Strafferettsteorien'”” har en fra gammelt av
sondret mellom handlinger som i seg selv er moralsk forkastelige, “mala per se”, og
handlinger som er uriktige fordi loven forbyr dem, “mala quia prohibita”. Drap og

voldtekt er eksempler p& mala per se, mens for eksempel brudd pé vikepliktsreglene kan

'3 Jfr. Bratholm: Samfunn og straff s. 27 og Andenzs TfR 1966 s. 11
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henferes til den andre kategorien'"®

. Det er ikke noe klart skille mellom de to gruppene,
men sondringen peker likevel pé noe vesentlig.

Ved de moralsk forkastelige handlinger vil, som Andenzs'”’ formulerer det, moralen
likevel std igjen som sterke kriminalitetshindrende faktorer. I forhold til moral neytrale
handlinger stir loven mer alene. Overholdelse av reglene blir i sterre grad avhengig av
straffetrusselens eksistens, og séledes et spersmal om det finnes effektive rettslige
sanksjoner.

Andenas uttaler at ”’pa dette omradet (skattesnyteri) synes erfaring a vise at flertallet av
borgerne er potensielle lovbrytere.”'”® Det synes lite tvilsomt at brudd pa
opplysningsplikten faller inn under kategorien moralngytrale handlinger, og at plikten
til & ikke gi "uriktige eller ufullstendige opplysninger” i stor utstrekning er avhengig av
effektive rettslige sanksjoner.

Et alminnelig synspunkt er at risikoen for oppdagelse og domfellelse er av avgjerende

betydning for den allmennpreventive effekt. Jo sterre risko for & bli oppdaget og

176 Jfr. Bratholm: Samfunn og straff s. 27
7 Jfr. TfR. 1966 5. 11
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domfelt, jo sterkere vil den preventive effekten veere. Som Andenaes formulerer det:
”Meget fa ville finne pa a overtre Straffeloven med en politipatrulje som iakttagere”.179
Muligheten for & avdekke og & reagere mot forskjellige typer misligheter er i stor grad et
spersmal om bruk av resurser. I ligningslovens forarbeider er det utalt at en av grunnene
for revisjonen av systemet for ileggelse av tilleggsskatt, var et enske om at sanksjonen
skulle ilegges hyppigere'*’.

Andenas uttaler’®’ at straffesystemet har sterst forutsetning for & virke effektivt i
forhold til handlinger som rammer et konkret offer. Mer problemfylt er handhevelsen av
straffebud til vern for almenne interesser, som ved for eksempel ekonimisk kriminalitet.
Straffetrusslens sterrelse er neert knyttet opp mot straffens allmennpreventive virkning.
Fra lovgivers side har det generelt vart bygget pa en antagelse om at straffetrusselens

avskrekkende effekt pd allmennheten eker med straffetrusselen.

Straffelovskommisjonen stiller seg imidlertid noe skeptiske til holdbarheten i denne

178 Jfr. TfR. 1966 s. 12
17 Jfr. TfR. 1966 s. 16
80 Jfr. Ot. Prp. Nr. 29 1978-79 s. 44

'8! Jfr. Straffen som problem s. 55
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antagelsen.'® Det pekes her p4 at praktiseringen av straffeforfelgningen er langt
viktigere enn straffetrusselens storrelse.

En annen antagelse er at almennprevensjonens grensenytte avtar ved ekende strenghet i
reaksjon. Det innebaerer at straffskjerpelse utover et visst nivé ikke vil gi noen
ytterligere preventiv effekt. Den som ikke lar seg avskrekke med 60 % tilleggsskatt vil
trolig heller ikke la seg pavirke av en sats pa 80%. Hvor den neyaktige grensen gér er
svert vanskelig & fastsla. Tilleggsskatt etter reglene i skattteloven av 1911, jfr. §84 nr.3-
7 og §122 nr. 2, ga anvisning pa en sats opp mot 100 %. Reduksjonen til 60 % har ikke
fort til at antall illeggelser har blitt redusert, tvert imot har den okt. Isolert sett kan det
tyde pa 100% satsen 1a over den allmennpeventive nyttegrensen. Endringen i den
maksimale tilleggsskattesatsen skjedde imidlertid i kombinasjon med andre endringer,
bla. okt ressursbruk. Det er derfor usikkert om det reelt er noe grunnlag for en slik
slutning.

Det avgjerende for om almennprevensjon virker er i alle tilfelle ikke bare de rene

objektive forhold, altsé at det forligger en sanksjonstrussel og hvor streng den i tilfelle

132 Jfr Nou. 2002:4 s. 116
135



er. En grunnleggende forutsetning er at de en gnsker a styre handlingsmensteret hos rent
faktisk kjenner til truslens eksistens. Saledes er kjennskap ogsa en forutsetning hvis man
har til hensikt & oke almennprevensjonen ved & skjerpe nivaet pa reaksjonen. Det synes
innlysende at ingen vil forandre sitt handlemenster pa bakgrunn av forhold de ikke har
kunnskap om. Andenzs uttaler at dette er forhold som ofte blir oversett.'®’

Spersmalet om almennpreventive hensyn tilsier at skattesvik rammes med frihetsstraff
kan sees som et spersmél om den preventive virkningens grensnytte. Mer presist er
problemstillingen om fengselsstraff kan avskaffes, eller i alle fall reduseres sterkt, uten
at det gar utover borgernes lovlydighet i forhold opplysningsplikten etter Ligningsloven
§ 12-1. Vi kan imidlertid av hensyn til oppgavens omfang ikke ga videre inn pa denne
problemstillingen.

Straffen vurderes ikke alltid bare ut i fra sin reelle virkning men blir ogsa tillagt en
symbolsk funksjon. Lovens regler star som symbol pa verdier og holdninger.En
reduksjon i straffenivaet kan etter et slikt resonement oppfattes som a sende ut feil

signaler”. Det forfeilede signalet skulle i tilfelle veere at myndighetene ser mildere pa

183 Jfr. Straffen som problem s. 55
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det aktuelle lovbruddet. Vi skal ikke ta stilling til hvordan opinionen vil oppfatte en
eventuell reduksjon i forhold til et gitt lovbud. Imidlertid er vi av den oppfatning at
straff ikke ber brukes i storre utstrekning en formaélet tilsier.

Generelt mé det antas at hoy risiko for oppdagelse og streng straff virker mer
skremmende enn lavere oppdagelsesrisiko og mindre straff. Hvor stor denne forskjellen

er vet vi derimot lite om.

8.2.3 Seerlig om skyldkravet

8.2.3.1 Innledning

Skyld inngar som et av vilkédrene for at en handling kan metes med formell straft. Skyld
er i dette henseende et juridisk og ikke moralsk begrep selv om selv om det er en ner
sammenheng mellom de to ting. Nar skyld er gjort til et vilkar for straff er det forst og
fremst ut i fra en rettferdighetstankegang. I forhold til skyldkravet nér det gjelder
tilleggsskatt og skattesvik er det imidlertid noen sarlige forhold som gjer seg gjeldene.
Temaet i denne delen er om disse s@rforholdene kan forsvares ut i fra den

rettferdighetstankegangen som skyldreglene bygger pa.
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8.2.3.2 Kriminalisering av uaktsomme handlinger - skjult forsett

Strafferettens strenge beviskrav gjor at lovgiver noen ganger kun krever uaktsomhet, jfr
ligningsloven § 12-1, for & slippe den tunge bevisbyrde som ellers ville foreligge i
forhold til forsett. Dette betegnes ofte som ”skjult forsett” og skyldes at en har lagt
avgjorende vekt pa effektivitets og kontroll hensyn. I praksis fortoner dette seg som en
senkning av beviskravet. En annen maéte a se problemstillingen pa er at lovgiver
kriminaliserer uaktsomhet for & komme de egentlige forsettelige lovbruddene til livs.
Spersmalet er aktuelt fordi uttalelser i forarbeidene til endringen av straffekapittelet i
ligningsloven trekker sterkt i retning av skyldgraden grov uaktsomhet har blitt vedtatt

nettopp for & ramme slikt skjult forsett.

Straffelovkommisjonen'®* fremhever at nar forsett ikke kan bevises er det ofte nettopp
fordi det ikke i betryggende grad kan bevises at det er foretatt en straffverdig handling.
Likevel slik at unntak kan tenkes etter en konkret avveining. Avveiningen star etter

kommisjonens syn mellom bedret evne til reaksjon mot overtredelser og hensynet til

134 Ifr. Nou 2002: 4 s. 131
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urimelig straffe atferd som lovgiver i seg selv ikke har vurdert som straffverdig. jfr det

manglende forsett kravet.

Som det folger av oppgavens del 6 er det nok at det pavises grov uaktsomhet. Imidlertid
kan det synes som om reglene primeert har hatt forsettlige brudd pa reglen for gye. 1
forarbeidene til revisjonen av ligningslovens s‘tr.atffekapittel185 uttales det at ’som regel
vil det vaere pa det rene at skattyter har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger
forsettlig...” Det synes pé denne bakgrunn som om alternativet grov uaktsomhet mest er
tatt med for 4 lette bevisbyrden der forsett ikke lar seg pavise.'**En naturlig synsvinkel

kan da vaere a se grov uaktsomhet som skjult forsett.

Begrepet “skattesvik som stér sentralt i kapittel 12 kan stette dette synspunktet. Etter
forarbeidene'®’ er det i hovedsak ment 4 omfatte ”fremsetting av uriktige pastander og
opplysninger, eller fortielser i den hensikt & fremkalle eller utnytte en villfarelse....... ”,

Serlig ordet hensikt taler for denne forstdelsen. At finanskomiteens innstilling heller

185 Ifr. ot. prp. nr. 21 1991-92 s. 42
136 Jfr. Norsk bedriftsskatterett s. 1421
87 Jfr. Ot. prp. ?
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ikke gjorde noe forsek pa en nermere avklaring av grensen mellom de to skyldkravene,
kan trekke i samme retning. Ole Gjems Onstad fremhever at det i underrettspraksis fra
senere ar er vanskelig 4 finne eksempler pa at forhold er vurdert som grovt uaktsomt der

man ut fra fakta har ansett at forsett ikke kan foreligge.'®®

Etter vart synspunkt er det pa bakgrunn av rettssikkerhetshensyn lite heldig a bruke
uaktsomhetsansvar for & ramme skjult forsett. Overkriminalisering av i og for seg
straffverdige handlinger for & forbigd bevisproblemer synes betenkelig. Ut i fra et
rettssikkerhetshensyn er dette lite tilfredsstillende fordi spersmaélet reelt sett dreier seg

om hvilket vern borgerne har pé strafferettens omréde.

8.2.3.3 Ligningsmyndighetene egnet til vurdering av skyldkrav?

I forhold til tilleggsskatt er det funksjonaerene i ligningsvesenet som foretar vurderinger
av skyld. Dette gjelder bade spersmalet om opplysningssvikten er culpes etter § 10-3 og
spersmalet om forheyet sats etter § 10-4. Problemstillingen er om det kan antas at

ligningsfunsksjonarene har den nedvendige kompetanse for & foreta disse vurderingene

138 Jfr. Norsk bedriftsskatterett s. 1422
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pa et forsvarlig nivd. Forsvarlig ma forstas pa bakgrunn av den rettssikkerhet borgeren
ber ha krav pa i spersmal hvor staten gjer inngrep overfor den enkelte.

I forarbeidene til ligningsloven'®’ uttales det at endringen i ligningslovens
bestemmelser om tilleggsskatt, delvis skyldes at ligningsfunksjonerene skulle slippe a
foreta kompliserte vurderinger av skyld. I dette antas det & ligge en henvisning til at
vurderinger av skyld er problematiske i sin allminnelighet, men ogsa en henvisning til at
dette er serlig problematisk for en ligningsfunksjonar som ikke er vant til & foreta slike
vurderinger.

Det poengteres i forarbeidene'*® at en &rsak til at tilleggsskatt ikke hadde blitt ilagt i den
grad det var gnsket fra lovgivers side, var sanksjonens narhet til straff. Bruk av straff
forutsatte pa det tidspunktet en strafferettslig vurdering av skyld. Ligningsfunksjonaren
beveger seg saledes i ukjendt terreng, og viser derfor tilbakeholdenhet med & ilegge en

sanksjon som i stor grad ligner den formelle straff.

139 Jfr. Nou nr. 29 1978-79
190 16 note 189
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I saker for domstolene vil skyldkravet bli vurdert av fagmenn, dvs. av fagdommere. Det
ma antas at disse i kraft av sin utdannelse og daglige erfaring fra rettsapparatet har en
serlig forutsetning for & kjenne det neermere innholdet i de forskjellige skyldgradene og
til & bedemme hvorvidt bevisbyrdekravene er oppfylt. Det kan ikke uten videre antas at
ligningsfunksjonzrer i allminnelighet har en tilsvarende kompetanse. Fra et
rettssikkerhetssynspunkt synes dette betenkelig, serlig pa bakgrunn av sanksjonens

ponale karakter.

8.3 Straffens hensiktsmessighet

8.3.1 konomisering med straffetrusler

Hvilke handlinger ber kriminaliseres. Dette er et spersmal som far stadig
tilbakevendende aktualitet og gér ofte under betegnelsene ekonomisering med

straffetrusler.
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Skadefalgeprinsippet, et prinsipp om at bare handlinger som pé en eller annen mate er
skadelige, ber etter Straffelovskommisjonens syn danne grunnlaget for hvilke
handlinger som rammes med straff. En begrensning ligger i det de betegner som
alternativ prinsippet. Prinsippet innebzaerer at straff mi sees i et grensenytteperspektiv.
Det forutsettes med andre ord at den preventive nytten av straff er avtar med en gkning i
antall straffebud. Straff skal etter dette bare brukes hvis det ikke kan oppnés en like god
eller bedre effekt med mildere og mindre inngripende virkemidler. Utgangspunkt er

starst mulig frihet. Kun ved tungtveiende grunner skal dette utgangspunktet fravikes.

Et annet spersmal er hvor langt vi ber g 1 4 kriminalisere ulike handlinger. Det
innvendes ofte mot nye straffesanksjoner at det vil fore til strafferettslig inflasjon, som i
sin tur kan fore til at respekt for lov og rett generelt blir mindre. Innvendingen blir

sjelden brukt av dem som er enig i lovreguleringen.

Det er likevel klart at det ma finnes en grense for hvor langt en kan gé i
straffesanksjonere lovbrudd. Straff er det sterkeste virkemiddel staten har for & uttrykke

misbilligelse i forhold til uenskede handlinger hos sine undersétter. Dette tilsier at det
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ikke brukes i tide og utide. Straffelovkommisjonen uttaler at det er “nedvendig a unngé

e e . 191
a kriminalisere smatt og stort” .

Utgangspunktet ber saledes vare en generell tilbakeholdenhet med bruk av straff.
Spersmalet er om straffen er berettiget. Bare da kan samfunnet moralsk sett forsvare at
den péferes. Det papekes videre at det utvilsomt kan oppnés mye etter nytteprinsippet
men at det alene vil stride mot mange andre prinsipper - reaksjonen ma vare rimelig og

rettferdig.

En annen grense gar ved at straff bare skal ilegges der det er hensiktsmessig. Dette
inneberer en avveining av straffens nyttevirkninger og kostnader. Kostnader skal i
denne sammenheng ikke bare sees som et spersmél om prisen for & handheve en regel,
men som samfunnskostnadene ved at lovbrudd blir straffesanksjonert. Slike kostnader
er av bdde egkonomisk og personlig art. I denne vurderingen blir spersmalet om
prevensjonsvirkningene viktige. Kommisjonen gir uttrykk for at lovgiver har en tendens
til et noe overoptimistisk syn i sa henseende. P4 denne bakgrunn reises det spersmal om

enkelte straffebud bare ber belastes med bot og ikke ubetinget fengsel.

91 Jfr. Nou 4 2002 s. 79 flg.
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Det papekes videre at en vid ordlyd i et straffebud gar pa bekostning av borgerens
forutberegnlighet. Kommisjonen mener derfor at det ikke ber veare straff i forbindelse
med generalklausuler. I forhold til vart spersmél blir problemstillingen om ordlyden
“uriktige eller ufullstendige opplysninger” favner sa vidt at eventuell overtredelse ikke
ber rammes av straff. Det fremheves at presisjon er en forutsetning for

forutberegnlighet.

I tillegg har en spersmalet om resursbruk. Flere straffebud betyr at rettsapparat, politi og
patalemyndighet far mer & gjore. Dette krever i sin tur gkte resurser eller at andre formél
ma vike. Det fremstar som lite heldig & ha forbud en ikke har resurser til & hdndheve. De
vil da fremsté som reelt tomme trusler. Konsekvensene kan lett bli generelt mindre
respekt for det mange oppfatter som bagatellmessige lovbrudd, med de problemer dette

kan medfere i forhold bekjempelse av mer alvorlig kriminalitet.

Et poeng er ogsa at folk ber ha en viss mulighet til & skaffe seg kjennskap til de
strafferegler som gjelder. Dette tilsier at en forseker & holde antall straffebud pa et

moderat niva.
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Okonomisering med straffetrusler dreier seg ikke bare om hvorvidt et forhold skal vaere
straffbart, men ogsé hvilken straff som i tilfelle er riktig. De samme hensyn som nevnt
ovenfor gjor seg gjeldende ogsd her. Kommisjonen mener det ber vere mulig & oppheve
straffetrusselen i bagatellmessige tilfelle som samtidig rammes av en straffetrussel.
Imidlertid uttales det at det trengs en opprydning for & fa mer ensartet lovgivning og
reaksjonsmenster. Forutsetningen er at reaksjonene er tilstrekklig effektive til &
forebygge og samtidig mindre inngripende enn straff. Det fremheves at straff i form av
bare bot ofte kan vere inngripende nok pa grunn av. mete med politi og

patalemyndighet samtidig som forholdet da vil registreres.

Et annet poeng er at forebyggelse ikke alltid skjer mest effektivt med straff. Politi og
patalemyndigheter har begrensede resurser og ma derfor foreta prioriteringer.
Administrative sanksjoner kan ofte ilegges raskere en de strafferettslige med den folge

at det oppnés ekt prevensjon.
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8.4 Rettssikkerhet og effektivitet

Det er vanlig & betrakte rettsikkerhet og effektivitet som to motstridende hensyn. Desto
mer vekt en legger pa det ene hensynet, desto mindre vekt vil en dermed relativt sett
legge pa det andre. Det kan riktignok finnes unntak fra denne tesen.'** De folgende
betraktninger bygger likevel pa denne forutsetningen.

Begrepet “rettssikkerhet” brukes i flere forskjellige betydninger. I det folgende gjores
ikke noe forsek pé & definere begrepets presise innhold. Derimot vil vi holde spesielle
sider ved begrepet opp mot bruken av tilleggsskatt. Disse sidene er

onsket om & unnga uberettiget forfelgning og kravet om lovhjemmel.

Eskeland skiller i en artikkel mellom effektivitetshensyn som gar pa bekostning av
rettssikkerhetshensyn, og de som ikke gjor det. Sistnevnte er uproblematiske sett i fra en
prinsipiell synsvinkel. Etter Eskelands oppfatning blir det da et spersmal om & prioritere
hensyn som rangmessig stér ulikt. Hensynene er uttrykk for helt grunnleggende trekk

ved var kultur. Selv smé endringer ber derfor gjores med varsombhet.

192 Ifr. Eskeland s. 227
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Rettssikkerheten har tradisjonelt hatt en heyere idologisk status i vér rettskultur enn
hensynet til effektivitet. Dette gjenpeiler seg bla i at hensynene er ivaretatt av rettskilder
pd et overodnett niva. Eksempelvis folger det bade av Grunnloven og EMK. at straff
bare kan ilegges ved dom.

Hvor effekttiv strafferettspleien skal vaere er i storre grad et spersmél om
hensiktsmessighet og prioriteringer uten de sterke ideologiske overtoner.
Forutsetningen er da at effektiviteten ikke kommer i konflikt med
rettssikkerhetsverrdiene.

Straffeloven og Straffeprosessloven gir uttrykk for visse generelle avveininger mellom
rettssikkerhetsverdier og effektivitet. Pa enkelte omrader gjelder det imidlertid
serregler, basert pa at serlige hensyn gjor det berettiget 4 la denne avveiningen falle
annerledes ut enn det som ville folge av de generelle reglene. Typisk er dette pa
omrader hvor det dreier seg om mindre alvorlig kriminalitet. Generelt kan en si at jo
mindre alvorlig kriminaliteten er, jo mindre relativ vekt legges det pa
rettssikkerheten. Eksempler kan vere adgangen til & vedta forelegg for straffbare

handlinger som sanksjoneres med beter og tilleggsskatt etter ligningslovens kapittel 10.

148



Hva som er den riktige” avveiningen av disse hensynene kan naurligvis ikke avgjores
en gang for alle. At rettssikkerhet tradijonelt har hatt en heyere ideolgisk rang gir ikke
noe entydig svar for hvordan avveiningen skal bli i det enkelte tilfelle. Imidlertid folger
det av rangforskjellen at avvik fra de generelle reglene i retning av svakere rettsikkerhet
krever en sarrskilt begrunnelse.

Spersmaélet blir da om de hensyn som ligger bak ligningslovens regler er sterke nok til &
begrunne avvikene fra de generelle reglene.?

En endring av Ligningsloven § 3-13 nr. 3a 10.4 1992 endret reglene i forhold til
ligningsmyndighetenes taushtsplikt. Endringen kan sees som et skritt i retning av &
legge relativt starre vekt pa effektivitet innen forvaltningen.

Det har veert hevdet at gkomik kriminlitet tar s mange former at den eneste effektive
mdten & ramme slik virksomhet pa er 4 innfere en generalklausul som dekker “illojal
opptreden”. Et forlag om en slik klausul ble uttarbeidet av departamentet i 1974, men
arbeidet ble senere ikke fulgt opp. Grunnen var nettopp at generalklausulen ikke i
tilstrekkelig grad ivaretok hensynet til rettssikkerheten.

Her kan vi vel trekke en parallell til utformingen av vilkarene for tilleggsskatt som ogsa

har et preg av & vere en generalklausul.
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Generelt kan det hevdes at bruk av generalklausuler representerer en svekkelse av
rettssikkerheten. Jo mer vag og upresis lovhjemmelen er i jo mindre grad kan en si at
lovgiver har tatt stilling til hvorvidt et konkret forhold er straffbart.

For 25 ar siden svarte Eckhoff pa hvor effektivtt politi vi burde ha. Svaret var :”” sann
passe” . I denne setningen ligger et utrykk for en avveining av de to hensynene. Det

ligger mer visdom i denne setningen en det kan synes ved forste oyekast.

Rettferdighetskravet kan komme i konflikt med andre mélsetninger. Dette gjelder bla i
forhold til at systemet skal vere enkelt og oversiktelig, og i forhold til at det skal vere
lett kontrollerbart. Det er derfor viktig at en finner lgsninger som i tilstrekkelig grad
ivaretar begge hensyn, altsa et kompromiss. En mulighet er gjennom standardiserte
fradrag. De faktiske utgifter vil imidlertid variere slik at denne losningen ikke vil

tilfredsstille kravet til absolutt rettferdighet.

150



8.5 Alternativer til det norske system?

8.5.1 Innledning

Skatteinntektene utgjor en betydelig del av statens inntekter. Det er derfor av stor
betydning for samfunnet at staten far disse inntektene. Argumentene for de strenge
reglene etter ligningsloven grunner i de samme argumentene, altsé at de er nedvendige
for 4 sikre etterlevelse av reglene for dermed a sikre statens inntekter. Begrunnelsen
bygger pé en sterk tro pa straffens preventive virkninger. Spersmalet her er om det kan

finnes andre veier til mélet, altsd & sikre statens inntektsgrunnlag.

8.5.2 Bedre kontroll rutiner

Bedre kontrollrutiner vil under forutsetning av at reglene ellers star uforandret trolig
fore til at flere blir “’tatt” for & gi “ufullstendige eller uriktige” opplysninger. Det var i

alle fall det som skjedde'”* ved innforingen av den forenklede selvangivelsen basert pé

193 Jfr. Riksrevisjonen??
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kontrollopplysninger'**. Fordi kontrollen kunne skje maskinelt og derfor vesentlig mer
effektivt var det en sterk ekning i antall avdekkede brudd pa ligningslovens kapittel 10 i
forhold til denne gruppen. Det er imidlertid ikke det vi sikter til under dette punkt.
Opplysningsplikten har vart regnet som helt avgjerende for & kunne foreta korrekt
ligning. Spersmalet her er om ikke de bedrede mulighetene for kontroll ber fere til at
forholdet mellom skattyters opplysningsplikt og ligningsvesenets undersokelsesplikt

endres.

8.5.3 Belanning

Det kan hevdes at bade straff og belonning sikter mot det samme mal, men med
forskjellige midler. Mens straff har til hensikt & avskrekke til lydighet skal belenning
motivere til & oppfylle den samme handlingen frivillig. Spersmalet her er om det kan
tenkes et system hvor de som oppfyller sin opplysningsplikt far ulike fordeler istedenfor
at de som leverer ufullstendige og eller uriktige oppgaver blir mott med negative

sanksjoner. Virkemidlene er saledes prinsipielt forskjellige.

194 Jfr. lignl. kap. 6
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Spersmalet om belonning har i juridisk teori blitt droftet pa generelt grunnlag.'* Det
fremheves her at & belenne borgerne hver gang de gjorde det loven pala dem eller
forholdt seg fra & begd handlinger som den forbad ville fore til uforholdsmessige
praktiske og ekonomiske konsekvenser.

Her er skal imidlertid spersmalet bare tas opp i forhold til bestemte lovbud, nermere
bestemt etter ligningslovens regler. En annen mer ekonomisk overkommelig variant
som blir fremhevet'”®, er & gi enkelte av de “’lovlydige” fordeler. Dette ville likevel
opprettholde den allmennpreventive virkningen. Fordelene kunne for eksempel besta i
et ekstra skattefradrag. Imidlertid vil et slikt tilfeldighetsprinsipp komme i konflikt med
det likhetshensyn som tradisjonelt har statt svaert sterkt pa skatterettens omréde."” Det
ma derfor legges til grunn at alle skattesubjektene i utgangspunktet fortsatt ma
behandles likt.

Dette reiser igjen spersmal om hvordan det rent praktisk skal gjennomferes. Det kunne

tenkes at skattyterne fikk en slags bonus for hvert ar de oppga riktige og fullstendige

195 Bratholm: Straff og samfunn s. 72 flg.
1% Side 72
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opplysninger. Spersmaélet blir hva som skal legges til grunn for & konstatere at sa er
tilfelle. Dette vil igjen lett bli et spersmal om tilgang pa og bruk av ressurser. Det ma
forutsettes at det tildeles tilstrekkelige ressurser til at gjennomferingen blir rettferdig.

I forbindelse med overgangen til forenklet selvangivelse basert pa kontrolloppgaver fra
andre en skattyter selv, mener vi at ordningen kan la seg gjennomfoere. Det kan hevdes
at bonusordningen 1 bilforsikring fir enkelte til & kjore mer forsiktig. Tilsvarende kan
det hevdes at en slik ordning kan fa flere til & veere lovlydige, selv om det naturligvis
ikke vil gjelde alle.

Alt i alt blir det et spersmal om ressursbruk og hva en oppnér. I denne forbindelse ma
det ogsa regnes med den positive effekt av starre lovlydighet og respekt for reglene. Om
en slik ordning rent faktisk lar seg gjennomfore vil falle langt utenfor det som vi med
rimelighet kan uttale oss om. Vi mener likevel at tanken likevel er sépass prinsipielt

interessant at den fortjener naermere vurdering.

17 Jfr, Zimmer, Skatterett 2001 s. ?
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8.5.4 kte indirekte skatter

Et annet alternativ til straff kan vare & gke de indirekte skattene, for eksempel ved en
forhayelse av merverdiavgiften. Tanken er at en slik gkning skal gi grunnlag for & sette
ned de direkte skattene. Dette skal i sin tur fore til storre respekt for skattereglene slik at
de i sterre grad blir overholdt.

Tanken har flere ganger vart fremme i den offentlige debatt, men da gjerne under
betegnelsen “gronn skatt”. Fokuset har da vert rettet mot at forbruk og ikke inntekt i
seg selv ber skattlegges. '*® Tanken er at det er lettere & kontrollere et fatall mva.

pliktige enn et stort antall pliktige for direkte skatt.

8.5.5 Negativ publisitet

Bruk av negativ publisitet fra det offentlige for & pavirke naringsdrivende har lang
tradisjon i USA."*’Hensikten har vaert todelt. Det ene formalet har veert 4 advare

offentligheten, mens det andre har veart & straffe. Bare sistnevnte er av interesse i

198 Jfr. Ot. prp. Nr.
19 Jfr. @konomisk forbrytelser og straff, s. 44
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forhold til vart tema. Spersmélet her er om sanksjonsformen er anvendelig i forhold til
privatpersoner.
Erfaringene fra USA er delte. P4 den ene side var det klart at sanksjonen virket sterkt.
En undersokelse viste at 12 av 17 korporasjoner som hadde vart utsatt for negativ
publisitet foretok konkrete forbedringer for & forhindre at ’skandalene” gjentok seg. Det
kan synes som om prestisjetap var viktigere enn ekonomiske konsekvenser. Ledere og
ansatte folte et sterkt ubehag ved & komme i offentlighetens lys. ”They felt lower than
snakes” som en uttalte det. Sanksjonens effektivitet synes pa denne bakgrunn a vere
ganske udiskutabel.
Pé den annen side var det et poeng at myndighetene ikke hadde god styring med
hvordan offentliggjeringen fant sted. Grunnen er at de er avhengige av massemediene
for at informasjonen skal né fram til malgruppen. Mange pressemeldingene om forhold
som potensielt kunne gi negativ publisitet ble ikke gitt noen omtale i det hele tatt.

I forhold til privatpersoner kan dette lett bli oppfattet som et spersmal om &
gjeninnfere gapestokken. Det synes ganske klart at det som virket sterkt i forhold
juridiske personer vil virke enda sterkere nar det dreier seg om fysiske personer. Det

antas derfor at denne formen for sanksjon vil vere for belastende for & anvendes pa,
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brudd pa ligningsloven kap. 10 og 12, kanskje ogsa i forhold til alle saker uavhengig av
alvor og art. Det mé bemerkes at en klar forutsetning for at reaksjonen skal ha noen
effektiv virkning er at de forgéelser den evt. skulle brukes mot, av allmennheten blir

oppfattet som straffverdig.

8.5.6 Informasjon

Spersmaélet her er om det kan oppnds noe i kampen mot skatteunndragelser ved & bedre
informasjonen til borgerne. Det er i tilfelle noen spersmél som forst ber avklares. Helt
grunnleggende blir hva en oppfatter som arsaken til skatteunndragelsene. Antar en at
skattyteren mangler kunnskap om hvordan han skal gi fullstendige og korrekte
opplysninger mé informasjonen rettes mot et bedret kunnskapsniva. Det gjelder bade i
forhold til kunnskap om de materielle reglene og hvor informasjonen kan hentes.

Tar en derimot utgangspunkt i at skattyter unndrar skatt av hensikt til egen vinning eller
andre moralsk mindreverdige &rsaker ma informasjonen rettes mot skattyternes
holdninger. Hva som er den bakenforliggende drsaken vil ogsa vaere avgjerende nr en
skal vurdere hvilken effekt den bedrede informasjon vil ha. Det ma antas at det er lettere

a na fram der unndragelsen skyldes uvitenhet mer enn uvilje.
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