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1 Problemstilling og dens aktualitet

Hovedproblemstillingen i denne avhandlingen vil @a@m ikrafttredelsen av
finnmarksloven har medfgrt endrede rettighetebffolkningen i Norge, og hvem som i sa

fall har fatt endret sine rettigheter som falgdaen?

Et sentralt spgrsmal som blir drgftet er i hvillggad ikrafttredelsen av finnmarksloven
har medfart endrede rettigheter pa det landareatatloven har sitt virkeomrade pa.
Avhandlingen vil bade se dette i lys av innbyggeydket, og andre som gnsker a ta del i
disse rettighetene.

Et annet viktig moment i avhandlingen er i hvilkgnad finnmarksloven har medfart at nye
personer eller grupper har blitt tildelt rettighetem ikke var der far ikrafttredelsen av

loven.

Striden rundt statehglanlagte utbygning av Alta-Kautokeinovassdraiet t
vannkraftsformal pa slutten av 1970-tallet eskeléitten av de starste
massedemonstrasjonene i Norge i moderne tid, fonde fleste profesjoner og i et stort

aldersspenn er dette kjent som: "Alta-konfliktén”.

"Alta-konflikten innebar en markant, og i norsk saenheng en unik mobilisering som
satte i gang en lang prosess med juridisk og #liteorientering i norsk politikk og

samfunnsliv®

Det videre arbeidet savner sidestykke i Norge Imadé hensyn pa det juridiske, men ogsa i
politisk sammenheng.
Lederen av Stortingets justiskomite Trond HellaH)i ¢a far behandlingen av

finnmarksloven i odelstinget at saken handler ogjaée rett for urett:

! Staten i kraft av Statskraftverkene (Senere Statglsom utbygger, etter konsesjonssgknad fra NVE
Rt. 1982 s.241
% Finnmarksloven Hernes og Oskal 2008 s.11



Saken har flere aspekter som gjer at den er umiksk sammenheng. Pa den ene siden
skrider saken fram pa det faktum at den nye lovest botemiddel for tidligere urett som
staten har utgvet ovenfor en gruppe mennesker.dgsa sett fra et
saksbehandlingsperspektiv er saken sveert spexjalle virkemidler som var tatt i bruk er

ikke en del av normal saksbehandling i den forstamat vant med i Norge.

Med dette tenker jeg spesielt pA maten innstilingar kommet i stand pa, med

konsultasjoner bade med Finnmark fylkesting og Siamet.

Fra politisk hold ble Justisdepartementets opptigadorslag til finnmarkslovmgtt med
stor skepsis fra ulike hold, og seerlig Fremskrétipt var sterkt i mot forslaget. Partiets
motstand mot loven ble underbygget ved den urirhetign som ville finne sted dersom
den samiske delen av befolkningen ble tildelt sa@mioger som gjorde at de vil fa for stor

innflytelse.

Fra samepolitisk hold ble denne argumentasjon medt uenighet fra en bred front av
partier. Seerlig poengterte disse at Norges foliddige forpliktelser ikke ville bli fulgt opp
uten at en slik lov ble vedtatt.

Tidligere Sametingspresident, og daveerende ledENas permanente urfolksforum Ole

Hendrik Magga, uttrykte at lovforslaget stred motsk lov og internasjonal reft.

Nettopp forholdet til folkeretten har veert et akttema i denne debatten i de siste tiar, og
ved at Norge inkorporerte EMKnn som en generell del av norsk rett forte dtet

sterkere vern av menneskerettighetene i norsk Voig. Ogsa pa det samerettslige

* se:http://www.ub.uit.no/munin/bitstream/10037/479/1ide.pdf , artikkel: Finnmarksloven er vedtatt av
@givind Ravna. 2005

® Justisdepartementets lovforslag i Ot. prp. ni(Z®2-2003)

® Kart og plan 4-2005 s.225 (@ivind Ravna)

" Lov om styrking av menneskerettighetenes stillingrsk rett 21.mai. 1999 nr. 30
(Menneskerettighetsloven)




omradet har norsk rett styrket menneskerettighegtadigere ved Norges ratifisering av
ILO-169°, og dette er videre fulgt opp av lovgiver i §3nifmarksloven.

Norges forpliktelse ovenfor ILO-169 legger mangengsser for hva nasjonale

myndigheter kan foreta seg i forbindelse med loniig og tolkning av eksisterende lover.

Pa en annen side star den nasjonale nordomradegatsisom et nasjonalt fellespolitisk
satsningsomrade med multilaterale samarbeidsimteassjUtenriksminister Jonas Gahr

Stare(A) har profilert dette i en nordomrademelding

Nordomradesatsingen har et bredt politisk flertadjer viet stor oppmerksomhet fra sa vel
regjering som opposisjonen pa Stortinget. Ogsa matike nzeringer i alt fra
primaernzeringsutgvere pa den ene siden, til staregiganter og nasjonale
satsningsprosjekter som veier og jernbane pa dém aiden falger med pa dette, og har
meninger om hva som bgr innga i en slik satsnimg.utfolks kunnskaper heter det

falgende i nordomrademeldingen:

"Urfolkene har verdifull kunnskap om natur, klimaljenog tradisjoner. De forvalter
kulturverdier og har kunnskap om neeringsveier undarginale vilkar i et

subarktisk om- rdde. Dette er et aktivum for narskdomradepolitikk.*°

1.1 Statens informasjon til beboere i Finnmark

Selv om ikke orienteringsskrivvedrgrende finnmarksloven fra Justis og
politidepartementet i samarbeid med kommunal o@regdepartementet datert august
2005 er en rettskilde, har det klare faringer femeésten 73.000personer bosatt i

8 |LO Vonvention No.169 concerning Indigenous andatipeoples in independent countries/ ILO-
konvensjonen nr. 169 om urfolk og stammefolk i sendige stater, 27. Juni 1989

° Regjeringens nordomradestrategi utgitt av Utediekartementet 2006

19 hordomrédemeldingen 2006 side. 31)

™ Finnmarksloven -en orientering, Justis og politaieementet Kommunal og regionaldepartementet. 2005
12 Statistikk frawww.ssb.ng, antall innbyggere i Finnmark 2005



Finnmark som dette ble distribuert til. Det kan gagrunn til & anta at et slikt skriv vil
oppfattes som gjeldende rett for mange av mottakdfhviktig moment i min avhandling
vil veere a sgke svar pa det avsnittet der oriemgeskrivet utelukker at det skal bli endrede

rettigheter som fglge av finnmarksloven

"Finnmarksloven innebaerer ikke endringer i bruksggrettigheter til grunnen i
Finnmark(utover overfgringen av eiendommen frasBtag SF til
Finnmarkseiendommen). Dersom noen har opparbeidéssb eller eiendomsrett
giennom langvarig bruk av et omrade (hevd elleesddids bruk), vil ikke

finmarksloven endre pa dette..’?.

Sitatet reiser mange interessante spgrsmal, soeké@mpel hvem som har forrang dersom

ulike personer eller grupper anfarer & ha de sarsttigheter pa et knapphetsgode

Spgrsmal angaende bruks og eierrettigheter, saansrsdl om ekskludering har veert et
sentralt tema i samfunnsdebatten spesielt i FinkimgTroms de seneste tiar.

Ogsa fra beboere og tilreisende til Finmark haetsvikrafttredelse skapt mange uavklarte
spgrsmal som kan virke alvorlig nok for de invotedrslike saker: jaktrettigheter,
fiskerettigheter, beiterettigheter, byggeforbudkgietav landarealer, oljeboring pa land,
gruvedrift, fiskeoppdrett, vindmglleparker, pip@mfor ilandfagring av olje og gass,
mineralutvinning og turisme. Listen er ikke mentadre uttgmmende da det i takt med
utviklingen i samfunnet stadig dukker opp nye uavtid problemstillinger. En rekke av de
nevnte naeringene og virksomhetene er ikke diredtgrbav finnmarksloven, og enkelte er
ogsa utenfor lovens virkeomrade. De er likevelmdner for & anskueliggjere det store
feltet av direkte og indirekte virkninger som igitietsspgrsmalene i Finnmark kan fare

med seg.

'3 Finnmarksloven- en orientering, justis og poliidetementet Kommunal og regionaldepartementet. 2005
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1.2 Pagaende rettighetskonflikter varen 2010

Gjennom hele perioden etter Alta-konflikten og frihndag har spgrsmal som bergrer
rettigheter pa Finnmarkseiendommens grunn fukgglivannet av ulike utvalgs forsgk pa a
klargjgre dette. Bare i lgpet av de siste ukenalbaveert store nyhetsoppslag som direkte

eller indirekte bergrer det avhandlingen min han $gernespgrsmal.

- Tana kommunes adgang til a ikke innvilge dispensasigknader for kjgring i
utmark. Her hevder utmarksbrukere at deres retigghtl & utnytte
naturressursene i Finnmark (og pa Finnmarkseiendaramrunn) blir kraftig
beskaret av den praksis kommunen legger til grona fkke innvilge de
dispensasjoner som naeringen mener er nadvendigkionne opprettholde sin

eksistens som utmarksbrukéfe.

- Finnmarkseiendommens viderefaring av fordelinglgjakt-kvoter etter et
40/60 system for innenbygdsboende har veert armattey/stridig fra
Direktoratet for naturforvaltning , men Finnmarkssiommen viderefarer den
ordningen den har hatt og dette medfgrer at likegétigheter for alle

innbyggere i Finnmark ikke blir opprettholdt.

- Bygging av gjeterhytter i Dividalen i Troms. Detgelder gjeterhytter svenske
reineiere har satt opp pa norsk side av grensekomgnunen mener disse er
sgknadspliktige og ulovlig oppsatt, men reineigraesin side hevder dette er i
trad med de rettigheter de har til & drive reindrisa pa norsk side av grensen.
Dette er ikke direkte sammenlignbart med finnmarksh, men spgrsmalet om
norske reineieres oppfaring av gjeterhytter pa fiarkseiendommens grunn

kan bli en aktuell problemstilling i &rene som koemti?

1 sSewww.finnmarken.nalato
5 Se www.nrk.no/nordnytt
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- Mineralleting pa Finnmarkseiendommens grunn hat eeegjenganger i media
de siste arene. Dette temaet har matte tale stititkloade fra Sametinget,
reindrifta, Stortinget og selskaper som driver mederalutvinning.
Reindriftsneeringen har lenge veert, og er skepiiskineralutvinning i
Finnmark, men pa mineralmgtet i Karasjok 5.mai 2@80ederen i Norske
Reindriftssamers Landsforbund (NRL) Nils Henrik &at naeringen innser at

det kommer til & bli mineralutvinning i Finnmatk.

1.3 Bakgrunn for tema

Med Finnmarkseiendommen som eier av tidligere BdgtSF's grunnarealer i Finnmark er
et mange hundre &r gammelt eiendomsregime oveasipielt vil en slik overfaring av

store landarealer ikke bety annet enn forskyvningiarskap,Jf. reglene i

Avhendingslova’ Men i dette tilfellet er eiendomsoverdragelserelsr del av en

langvarig og kompleks saksbehandling og lovendsimm har blitt pavirket av bade

samfunnsmessige forhold, ulike traktater og menerestighetene.

Dette eierskiftet kan ikke ses pa som et ordinawdre av eiendom verken hva prosessene i
forkant angar, eller de vilkar som pahviler avtal&naft av finnmarksloven. Men ogsa det
faktum at den nye eieren er foreslatt, vedtatttggsmed den intensjon & bli grunneier til

anslagsvis 96% av alle landarealer i Finnmark dgtte til en spesiell overdragelse.

En slik eiendomsoverdragelse vil som et generglingspunkt ikke fagre til endrede
rettigheter for andre enn kjgper og selger, oglitén grad pavirke andre enn disse.

Formalet med finnmarksloven, jf. kapittel 4 nedentger imidlertid at vi kan forlange og

165 http://www.nrk.no/kanal/nrk_sami_radio/1.7111481
1 Lov 3.juni. 1992. Nr. 93 (Avhendingslova)
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forvente markante endringer i grunneierens dispmsadgang hva rettighetstildelinger
angar. Her er det naturlig & forvente dette bade umeiddelbar virkning etter

ikrafttredelse, men ogsa endringer i lengre petsgaker realistiske scenarioer.

Bade reindriftsnaeringen, samiske interesseorggoisas jeger og fiske foreninger,
industriforetak, olje og gassneeringen, turistnaaifgrdbruk med mer har interesser som
medfgrer at slike rettighetsspgrsmal blir temataw\sktighet for deres neering,

medlemmer eller interessefelt. Og dette fgrerttilen debatt vedrgrende eierforhold og
rettigheter som har pagatt over lang tid og sof@eti bred front bade blant

enkeltpersoner, media og politiske fora, vil blieiefart ogsa i arene som kommer Alle
disse blir bergrt i starre eller mindre grad, naemddelbart og andre kan se sine rettigheter

forskjavet eller beskaret pa lang eller mellomlaik.

@kt fokus pa urbefolkningsrettigheter i hele verdmed FN's urbefolkningsrapp8tog
ILO-169 som de store drivhjulene i dette arbei@entsNorges styrkning av
menneskerettighetene i nasjonal lovgivning medfegsa at finnmarksloven og historien

som har ledet til dens tilblivelse er aktuell.

Den statlige nordomradesatsningen med regjeringertomraderapport baner ogsa vei for

at dette er et sveert aktuelt tema ogsa i de nidste t

1.4 Metodespgrsmal

Nar nasjonal rett mgter folkerettslige regler , stp det seerlige metodespgrsmal. Bade
ulike rettsregler og ulike rettstradisjoner mellaorsk rett og andre nasjoners rett kan by
pa vanskelige tolkningssparsmal. Dette inntreffgsdo nar den tradisjonelle norske

rettskultur mgter den samiske. Innledningsvisegj jderfor kort presentere den

18 The state of the World's Indigenous Peoples (Tildém til verdens urfolk)

13



tradisjonelle norske rettskildeleeren , og se ddjte av seeregenheter ved den samiske

rettskultur.

Rettskildelaere er lzeren dimva man bygger pa og hvordan man resonnerer nan maa
standpunkt til"gjeldende rett® Rettskildelaeren er premissgiver pa hvilke kilderefe
tillatt & ta i betraktning, pa hvilken mate markeol disse, og hvordan man avveier
eventuelle ulike tolkningsresultater opp mot hveranDette utgjer rettskildeprinsipper

som i tradisjonell juridisk litteratur omtales sdrmalevans”-, "slutnings-" og "vektfaser”.

Relevansfasen tar for seg hvilke rettskilder sotillatt & ta i betraktning. Torstein Eckhoff
har med sin bok Rettskildelzere veert premissgiviejufister giennom mange tiar med det
dominerende rettskildesyn i Norge. Sentralt i haiskildeleere star hans sju-deling av
relevante rettskildefaktorer: Lovtekster, forarkegichv, rettspraksis, andre myndigheters
praksis, privates praksis, rettsoppfatninger otegdmnsynRettskildefaktorene er, med
unntak av reelle hens$fhi stor grad skriftlige og kan forklares ut fra logkt for

forutberegnelighet og bevismessige hensyn.

| slutningsfasen blir de ulike rettskildefaktoraniket. Rettskildefaktorene blir analysert
hver for seg med sikte pa a utlede juridiske arqutare En lovtekst analyseres for & finne
ut om ordlyden gir indikasjon pa en spesiell lagnieventuelt om den er sveert nzer en
spesiell Igsning. Forarbeidene gir ofte svar dardet ligger til grunn at lovteksten gir
rom for flere ulike tolkninger. Er det aktuell rgraksis pa omradet, ma de aktuelle

dommene analyseres i forhold til argumenter somidanvisning pa .

19 Rettskildelzere Echoff og Helgesen ,2001 s. 15)

% Reelle hensyn definerer Eckhoff som "vurderingeresultatets godhet”, og var en nyskapning veghan
rettskildelaere. Andre forfattere opererer med aerearsystematikk enn Eckhoff. Nygard har for eksdnmare
mer privatrettslig tilnaerming til rettskildelaerdnjor han tar utgangspunkt i det gnskede resultaeoga pa
hvilke kilder som kan tjene som "primaert rettsgragi for resultatet. (Nygaard, Rettsgrunnlag og
standpunkt (2004) s. 62 flg.) Selv om systematikiig@nerminologien er noe annerledes, er det de gamm
typer rettskildefaktorer de finner relevante.
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| en del tilfeller resulterer tolkingene av rettdkine i motstridende tolkningsresultater, men
hovedregelen er at de i de fleste tilfeller pelettskildene i samme retning, og derfor
oppstar det sjelden noen rettstvist. Slutningenelenfor avveies mot hverandre i det som
omtales som vektfasen. Hva som skal vektleggesexyjhmilken tyngde, kan variere fra
tilfelle til tilfelle. I slike tilfeller oppstillesdet generelle retningslinjer for hva som skal

tillegges vekt.

Lover og lovforarbeider er som utgangspunkt skeekifder med stor autoritet. Stortingets
rolle som folkevalgt organ gir disse rettskildemenbkratisk legitimitet, og hensynet til
forutberegnlighet taler sterkt for at de skal gthes stor vekt. Det er ingen garanti for at
disse rettskildene besvarer det spgrsmalet vi sgidrslike tilfeller kan ogsa praksis eller

ytringer i juridisk teori tillegges vekt.

Det foreligger ogsa rettskildeprinsipper for déetler hvor samme typer rettskildefaktorer
gir anvisning pa forskjellige resultat. De sakaltetstridsprinsippene sier at regler av
hayere rang gar foran regler av lavere rang (I@esar), at nyere regler gar foran eldre

(lex posterior), og at spesielle gar foran gener@éx posterior).

Nar avveining er foretatt i trad med overnevntagipper, sitter man ofte igjen med en
rettsregel. Denne er sa klar til & anvendes p&atetrete saksforhold i det som gjerne
omtales som subsumsjonsfasen. Tradisjonelt btisamvendelsen omtalt som en prosess i

fem stadier, og som avsluttes med utarbeidelsetésregel og subsumsjon som de to siste.

Som nevnt ovenfor, er den tradisjonelle norskeskatteleere i stor grad konsentrert rundt
skrevne rettskilder. Den samiske rettskultur eyerstarre grad muntlig og praktisk
orientert, giennom sveert lang tid, og dette skapferdringer i forhold til tradisjonell
metodeleere. En slik rettskultur vil pa en annenenfiditmidle tradisjon og verdier. Samiske
sedvaner og rettsoppfatninger kan tenkes

formidlet pa ulike mater, for eksempel gjennomdtinger, sagn, joik, handlinger,

15



bruksmenstre med videérdroblemstillingen er ikke ukjent i norsk rett, 0d01 ble det
publisert et omfattende forskningsarbeid i en utmreg om samiske sedvaner og
rettsoppfatninger i NOU 2001: 34. Utredningen akalen rekke tilfeller av privat
praksis/sedvanerett, uten at det ble tatt stiliinigvilke rettslige konsekvenser dette skulle
ha.

Samene har en tradisjon for konfliktlgsning sonfremmed sett fra norsk rettsvesen. Fra
gammelt av har samene Igst problemer innad i nijgenatt seeregne sanksjonsmater.
Siida-systemét utgjorde lenge et eget konfliktlgsningsorgan sesene. | de samiske
omradene har det ogsa lenge veert tradisjon fomé figsning pa konflikter giennom a
benytte noe som i var rettskultur oppfattes soivape voldgiftsdommere eller
fredsmeklere. Dette kan skje ved at partene bigeeam a legge saken frem for en klok

person som de begge har tillit til, og som prgvénide frem til en lgsning pa problemet.

| Hoyesteretts avgjgrelser i Selbu- og Svartskogisakntatt i henholdsvis Rt. 2001 s. 769
og Rt. 2001 s. 1229, ble det ogsa muntlige kildiagt vekt.

| den fgrste saken er det sdledes uttalt:

"| saker av denne art star man ovenfor et seerligpaetparsmal: Ut fra sin
gkonomiske tilpasning og sosiale struktur hadde feindriftssamene noe sterkt
behov for a ta skriftspraket i bruk [...] Pa denrem side hadde selvsagt samene, i
likhet med de fastboende muntlige overleveringée Sverleveringer ma vurderes
ngye, men kan generelt ikke avvises. Og dersodr dézfite av andre opplysninger,

kan de fa gkt vekt”

At Hgyesterett apner for & legge vekt pa muntlaymiske kilder pa denne maten, vitner

21 Skogvang, Samerett - Om samenes rett til en farfitld og fremtid (2002) s. 29-31.

%2 (Siidaen var et fellesorgan/samfunn bestdende &e slekter innenfor et bestemt geografisk omrade de
medlemmene bodde eller flyttet rundt. Innad i sitale det satt sammen et eget organ bestdende av
slektsoverhodene eller de eldste blant medlemnieatee organet ble kalt "norraz” og fant lgzsningebéde
sivil- og strafferettslige konflikter
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om et endret syn pa samiske sedvaner og rettsoppdat. Mens slike kilder tidligere ble
tillagt liten vekt i kollisjon med mer handfastetskilder, pner de to dommene for at slike

kilder na etter forholdene kan bli tillagt stareky.

Et annet forhold som farer til at norsk rettsoppifag ikke alltid er helt i samsvar med den
rettsoppfatningen som er vanlig blant samene estgyd eiendomsrett. Samene har med
sin kollektive ressursutnyttelse sett pa rettighetsom noe som tilkommer fellesskapet, og
blir benyttet av de som trenger dette i den penatdiet er ngdvendig, slik som en flyttvei,

eller beiterettigheter for en avgrenset tidsperiode

Dette er ogsa anfart av Hoyesterett i Svartskoggaker kan det synes som Hgyesterett
tilpasser eller lemper pa vilkarene for alders hdsk ut fra hensynet til de saeregne
samiske forholdene. Brukerne av det aktuelle omridaede gjennomgaende beskrevet sin
rett som en bruksrett, og ikke en eiendomsretttelatlikevel ikke retten avgjgrende vekt
pa, og vilkaret om god tro ble funnet & veere imtfriOM den utnyttelse som hadde blitt

utevd utalte retten falgendé:

"Etter min mening ma den altomfattende bruken soimeskrevet foran, fa stgrre
rettslige konsekvenser: Hadde en tilsvarende beak utgvd av personer med annen

bakgrunn, ville den ha avspeilt at de mente & aiedolet.”

Dette viser at Hgyesterett tar de seeregne forHaltt bamene i betraktning. Med andre ord
er hensynet til spesielle samiske sedvaner rettabppger relevant og kan tillegges
atskillig rettskildemessig vekt. Det er neerliggeddervente at denne avgjarelsen ogsa blir

toneangivende for underrettskjennelser i arenelsmmmer.

3 Rt. 2001. s.1229
24 Rt. 2001 s. 1229 pa side 1252
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2 Avgrensning og rammer for avhandlingen

Avhandlingens tema og grenser er:

a)
b)

c)
d)

e)

f)

Hvem har fatt sine rettigheter endret etter finrkslven?

Hva har myndighetene gjort for & tilpasse den oyer?

Er det nye krav til sektormyndighetene?

Finnmarkskommisjonen blir bare beskrevet, men e\adlet rettighetsendringer
som fglge av dens arbeide blir ikke behandlet.

Avklare de ulike aktgrens rolle i forvaltningend&n, Finnmark
fylkeskommune, Finnmarkseiendommen, kommunene, tage¢ og
interesseorganisasjoner) sett i lys av tidligewgilening pa omradene.
Rettighetskonflikter eller rettighetsspgrsmal sandoer fisket i vassdragene
Tana og Neiden vil ikke drgftet eller nevnt i avlliimgen, da dette ogsa er holdt

utenfor finnmarksloven.

Tilneermingen til problemstillingen vil vaere & ars#ye reglene ved bruk av ordineer

juridisk metode. Folkeretten vil bare bli belyssimmenhenger hvor den kan bidra til &

belyse relevante spgrsmal.

All informasjon vil bli samlet inn fra empiriskellier og det vil sdledes ikke vaere noen

form for spgrreundersgkelse eller annet feltarbsaie danner grunnlag for konklusjoner

eller antagelser.
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Som hovedregel er det benyttet rettskilder somekogdgommer og forarbeider, NOU, Ot.
prp, Innst. O. og artikler skrevet av jurister agpfisert i juridiske publikasjon&t
Internettsider og avisartikler er bare brukt unsta, og da seerlig i den hensikt & belyse

mangfoldet i den problemstillingen avhandlingen anttier.

Med bakgrunn i lovens relativt fa ar i norsk rettet ikke et rikt utvalg med dommer som
berarer emnet for problemstillingen i avhandlingsér det gjelder adekvat litteratur er
utvalget bedre, og under emnet for generell eiersdetner bade utvalget av adekvate
dommer og litteratur sveert rikt. At problemstillergsett i lys av finnmarksloven og seerlig
samers rettigheter har blitt viet svaert mye pldsidie medier, den politiske debatten, og
ogsa er satt pa juridiske dagsorden har fart tilgengen pa relevante publikasjoner og
annet relevant stoff har gkt i omfang.

25 L ov og rett, og Festskrift (http://www.galdu.orgigd/doc/samerettsutvalget_tyve aar_etter.pdf)

19



3 Lovens formal

3.1 Oversikt

Pa mange mater er finnmarksloven og Finnmarkseiantmns tilblivelse ett instrument
som i lovgiversammenheng sa vel som i administeatiy politiske sammenhenger er ment
a veere et botemiddel pa den tidligere urett deskeostat har pafgrt samene gjennom
generasjoner. Og at dette er og har veert en opp&athnhet er klart anfart i Ot. prop. nr.
53 (2002-2003) s. 7

"..Danne grunnlag for en ny grunnforvaltning der firamkingene selv far
eierradigheten og ansvaret for forvaltningen avstesene”...”.Rydde av veien
mulig tvil om at Statens eierposisjon har veerhitiider for opparbeidelse av
selvstendige rettigheter.” "Og pa den andre sidevedtaket av en slik lov en

forsikring om at dette ikke skal kunne hende igjen

Eller til a:

"Avlgse den usikkerhet og striden om retten til lagdvann i Finnmark”

Selv om disse uttalelsene i proposisjonen er raemhfatte finnmarkinger generelt, mener
jeg likevel det er pa sin plass a nevne detteMed dette viser lovgiver bade vilie , men
ogsa en garanti for at urettmessigheter ovenf@ode har brukt omradet gjennom flere
hundre ar. Og pa den annen side ligger det en florinnrgmmelse av den usikkerheten

som bergrer eierforholdet til land og vann i Finnkna

At striden har veert langvarig og at det fra mangiel har veert et gnske om en avklaring

rundt dette stridsspgrsmalet belyses ogsa i santpeo” s.8
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"..sette et punktum for den seerlige grunnforvaltning@mnmark, der Staten har
utavd myndighet og eierradighet uten et klart skill

Formalet med loven er i korthet det som direktenfyér av lovens §1a legge til rette for
at grunn og naturressurser i Finnmark fylke forealipa en balansert og gkologisk
beerekraftig mate til beste for innbyggerne i fylg@tsaerlig som grunnlag for samisk

kultur, reindrift, utmarksbruk, naeringsutgvelsesagnfunnsliv”

Som det framgar av formalsparagrafen skal alle &eboFinnmark likestilles, men det

skal legges seerlig vekt pa samisk kultur, reinduiftnarksbruk, naeringsutavelse og
samfunnsliv. Pa sett og vis kan dette lett oppfagtem om det er ett hovedformal med
loven, men jeg mener at formalsparagrafen ivaretarge ulike aspekter, og dette kan ogsa

underbygges med bakgrunn i forarbeidene.

Allerede i Samerettsutvalgets utredning i NOU 189de 547 ble det foreslatt en
formalsparagraf som er lik det som na er gjeldemttgpd omradet, men i etterkant kom det
ogsa inn en henvisning til at ressursforvaltningitket skulle skje til det beste for
allmennheten. Dette var nevnt i formalsparagraten gar foreslatt i Ot. Prp. Nr. 53, men
ble tatt ut i konsultasjonsprosessen. Ved & studeagbeidene mer grundig ser vi at ogsa
her skilles det mellom ulike hovedformal

" Et hovedformal med loven er at grunn og naturressui Finnmark fylke skal
forvaltes pa en slik mate at den samiske kulturbarares og videreutvikles.
Samisk kultur har et seerskilt vern gjennom Gruneito§110 a og folkerettslige
regler om urfolk og minoriteter. Formalsbestemmelgi uttrykk for det vern som

ligger i Grunnloven og folkeretten?®

%6 o, Prp. Nr.53 (2002-2003) Kap 9. Merknader til elekelte bestemmelser
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Det gar klart fram av forarbeidene at ogsa alleamhbyggere i landet uavhengig av
bosted og etnisk opprinnelse skal kunne benyttedairessurser som fines pa
Finnmarkseiendommens grufin.

Ogsa dette trekkes fram som et hovedformal i faiddmne.

Det som imidlertid ikke er gjenstand for usikkerbgttolkning er i hvilken grad formalet
med den nye loven skal ivareta Norges forpliktets@rfor samene bade sett i lys av

Grunnloven § 110 a og Norges ratifikasjon av IL(3-16

Dette framgar ogsa direkte av lovteksten, og kam #lik jeg ser det veere gjenstand for

andre tolkninger. Forarbeidene har ogsa klart sagtom hva

som skal forstas med samisk kultur, og dette aliineere nok statte for dnderbygge

avsnittet over.
” Samisk ... neeringsutgvelse » sikter farst og $tarhde tradisjonelle samiske
naeringer som er en viktig del av kulturen. Ut one@ndrift, som er nevnt seerskilt,
vil det omfatte ulike naeringer som utgves av saigesom er knyttet til bruk av
naturen, f.eks. jordbruk, jakt, fiske, andre utnsaxderinger og duodiji (husflid). Det
omfatter bare naeringsutavelse som har et seerligskgoneg eller som inngar i
grunnlaget for samisk kultur eller samfunnsliv, déstort sett si naeringsutgvelse
som er knyttet til utnyttelse av naturressursene.
Uttrykket « samfunnsliv » finnes ogsa i Grunnlo§2m0 a, og ma forstas i
samsvar med denne. Det vil ikke veere noe skaif# skellom samfunnsliv og
kultur, men uttrykket gir anvisning pa man ved &dtrvingen av grunn og
naturressurser ogsa skal ta hensyn til seerpregsaedisk samfunnsliv, herunder

det kollektive preg det samiske samfunn tradisjdre hatt.”*®

27 Ot. Prp. Nr.53 (2002-2003) Kap 9. Merknader til efekelte bestemmelser
2 ot Prp. Nr.53 (2002-2003) Kap 9. Merknader til elkelte bestemmelser
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3.1.1 Naermere om hovedpunktene

-Samisk kultur

Med samisk kultur tenker lovgiver svaert vidt, ogteler ogsa poengtert i forarbeidene. At
loven svarer til artikkel 27 i FNs konvensfdmom sosiale og politiske rettigheter (SP) er et
viktig moment, pa lik linje med at grunnlovens § X Blir ivaretatt av lovgiver. Dette ma

ogsa ligge til grunn nar begrepet skal forstasontplkes.

At tradisjonell reindrift og det som kan innfortekk som reindriftsrelatert kultur er en
saeregenhet ved Samisk kultur er selvsagt for l@rgille former for samisk kultur skal
sortere under dette begrepet, og det er naturlegvésort mangfold som kan innfortolkes
her. Samisk kultur kan pa lik linje med kulturetees i samfunnet ikke kategoriseres, og
det er derfor fra lovgivers side viktig & poengtatsamisk kultur skal kunne sees i

sammenheng med de endringene som skjer ellersfiisaet.

-Reindrift
Reindriftsnzeringen star sveert sentralt i samis&dett, og er en stor bidragsyter bade med
hensyn pa gkonomisk nytteverdi for de som drivétedeg som en kulturbzerer for store

deler av de samiske samfunnet. Dette er ogsa paenfprarbeidene:

” Reindriften nevnes saerskilt i formalsbestemmetseh markere dens sentrale

betydning som samisk naeringsvei og som et viltigesit i samisk kultur®

Dette viser ogsa at lovgiver her har fulgt oppgget i Grunnloven ( § 110 a), samt at det i
ettertid er gitt et styrket verne til reindriftesar som fglge av ny reindriftslov i 2007.
Lovens formal med reindriften som bakteppe er &ieaog styrke rettighetene til en
tradisjonell samisk naering som gjennom mange hufidhar fatt sine rettigheter beskaret

og i enkelte tilfeller utslettet som falge av eitslatt norsk politikk. Men pa en annen side

29 ENs konvensjon om sivile og politiske rettigheter 27
%0 Ot.prp.nr.53 (2002-2003) s.121
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kan man forsta den daveerende politiske linjenutdtta tiden dette skjedde og de forholda

som var radende pa dette tidspunktet.

-Utmarksbruk

Utrykket utmarksbruk er ikke klart definert i fobaidene, men med normal spraklig
forstaelse, samt retningslinjer i dispensasjonsagémfor motorisert ferdsel i utmark for
ulike kommuner i Finnmark kan vi forsta dette medh thgstingen av naturen som ligger i

sjiktet for fiske og fangst som ikke tilsvarer vignfriluftsliv.

Med Utmarksbruk er det ment a favorisere de somngjen generasjoner har hatt sitt
utkomme, eller i alle fall store deler av dettengjem det bidraget som salg av fornybare
ressurser har gitt dem. Nar Sametinget snakkertorarsbruk er det etter min oppfatning
ikke helt i samsvar med det som lovgiver har ldgjrtinn, og heller ikke med det som
folger av normal rettskildeleere. Denne tendens$ierskerlig tydelig dersom man ser

forarbeidene til §1 i samsvar med Sametingets inésjonsskriv:*

Sametingets oppfattning av begrepet "utmarksbrukit elet skal legges til rette for et
sterkere vern og et sterkere fokus pa at dettekskale fortsette som en del av den samiske
kulturen. Dette forfekter Sametinget utad medisftirmasjonsskriv. Men pa den annen
side er ikke utmarksbruk noe som fra lovgivers sidorbeholdt den samiske delen av
befolkningen. Og det framgar direkte av loven dteitdbostedskriteriet som er
hovedkriteriet for a kunne ta del, eller konkurrena disse rettighetene, ikke den enkeltes

etnisitet.

-Neeringsutgvelse

Med dette skal vi i hovedsak forsta tradisjonellmiske neeringer, dog ikke reindrift da
dette er spesielt anfart bade i lov og i forarbeeérdinzer samisk neeringsutavelse vil i
hovedsak gjelde primernaeringen slik som jordbralkt, jfiske og skogbruk. Doudji og

annen samisk brukskunst vil ogsa kunne sortererutette begrepet. Mer tvilsomt er det

i.no/Filnedlasting.aspx?MId1=2450&Filld=1016&back=1&MId2=2507)
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om begrepet "naeringsutgvelse” vil omfatte ulikenfer for opplevelsesturisme der man
bruker tradisjonell samisk naeringsutgvelse sometavimarkedsfaringen og
merkevarebyggingen av produktet. Men dette er dckmnlag nok for & ekskludere andre
neeringer bare for at de ikke er spesifikt medtlatvén. Men det framgar klart av
forarbeidene at man tradisjonelt ser pa samisknymutavelse som naeringer som tar

utgangspunkt i bruk og videre utnyttelse av nassueser.

Ved & se dette i lys av de forpliktelser Norge thédte i form av ratifisering av ILO-169
etter Grunnloven 8110 a er det tydelig at lovemsfd har sin underbygning i disse

momentene.

-Samfunnsliv

| utgangspunktet er det ikke store forskjeller mlsamfunnslivet til samer og andre
nordmenn, men det lovgiver her har hatt som baledepp stor grad det samiske
samfunnslivet som tar utgangspunkt i samisk sprgk,den grad man ma beherske spraket
for & kunne ta del i dette. En annen grunn tibseh bruker disse begrepene er at dette er
de samme begrep som er brukt i Grunnloven § 1E0rarbeidene tilsier at det ikke skal
veere et skarpt skille mellom samfunnsliv og kulag,dette framgar ogsa av min
innledning til dette avsnittet. Ved fornorskning likebehandling av samer og nordmenn
har dette momentet matte lide i mange ar i samdisémsv/ar, og dette er i formalet styrket

ved at det er tatt spesifikk med.
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4  Rettighetsbegrepet

Pa de fleste arenaer sa vel private, politiskekmgnemiske er eiendomsrett og rettigheter
forbundet med dette et viktig begrep. Begrepethaet sveert skiftende innhold avhengig
av hvem som benytter seg av begrepet, og i hvile@nmenheng det benyttes. Innen jussen
er eiendomsrett et sentralt begrep, men ogsa mebdégrepet ha ulike betydninger og
rekkevidden av begrepet kan favne ulikt alt etielken relasjon det sees i sammenheng
med.

Jeg vil her si noe om rekkevidden av det begrepmtjeg tilegger vekt i avhandlingen, litt

om rettighetshavere, samt ulike former for hevdviléhde fast eiendom.

Temaet ulike rettighetshavere til samme formuesgildegsa bli nevnt, det samme gjelder
hvem som kan ha en rettighet. Dette vil ogsa litiidgs av omfanget av oppgaven og da

med noen naturlige begrensninger.

4.1 Betydning av begrepet

Jeg vil i hele avhandlingen bruke ordet rettighmtdekvent, andre ord som kan bety det
samme er for eksempel eierbefgyelse. Falkanganatefi dette som:
" En rett til faktisk utnyttelse av tingen( for edmapel kjgre en bil, dyrke en
eiendom, hgste dens avkastning hva enten avkasingkyldes naturen selv eller
menneskers innsats, bygge hus eller andre anlegg)dr inkludert forbruk av
eiendommen(f.eks uttak av sand fra sandtaket, drulg dermed slitasje pa
maskineri, forbruk av drivstoffer eller matvaremd®g endog reguleer gdeleggelse

(kjoleskapet gar pa fyllinga, mablene blir brenth@et)?

En noe enklere variant der ordet eiendomsrettddderes finner vi ogsa hos Falkanger:

8 Falkanger og Falkanger 2006 s.41
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"Eiendomstrett i denne forstand har & gjgre med atse av faktisk og rettslig raderetf”

Fra NOU 1997:5 er det ogsa gjort et forsgk pa &kemdrklare ordet eiendomsrett.
"Med eiendoms og besittelsesrettigheter ma mentesilréaktisk utnyttelse som i
alt det vesentlige tilsvarer det en eier har, oy tié & foresta den faktiske
forvaltningen av omradet®

Selv om dette er et forsgk pa & forklare uttrykkEétendomms og besittelsesrettigheter”

(rights of ownership and possession ) i ILO 16&kel 14 nr. 1, gir dette etter min

oppfatning ogsa en god belysning av innholdet ebaiendomsrett.

Sverre Tgnnesen har i sin doktoravhandling "Rditgarden i Finnmark” gjentatte ganger
forsgkt & finne en legaldefinisjon pa begrepetddensrett, eller rettighet til en ressurs som
pahviler en fast eiendom. Men kompleksiteten irsige, omfang og den tid avhandlingen
var gjort pa, sett i lys av ulik lovgivning har teefert til at en entydig tolkning ikke er a

finne i avhandlingen.

Ut fra dette kan vi som en forelgpig sammenfatsingt eiendomsrett er en sum av
funksjoner. Vi kan her tenke oss faktisk radighgt enot rettslig radighet, positive eller
negative servitutter. |1 noen tilfeller vil en eiemisrett veere forbundet med utgifter eieren
kanskje ikke gnsker & yte, men som rettighetshag@ier av formuesgodet er dette noe

som pahviler eieren pa samme mate som en rettiijbetk.

Noen ganger kan en eiendomsrett medfgre at eiaepantsette denne som sikkerhet for
et 1an, og saledes ha nytte av eiendommen. Meorarbare har beiterettigheter eller
ferdselsrettigheter til den samme eiendommen, ééar av den samme eiendommen ikke

har mulighet til slik pantsettelse. Med motsattégn kan vi se for oss at en kreditor

% Falkanger og Falkanger 2006 s.41
**NOU 1997:5 side 12
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benytter seg av sin beslagsr&ttler eieren mister all sin rett over formuesgonen de
med bruksrett etter for eksempel reglene i reitsldfen.*® kan fortsette & benytte sine

rettigheter uavhengig av nye eiere som trer inn sgitmessig eier.

4.2 Ulike partielle bruksrettigheter.

Som nevnt i avsnittet over, kan det pahvile errélkke rettigheter pa et og samme
formuesgode, og rettighetshaverne kan veere eki&tsrav personer, sammenslutninger
og selskaper. Jeg vil her gi en oversikt over rmedisse, og kanskje de som er mest
aktuelle sett i forhold til den problemstilingenhandlingen sgker a drgfte. Listen kommer
pa ingen mate til & veere uttgmmende, og under kigdterpunkter er det kun gitt et omriss

av det som kan favne inn under begrepet.

4.2.1 Beiterett

Retten til & la tamrein og husdyr beite pa grurm sithgrer tredjemann er regulert av

henholdsvis reindriftslovéfog beitelovert®

Husdyrhold som normalt sorterer under gardsdriftegulert av beiteloven, og 86 angir
hovedregelen i s& mate. Loven palegger eieren sayinene til & gjete sine dyr slik at de
ikke beiter pa grunn der eieren ikke har eiendothsryg palegg om a forhindre at dette
skjer er inntatt i lovens 87. Dette er i beste éalgenerelt utgangspunkt. Mange bagnder har
beiterettigheter som strekker seg langt utenfoe signe omrader. Slike beiterettsavtaler
kan bygge pa avtale med annen grunneier, sambaksdor et omrade som benyttes til
ulike arstider, eller det kan veere ervervet beitdoe vedkommende gardsbruk pa andres

eiendom med grunnlag i reglene om hevd eller alggssruk.

35 1984. 6.august nr.56 Lov om fordringshavers bestigtDekningsloven), der utgangspunket for beslag
§2-2

% LOV 2007-06-15 nr 40: Lov om reindrift (reindriftsen) § 19

37 LoV 2007-06-15 nr 40: Lov om reindrift (reindriftslen)

3 Lov 1961 16.juni nr.12 (Beiteloven)
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Under slike omstendigheter vil den rettmessigeeeiéil grunnen mate avsta grunn i den

perioden en slik avtale gjelder.

Andres beiterettigheter vil begrense eierens radighier grunnen, og kan i ytterste
konsekvens medfgre at hjemmelshaver ikke har aimgdiier tilgang til & benytte sin
eiendom til annen gnsket aktivitet slik som utbyggeller annen eiendomsutvikling.

Prinsippet for dette finner vi i servituttlov&r§ 2 som lyder slik:

" Korkje rettshavaren eller eigaren ma bruka radveélsiet over eigedomen saleis
at det urimeleg eller uturvande er til skade ellid@mpe for den andre.

| avgjerda om noko er urimeleg skal det leggjast y& kva som er faremalet med
retten, kva som er i samsvar med tida og tilhggdam som hgver til a fremje

naturmangfaldet pa staden.

Dette prinsippet har ofte veert rettsprgvd, og tmoher som belyser dette er: RT 1975 s
1029%° " som gjaldt anke over kraftledningsskjgnn - reifilsamenes rettigheter. -
Hgyesterett fant at en gruppe reindriftssamener kdnne ha krav pa erstatning for at de
ikke lenger kunne finne lav og annet beite for sigepa det begrensede omrade som
kraftledningen og anleggs- og oppsynsvei la bgséagdverskjgnnets erstatning for varig
tap ble derfor opphevet. Et flertall (3 dommerelpanmidlertid at overskjgnnets erstatning
for midlertidig tap og ulemper matte opprettholddst ulemper og tap i anleggstiden og
en overgangsperiodeivivw.lovdata.ng.

Denne dommen mener jeg viser et ytterpunkt deeeiav grunnen bruker grunnen | strid

med intensjonen | servituttiova, og pafarer retighaveren en ungdvendig stor belastning.

%9 Lov 29. Nov. 1968 (servituttlova)

40 Anke over kraftledningsskjgnn - reindriftsamendtigheter. - Hgyesterett fant at samene ikke kumne
krav p& erstatning for at de ikke lenger kunneditav og annet beite for sine dyr pa det begrensetéde
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RT 1995 s 644! ” saken gjaldt sparsmal om felles beiterett i utmaellom flere
eiendommer som hadde veert praktisert i 150 areBe#dde omfattet bade storfe, sau og
geiter. En av grunneierne la om driften til renitg®old. De gvrige mente at geiteholdet
pafgrte skader pa skogen, at vedkommende grurikkéshadde beiterett i utmarken og at
den beitingen som tradisjonelt hadde funnet stédtenranses som talt bruk fra
grunneiernes side. Hgyesterett la til grunn at geigrne i det aktuelle omradet hadde en
gjensidig beiterett i hverandres utmark pa grunalatpkal sedvanerett. Dissens 4-1 m.h.t.

omfanget av beiteretten.i{vw.lovdata.n9

Denne dommen mener jeg viser at Hayesterett lagdempa hva som er formalet med
retten, og ikke vektlegger i hvilken grad dette faeer en starre slitasje pa skogen. Pa det
grunnlaget mener Hgyesterett at det ikke er utauld fom er til skade eller ulempe for

andre.

Reindriftsnaeringen har langt pa vei samme regedsettstyrer deres beitebehov og behov
for andres grunn i perioder. Dette er regulertin@eftsloven 819 som gir reineieren rett til
a la sin flokk beite der den til enhver tid befinseg, safremt det dreier seg om et omrade
som er gjenstand for lovlig reindrift, uavhengigehvsom eier grunnen. Dette er en sveert
forenklet beskrivelse av rettighetene, men vilkartfeite vil ikke bli behandlet i dette
kapittelet.

Bander i alminnelig forstand eier gjerne en delljselv, og har sdledes beite pa egen grunn
i tilegg til beiterettigheter andre steder. Dentigikte forskjellen fra reindriften i sa mate er
at bgndenes beitebruk som regel skjer med utgangspet gardsbruk, mens reindriftens
beiterett ikke er stedbundet pd samme sted ovgrddid. Den utagves ikke i form av faste

installasjoner som gjerder og driftsbygninger, raadtak enkelte gjerder som er

“! Balsfjorddommen / Westerbotndommen

30



ngdvendig for skilling og utvelgelse av dyr somlgendes til slakting. Og dette medfarer
at reindriften har behov for sveert store areatam sdvis brukes i sveert beskjeden grad,

men desto viktigere er det at disse omradeneggerijjelige i den aktuelle perioden.

4.2.2 Ferdselsrett

Dette er en rett som gir rettighetshaveren ettitettferdes over annenmanns eiendom.
Dette er regulert som en allemannsrett som haeléaglisjoner i var rettshistorie.
Friluftsloven §1a er som en hovedregel a regredditil en rekke andre bestemmelser.
Friluftsloven kommer ogsa til anvendelse pa Finrkseiendommens utmarksgruffn.
Generelt vil all grunn som ikke er benyttet tilkdiformal som boligbygging, veier,
rekreasjonsstier, inngjerdede beiteomrader, oglikle vaere definert som utmarksgrunn.
Ferdselsrett kan ogsa pahvile en eiendom somreituse™ og i slike tilfeller er det ikke
opp til eieren av eiendommen a regulere dette.dadgleller overtakelse vil denne retten
folge med eiendommen. Som et ytterligere ytterplaktvi tenke oss en tammervei som
krysser den aktuelle eiendommen. | begge tilfelleareandre ha en slik rett over

eiendommen, enten pa bakgrunn av avtale, elleagdrbnn av alders tids bruk.

Reindriftsnaeringen har ogsa en slik szerskilt iietyttveier kodifisert i reindriftsloven §

22. 1 slike tilfeller vil grunneierens restrettigangspunktet veere betydelig, da dette kan
dreie seg om en beskjeden bruk i en svaert begrédsperiode. P4 den annen side kan en
slik tidvis flyttvei sette store begrensninger paligheten til & utnytte eiendommen jf, at
det fremgar av reindriftsloven § 22 annet ledceatdriftens flyttveier (som hovedregel)
ikke ma stenges. Bygging av veier, hytter, huamdye faste installasjoner vil kunne
forringe flyttveien og saledes vil ikke lik byggitkginne tillates. Dette vil igjen fare til at
eiendommen ikke kan benyttes fullt ut av eierem. Herestretten bli sveert beskaret som

falge av rettigheter som pahviler eiendommen.

42 Udyrket mark som ikke regnes som innmark (fril.&
43| ov 29. november 1968 (servituttlova)
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Ferdselsrett over en eiendom er ofte opparbeidatlang tid, og da er det vanskelig om
ikke umulig for eieren a stanse dette i ettertith$ppdommen i norsk rett er
"Kristinegaarddommen*#der store deler av Bergens befolkning hadde berojtene
eiendommen til ferdsel. Da slo Hayesterett fagiaasivitet gjennom sa mange ar talte for

at eieren ikke kunne forby en slik ferdsel na eweitl.

4.2.3 Rett til husveere

Enkelte naeringsutgvere som reindriftssamer, sausbay fiskere kan ha behov for et
husveere i gitte perioder av aret. Dette gjeldersaeklig reindriftsnaeringen som driver sitt
yrke over store omrader og ofte langt fra neermiestastruktur i form av veier og

bosteder. Da kan disse med hjemmel i Reindriftsid@1 gjgre krav pa egnet sted a sette
opp et slikt husveere, loven har klare regler sordfarer at dersom reindriftsnaering og
grunneier ikke klarer a bli enige skal jordskiftéea tre inn a lgse tvisten. Her vil
grunneieren kunne veere bade private, stat, komnamEmnmarkseiendommen. Det

oppstilles de samme krav uansett grunneier.

4.2.4 Rett til jakt, fiske og fangst, og uttak av brensel/trevirke

Reindriftsloven har regler som gir reindriftsutevadgang til & fiske og fangste i det
omradet den til enhver tid har sin flokk. Denngeaeter regulert i reindriftsloven & 26 og
gjelder bare pa ulike former for statsgrunn og pdifRarkseiendommens grunn.

Forruten at disse slipper a betale for dette seli¢ de samme krav som til ordinzer jakt og

fiske. Dette gjelder bade med hensyn pa fangsttigeedskapsbruk.

Pa lik linje med reindriftsneeringen har den gvidgéen av befolkningen rett til a fiske og

jakte pa statsgrunn. Dette framgar av viltlotegh31

44 Rt. 1910. s.200
45 Lov 29. mai 1981. nr. 25
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Retten til & sanke brensel og trevirke for reirndrifgvere er regulert i reindriftsloven §25.
Denne rettigheten gjelder i prinsippet pa alle tygreinn, ogsa privat grunn, om en noen
forbehold. Med dette som bakteppe er det interéssae at finnmarksloven ikke har
generelle regler om ulike gruppers rett til brergtrevirke. P4 den annen side vil slike

rettigheter kunne veere ervervet med grunnlag eregbm hevd og alders tids bruk.

| eksemplene over har bruksretthaveren ikke eiesdetten til grunnen, men en rettighet
som er knyttet til eiendommen. Dette omtales afta en partiell bruksrett, eller som nevnt
tidligere en servitutt. Servitutter reguleres awgattloven som deler dette opp i to ulike
former for servitutter, positive (A) og negative) (B
A) Einskild bruk, som er forskjellig fra allmenn brukltsa at dette er en rettighet
som tillhgrer en person eller en begrenset krefseasoner.
B) A kunne forby einskilde slag verksemd, bruk ellstand. Her vil eieren kunne
forby at nettopp den ugnskete adferden finner géellans eiendom.

Servitutter kan stiftes ved avtale, arv, hevd agieee om alders tids bruk.

4.3 Begrensninger i avhandlingen

Rettighetsbegrepet i denne avhandlingen vil i allddsak falge rammene for fast eiendom,

og behandle de rettigheter som finner sted paefastdom.

Tomtefeste, gjenkjap, karboligproblematikk, delanggrunneiendom etter arv,
midlertidige leieavtaler og hjemfallsrettigheteradle rettigheter som stiftes med bakgrunn
i en form for avtale, og rettighetene pahviler atefast eiendom. Men disse momentene

er tema som ikke vil bli draftet eller nevnt yttgdre.

4.4 Forelgpig konklusjon

Ut fra dette er det mye som taler for at en enkéihikjon pa rettighet ikke er mulig. Det er

alt for mange varianter og mange vilkar som er patar i dette komplekset.
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Skal vi derimot konsentrere oss om de rettighedar er av stor interesse for
problemstillingen i avhandlingen vil dette i hovelgjjelde rettigheter som pahviler fast
eiendom, og der rettigheten har grunnlag i lovgigen eller er stiftet etter reglene om

hevd eller alders tids bruk.

Ved & sette dette som ytre begrensninger vil matige sservarianter av rettigheter veere
utelukket, og for innholdet i denne avhandlingérlet vaere noe enklere & finne en

konklusjon pa som kan betegnes som en rettighetpsdwiler fast eiendom.

Med disse begrensninger vil vi kunne hevde at gmghet gir rettighetshaveren en rett som
det ikke kan forventes under alle omstendighetetei& at denne rettigheten kan benyttes
til noe positivt for den som innehar rettigheten.

En slik rettighet vil i de fleste tilfeller ha emsg verdi for den som innehar den, og ofte en
tilsvarende negativ verdi for den som avsta delesiae rettigheter for a oppfylle dette.
Med dette som basis kan vi forelgpig konkludere mtegh rettighet pa annens manns
grunn i de fleste tilfeller er & betegne som pesfir den som innehar dette, og at de da
ofte er gnskelig & inneha denne retten sa lengensalig, eventuelt for det tidsrommet en
slik rettighet er ngdvendig. Og ut fra dette vibettfall av en slik rettighet ikke veere

gnskelig.

5 Hevd og alders tids bruk

5.1 Hevd og alders tid bruk

Selv om reglene for hevd og aldres tids bruk sytielatende like, er det verdt & merke seg
enkelte av ulikhetene, og kjenne til de ulike vilkdr & oppfylle lovens krav.

Dette er momenter som jeg vil besvare og droftenrads i kapitelet.
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5.2 Hevd

Sveert forenklet kan man anse hevd som et instiué verne om et etablert forhold som
har funnet sted pa en eiendom, eller pa flere eiemder. Ved & rade over tingen i en lang

tid*® vil man kunne erverve eiendomsrett ved hevd.

5.3 Hevd, og hevdsinstituttets begrunnelse sett i et rettshistorisk perspektiv

Ekstinksjon pa bakgrunn av hevd kjenner vi tilbhkét fra romerretten, og disse reglene
har ogsa veert forbildene for det instituttet vagdkjenner som hevdsinstituttet. Reglene i
Romerretten ble til giennom mange hundre &r ogolrdavleloveri’ fra 451 f kr har vi
rettsregler der en eiendomskjgper ikke var fulliggeder av eiendommen fgr han hadde
veert eiendomsbesitter i 3 ar. Disse reglene hsetvikopiert i den tidlige Dansk-norske

lovgivningen og da omtalt som lovhaevd eller lavh&/d

Reformatoren Justian hadde regler vedrarende idétidext® for 1500 &r siden.
Kanonistene hadde egen hevdstid p& 30 &r for kioke0 &r for private. Glossatoreife.
hadde en hevdstid pa 20 ar. Selv om dette kan wivkefjernt fra viddene i Finnmark, og

den rettstilstanden som var tilfelle her pa samidentgjennom over 2000 ar, er dette med

4% | ov 9.desember 1996. Nr. 1. Der utgangspunktehéwd er 20 ar. Etter lovens § 2

4" Den eldste kjente romerske lov fra 451 f.kr

“8"Tolvtavleloven (ca 451 f.kr.) sa at eiendomskjmpematte ha eiendommen i sin besittelse i trerda fa
full eiendomsrett. Denne hevdsformen, senere kjPainmark-Norge som lovhaevd eller lavhevd, var et
rettsvernsurrogat” (Eriksen 2008 s.55)

9 Codex justininus, lovsamling som ble utarbeidetarrkeiser Justinian og tradte i kraft 529 e.Kr

*0 Glossatorene, leerde som tillhgrte en rettsvitguiagkakole p& 1100-1200-tallet som studerte ronteme
pa grunnlag av Corpus juris civilis. Glossatoreranta at motsetninger i rettskildematerialet bare va
tillsynelatende, og godtok bare en lgsning p& hegtssparsmal.
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pa & danne et bakteppe for hvordan menneskenertidy vg hvilken grunnvilkar som ma

veere oppfylt for & kunne fa overta eiendomsreiteroe pa bakgrunn av hevd.

Det finnes i dag lite materiale fra den gamle Gotbven, men det som finnes viser at
ogsa her var det snakk om 20 ars hevdstid, og spaekunne bevise at de hadde brukt
omradene fikk eiendomsretten til disse. Vitnebegsd var de viktigste rettskildene for &

avklare slike rettspgrsmal tidligere.

Lovgivning og statens regulering av slike problehisger og vern av bade arealer og
eiendomsrett fikk stadig starre plass i lovgivnimgEor var del utviklet dette seg hurtig
med dansk rett rundt 1600-tallet. Etter dette hédde alene, og sammen med Dannmark

0g sammen med Sverige utviklet dette instituttet.

Fra Var tids rett ble hevdsreglene fgrst tatt iom &odifiserte regler med hevdslovén
1966. | kraft av hevdsreglene kan det ervervesdeieisrett samt totale og partielle
bruksrettigheter; og eksisterende rettigheter Kientlettet ( mothevd og frihevd§
Men de farste rettsreglene som omhandler hevd iietéfinner vi i 1874, da som
snikhevdsloven i NL 23.mai 1874.

Eiendomsovertakelse pa bakgrunn av hevd skillevsegntlig fra det derivative erverv
der eiendomsrett overfgres pa grunnlag av an astafeenten kan veere: safg gave. ,
bytte’* eller arv>® Og vi kan ha de litt mer ytterliggdende tilfellm ekspropriasjor®

tvangssalg, utlegg, eller forkjgpsrett.

L Lov 17. juli 1966. Nr. 19 (Hevdslova)
%2 Falkanger og Falkanger 2006.side 103
%3 Lov 3.juni. 1992. Nr. 93 (Avhendingslova)
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Under derivativt erverv er det enten en avtaler @iekonflikt eller tvist mellom partene
som medfarer en lgsning der en av partene enteimtr§om eier eller trar ut som eier. Det

derivative ervervet er det som skjer i de langttBeoverdragelser i var tid.

Pa den annen side har vi det ekstinktive ervengtiet som er kjennetegnet her er at noen
far en rett og andre far utslettet sin rett. Ery@dvbakgrunn av hevd og/eller alders tids

bruk er utelukkende ekstinktivt erverv.

Selv om dette ble lovregulert sa sent som i 196feetangvarig rettspraksis i Norge der
hevd alltid har veert ansett som en legitim mateeita eiendomsrett pa. Rettspraksis vil

bli kommentert videre i kapittelet.

Og fra sivillovbokutvalget av 1966 ble det gjoraklat den nye hevdsloven, sett sammen
med prinsippene om alders tids bruk dannet entéultig regelverk pa dette rettsomradet.

Og at rekevidden av loven sammenfalt sterkt mdayéce regler.

Hovedgrunnlaget bak hevdsloven er klart slattiféstens 81, der det hetér..at det kan
vinnast hevd pa eiendomsrett eller bruksrett tijtf Hovedregelen er slatt fast i §2 som

setter hevdstiden til 20 ar, og etter dette vildezen overta eiendomsretten.

For at hevd skal kunne paberopes ma enkelte grikdnvizere oppfylt, og det er her vi

mgater vesentlig forskjell pa hevd og alders tidskbVed alders tids bruk stiller ikke loven

%4 Ved makeskifte skjer oppgjer ved bytte av eiendommallom partene. Verdien av eiendommene fastslas
etter samme prisgrunnlag for begge eiendommenteiniasvis ved verditaksering. Dersom eiendommene
ikke har samme verdi, gjgres mellomlaget opp kdargfier pd annen vanlig mate. For gvrig gjeldeterg

om fremgangsmate for avhending sa langt de pagsérfor makeskifte (www.lovdata.no)

® Lov 3.mars. 1972. Nr. 5 (arveloven)

* Grunnloven § 105
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det samme absolutte krav om regelmessig bruk,aitbrudd. Og dette er ogsa grunnen til
at det ved alders tids bruk er krav om brukstidh@dimot 100 ar. Ofte kan det vaere sveaert

sma marginer som skal til fgr hevd ikke kan pabesop

Erverspretendenten ma veaere i god tro, dette falyekte av lov om hevd 84, og i dette
godtrobegrepet ligger det et krav om at denne akis® gode troen ma vedvare hele
hevdsperioden. | dette ligger det et krav om aeeeren ikke ma ha noen mistanke om at

andre er rettmessige eiere til tingen.

Passivitet fra den opprinnelige eieren vil ikkeegsselv fagre til at ervervspretendenten
vinner rett. Tidsperspektivet denne passivitetet geegatt vil imidlertid kunne bli tillagt
vekt, og har den opprinnelige eieren har sett @nahntregning fra tredjemann har skjedd
uten a foreta seg noe, vil det ogsd kunne styrkeerespretendentens gode tro.
Prinsippdommen i s@ mate er RT 1910 s.200 "Krigtanddommen” der eieren av en
eiendom gjennom flere tidr hadde forhold seg pastivat beboere i Bergen brukte deres
eiendom som ferdselsare. Ogsa i Rt 1953 s.1435 giigal’ kommer grunneierens
passivitet i sentrum. Og i et udrag fra dommen id& 4436 bemerker farstvoterende

" Langgyas skiftende eiere verken har villet elieent & kunne stoppe ferdselen.”

Pa den annen side er heller ikke en snikende iertréra brukerens side grunnlag som
taler for at hevd skal kunne godkjennes som ervedts, bruken skal som utgangspunkt
vaere synlig for rette eier, og er den ikke det,vuikningen blant annet veere at kravet til
brukstid utvides, jf. Hevdsloven §°8.

Fra rettspraksis er det ogsa uttalt at ogsa relagiskjeden bruk fra den egentlig berettiges
side er tilstrekkelig til & utelukke hevd. | Rt.79side 643 bemerker at det kreves lite bruk
eller aktivitet fra den berettiges side far et edd@ls bruk- eller hevdserverv er utelukket.

®7 Med talt bruk mener lovgiver at den bygger pa emféor (stilltiende) tillatelse/godtakelse fra eettiers
side. Har eieren brukt tingen i den tro at han tgen er det ikke talt bruk
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Derimot kreves det atskillig mer fra ervervspretemens side for & kunne anfgre at han har
brukt tingen som sin egen. Det er uttalt i rettkpism at det er jevnlig bruk over lang tid,
sammen med godtro-prinsippet som er bezerebjelkené kunne erverve pa bakgrunn av
hevd. Men ogsd i hvilken grad brukeren har inntetég pa eiendommen, eller i hvilken
grad han har brukt tingen som din egen skal tiksgstor vekt. En enkel innrettning vil i
mange tilfeller kunne veere tilfredsstillende. Megsa installasjoner som har medfart
investeringer kan veere med pa a gi erververeni igtt inntreden. Men det er viktig a

poengtere at godtro-prinsippet ma ligge til grunn.

Lan, leie eller forvaring er ikke grunnlag for hewtkt samme gjelder ting som er stjalet.
Gjenstander som har historisk verdi eller er furveet utgravning er heller ikke mulig & fa

eiendomsrett over pa bakgrunn av hevd, jf. lov @881 og 5.

Ut fra dette kan vi slutte at eiendomsovergangal@gtunn av hevd er et omfattende

inngripende i en annens eiendomsforhold, og akeés for dette skal ligge hayt.

5.4 Alders tids bruk

Hevd og alders tids bruk er naert beslektede ergaumsilag, der man i begge tilfeller kan
fa eiendomsrett til en ting ved & benytte denne sionegen og i den gode tro over en lang
tidsperiode. Vilkarene er langt pa vei likearteolg Eriksen skriver i sin bok alders tids

bruk at det er reglene om alders tids bruk sontilmasset seg reglene om hevd.

Bruksperioden er imidlertid vesentlig lengre fdcuinne erverve rettigheter pa bakgrunn av
alders tids bruk, Hevdsloven § 8 stiller 50 ar sninstetid for hevd av bruksrettigheter der
bruken ikke har vist seg gjennom en synlig inniatinog opererer med 20 ar som
hovedregel. P& den annen side er det ofte bruksweert lang tid som er grunnlag for

rettighetserverv etter reglene om alders tids b@dkselv minstetiden for & vinne

%8 Eriksen 2008 s. 95
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eiendomsrett etter alders tids bruk i prinsippeg@ar er det normale at det kreves en
brukstide p& henimot eller over 100 ar i slikeetifr. Ved & speile dette mot situasjonen i
Finnmark gjennom de siste 100 ar er dette virkeligh for mange bade nar det gjelder

beiterett, fiskerett, retten til hogst og bosted.

Skal man skille ut noen hovedpunkter der aldesstiidik skiller seg vesentlig fra hevd vil
dette veere at det ikke stilles det samme strermeektil kontinuitet og intensivitet i bruken
ved alders tids bruk som ved hevd. At det dermkd gtilles de samme krav til brukens
innhold ved alders tids bruk, er at det her krewes nar det gjelder brukstid. Samtidig er
det et poeng at vilkarene for erverv ved alders hidik er noe mer fleksibelt enn vilkarene
for hevdserverv. For eksempel kan bruk over svaed tid (100 ar) etter forholdene fare til
at kravet til brukens innhold ikke praktiseres lé#teengt. Godtrokravet ma imidlertid vaere

oppfylt i hele ervervsperioden.

De overnevnte momenter er szerdeles viktige nardnziter ulikheter mellom hevd og

alders tids bruk, men rammene av denne oppgavemgge ikke vil bli draftet ytterligere.

5.5 Hva kan hevdes?

Hevdsloven setter klare begrensninger i 81 atal@tskal hevdes ma vaere en ting,
herunder fast eiendom, verdipapirer og lgsgre.eOgéider i all hovedsak eiendomshevd.
Reglene om brukshevd kan virke noe annerledestdzedéan veere aktuelt kun & benytte
seg av en annens vei eller tammersti for transpodyr eller brensel. Herunder kan vi
ogsa sortere alle de ulike rettigheter som kanifékand og vannrettigheter, og da tenker

jeq seerlig pa rettigheter som gjelder pa all griuRimnmark.

Fra rettspraksis har vi sett at ferdselsrett omaea manns eiendom for en hel by ble ansett
som gyldig hevd, jf. Rt 1910 s.200. Videre kanernke oss at B benytter seg av A’s
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eiendom noen ganger pr ar for a frakte sine dydifra beite. | slike tilfeller vil det kun
veere den aktuelle ferdselsretten som hevdes. M#s skdter klare skranker for A’s
utnyttelse av eiendommen. Dersom han gnsker & aeregdette til ett hgystandards
hyttefelt vil dette komme i konflikt med de ferdsedttigheter B innehar pa eiendommen,
og en slik omregulering vil ikke kunne gjennomfegnesd mindre det utbetales en
erstatning til B for de beskjeerte rettigheter harfat. Industriell utbygging i enkelte
omrader vil ogsa kunne veere til hinder for reirtérifsom i mange tilfeller har en bruksrett
som er vunnet pa hevd eller alders tids brukegtiltil det som fglger av seerlovgivning

som reindriftslov og egne regler etter finmarkslove

5.6 Hvem kan hevde?

Alle fysiske personer kan hevde, dette gjelder agsgndige personer, selskaper, og det
offentlige kan hevde. Grupperinger av tilfeldigegmmer slik tilfellet var i Rt.1910 s. 200,
0g ogsa grupperinger av for eksempel en helt defkmets vil kunne hevde, slik som
eksempelvis ett gitt reinbeitedistrikt i en gitmkmune.

Dersom en eller flere i en sammenheng har tinggth @ie, i den tro at de eier dette, vil
hevdsperioden ikke bli nullstilt, men telle fra diemste ervervspretendenten far tingen,

eller begynner & bruke den, jf. hevdsloven

5.7 Uliker former for hevd

5.7.1 Hva omfattes av eiendomsoverdragelse pa bakgrunn av hevd?
Utgangspunktet er at hevden gjelder hele tingenelemdommer kan man tenke seg
sameie, eller at hevden kun gjelder en del avemdeim, slik som tilfellet var i Sigdal

dommefi® der det p& side 357 anfares:

9 Lov 9. Des. 1966 nr. 1 (Hevdslova) § 3
80 Rt. 1992 s. 352 "Sigdal-dommen”
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" retten tar som utgangspunkt at de saksgkte hyttexadle har ervervet side

eiendommer i aktsom og god .tfo

Ved eiendomshevd vil eierforholdet forskyves fra dpprinnelige eieren og over pa den

som hevder, og som nevnt tidligere vil den oppriiges rett bli avskjeert.

For at dette skal fa rettsvirkning etter Lov om &2 er det ikke pakrevd at hevderen selv
har tingen som sin egen i hele hevdsperioden. Deauég a tenke seg situasjoner der man
ved kjgp har ervervet en eiendom der den forrigesei har utavd hevdsbruk pa
naboeiendommen i 15 ar, og man fortsetter denrieehriaktsom og god tro i ytterligere
fem ar. Da vil man kunne godskrive seg forrige lesdruk, jf. hevdsloven § 3. Kravet for
at dette skal veere gyldig er at det skjer en te#tigpvergang som er lovlig, for eksempel

salg, arv, eller overfgring slik som vi kjienner @etfinnmarksloven.

5.7.2 Hevdstiden

Hevdstiden er preseptorisk pa 20 ar for eiendomsgebruksrettigheter til fast eiendom.
Nar det gjelder hevd for bruksrettigheter som mafast tilstelling er det ogsa her 20 ar. En
lengre hevdstid har vi for bruksrettigheter utest fiistelling der hevdstiden er 50%r.

Det er et prinsipp i norsk rett at en slik hevdgpete starter i det gyeblikket
rettighetspretendenten starter sitt bruk av tingeed de vilkar som ligger til grunn for
hevd. Hevdstiden kan skjgtes pa og saledes bedl@&raypersoner til ulike tider har utgvd
hevdsbruk av samme ting. Og det er en forutsetatigpt ikke har veert perioder der den
opprinnelige eieren ogsa har framstatt som eitar, at brukerens intensitet er ikke oppfylt.

Dette farer til at vilkarene ikke er oppfylt, ogugnlaget for hevd ikke er til stede.

Andre muligheter for hevdsovergang kan vi tenkevessekspropriasjon, tvangssalg eller

gave.

®1 Lov 9. Des. 1966 nr. 1 (Hevdslova) § 8. Farstel led
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Nar hevdstiden er over vil hevderen ha ervervéstiemdig eiendomsrett til tingen, pa lik
linje med andre former for eiendomsoverdragelsehagyvil veere den fra na av rettmessige
eieren. Hevderen vil ogsa fa rettsvern for sinettr reglene i tinglysningsloven § 21

annet ledd, og kunne tinglyse grunnbokshjemmet egtgene i Tinglysningsloven 8 38a.

Etter endt hevdstid vil den opprinnelige eiererntsutslettes, og han kan ikke senere gjgre

krav pa tingen ovenfor den nye eieren.

5.8 Bruksrettshevd

Brukshevd vil som det som det generelle utganggetioknfatte totale eller partielle
rettigheter til den tingen hevden gjelder. Ved lsnektshevd vil ogsa eldre servitutter matte

vike plass.

Det generelle grunnvillkaret etter hevdsloven &ife ledd er at det fra hevderens side

utgves en bruk som om han var berettiget som betikbaver.

" Pretenderes enerett til vedkommende bruk (fekoeiing), ma bruken ha veert
eksklusiv: Hverken eieren eller andre ma i nevndigegrad ha utnyttet omradet til
beiteformal. | alle fall ma bruken ha veert av ess\intensitet, gjennom hele
hevdsperioden...... Selvfglgelig kan det ogséa vinnek péwettigheter som
fornuftsmessig bare kan utgves pa en viss tid e+ fpisk vinterferdselsrett og (i

de fleste steder i landet) beitftig

%2 Falkanger og Falkanger 2006 side 312
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Her stiller ogsa loven opp et vilkar om at det mét@nderes en eksklusiv enerett for at
vilkarene for hevd pa en slik enerett skal veereydpet kan imidlertid ogséd hevdes en

bruksrett der hevderen ikke skal ha en eksklusik.br

Hevdsloven apner for hevd bade av bruksrettigrsetar viser seg "av ei fast tilstelling” og
bruksrettigheter som ikke gjor det, jf. Hevdsloe8. Viser bruken seg av en fast

tilstelling, eller det er tale om bruk av” naudsyeg eller opplagsplass” er hevdstiden for
brukshevd den samme som for eiendomshevd, det20l &r. Kravet om fast tilstelling
innebeaerer at bruken skal veere synlig, og gi eietesignal om at noen benytter seg av hans
grunn, og et incitament til & varsle brukeren orttedéEr det tale om bruk som ikke viser
seg av "fast tilstelling” er hevdstiden 50 ar. Regt om sammenlegging av brukstider som

vi kjenner fra eiendomshevd, gjelder ogsa ved brekd.

5.9 Virkning av endt hevdstid

Etter endt hevdstid vil den som har hevdet hardighet over det aktuelle retten. Den

eller de andre eierne vil saledes ikke fa utslsitetett pa lik linje med det vi kjenner fra
eiendomshevd, men den hevdede bruksretten kark&ateskranker for deres videre
utnyttelse av eiendommen/eiendommene. Eksempehiawmmarkseiendommen fortsatt
veere grunneier av de fiskevann som en ervervsmleteinar ervervet fiskerettigheter til
etter reglene om brukshevd. Men Finnmarkseiendorsradgang til & rade fritt over de
aktuelle fiskevann er sterkt beskaret som fglgdette. Den nye rettigheten kan ikke

legges pa strekk for sa & gjelde starre deler ensain er benyttet i hevdstiden. Dersom
reineier A har fart sin reinflokk til sommerbeité pstsiden av elva i hele hevdsperioden, er
det ingen automatikk i at han na kan velge a berygstsiden, selv om denne hgrer til

samme eiendommen som eiendomshevdet har spruriget ut

5.10 Hevd i Finnmark fram til innfgring av Finnmarkslov

Helt siden de tidlige grenseoppgangene rundt 1840pver 95% av Finnmark fylke veert
ansett eid av Staten, men med Finnmark Jordsalgskeom eierorgan. Det faktum at
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staten eide sa mye land, farte til at kontrolleri ralle disse arealene var en umulighet. Pa
dette grunnlaget var det mange, og da seerlig prigsg@ngen som benyttet landomrader,
eller som benyttet ferdselsarer for & kunne ut@veaering. Selv om grunneieren var kjent,
var han sjelden tilstede og hevdet sin rett sotmessig grunneier. Og det kan ikke

utelukkes at dette har fart til at seerlig brukshkear veert sveert utbredt i Finnmark fylke.

5.11 Prinsippdommer med betydning for oppgaven
Med Rt. 2001 side. 769 "Selbu-saken” og Rt. 20d# 4i229 "Svartskog-dommen” har

Hayesterett anfart et paradigmeskifte. | beggersakée de som hadde brukt omradet som

var gjenstand for tvistemal tilkjent eiendomsrett.

Selbu saken. Her hadde samene i Essand og Riieglgjort krav pa at de hadde
bruksrett til enkelte landomrader som reinbeiteJanens motparten mente det ikke var
tilfelle. Hayesterett har her med henvisning t §edje ledd i dagjeldende reindriftslov
lagt til grunn at det i denne saken ikke var raitslitgverne som hadde bevisbyrden for at
de hadde ervervet bruksrett, men at det var grenereisom matte bevise at det ikke

pahviler reinbeiterett pa det aktuelle omradet.

Svartskogdommen gjaldt et omrade i Manndalen i Bréylke, der beboerne i Manndalen
hevdet at de hadde brukt omradet Svartskogen gbegst omrade gjennom mange
hundre ar, og motparten (staten) viste til et skfes 1800-tallet. Retten kom her fram til at

beboerne i dalen hadde eiendomsretten til omraglstatens rett ble saledes utslettet.
Begge dommene bygger pa de internrettslige priesipmm alders tids bruk. | Rt. 2001 s.

1229 uttaler imidlertid Hgyesterett for eksempead@nmens resultat ogsa emgiodt

samsvar med ILO 169"
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6 Forholdet til folkeretten

Norge har etter ratifisering av ulike traktaterkmmvensjoner padratt seg forpliktelser etter
folkeretten, og noen av disse bergrer de folkegguppm er gjenstand for drgftelse og
konkretisering i denne avhandlingen. Dette kagtteld sees pa som en innfgring i noen
av de avtaler Norge har forpliktet seg til som Kabetydning for rettigheter knyttet opp

mot kjernen i denne oppgaven.

Det er en rekke folkerettslige instrumenter av udittslig karakter som gjelder pa
rettsomradet oppgaven drgfter. Men jeg vil i aNédsak ta utgangspunktet i

finmarksloven § 3.

Folkerettslige regler kan fremga av traktateryvseér, alminnelige rettsgrunnsetninger og
vedtak i internasjonale organisasjoner. De folkslige instrumenter pa dette omradet
betegnes ofte som internasjonal urfolksrett. Ndrgresluttet seg til flere internasjonale
konvensjoner, traktater og erkleeringer som hardreiyy for rettighetshavere etter

finnmarksloven, og deres rettslige seerstilling.sbikan klassifiseres pa ulik mate:

1) Om instrumentene er rettslig eller kun politiskragralsk forpliktende.
Et typisk eksempel pa ikke rettslig bindende, melitigk/moralsk
forpliktende instrumenter er aerkleeringer fra ukkater. Slike

erklaeringer kan ogsa betegnes som soft-law.

2) Om instrumentene er globale, regionale eller hiéd¢e
Folkerettslige instrumenter i FN-systemet, for ekgel FNs konvensjon
om sivile og politiske rettigheter og ILO-konvensgm nr.169, er
eksempler pa globale instrumenter. Pa det europgisia har man
instrumenter, for eksempel EMK og europaradets rakamvensjon for
beskyttelse av nasjonale minoriteter, mens Lappshiat er et

eksempel pa en bilateral avtale.
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3) Etter hva som er objektet for rettighetene
En naturlig mate & klassifisere de folkerettsliggtiumentene pa ville
veere & se pa hvilket vern de gir for eksempel spudlkur og utdanning.
Ved rettsanvendelse nar man lgser konkrete rettss@gvil det veere
naturlig a legge avtaler der det aktuelle objektetsgheter er behandlet

til grunn for den videre vurderingen.

4) Etter hvem som er rettighetssubjektet
Folkerettslige konvensjoner, traktater, avtaleeddseringer kan
definere rettighetssubjektet pa ulike mater. Deirahelige og generelle
menneskerettighetene tilkommer alle borgere, menvidke forskjellig

for urfolk.

Norge har pa alle de ulike nivaene ratifisert fotittslige avtaler. Dette i seg selv er sa mye
stoff at det alene vil kunne fylle en avhandlingnsoverstiger mine rammer mange ganger.
Jeg vil i det videre nevne noen momenter som kae vaed a underbygge overskriften i

kapitelet, og si noe rundt dette, men listen eingén mate uttsmmende.

6.1.1 Grunnloven 8110a og SP artikkel 27

Grunnloven er en nasjonal rettskilde av hgyestg,rag sameparagrafen i Grunnloven ble
vedtatt 21.april 1988 og lyder:Det paaligger Statens Myndigheter at legge forho&lgl
rette for at den samiske folkegruppe kan sikretogkle sit sprog, sin kultur og sitt

samfundsliv.”
Denne bestemmelsen er ingen generell minoritetsstigesom bestemmelsens forbilde i

FN’s konvensjon om sivile og politiske rettighef®P) artikkel 27, men en bestemmelse

som knyttes direkte opp mot samene som minoritet.
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Bestemmelsen bygger pa Samerettsutvalgets inngtilNOU 1984:18, og det er fra
utvalget klart uttalt at hensikten med denne pafagrer & gjare godt igjen en gammel

t%3 Videre bygger utvalget pa det ansvaret Norge dwaé bevare den samiske kulturen

uret
og legge til rette for den samiske folkegruppendéirforberedelse av sameparagrafen var
de folkerettslige kildene viktige rettskilder, og seerlig SP artikkel 2#.Selv om Norge pa
ingen mate var eller er folkerettslig forpliktdtdiinnta en slik bestemmelse i Grunnloven.
Det har veert en del diskusjoner hvor vidt dettdlskkunne tas inn i Grunnloven, og hvor

vidt dette ville virke stgtende pa andre minoriteteen dette drgftes ikke videre her.

Bestemmelsens definisjon pa rettighetssubjektrileginn i deler av problemstillingen for
denne avhandlingen.. Hva er: "den samiske folkgogaf?. Det er fra utvalgets side klart
anfart at den samiske folkegruppe :” ..Omfattez akmer i Norge uten hensyn til bosted
og yrke. Det er videre grunn til & fremheve at mgem selv med grunn fgler tilhgrighet til
samisk kultur og samfunnsliv, skal utelukkes. Bk lséstemmelse vil derved ta sikte pa

hele det samiske fellesskap og mangfald.

Pliktsubjektet etter denne nye bestemmelsen eedandrske stat som utgangspunktet, men
vi kan tenke oss dette begrepet lagt pa strekkladgutvidende tolkning vil dette kunne
gjelde ogsa statlige bedrifter. Uansett er detridig & kunne innfortolke kommuner og

fylkeskommuner inn under dette begrepet.

Innfaringen av denne bestemmelsen er et av manmigepskveien som Norge har gjort som
et gnske om a synliggjgre samenes seeregne plagsisonitet (og urfolk) i det norske
samfunnet, men ogsa et svar pa den langvarigetdalmn a anerkjenne samene som en
minoritet. Som nevnt tidligere satte dette arbefddtetter Alta-aksjonene og den

bevisstgjgringen disse medfarte for samenes riditgst Norge.

3 Nou 1984: 18
% NOU 1984: 18 s. 432-443, 0g S. 264-285
%5 NOU 1984 side 434
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6.1.2 ILO-Konvensjon art 169

International Labour organization(ILO) er en arls@idjanisasjon i FN-systemet.
Oranisasjonen har siden 1920-tallet veert involvarbeidsforholdene for urfolk.
Organisasjonens opprinnelige agenda var a forhitvdiregsarbeid i kolonistater. Dette har
giennommange ar utviklet seg og i dag er ILO optaturfolks rolle i arbeidslivet, i

helsevesenet, generelle levekar og mulighet faanutihg.,

ILO-konvensjonen om urfolk og stammefolk i selvstigie stater(ILO-169) ble vedtatt pa
ILO'S 76. Arbeidskonferanse i Geneve i juni 1988nkensjonen ble ratifisert av Norge

som farste stat 20 juni 1980

Ved ratifiseringen blir konvensjonen ikke automaes del av norsk rett. Forholdet
mellom norsk rett og folkeretten er dualistisk. @ehedfgrer at Norge som stat er
folkerettslig forpliktet, men det far ingen direktigkning for intern rett, utover prinsippet
om at norsk rett skal presumeres a samsvare mieeréttlen. Nar det er gjennomfart en
seerskilt giennomfaringsakt i form av inkorporasghler transformasjon er reglene en del
av norsk intern rett, slik som vi kjenner fra b&f og EMK. Det er likevel grunn til &
understreke at ratifikasjonen har etablert en tkefettslig forpliktelse for Norge til &

oppfylle konvensjonens bestemmelser.

Hvorvidt man skulle inkorporere ILO-169 i norsktrear et tema som var gjenstand for
debatt. Etter at folkerettsgruppen under Sametetiket i NOU 1997:5 hadde foreslatt en
generell inkorporering av konvensjofiéble det i finnmarksloven § 3 inntatt en
bestemmelse som medfarer en begrenset inkorpor@vikgnvensjonéeti. Den aktuelle

bestemmelsen lyder slik:

% Skogvang 2009 side 122
®”NOU 1997:5 s. 65
® |nnst. O. Nr. 80 (2004-2005) s. 33
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” Loven gjelder med de begrensninger som fglgeiL&+konvensjonen nr.169 om
urfolk og stammefolk i selvstendige stater. Lovat anvendes i samsvar med
folkerettens regler om urfolk og minoriteter og teesmelser i overenskomst med

fremmede stater om fisket i grensevassdragene”

Dette farer til at ILO-169 er gjeldende rett parfFirarklovens omrade og vil i prinsippet ga
foran lovens bestemmelser ved motstrid. Direktesimdtmellom lovens bestemmelser og
konvensjonen vil imidlertid i all hovedsak veereluk&et da loves utgangspunkt i en viss
grad har veert ILO-169. Derimot kan vi se for oskbaéns bestemmelser kan bli praktisert
pa en mate som ikke er i samsvar med konvensjangjeg sikter da i fremste rekke til
artikkel 6 og 7, som har bestemmelser om urfolkettstil konsultasjoner og deltakelse i

forvaltningen.

Ser vi dette opp mot det dualistiske systemetatitk rettsoppbygning, ser vi at dette kan
tayes noe ved a sette dette opp mot presumsjosigwet. Pa den annen side har Stortinget
adgang bade generelt og pa spesielle rettsforh@da folkeretten fa sterkere

gjennomslagskratft i intern rett enn det som falgedet ordingere presumsjonsprinsippet.

Spgrsmalet om dette prinsippets gjennomslagskaafblitt behandlet av Hgyesterett i flere
saker, blant annet i plenumsavgjgrelsen i"Finnasg&en” Rt. 2000 s.1811. Saken gjaldt
krav om erstatning etter bilansvarslova. Flertditmn fram til at det ikke var grunn til &
legge annen lovgivning til grunn, men mindretaflegnte at dette kunne avhjelpes gjennom

lovtolkning og benyttelse av presumsjonsprinsippet.

Finnanger dommen kan vaere av interesse for sp@sméa domstolene gjgr dersom norsk

rett er i strid med ILO-169. Det generelle utgangsqet for denne vurderingen vil veere
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tolkningen av finnmarksloven § 3, som altsa i Im@shr 80 (2004-2005) er betegnet som
en "begrenset” inkorporering av llo 169 i finmaran®®

6.1.3 Relevante dommer

Det har de senere ar blitt avsagt en rekke domerenarsk rett sett i lys av folkeretten har
blitt satt pA pre@ve, og i mange av disse har éttidart frem av domsavsigelsen at Norges

plikt til & falge folkeretten gar lengre enn en dederinstansene har lagt til grunn.

Da forholdet til folkeretten i denne oppgaven ikkeet kjerneomrade for problemstilingen,
men snarere et parameter for a forsta dette, ogekunderbygge bakgrunnen er det ikke
lagt vekt pa a framstille en uttgmmende liste @isse dommene, ei heller har jeg lagt vekt
pa & gjengi innholdet i dommene.

- Rt. 1997 s. 580 (OFS-dommen)
- Rt. 2000 s. 996 (Bghler-dommen)
- Rt. 2001 s. 1229 (Svartskog dommen )

6.2 Forelgpig konklusjon

Med dette kapittelet som bakteppe ser vi at ncettk forhold til folkeretten har hatt og har

betydning for bade lovgivning og rettsavgjarelsesdneste ar.

Nar det gjelder hurtigheten av denne inkorporeninigeorsk rett vil det nok fra enkelte
hold ikke kunne bli gjort hurtig nok, og jeg tenkear spesielt pa de nzeringer eller
folkegrupper som i lang tid har hevdet sin rettang folkerettslige prinsipper til grunn.
Disse gruppene eller enkeltpersoner har i en aerékkdet sin rett med bakgrunn i
folkerettslige regler og traktater. Motparten isdikonfliktene har ofte veert stat eller
kommune, og sma reinbeitedistrikter eller enkekpeer har kiempet en nesten sjanselgs

kamp mot en overmakt.

%9 |nnst. 0. Nr. 80 (2004-2005) s. 33
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Pa den andre siden er det store interesseorgamisasjik som Norges jeger og
fiskeforbund (NJFFY, og enkelte politiske partier p& hayresiden somdgt til grunn at
Norge har veert for snar i sine vedtak og ratifisger, og disse fremhever at det her blir
batet pa en urett ved a palegge andre en ny BrathNJFF's. stasted ble det under
debatten i forkant av lovvedtaket hevdet de atmisgsjonens 100.000 medlemmer far en
kraftig beskjeering i sine rettigheter som jegeiskdre og friluftsmennesker ved
innfaringen av finnmarksloven. NJFF har i de sedeme inntatt et noe mer nyansert syn

pa dette.

Det er pr. skrivende stund ikke fattet avgjereiddpyesterett der de nevnte
problemstillingene har veert gjenstand for rettsligt, men slike problemstillinger er av

relativt ny karakter og sannsynligheten for atelskal dukke opp er relativt stor.

Ut fra dette vil jeg forelapig konkludere med at deneere juridiske band mellom
finnmarksloven og de folkerettslige kildene. Dansae synet har veert klart uttalt i bade
Ot. Prp. Nr. 53 (2002-2003) og i Innst. O. Nr 80F2-2005) der justiskomiteens flertall
blant annet sier at reglene i lovens kapitel 5atwendig for & oppfylle ILO 169

O Norges jeger og fiske forbund
" Innst. O. Nr. 80 (2004-2005) s.28
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7 Rettstilstanden fra 1700-tallet og framover

7.1 Avgrensning

Dette kapitelet er ment & danne et bakteppe fandtilingen og omhandler tidligere
lovreguleringer av eierforholdene i Finnmark. Jédlant annet omtale 1775-resolusjonen
om jordutvisning i Finnmark, de tre jordsalgslovawvel863, 1902 og 1965, samt en del
annen relevant lovgivning.

Jeg vil ogsa ta for meg forarbeider av nyere dato kar bidratt til gjeldende rett.

7.1.1 Norsk suverenitet i nord

Gjennom hele 1700-tallet innvandret mange finleadeoen svensker og en del nordmenn
fra andre steder til Finnmark. Det var saerlig oreréli Varanger som var gjenstand for
slik innvandring. Grunnlaget for at dette omradet\algt var fiskerike fjorder, og god jord
som sammen med et forutsigbart klima var veleghgtrtbruk. Enkelte steder var det sa
mange finske innvandrere at den norske stat valgtdte inn tiltak for & opprettholde
norsk suverenitet i disse omradene, Gruveselsks®a&ydvaranger var et slikt tiltak fra
statens side. En slik agering fra de norske myredegthadde neppe veert ngdvendig
dersom Norges statsrettslige overhgyhet i Finnrhadde veert fullt ut avklart pa det
aktuelle tidspunktet.

| omradene i indre Finnmark og vest Finnmark vafielste beboerne reindriftssamer som
ofte opphold seg pa samme sted kun i en tidsavergesiode. Ifglge Tannesen er dette
reindriftsamer som falger sin flokk i det omradet dag definerer som nordkalotten, og
disse reineierne hadde ikke noe inntrykk av & edroen form for innvandring.

7.2 1775-resolusjonen

Statsmyndighetene i Kgbenhavn fikk innspill fra erahn og embetsmenn om den til tider
lovlgse situasjonen som var i Finnmark. De mentieattter hvert hadde et godt bilde av

naeringslivet i Finnmark. Gjennom amtmann Collelatien av 1757 ble myndighetene
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oppmerksomme pa at det ikke ble drevet et skikkelidpruk i regionen. Med dette som
utgangspunkt gikk Torkel Jonsom Fieldsted som watneann i Finnmark fra 1772 til 1778
og Hans Paus, som var sorenskriver i fylket fraQlfi7Zl774 i gang med & utarbeide en
resolusjonen om jordutvisning i Finmark. Om dethe ®t samarbeidsprosjekt mellom disse
to er usikkert. Tgnnesen sier i sin doktoravhamgdliRetten til jord i Finnmark”?

" Selv om man nevner sorenskriver Paus framstillidg man omtaler tilblivelsen
av resolusjonen av 1775, slik som mange forfattaregjort, sa er det ikke mye
igjen av tankene til Paus i selve resolusjonen.dDektigste forarbeider er ganske
apenbart Fieldsteds premoria av 31.3.1775 og darfelgende diskusjonen

mellom Fieldstad og rentekammerdtTgnnesen 1972 Side 136).

Dette sammen med mélerinnstruksen og skjateforet/iar de kilder vi kan bruke som
bakgrunn for & analysere innholdet i de skjater bwtferdiget under den danske trone.
Dette ble senere samme ar det vi kjienner som: "&amgesulution ang. Jorddelingen i

Finnmark samt bopladsutvisning og skyldlaegning saesteds” av 27.mai 1775.

Resolusjonen hadde kodifiserte regler som tillarHaste boplass a nyttegjare seg et sa
stor areal at det var mulig a vinterfa 4 kveg. Videar det uttgmmende regler for hvordan
dette skulle oppmales, og saledes ikke kommertiddni for andre med den samme
rettighet. Med hver boplass fulgte det med andsesgoriske rettigheter som vi kan kjenne
igjien fra dagens finnmarkslov. Retten til & fiskeahn og elver er kodifisert i resolusjonens
artikkel 3:

” Med hver plads falger rettiged til fiskeri i fersikdnd og smaa elve, forsaavidt

samme ligge enten inden samme pladses graendsedeepa stede”

"2 Retten til jorden i Finnmark, T@nnesen 1972

3 Malerinstruksjon og skjgteformularet er omtaltarihesen 1972 s. 13§é&d den kongelige approbasjon gis
det ogsé utrykk for godkjennelse til den revidéiristrucion for landmaaleren”. Denne ligger blaned

andre forarbeidene til resolusjonen i riksarkivetaen er pafart samme datum som resolusjonen...veal side
av resolusjonen ligger ogsa skjgteformularet”
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, samt retten til & hugge brensel og retten tisRefii havet, og ogsa plikten til & betale leie
for dette landet. Denne oppramsingen er ikke meaed uttgmmende, men kun en enkel

beskrivelse av de momenter resolusjonen farte mgd s

Ut fra dette kan man med sikkerhet anta at styrksma i Kabenhavn pa slutten av 1700-
tallet mente de eide all jord pa Finnmarks amtaibde pa den bakgrunn var berettiget til &

gjennomfare resolusjonen.

7.3 Aktuell lovgivning mellom resolusjonen og finnmarksloven

7.3.1 Jordsalgsloven av 1863

Den fgrste store endringen i overdragelsesordniagdand og rettigheter kom med
jordsalgsloven 22.juni 1863.

Formalet med loven var i falge forarbeidene ikk&adnn en avgift for at staten skulle ha
inntekter av dette. Lovgiver mente at nar det lgalb en leie av grunnen ville festeren
fale seg mer knyttet til landet de fikk saerrettitgmetil.

" Til tross for at man her far et sterkere grunriiaigd hevde at staten var berettiget
til & selge gjennom det & ha eiendomsretten, skkaformaletmed resolusjonen &
etablere eiendomsrett for staten. Hovedformaletuaegynne utvisning av jord til
eiendom for private”.(NOU 2001:34)

Eiendommene ble solgt etter prinsippet om aukspigser det var flere som gnsket retten
til den samme eiendommen. Alle innkommende midben &unne direkte henfgres til slike
salg gikk inn et fond som senere ble til Finnmagksgsfond. Meningen var at dette fondet
skulle fares tilbake til fylket i forbindelse metike tiltak som kom fylket til gode. Fondet
ble i sin helhet fart tilbake til statskassen sagé av lov 17.juni 1960 nr. 5.
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Jordsalgsloven av 1863 opplaste ogsa tidligereingen med amtseddel, dog med en 10
ars overgangsperiode, og hadde videre kodifisegker der det ikke var mulig & avsta jord
dersom en slik avhendelse vil vaere i strid medikitsnes tarv. Loven tok ogsa hgyde for
at bade fjellsamer og fastboende hadde behov fie béier, sommerhavn og muligheten
for & ta ut tor/.*

7.3.2 Ny jordsalgslov 1902

Jordsalgsloven av 1902 avigste den gamle lover8&8. Den starste forskjellen i forhold
til 1863-loven var at all avhendelse av land ogsiting pa av ressurser pa grunnen skulle
skje etter administrasjonens skjgnn innen for déekiede rammene der dette ikke kom i
konflikt med landets interesser og distriktets t&8e Lovens 8 1 punkt f, hvoretter
utvisning ikke skal skje dersom dette vil vaeredetinde’mot landets interesser eller

distriktenes tarv”

Loven fikk 7.juli 1902 ogsa uttammende forskrifsem hadde regler for bade utleie, salg
og annen bruk av statens landomrader i Finnmarkeh@r omtalt pa fglgende mate i
NOU 2001: 34 side.:

" Jordsalgsloven av 1902 er vel mest kjent forasitit for salg som gikk ut pa a ikke
selge jord til andre enn norske statsborgere. Dam sgkte om kjgp av jord matte gi
opp sin nasjonalitet og fgdested, samt om han kanakke, lese og skrive norsk og
om det ble benyttet i den daglige bruk.”

Denne klausulen var nok i hovedsak rettet motamavere fra Finland for & oppstille en
skranke for deres mulighet til & bli hjemmelshatlegrunn i Finnmark. Men det er ogsa
stor sannsynlighet for at klausulen fgrte til ahsauavhengig av bostedsadresse i Norge

ble ekskludert fra muligheten til & kjgpe og eie ejen jord.

4 se:http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/nouer/20@ii-2001-34/55/4.htm|?id=379962
NOU 2001: 34
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7.3.3 Atter en ny jordsalgslov 1965

Den nye jordsalgsloven ble vedtatt 12.mars 1966pmhevet 1902-loven samt
resolusjonen av 1775, med unntak av dennes arttklsgdm fortsatt er gjeldene rett. 1965-
loven var gjeldende rett helt fram til ikrafttredelav finnmarksloven. De stgrste
endringene den medfarte i forhold til tidliger@dovning, er starre hensyntagen til
primeernaeringer og andre sektorinteresser. Beitatenfar reinsdyr, flyttveier, og

utvisningsrett for andre interesser er momenter fékiren bedre plass i den nye loven.

Videre ble den nye loven mer detaljorientert forutike rettigheter staten kunne utvise til
enkeltpersoner, reinbeitedistrikter eller bygdeldtyisning av ved til brensel, stikking av
torv og ulike fiskerettigheter er rettigheter soat Bunne utvises etter den nye loven. Dette

er beskrevet og drgftet annet sted i oppgaven, vil derfor ikke bli behandlet videre her.

7.4 Andre seerlover av seerlig betydning for Finnmarks amt

7.4.1 Lappekodisillen
Lappekodisillen av 1751 var et tillegg til grensdétaten mellom Norge og Sverige, og ble

utferdiget blant annet for & forhindre at datideziadriftsutgvere, ogsa kaldt lappene skulle
veere et herrelgst folk som ikke hadde en fastriiffhet og saledes ikke betalte sine skatter.
Kodisillen slo i &8 10 ogsa fast at reindriftssaméarésatt skulle ha rett til & flytte over
riksgrensen med sine reinflokker i samsvar med galnsedvane. Et annet viktig poeng var
at disse menneskene ikke skulle kunne eie land emett rike,jf. 82. Videre har kodisillen

regler om blant annet giftemal, skattebetalingsbi@rgerskap og rett til beiteland.

®ge kap 12.
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7.4.2 Reindriftsretten og reindriftsloven

Det antas av forskere fra ulikt hold at de fgrgisditingene i Finnmark var nomadefolk
som hadde reinsdyr som en naturlig del av hushiotgmi. Det er noe ulik forstaelse av det
nayaktige tidspunktet for nar disse kom til Finnkpanen det er vitenskaplig grunnlag for

a feste lit til den grunnleggende antakelsen, seksempel NOU 2008: 5 , punkt 6.2.2

Samisk etnisitet kan tidfestes til slutten av sistesen f.Kr. Fra denne tiden finner
man den fgrste dokumentasjonen av at fangstsamfigtrindre, nordre og gstlige

Fennoskandia var involvert i mer omfattende ekstéransaksjoner. Pa samme tid
ble det i dette omradet utviklet et klart symbodspsom kan ha vaert uttrykk for en

bevisst etnisk signalisering (Hansen og Olsen 20D/

Disse menneskene var naturlig nok ikke kjent mgdjet eksisterte heller ingen lover eller
begreper for gvrig som hadde til hensikt & regulieres husdyrhold. Tenne$&heskriver
typetilstanden rundt 1800-1900 tallet slik

"En lgst sammensatt gruppe foretar fast bruk agratade i alders tid.
Bruksomradet har vage grenser. Rettighetshaverarikie vise til noe
hjemmelsdokument, bortsett fra den hjemmel selenldefinerer. Bruken har ikke
fart til tilspissede situasjoner som anlegg avssdker med krav om vern for
eksklusivt bruk{ side 192)

Selv om disse menneskene ikke kunne vise til ehimelsdokument som underbygger
deres rett til & drive reindrift er det pa ingentendoe som tyder pa at grunneieren har
ansett deres reindrift som urettmessig. Dette tiligere bekreftet da fiellsamene fra

Kautokeino og Avjovarre ble ansette som norske tsudter i 1751.

® Sverre T@nnesen, Retten til jorden i Finnmark 1972
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En stor endring skjedde etter grenseoppgangenans@sperringen i 1852, etter dette ble
finske og russiske reindriftssamer utestengt frardeddene som var under norsk

jurisdiksjon, og har aldri siden hatt tillatelsk&ibeite der igjen.

Utviklingen av den grunnleggende forstaelsen aemdil beiteland har i falge Tgnnesen
ikke endret seg markant fra ca 1850-tallet og fraot 1972. Det er ikke uttalt i klartekst
hos Tgnnesen, men det er grunn til & anta at fisstd av retten til beiteland har hatt

relativt store mangler bade fra statens side, aglérulike reindriftssamenes side.

Rettspraksis pa omradet er beskjeden fra 1800dbg pa 1900 tallet, men det er i Rt.
1895 s 574 lagt til grunn at loven av 7. septenil@&4 § 1 forbyr samer fra andre fylker &

sgke reinbeite i Finnmark, selv utflyttede Finnniragler mistet den rettefY.

Ny reindriftslov kom i 2007, og avlgste reindritisen av 1978, som i sin tur avlgste
reindriftsloven av 1933. Det radende synet i dagemmslrifterett er at retten til & drive
reindrift er en bruksrett som har grunnlag i reglem alders tids bruk der det har veert
utgvd reindrift fra gammelt av. Dette er uttaltrdwyesterett i Rt. 2001 s. 769 (Selbu-
dommen}®, og er n& kodifisert i reindriftsloven § 4 ogrfimarksloven § 5.

7.5 Synet pa eierforholdet i Finnmark i tiden far finnmarksloven

Reindriftsloven av 7.september 1854 hadde regleexstatning for skade pafart av
tamrein, men i § 29 i den sakalte felleslapplovei&83 ble det slatt fast at loven
bestemmelser som ordnet forholdet mellom samereagatdbrukende befolkningen ,
ikke gjaldt i Finnmark. Her matte man i stedet demgtraffeloven og kriminalloven for &

kunne avgjare erstatningsspgrsmalene.

" Meddomsretten efter det saaledes beviste er gdded,at Tilt. faktisk og retlig hgrte hjemme ij&kvg,
dengang den paatalte Beitning sandt Sted, harmsretiLoven af 7 Septbr. 1854 § 1 sidste Punkturikken
direkte, saa dog analogisk anvendelig paa Tilt.

"8 Rt. 2001 s 769 pa s. 792
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Pa den annen side var det i samme tidsperiodedtmtfat samene skulle ha rett il
flyttveier, og at jordstykker der slike veier paseekke kunne overdras fra
grunneieren/staten til andre. Dette er fulgt oppdsalgslova fra 1902 og i 1965, se ogsa
reindriftsloven 8§ 22. Dette kan kanskje tolkeshdih at nasjonale myndigheter var klar
over den rett flyttsamene hadde opparbeidet sedmetihuerlig tilstedeveerelse i omradet
i lang tid, om i noe kortere tid i enkelte omradem en direkte fglge av reindriftens art,

der de flytter rundt med sin flokk hele aret gjermo

| 1732 var det aktuelt & selge hele Alta til ervatperson. Det var ikke noe spesielt ved
dette da Kongen ellers i landet, blant annet i Nord og Troms hadde solgt store omrader
tidligere til private uten at det hadde medfgibygdefolket hadde mistet sine rettigheter. |
dette tilfellet ble det imidlertid intet salg daduefolkets rettigheter veide tyngre.

Opprettelse av en egen skogfogdstilling i Altaogka kunne veie tungt for eksistensen av
lokale rettigheter, og for at Kongen gnsket & marlseg ekstra sterkt i nord. Det ble pa
den samme tiden ikke opprettet liknende stillingeange av de gvrige allmenningene
Kongen hadde i Norge.

Rettighetsforskjellene mellom de ulike amt i pedndundt 1750 kan ogsa belyses med
retten til & ta ut tammer. Da kirken i Hammerfdstlle bygges var det pakrevd at
Hammerfest amt sgkte tillatelse fra Alta amt onakittv tammer. Dette underbygger
teorien om at lokale rettigheter stod sterkt paedeédspunktet.

| Ipet av 1800-tallet endret imidlertid statsmalgtesyn pa eksistensen av lokale rettigheter i

Finnmark. | en rettsak om hugst i Alta-skogen i4 8alte Regjeringsadvokatéh:

"Finnmarken,(...), er som bekjendt taget i uindskregzrdesiddelse og kolonisert af

selve Kronen. Den fuldt organiserede Stat underagjd det herrelgse af nomader

9 Sitert etter NOU 1993: 34 s. 339
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gjennemfarne land som eiendom, og benyttede deameoen ganske som

privatmand, der ikke er bunden av andres rett”

Om lag 50 ar senere, i 1919, oppsummerer profédisotaus Gjeldsvik i standardverket

"Norsk tingret forelesninger” rettighetssituasjori¢finnmark slik®°

"Den bruksrett, staten saaledes har gitt Finmarkenen ret, som staten ikke kan ta

tilbake, naar den vil, uden at det er at gaa nogaaatmands ret for naer”

Det synes som her utrykkes, at lokalbefolkningemk lav utmarksressursene i Finnmark
er en form for talt bruk, som staten som eneradgnagieneier kunne innskrenke og
oppheve nar den matte finne dette for godt, liggesa til grunn for jordsalgslovene av
1902 og 1965. Ogsa Kongelige resolusjoner av 2listuiP25, 16.juni 1961 og 1.juli 1966
viser at lovgivningen om utnyttelsen av grunnemniark forutsetter at staten var eier av

all grunn i Finnmark med unntak av grunn den seldde solgt til private.

Dommen inntatt i Rt. 1955 s. 361, der det blet $&&t at flyttsamene hadde rett til & ha
gammer staende pa privat grunn, men ikke rettfiiké@ pa privat grunn, underbygger

statens syn pa grunneierforholdene i Finnmark.

Statens oppfatning av eiendomsrett- og bruksrettefdene i Finnmark pa midten av
forrige arhundrene er imidlertid ikke i trdd medrdglene vi i dag kjenner fra
finnmarksloven § 5. Den farste som pa rettsvitepskg hold argumenterte mot et slikt
altomfattende statlig eierskap til grunnen i Finnkngaom beskrevet over, var Sverre

Tannesen som allerede i 1972 formulerte spgrsmalet:

” Eiendomsretten til Finnmarksalmenningen. Kan @gs$es tvil om det er staten

som "eier” Finnmarksalmenningen- Helt eller delvi$?

80 Nicolaus Gjeldsvik, Norsk tingret. Forelesninged19 s. 113. Uttalelsen er gjentatt i flere senégaver
av verket
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Tannesen slo fast at noen lov som klart fastslatadén eier allmenningsjorden i Finnmark
ikke finnes, og aldri har foreliggét.”Det er vel forst rett & fastsl& at noen lov sontkla
fastslar at staten eier almennigsjorden for eksdrjmelre Finnmark, finnes ikke, og har
aldri foreligget. Alle jordsalgslover og seerbesteasane i lakselover, jaktlover m.v har

bare gitt regler for den jord privatpersoner ellprivate grupper ikke eier

Han etterlyser en gjennomgang der det farst avklava private og bygdelag ikke eier, for
pa en slik mate kunne synliggjgre hva staten eier.

Tennesen etterlyser ogsa en prinsippdom som seeomohvem som eier jorda i Finnmark,
og utelukker ikke at den rettstilstanden der stateses eier av det meste av grunnen i
Finnmark er uriktig. Senere er dette synet tiltdglutdypet av flere blant annet Otto
Jebens i doktoravhandlingen om eiendomsrettemuiirgen i indre Finnmark, som foreld i
1999.

7.6 Relevante Hgyesterettsdommer som omhandler rettighet til jord.

7.6.1 Jordtvister gjennom 150 ar

| lgpet av de siste 150 arene har det veert atpkitliister som berarer i hvilken grad staten
har rettigheter som gar foran andre brukeres Heitag. Dette kan veere bade saker som er
reist direkte mot staten som grunneier, men ogdsstatige institusjoner eller andre
private som staten har gitt seerrettigheter. Jeheriforsgke a beskrive noen av disse
tvistene som har endt med domsavsigelser fra Hengdstog knytte noen kommentarer til

dette som kan sees i lys av de spgrsmal oppgaken swar pa.

81 sverre Tgnnesen, Retten til jorden i Finnmark 193R0

82 T@nnesen, Op. Cit, s. 301
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Rt. 1862 side 655
Dommen er ikke i seg selv interessant for & bediggerettssituasjonen som var i Finnmark

pa denne tiden, men fglgende uttalelse i dommemteresse:

"..Finnmarken er, som man af flere i Retstidendexddelte sager vil sees, i

almindelighet betragtet som statsalmenning..”

Dette utsagnet underbygger en oppfatning om a¢iS&t grunneier, men at

lokalbefolkningen har visse rettigheter pa grunnen.

Rt. 1885 s. 606

Dommen gjelder ikke direkte den problemstillingeg ggker svar pa, men har en
interessant uttalelse fra en av hgyesterettsdonemern

Dommer Saxlund som hadde en fortid som fogd i Fiamknog saledes var kjent med
forholdene der, uttalte at almuens rett i skogersterkere i Finnmark enn i Nordland og at

beiteretten i allmenningen i Finnmark er ubestiigl&l

Dette utsagnet fra en embetsmann med inngaendeskiap til rettsoppfattningen i fylket
ma kunne vektes som en rettskilde, saerlig nar madette opp mot datidens generelle
allmennkunnskap vedrgrende retten til jord og lemigigen rundt dette.

Selv om utsagnet forfekter Saxlunds mening, mesgeaf dommen kan tas til inntekt for at
befolkningen i Finnmark hadde sterkere lokale brettgheter enn befolkningen i
Nordland. Men samtidig synes dommen indirekte &veeutslag av synet om at staten var

eier av all grunn i Finnmark som ikke var solgptiivate.

Rt. 1895 s. 574

8 sverre T@nnesen, retten til jorden i Finnmark s. 301
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Dommen slar klart fast at staten ved a benyttedaxe7. september1854 § 1 vil ha full
legitimitet & ikke gi adgang til reindriftssamea fandre fylker & sgke overflytting til
Finnmarks amt. Dommen har etter min mening ikkeeaimmhold enn at staten som
grunnforvalter viderefgrer den linjen som har vegrer praksis i forbindelse med gammel
sedvane. | dette tilfellet var det lang tradisjondt statsforvaltningen var administratorer
pa all umatriklet jord i Finnmark. Dommen sier sfds ikke noe om privatrettslige forhold
i fylket.

Rt. 1914 side 509 "Skogdommen”

Dommen omhandler to personer i Alta som hadde huwgjgaarre kvantum bjagrkeved enn
det lovlige. Dommen viser at Hgyesterett gar titbpk det har uttalt i liknende dommer fra
1899 og 1902. Og noen av hovedpunktene i dommerzsaiié svaert adekvate nar vi skal
forsgke a forsta rettsoppfatningen i Finnmark pénéetiden. Med rettsoppfatning mener
jeg her den oppfatningen bade privatpersoner, meé det offentlige har av eierforholdet

til land og vann. Hovedpoengene i dommen kan lispgspa falgende mate:

- " Staten har den radighet over skogen som denukiydkelig har lagt til private.
Den leere at det er bygdelaget som egentlig eiegeskoFinnmark, star nok
domstolen av 1914 temmelig fjernt.”

- "Klart, at det tilkommer statens funktionaerer afffie de bestemmelser, som disse

til enhver tid finner ngdvendig for at bevare skegfanden, saaledes som her er
gjort ved at indskraenke de bosiddendes adgangd#ttpa statens grunn.

- Dommen slar ogsa fast” at skjgter med nevnte klahsgstklausul) ikke gir noen
seerrettigheter i skogen”

- "Seerrett ervervet ved hevd eller alders tid brikeikunne komme pa tale
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Skogdommen har ogsa et viktig poeng i sin ordlysht&hs skoger i Finnmark ikke er
statsalmenning i alminnelig forstand” Disse sistedrd er sveert viktige, men har av en

eller annen grunn falt ut av headingen pé rettstdé

Bade med hensyn til uttalelsene i dommen, og Tamsesttalelse i ettertid er det mye som
taler for at domstolene pa dette tidspunktet amate® som eier til all grunn i Finnmark,
med unntak av den grunn som ikke var solgt tilgev Og anfarsler sortklart a det
tilkommer Statens funktionerer’og”Skjgter med nevnte klausul.....ikke gir seerrett”

fraveerende i domsavsigelser i Hgyesterett .

Dette lille utvalget av dommer er ment til & belgem situasjon og den rettsoppfatningen
som var i riket i arene rundt 1850-1950. Som vilsgyger dommene pa en forutsetning om
at Staten er den rettmessige eieren av den tidligeratrikulerte grunnen i Finnmark, men

dette har som Tgnnesen har poengtert aldri vatsprevd i noen prinsippdom.

Det som imidlertid ikke er slatt fast, men som evmt i flere av de overnevnte dommene er
i hvilken grad man kan likestille bruksrett og elemsrett. | flere av disse dommene er det
bruken av eiendommen som har veert rettspravd, oga® bruker eiendommen ikke fatt
medhold i sin sak. Dette kan vaere bade i forbiredeied hogst, reinflytting,

beiterettigheter, fiske og annen bruk.

Sammenlikner vi dette mot den rettstilstandendag kjenner, vil det kunne trekkes
mange like paralleller der eksempelvis private @@nsoppsittere far beskaret sine
bruksrettigheter etter reglene om varsomhet i Mitins § 3 siste punktum, eller at det ikke

godkjennes bygging av hus og hytter i LNF-omradier eéeglene i jordlova § 9.

84 Sverre Tannesen. Retten til jorden i Finnmark 197211
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Bade viltloven, jordloven og lov om lasefiske hgne regler der hgsting av en ressurs fgrst

kan skje nar det er grunnlag for at ressursenave reproduksijon er tilfredsstillende.

7.6.2 Nyere rettspraksis

RT 2001 side 1229 Svartskogdommen

Her hadde staten eiendomsretten til omradet Svayéski Kafjord kommune i Troms.
Innbyggerne i dalen hevdet at de hadde ervervetierasretten til dette omradet med
grunnlag i reglene om hevd og alder tids bruk. ®attviste staten, og henviste til skjgte

fra 1880-tallet og senere regler i tinglysningstovBtaten matte imidlertid etter dom i
Hayesterett fravike sin eierposisjon og konstitiendyggerne i dalen som den rettmessige
eieren av omradet. Statens eierposisjon matteesalékle for Manndalen-beboernes

rettigheter etablert gjennom alder tids bruk.

Dr Juris Carsten Smith anfarer | sin innledninigT&irkel Opsahls minneseminét:
"Etter disse to avgjarelser ma man blant annet kaishat rettsfiguren "talt bruk”
— som har vaert en sentral begrunnelse for ikkesagiisk bruk en rettsstiftende

virkning — ma veere kjent dgd og makteslgs.”

Den andre dommen Smith referer til er Selbu-dommetatt i Rt 2001 s. 769 som

omhandler anerkjennelse av eiendomsrett.

8 Innledning pé Torkel Oppsahls minneseminar, Noesker for menneskerettigheter, Universitetet i Qslo
28. april 2004
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7.7 Opphopning i rettssystemet

De senere ar har domsstolene behandlet et betydeticge antall saker som omhandler
rettighetsspgrsmal i Finnmark enn det man skullekuforutse nar man legger den uklare
rettstilstanden til grunn. Dette kan ha ulike aesabenne ventetilstanden kan nok ha sitt
utspring i det faktum at Samerettsutvalgets utmeglioim rettighetsforhold i Finnmark har
veert nzert forestdende, og saledes har mange aatsertet denne. Dette er ogsa
bemerket av Dr juris Carsten Smith i en innledrpagTorkel Opsahls minneseminar, der
han understreker at nettopp denne ventetidenteubkseptabelt lang, og at det i s& mate

er mange uavklarte rettsspgrsmal som har forbétiti denne ventetidefi.

En annen grunn som kan skjule et starre markedalpg personers uvitenhet om hvorvidt
dette er mulig & f& prevd saker for retten. Enkeil@aet’ og store bruksrettshavere
sammen med kommunene har nok i en viss utstrelkpémg sin mulighet til & sgke
eiendomsrett eller bruksrett over omrader. Og dstilee konstellasjoner som vi kjenner
fra rettspraksis de siste ar, for eksempel innbygg#anndalen jf. Rt. 2001. s 1229
Svartskogdommen. Et annet eksempel er at et stotieitedistrikt saksgkte et kraftselskap
fordi deres flyttvei ble forringet som fglge avkaaftselskapet tappet ned det vannet

flyttveien gikk over, jf. "Fuglevannsdommen” Rt.8® s. 1019.

Stort mediefokus sa vel redaksjonelt som meninggyar publisert som leserinnlegg har

imidlertid veert med pé a styrke kunnskapen til diamgse beboer i Finnmark.

Ogsa politiske organisasjoner har bidratt til deapplysningen, reindriftsorganisasjoner,

sameparti og enkelte lokalpartier har neermesttitétg pa at de vil kiempe for at den

86 http://www.galdu.org/govat/doc/samerettsutvalgetetyaar _etter.pdf

87 Siidaen var et fellesorgan/samfunn bestdende &e slekter innenfor et bestemt geografisk omrade de
medlemmene bodde eller flyttet rundt. Innad i sitale det satt sammen et eget organ bestdende av
slektsoverhodene eller de eldste blant medlemnieetee organet ble kalt "norraz” og fant lgzsningebéde

sivil- og strafferettslige konflikter

67



opprinnelige rettighetshaveren skal vinne sintilsthke. Men selv med dette massive
trykket, er ikke antall rettighetstvister stigenB®&tte kan ogsa ha noe med at den “jevne

mann” ikke faler et sa stort behov for a fa avk&ant rettstilling som det mange har antatt.

Pa den annen side har enkelte partier ogsa fotféktenotsatte synet i sine
partiprogrammer, for eksempel Fremskrittspartiet $@r inntatt nedleggelse av

sametinget i sitt partiprogram.

Andre sammenslutninger som har veert kritisk tilklingen av norsk samerett er Norges
jeger og fiske forbund som har arbeidet jevnligk@mmet med innspill og artikler, og
drevet lobbyisme for a hindre vedtakelsen av finrkslaven, og kritisert loven etter at den
ble vedtatt.

Alle disse kanalene har i ulik grad bidratt til eevisstgjaring blant innbyggerne i
Finnmark om den usikre rettstilstanden rettigheidand og vann i fylket har lidd under.
Momentene vil sammen eller hver for seg underbygistanden om opphopning i
rettssystemet, og dette sammen med Finnmarkskoomaiss arbeid vil nok fare til at
slike tvister fgrt av en rettsinstans i framtidein imer vanlige. Vi kan nok i lgpet av noen
ar kan begynne a se konturene av flere prinsippdampd dette omradet enn Selbu-

dommen og Svartskog-Dommen.

8 Sametinget

Som nevnt tidligere i avhandlingen var demonstrasjomot kraftutbygningen i Alta-
vassdraget starten pa mye av det politiske arbsatathar ledet frem til finnmarksloven,

og mye av den gjennytelsen Norge her gjgr motalmiske folk og deres interesser finner

8 se kap 9
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vi 0gsa i sameretten som i hovedsak bestar av saerebg Grunnlovens §110 a,
reindriftsloven og na finnmarksloven. Noe mer patikan man ogsa hevde at
ratifiseringen av ILO-169 ogsa er med pa a styeene reverseringen av den urett staten

har utgvet mot samer og deres kultur gjennom fierelre ar.

Som en direkte fglge av Samerettsutvalget innggilig NOU 1984: 18 bm samenes
rettstilling” ble det vedtatt en egen samelov, jf.12 juni .18856 Loven spenner over
mange rettsomrader, men det viktigste punktet semarbr denne avhandlingen er lovens

kapitel 1 og 2 som direkte omhandler Sametinget.héter det i §1-2 at :

” Den samiske folkegruppe skal ha et eget landsoenfdétsameting valgt av og

blant samene.”

Villkaret for a bli ansett som same er at man gisteert i Sametingets valgmanntall.
Vilkaret for en slik registrering har endret seatdiennom de ti seneste ar, men slektsband
og oppfatning av egen samisk identitet har vaeretiisem fullverdig grunn, og det er pa
det rene at slike vilkar ikke er lette a etterprageen slik form for dobbelkontroll har
neppe veert gnskelig fra lovgivers side. Intere$sed melde seg inn i samemantallet har
ogsa steget i takt med den bevissthet som hanidittgjeldende blant befolkningen. Ser
man historisk pa det var det noe i overkant av §888oner som skrev seg inn i manntallet

i 1989. Ti ar senere i 2009 var det nesten 140@€oper som gjorde det samme.

Som nevnt over framgar det av loven at det skiglegeet sameting av samene. Valget
skjer pd samme dag som det ordineere stortingsvaget fierde ar, og det er fullt mulig a
veere i begge valgmanntall slik at man kan avgssémme til de ulike organ pa samme

tidspunkt.
Sametinget har sitt hovedsete i Karasjok der ofs#umsmgter og sametingsmgter

avholdes. Sammensetningen bestar av 39 ordinagesegpanter, samt president og

visepresident, samt tre radsmedlemmer, til sammeralgjte representanter. Blant de
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valgte representantene finnes det ogsa en plendensdem utpekes for hele perioden.

Sametinget har ogsa sin egen administrasjon.

Sametinget er et egen beslutningsorgan som bad kielegert saker fra nasjonal
myndighet eller andre med delegasjonsmyndighetkBetogsa veere premissgiver eller
sakkyndig i enkelte saker. Det fremgar av lover2iZat Sametinget bar gis anledning til &
komme med uttalelser i saker som gjelder samiskikolg samisk levesett, og i saker som
kan pavirke dette. Ordet bar kan nok ikke tilleggesen kraft enn det som er naturlig &
forsta av ordet, med dette mener jeg at det ikkeutBedes noe annet av ordet bar enn at
uttalelsen i seg selv skal ha starre eller minggargpmslagskraft. Det er Sametinget pa
linje med andre bergrte aktgrer som kan avgi useld det de matte gnske mens

giennomslagskraften av uttalelsen vil bero pa dienasold i hvert enkelt tilfelle.

Dette forer til at Sametinges makt i slike tiléelikke ngdvendigvis har stor
gjennomslagskraft. P& den annen side er det poditigghet pa partiplan nar det gjelder
Sametinget og Stortinget slik at mange av de ssdarbehandles av Sametinget enten er

behandlet, eller vil bli behandlet pa stortingsniva

Rettighetsspgrsmal og seerlig sett i lys av samidtkikog samisk nzering, eller rettigheter
som utagves pa omrader der samisk kultur eller dangying utaves, er momenter som ofte
er av seerlig interesse for Sametinget. Dette ersamt et folkevalgt organ av det samiske
folk og som en direkte fglge av dette er det nggwad tverrsnittet av den samiske
befolkningen er representert i de rad og utvalg doafter slike saker og fatter beslutninger
som i enkelte tilfeller binder en eller flere part@et er ogsa naturlig at Sametinget i noen
tilfeller gir innstillinger til lovgivende myndighter, enten i sin kraft av sakkyndige, eller
som en direkte fglge av sameloven § 2-2.

Sametinget har imidlertid ikke mandat til a tildeléer & bortta rettigheter i noen grad.

Dette gjelder bade i forhold til private interessgrde enkelte kommunene.

70



Sametingets indirekte mulighet til a tildele eberskjeere/bortta rettigheter ligger i den
alminnelige politiske aksen mellom et folkevalggan for det samiske folk, og dets
pavirkningskraft for sine respektive moderpartiSartinget, og ikke minst i kraft av a fa
slike saker pa dagsorden og kunne se dette fanttk perspektiv, og saledes utvide
kunnskapen om de aktuelle rettsomrader for de bidgdutningstakere. | tilfeller der
Sametinget er bedt om & komme med sin innstiliétigr det blir brukt som sakkyndige

stiller dette seg i et annet lys.

Om vi ser pa forarbeidene til sameloven ser vi andatet og ordlyden til §2-2 er grundig
drgftet og at det var bred enighet om at Sametikigeskal veere et radgivende organ for
nasjonale myndigheter. Det framgar imidlertid arafbeidene at en utvidelse av mandatet

kan veere mulig etter som tiden gar.

" Ogsa en framtidig utvidelse av Sametingets besiggmyndighet vil kunne skje
pa ulike mater, bade ved nye bestemmelser i sameloed bestemmelser i andre

lover og ved bestemmelser av lavere raffy.”

Under utformingen av finnmarksloven spilte Samegdiren stor rolle. Etter initiativ fra
Sametinget innhentet Stortingets justiskomite™ senem 2003 en folkerettslig vurdering
fra Hans Petter Graver og Geir Ulfstein om forstag@nnmarkslov etter Ot. Prp. Nr. 53
(2002-2003). Rettsavdelingen i Utenriksdepartenesatei mange henseender kritisk til
Gravers og Ulfsteins vurderinger, men sluttet deg teglene om Finnmarkseiendommen
som sadan ikke var tilstrekkelig til & oppfylle keme i ILO-169 artikkel 14, og at det forut
for fremleggelsen av proposisjonen ikke hadde ggertnomfart konsultasjoner som kunne

oppfylle kravet i artikkel 6 og 7.

| etterkant av dette ble det iverksatt en prosess konsultasjoner mellom Sametinget og

Justiskomiteen, samt mellom Justiskomiteen og FarkrRylkesting’® Som en falge av

8 Ot.prp.nr.33 (1986-1987) side 118
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dette ble det gjort flere endringer i det opprimgelovutkastet, hvorav det viktigste var
kapitel 5 om kartlegging av eksisterende rettighefénnmark ble tilfayd. Det ble ogsa
gjort andre endringer, blant annet ble henvisnintgeimennheten i formalsparagrafen

tatt ut, og det ble gjort visse tilfayelser og @rsiger i 88 4 og 5. Samt en del redaksjonelle
endringer i lovens kapitel 3.

Dette viser at Sametingets politiske innflytelemkelte saker kan veere forholdsvis stor, og

atskillig stagrre enn det som kan utledes av saneglov

Som en forelgpig konklusjon vil jeg sla fast at 8énget ikke har noen instrumenter som
direkte kan tildele eller beskjeere rettigheter pinfarkseiendommens grunn. Mer
indirekte kan imidlertid tinget pavirke dette i dgrad gkonomisk statte til & iverksette
omsgkte prosjekter pa denne grunnen anses sorttighet for her Sametinget en sum
penger som blir tilfart fra finansdepartementetdeger opp til Sametinget a fordele disse
midlene til de ulike aktarene etter sgknad. Ogsaediagets adgang til & gi retningslinjer
etter finnmarksloven § 4 for endret bruk av utmaiketter forholdene kunne fa betydning

for de konkrete mulighetene til & utnytte Finnmakdommens grunn.

Pa den annen side er det sa sterke faringer ilitesk® programmet som sametinget farer,
og de saker de tar opp pa eget initiativ, eller senblir bedt om & uttale seg om i sveert
stor grad blir vedtatt i en form som Sametingstuiter seg til.

% Denne prosessen er kortfattet beskrevet i InnsNrO80 (2004-2005) s. 14-15
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9 Finnmarkskommisjonen

9.1 Finnmarksloven kap 5

Finnmarkslovens kapitel 5 tar hgyde for at ikreftelsen av finnmarksloven kan ha
medfart at det er overdratt landomrader fra statdinnmarkseiendommen som staten
ikke reelt sett er eier av.

Mer konkret er det her inntatt regler om kartleggav eksisterende rettigheter i Finnmark,
0g opprettet en kommisjon (Finnmarkskommisjoneom skal besgrge denne
kartleggingen.

P& kommisjonens nettsideforklarer den sitt mandat slik:

" Finnmarkskommisjonen skal kartlegge eksisteremndlesb og
eierrettigheter som folk i Finnmark har ervervetgréinnlag av langvarig

bruk.
Kartleggingen skal skje pa grunnlag av gjeldende 2en er begrenset til

grunn som Finnmarkseiendommen overtok ved finnrioseiss
ikrafttredelse 1. juli 2006.”

9.2 Mandat

Kommisjonens mandat er sveert vidt og konsentremgi all hovedsak om a kartlegge
innholdet og omfanget av privates eksisterend@ghatter pa finnmarkeiendommens grunn.
P& kommisjonens nettsitfeer det uttalt:

" Kartleggingen skal skje pa grunnlag agj&dende nasjonal rett.” | dette ligger

det at kommisjonen skal bygge pa alminnelige tietgslige prinsipper for

91 . .
Se.www.finnmarkskommisjonen.no

92 . .
Se:www.finnmarkskommisjonen.no
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rettserverv ved langvarig bruk slik disse er uwildv Hayesterett, og hvor ogsa
samiske og lokale sedvaner og rettsoppfatningeelervante rettskilder.

Folkerettslige kilder kan ha betydning i den gradaifattes av prinsippet om at
norsk rett presumeres & samsvare med folkeretten,yihsom hovedregel ikke gi

selvstendig grunnlag for anerkjennelse av rettigh&t

Ut fra kommisjonens mandat kan vi se at alminndiiggsrettslige prinsipper skal ligge
tilgrunn for dens arbeid, og herunder skal detitagrlig hensyn til samiske og lokale
sedvaner og rettsoppfattninger som er relevantskileler. Ser vi dette i sammenheng med
siste setning der det uttales at folkerettsligdedilskal ha betydning i den grad norsk rett
kan presumeres i samsvar med folkeretten, serNoade faglger opp sine forpliktelser etter

ILO-konvensjonen. Dette fremgar ogsa i klartekstreandate?

Et viktig punkt i kommisjonens mandat er dens fddhd eventuelt nye rettighetshavere.
Her er det sagt klart fra at kommisjonens oppdkke er a tildele noen rettigheter som

ikke har grunnlag i langvarig bruk.

9.3 Arbeidet fram mot kommisjonens tilblivelse

Ser vi pa foranledningen til kommisjonen er det désr ratifisering av ILO-konvensjonen-
169 som har satt fart i dette. Dennes artikkeldrdtBetter at Norge har en strategi for &
avklare om det finnes landomrader i de tradisjengiimiske bruksomradene som tilhgrer
andre enn staten med grunnlag i reglene om headdegs tids bruk. Dette underbygges

flere steder i justiskomiteens innstilling om finarkslover®

At kommisjonen ble til som ledd i en politisk dragkp er ogsa uttalt i ulike
sammenhenger der spesielt Fremskrittspartiet viskktil en ordning der staten kunne
matte avgi landomrader p& bakgrunn av andregnetir. Justiskomiteen var ogsa delt i

% hitp://www.domstol.no/DAtemplates/Article.aspx?id225&epslanguage=N@emte avsnitt.
% |nnst. O. Nr. 80 (2004-2005), se bla s. 28
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dette synet, noe som fremgar klart av komitéemsistilling:

» Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene frarfsérittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti, mener at identifisering av bestaerattgheter ma innga som et
sentralt element i finnmarksloven. Flertallet vildet skal opprettes en
kartleggende kommisjon og en demmende seerdomséidentifisere bestaende
rettigheter til land og vann i Finnmark.

Flertallet peker pa at den kartleggende kommisjosial uttale seg om hvordan
rettsforholdene til den grunnen som Finnmarkseiemaen overtar
grunnbokshjemmelen til fra Statskog SF, er. Konan&sjs uttalelser vil etter
flertallets mening gi et godt grunnlag for folkinRmark til & gjere seg opp en
mening om hvorvidt det faktisk eksisterer konfliki@ grunnrettigheter.
Finnmarkseiendommen palegges a bidra til & fastsi@ndre har slike rettigheter, i
den grad den er enig med kommisjonen. Det leggesilogt uklarheter og mindre
uenigheter kan lgses gjennom forhandlinger. Gjesrsdé rettslige konflikter kan

bringes inn for seerdomstolen innen en romslig frésett og et halvt ar.
Med dette som grunnlag foreslar flertallet et riggpittel 5 i finnmarksloven kalt

"Kartlegging og anerkjennelse av eksisterendeghtter(Kapitel 7.1 )

9.4 Kommisjonens framdrift

Det er et omfattende arbeide som er palagt kommésjmg dette ma nagdvendigvis vaere
kostnadskrevende og ikke minst tidskrevende. Korjomés far sine tildelinger over
statsbudsjettet og er budsjettmessig underlagt Basasiministrasjonen. Kommisjonen
har klart definerte kostnadsrammer. Dette er uteawgrensningene til avhandlingen, men

er tatt med for & understreke at temaet er pa dsjomale dagsorden.

Kommisjonen har i samsvar med reglene i finnmaskesio§ 30 valgt ut noe omrader (felt)
der den har startet sitt arbeid. Pr .i dag eigtegtskartleggingen i gang pa gyene
Stjerngya/Seiland (felt 1) og Nesseby (felt 2). Koisjonen tar sikte pa a fullfare

% Innst. O. Nr. 80 (2004-2005)
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arbeidetet i disse omradene i lgpet av 2011, ochdenylig kunngjort at den har startet
rettighetskartlegging pa Sgraya (felt 3).

Ingen vet i dag hva som vil komme ut av kommisjanarbeid. Ulike jurister har ulike
synspunkter pa dette, men to erfarne jurister iforefeltet, og som ogsa har hatt
gjennomslagskratft for sine ytringer har fremholddet ikke kan utelukkes at
Finnmarkseiendommen i kjglvannet av kartleggingsgssen vil matte overdra relativt

omfattende omrader til sine rettmessige eiere.

Den fgrste jeg vil nevne er Kirsti Strgm Bull sonaitikkelen ” Finnmarksloven-

Finnmarkseiendommen og kartlegging av rettigheBénnmark” er tydelig pa detf®:
"Sa lenge arbeidet med a kartlegge allerede ekwside rettigheter etter kap. 5
ikke er kommet i gang, star Finnmarkseiendommareifor & disponere over areal
og ressurser som tilkommer andre. Finnmarkseiendemstér i dag formelt som
eier av et areal pa hele 46.000km2, men dette atéain bli atskillig mindre nar
Finnmarkskommisjonen har avsluttet sitt arbeid.@gesterende areal som
Finnmarkseiendommen anses som eier av, kan andsé banfattende
bruksrettigheter at det sterkt vil begrense Finnksaiendommens
disposisjonsadgang. Det haster derfor a fa staofgt arbeidet til
Finnmarkskommisjonen og utmarksdomstolen for Finkiv{&lernes og Oskal
2008 side 166-167)"

Den andre som har hevdet dette er Carsten Srhitiiédning pa Torkel Oppsahls
minneseminar, Norsk senter for menneskerettighetaxersitetet i Oslo, 28. april 2004
Der han avslutningsvis poengterer at Norge bgreshdidning til urfolksrettigheter, og
forskutterer en lang rekke slike tvister i HgyesteDette er skrevet i 2004, og
rettstilstanden i Norge de siste 6-7 ar har vistaisCarsten Smiths syn er blitt en del av

norsk rett.

% Hernes og Oskal, Finnmarksloven s. 166-167
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10 Finnmarkseiendommen

10.1 Innledning

Samerettsutvalg&tla i NOU 1997:4 Naturgrunnlaget for samisk kultufram detaljerte
forslag til det utvalget beskrev som "Finnmark Griorvaltning”, og hvor Sametinget og
Finnmark fylkesting skulle oppnevne fire styremadteer hver. Et mindretall i utvalget
ville ogsa etablere "Samisk Grunnforvaltning” sokalte forvalte de omradene der den
samiske befolkningen var i majoritet, herunder Ispola og Kautokeino kommuner, samt
gvre del av Tana kommune. Forslaget til denne fonwasordningen skilte seg klart ut fra
Finnmark Grunnforvaltning nar det gjelder styresamsetning ,0g

overprgvingskompetansen var ogsa ulik.

Finnmark Grunnforvaltnings beslutninger skulle elteforslaget i NOU 1997: 4 kunne
paklages til departementet jf. lovforslagets § 2+héns Samisk Grunnforvaltnings
beslutninger skulle kunne péaklages til Sametintiet den dette ga fullmakt, jf.

lovforslaget § 3-5.

Da daveerende justisminister Odd Einar Dgrum presentorslaget til finnmarkslov i
Ot.prp. nr 53(2002-2003) var forslaget om at famnalgen av statens umatrikulerte grunn i
Finnmark skulle overfgres fra SF Statskog tilygt grunneierorgan der Sametinget og

Fylkestinget hver skulle oppnevne like mange stg@iemmer viderefart. Mer konkret

9 NOU 1997 : 4 Naturgrunnlaget for Samisk kultur. &edv Tor Falch
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skulle de to organene oppnevne tre medlemmer am,i tillegg skulle ett styremedlem
oppnevnes av Kongen i statsrad. Dette siste medétrskapte store diskusjoner , og det

gjorde ogsa lovforslagets forholdet til folkeretten

Og i denne behandlingen gikk Stortingets Justisketiliet sd uvanlig skritt at de ba
Regjeringen om a fa gjennomfart en uavhengig felitslig vurdering av lovforslaget. Som
nevnt i kapittel 9 om Sametinget, ble denne utnegkem gjennomfgrt av Professorene Hans
Petter Graver og Geir Ulfstein, som kom fram tila#forslaget ikke var i samsvar med
folkeretten. P& den annen side innhentet Regjemiegevurdering fra
Utenriksdepartementets Rettsavdeling som ikkeeglg#g til Gravers og Ulfsteins
hovedkonklusjoner, men som konkluderte med atriamkseiendommen som sadan ikke
kunne anses som noen oppfyllelse av statens fte[déketter ILO konvensjonen artikkel

14 om a identifisere landrettigheter i Finnmarktt®avdelingen understreket ogsa
viktigheten av at det i lovgivningsprosessen bengpmfart konsultasjoner med

Sametinget i samsvar med konvensjonens artikkel B0

Det ble ogsa utarbeidet en rapport av professdrAtaust Fleischer, som tok for seg
enkelte sider av Gravers og Ulfsteins vurderinggrsom kom til motsatt resultat av disse.
Samlet sett har imidlertid Fleischers rapport lsrgrenset betydning for den videre
prosessen, i motsetning til utredningen fra rettséimgen, som pa mange mater ga
startskuddet bade til konsultasjonsprosessen aftr&v lovvedtaket, og lovens kapitel 5

om kartlegging og anerkjennelse av eksisterendigheter.

Stortinget tok hensyn til dette i sitt videre adeimed den fglge at den nye vedtatte
lovteksten ble mer omfattende en lovforslaget pt. nr. 53 (2002-2003). Se neermere

ovenfor i kapittel 9,jf. Og kapittel 10.3

% Utenriksdepartementet, rettsavdelingen, Vurderinden folkerettslige utredningen til professorene
Graver og Ulfstein, mars 2004
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Politisk sett var det bred enighet om den nye lpgelv om enkelte partier hadde andre
forslag, stemte de for en subsidieer Igsning detaflets lovforslag ville bli akseptert.

Unntaket var Fremskrittspartiet som ikke gnskelbgendring pa dette omradet.

De endringer og tilegg som den nye loven fgrte seglhar en stor spennvidde, og jeg vil
heretter bare ta for meg de momenter som bergobtgmstillingen i avhandlingen min.
Disse momentene vil komme fortlgpende i tekstereudd avsnitt der dette er naturlig at

dette nevnes.

10.2 Sammensetning og mandat
Sammensetningen av styret i Finnmarkseiendommesoer tidligere antydet en todeling
der Sametinget og Fylkestinget velger inne tregeashver i styret. Dette er ogsa neermere

beskrevet i avsnittet under.

| tilegg til dette har Finnmarkseiendommen en koltkomite pa tre medlemmer som blant
annet skal pase at Finnmarkseiendommen drivess\sarmed finnmarksloven og annen
lovgivning, og godkjenne laneopptak og utdelingittwtte. Denne komiteen er en
selvstendig enhet som ikke er en del av styrenrark fylkesting, Sametinget og Kongen

oppnevner ett medlem hver.

Utover dette har Finnmarkeiendommen er rekke amsatiministrative stillinger bade som
eiendomsforvaltere, jurister , utmarksjef, rovviaarlig med mer. Det lgpende oppsynet
nar det gjelder miljgkriminalitet og skade pa utknaar Finnmarkseiendommen satt ut til

Statens naturoppsyn.

Finnmarkeiendommen har sitt hovedsete i Lakselw hae kontorer i flere av de gvrige

kommunen i fylket.

79



Finnmarkseiendommens mandat er ikke klart utryldrken loven eller forarbeidene. Dette
har nok sitt utspring i at Finnmarkseiendommen anse som et rettsubjekt pa lik linje
med andre private rettsubjekter og at den med dettebakgrunn selv kan bestemme

hvordan grunnen skal utnyttes, innenfor lovgivnimgeammer.

Nasjonale lover vil som nevnt tidligere uansetteygremissgiver for den utnyttelsen
Finnmarkseiendommen gnsker. Videre setter ogsénfinksloven klare begrensninger pa
Finnmarkeiendommens mandat. Allerede i Sameretfyets forslag til formalsparagraf

ble det uttalt at loven skulle legge til rette for:

"at grunn og naturgoder i Finnmark brukes og forealtil beste for fylkets

innbyggere, spesielt med tanke pa samisk kultuingseg samfunnsliv:®®

Etter utallige revideringer er blitt til den forteparagrafen vi kjenner i dag i lovens 81:

"Lovens formal er & legge til rette for at grunn agturressurser i Finnmark fylke
forvaltes pa en balansert og gkologisk mate titdésr innbyggerne i fylket og
seerlig som grunnlag for samisk kultur, reindriftpnarksbruk, neeringsutgvelse og

samfunnsliv.”

Ogsa finnmarksloven § 6 viser til at finnmarkslowgret rammeverk for hvordan
Finnmarkseiendommen skal forvalte grunn og natsueer i Finnmark, jf. Ogsa lovens §
21 farste ledd der det fremgar at ogsa annen lauggy herunder viltloven og lakse- og

innlandsfiskeloven, setter rammer for forvaltningen

10.3 Valg av styre

Finnmarkseiendommen skal, som nevnt foran, ledes atyre pa seks personer der tre blir

valgt av Sametinget og tre av Finnmark fylkestin@edt falger av finnmarksloven § 7

9 0Ot. Prp. Nr. 53 (2002-2003) kapittel. 9 , andrenitts
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farste ledd at alle medlemmene skal veere bosathintark. Styret velger selv hvem som
skal veere leder og nestleder, og skulle det ikkerbghet om dette vil vervet automatisk
ble delt, slik at fylkestinget velger leder i pdisar, og Sametinget velger leder i
oddetallsar,jf. § 7 siste ledd.

| de fleste saker som styret har behandlet, habldefattet ordineere flertallsvedtak, og
sveert ofte enstemmige vedtak, og skulle ikke dettee tilfelle vil styreleders stemme altsa

ha avgjgrende vekt.

Finnmarkseiendommens styre har hatt en del utskgffrog det har veert politisk misngye
med enkelte av medlemmene. Dette er nok en natlgligv politiske maktstrukturer og

behandles ikke videre i denne avhandlingen.

10.4 Finnmarkseiendommens gkonomiske stilling

Ved overdragelse av Statens umatrikulerte grunnnrfark til Finnmarkseiendommen var
det gkonomiske aspektet viet mye oppmerksomhet tragmlitisk hold og fra ulike
interessegrupper. Det var ikke i utgangspunket gkoske frie midler som var gjenstand
for skifte i denne fasen, men staten bevilget i5260 liten pott penger som skulle dekke
oppstarten ,0g Ilgnnsmidlene i en kort periode blelget, men det har etter hvert vist seg

at virksommheten drives med relativt stort overskud

| fglge Finnmarkseiendommens &rsmeldiffifor 2008 var overskuddet for skatt p& kr
5.600.000.- . mens det for 2009 var p& p& kr 31.800.000.-det er etter dette grunn til &
tro at overskuddet i framtiden vil veere konstanfleée millioner kroner. Jaktkort,

festeavgifter, fiskekort, eiendomssalg, og utlei@eealer til for eksempel vindmglleparker

100 ge:www.fefo.no,Arsmelding
191 http://www.nrk.no/kanal/nrk_sami_radio/1.6902646
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vil hgyst sannsynlig veere stabilt i arene som kommgepa den bakgrunn er min
konklusjon pa et varig hayt overskudd i de frenggidar.

To momenter som har betydning for Finnmarkseiendensmwkonomiske stilling, og som
skiller denne ut fra andre private rettsubjektefpe gvrig regulert direkte i
finnmarksloven. For det farste gjelder det seerslskranker for Finnmarkseiendommens
adgang til & pantsette sine eiendommer helt ediig] jf. Lovens § 14, og for det andre
gjelder det seerlige regler for Finnmarkseiendomnaelygmng til 4 dele ut overskudd. Dette
skal etter lovens § 15 fordeles mellom FylkestimggeBametinget, eller eventuelt benyttes

til allmennyttige formal som kommer fylkets innbyage til gode.

Utdeling av overskudd i et selskap fglger normalsiftelsesdokumenter og direkte av
aktuell lovgivning som i mange tilfeller vil vaerelskapsloven og lov om aksjeselskaper.
Finnmarkseiendommen er et eget rettsubjekt ogréord&ke underlagt aksjeloven. Hadde
Finnmarkseiendommen veert et ordinaert aksjeselskegien hatt mulighet a dele ut
utbytte etter reglene om frie midler i aksjelove®-8.Det fremgar imidlertid av
forarbeidene til finnmarksloven § 15 at dette ikkeaktuelt for Finnmarkseiendommen.

Det er her uttalt*®?

” Finnmarkseiendommen skal drives i samsvar medrsvormal. Det er ikke et
formal med virksomheten a opparbeide et overskodukan deles ut. Det kan

imidlertid tenkes at Finnmarkseiendommen drivdsatlidet oppstar et overskudd”

Av forarbeidene fremgér det ogsa at det gjeldansine restriksjoner far ordinzert utbytte
skal kunne utbetale$?

1920t, Prp. Nr 53 (2002-2003) s. 129)

193 Ot.prp. Nr. 53 (2002-2003) s. 130
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"Adgangen til & dele ut overskudd er meget sneden er ikke knyttet il
regnskapsmessig overskudd, men til et overskutbdrmkinnskudd, kontanter og
lignende fratrukket gjeld og det som trengs av mesefor & sikre driften.
Finnmarkseiendommens beholdning av bankinnskuddakter o.l. kan leses
direkte ut av balansen, jf regnskapsloven 86-2 pBrik/. Med gjeld siktes det til
alle formene for gjeld nevnt i regnskapsloven §@s8kt D nar en ser bort fra il
nr. 7 (utbytte). Det ma bero pa en skjgnnsmessideving hvor store reserver som
trengs for & sikre driften. Dette er et av de spmibkkontrollkomiteen ma vurdere

nar den skal ta stilling til et forslag fra styrem a dele ut overskudd.”

Videre framgar det at et eventuelt overskudd kareutbetales dersom den frie
egenkapitalen overstiger netto salgsgevinst fonfRgrkseiendommen. Dette medfarer at
Finnmarkseiendommen ma tjene de pengene som skggbstand for utdeling pa annen
mate enn eiendomssalg. Lange leiekontrakter ae st@aler vil ogsa kunne generere store

inntekter til Finnmarkseiendommen, men dette ee ikkvnt i forarbeidene.

Midler som brukes direkte inn mot Finnmarkseiend@nrselv i forbindelse med
organisasjonsutvikling, reiser og andre arrangearantikke bandlagt med slike skarpe
restriksjoner. Det samme gjelder belgp av beskj&deskter som for eksempel penger som
gar til en nasjonal, eller en lokal innsamlingsaksj

Finnmarkseiendommen utdeler i dag relativt storggpbelap til for eksempel fotball,
langrenn, sledehundelgp og annet friluftsliv. Orttader tillatt sier ikke loven direkte noe
om, men det er naturlig at dette innfortolkes undementet i § 15 om allmennyttige

formal som kommer fylketes innbyggere til gode.

Den allmenne debatten rundt bruken av Finnmarkdeirmens overskudd har utlgst en
rekke leserinnlegg og politiske ytringer. Det étakhoe som taler for at ikke dette skal gke
i takt med Finnmarkseiendommens bankinnskudd. Deeemange ulike argumenter som

forfektes, alt fra at de befolkningsfattige kommuoeened store arealer er en sa stor del av
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Finnmarkseiendommen at disse bgr stille i en dérgtitii de som hevder at det politiske
"sugergret” ikke ma stikkes inn i Finnmarkseiendoensikapitalkass&* Fra politisk hold
har det ogsa veert stilt sparsmal ved om denne pégjangen er motivert ut fra et gnske

om & kjgpe seg legitimitet i befolkningéfi.

Fra andre hold er det ogsa kritisert at Finnmagtsmmen opptrer som en
neeringslivsaktgr, og utbygger som har som fornigrée penger, og at dette ikke er i
samsvar med formalsparagrafen. Hvorvidt dette medfiktighet eller ikke vil ikke bli

videre drgftet i det falgende.

10.5 Finnmarkseiendommen som rettighetstildeler

Finnmarkseiendommen besitter i utgangspunktet imgiigheter som skal kunne

viderefordeles, og dette er heller ikke meningen.

Enkelte rettigheter paligger det imidlertid Finnksgiendommen og viderefordele etter
reglene i lovens kapittel 3, slik som vedteigelalgeplasser, men her framgar det direkte
fra loven hvem som er berettiget slik at Finnmaiisgommen mer fremstar som en

saksbehandler som fglger oppstilte regler. Dettblvwwidere behandlet under i kapittel 12.

Rettigheter som fglger direkte av salgskontrakestekontakter og andre avtaler av mer
forretningsmessig art er derimot ikke & anse sdtigheter Finnmarkseiendommen kan
tildele. Rettigheter som for eksempel retten tikékle et boligfelt eller retten til & fare opp

en kraftlinje, er for sin del ikke rettigheter desn tildele.

Som grunneier har Finnmarkseiendommen adgandililéde ferdselsrettigheter, enkelte
rettigheter som er tilknyttet utvinning av mineradg rettigheten til for eksempel bruk av

et vassdrag og tilknyttende vann til produksjorebektrisk kraft. Selv om dette er strengt

104 http://www.altaposten.no/meninger/leder/article385%ce

195 www.finnmarken .no 26.3.2010, eller papirutgavense dag
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regulert av annen lovgivning er det etter mitt skié& anse som rettigheter
Finnmarkseiendommen forvalter i egenskap av & gsereneier, og pa den bakgrunn har
mulighet for & tildele andre aktarer, sa fremt lomingen ikke er til hinder for det.
Eventuelt kan Finnmarkseiendommen velge a ta diske rettighetene i samarbeid med
andre aktgrer, der kostnader og inntekter fordeties bedriftsgkonomiske prinsipper og

regler.

Dette gjelder ogsa forvaltning av andre utmarkssene som Finnmarkseiendommen er i
besittelse av i egenskap av grunneier, for ekseslmg) og torvressurser sett i et
neeringsmessig perspektiv der innenbygdsboendestt@tioven ikke far anvendelse. Her
vil Finnmarkseiendommen kunne tildele rettighet&ibpkgrunn av egne vilkar, og den nye
rettighetshaver kan i enkelte tilfeller veere ereklie arsak til at andres rettigheter blir
direkte eller indirekte beskaret for eksempel sondieekte falge av at tilgangen er endret,

og reproduksjon ikke skjer i det tempoet man hdddésatt i utgangspunktet.

Tildeling av pengestgtte til ulike lag og foreningeamt gkonomisk stgtte av mer
sponsoraktig karakter kan ikke innfortolkes somregtighet, og vil derfor heller ikke bli

droaftet videre.
Rettigheten til olje og gassforekomster under joedthaten er et sveert mye omdiskutert

tema, men dette tilhgrer ikke de rettigheter Finrkseiendommen har fatt overdratt, og vil

saledes heller ikke bli tatt med her.
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11 Rettsvirkninger ved at eiendomsrett overfares

Jeg vil i dette kapitelet fgrst si noe kort om leveoverfgring av eiendomsrett fra Statskog
til Finnmarkseiendommen farer med seg av rettighegeplikter. Videre vil jeg beskrive
dagenes situasjon, far jeg ser pa de rettighetemsorettighetshaver ma ta stilling til, og

hvilken grad disse skal oppfylles, eventuelt onseliettighetene skal utdeles til andre.

Dersom det ikke er angitt som et seervilkar vil iidayelser falge med eiendomsretten nar
et grunnstykke blir overfgrt fra en eier og til@men. Den nye hjemmelshaver vil overta
alle rettigheter som den tidligere eieren haddeyasge bundet av de begrensninger og
forpliktelser denne var palagt med hensyn til digingen av eiendommen, enten disse

falger av lov, sedvane eller annet rettsgrunnlag.

Herunder gjelder retten til & avhende grunn tiaanen juridisk person pa lik linje med
annen ordinaer eiendomsovertakelse. Finnmarkseiemeéorhar som grunneier ogsa rett til
a selge for den pris som blir avtalt mellom kjgpgrselger, forutsatt at overdragelsen skjer
innenfor de rammene som er satt i finnmarkslové.8Jnntaket har ellers veert tilfeller i
Alta og Kirkenes der kommunene har ekspropriertagtarfra Finnmarkseiendommen,
dette har fart til tvister mellom Finnmarkseiendoemog kommunene, men disse tvistene

har blitt Igst ved forlik i begge tilfellene.

Finnmarkseiendommen innehar som ny rettighetshagsé de samme rettigheter med
hensyn til salg av fiskekort, jaktkort, hofStomteleie, og annet som falger av det & eie en

eiendom. Finnmarkseiendommen er ogsa bundet azndme plikter som tidligere eier

108 Einnmarksloven § 22 farste ledd d) tillegger retiehogst til beboere i kommunen
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Statskog var, herunder forholdet til sektorinteees®m kulturminneloven,
primaernaeringer, regler for laksefiske, fangstregdekgakttider, deling av grunneiendom
etter jordloven med mer. Denne listen er pa ingéte uttammende, men den gir et bilde
pa alle de plikter som falger i kjglvannet av 6k slendomsoverdragelse.

Dersom vi ser denne eiendomsoverdragelsen opp emsam fant sted mellom
Direktoratet for Statens skoger og Statskog SPR1@r det naturlig & trekke sterke
paralleller med hensyn pa hva overdragelsen medfgee vi hen til stiftelsesdokumentet
til Statskog vil vi se at dette er sagt i klartekst

"..Statskog SF vil overta grunnbokshjemmlene, irttuettigheter og
forpliktelser, til de eiendommene som direktoré&betstatens skoger har det fulle
ansvar for i dag...Statskog SF skal ogsa overta ggayer og forpliktelser som

ellers tilegger direktoratet for statens skogeagd’

Dersom vi sammenlikner denne rettstilstanden médate var tiltenkt i samerettsutvalgets
forslag i NOU 1997:4 ser vi at pa det tidspunktar det tiltenkt en deling av
grunneierforvaltningen og administreringen av ukeatnyttelsen. Den nye
grunneieren(Finnmark Grunnforvaltning) skulle eiermen og bista forvaltningen av
denne i noen utstrekning, men det var opp til komeme & bestemme jakttider, kortpriser,

tomteleieavtaler og annet som kunne veere ulikkdramune til kommune.

Dette forslaget ble imidlertid ikke viderefart Mgivningen, og det er i dag opp til
Finnmarkseiendommen & forvalte grunnen og utnytets/ ressursene, da med nasjonale
faringer og lover som angir rammene for hva somveaitas. Dagens ordning gir ogsa
begrensede muligheter til & paklage Finnmarkseimnaens vedtak. Riktignok kan visse
vedtak paklages til departementet etter finnmawkesicg 27 siste ledd, og saker kan bringes
inn for kontrollkomiteen til legalitetskontroll et 8 16, men det gjelder ingen generell
klagerett for de vedtakene som treffes som ledtmiaistreringen av utmarksutnyttelsen i
Finnmark. Dette er ulikt forslaget i NOU 1997: €rdlet var lagt opp til at det nye

grunneierorganet skulle veere klageinstans for déakesom kommunen hadde truffet. At
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Finnmarkseiendommen ikke fgler seg underlagt jiksson fra staten er bevist i klagesak

fra Alta elgjegerforening®’

De nye rettighetene som Finnmarkseiendommen evéntaea stilling til, er gjenstand for
en todeling. Den ene delen gjelder dagens lovggrog denne andre delen de endringer
som matte fglge av annen lovgivning som falgerktirav ikrafttredelsen av

finnmarksloven og de uavklarte momentene som largikke hadde forutsett, eller hadde

forutsett og bare avventet ny lovgivning.

Nar det gjelder forholdet til ny lovgivning er dmp til Stortinget som lovgiver a avgjare
om nye lover skal vedtas for at den nye grunneiskahfa andre rettigheter eller plikter
enn det den tidligere grunneieren hadde. Dersosenpa forholdet til oljeforekomster i
grunnen er det etter dagens lovgiver ikke en resumrsden private grunneieren er eier av,
og séledes heller ikke kan utvintté Dersom det er gnskelig at Finnmarkseiendommen
skal veere den rettmessige eieren av disse ressusgdtunne utvinne dette for egen
regning, men da ogsa med de inntekter som deteermiéédfare er det opp til Stortinget a

endre denne lovgivningen.

Dagens lovgivning med finnmarksloven gir Finnmargedommen som grunneier
grunneieren en mengde utfordringer, og setter éskdanker for den forvaltningen som er
bade mulig og i trdd med de regler som grunneierdsundet av. Seerlig finnmarksloven
88 21-27 er av en stor interesse for & kunne ddefte. Her er det satt en begrensning for
Finnmarkseiendommen i forhold til hvem som skalneiatnytte slike ressurser og hvilke

priser grunneierorganet kan ta for de ulike rettigh som videreselges.

Ser man pé hogstrettigheter er disse gjort tilgiigdor alle som bor i kommunéH,og

ogsa retten til jakt og fiske er regulert i lovEhslik at det ikke er opp til

107 5e kapittel 17. Sjette avsnitt.
198 | ov om undersgkelser etter og utvinning av petnmié grunnen under norsk landomrade 4. Mai 1973 nr.
2181
109
Finnmarksloven § 22 d)
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Finnmarkseiendommen & utelukke noen fra jakt derdisse oppfyller vilkarene etter
loven. Dette var et moment som utvalget har beskreredt, og ogsa
interesseorganisasjoner har jobbet hardt politigkpgsa brukt media for & belyse dette
som de pa sin side har ansett som urimelig ogd ikkad med norsk rettskultur.

Som beskrevet i foran har finnmarksloven ogsawigag i folkerettslige regler og
traktater, og en del av rettsutviklingen har vidgdommene i Selbu-saken og Svartskog-

saken.

Reindriftsloven og ulike seerregler som er blitfdil at reindriftsnaeringen skal ha rimelige
rammebetingelser, setter ogsa mange skranker @rfhitt Finnmarkseiendommen star til

& utnytte den grunnen man rader over.

Tildeling av konsesjoner og tillatelser til andreay kan veere et rettsomrade som
finmarkseiendommen i samarbeid med lovgivende ngmetima bruke en del tid pa i

arene som kommer. Bade fornybar energi som vindipaitker og tidevannskraft er
omrader som grunneieren ma ta stilling til, ogsshme gjelder ressurser som ligger under
havoverflaten, eller som ligger i havet, men sorawrengig av landbaserte anlegg for

foredling og ilandfaring.

Anerkjennelse av rettigheter med grunnlag i hdiat alders tids bruk er drgftet andre
steder i avhandlingen sé dette blir ikke bergrt metil kartleggingsprosessen er fullfart
bar imidlertid Finnmarkseiendommen veere varsom &ndisponere over grunnen pa en
mate som har irreversible virkninger. Dette foret Han vise seg at man har disponert over

grunn eller rettigheter som egentlig tillegger andr

M0 Finnmarksloven § 23 a) — d)
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11.1 Begrepet fornybare resurser

Med fornybare resurser sikter vi til ressurser $omyes gjennom naturlige, altsa ikke et
knapphetsgode som blir brukt opp etter at det@sltieller utnyttet en gang. Det er et vidt
spekter av fornybare resurser som befinner sednuarfarkseiendommens grunn.
Spennvidden gar fra vindkraften som er konstaeni grad det er vind og saledes aldri kan
bli oppbrukt, via sopp og baer som reprodusereg Bveog som gar tapt dersom de ikke
blir benyttet i Igpet av sesongen. Andre resurserrgandsfiske og laksefisk i elv og sj@
som bruker noen ar pa a reprodusere arten, viderellkke jaktbare arter sidestilles med
fisk nar det gjelder tidsperspektivet fgr det erkfor & utnyttes. Atskillig lengre tid tar det
da for skogsindustrien & fa fornyet sine resuitser kan man snakke om 150 ar og i samme

ytterpunktet ligger torv som bruker sveert langp#da bli reprodusert.

11.2 Fornybare resurser og den nye loven

Finnmarksloven legger opp til at innbyggerne i &tlkkal kunne ha stgrre innflytelse pa
bade bruk, og den faktiske utnyttelsen av fornybassurser pa Finnmarkseiendommens

grunn.

"Lokalbefolkningen bgr ha rett til & utnytte lokabaturressurser i starre grad enn
alle andre. Man har derfor lagt opp til flere regtietsnivaer i forhold til hvor naer

man er tilknyttet de forskjellige ressursen&

11 3ustis og politidepertamentet Kommunal og regiogadatementet, informasjonshefte om
Finnmarksloven 2006 side 10
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Den nye loven legger klare faringer for hva sonl &ikdeholdes innbyggere i kommunen,
og hva som skal forbeholdes innbyggere i Finnmiaoken har en naer uttgmmende liste

som angir hvem slike rettigheter gjelder for , dyilken grad rettighetshaverne i de ulike
omradene kan hgste av de ulike ressursene. Dettet\ili neermere redegjort for i kapittel

12 og 13 nedenfor

12 8§22 Rettigheter for personer bosatt i kommunen

Et sentralt tema i avhandlingen vil veere & sette$qpa de rettigheter som finnmarksloven
direkte tildeler enkeltpersoner eller grupper, sdmtettigheter lovens inntreden utsletter
eller beskjaerer. Jeg vil ogsa beskrive den redtatiden som hersket for det aktuelle

tilfellet far lovens inntreden.

For gjennomgang av lovens § 22 vil jeg fglge denrsa inndelingen som loven selv

benytter seg av. Forholdet til annen lovgivninghblildrgftet og avklart fortlgpende.

12.1 Bostedskriteriet

Ett grunnkriterium for & kunne paberope seg regtré 22 er bostedsmessig tilknytning til
kommunen. Normalt vil dette kunne etterprgves \tedba registrerte adresse i
folkeregisteret er & anse som bostedsadresselesltkeregnes i for eksempel skatteloven §

2-1 annet ledd. G&r vi til finnmarkslovens forddee, er dette uttrykt slik*?

"Hvem som er bosatt i Finnmark, vil normalt kunnegperes pa bakgrunn av
opplysninger i folkeregisteret. Der det ikke er saar mellom faktisk og registrert

bosted, er det imidlertid det faktiske bostedet so@wvgjgrende. En person kan i

112 65t prp.nr.53 (2002-2003)
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prinsippet veere bosatt flere steder. | forholdbistedskravet er det tilstrekkelig at
ett av bostedene er i Finnmark. Dette vil f.eksldg vernepliktige som utfarer

militeertjeneste i Finnmark, og mange finnmarkingem studerer utenfor fylket”.

12.2 Fiske etter innlandsfiske med garn

12.2.1 Finnmarksloven § 22 fgrste ledd litra a)

Bestemmelsen om rett til fiske pa statsgrunn i dovlaksefisk og innlandsfisk 15.mai
1992 nr. 47 § 22 gjaldt inntil finnmarkslovens ittedelse ogsa i Finnmark. Etter denne
bestemmelsen var alle landets innbyggere reguheiéruett, med unntak av fastboende i
Finnmark som etter fjerde ledd hadde en seerresbdede oppfylte bostedskriteriet i
loven. Dette kriteriet gikk ut pa at man matte badi fylket det siste aret. | medhold av
loven var det ogsa apnet for at det i enkelte komenkunne gis adgang til a prioritere

fiskerettigheter til lokalbefolkningen.

Lakse- og innlandsfiskloven har i § 24 ogsa erlreq szerlige fiskerettigheter i
Finnmark, der det fremgar at loven ikke gjar engeini de szerlige rettighetene for fisket i
Finnmark som fglger av jordutvisningsresolusjonendd/5 og lov om fiske i
Tanavassdraget av 1888. Siden disse rettighetdiee ilkke er endret som fglge av

finnmarksloven, jf. Dennes § 28, vil de ikke bli @it naermere i det fglgende.

Problemstillingen for finnmarksloven § 22 er i lken grad kommunens innbyggere har en
rett som er mer omfattende enn beboere i andre kovam Finnmark. Rettigheter for

personer bosatt utenfor Finnmark vil ikke bli desfher.

Rettstilstanden nar det gjelder garnfiske i Finradar ikrafttredelsen av finnmarksloven
gikk ut pa at det var minstemal for de vann som diglmetene mente talte en slik bruk, og

at det var en inndeling i hvorvidt vannene kunasKattes med garn. Denne inndelingen
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hadde et vidt spekter fra vann med totalt garnfdribiide vann der det var fritt garnfiske,
jf. 8 7 i forskrift gitt 10. Mars 1993 av Fylkesman i Finnmark (etter delegasjon fra
departementet). Departementets regler om fiskés&gtfder, samt i hvilken utstrekning

garnfiske er tillatt, er ikke endret som fglge anrifnarksloven.

For den tidligere rettstilstanden var det pakreatiren garnutvisning i den aktuelle
kommunen der fiske skulle foregd. En slik utvisniag en tillatelse til & bedrive garnfiske
utover de nasjonale minsteregler, men innenfoladenwer departementet hadde fastsatt for

for det aktuelle omradet, jf. Forskrift som er newwer.

Rettstilstanden i dag for personer bosatt i kommuskdler seg vesentlig fra de tidligere
reglene, samt at det settes en skranke for dennftark som ikke bor i den aktuelle
kommunen. Personer bosatt i EU/E@ZS omradet stifldik linje med andre som er bosatt i
Norge. Finnmarksloven & 25 annet ledd gir ogsarRamkseiendommen en utvidet adgang
til 4 tildele saerrettigheter angaende garnfiskartdre enn dem som er bosatt i kommunen

eller fylket.

Finnmarkseiendommens praksis vedrgrende dettesfipi€lens nettsidé®, der

forskriften har delt inn vassdragene,i alle kommmenevann som ut fra stgrrelse har ulike
tak for hvor mange garn hver fisker kan sette imnmarkseiendommen vil videre ha
adgang til a avvise ytterligere sgknader, dersotwider seg at det vil medfgre en for hgy

beskatning.

12.2.2 Rettighetsforskyvninger etter §22 fgrste ledd litra a)

Ut fra det foregaende kan vi se at personer bosatbestemt finnmarkskommune vil ha
seerrettigheter for & bedrive innlandsfiske med gaim egen bostedskommune. Denne

seerrettigheten er ny som falge av finnmarkslovelen tidligere lovgivningen ble det ikke
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trukket et skille mellom hvor i fylket man var btisanen dette medfarer ikke at det er en
rettighet som noe beboere i Finnmark har fatt besldler utslettet. Det var ogsa etter
tidligere lovgivning slik at personer bosatt uterfigket og andre EU-E@S borgere ikke
hadde denne rettigheten.

Ved utvidende tolkning kan man tenke seg at reftsiigvere som har reinen i samme
kommunen ar etter &r, og som fangster med garnesode! av det & skaffe mat til
husholdningen, vil oppleve at de nye reglene farekt beskatning av den samme fisken.
| tilegg finner dette sted pa de samme vannenersordriftsnaeringen gjennom artier har
beskattet med hjemmel i reindriftsloven. Men atslette er beskarede rettigheter er nok &

legge begrepet pa strekk i ytterste mening.

Ut fra denne lovendringen gjar ikke lovgiver noerskjell pa samer og nordmenn for &
inneha rettighet til & fiske innlandsfisk med gaReindriftsutgvernes rett til dette falger

direkte av reindriftsloven, og er saledes ikke gmettighet.

12.3 Fiske etter anadrome laksefisk i sjgen

12.3.1 Finnmarksloven § 22 fgrste ledd litra c)

Med anadrome laksefisk forstagkksefisk som vandrer mellom sjg og ferskvanrsog
er avhengig av ferskvann for a reprodusere segt sagm og unger av slik fiskjf. Lakse
og innlandsfiskloven 8 5 litra a)

Laksefiske i sjgen med faststaende redskap eraeglbvens § 16 jf. § 22 farste ledd
annet punktum. Disse bestemmelsene som inntil farksiovens ikrafttredelse ogsa gjaldt
Finnmark er ikke endret som fglge av finnmarkslquaan sistnevnte lovs § 22 fgrste ledd
bokstav b) gjar for Finnmarks vedkommende en egdriir det gjelder
rettighetshaverkretsen til sjglaksefiske pa Fintkseindommens sjggrunn, og sjggrunn

som stater til denne grunnen.
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12.3.2 Rettighetsforskyvninger etter § 22 fgrste ledd litra b)

Som falge av finnmarksloven § 22 ferste ledd lifydigger den retten som tidligere Ia til

alle innbyggere i Finnmark, na til alle beboer@irimunen.

12.4 Sanking av egg og dun

12.4.1 Finnmarksloven § 22 fgrste ledd litra c)

Sanking av egg og dun fra fugler som hekker i naeideme har i lang tid veert en tradisjon
enkelte steder i Finnmark.
Departementet har utarbeidet forskrift der det fyarrhvilke arter det er tillatt & sanke egg

og dun fra, og i hvilke tidsrorft?*

Frem til finnmarkslovens ikrafttredelse var rettiérsanking av egg og dun pa statens
grunn i Finnmark regulert av viltloven § 44 anrexdd det framgikk her at fastboende i
kommunen hadde rett til & sanke egg og dun i santstieekning som private grunneiere
hadde pa egen grunn etter farste ledd. Ut fra éstitstanden som da radet ville naturlig
lovtolkning medfare at beboere i enhver kommunéaddnnmark ville ha rett til & sanke

egg og dun av de fuglearter og til de tider, og bdhrader som departementet bestemmer.

12.4.2 Rettighetsforskyvning etter § 22 fgrste ledd litra c)

Dagens lovgivning medfgrer ingen endring i dettegieetsforholdet,jf. At det av 8§22
farste ledd falger dt.reglene i kapittelet her og innenfor rammer séiger av annne

114 EOR 2007-02-01 nr 112: Forskrift om jakt- og fanigelr samt sanking av egg og dun for jaktsesongene
fra 1. april 2007 til og med 31. mars 2012
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lovgivning...” En slik forstaelse underbygges ogsa av Ot. Prg2632-2003) s. 135 der
det heter: forslaget viderefarer tidligere praksis pa detteradet. Jf. Viltloven 8§44 annet

ledd, som erstattes av 8§ 22 fgrste ledd bokstdedarslaget her”

12.5 Hogst av lauvskog til brensel for husbehov

12.5.1 Finnmarksloven § 22 fgrste ledd litra d)

Retten til & hugge lauvtre til husbehov er en gahtradisjon i Finnmark. Tidligere ble
retten regulert av § 4 i jordsalgsloven av 1965,dd# var apnet for at staten kunne utvise
hogstteig for bygdefolket. Bygdefolket etter § 4 bare ment & omfatte husstander
utenfor tettbygd strgk.

Samerettsutvalget har i NOU 1997: 4 s215 diskutenine problemstillingen, og spesielt
problemstillingene som vil oppsta i for eksempehd&ommune, der Tana Bru har veert
ansett som et tettsted, og hvor befolkningen derikdegdhar hatt rett til & hogge brensel til
husbruk vederlagsfritt. Utvalget har ogsa papekindbvendring her vil omfatte en vid
krets av husstander som har rett til gratis hayggat lauvskog er en svaert langsomt
fornybar ressurs som ma beskattes fornuftig. Vithareutvalget vektlagt at den tidligere
reguleringen av hogstomrader bgr viderefares slikrauftig beskatning kan
opprettholdes. Utvalget var sterkt i tvil hvorvett slik utvidelse av hogstrett ville medfare

ugnsket store uttak av lauvskog.

| finnmarksloven har imidlertid disse betenkelighet fra utvalgets side blitt ikke blitt
tillagt avgjerende vekt. Rettstilstanden er i pppet vesentlig endret og loven gir alle som
bor i kommunen rett til & hogge brensel til egettiehov. Husbehov er i forarbeidene
definert som ved brukt i egen husholdnihymen rettigheten gjelder ikke ved som er

tiltenkt videresalg. Hvorvidt ved til hytter er atier husbehovet sier ikke forarbeidene noe

115 6t. Prp. Nr. 53 (2002-2003) s. 135
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om. Det er imidlertid ingen skranker i loven ellgtaleser i forarbeidene som tilsier at
hogget brensel skal kunne benyttes pa den hagsigetes hytte.

12.5.2 Rettighetsforskyvninger etter § 22 fgrste ledd litra d)

Rettsomradet for hogst av ved har etter finnmaxkesianedfart en rettighetsforskyvning
mellom personer i og utenfor kommunen. Den stastgingen her er bortfallet av den
begrensningen som la i den tidligere lovgivningeegrep "bygdefolk” nar det gjelder

uttak av ved for brensel til husbehov. Lovendringgmed dette ogsa apne for beboere i
blant annet Kirkenes, Vadsg, Alta og Hammerfest libgge skog til husbruk, og dette vil
med et forsiktig anslag gjelde nesten 50.000 nyenesker. Disse som nd omfattes av den
nye loven kan man anse som nye rettighetshavearetidtigere ikke hadde mulighet til &

paberope seg denne retten.

Finnmarkseiendommen kan imidlertid etter reglefienarksloven § 27 fagrste ledd
fastsette nsermere bestemmelser for utnyttelsefaav énnet hogst av lauvskog til
husbehov. Man har lagt opp til en ordning der paesinnenfor den aktuelle

rettighetshaverkretsen kan sgke Finnmarkseiendonemeh f& utvist vedteit}:®

| praksis vil ogsa denne reelle rettighetsforskggein bli begrenset av den faktiske
tilgangen pa ved i de ulike kommunene. Rettengilhogst er etter § 22 farste ledd
geografisk begrenset til "Finnmarkseiendommensmgikommunen”, slik at retten har
liten innhold for personer som er bosatt i byeteitsteder i kommuner med begrenset

tilgang pa skogressurser, som for eksempel Vaddgaogmerfest kommuner.

Hytteeiere kunne tidligere sgke om utvisning avtergi den kommunen der hytten var

lokalisert. Denne retten opphgrte ved ikrafttreelele Finnmarksloven.

18 se:www.fefo.no- Saknadsskjema
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Ut fra dette har finnmarksloven medfart endredggietter der bade nye rettighetshavere
har inntradt, og tidligere rettighetshavere hardit rett beskaret og i enkelte tilfeller

utvisket. Hvor store praktiske virkninger endringdrar, er imidlertid usikkert.

12.6 Stikking av torv til brensel og annet husbehov, § 22 farste ledd litra e)

12.6.1 Finnmarksloven § 22 fgrste ledd litra e)

Stikking av torv som brensel hadde ble gjort i @swtstrekning i Finnmark i
mellomkrigstiden, men ogsa i 1960-arene var deisst omfang av dette.

78

Jf. Jordsalgsovskomiteens innstilling fra 1962 ®P8#8et opplyst at det "ar om annet
stikkes ca 40.000 fimed torv i fylket.

Jordsalgskontorene hadde utvisningsmyndighet, ttenferarbeidene i NOU 1997: 4, er
det anfart at denne retten til utvisning ikke haarvi bruk, og at stikking av torv ikke har

noen praktisk betydning i Finnmark p& dette tidgqpeini 1997’

Utvalget anfarer videre pa samme sted i NOUénratgoen sent fornybarressurs, og for &

motvirke overbeskatning av dette bar slik uttakdsittillagt bygdefolk.

Med hensyn pa det fokus som er pa a dreie vargdredrov over pa mer rene energikilder
er det ikke utenkelig at torv som brensel igjen khret alternativ. Og pa grunn av hgye
investeringskostnader er det trolig at det daaesbygg, eller offentlige byggeprosjekter
som far dekket sitt energibehov fra slike anlegge Nom medfgrer relativt store uttak over

mange ar, i tillegg til at det er tvilsomt om déittn sortere under loven som bygdefolk.

17"NOU 1977: 4 5.219
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12.6.2 Rettighetsforskyvninger etter § 22 fgrste ledd litra e)

Tidligere 1a denne retten til allmennheten, meardthmarksloven er dette regulert som en
rett til beboere i kommunen. Og pa den bakgrumetten til stikking av torv fratatt

almennheten for gvrig, i tilegg til beboere i andoenmuner i Finnmark.

12.7 Uttak av lauvskog til bruk som gjerdestolper og hesjestaur i reindrifts- og

jordbruksnaering

12.7.1 Finnmarksloven § 22 fgrste ledd litra f)

Uttak av lauvskog til bruk som gjerdestolper ogjéstswur i reindrifts- og jordbruksnaering
har lange tradisjoner i Finnmark, og er en del @vrhturlige virket for svasert mange
utavere av disse primaernzeringene. Tidligere I&deiin en utvisningsrett pa lik linje med
annen hogst, lik det som er nevnt tidligere. Mengippet er ogsa nedfelt i reindriftsloven.
Utvalget som utredéiNaturgrunnlaget for samisk kulturf NOU 1997: 4 har ogsa
konkludert med at denne retten ma tilligge de soredslik nzering i kommunene. Og de
har videre anfart at det ikke er snakk om storakutinen at det er en viktig form for

ressursutnyttelse for reindriften og jordbruket.

Etter finnmarksloven § 22 farste ledd litra f) ladle beboere som bade oppfyller
bostedskriteriet i kommunen, og driver enten refhdler annet jordbruk, eventuelt begge
deler en rett til & ta ut gjerdestolper og hesjest@g loven setter ingen videre

begrensninger i antall og mengde.

12.7.2 Rettighetsforskyvninger etter § 22 farste ledd litra f)

Ny lovgivning endrer ikke noe pa den faktiske nettiédette. Loven har medtatt at
reindriftsutgvere har samme rett som innbyggemmrkunene, men dette falger ogsa av
reindriftsloven.
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13 § 23 Rettigheter for personer bosatt i fylket

13.1 Bostedskriteriet

Ett grunnkriterium for & kunne paberope seg regreéd 23 er botilknytning til Finnmark
fylke. Innholdet i dette er utdypet foran i pun. 1 i forhold til § 22, og vil derfor ikke bli
gjentatt her.

13.2 Jakt pa storvilt

13.2.1 Finnmarksloven § 23 fgrste ledd litra a)

Jakt pa storvilt som matauk til privat husholdnivag en tradisjon i Finnmark gjennom de
siste 50 ar. Far dette var seerlig elg en sjeldenFamnmarksfaunaen. | Finnmark er det
jakt pa elg og gaupe som omfattes av begrepetiktdigensjakt pa bjarn vil kunne
sortere under samme begrepet, men dette skjerksvigag holdes saledes utenfor

rammene til avhandlingen.

Tidligere ble retten til storviltjakt i Finnmarkgalert av viltloven 29. mai 1981 nr. 38 § 31,
som gir alle som det siste aret har vaert og fdresatosatt i Norge lik jaktrett pa statsgrunn
som ikke reguleres av fjellova. Forskrift av 11teepber 2002 nr. 149, ga klare regler i
hvilke kommuner jakt var tillatt, og i hvilket tidsm.

Dette er ogsa i dag hovedregelen i landet for gwnign etter ikrafttredelsen av

finnmarksloven er dette endret pa Finnmarkseiendensngrunn.

Statskog gjennomfarte et uttrekkingssystem foelgesut hvilke jaktlag som fikk jakte i

de ulike omradene. For a kunne delta i trekningandet nok a oppfylle det generelle
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bostedskriteriet i 8§ 31, samt at enkelte minimuragkil jegere og hund var oppfylt far

sgknadsfristen utlap.

Uavhengig av antallet jegere som gnsket jaktresta@ns grunn i Finnmark, ble det arlig
gjort tellinger og observasjoner av elg, og eldaseproduksjon. Dette dannet basis for
det uttaket som var tillatt senere samme ar. De¢tgjort med hjemmel i viltloven § 3, der
lovgiver legger opp til at alt uttak skal veere vapd et hgstbart grunnlag. Det samme vil
veere tilfellet i dag, da finnmarksloven § 23 fgisted er inntatt en generell henvisning til
at de rettighetene som er regulert i § 23 gjeldeenfor de rammer som fglger av annen

lovgivning .Og der hensynet til viltets reproduksigar foran ulike gruppers rett til jakt.

Finnmarkseiendommen innfgrte under sitt farsteedrlen ordning der beboere i de ulike

kommunene hadde farsterett pa 60 % av den akfiedliiegskvoten pa elg.

13.2.2 Rettighetsforskyvninger etter § 23 fgrste ledd litra a)

Finnmarksloven har nedfart at beboere i kommunetilgang pa en atskillig starre

fellingskvote pa elg enn beboere utenfor kommunen.
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13.3 Jakt og fangst av smavilt

13.3.1 Finnmarksloven § 23 fgrste ledd litra b)

Pa lik linje med elgjakt har jakt og fangst av sittaxzert & anse som tradisjon og
rekreasjon for befolkningen i Finnmark. Antalletdriitjegere har gkt gradvis de siste
arene og i dag er det ca 190.000 registrerte jedéoege™*

Tidligere ble all smauviltjakt i Finnmark regulent giltloven*'® § 31 Denne gjelder fortsatt
for jakt pa statsgrunn som ikke er regulert audja, jf. Punkt 14.2.1 og gir adgang for
personer som det siste aret har vaert og fortshtbsatt i Norge til & drive jakt pa smavilt
dersom gyldig jaktkort var utstedt fgr jakta begyntilkaret for & kunne kjagpe jaktkort er

regulert i viltloven § 40, og dette er uendrenninarksloven.

Viltloven apnet i § 31 for et differensiert prissgm alt avhengig av om jegeren var bosatt
I kommunen, fylket eller landet for gvrig. Forartbene til viltloven § 31 gir klare fgringer
for dette’?® som er et utslag av at det gjelder sammenfalleegler i statsallmenninger,

der innenbygdsboende betaler mindre for jaktkont@mdre. Disse reglene ble inntatt i
Statskogs retningslinjer for kortsalg og var gjelde pa omradet i mange tiar helt fram til
finnmarkslovens ikrafttredelse . Prisdifferensigen er videre tatt inn i Finnmarkslovens

retningslinjer for jakt i Finnmark, og er i dag hettemmende i sin ordlyd.

Viltlovens 831 og forskrift om viltforvaltning p&atsgrunn 19. April 1988 nr. 336, ga
Statskog adgang til ha seeregne regler for frikomenarKarasjok og Kautokeino. Dette var
ment som et pr@gveprosjekt sett opp mot den retistitlen vi i dag kjenner som
Finnmarksloven. Et slikt prgveprosjekt som en fntkoune var inneholdt blant annet regler

om varjakt pa ender, som var et unntak fra vilttrbestemmelser om jakttider.

118 Data fra www.ssb.no
1191 ov 29. Mai 1981 nr. 38 § 31

120 5t prp.nr.9 (1980-1981) s. 59
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13.3.2 Rettighetsforskyvninger etter § 23 fgrste ledd litra b)

Innfaringen av Finnmarksloven har pa dette omridket medfart en markant endring for
personer bosatt utenfor Finnmark. Utlendingersrgdki Finnmark er blitt noe beskaret,
med mindre de jakter som en del av ett jaktlag mede fra selskap som driver med dette.
For personer bosatt i Finnmark gjelder det de k&@rgler, og like kortpriser pa
smaviltjakt uavhengig av hvilken kommune de boelier skal jakte i. Unntaket er at
bostedskommunen har en rimeligere kortpris enreserende kommunene. Det er i dag
ingen omrader i Finnmark som er forbeholdt en dgets av jegere, eller som er stengt for

tilreisende jegere.

13.4 Fiske i vassdrag med stang og handsngre

13.4.1 Finmarksloven 8§ 23 fgrste ledd litra c)

Fiske i vassdrag med stang og handsngre har leadjsjoner som rekreasjon, og i
tidligere tider som matauk. Denne kunnskapen hbod&me i fylket besittet i lange tider,
lenge far europeiske adelsmenn inntok fiskeelvened 100 ar siden. For elver finnes det

andre regler bade nar det gjelder adgangen titgeféisk, og fredningstider for dette.

Fiske i vassdrag med stang og handsngre er ershldigitet og er saledes ikke begrenset
til ordingert sommerfiske. Etter § 22 fijerde leddkise- og innlandsfiskloven av 1992, som
gjaldt i Finnmark fram til ikrafttredelsen av finrmmksloven, hadde alle innbyggere i fylket
en rett til & fiske med stang og handsngre i vassdfillkaret for denne retten var todelt,
det var bade krav om bosted i fylket og betaltdtskgdavgift. Denne avgiften har
imidlertid aldri blitt ansett som en godtgjarefee a fa fiske, men mer som en
administrasjonsavgift. Det er i OTt. Prp. Nr 58@2-2003) poengtert at det vederlaget
Finnmarkseiendommen krever inn fra beboere i Finkrhaller ikke er & anse som en

avgift, men snarere et administrasjonsgebyr
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Tidligere lovgivning regulerte ikke dette fisket deoen form for fredningsbestemmelser,
da dette mer og mer var ansett som rekreasjon.

Tidligere lovregulering hadde ogsa klart defineso@er der utlendingers fiskerett var
ngyaktig definert med en angitt meteravstand fiaWed lov 27.november 1992 nr. 109
ble hoveddelen i EJS-retten innatt som norsk rgtia ble denne restriksjonen opphevet.
Endringen medfarte ogsa at utlendinger fikk enretadgang til a fiske i vann og vassdrag
med handsngare.

Samerettsutvalgettvalget uttalte i NOU 1997: 4raslék adgang etter fijellova sammenfalt
med den adgangen tidligere lov ga beboerne i Finkinbivalget draftet videre ordlyden i
dette, og konkluderer med at finnmarksloven vilrenettsstillingen til beboerne fra & ha
adgang til, og na etter ny lov ha en rett til &disKun endringer i den beskattede art ville

veere grunnlag for & benytte seg av restriksjorier, ®tale forbud.

13.4.2 Rettighetsforskyvninger etter § 23 fgrste ledd litra c)

Den stgrste praktiske endringen i retten til adiisked handsngre i vann og vassdrag er det
utenbygdsboende som opplever, her oppstiller Iddae skranker for de som kommer fra
andre fylker enn Finnmark. De ma betale ett vedeil&innmarkseiendommen for a

kunne fiske i vann og vassdrag i Finnmark. Detéddgir ogsa personer som tidligere har
veert hjemmehgrende i Finnmark, men som ikke opgafydbstedskriteriet. Gebyret er ikke
avhengig av antall kilo fanget vilt, slik som fdtsempel tilfellet er ved elgjakt. Gebyret

var differensiert ogsa etter tidligere lovgivnimgen da var innenbygdsboende og
utenbygdsboende likestilt i deres adgang til &fisied handsngre.

Finnmarksloven medfarer ingen endring av betydnitigdet gjelder forholdet mellom

utenbygdsboendes adgang til fiske, og innbygdshkexerett. Etter de hovedprinsippene for
forvaltningen av fornybare ressurser som er anfiithmarksloven 82 1 er det hensynet til
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den enkelte art som skal veie tyngst, og detteysd poengtert i forarbeiderffe.Dersom

en eller flere arter opplever en nedgang, ell@naen lovgivning har restriksjoner som
setter skranker for & beskatte arten, vil det vaaterlig a forutse at de som har en
lovbestemt rett til beskatning jr. finnmarkslov@23 farste ledd litra c) vil bli de siste som
far begrenset sin rett.

Og dette farer videre til at de som har rett fisfe etter finnmarksloven vil kunne oppleve
& ha denne rettigheten i behold, og saledes hksitusiv fiskerett som andre innbyggere i

landet ikke far ta del i.

13.5 Plukking av multer

13.5.1 Finnmarksloven § 23 fgrste ledd litra d)

Innhgstning av beer fra statens umatrikulerte gidvinnmark har veert, og er en lang
tradisjon. Og det er ikke fa tvister og uoverensstelser som har kommet i stand som
falge av innhgstning av multer. Retten til multeddgar veert gjenstand for debatt gjennom

mange tir, og det er skrevet egne avhandlingertapopp denne problemstillingéff.

Uklare regler, ulovfestet rett og uvitenhet blaagrplukkere har nok veaert en medvirkende

arsak til at disse diskusjonene har dukket opp.

Innhgsting av multer ble far ikrafttredelsen awnfimarksloven regulert av Jordsalgsloven §
5 a. Loven hadde regler som apnet for at alle iggbye i Finnmark kunne plukke multer
pa statens umatrikulerte grunn. Alle andre vagangspunktet avskaret fra denne retten,

men de lokale lensmannskontorene kunne utstedtetde for plukking av baer som skulle

121 ot prp.nr.53 (2002-2003) s. 133

122 Retten til & plukke multebeer i Nord-Norge” GuniaEriksen, institutt for rettsvitenskap UIT nr. 32
1996
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fores ut av fylket. Og det er beskrevet i ulikekéet'?®

at slik tillatelse sjelden var
vanskelig i fA. Sveert forenklet kan dette beskrs@® to ulike regelsett, ett for innbyggere
i Finnmark, og ett for alle andre som er bosatoigé. Og der de som er bosatt i Finnmark
har en klar saerfordel til a tilegne seg multer.

Straffeloven § 400 er omtalt som den sakalte mat&grafen og gir adgang til &
straffedgmme de som borttar multer fra andres gmmaa mindre man har tillatelse fra

grunneieren eller forteerer beerene pa stedet.

13.6 Rettighetsforskyvninger etter § 23 fgrste ledd litra d)

Etter tidligere lovgivning var beboerne i Finnméakorisert med hensyn pa multeplukking

pa Statens umatrikulerte grunn. Andre trengte esisp tillatelse til & plukke multer her.

Umiddelbart kunne det vaere grunn til & anta at demmdningen har blitt viderefart i
finnmarksloven. Den na opphevede jordsalgslovera§avoriserte fylketes egen
befolkning, og en slik viderefgring ville veere adrmed formalsparagrafen, samtidig som

bestemmelsen i § 23 farste ledd litra d) lest isddan forstds som en slik viderefaring.

Det falger imidlertid av lovens § 25 at enhver r@nfarkseindommens grunn har adgang
til plukking av multer til egen husholdning. Dekan betegnes som en utvanning av den
retten som var pa dette omradet tidligere, og sehvinnbyggerne i Finnmark ikke har

mistet denne retten som falge av finnnmarkslovedegena en stgrre andel mennesker som
har mulighet til & konkurrere om de samme knappereene., riktignok slik at retten for

folk utenfra Finnmark er begrenset til plukkingddet husbehov, mens finnmarkingers rett

ikke er underlagt noen slik begrensning. Dette dgsd Fylkesmannen i Finnmark brukt pa

123 Dette er beskrevet pa Fylkesmannen i Finnmarksidet, samt pa nettidene til direktoratet for
naturforvaltning
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sine informasjonssider pa nettet. Der det er yttalier overskriften "Finnmark for
finnmarkinger” noe mildnet med ikrafttredelsen mnfmarkslovent?*

"Finnmark for finnmarkinger" noe mildnet med ikra&delsen av finnmarksloven
Pa Finnmarkseiendommens grunn i Finnmark gir finrkevens § 23 punkt d

fylkets innbyggere en rett til plukking av moltérigele Finnmarkseiendommens
grunn (96 prosent av fylket). Umiddelbart skullemtieo at dette er en viderefaring
av den na opphevete jordsalgslovens § 5a som glalkdting av molter er
forbeholdt fylkets egen befolkning. Men finnmarksis § 25 gir enhver rett til
plukking av molter til egen husholdning. Den tidlig praksisen med at personer
bosatt utenfor Finnmark formelt sett matte ha télae fra lensmannen for

molteplukking er altsa na borte.”

Her har lovendringen medfart en rettighetsforskggrsom har utvisket innbyggerne i
Finnmarks eksklusive rett til & plukke multer, ggrgretten til & plukke multer til egen

husholdning pa den tidligere umatrikulerte grufininmark til en allemannsrett.

13.7 Uttak av trevirke til husflid

13.7.1 Finnmarksloven § 23 fgrste ledd litra e)

Hogst og annen innsamling av trevirke til husfliddbhar veert utfgrt gjennom mange
generasjoner. Dette har veert benyttet til alt fradme husflidsprodukter, til elvebater og

kjgresleder. Uttak av trevirke til husflid utevesen sveert begrenset krets av personer,

124 www.Fylkesmanen.no/finnmark
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men dette medfarer ikke at dette ikke skal anseslige viktig som annen utnyttelse av

ressursene pa Finnmarkseiendommens grunn.

Tidligere ble dette lovregulert pa samme mate stiakav ved, og her var det opptil staten

via Statskog SF og tildele slike rettigheter baparsgknad.

| dag er dette regulert i finnmarksloven og allelipggerne i fylket innehar denne retten,

forutsatt at trevirket brukes til husflid.

13.7.2 Rettighetsforskyvninger etter § 23 farste ledd litra e)

Finnmarksloven har fart til en rettighetsforskywpipd dette rettsomradet. Mens beboere
bade i og utenfor fylket tidligere ble tildelt stikettigheter pa bakgrunn av sgknad og
ressurstilgang, er denne behovprgvningen og sggragessen ikke lenger gjeldene for

innbyggerne i Finmark.

14 § 24 Seerskilt rett til lokal utnyttelse

14.1 Finnmarksloven § 24

Etter § 24 kan en kommune for inntil ti ar om gamtjelele enkeltpersoner eller grupper

av personer en saerskilt rett til utnyttelse av ybare ressurser pa Finnmarkseiendommens
grunn. Forutsetningen er at det er snakk om persmme har tilknytning til en bygd, og

har sitt livsgrunnlag helt eller delvis knyttetjakt, fangst eller fiske eller til utnyttelsen av
andre fornybare ressurser som nevnt i § 22 og ¥@8 fastsettelsen av omradet for slik
seerskilt utnyttelse skal det tas utgangspunkt idahk folk med tilknytning til bygda

tradisjonelt har gjort av omradet.

En slik eksklusiv, tidsbegrenset rett vil innebatrandre av kommunens eller fylkets
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innbyggere ikke har adgang til & utnytte de akeusdssursene i den perioden
rettighetstildelingen gjelder. Dette gjelder blanhet fangst av smavilt, garnfiske etter
innlandsfiske, sanking av dun og egg, hogst avdlog til brensel, plukking av multer og

stikking av torv.

Definisjon pa en bygd er ikke entydig. | enkeltedsmygder kan det vaere snakk om mindre
enn fem fastboendé>mens i andre tilfeller kan det dreie seg om samfued mange

hundrede personéf®

Loven legger videre opp til at kommunen kan inriémn slik eksklusiv rett, dette
forutsetter at omradet det sgkes for ligger innekémmunegrensene, men det vil i mange
tilfeller vaere mer enn en kommune som ma utale Begrbeidene har behandlet dette, og
fremholder at ogsa omrader som bergrer flere konemkian omfattes av en slik eksklusiv

rett, og at i slike tilfeller m& hver av de akteekommunene behandle en slik sgkffdd.

Grunnlaget for en slik endring i rettstilstandem lemklest beskrives som det forarbeidene

legger opp som hovedform&

"Hovedformalet med bestemmelsen er & oppretthofpstyrke lokal utmarksbruk
til husbehov og for videresalg. Lokal utmarkshastiar lang tradisjon og er en

utnyttelse av ressursene som det er gnskelig & leéigegtte for.”

En slik saerrettighet er & anse som en privat tiglgnset rettighet som ikke kan overdras til
andre, unntaket vil veere i tilfeller der rettighefghviler en gard eller en bygd. Og da vil
nye eiere av for eksempel garden eller nye innbygggeygda nyte godt av disse samme

seerrettigheter som tidligere eier, og de andreyiggberne i bygda har, men bare innenfor

125 Eksempelvis Avze i Kautokeino kommune

126 .
Eksempelvis Tanadalen

127 Ot.prp.nr.53 (2002-2003) s. 137
128 Ot.prp.nr.53 (2002-2003) s. 137
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det aktuelle tidsrommet rettigheten er tildelt. Dgger ogsa en begrensning i de vilkar som
ligger til grunn for tildelingen, ved endrede vitkéller bortfall av slike vilkar vil det ikke
lenger veere mulig & paberope seg en slik rettigtettigheten til sjglakseplass pa
Finnmarkseiendommens grunn er ikke hjemlet med togkgi samme lovhjemmel, men

det er samme praksis og samme utgangspunkt fa. dett

Finnmarkseiendommen behandlet og vedtok pa styeef@®fl2 juni 2008 retningslinjer
for kommunene i forbindelse med deres saerskiltdirébkal utnyttelse.

Finnmarkseiendommen vedtok falgende:

Sgkeren ma ha en grundig sgknad som favner altiirade, bruk, tidsperiode med

mer, og sgknaden skal behandles etter alminnaliggbehandlingsregler.

- Hovedvilkaret for a fa slik eksklusiv bruk etteR§ er at det den eller de som far
denne midlertidige retten skal ha hele eller i tlestore deler av sitt livsgrunnlag
basert pa utnyttelse av fornybare ressurser. emsl b bygda er ogsa satt som et
kriterium. Eksklusiv rett skal ikke tildeles pa lgaknn av at sgkeren har hatt dette
tidligere.

- Grupper av personer kan bade omfatte navngitteperseller alle som bor innenfor
en angitt krets.

- Kommunene ma pase at de i tildelingsprosessertilkleder en rett til noen, og
saledes avskjeerer denne retten fra andre som hsamene grunnlaget for
rettigheten.

- Tildeling av rettighet ma ikke ga pa bekostningpadres etablerte rettigheter.

- Rettighetene kan ikke overdras til 3.person, meutinai rettigheten paligger en gard
eller et hus som blir videresolgt. Her ma villkavetre at retten paligger hele
bygda.

- Kommunene kan og skal pa bakgrunn av ressurshestifgnvilkar bak tildelingen
dersom dette er ngdvendig.

- Finnmarkseiendommen er klageorgan for vedtak traffekommunene.

- Kostnader eller inntekter som fglger i kjglvannesik tildeling er

Finnmarkseiendommen uvedkommen, og det kan h&kerkreves vederlag fra
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Finnmarkseiendommens side.

Et spgrsmal som bar stilles her er hvorfor entilileling av en tidsbegrenset eksklusiv rett
skal legges til den enkelte kommune. Et baerendhsipp i finnmarksloven, og dens
tilblivelse er at det er Finnmarkseiendommen sagn & tidligere umatrikulert grunn i
fylket, og med det som utgangspunkt virker det ikkkeelig at utdeling av rettigheter skal
paligge den enkelte kommunen. Rent prinsipieltetrgiunneierens
(Finnmarkseiendommen) rettigheter som lanes entiiredjeperson for en tidsbegrenset
periode. Selv om dette bare kan gjgres for emavigienset periode er det rent umiddelbart

vanskelig a forsta at ikke dette ligger under Fiarkaeiendommens myndighet & avgjare.

Riktignok er ikke Finnmarkseiendommen helt uterflitalse pa kommunenes
beslutninger, idet man i tilegg til & gi retninggtir om kommunens behandling og
vurdering av sgknader etter § 24 ogsa er et klggearforhold til kommunens
beslutninger. Dette er imidlertid en langt svakardlytelse pa de aktuelle spgrsmalene

enn den man ville besittet om man selv var deelgidde myndigheten.

14.2 Rettstilstanden tidligere

Tidligere var det ingen direkte lovfestet adgahg 8gke om en eksklusiv tidsbegrenset rett
av den typen som na er regulert i finnmarksloved 8og eventuelle sgknader om dette
hadde veert underlagt plan og utviklingsavdelingeseeulike kommunene, som behandlet

disse i trad med gjeldene rett i plan og bygningsig og eventuelt jordloven.

Nar det gjelder eksempelvis snarefangst og pluk&ingulter, hvor jordsalgslovens 8§ 5 a
apnet for utvisning av bestemte multemyrer foridghtegrenset periode, var det etter
tidligere lovgivning ikke sa klart definerte grensem finnmarkslovenloven § 24 legger
opp til. Ser man bort fra privateide omrader, okedte totalfredede omrader var det etter
tidligere lovgivning ikke mulighet for enkeltpersameller grupper & paberope eller sgke

seg en eksklusiv rett til & haste av fornybareusss i en begrenset tidsperiode.
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Som en mulig forlgper til § 24 hadde enkelte finnkskommuner tidligere en utarbeidet
praksis der personer som helt eller delvis livnaegav a hgste fra naturen kunne tildeles
en form for eksklusiv rett til & drive for eksemgelarefangst eller plukke multebaer. At en
slik rett inneholdte full eksklusivitet i forhold bmradet hgrte nok mer til sjeldenhetene.
Men at en gruppe navngitte personer kunne fa ekskemillatelse til & drive med
snarefangst i gvre del av en navngitt dal, og asdne sgkte om snarefangst i samme
omrade ville da fa avslatt sin sgknad, var en raetig forvaltningspraksis. Kommunene
hadde da egne vurderingskriterier som ble laggrtihn for & kunne definere hvor vidt den

sgknadspliktige oppfylte de krav som kommunen hddsksatt.

Retten til & drive slik utmarksnzaering i et angittrdde over tid var etter tidligere
lovgivning helt utelukket. Historisk har det veertigper av personer som uten hell har
forsgkt & fa en eksklusiv rett til enkelte omraderten for & utnytte dette privat, eller i

kommersiell grad.

14.3 Rettighetsforskyvninger som fglge av § 24

Finnmarksloven 824 medfgrer store endringer innerffarhold til den tidligere
rettstilstanden. Mens en slik eksklusiv rett naetasfraveerende, gjelder det i dag en

lovfestet rett som gir enkeltpersoner og gruppegaad til & fa innvilget en slik rett.

Rettigheter som er opparbeidet etter reglene ord bg\walder tids bruk vil for sin del ikke
bli direkte bergrt av dette. Fordi disse rettighetbar et selvstendig rettsgrunnlag, og ikke
grunnlag i finnmarksloven, er det heller ikke naullig for slike rettighetshavere a sgke

kommunen om & fa kunne viderefare slike rettigheter

Som et utgangspunkt kan man trekke fram to hovedidenrder ny lovgivning vil medfgre

rettighetsforskyvninger:
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For det farste vil dette kunne gjelde Finnmarksdeeé seg imellom, ettersom det etter den
tidligere rettstilstanden ikke gjaldt noen reglemsmer generelt &pnet for at noen kunne
tildeles en rett, som i prinsippet ville medfgreutestegning av andre. Personer som hadde
drevet med utmarksbruk i en periode, og kunne d@iere dette gjennom fangsrapporter
0g innberetning til eksempelvis slakteri eller ra&tav baer, var nok i en posisjon der disse
ble prioritert ved sgknad om for eksempel dispepsasa motorferdselslovéf’ § 6 for &
kunne utgve sin utmarksnaering, men dette vil primaere en styrkning av den faktiske

adgangen til ressursutnyttelsen, ikke den rettslige

For det andre kan man tenke seg rettighetsforskgenimellom fastboende i Finnmark og
andre. Ut fra tidligere rettstilstand pa omradetdet ikke mulig for utenbygdsboende a fa
innvilget sgknader der de gnsket en eksklusiuitétele eller deler av et omrade. Men pa
den annen side hadde disse full adgang til & boak@dene til for eksempel jakt og fiske.
Unntaket her var snarefangst, og baerplukking sontdatte at det var innhentet tillatelse

fra grunneieren.
Jegere som har jaktet i lange tider i Finnmarkkkié ha noen mulighet til & sake om en

eksklusiv rett av ett omrade, men pa den annenksidele risikere & bli utestengt fra det

samme omradet med bakgrunn i at andre har fatkskiusiv rett over dette omradet.

15 8§25 Adgang for andre

Finnmarksloven §25 gir adgang ogsa for allmennhgétérhgste av fornybare resurser pa

finnmarkseiendommens grunn. Lovgiver viderefgred miette en lang tradisjon der

129 ov 10. Juni 1977 nr. 82 (Lov om motorferdsel i atthog vassdrag)
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allmennheten har veert tilgodesett med gode ordnism®@ trygger den enkeltes rettigheter
med hensyn til det & kunne utave et rikt friluftdom ogsa innbefatter hgsting av
fornybare resurser. Under utarbeidelsen av finnsiavien ble det fastslatt allmennheten

ikke skulle fa beskaret sine rettigheter til & drfviluftsliv

Allemannsretten er i hovedsak regulert i frilufigo og den gjelder ogsa i Finnmark etter

finnmarkslovens inntreden.

Direktoratet for naturforvaltning har pa sine hjeasider definert allemannsretten pa
folgende maté*

" Allemannsretten, retten til fri ferdsel og oppholdmark, er fundamentet for det
enkle friluftslivet. Den gir oss rett til & ga foter i skog og fjell, ga pa ski i marka
om vinteren og sykle og ake og ri pa stier og veMdiemannsretten er nedfelt i
friluftsloven og bygger pa respekt for miljgverdieiere og andre brukere. Retten
til fri ferdsel og opphold gjelder i utgangspunkbetre i utmark og pa dyrket jord
nar marka er frosset eller sngbelagt. Allemannsretimfatter ikke ferdsel med
motorkjaretgay.”

Og som det framgar av dette omfatter allemannsrstien er regulert i friluftsloven heller
ikke noe om rett til hgsting.

Videre vil Friluftsloven § 1, og dens forarbeideese et solid fundament som underbygger
den lange tradisjonen vi har med & utgve frilufislig gjerne i kombinasjon med
sanking/hgsting av naturens overskudd. Og lovdweempoengtert de positive aspektene

ved at helse, trivsel og miljg som slik aktivitetrkfgre med seg.

130 http://www.dirnat.no/friluftsliv/allemannsretten/
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Forarbeidene til finnmarkslovéthar vektlagt disse langvarige tradisjonene og pteng
viktigheten ved at allmennheten ikke far beskaires sdligere rettigheter til & utgve et rikt

friluftsliv som ogsa innbefatter sanking.

Finnmarksloven § 25 fgrste ledd slar mer konkrst & innenfor rammene i
finnmarksloven og annen lovgivningdr enhver pa Finnmarkseiendommens grunn
adgang til jakt og fangst av smavilt og fiske isdrsg med stang og handsngre samt
plukking av multer til egen husholdnin@egrepet @nhver” omfatter i prinsippet alle

innbyggerne i Norge, innbyggere i EGS-omradet faiggog andre.

Forarbeidene er klare pa at det er hensynetptibckiksjon, og ressurshensynet som
kommer i farste rekke, og Finnmarkseindommen kaderealene eller sammen med
nasjonale myndigheter sette begrensninger badali prrsoner som hgster av et gode, og
ogsa sette arealmessige skranker som reduseregtyutig samtidig kan medfare at enkelte
omrader kan bygge opp en basis som lar seg beskattere ar.

Ut fra dette kan man hevde at Finnmarksloven ilk@fiserer beboerne i fylket, men
samtidig er verdt & merke seg at mens lovens §§228 viser til rettigheter for
innbyggerne i kommunene i Finnmark og i fylketetatlet i § 25 om "adgang” for
befolkningen for avrig. Det er derfor rimelig & amt i den grad det er ngdvendig &
begrense uttaket av bestemte ressurser, for ekéampensynet til produksjon, vil slike
begrensninger i stagrre grad bli gjort sjeldne fefotkningen for gvrig enn for innbyggerne
i fylket og kommunene. Se ellers merknader fraigsimiteens flertall til finnmarksloven
§ 25 i Innst. O. Nr. 80 (2004-2005) side 25

131 Ot.prp.nr.53 (2002-2003) — kap 9 merknader tiledtekbestemmelser
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15.1 Rettighetsforskyvninger

Beboere utenfor Finnmark har ogsa tidligere hagbad til & benytte arealene i Finnmark
fylke som rekreasjon og fangst. Rettigheter somegulert i bestemmelsene i 88 22, 23 og
24 er seerlig ment for lokalbefolkningen i Finnmark,andre beboere er sdledes innenfor
enkelte omrader avskaret fra & delta i utnyttetsede aktuelle ressursene. Dette innebaerer
imidlertid ikke noe vesentlig nytt i forhold tildiigere lovgivning, ettersom ogsa denne til
en viss grad tilla lokalbefolkningen visse seerligitigheter til neermere angitte ressurser i

neermere angitte omrader.

En forskjell mellom finnmarksloven og tidligere lgivning er imidlertid mens

lovgivningen om rettigheter til jakt, fangst ogkiispa statsgrunn oppererer med de som
"det siste aret har veert eller er bosatt i Norgsdm rettighetshaverkrets, stiller ikke
finnmarksloven 8§ 25 opp noe bostedskrav. | stealestdet om en adgang for enhver”.

Om dette rent faktisk vil medfgre noen forskjdibihold til tidligere tilstand er imidlertid

noe usikkert, da dette vil bero pa hvordan Finns@idgndommen praktiserer bestemmelsen

i lovens § 25 over tid.

16 8§ 26 Lokal forvaltning av jakt og fiske

16.1 Finnmarksloven § 26

Bestemmelsen gir Finnmarkseiendommen adgang tilokale organisasjoner med formal

a fremme allmen jakt, fangst og fiske, seerskilt tieé forvalte utgvelse av jakt, fangst og
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pa neermere angitte omrader pa Finnmarkseiendomgnens. En slik tillatelse kan gis for
inntil 10 ar av gangen, og kan viderefgres ogs# dtttte. Formalet med en slik
bestemmelse er & gi lokal raderett over enkeltédenrfor a sikre en lokal forankring av
resursuttaket. Lokale jeger og fiskeforeningerngeierlag og andre ideelle organisasjoner
vil kunne fa tildelt en slik rett. Og det er da dglen nye rettighetshaveren a forvalte
resursene etter retningslinjer fra grunneier, dgeuhasjonale retningslinjer. Tidligere var
en slik forpaktningsavtale mellom Finnmark jords&igntor og lokale foreninger helt

vanlig, og finnmarksloven viderefgrer pa dette afetaen tidligere rettstilstanden.

Ut fra tidligere lovgivning var imidlertid dette eenset til forpaktning av laksefgrende
deler av elver. Etter fra ordlyden i den nye lovérdet ogsa her vaere mulig & ha en slik

forpaktning av andre omrader, og dette kan ogdédegfeske i ferskvann og jakt pa smauvilt.

16.2 Rettighetsforskyvninger som fglge av § 26

Lovendringen apner for at det kan gjares inngrapniennhetens mulighet til & benytte seg
av disse omradene til jakt, fangst og fiske. Dedmene som er gjenstand for tillatelser
etter 8 26 vil veere unntatt fra de omradene hvonifeiarkseiendommen selger ordinaere
jakt og fiskekort. Videre vil styrkeforholdet metiolokale og tilreisende kunne bli endret i
faver av de som har mulighet & betale mest foisie{ eller jaktrett. Andre
utvalgsmuligheter som loddtrekning, tilhgrighettihradet, farste mann til mglla-
prinsippet vil ogsa kunne praktiseres av forpaktiid det gjelder dagens forpaktere av
lakseelver er det vanlig a skille mellom medlemrilde medlemmer og tilreisende. Andre

kan praktisere en loddtrekning, men dette har sgrimnelse i resurstilgangen.

Tar vi utgangspunkt i dagens rettstilstand pa oetréd ser dette opp mot tidligere
rettstilstand er det tydelig at det kan oppsta ieger fra dagen situasjon.

Jegere og fiskere som tidligere har benyttet etidentil slik aktivitet som en del av
tidligere eiers retningslinjer kan bli utelatt dems nye forpaktere velger a praktisere et

regelverk som ekskluderer enkelte grupper. Deneaailme delen av finnmarkseiendommen
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vil ogsa i sa mate bli redusert i starrelse, ogigkan dette medfare at grunneieren ma se

pa hva de definerer som Finnmarkseiendommens grunn.

17 Vilkar for utnyttelse av fornybare ressurser og innskrenkning i

utnyttelsen

17.1 Finmarksloven § 27

Et baerende prinsipp i norsk rett er grunneieretigird disponere over egen grunn. Denne
disposisjonsadgangen kan bade beskjaeres og i rtiielier bli helt utvisket som falge av

annen lovgivning som pavirker dette slik som jovdd® og plan og byggningslover®

Dette grunnprinsippet gjelder ogsa for Finnmarksgéenmen som grunneier, og dens
adgang til slike rettigheter er naermere regulénnmarksloven 8§ 27. Bestemmelsen er
ikke en generell regel som tar sikte pa alle ewaditater som kan tenkes a oppsta, men tar
kun for seg utnyttelsen av fornybare ressurser faames pa Finnmarkseiendommens

grunn, og som er lovregulert i lovens kapittel 3.

Etter tidligere lovgivning var den generelle hovagklen i utgangspunktet lik dagens
lovgivning. Staten med Statskog SF som grunneiarohgdde ingen adgang a treffe
vedtak som var i strid med annen lovgivning sonplierressurser pa statens grunn i
Finnmark. Kortsalg, og priser pa kort kunne ogdhgere vaere differensiert alt etter hvor i
fylket kortkjgper hadde sitt bosted, og beboerafotefylket hadde i enkelte tilfeller priser

132) ov 12. Mai. Nr. 23. 1995 (Jordlova)
133 ov 14. Juni. Nr. 77. 1955 (Plan og bygningslov)
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som var noe hgyere. | 1993 var for eksempel jakpkisene kr 90.- for innbyggerne i
Finnmark, mens tilreisende jegere fra andre fytkdtte betale kr 2033

Statskog SF hadde ogsa adgang til a sette begngesnibeskatningen, eller i ytterste
konsekvens forby uttak/beskatning for et omrader eh periode. Dette ble gjort med jakt
pa storfugl i Karasjok kommune, og et liknende tmttvar diskutert, men ble ikke vedtatt

for storfugljakt i Sgr-Varanger kommune.

Grunneierorganets utvisningsrett har ogsa langksfomer i Finnmark. Bade hva jakt og

fiske gjelder, men ogsa for hogst og andre forrmeufnyttelse av ressurser.

Finnmarksloven § 27 er derfor pa mange mater egrefdring av den tidligere

rettstilstanden, og et viktig prinsipp er anfefiariarbeiden&®

"Da Finnmarkseiendommen ikke er et forvaltningsorgal ikke de alminnelige
forvaltningsrettslige prinsippene om vilkarsstilelkomme direkte til anvendelse,
men det vil uansett ikke veere adgang til & stilkév i strid med lov, eller vilkar
som ikke har noen saklig sammenheng med tillatelgdavens formal. Dette kan
for sa vidt sies a falge av rettighetskonstruksjong&§ 22 flg.” (Ot.prp.nr.53 (2002-
2003)

Dersom vi ser denne uttalelsen opp mot de vedtakFSonmarkseiendommen har gjort i
ulike saker er det imidlertid mye som tyder paoagivers vilje ikke er fulgt opp. Og jeg

vil her trekke fram noen eksempler.

1)Alta elgjegerforretning har paklaget Finnmarkadi@nmens praksis der 60% av

fellingskvoten for storvilt er forbeholdt for innleygds jaktlag, og i tilegg vil innenbygds

134 5e: www.jeger.tbt.no
135 0t. prp. nr. 53 (2002-2003) pa side 138
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jaktlag ha adgang til & sgke pa de resterende 4% som gjar at det i praksis vil vaere ca

80% av fellingskvoten som blir fordelt pa jaktlag kommunen.

Det framgar av finnmarksloven § 27 syvende leddegartementet er klageorgan i slike
saker, og elgjeger foreningen paklaget dette fdementet( Det kongelige fornyings,
administrasjons og kirkedepartementet) i brev @i.2009. Departementet hadde saken
oppe til behandling og etter endt saksbehandliegibt utferdiget svar til

elgjegerforeningen med kopi til Finnmarkseiendomrb@mars.2010.

Vedtaket fra departementet ga elgjegerforeningeshmid og viste blant annet til i Ot.Prp.
nr.53 (2002-2003) der det framgar at det er lovgiwnske at tidligere ordning viderefgres,
0g at eventuelle begrensninger i jakt skal rammelite jegergruppene likt. Videre er det
fremholdt at denne tildelingen har veert fulgt serimsipp gjennom nesten 20 ar, og at det
klart framgar av finnmarkslovens § 27 sjette letidet skal tas rimelig hensyn til ulike
brukergrupper. Departementet viser ogsa til Ot.Nnb3 (2002-2003) s. 112, der det er
uttalt at ulike behov og brukergrupper skal sgsidv den tradisjon dette har hatt i

Finnmark.

Departementet har etter en samlet vurdering konfraet til at det paklagede vedtak fra

Finnmarkseiendommen skal oppheves.

Det framgar av finnmarksloven § 27 at departementetitak ikke kan paklages, og det er
et alminnelig prinsipp at paklaget instans ma re¢tg etter klageinstansens avgjarelser.
Finnmarkseiendommen har imidlertid pa sin sidevadgt a se bort fra denne avgjarelsen
og viderefgrer sin gamle ordning ut 2010-sesonggriet er heller ikke framkommet fra
Finnmarkseiendommen at de vil endre dette senere.

Dette er ikke i trad med verken ordlyd eller foratahed § 27.

2) Under behandlingen av reguleringsforslag forfatgbestanden i Pasvik ble det gjort

vedtak om at eventuelle reguleringstiltak i formbagrensning i jegertetthet i ar med
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darlig reproduksjon. Denne reduksjon skulle bestg iitestenge jegere som ikke var bosatt
i Finnmark. Dette vedtaket er ikke paklaget, menreener at denne mistolkningen av § 27
falger i samme spor som tilfellet om 60/40 fordglsom er nevnt ovenfor. Her har
Finnmarkseiendommen etter min vurdering feiltolk@en og vedtar en begrensning som
ikke medfarer gnsket resultat i & bevare storfagisten i gvre Pasvik. Ser vi pa
fangstrapporten for storfugl i Pasvik for 2008 nfigiér det at det kun er i overkant av 1%

av det totale antallet storfugl som er felt av jegeom er tilreisende fra andre fylKéf.

17.2 Rettighetsforskyvninger etter § 27

Staten som tidligere eide den umatrikulerte grunrfénnmark hadde overlatt
forvaltningen av grunnen til SF Statskog, som dreteid statlig selskap®’og det falger

av lov**® at denne forvaltningen blir ivaretatt etter nagjermyndigheters lovverk og
praksis. Finnmarksloven § 27 legger opp til sameggne, og det framgar direkte av bade
lov og forarbeider at dette skal viderefgres. $elevimot pa Finnmarkseiendommens
praksis er det momenter som rekker i retning asirmimarkseiendommen velger a se bort

fra denne tidligere praksis, og ogsa de forhold §d2i direkte henviser til.

Om dette er en bevisst strategi fra Finnmarkseiemden, eller om det bare beror pa
mistolkninger og tilfeldigheter fremkommer ikke. Nslik unnlatelse av a rette seg etter
palegg vil medfare til en rettighetsforskyvning tdgjegerne som ikke er i trdd med lovens

intensjon og lovteksten isolert sett.

Finnmarkseiendommen har ogsa vedtatt at snarefamggper kun er forbeholdt
innbygdsboende i Finnmark. Tidligere var det etailom utvisning fra grunneier, samt

regler om betalt jegeravgift til staten. Dersonser pa lovteksten fremgar det av § 25 at

136 . . .
Informasjon fra Finnmarkseiendommen

137 Se NOU 1995:5. 4.22 statlige selskaper
138 | ov av 30. august 1991 nr 67 (Lov om statsforetak
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enhver har adgang til smaviltjakt. Men det er firenfarkseiendommens hold besluttet at
ryper ikke omfattes av begrepet smavilt.
Ogsa dette er en forskyvning av rettigheter somni défaver av beboere utenfor Finnmark.

18 Konklusjon

| konklusjonsdelen vil jeg besvare avhandlingengeldproblemstilling ut fra materiell jus
som er behandlet. Videre vil jeg drafte enkeltenprmstillinger som er knyttet opp mot

rettigheter loven ikke sier noe om.

Finnmarksloven har medfgrt en endring i eierskéipden umatrikulerte grunnen i
Finnmark og inneholder regler som er mer detaljente tidligere lovgivning. Min
umiddelbare kommentar er likevel at ikrafttredelagriinnmarksloven ikke har medfart

store rettighetsforskyvninger for befolkningen irye sett under ett.

For innbyggerne i Finnmark har deres krets avgiedtier ikke blitt endret radikalt, men
visse forskyvninger har finnmarksloven medfart. Jiégdet fglgende oppsummere noen
omrader der slik forskyvning er fremkommet. Avsgtiter pa ingen mate utgmmende, men

viser snarere mangfoldet i lovgivningen.

Innbyggerne i kommunene har p4 mange mater fatyeket vern av sine rettigheter
giennom finnmarksloven, og pa enkelte rettsomradede fatt eksklusive og utvidede
rettigheter. Her sikter jeg seerlig til hogst, jaktfiske, og der det tidligere var adgang etter
saknad, er dette na blitt en lovfestet rett soegtjer innbyggerne i kommunen. Jf.

Finnmarksloven 8§ 22 fgrste ledd litra c) og d).
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Ogsa innbyggerne i fylket har fatt sine rettighdilewlike former for utmarksutnyttelse

angitt i loven, og ogsa her er det gitt et sterkenm av rettighetene enn det tidligere
lovgivning la opp til. P& de fleste omrader derdvegulerer retten til ressursutnyttelse har
finnmarksloven lagt opp til en utvidet rett for loglone i Finnmark, og kun pa enkelte
rettighetsomrader er rettighetene mellom persoogritenfor kommunen blitt endret i

favagr av personer bosatt i kommunen.

Rettigheter for personer bosatt andre steder i &alier utenfor Norge har i fa tilfeller fatt
en videre rettighetskrets som fglge av finnmarksto\Her vil jeg trekke fram adgangen for

andre til & plukke multebaer etter reglene i § 25.

Tilreisendes mulighet for & drive snarefangstrettper er utslettet etter ny lovgivning,
mens muligheten for jakt pa storvilt er kraftig usért for personer bosatt utenfor

Finnmark.

Det innledende spgrsmalet om hvorvidt det er fumetttigheter til nye personer eller
grupper, vil jeg besvare bekreftende. Lovens §@eéfor at nye grupper i kraft av
bygdetilhgrighet, kan bli tildelt eksklusiv retk ¢t omrade for inntil 10 &r. Bestemmelsen
gir ogsa de enkelte kommunene en rett til a tildéle rettigheter som de ikke hadde

tidligere.

Jeg vil ogsa trekke fram at reindriftsnaeringensigtegter er blitt klarere formulert i den
nye loven. Loven har med ordlyden i § 5 fgrste ndre ledd klare faringer for vern og
anerkjennelse av de rettigheter samer og reindadtesngen har i Finnmark. Lovens § 22
siste ledd sidestiller reindriftssamer som drivendrift i den aktuelle kommunen, med

innbyggere i kommunen.

Spgrsmalet om adgang til eller rett til reindeiftikke endret som falge av finnmarksloven.

Den tidligere jordsalgsloven ga ikke adgang tildete rett til reindrift, og det gjer heller
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ikke finnmarksloven. | den grad lovgivningen giksidgang er dette hjemlet i de ulike
reindriftslovene, som apner for at det kan tildestil & drive reindrift utenfor

reinbeiteomradene, men disse bestemmelsene hgrenset grad aktuelle i Finnmaik.
tilegg har den nye loven og dens forarbeider Kiemvisninger til reindriftsloven som i

mange tilfeller ogsa har bekreftet en slik rett.

Et annet viktig moment som omhandler bestaendigneter er opprettelse av
Finnmarkskommisjonen. Her tar lovgiver hgyde fodeit etter ikrafttredelse av
finnmarksloven kan vaere uavklarte rettighetsspelismgfor at det kan finnes andre
rettmessige eiere eller bruksrettshavere til demmgen som Finnmarkseiendommen i dag

har grunnbokshjemmel til.

Avslutningsvis vil jeg vise til finnmarksloven § &g fremheve at grunnvilkaret her er at
ingen skal fa beskaret sine rettigheter dersonr dpgarbeidet etter reglene om hevd og
alders tids bruk. Dette gjelder individuelle oglk&tive rettigheter enten de er opparbeidet

av samer eller andre.
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