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1 Emnet

Tema for oppgéva er kontraktsregulering av forsikringsspersmaélet i entreprise- og
fabrikasjonsforhold. Framstillinga vil bli konsentrert om dei to standardkontraktane pa

desse omrada; NS 3430 for entreprise- og NF 92 for fabrikasjonsforhold.

Med entreprisekontraktar forstar eg kontraktsforhold der ein entreprener som
sjolvstendig ervervsdrivande patek seg utforinga av bygg- og anleggsarbeid pa
landjorda for ein byggherre. Ein fabrikasjonskontrakt er til samanlikning ein kontrakt
mellom partane (selskaps- og leverandersida) 1 offshoreforhold om bygging av
komponentar til petroleumsverksemda pa kontinentalsokkelen. Arbeidet under ei

fabrikasjonskontrakt kan bli utfert bade pa land og til sjes.

Béade NS 3430 og NF 92 er utarbeidd og tilpassa av breitt samansette komitéar med
representantar for dei bererte partar, organisasjonar og det offentlege, og vil séleis gi
uttrykk for ei avveging av dei ulike, motstridande interessene. Standardane er
deklaratoriske og vik dermed for annan avtale, og er for evrig i praksis “malar” som kan

tilpassast det enkelte avtaleforholdet.

Dei to rettsomrada har klare fellestrekk. Karakteristisk for bade entreprise- og
fabrikasjonsforhold er at ytelsen fra entreprengren/leverandergruppa skal skje over tid
og at kontraktane dermed, i storre og mindre grad, er langsiktige. Vidare er den samla
ytelsen som skal skje gjennomgéande samansett og komplisert; det skal stillast til
disposisjon maskiner, utstyr og arbeidskraft, her er ofte mange partar involvert
(produsentar, under- og sideentreprenerar m.m.), og til saman vil dette ofte stille store

krav til styring og samordning.

Dei nemnde forholda gir ofte betydelege innslag av usikkerheit og risiki , ikkje berre for

konsekvensar av eigne og andre sine handlingar, men ogsa ulukker og andre forhold



utanfor partane sin kontroll, herunder natur- og verforhold pa land og sja. Ogsa
offentlegrettslege reglar vil innanfor desse omrada utgjere eit risikomoment, til domes
ved at nye og kanskje uventa vilkar eller palegg blir gitt under byggeprosessen, med dei

konsekvensane dette kan fa for framdrift og kostnader.

P& bakgrunn av klare fellestrekk, mé arbeidsprosessane i fabrikasjons- og
entrepriseforhold nedvendigvis ha mykje til felles, og dei kontraktsmessige
reguleringsbehova skulle dermed langt pa veg vere like. Det vil imidlertid framga av
den vidare framstillinga at bdde ansvars- og forsikringsspersmalet langt pa veg er ulikt
regulert i NS 3430 og NF 92, og ei problemstilling blir dermed kva som kan vere
bakgrunnen for valet av ulike lgysingar i dei to standardane. Kan desse vere “’rasjonelle”
utslag av dei forskjellane som trass alt eksisterer mellom typiske entreprise- og
fabrikasjonsforhold, eller er forskjellane utslag av meir tilfeldige faktorar, og like gjerne
kunne hatt andre loysingar? Dette er ei viktig spersmalsstilling som vil bli drefta i det

folgande.

Fordi samanlikninga er det sentrale i oppgava, vil eg ikkje drefte alle sider ved
kontraktsreguleringa av forsikringsspersmalet like grundig. Eg vil konsentrere meg om
dei delane av forsikringsreguleringane som svarar til kvarandre, og som det difor er
interessant & samanlikne. Forsikringsreguleringar som er heilt sereigne for den enkelte
kontrakt, slik som krava i NF 92 sine krav om kaskoforsikring av fartey og P&I —
forsikring, og kravet i NS 3430 om forsikring ved ombyggingsarbeid, vil dermed ikkje
bli behandla.

Ved analyse av kontraktsvilkar er det viktig & ha som bakgrunn at reguleringane normalt
vil vere utslag av partane sine interesser i kontraktsforholdet. Kontrakten vil dermed
berre péalegge forsikringsplikt for ein part dersom dette pa ein eller annan méte tener den
andre. Partane vil derfor som hovudregel ikkje ha plikt etter kontraktane til & teikne
tingsskadeforsikring for eigne gjenstandar. Dette kan illustrerast neermare gjennom
kravet i NS 3430 om prosjektforsikring. Forsikringsplikta er palagd entrepreneren, som
ogsa har risikoen for kontraktsgjenstanden og komponentar i byggeperioden.
Prosjektforsikringa ser dermed umiddelbart ut til forst og fremst & kome han til gode.

Byggherren har imidlertid ogsa sterke interesser i at prosjektforsikring blir teikna. I
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enkelte tilfelle gar risikoen for kontraktsgjenstanden over pa han i byggeperiodenl, og
han far da nytte av forsikringa gjennom si stilling som medforsikra.” Ogs4 som bestiller
av kontraktsgjenstanden har byggherren ei klar interesse i at tilfredsstillande forsikring
er teikna; blir gjenstanden gydelagd under arbeidet utan at entrepreneren er dekka av
forsikring, vil dette ofte kunne fore til skonomiske problem hos entrepreneren. Dette
kan fé konsekvensar for prosjektet (til demes i form av forseinking), slik at ogsa

byggherren blir ramma.

Framstillinga vil folgje det tradisjonelle forsikringsrettslege skiljet mellom tingsskade-
og ansvarsforsikringar, fordi dette er tenleg i forhold til den samanliknande delen av
oppgéva. Under dei to hovudpunkta skal eg gjennomga forsikringsordningane, og sja

korleis dei ulike sparsmaél er loyst i NS 3430 og NF 92.

Under begge hovudpunkta vil framstillinga disposisjonsmessig bli knytt til fire
undertema. Det forste temaet eg ser pd, er kontraktskrava til kva verdiar som skal vere
forsikra. Det vil framgé at gjenstandane som skal sikrast under tingsskadeforsikringane,
langt pa veg er dei same under NF 92 som under NS 3430. Nér det gjeld
ansvarsforsikringane er det imidlertid etter kontraktane forskjell pa kva som skal
dekkast; NS 3430 krev at entrepreneren sitt mulige erstatningsansvar skal forsikrast,
medan kontraktsansvaret skal dekkast under NF 92. Betydninga av skiljet og

bakgrunnen for dette ser eg narmare pa i punkt 3.2.

Neste undertema blir kven av partane som under kontraktane er palagt & serge for dei

ulike forsikringane. Entreprise- og fabrikasjonsstandarden oppstiller motsette
utgangspunkt néar det gjeld dette spersmalet. Selskapet har etter NF 92 ansvaret for &
teikne byggerisikoforsikring, medan entrepreneren skal serge for prosjektforsikringa
etter NS 3430. Entrepreneren skal i folgje denne kontrakten ogsé teikne den pabodne
ansvarsforsikringa. Under NF 92 er plikta til & teikne ansvarsforsikring for skadar pa
tredjemenn delt mellom partane, men likevel slik at selskapet er palagd den storste
byrda.

! Sj4 punkt 6.3
2 Sja kapittel 4



Entreprise- og fabrikasjonskontraktane har altsd motsette utgangspunkt med omsyn til
kven som skal serge for teikning av forsikringane. Det kan verke naturleg at
entreprengren teiknar forsikring i kontraktsperioden, sidan det er han som har risikoen
for tingen 1 dette tidsrommet. I NF 92 har partane imidlertid valt den loysinga at
byggherren skaffar forsikringane. Eit sentralt hensyn bak valet av ei slik loysing, er at
denne i storre grad opnar for 4 kunne samle og dermed “rasjonalisere” forsikringane for
prosjektet som heilskap med dei fordelane dette inneber, ogsd skonomisk. At byrda er
lagt pé byggherren og ikkje leveranderen, har ei hovudforklaring i at
byggersiskoforsikringa skal dekke heile utbyggingsprosjektet med ulike leveranderar,
og ikkje berre den einskilde kontrakta. Selskapet vil normalt elles ha heilt andre
okonomiske foresetnader for & kunne teikne ei forsikring av eit slikt omfang som
byggerisikoforsikringa enn det den einskilde leverander vil ha. Dette spersmalet skal eg

sj& nermare pa i punkt 2.3. og 3.3.

Sjelv om begge standardkontraktane medforer plikt til teikning bade av visse
tingsskade- og ansvarsforsikringar, er det ikkje dermed sagt at desse skal ha same
innhald i entreprise- som i fabrikasjonsforhold. For a sikre at forsikringane som blir
teikna er av eit visst omfang, stiller kontraktane visse krav til vilkdra i dei ulike
forsikringane. S& vel spersmalet om forsikringane si tidsmessige dekning som kva for
tap og skadar forsikringane skal dekke, er regulert i standardane. NF 92 forutsett at
byggerisikoforsikringa skal vere ei sdkalla “all risk” — dekning som inneber at den i
utgangspunktet skal dekke mot alle skadar pa og tap av den forsikra gjenstanden. Sjolv
om dette utgangspunktet ma modifiserast noko, er kravet til dekningsfeltet i
byggersiskoforsikringa likevel vidare enn dei krava NS 3430 oppstiller til
prosjektforsikringa. Entreprisekontrakten stiller berre krav om ei “named perils”-
dekning, der visse typar skadar skal dekkast. I kva grad desse ulike utgangspunkta
medferer faktiske forskjellar, vil bli gjennomgétt neermare under punkt 2.4.1. Mulige
grunnar for dei eksisterande forskjellane vil ogsé bli drefta. Kontraktskrava til
dekningsfeltet for ansvarsforsikringane vil bli framstilt og samanlikna under punkt

3.4.1.



Standardkontraktane stiller i fleire tilfelle krav til minimum forsikringssum for dei

forsikringane som skal teiknast. For tingsskadeforsikringane er det berre NS 3430 som
klart stiller krav til forsikringssummen. NF 92 stiller ikkje noko uttrykkeleg krav til
minimum forsikringssum for byggerisikoforsikring, noko som umiddlebart kan verke
pafallande med bakgrunn i den sentrale betydninga forsikringa ofte har for
leverandersida. Under punkt 2.5 blir det reist spersmél om det likevel mé gjelde eit krav

til minimum forsikringssum ogsa for byggerisikoforsikringa.

For ansvarsforsikringane stiller begge standardkontraktane presise krav til
forsikringssummen. Minimumskravet er imidlertid vesentleg hagre i NF 92 enn i NS

3430. Denne skilnaden, og bakgrunnen for den, blir gjennomgatt under punkt 3.5.

Framstillinga vil vidare innehalde eit eige kapittel om medforsikring (kapittel 4). Her vil
eg for det forste sja pa kva for partar som i folgje kontrakta skal ha stilling som
medforsikra eller ha andre rettar under dei enkelte forsikringane. Det & vere tilgodesett
pa ein slik méate under ein forsikringsavtale ein ikkje sjolv er part i, er sjalvsagt eit svaert
viktig gode for den det gjeld. I mange tilfelle oppstiller preseptorisk lovgjeving krav
om at visse partar skal ha stilling som medforsikra, nettopp ut fra eit enske om & verne
akkurat desse. Nar kontraktane serger for & gi visse tredjemenn vern under
forsikringane, er hovudmotivasjonen derimot ikkje tredjepersonane sitt ve og vel, men
kva som pa best mulig méate tener partane i kontrakten. Det vil vise seg at
kontraktskrava nar det gjeld krinsen av medforsikra eller berettiga personar under
forsikringane, er svart ulike. Forskjellane blir imidlertid mindre nér ein ser

reguleringane i lys av bakgrunnsretten.

Nar det sarskilt gjeld omfanget av vernet dei medforsikra har under dei to kontraktane,
vil det vise seg & vere mange likskapar, men ogsé skilnader. Fleire stader i kontraktane
har konsipistane valt 4 tillegge dei aktuelle tredjemennene naermare bestemte rettar
under forsikringane, utan & bruke omgrepet "medforsikring”. Innhaldet i
tredjemannsrettane under forsikringane, enten det dreier seg om medforsikring eller

ikkje, er behandla i kapittel 4.



Det er vidare viktig & halde opp som eit utgangspunkt ved den vidare gjennomgangen at
reguleringa av forsikringsspersmala i dei to kontraktane mé sjaast i samanheng med
regulering og plassering av ansvar, idet dette s og seie blir to sider av same sak. I
tillegg til at denne samanhengen vil bli berert under dei enkelte punkta, blir den

gjennomgétt serskilt under kapittel 5.

For den vidare gjennomgangen kan det endeleg vere grunn til & ha i minnet at dei to
standardane ikkje utan vidare vil gjelde som del av avtalen mellom partane. Dette ma i
sa fall vere avtalt, i praksis ofte i form av ei henvising til vedkommande standard. Ei
anna side er at bestemmelsane i standardane ogsé utan avtale vil gjelde sa langt dei gir

uttrykk for deklaratorisk rett pa omrada, men ikkje lenger.

2 Avtalt forsikringsdekning under tingsskadeforsikringane

2.1 Innleiing

Kontraktsgjenstanden, materialar og gjenstandar som blir brukt under kontraktsarbeidet
vil normalt representere store verdiar bade 1 fabrikasjons- og entrepriseforhold. Det seier
seg dermed sjolv at det er viktig for partane 4 ha forsikringar som dekker mot det

okonomiske tapet skade eller oydelegging av desse verdiane kan medfore.

Mange av dei aktuelle forsikringane ville imidlertid partane ha teikna uavhengig av
krava i standardkontraktane. Nar kontraktane likevel palegg partane & teikne visse typar
forsikringar, er det, som forklart innleiingsvis, direkte eller indirekte for & sikre
interessene til den andre parten i kontraktsforholdet. Ein part kan altsa i ulike

samanhengar dra nytte av at den andre parten er forsikra.

2.2 Kva verdiar skal forsikrast under tingsskadedekningane?



Béde NS 3430 og NF 92 stiller krav om at tingsskadeforsikring skal teiknast. NS 3430
pkt 14.1 forpliktar til teikning av forsikring av ”det som til enhver tid er utfert av
kontraktsarbeidet™ samt materialar byggherren har forskotsbetalt eller overlevert til
leveranderen. NF 92 oppstiller eit liknande krav i art 31 (a) og (b), som forpliktar til
teikning av byggerisiko- og transportforsikring. Desse forsikringane skal dekke

”Kontraktsgjenstanden, Materialer og Selskapets Leveranser ...”

Umiddelbart ser det ut til at kontraktane stiller noksé like krav med omsyn til kva
verdiar som skal sikrast ved tingsskadeforsikring. Det kan imidlertid vere grunn til & sja
narmare pa nyansane som finst mellom kontraktane, for & underseke om desse inneber

nokon realitetsforskjell.

2.2.1 Kontraktsgjenstanden og kontraktsarbeidet

NF 92 stiller altsa krav om forsikring av ”Kontraktsgjenstanden”, medan NS 3430 krev
at “kontraktsarbeidet” skal forsikrast. Uttrykket ”Kontraktsgjenstanden” er i NF 92 art.
1(j) definert som ”...den gjenstand Leveranderen etter Kontrakten skal levere, samt
dens enkelte deler...” Det leverandaren etter kontrakten skal levere, er det ferdige
byggverket, som dermed er dekka av forsikringa. Kontrakten bruker imidlertid
omgrepet “Kontraktsgjenstanden” ogsa 1 ei rekke samanhengar for leveringsdato (sja til
domes art. 29) , og det mé folgje av dette at forsikringa dekker byggverket ogsd medan
det er under oppforing. Under definisjonen av Kontraktsgjenstanden fell ogsd “dens
enkelte deler...”. Dette ma innebere at materialar og delar som enno ikkje er
inkorporert, i utgangspunktet blir medrekna. Modifikasjonar kan imidlertid tenkast
dersom dei aktuelle gjenstandane fysisk eller tidsmessig befinn seg langt unna
kontraktstingen, slik at det ikkje er naturleg a la dei falle inn under omgrepet

Kontraktsgjenstanden.

NS 3430 art. 14.1 stiller krav om forsikring av “det som til enhver tid er utfert av
kontraktsarbeidet”. Uttrykket “kontraktsarbeidet” er i NS 3430 art 2.11 definert som
”bygg, arbeid eller anlegg som omfattes av kontrakten mellom byggherre og

entreprenor”. Definisjonen er med andre ord noksa vid, men art 14.1 begrensar



forsikringsplikta ved at det berre er det som til ei kvar tid er utfort av kontraktsarbeidet
som skal forsikrast. Dette ma innebere at sjolve byggverket berre er dekka sé langt det
er oppfort; delar av kontraktsgjenstanden som ikkje er inkorporerte ma som
utgangspunkt falle utanfor etter dette alternativet. Eit tvilsspersmal kan reise seg i
forhold til delar som er produserte for & inngé i hovudgjenstanden, men som enno ikkje
er inkorporerte. Det vil d bli ei konkret vurdering om det aktuelle halvfabrikatet

oppfyller kriteria for & falle inn under definisjonen av Kontraktsarbeidet.

Det framgér at dei to kontraktane i det vesentlege stiller like krav nér det gjeld
forsikring av sjelve hovudgjenstanden; byggverket skal vere forsikra bade nar det er
under oppfering og nar det er ferdig. Uttrykket Kontraktsgjenstanden i NF 92 rekk
imidlertid vidare enn uttrykket Kontraktsarbeidet i NS 3430 ved at det ogsé tek inn

under seg materialar og delleveransar som enno ikkje er inkorporerte.

2.2.2 Materialar

I forhold til NF 92 er spersmalet om materialar fell innunder omgrepet
Kontraktsgjenstanden berre av teoretisk interesse, i det materialar uansett skal forsikrast
etter art. 31.1 (a) og (b). Som Materialar reknar ein 1 NF 92 ting som trengs til
Arbeidet, men .... ikke Selskapets Leveranser og arbeidsredskaper” (jf. Art. 1(p)).
Kontrakten sett ingen grenser med omsyn til kva materialar som er underlagt
forsikringsplikt. Sa sant det dreier seg om materialar som skal brukast i arbeidet, gjeld
altsa forsikringsplikta, uansett om dei er leverte, forehandsbetalte eller lagra pa ein

annan stad enn byggeplassen.

Etter NS 3430 er materialar ikkje omfatta av omgrepet Kontraktsarbeidet. Visse typar
materialar er imidlertid gjenstand for eit sjolvstendig krav om forsikringsdekning; dette
gjeld materialar byggherren har betalt forskot for eller som er overgitt til entrepreneren
fra byggherren. Kontrakten stiller altsa ikkje generelt krav om forsikring av alle
materialar slik NF 92 gjer. NF 92 oppstiller ogsa eit uttrykkeleg krav om forsikring av
leveransar fra selskapet. Forsikringsplikta gjeld for alle typer leveransar, men det mest

praktiske mé vere materialleveransar som ogsa skal forsikrast etter NS 3430 art 14.1.
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2.2.3 Oppsummering

Sjelv om det har kome litt ulikt til uttrykk, har plikta til & teikne tingsskadeforsikring
noksa likt innhald i dei to kontraktane. Plikta til & forsikre materialar er imidlertid vidare

etter NF 92 enn det som folgjer av NS 3430.

Det som fell utanfor forsikringskravet i NS 3430, er materialar som enno ikkje er
inkorporert, og som byggherren ikkje har levert eller forehandsbetalt; altsé i praksis
materialar entrepreneren skaffar sjolv. Vanlegvis vil entrepreneren likevel ha ei
forsikring som dekker dette. Grunnen til at kontrakten ikkje krev slik dekning, er truleg
at desse materialane er entrepreneren sine eigne ting, og at det vanlegvis ikkje gér ut
over byggherren om desse blir skada. Materialar som byggherren har skaffa eller betalt,

har han sikra seg forsikringsdekning for gjennom standardkontrakta.

Bakgrunnen for at byggerisikoforsikringa dekker bade selskapet og leveranderen sine
materialar, ma vere at dette er ei langt meir omfattande dekning enn prosjektforsikringa
under NS 3430. Sjolv om det er selskapssida som teiknar den, er byggerisikoforsikringa

meint & skulle utgjere grunnstammen ogsa i leveranderen si tingsskadedekning.

2.3 Kven er ansvarleg for a teikne tingsskadeforsikringane?

NS 3430 art 14.1 pdlegg entrepreneren & serge for teikning av tingsskadeforsikring for
prosjektet, ofte kalla prosjektforsikring. I NF 92 er det selskapssida som skal teikne
byggerisikoforsikringa, som er den tilsvarande forsikringa i fabrikasjonsforhold.
Standardkontraktane har altsd ulike lgysingar nar det gjeld kven av partane som er
palagde forsikringsplikta. Det er interessant at dei to kontraktane innanfor s& vidt like

rettsomréder, har motsette utgangspunkt pa dette punktet.



Bakgrunnen for at entrepreneren er palagd forsikringsplikta i NS 3430, blir sagt a vere
kontraktsbestemmelsane om risikofordeling’. Entrepreneren sit med risikoen for
arbeidet fram til levering, jf pkt 15.1 og 30.7, og er ogsa palagd & halde verdiane
forsikra fram til dette tidspunktet. Bakgrunnen for forsikringsplika er & sikre at
entreprenoren har ekonomisk evne til 4 bere ansvaret kontrakta pdlegg han.
Samanhengen mellom ansvarsfordeling og risikoplikt kjem eg narmare inn pa i kapittel

6.

At selskapet aleine er palagd a teikne byggerisikoforsikring etter NF 92, er begrunna i
forsikringsmessige rasjonaliseringshensyn. For at forsikringsdekning samla sett skal bli
sé rimeleg som mogeleg, har ein i fabrikasjonsforhold enska & samle mange ulike
dekningar under ei stor forsikring. At forsikringsplikta er samla pa ei hand gjer
forsikringa billigare samla sett, ved at ein lettare unngér dobbeldekning, og lettare kan
plassere risiko under dei billigaste dekningane (tingsskadedekningane). Ei stor
forsikring i motsetning til fleire sma vil ogsa gi ekonomisk gevinst i form av ein viss
“kvantumsrabatt” frd forsikringsselskapet. I tillegg vil samling av forsikringane fore til
forenkling og betre oversikt for alle partar, dermed i sterre grad sikre mot at det oppstar

utegloymingar og dermed manglar i forsikringsdekningane.

Plikta til 4 teikne byggerisikoforsikringa er palagt selskapet og ikkje leveranderen, fordi
det er selskapet som koordinerer heile fabrikasjonsprosjektet. Leveranderen i det
enkelte kontraktsforhold er vanlegvis berre ein av mange leveranderar selskapet bruker.
Ei anna sak er at det ofte berre er selskapet som vil ha sterk nok ekonomi til & kunne

teikne ei s omfattande forsikring.

Grunnen til at entrepreneren 1 NS 3430 er pdlagd & teikne prosjektforsikringa ma, som

eg har vore inne p4, vere risikofordelinga i kontrakta. Det er imidlertid ikkje opplagt at
forsikringsplikta nedvendigvis ma ligge hos den som har risikoen. Jan-Einar Barbo har
tatt til orde for at forsikringsplikta, ogsé i vanlege entreprisekontraktar, burde ligge hos

byggherren.4 Som grunnlag viser Barbo til internasjonal kontraktspraksis som illustrerer

3 Barbo s.19
4 Barbo s. 19-22
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at begge prinsipp er fullt brukelege. Han meiner den mest tenlege loysinga er at
byggherren stér for prosjektforsikringa ogsé i landentreprisekontraktane, fordi ein pa
denne maten kan oppna ei mest mulig rasjonell forsikringsdekning; ein kan lettare
unnga dobbelforsikring og manglande forsikringsdekning. Han bruker altsa dei same
argumenta ligg bak laysinga i NF 92. Barbo pépeiker vidare at det uansett vil vere
byggherren som betaler forsikringane i siste instans; forskjellen er berre at han etter den
eksisterande ordninga betaler den gjennom vederlaget i staden for gjennom premien
direkte. Eit moment her er dessutan at betaling gjennom vederlaget samla sett blir

dyrare for byggherren, fordi han d4 méa betale meirverdiavgift av premien.

Argumentasjonen til Barbo har mykje for seg, og det finst ogsé fleire argument som
talar for & legge forsikringsplikta pd byggherren under NS 3430. Byggherren ma uansett
forsikre kontraktsgjenstanden etter levering. Arbeidet bli ofte overtatt til ulik tid, og
etter systemet i NS 3430 ma byggherren da teikne forsikring for dei ulike delane
etterkvart som han overtek desse. Denne loysinga er ikkje s@rleg rasjonell. Ved & flytte
forsikringsplikta over pa byggherren i NS 3430, ville ein unngé dette
“overfaringsproblemet”. Rasjonaliseringseffekten ein ville fa ved a flytte
forsikringsplikta over pa byggherren ville imidlertid neppe bli like stor som den ein
oppndr i fabrikasjonsforhold, fordi entrepriser oftast er av ein langt mindre storrelse og
kompleksitet. Hensiktsmessiheita av kontraktsreguleringane pa dette punktet blir

narmare drefta avslutningsvis under kapittel 6.

Reint kostnadsmessig har det altsa ikkje sa mykje & seie kva part som er ansvarleg for a
teikne forsikringane, i det byggherren uansett ma bere dei endelege
forsikringskostnadane gjennom kontraktsprisen. Sjelv om det vil vere ei byrde for
entrepreneoren & matte dekke desse kostnadane i forste omgang, er dette truleg eit
underordna moment. Ein viktig verknad av plikta til & teikne forsikring er imidlertid
mislighaldssanksjonane som inntrer dersom plikta ikkje blir oppfylt. Dette er naermare

behandla under kapittel 5.

2.4 Kontraktskrav til forsikringsvilkara
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I dette avsnittet er sparsmalet kva krav kontraktane stiller til forsikringsvilkara,
herunder krava til dekningsfeltet og tidsrommet forsikringane skal gjelde for.
Standardkontraktane inneheld lite detaljregulering rundt dette, og spersmalet blir langt
pa veg regulert i forsikringsvilkara. For & fa eit bilde av forsikringspraksis, skal eg sja

pa dei vanlegaste vilkéra i dei to bransjane.

2.4.1 Krav til dekningsfeltet

NS 3430 art. 14.1 slér fast at prosjektforsikringa skal omfatte ’skade, herunder
brannskade, vannskade og harverk samt tyveri...”. For a kunne seie noko om kva dette
kravet inneber, ma ein tolke bestemmelsen. Bade Kolrud og Barbo meiner
bestemmelsen etter sin ordlyd stiller krav om ei alminneleg skadeforsikring som 1
utgangspunktet skal dekke all skade.” Medan Kolrud ser ut til 4 meine at kravet ma
tolkast innskrenkande pa bakgrunn av dei opplista skadeérsakene, hevdar Barbo at NS
3430 stiller krav om ei “all risk”-forsikring, og at oppramsinga av dei konkrete
skadesrsakane berre er meint som eksempel.® Det einaste som etter hans syn modifiserer

kravet, er dei faktiske muligheitene for & fa teikna slik forsikring i marknaden.

At pkt. 14.1 skal innebere krav om ei all risk”-forsikring, samsvarar etter mitt syn
darleg med oppramsinga av skadearsakene som skal dekkast. Ei meir naturleg
utforming av krav til ei slik dekning, hadde vore & sagt at “alle skadar med unntak for
... skal vere dekka”. Nar bestemmelsen listar opp fleire praktisk viktige skadetypar som
skal dekkast, tyder dette pa at det dreier seg om ei begrensa skadedekning. Ejusdem
generis-regelen talar for ei slik tolking.” Denne er meint for tilfelle der ein generell
bestemmelse er illustrert med konkrete deme. I folge prinsippet skal ordlyden 1

bestemmelsen tolkast innskrenkande pa bakgrunn av dei gitte eksempela.

> Kolrud s. 122, Barbo s. 27
6 Barbo s. 27
" Hov, Avtaleslutning s. 153-154

12



Pa denne bakgrunn ma det truleg vere rett & lese bestemmelsen i art. 14.1 som eit krav
til ei begrensa skadedekning. I tillegg til dei oppramsa skadetypane (brannskade,
vannskade, herverk og tjuveri), ma bestemmelsen medfere krav om dekning mot
skadetypar av liknande karakter. I felgje lov om naturskadeforsikring 1989 nr. 70 § 1, er

ogsé naturskadar dekka gjennom brannskadeforsikringa.

Sjelv om NS 3430 ikkje stiller krav om™all risk”-dekning, krev den likevel dekning mot
ei betydeleg mengde skadar som kan tenkjast & oppstd. Vilkarssettet PRO1-6 er IF sine
vanlege forsikringsvilkar for prosjektforsikringar i entrepriseforhold, og illustrerar kva
skadetypar som i praksis vil vere dekka. Utgangspunktet nar det gjeld
dekningsomfanget er i folgje punkt A.1 at plutselege og uforutsette skadar som rammar
dei forsikra gjenstandane, skal dekkast. Forsikringa er altsé i utgangspunktet utforma
som ei “all risk”-dekning. Vilkara inneheld imidlertid betydelege unntak, mellom anna
for skade grunna materialfeil, setningar i grunn og svikt i fundament. Forsikringa
dekker heller ikkje underslag og svinn. Truleg er desse unntaka uproblematiske i
forhold til art. 14.1, fordi desse tapstypane ikkje er av same karakter som dei oppramsa
skadetypane i bestemmelsen. Heller ikkje unntaket ved brot pa sikkerheitsforskrifter i

A.3 kan vere 1 strid med kontraktskravet.

Byggerisikoforsikringa skal etter NF 92 art 31.1 (a) dekke mot "fysisk tap eller skade i
samsvar med forsikringsvilkarene”. Samanlikna med NS 3430 som berre palegg
dekning av skade, kan ein reise spersmal om den uttrykkelege presiseringa av at ogsa
tap skal dekkast, inneber eit strengare krav til dekningsfeltet etter NF 92. Forskjellen
blir imidlertid mindre dersom ein bruker den engelske versjonen av NF 92 som
tolkingsmoment. Bade NF 92 og NS 3430 ma tolkast slik at dei ikkje berre krev
dekning av skadar i snever forstand, men ogsa totaltap. Ei motsett laysing ville vere

absurd, sidan det ved totaltap er aller viktigast at gjenstanden er forsikra.

NF 92 art 31.1 (a) og (b) krev altséd som utgangspunkt at byggerisikoforsikringa skal
dekke “mot fysisk tap eller skade...”. Formuleringa er generell og medferer etter
ordlyden eit krav om all risk”-forsikring som i utgangspunktet skal dekke mot alle
typar skader. Kontraktsbestemmelsen forutsett imidlertid at ei naermare regulering av

dekningsfeltet skal vere fastsett i forsikringsvilkara i vedlegg I som blir presentert for
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leveranderen ved kontraktsinngdinga. Meininga er at vedlegget skal presisere
kontraktskrava pa dette punktet; motstridsbestemmelsen i art. 2.3 inneber at partane
gjennom vedlegget verken kan paleggast storre eller mindre byrder enn angitt i
hovuddokumentet. Innanfor dei kontraktsfastsette grensene i NF 92 star partane i

forsikringsavtalen altsa fritt til & avtale innhaldet i vilkara.

Nér NF 92 gjeld i forholdet mellom partane, inneber standardkontrakten grenser for
avtalefridomen i forsikringsforholdet. Hovudspersmaélet er kor omfattande
begrensningar ein kan godta i dekningsfeltet for reguleringa kjem i strid med
standardkontrakta. Ordlyden i standarden, “mot fysisk tap eller skade”, er svert
generell. Det kan imidlertid ikkje vere meininga at forsikringa skal dekke mot alle tap
og skadar uavhengig av arsak. Slik dekning vil i praksis ikkje vere mulig & skaffe i

marknaden.

Truleg ma ein godta avgrensingar i farefeltet som er vanlege i vilkéar for denne type
forsikring. Eg har i denne samanheng sett pd Gullfaks A-vilkdra (GAV) og London
Offshore Construction Clauses 85-2 (LOCC), to litt eldre vilkérssett som framleis
illustrerer praksis pa omradet.® Villkarssetta har mange fellestrekk. Begge er som

utgangspunkt “all risks”-forsikringar, men dei inneheld noksa omfattande unntak.

Verken GAV eller LOCC 85-2 dekker skadar og tap som folgjer av krig og
krigsliknande handlingar. Skadar og tap som felgjer av materialfeil eller av at
kontraktsgjentanden er feilplassert, er ogsé unntatt fra dekningsfeltet under begge

vilkarssetta.

NF 92 og NS 3430 har altsa ulike utgangspunkt nar det gjeld krava til dekningsfeltet for
forsikringane. Fabrikasjonskontrakten stiller i utgangspunktet krav om ei "all risk™-
dekning, medan entreprisestandarden berre stiller krav om at bestemte skadetypar skal
dekkast. Utgangspunkta er imidlertid ikkje nedvendigvis bestemmande for kor store

forskjellane blir i praksis.

¥ Olje og Gass i Norden nr. 4
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Sjelv om NS 3430 berre stiller krav om ei begrensa skadedekning, nemner den dei
viktigaste skadetypane som kan tenkast & inntreffe. Kravet til “all risk”-dekning i
typiske fabrikasjonsforhold er som vi har sett underlagt vesentlege begrensningar. Slik
sett er det ikkje sa stor forskjell mellom krava til dekningsfeltet i dei to kontraktane. Det
vil likevel alltid vere ein viktig forskjell pa ei "named perils”- og ei all risk”’-dekning;
den sist nemnde forsikringa vil dekke skadar som partane ikkje hadde tenkt pa da dei

inngikk avtalen, og slik sett gir ei “all risks”-forsikring likevel storst tryggleik.

Det kan vere ulike grunnar til at fabrikasjonskontrakten har strengare krav til
dekningsfeltet enn entreprisestandarden har. Ei begrensa skadedekning vil for det forste
vere billegare enn ei "all risks”-forsikring. Det er truleg mindre behov for “all risk”-
forsikringar etter NS 3430 enn etter NF 92 fordi det normalt vil vere mindre risiko ved
bygging pa land enn til sjos. Det er ogsa kanskje lettare & sjé for seg mogelege farar som
kan oppsté i eit vanleg entrepriseforhold enn i eit sterre og meir komplekst
fabrikasjonsforhold. Verdiane som er omfatta er ogsa vanlegvis sterre i fabrikasjons-

enn i entrepriseforhold.

Til tross for at fabrikasjons- og entreprisekontraktane har ulike utgangspunkt nar det
gjeld krav til dekningsfeltet, er vilkérssetta pa begge omrada som utgangspunkt all
risks”’-dekningar. PRO1-6 gir pd denne maten ei “’betre” dekning enn entrepreneren er

pliktig til & teikne etter NS 3430.

2.4.2 Krav til rekkevidde i tid

Sa vel NF 92 som NS 3430 stiller krav til tingsskadeforsikringane si rekkevidde i tid.

Etter NF 92 art. 31.1, 2.ledd skal selskapet sine forsikringar vere i kraft nir Arbeidet
blir pdbegynt og skal ikke utlepe for ved utstedelsen av Godkjennelsesattesten”. Dette
inneber 1 praksis eit krav om at forsikringane skal vere i kraft ved underteikning av

kontrakten.” Forsikringa skal gjelde heilt fram til utsteding av Godkjenningsattesten, det

% Kaasen s. 718
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vil seie til arbeid under kontrakten inkludert garantiarbeid er fullfert (jf. art. 1(h) og art.
23.5).

Punkt 14.1, 1.ledd i NS 3430 slar fast at forsikringa ma dekke “inntil hele
kontraktsarbeidet er overtatt av byggherren”. Bestemmelsen reflekterer risikofordelinga
1 kontrakta, jf. pkt. 15.1, og inneber at entrepreneren ved forseinking av arbeidet ma
sorge for forlenging av forsikringa, uavhengig av kven som er skuld i den auka
tidsbruken. Er det forhold pa byggherren si side som er arsak til kontraktsbrotet, kan

imidlertid entreprenoren kreve dekka auka utgifter til forsikringspremie. '’

Det er imidlertid grunn til & papeike at krava til tidsmessig rekkevidde i NS 3430 berre
gjeld den enkelte prosjektforsikringa og ikkje forsikringsdekninga for byggeprosjektet
som heilskap. Kvar enkelt prosjektforsikring skal gjelde fram til overtakinga av arbeidet
under den enkelte kontrakt. Byggherren engasjerar ofte mange ulike entreprenerar til &
utfore kvar sine delar av det samla prosjektet; ein entreprener skal foreta utgravingar,
ein annan sett opp grunnmur, medan ein tredje part skal sette opp veggar. Desse delane
vil ofte métte overtakast pa ulike tidspunkt. Dette byr pa problem for byggherren som
sjolv skal halde med forsikring etter overtakinga. Sidan overtakinga av prosjektet ikkje
skjer samla, ma byggherren forsikre ein og ein del etter kvart som han overtek dei, noko
som lett kan fore til hol 1 forsikringsdekninga. Dersom han vil sikre seg mot dette, kan
han velje & forsikre heile prosjektet samla for han har overteke det. Dette vil imidlertid

innebere delvis dobbeldekning.

Det er grunn til 4 merke seg at NS 3430 berre regulerer tidspunktet da forsikringa
tidlegast kan oppheyre, og ikkje nar den seinast ma vere i kraft. Mykje talar imidlertid
for at utgangspunktet er det same som etter NF 92, slik at forsikringsplikta inntrer fra
kontraktsinngéinga. Eit tolkingsmoment som trekk i denne retninga ligg i presiseringa i
pkt. 14.1 av gjenstanden for forsikringsplikta. Entrepreneren skal forsikre ’det som til
enhver tid er utfort av kontraktsarbeidet...”. Denne formuleringa tyder pa ein foresetnad
om at forsikringsplikta i alle fall skal gjelde nar arbeidet tek til. Sidan ogsé visse typar

materialar skal forsikrast, ma ein truleg forstd bestemmelsen slik at forsikringsplikta

0 Kolrud s. 122-123
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inntrer sa snart kontrakta er inngétt, sjelv om byggearbeidet ikkje er pdbegynt. Ein mé
dermed anta at forsikringsplikta for tingsskadar inntrer samtidig etter begge

kontraktane.

Forsikringsplikta oppheyrer ved overtaking etter NS 3430, og utsteding av
godkjenningsattest etter NF 92. Denne nyansen medforer ein vesentleg forskjell.
Godkjenningssattest skal etter NF 92 art. 23.5 utstedast nar ”Arbeidet inklusive
garantiarbeider er fullfort”. Dette kan ikkje sldast fast for garantiperioden er ute, som
tidlegast vil vere to &r etter oppretting av leveringsprotokoll eller overtaking av
gjenstanden, jf. art. 23.2. Medan forsikringsplikta til entrepreneren etter NS 3430
oppheyrer ved overtaking av kontraktsgjenstanden, strekk forsikringsplikta til selskapet
seg altsa mykje lenger fram i tid. Dette fir imidlertid ikkje sé store konsekvensar for

selskapet, fordi det uansett ma serge for forsikring av gjenstanden etter overtakinga.

2.5 Krav til forsikringssum

Enkelte stader i kontraktane er det tatt inn uttrykkelege bestemmelsar om minimum
forsikringssum. Hensyna som ligg bak ei slik regulering er langt pa veg dei same som
begrunnar kontroll med forsikringsdekninga til partane i utgangspunktet; foremalet er &

sikre at forsikringsutbetalinga blir stor nok til & dekke tapet til dei sikra.

I NS 3430 art 14.1 heiter det at prosjektforsikringa skal teiknast for eit belep som
tilsvarer det det vil koste & sette kontraktsarbeidet i same stand som fer skaden. Det er
med andre ord gjenskaffingsverdien som skal erstattast. Sidan kontraktsarbeidet i denne
samanheng alltid vil vere eit nytt byggverk, er det ikkje aktuelt & gjere fradrag for
slitasje og elde. I praksis ma regelen innebere eit krav om at forsikringssummen er stor

nok til & dekke gjenskaffingsverdien av kontraktsarbeidet nér det er ferdig. Ein vil jo

aldri pa ferehand vite om ein skade vil inntreffe tidleg eller seint i kontraktsperioden.
Bestemmelsen gjeld uttrykkeleg berre kontraktsgjenstanden, men ma forstaast slik at

ogsé materialar skal forsikrast for gjenskaffingsverdien.
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Barbo hevder at entrepreneren, for a vere sikker pa a oppfylle kontraktskravet pa dette
punktet, mé teikne forsikring pa fullverdivilkar.'" Det er lett 4 folgje Barbo i at
fullverdiforsikring vil sikre entrepreneren pa dette punkt, men derimot ikkje at slik
forsikring er einaste maten a oppfylle plikta pa. Dersom entrepreneren teiknar forsikring

for ein tilstrekkeleg hog sum, mé kontraktsplikta ogsa kunne oppfyllast pd denne maten.

Pkt 14.1, 2.ledd, 2.punktum slér fast at forsikringsvilkéra ikkje skal innehalde klausular
om underforsikring. Underforsikring betyr at tingen blir forsikra for eit belop som er
lavare enn den reelle verdien av tingen, og kan forekomme enten fordi
forsikringstakaren ikkje er klar over kva tingen verkeleg er verd eller fordi han bevisst
teiknar ein for lav forsikringssum for at premien skal bli billigare. Néar ein ting er
underforsikra og skade inntreff, er det vanleg at skadeutbetalinga blir forholdsmessig
redusert. Dersom ein ting til demes er verd kr 100.000 men berre er forsikra for kr
75.000, blir utbetalinga pé 75% . Formuleringa i punkt 14.1 ma truleg forstdast slik at
den ikkje inneber noko forbod mot a teikne forsikring for ein lavare sum enn
forsikringsverdien. Meininga med bestemmelsen ma vere & hindre avtalar som opnar for
forholdsmessig reduksjon av forsikringsutbetalinga fordi den totale forsikringssummen

er for lav."?

Forbodet mot underforsikringsklausular kan oppfyllast av entrepreneren pa ulike métar.
Han kan fa forsikringsselskapet til & g med pa at forholdsmessig reduksjon av
utbetalinga ikkje skal skje sjelv om forsikringssummen er for lav
(forsterisikoforsikring). Underforsikring kan elles unngaast gjennom forsikring pa
fullverdivilkér som inneber at forsikringsselskapet patek seg a serge for at

forsikringssummen til ei kvar tid dekker forsikringsverdien.'?

Kravet i NS 3430 til forsikringssummen for prosjektforsikringa har vore vanskeleg &
oppfylle i den eksisterande forsikringsmarknaden. Eit deme pa det darlege samsvaret

mellom kontraktskravet og tilbodet i marknaden finn ein i PRO1-6 pkt. D.3.1 som

' Barbo s. 47
2 Kolrud s. 123-124
13 Barbo s. 47-48, Kolrud s. 123-124
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nettopp inneheld ein klausul om underforsikring. Vilkaret medferer at dersom
forsikringssummen er mindre enn gjenoppferingsprisen, skal berre ein forholdsmessig
del av skaden erstattast av forsikringsselskapet. Bade dette og andre forsikringsvilkér

kan imidlertid sjolvsagt vere gjenstand for individuelle forhandlingar mellom partane.

NF 92 oppstiller ikkje tilsvarande krav til forsikringssummen i byggersiskoforsikringa.
Kontrakten krev berre at dei aktuelle gjenstandane skal forsikrast mot ”fysisk tap eller
skade i samsvar med forsikringsvilkdra”. Partane kan sjolvsagt ta inn bestemmelsar om
minimum forsikringssum i vilkéra i den enkelte kontrakt. Spersmaélet er imidlertid om
NF 92, sjalv om det ikkje er sagt uttrykkeleg, likevel inneheld krav til

forsikringssummen.

Kontrakten stiller krav om teikning av byggerisikoforsikring, og dette mé i alle fall
innebere at forsikringa skal teiknast for ein sum som er hog nok til at forsikringa blir
reell. Ei byggerisikoforsikring er per definisjon ei svert omfattande forsikring. Sidan
byggersiskoforsikringa skal dekke alle forhold innanfor fabrikasjonsprosjektet, og
dermed normalt vil vere ei mykje meir omfattande forsikring enn den som krevst etter
NS 3430, ma forsikringssummen tilsvarande bli vesentleg hegre enn i vanlege
entrepriseforhold. Truleg ma forsikringa dekke gjenskaffingsverdien av heile

kontraktsgjenstanden nar den er ferdig.

Dersom begge standardkontraktane krev at prosjekt- og byggerisikoforsikringa skal
dekke gjenskaffingsverdien av dei forsikra gjenstandane, vil dette bety eit vesentleg
storre krav til forsikringssummen i fabrikasjonskontraktar. Byggersiskoforsikringa skal
dekke heile fabrikasjonsprosjektet, medan prosjektforsikringa under NS 3430 berre skal

dekke arbeidet til den enkelte entreprener under prosjektet.

Fordi bestemmelsane i NF 92 om forsikring er utarbeidd i samarbeid med
forsikringsselskapa, er forsikringsregueleringa pa omradet i stor grad tilpassa behovet til
partane, slik at det er mulig & fa teikna forsikringar med slikt omfang som kontrakta

krev. Offshoreforsikringar blir for gvrig gjerne teikna i den internasjonale marknaden.
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3 Avtalt forsikringsdekning under ansvarsforsikringane

3.1 Innleiing

Under utfering av byggeprosjekt som er regulert gjennom NF 92 og NS 3430, vil det
alltid vere risiko for at partane, og dé s@rleg entrepreneren, kan padra seg ansvar for
person-og tingsskadar. Forsikring mot slikt ansvar er sentralt bade for den potensielle
skadevoldar og den som kan bli skadelidande. Nér kontrakten pélegg ein part 4 ta ut
ansvarsforsikring, er hovudgrunnen som tidlagare nemnt likevel ikkje verken
skadevolder eller skadelidte sitt ve og vel, men snarare at den andre parten i

kontraktsforholdet har interesse i at ansvarsforsikring blir teikna.

3.2 Kva type ansvar skal forsikrast under ansvarsforsikringane?

Béade NF 92 og NS 3430 stiller krav om at ansvarsforsikring skal teiknast, men det

ansvaret som skal sikrast under dei to kontraktane, er imidlertid av ulik karakter.

NS 3430 art. 14.2 bestemmer at entrepreneren skal serge for 4 forsikre sitt eige og
underentreprengrane sitt mogelege erstatningsansvar overfor tredjemenn eller
byggherren for skade pa bade personar og ting. Forsikringsplikt for ansvar overfor
byggherren let seg lett begrunne ut fra hans opplagte interesse i & fa sine eventuelle
erstatningskrav dekka. Det kan verke meir pafallande at kontrakten ogsé krev forsikring
av entreprenoren sitt ansvar overfor tredjemenn. Néar entrepreneren ogsa er palagd slikt
ansvar overfor tredjemenn, er bakgrunnen at byggherren i enkelte tilfelle kan risikere &
fa slike tredjemannskrav retta mot seg dersom entreprengren ikkje kan gjere opp for seg.
Byggherre og entreprener kan eksempelvis bli solidarisk ansvarlege overfor ein
tredjemann, til demes dersom byggherren padreg seg culpa-ansvar ved deltaking i
byggeprosjektet, og i slike tilfeller kan det vere viktig for byggherren at entrepreneren
er forsikra slik at han kan dekke kravet.
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NF 92 stiller i art. 31 krav om at s vel selskapet som leveranderen skal teikne
forsikring for sitt ansvar etter art 30.3. Desse bestemmelsane pélegg partane ansvar for
tap og skadar péfert tredjemenn, det vil seie personar som verken heyrer under selskaps-
eller leverandergruppa. Omgrepa Selskaps- og Leverandergruppa er definert i art 1 (m)
og (u), og kort uttrykt er systemet slik at leveranderen og alle som er under han 1
kontraktshierarkiet, hoyrer med i leverandergruppa. Selskapsgruppa omfattar alle dei
andre involverte i kontraktsforholdet, herunder selskapet, operateren, alle andre av
selskapet sine leveranderar og alle selskap som er tilknytt selskapsgruppa. Det vil altsa
berre vere personar som star heilt utanfor kontraktsforholdet som blir rekna som

tredjemenn.

Fordelinga av tredjemannsansvar er kort sagt slik at leveranderen i utgangspunktet ma
dekke kostnadane, men likevel slik at selskapet ma betale det overskytande dersom
kostnadane overstig visse fastsette grenser, vanlegvis kr 2.000.000. Selskapet vil
dermed matte dekke store skadar og ulykker, medan leveranderen har ansvar for dei

relativt sett billige, men til gjengjeld meir vanlege “sméskadene”.

Nar partane gjennom kontrakten har sikra seg at begge skal forsikre sitt ansvar, er dette
forst og fremst med tanke pd eventuelle regressoppgjer dei imellom. Sjelv om partane
har avtalt deling av tredjemannsansvaret seg imellom, er dette ikkje bindande for
tredjemann. Han kan ga péd den han vil av partane sa langt han har grunnlag i alminneleg
erstatningsrett. Dersom tredjemann gar pa selskapet med eit krav som etter det
underliggande kontraktsforhold skal dekkast av leveranderen, mé selskapet likevel i
forste omgang betale tredjemannskravet. Selskapet kan imidlertid seinare kreve regress
fra leveranderen, og i denne omgangen er det i selskapet si interesse at leveranderen er

forsikra, slik at selskapet kan fa det ein har krav pé i regressomgangen.

I tillegg til & forsikre sin del av tredjemannsansvaret, skal leveranderen i folgje art 31.2
(d) serge for personforsikring for personar innanfor leverandergruppa. Dette er i praksis
eit krav om arbeidstakarforsikring. Det kan umiddelbart verke merkeleg at kontrakten
palegg leveranderen & forsikre sitt ansvar overfor eigne arbeidstakarar, sidan forholdet
etter standarden er hans eigen risiko. Grunnen ma vere at tilsette hos leveranderen i

visse tilfeller kan rette eit krav badde mot selskapet og leveranderen etter alminneleg
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erstatningsrett. Vedkommande tredjemann kan som eg har vore inne pé rette kravet mot
den han vil av partane, uavhengig av den kontraktsmessige ansvarsfordelinga. Selskapet
har dermed interesse i at leveranderen er forsikra, slik at han sjelv kan dekke krav fra

personar innan leverandergruppa.

Det er verdt & merke at NF 92 ikkje palegg selskapet noko tilsvarande plikt til & teikne
personforsikring for sine tilsette. Grunnen til denne forskjellen mé vere at
problemstillinga er langt mindre aktuell pa selskapssida; det vil i det alt vesentlege vere
entreprengren sine tilsette som er involvert i byggearbeidet, og som dermed er eksponert
for eventuelle skadar. Sett fra leveranderen si side har det dermed liten eller inga

betydning om selskapet har teikna personforsikring for eigne tilsette.

Ein viktig forskjell mellom dei to standardkontraktane er at ansvaret som skal forsikrast
er av ulik karakter. NS 3430 krev forsikring av entrepreneren sitt mulige
erstatningsansvar overfor byggherren eller andre. Kontrakten siktar her til det
tradisjonelle skadeerstatningsansvaret utanfor kontrakt. Etter NF 92 er det derimot eit
serskilt kontraktsbestemt ansvar som er gjenstand for forsikringsplikt. Tredjemann kan
sjolvsagt reise krav mot partane etter alminneleg erstatningsrett, men dette tapet skal da

1 etterkant fordelast mellom partane etter ansvarsreglane i kontrakta.

Medan det tradisjonelle erstatningsansvaret forutset bade ansvarsgrunnlag, adekvans og
arsakssamanheng, er ansvarsfordelinga under NF 92 ikkje avhengig av nokon av desse
grunnlaga. Ansvaret i fabrikasjonskontrakten er fordelt pa reint objektivt grunnlag, og
bryt dermed radikalt med den alminnelege erstatningsretten. Lagysinga er imidlertid valt
mellom anna fordi den gir god forutsigbarheit for partane, og gjer det dermed lettare &

oppné rasjonelle forsikringsdekningar.

Det ansvaret som skal sikrast, er ogsé i ein annan samanheng ulikt etter dei to
standardkontraktane. NS 3430 krev at bade ansvar overfor tredjemann og byggherren
skal forsikrast. NF 92 fastsett imidlertid kun plikt til & teikne ansvarsforsikring for

tredjemannsansvar, og dermed ikkje for ansvar overfor den andre kontraktsparten.
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Grunnen til dette folgjer av ansvarsfordelinga i kontrakta. Knock for knock — prinsippet
i NF 92 medferer at alt tap blir i den risikosona det rammar. Selskapet m4 altsa
eksempelvis sjolv dekke tap ved skade pa eigne tilsette og eigne ting. Fra eit
kontraktsmessig synspunkt blir slike skadar selskapet sitt eige problem. NS 3430 har
inga ansvarsfordeling som svarar til knock for knock-prinsippet. Partane kan derfor ga
til alminneleg erstatningsseksmél mot kvarandre dersom den eine har valda skade pé
motparten sine ting eller tilsette. Dette er bakgrunnen for at entrepreneren etter NS
3430 er palagd & teikne forsikring for ansvar han kan padra seg, ikkje berre overfor

tredjemenn, men ogsa overfor byggherren.

NF 92 art. 31 pélegg altsa partane forsikringsplikt for tredjemannsansvaret
vedkommande part skal dekke etter kontrakta. Bestemmelsen illustrerer ein viktig
funksjon av forsikringsreguleringa i kontrakten, som er a oppretthalde den avtalte
ansvarsfordelinga. Denne gjennomfoerte samanhengen mellom ansvar og forsikring er

spesiell for fabrikasjonsforhold, og dette ser eg nermare pa i kapittel 6.

3.3 Kven er ansvarleg for a teikne ansvarsforsikringane?

Under entreprisestandarden har entreprengren ikkje berre ansvar for a teikne

prosjektforsikring'*; ogsa plikta til 4 teikne ansvarsforsikring er palagd han, jf. pkt. 14.2.

Systemet 1 NF 92 er litt meir komplisert pa dette punktet ved at plikta til & teikne
ansvarsforsikring er delt mellom partane. Fordelinga av forsikringsplikta er behandla

under forrige punkt.

Grunnen til at forsikringsplikta for tredjemannsansvar er delt under NF 92, er at den
folgjer ansvarsfordelinga i kontrakten. Kvifor den tilsvarande forsikringsplikta ligg hos
entrepreneren og ikkje hos byggherren etter NS 3430, er vanskelegare & gi noko godt

svar pa. Grunnen ligg truleg i at det er entrepreneren som er n@rmast til & valde skade

' Sja punkt 2.3
23



under kontraktsarbeidet. Det er likevel i prinsippet ingenting i vegen for at byggherren

kunne vore palagd denne plikta eller at partane delte den, slik loysinga er i NF 92."

3.4 Kontraktskrav til forsikringsvilkara

I dette avsnittet skal eg for det forste sja pa kva krav kontraktane stiller nar det gjeld

dekningsfelt, og krava til forsikringane si rekkevidde i tid.

3.4.1 Krav til dekningsfeltet

I NS 3430 pkt 14.2 heiter det at entrepreneren si forsikringsdekning skal dekke
erstatningsansvar for skade han eller hans underentreprenerar kan komme til & valde
byggherren eller tredjemann i samband med utferinga av kontraktsarbeidet. I dette ligg
at forsikringa i utgangspunktet skal dekke alle tap entreprener og underentreprener kan
bli erstatningsansvarlege for. Utgangspunktet blir imidlertid modifisert gjennom forste
punktum i 14.2, som stiller krav om at ansvarsforsikringa skal teiknast ’pé vanlige
vilkar”. Formuleringa mé innebere at forsikringsvilkara kan innehalde unntak og
sikkerheitsforskrifter som er vanlege i bransjen, utan at dei dermed blir
kontraktsstridige.'® Kontraktskravet ma med andre ord vere oppfylt dersom
entrepreneren har teikna ei av dei “vanlege” ansvarsforsikringane pa marknaden,
eventuelt med tilleggsdekning der entrepreneren driv serskild aktivitet som gjer det

nedvendig.

For nzermare 4 illustrere kva som er ”vanlege vilkar” i denne samanheng, kan det visast
til IF sine vilkér for ansvarsforsikring for bygge- og anleggsbransjen, ABA1-3.
Forsikringa dekker som utgangspunkt sikra sitt ansvar for skade pafert personar eller
ting og ekonomisk tap som felgjer av slike skadar. Ei rekke skadetypar er imidlertid
unntatt fr& dekning, jf. punkt 5. Skade valda ved graving, sprenging eller andre typar
grunnarbeid er til demes ikkje dekka i ABA1-3. Det mé imidlertid ligge 1 kravet i NS

'3 Jf. punkt 2.3 og 6.4
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3430 pkt. 14.2 at entrepreneren, dersom han driv med denne type arbeid, mé skaffe
tilleggsdekning som dekker dette. Deme pé anna forsikringa ikkje dekker, er
personskade pa eigne tilsette, formuesskade og ansvar for forureining, sé sant denne
ikkje har ei plutseleg og uforutsett arsak. Alle desse unntaka felgjer av vanlege
forsikringsvilkar for bygge- og annleggsbransjen, og mé séleis vere i samsvar med
kontraktskrava. Punkt 4.1 i ABA1-3 seier ogsa uttrykkeleg at vilkara er i samsvar med
NS 3430 pkt. 14.2.

Forsikringsplikta etter NS 3430 gjeld berre ansvar for skade som er skjedd i
forbindelse med utforelsen av kontraktsarbeidet”. Dette medferer for det forste at
forsikringa ikkje treng & dekke skadar som ikkje spring ut av kontraktsarbeidet.
Formuleringa ma vidare forstaast slik at ansvarsforsikringa ikkje m& omfatte skadar pa
sjolve kontraktsgjenstanden; palegget berre gjeld skade pd byggherrens ovrige ting og

hans personell, samt skadar p4 tredjemann sine ting og personar.'’

NF 92 kreviart 31.1 og 31.2 (begge litra c) at partane skal forsikre sitt
tredjemannsansvar etter kontrakten. Ansvarsfordelinga i kontrakten er dermed
avgjerande for omfanget av forsikringsplikta til partane.'® Til saman skal partane
forsikre seg mot tap og skade péfert tredjemenn i forbindelse med Arbeidet eller av
Kontraktsgjenstanden”, jf. art. 30.3. NS 3430 har til samanlikning ikkje noko
uttrykkeleg forsikringsplikt for skadar pafert av kontraktsgjenstanden.

Forsikringsplikta etter NF 92 ser dermed ut til & rekke noko lenger enn plikta etter NS
3430 pa dette punktet. Ein kan tenke seg eit deme der ein person passerer byggeplassen
pa eit tidspunkt da det ikkje pagar arbeid, og ein del av kontraktsgjenstanden ramlar ned
og skadar personen. Medan NF 92 klart palegg partane forsikringsplikt for slike skadar,
er ordlyden i NS 3430 ikkje like klar. Truleg mé bestemmelsen tolkast slik at alle skader

som kan forast tilbake til eller har sitt utspring i kontraktsarbeidet, skal forsikrast. Til

' Barbo s. 38-39
" Kolrud s. 127
'8 Sja punkt 3.2
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tross for dette, er forsikringsplikta etter NF 92 vidare, ved at den ogsa omfattar skadar

valda av kontraktsgjenstanden, uavhengig av tilknytninga til arbeidsoperasjonen.

Forsikringsbestemmelsen i NF 92 folgjer ansvarsbestemmelsen i art. 30.3 ved at partane
sitt tredjemannsansvar skal forsikrast fullt ut. Ansvaret til entrepreneren 1
entrepriseforhold er derimot ikkje fullt ut underlagt forsikringsplikt; den skadelidte
tredjemann kan sjolvsagt rette krav mot entrepreneren (og byggherren) etter alminneleg
erstatningsrettslege reglar i ein situasjon som illustrert ovanfor. Byggherren skulle ogsé

her ha interesse i at leveranderen kan dekke krava han far mot seg i slike situas;j onar."”

NF 92 inneheld ikkje noko tilsvarande formulering som i NS 3430, om at
ansvarsforsikringane skal teiknast pd ”vanlege vilkar”. Ein kan dé reise sporsmaélet om
dette medferer at plikta til & teikne ansvarsforsikring under NF 92 er absolutt og
ubetinga, eller om ein ogsa her mé innfortolke visse innskrenkingar i forsikringsplikta
pa bakgrunn av dei vanlege forsikringsvilkara i bransjen. LOCC som ogsé inneheld
vilkar for ansvarsforsikringa til selskapssida, har ei rekke unntak i forsikringsdekninga.
Dekninga omfattar til demes ikkje selskapet sitt ansvar for skadar som felgjer av at
kontraktsgjenstanden er feilplassert. Forsikringa dekker heller ikkje ansvar for
forureinings- eller utblasningsskader, eller skader som foelger av krig eller terror. I den
grad slike dekningar er vanskelege eller umulige for selskapet a skaffe, ma nok
kontraktskravet tolkast innskrenkande. Dette kan til demes tenkast for skadar som folgje

av krigs- og terrorhandlingar.

3.4.2 Krav til rekkevidde i tid

Bestemmelsane i NF 92 art 31 om forsikringane si rekkevidde i tid, gjeld ogsa for
ansvarsforsikringane. Forsikringane skal vere i kraft frd arbeidet tek til, og gjelde heilt

fram til godkjenningsattest er utsteda.”’

1% Sj4 punkt 3.2.
20 Sja punkt 2.4.2
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NS 3430 har ikkje nokon tilsvarande bestemmelse som uttrykkeleg stiller krav om kva
tidspunkt ansvarsforsikringa skal gjelde fra. Ein kan imidlertid bruke resten av ordlyden
i bestemmelsen som tolkingsmoment. Det som etter kontrakten skal dekkast gjennom
forsikringa, er skadar som kan oppsta i forbindelse med utferelsen av
kontraktsarbeidet”. I dette ligg ei tidsmessig avgrensing, slik at forsikringa ma gjelde

fré arbeidet tek til, og heilt fram til det er avslutta.

Godkjenningssattesten etter NF 92 vil i praksis forst blir utsteda lang tid etter at arbeidet
er ferdig og kontraktsgjenstanden er overlevert. Forsikringsplikta etter NS 3430 vil
opphayre sa snart arbeidet er ferdig, altsa pa eit mykje tidlegare tidspunkt. Eg viser til
framstillinga under punkt 2.4.2 om dette.

”Overleveringsproblemet” som er illustrert i punkt 2.4.2 for prosjektforsikringa under
NS 3430, oppstér ikkje i same grad for ansvarsforsikringa. Kvar einskild entreprener ma
teikne eiga ansvarsforsikring som vil oppheyre nér arbeidet med den einskilde
gjenstanden er ferdig. Byggherren vil imidlertid ikkje ha same behov for & teikne
ansvarsforsikring etter at gjenstanden er overlevert som ved tingsskadeforsikring. Det er
forst og fremst under arbeidsprosessen at risikoen for & padra seg erstatningsansvar er

stor.

3.5 Krav til forsikringssum

Begge standardkontraktane stiller krav til minimum forsikringssum for
ansvarsforsikringane. NS 3430 krev at forsikringssummen under ansvarsforsikringa skal
vere minst 150 G, altsa om lag kr 8.000.000. Etter NF 92 skal selskapet teikne
ansvarsforsikring som dekker for minimum kr 500.000.000 per ulykkeshending.
Standarden stiller ikkje uttrykkeleg krav til minimum forsikringssum for leveranderen si
ansvarsforsikring, men krev at den skal dekke hans ansvar etter art. 30.3. Av denne
bestemmelsen folgjer at leveranderen ved kvar ulykkeshending er ansvarleg for tap opp
til kr 2.000.000,0g leveranderen mé dermed vere pliktig til & teikne ansvarsforsikring

som minst dekker for dette belapet.
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Ansvarsforsikringa til selskapet skal altsa teiknast for ein langt sterre sum enn den
tilsvarande forsikringa til leveranderen, og grunnen til dette ligg i ansvarsfordelinga i
kontrakten.”' Sjolv om art. 30.3 ikkje set noko tak pé selskapet sitt ansvar for
tredjemannskrav, er forsikringsplikta begrensa til 500 millionar kroner. Selskapet sitt
ansvar gér dermed, i alle fall i teorien, lenger enn forsikringsplikta. Ein forsikringssum
pa 500 millionar kroner vil imidlertid truleg i dei fleste tilfelle vere stor nok til & dekke
det ansvar som skulle oppstd. Begrensninga i forsikringsplikta har kanskje berre
praktiske arsaker, ved at det kan tenkast & vere vanskeleg & fa ansvarsdekning pa meir

enn 500 millionar kroner i forsikringsmarknaden i dag.

Grunnen til forskjellen i kravet til forsikringssum, ligg nok i at ansvaret som er forsikra
1 NF 92 gjennomgdande vil ha eit langt storre omfang enn ansvaret etter NS 3430.
Offshoreprosjekt er generelt mykje storre enn vanlege byggeprosjekt pa land, og det er
dermed nerliggande at ulykker under offshoreprosjekt kan ramme fleire personar og
storre verdiar. Fabrikasjonsprosjekt medferer dessutan ofte storre risiko enn vanlege

entreprisekontraktar, blant anna fordi delar av arbeidet blir utfert til sjos.

Som eg tidlegare har vore inne pa, har imidlertid entrepreneren sitt ansvar etter NS 3430
1 ein samanheng vidare omfang enn partane sitt ansvar etter NF 92. Entrepreneren skal
etter entreprisekontrakten forsikre sitt ansvar overfor bdde byggherren og tredjemenn,
medan det etter NF 92 kun er tredjemannsansvaret som skal forsikrast. Partane under
NF 92 treng ikkje a forsikre ansvar overfor kvarandre, fordi knock for knock-
reguleringa inneber at tap skal bli det rammar. Far leveranderen skada sine ting eller
tilsette, er han sjelv etter kontrakten palagd & dekke tapet, uavhengig av om dette er

forarsaka ved ansvarsbetingande forhold fra selskapet si side.

Trass i at entrepreneren etter NS 3430 er palagd & forsikre sitt ansvar bade overfor
byggherren og tredjemenn, har ansvaret som skal forsikrast samla sett storst omfang i
fabrikasjonsforhold (pa grunn av sterrelsen pa kontraktsforholdet m.m). Dette mé vere

grunnen til at fabrikasjonskontrakten stiller hogst krav til forsikringssummen.

21 Sja punkt 3.2
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4 Medforsikring. Partane si stilling under forsikringane til den andre

parten

4.1 Innleiing

Regulering av tredjemenn si stilling under forsikringane finn vi bade i NS 3430 og i NF
92, og dei ulike bestemmelsane vil nedanfor bli forsekt halde opp mot kvarandre og
samanlikna. Framstillinga tek forst for seg kva for tredjemenn som er tillagt rettar under

dei ulike kontraktane, for innhaldet i rettane blir drofta.

Visse tredjemenn har gjennom kontraktane krav pa stilling som medforsikra under
partane sine forsikringar. Partane kan avtale kva for rettar som skal folgje av statusen
som medforsikra, slik at medforsikringsstatusen kan fa ulikt innhald i dei ulike
kontraktsforhold. I dei tilfella standardane ikkje gir noko narmare presisering av
innhaldet i medforsikringsvernet, ma dette fastleggast gjennom tolking av avtalane. Eit
sentralt tolkingsmoment vil vere kva partane har meint at medforsikringsvernet skal
innehalde. Har ein ikkje haldepunkt for noko anna, ma ein falle tilbake pa det

kjerneinnhaldet i medforsikringsvernet som folgjer av bakgrunnsretten.

Bakgrunnsretten for forsikringsreguleringa i NS 3430 er forsikringsavtalelova (FAL).
Kva som er bakgrunnsrett for den tilsvarande reguleringa i NF 92, er ikkje fullt sa klart.
Valet star mellom FAL eller Norsk Sjeforsikringsplan (NSPL). Bull har under tvil gitt
uttrykk for at han meiner det er rett 4 bruke NSPL som bakgrunnsrett.”> Avgjerande for
konklusjonen er for det forste at forsikringsavtalelova klassifiserer innretningar pa
kontinentalsokkelen i same kategori som skip, og for det andre at reglane i FAL om
medforsikring ikkje tek sikte pa anna enn tingsforsikring, medan byggerisikoforsikringa
ogsa har eit viktig ansvarselement i seg. > Bull meiner dette er ei forsvarleg tolking av
LOCC 85-2 og Gullfaks A-vilkara som viser til "Norwegian Law and practice” som
bakgrunnsrett. Dette synet vil bli lagt til grunn i det folgjande. Det ma imidlertid

22 Bull, Tredjemannsdekningar, s. 445
2 Bull, Tredjemannsdekningar vart utgitt i 1988, men argumenta gjeld framleis etter den nye

forsikringsavtalelova av 1989.
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papeikast at sjolv om bakgrunnsretten er fastlagt & vere NSPL, layser heller ikkje denne

alle problem. Der NSPL er ufullstendig, ma ein kunne falle tilbake pd FAL.

Pa nokre punkt gir standardkontraktane konkrete rettar til tredjemenn utan at det er sagt
at desse skal ha stilling som “medforsikra”. Bakgrunnen for ein slik kontraktsteknikk
kan vere at partane har enska at tredjemannsvernet under forsikringane skal ha eit anna
innhald enn det som folgjer av det alminnelege medforsikringsvernet. Ei konkret
oppramsing av tredjemannsrettane kan imidlertid ogsa vere grunna i behovet for a

unnga uklarheita som ligg i omgrepet medforsikring.

Eit viktig poeng nar ein skal fastsla omfanget av tredjemannsrettane, er forholdet
mellom standardkontraktane og forsikringsavtalelova. Lova er i utgangspunktet
preseptorisk, men kan fravikast i stor naeringsforsikring, jf §1-3. Sidan storleiken pa
prosjektet er avgjerande for preseptiviteten, vil FAL oftast kunne fravikast i
fabrikasjonsforhold. Entrepriseforhold kan vere bade store og smé; NS 3430 kan
omfatte alt frd sma bygge- og anleggsarbeid til oppfering av store produksjonsanlegg.
FAL vil dermed langt oftare gi preseptorisk vern i entrepriseforhold enn i
offshoreforhold. § 7-8 i lova gir imidlertid preseptorisk vern til skadelidte ogsé i stor
naringsverksemd. Der FAL er preseptorisk, kan partane ikkje innskrenke krinsen av

medforsikra personar eller omfanget av rettane desse har etter lova.

Det & gi utvalde tredjemenn rettar under forsikringsavtalen, gjer at ein enkelt
forsikringsavtale kan dekke fleire partar sine behov for gkonomisk tryggleik. Det er
ofte hensiktsmessig a rasjonalisere forsikringsdekningar pa denne méten, sidan dette i

dei fleste tilfeller reduserer dei totale forsikringskostnadane.

Systematikken i dei to standardkontraktane er ulik néar det gjeld reguleringa av
medforsikringsspersmalet. NS 3430 skil mellom medforsikring under tingsskade- og
ansvarsforsikringa, som begge skal teiknast av entrepreneren. NF 92 folgjer derimot
ikkje inndelinga mellom tingsskade- og ansvarsforsikringar, men skil berre mellom
medforsikring under selskapet og under leveranderen sine forsikringar. Bakgrunnen for
denne systematikken er truleg at det i praksis ofte berre blir teikna ei stor forsikring i

fabrikasjonsforhold, nemleg byggerisikoforsikringa, som inneheld bade tingsskade og
30



ansvarsdekning. Det ville dermed vere lite praktisk & skilje mellom ulike
medforsikringsreglar under forsikringa. Til tross for den avvikande inndelinga i NF 92
pa dette punktet, vil skiljet mellom tingsskade- og ansvarsforsikring bli brukt i den

vidare framstillinga.

4.2 Medforsikring under tingsskadeforsikringane

Den storste og viktigaste tingsskadeforsikringa som skal teiknast etter NS 3430, er
entrepreneren si prosjektforsikring. I fabrikasjonsforhold har denne har sitt motstykke i
byggerisikoforsikringa til byggherren. Sjolv om begge standardane i tillegg krev
teikning av nokre mindre tingsskadeforsikringar, vil desse ikkje bli drefta nedanfor da

dei ikkje har sarleg interesse for samanlikninga.

4.2.1 Kven skal vere medforsikra?

NS 3430 art 14.1, forste ledd, siste punktum bestemmer at byggherren skal vere oppgitt
som medforsikra i forsikringsbeviset under entrepreneren si prosjektforsikring.
Bestemmelsen er ikkje berre av formell karakter; den inneber eit faktisk krav om at
byggherren skal vere medforsikra. ”"Byggherren” er den kontraktsparten som skal ha
utfort arbeidet, jf. definisjonen i pkt. 2.2. Kontraktsbestemmelsen vernar altsa berre

aksjeselskapet til byggherren, og ikkje tilsette hos byggherren eller andre tredjemenn.**

Etter NF 92 art. 31.1, 3.ledd skal bade Selskaps- og Leverandergruppa std som
medforsikra under selskapet sine forsikringar. Regelen gjeld for alle forsikringar
selskapet er forplikta til & teikne etter kontrakten, altsa bade for tingsskade- og

ansvarsforsikringar.

Omgrepa Selskaps- og Leverandergruppa er definert 1 art 1 (m) og (u), og som eg har

vore inne p4, er inndelinga slik at leveranderen og alle som er under han i

X Kolrud s. 123
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kontraktshierarkiet, hoyrer med i leverandergruppa. Selskapsgruppa omfattar alle dei
andre involverte i kontraktsforholdet, herunder selskapet, operateren, alle andre av
selskapet sine leveranderar, og alle selskap som er tilknytta selskapsgruppa. Dei
nemnde partane skal imidlertid berre reknast med til selskapsgruppa dersom dei er
involverte 1 det aktuelle prosjektet. Selskaps- og Leverandergruppa utgjer dermed til
saman ein svart vid personkrets; i tillegg til selskapet og leveranderen sjolv har til
deomes har alle underleveranderar, sideordna leveranderar, operateren og alle tilsette pa
alle trinn, stilling som medforsikra. Til tross for ein viss modifikasjon i praksis, skal

krinsen av medforsikra vere sveert vid.*

Forskjellen mellom kontraktskrava til krinsen av medforsikra er altsa svaert betydeleg.
Eit deme kan bidra til & vise korleis denne forskjellen gjer seg utslag i praksis. Vi kan
tenke oss at ein entreprener (E1) valdar skade pad arbeidet til ein annan entreprener
(E2). Den forsikringsmessige loysinga pa denne situasjonen vil bli ulik under dei to
standardkontraktane. Prosjektforsikringa skal etter NS 3430 teiknast av entrepreneren,
og byggherren er den einaste som etter kontrakta skal vere medforsikra. Ogsé i dei
tilfella byggherren har mange forskjellige entreprenerar under seg, er
entrepriseprosjekta vanlegvis lagt opp slik at kvar entreprener skal teikne ei eiga
prosjektforsikring. Entrepreneren som far arbeidet sitt skada (E2), f4r dermed ikkje
noko glede av prosjektforsikringa til E1. For & {4 dekka sitt tap i samband med skaden,
kan E2 rette eit alminneleg erstatningskrav mot E1. Eventuelt kan han fa tapet dekka
under si eiga prosjektforsikring, slik at det blir opp til forsikringsselskapet & kreve
regress frd E1. Dersom E1 er insolvent, blir E2 og hans forsikringsselskap sittande med

tapet, med mindre dei kan fa dekning i ansvarsforsikringa til E1.

Byggerisikoforsikringa under NF 92 er som nemnt teikna for heile prosjektet under eitt,
med heile selskaps- og leverandergruppa som medforsikra. Nar entrepreneren (E1)

valdar skade pa arbeidet til ein sideordna entreprener (E2), kan E2 ut {ra si stilling som

% Krava til krinsen av medforsikra under selskapet sine forsikringar i NF 92, blir ikkje oppfylt fullt ut i
praksis (Sja Kaasen s. 719, note 102). Medforsikringsklausulane i GAV og LOCC 85-2 omfattar ikkje
partane sine “Tilknyttede Selskaper”, sjolv om desse fell innunder definisjonen av leverander- og
selskapsgruppa.
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medforsikra kreve sitt tap dekka under byggerisikoforsikringa. Fordi entrepreneren som
valda skaden (E2) ogsé er medforsikra, er forsikringsselskapet avskore fra a kreve
regress fra skadevaldaren. Dette forer til at tapet blir der det rammar, men at det blir
dekka av forsikringa utan vidare overflytting. Forsikringsselskapet ma altsd respektere

ansvarsfordelinga i kontrakta.

Naér krinsen av medforsikra skal vere s& mykje vidare under byggerisikoforsikringa etter
NF 92 enn under prosjektforsikringa i NS 3430, kan dette forklarast ut {frd den
fundamentale forskjellen mellom forsikringane. Prosjektforsikringa skal teiknast av den
einskilde entreprengr for det arbeidet han skal gjere, som ofte berre vil vere ein liten del
av det samla prosjektet. Byggerisikoforsikringa blir derimot teikna av selskapet for
prosjektet som heilskap. Denne forsikringa skal altsé dekke arbeidet til alle dei ulike
leveranderane. For at alle involverte partar skal kunne dra nytte av
byggerisikoforsikringa slik meininga er, md det nedvendigvis vere ein stor krins av

medforsikra.

Ved a legge opp til at selskapet teiknar forsikring der alle leveranderane er medforsikra,
oppnér ein i fabrikasjonsforhold som tidlegare nemnt ein stor rasjonaliseringsgevinst
ved at ein lettare unngér dobbeldekning og hol i forsikringsdekninga. Den vide krinsen
av medforsikra personar bidrar ogsa til at ansvarsfordelinga i NF 92 blir oppretthaldt,

fordi dei medforsikra er verna mot regress fra forsikringsselskapet.

Ansvarsfordelinga i NF 92, saman med ordninga med mange medforsikra under
byggerisikoforsikringa, gjer at tap oftare blir plassert under tingsskadedekninga enn
ansvarsdekninga. Dette er skonomisk rasjonelt, fordi tingsskadedekning er billigare enn

ansvarsdekning.

4.2.2 Innhaldet i tredjemannsrettane under tingsskadeforsikringane

Forrige punkt konkluderte med at visse tredjemenn er sikra stilling som medforsikra
under bade fabrikasjons- og entreprisestandarden. Det er imidlertid ikkje dermed

sjelvsagt at medforsikringsvernet har same innhald under begge kontraktane. I det
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folgjande ser eg forst pA medforsikringsvernet i dei einskilde kontraktane, for desse blir

haldne opp mot kvarandre og samanlikna.

I NS 3430 punkt 14.1, 1. ledd er det bestemt at forsikringsbeviset for prosjektforsikringa
skal utpeike byggherren som medforsikra. Byggherren ville i mange tilfelle automatisk
fétt stilling som medforsikra etter § 7-1 i forsikringsavtalelova, som i 2.ledd fastset at
forsikring av fast eigedom skal gjelde for innehavar av tinglyst heimel. Bakgrunnen for
at standardkontrakten likevel uttrykkeleg krev at byggherren skal vere medforsikra, er at
han for & fa bli rekna som medforsikra etter lova, ma ha tinglyst eigedomsrett til den
aktuelle eigedomen. Byggherren vil 1 praksis ikkje alltid ha tinglyst heimel, men i desse
tilfella er han likevel sikra stilling som medforsikra gjennom kontraktsbestemmelsen.
Medforsikringsretten er ogsa gitt eit vidare innhald etter kontrakten enn etter lova ved at

den ogsd omfattar byggherren sine interesser i lausgyre.

Pkt. 14.1 seier ikkje uttrykkeleg kva for rettar som skal folge medforsikringsstillinga.
Det nermare innhaldet ma fastleggast gjennom ei tolking av bestemmelsen. Nokre

haldepunkt for tolkinga finst i tredje ledd.

Pkt. 14.1, 3. ledd set i forste punktum forbod mot avtalar som innskrenkar byggherren
si stilling som medforsikra p& grunn av handlingar eller unnlatelsar fra
forsikringstakaren. Slikt innsigelsesvern er den medforsikra ogsé sikra gjennom FAL
§7-3, og kontrakta gir ikkje noko kvalitativt sterkare vern enn lova.”” Nar bestemmelsen
likevel er tatt inn i standarden, er det fordi det lovfesta vernet berre gjeld for dei
automatisk medforsikra etter §7-1. Kontraktsvernet er dermed vidare enn det lovfesta
vernet ved at det som nemnt ogsa omfattar tilfelle der byggherren ikkje har tinglyst
grunnboksheimel, og ved at den omfattar byggherren sine interesser i lauseoyre.
Bakgrunnen for kontraktsreguleringa ligg ogsé i den manglande preseptiviteten til
lova.”® Partane har truleg enska at byggherren alltid skal ha dette vernet, ogsa i dei

tilfella lova er fravikeleg.

26 Barbo s. 29.
" Barbo s. 16
28 Sja pkt. 4.1.
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Innsigelsesvernet i lova er underlagt ein viktig modifikasjon; FAL § 7-4 inneber at
manglande premiebetaling frd entrepreneren kan fa konsekvensar for byggherren som
medforsikra. Dersom byggherren er blitt varsla med ein ménads frist, kan han bli ramma
av bortfall av avtalen mellom entrepreneren og forsikringsselskapet. Ein slik begrensing
verkar rimeleg, fordi byggherren med ein méanads varsel har rimeleg muligheit til &
skaffe eiga forsikringsdekning. Sidan meininga har vore & tilpasse standarden til FAL
sine loysingar, ma ein truleg forstd det kontraktsfesta innsigelsesvernet i punkt 14.1

tredje ledd slik at det samsvarer med bakgrunnsretten pa dette punktet.29

NS 3430 punkt 14.1, 3. ledd, 2. punktum bestemmer at forsikringsbeviset ikkje skal
innehalde klausular som gir forsikringsselskapet og forsikringstakaren heve til &
forhandle om oppgjeret utan samtykke fra den medforsikra. Det skal heller ikkje kunne
avtalast at assuranderen kan utbetale erstatning til forsikringstakaren utan slikt
samtykke. Ogsé her svarer kontraktsbestemmelsen til forsikringsavtalelova, i dette
tilfellet § 7-4. Grunnen til at partane har funne det nedvendig a regulere dette i
kontrakten, er ogsa her begrensninga i gruppa av automatisk medforsikra etter lova,

samt muligheita for & fravike lova.

Lova inneheld imidlertid ein viktig modifikasjon ved at den medforsikra ikkje kan
motsetje seg utbetaling til forsikringstakaren dersom skaden er reparert eller det er stilt
tilstrekkeleg sikkerheit for at den vil bli det. Det er naturleg a innfortolke ei tilsvarande
begrensning i kontraktsbestemmelsen, sidan den medforsikra ikkje lenger vil ha noko
verneverdig interesse i1 & motsette seg utbetaling dersom det er stilt sikkerheit for at han
far dekka sitt krav. Ei slik tolking har stette 1 bakgrunnen for utarbeidinga av
standarden, i det meininga pa dette punktet har vore & tilpasse seg

forsikringsavtalelova.”

¥ Kolrud s. 124 og 125
*Kolrud s. 124
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Pkt 14.1, 3.ledd er inga uttemande opplisting av innhaldet i byggherren sitt
medforsikringsvern. For & fi eit bilete av det fullstendige innhaldet i

medforsikringsretten, ma vi gé til bakgrunnsretten i FAL.

Medforsikringsvernet under FAL kan oppsummerast i 5 hovudpunkt. Den viktigaste
retten som folgjer av stilling som medforsikra, er retten til dekning under den aktuelle
forsikringa. Retten kjem til uttrykk i FAL ved at vedkommande tredjemann blir ”sikra”.
Etter § 7-3 inneber medforsikringsstillinga i tillegg eit innsigelsesvern.
Forsikringsselskapet kan ikkje overfor den medforsikra gjere gjeldande handlingar eller
unnlatelsar fra forsikringstakaren eller andre medforsikra. Den medforsikra har vidare
krav pa a bli varsla av selskapet 1 manad for oppheyr eller bortfall av forsikringa, jf. §
7-4, 1.ledd. Forsemmer selskapet denne plikta, vil bortfallet av forsikringa ikkje fa

verknad for den medforsikra.

Forsikringsavtalelova gir i § 7-4, 2. og 3. ledd den medforsikra ein viss kontroll med
forsikringsoppgjeret og forsikringsutbetalinga. Forsikringsselskapet skal etter denne
regelen verken kunne forhandle med forsikringstakar eller utbetale forsikringssummen
til han, med bindande verknad for den medforsikra. Fjerde ledd inneheld imidlertid ein
praktisk viktig modifikasjon i det den medforsikra ikkje kan motsetje seg utbetaling
dersom betryggande sikkerheit er stilt for at skaden vil bli reparert.

Dei medforsikra har ogsé eit regressvern som folgjer FAL § 4-9. Bestemmelsen gir
reglar om ansvarsfridom for forsikringsselskapet nar den sikra har framkalla
forsikringstilfellet. ”Sikra” betyr bdde den hovudsikra og medforsikra, jf. § 1-2 (c¢). Den
sikra ma som hovudregel ha valda skaden forsettleg for at ansvaret til selskapet skal
falle bort, slik at selskapet dermed kan kreve regress. Under tingsskadeforsikringar vil
forsikringsselskapet ogsé kunne ha rett til & kreve regress ved grovt aktlaus framkalling
av forsikringstilfellet.Regressvernet kan illustrerast gjennom folgjande deme: Dersom
entrepreneren (hovudsikra) far skada kontraktsgjenstanden eller andre ting han har
risikoen for, far han dekka dette under prosjektforsikringa. Sjelv om den medforsikra
byggherren var érsak til skaden, kan forsikringsselskapet som falgje av § 4-9 ikkje
kreve regress fra han, med mindre han har utvist forsett eller grov aktlayse ved

framkallinga av forsikringstilfellet.
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NF 92 slar i art. 31.1 fast at bade selskaps- og leverandergruppa skal vere medforsikra
under byggersiskoforsikringa. Sidan innhaldet i medforsikringsretten ikkje er narmare
angitt, ma ein seke a finne fram til dette ved & tolke kontrakten. Haldepunkt for tolkinga
finn ein i art. 31.2, 3.-5. ledd, som angir tredjemann sine rettar under forsikringane til
leveranderen. Rettane tredjemennene skal ha under leveranderen sine forsikringar, er
konkret angitt. Sjelv om det ikkje er sagt uttrykkeleg at desse tredjemennene skal ha
stilling som medforsikra, ma det vere meininga. Bakgrunnen for valet av ein
oppramsande avtaleteknikk, ma nok vere behovet for & unnga uklarheit om kva
medforsikringsretten omfattar. Partane har truleg ikkje enska & utelate noko som
medforsikringsvernet elles inneheld, og medforsikringsvernet etter art. 31.1 ma
tilsvarande truleg omfatte dei same tredjemannsrettane som er oppramsa i art. 31.2.
Rettane som er tillagt dei berettiga tredjemenn under forsikringane til leveranderen, kan
oppsummerast i tre hovudpunkt: rett til direktekrav, krav pa regressvern og krav pa

varsling for oppheyr eller anna bortfall av forsikringsavtalen.

Kjerneinnhaldet i medforsikringsretten er, som eg har vore inne p4, rett til dekning
under forsikringa. Dette gjeld for dei aktuelle tredjemenn bade under selskapet og
leveranderen sine forsikringar etter NF 92, og for dei medforsikra under

prosjektforsikringa i NS 3430.

Regressvern folger truleg allereie av stillinga som medforsikra under
byggerisikoforsikringa i NF 92. Likevel er det inntatt ein uttrykkeleg klausul i art. 31.1,
3.ledd om at forsikringsselskapet skal fraskrive seg sin regressrett overfor
selskapsgruppa. Truleg rekk ikkje regressvernet lenger enn det som allereie folger av
stillinga som medforsikra etter norsk rett, slik at den uttrykkelege reguleringa i denne
samanhengen er overflodig.”’ Det er imidlertid grunn til & merke seg at NF 92 ogsa blir
brukt internasjonalt, og at medforsikringsomgrepet kan ha ulikt innhald etter gjeldande
rett i andre land. Eit deme pa dette er det engelske omgrepet “’co-insured”, som er antatt
a gi eit svakare vern enn omgrepet “medforsikra” etter norsk rett. I slike tilfeller kan det

uttrykkelege regressvernet tenkast & fa sjelvstendig betydning.

31 Kaasen's. 719, Bull s. 488
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Verken NF 92 eller vilkara (GAV og LOCC) gir haldepunkt for noko avgrensing i
regressvernet pa grunn av klanderverdig forhold hos den verna. Det blir i teorien hevda
a vere eit prinsipp at ingen kan fraskrive seg ansvar for eigne forsettelege eller grovt
aktlause handlingar, og pa denne bakgrunn mé ein truleg innfortolke begrensingar i det
kontraktsbestemte regressvernet.’> Dei medforsikra under kontrakta vil dermed ha
regressvern ved tap han har valda ved vanleg aktloyse, men ikkje for tap valda ved grov

aktloyse eller forsett.

Sjelv om regressvernet etter dette ma seiast & ha noksa likt innhald under dei to
standardkontraktane, er vernet etter NS 3430 (med FAL som bakgrunnsrett) likevel litt
sterkare. Utgangspunktet er at selskapet berre kan kreve regress der forsikringstilfellet
er forsetteleg framkalla av den sikra. Ved grov aktlayse kan kravet til
forsikringsselskapet nar det gjeld tingsskadeforsikringar etter ei skjennsmessig
vurdering settast ned eller falle bort. Gjeld det derimot ansvarsforsikringar er det berre

forsett som gjer at ansvaret til selskapet fell bort.

Tolka i lys av art. 31.2, 4.ledd mé ein anta at medforsikringsvernet etter art. 31.1 gir
selskaps- og leverandergruppa heve til 4 rette krav under forsikringa direkte mot
forsikringsselskapet. Retten har ner samanheng med stillinga som medforsikra, og
dermed retten til & f4 sine krav dekka under forsikringa. Sjelv om det dreier seg om ein
direktekravsrett, ma denne ikkje forvekslast med direktekravsretten skadelidte har etter
FAL. Denne retten er av ein annan karakter, fordi skadelidte under ansvarsforsikringane

som utgangspunkt har krav mot skadevaldar og ikkje mot forsikringsselskapet.

Adgangen dei medforsikra har til direktekrav under byggerisikoforsikringa er imidlertid
underlagt ein vesentleg modifikasjon ved den hovudsikra si stilling som loss payee, i
praksis avtalt i forsikringsavtalen. At den hovudsikra er loss payee betyr at utbetaling av
forsikringsoppgjeret skal ga til han. Sjelv om dette begrensar direktekravsretten til den
medforsikra, er hans krav pa dekning under forsikringa framleis like sterkt. Den

medforsikra vil ofte ha visse pressmiddel & bruke mot den hovudsikra for & fa dekka sitt

32 Bull, Tredjemannsdekninger s. 486
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krav. Er den medforsikra leverander, kan han kanskje for eksempel legge ned arbeidet
og nekte a ta det opp att for selskapet betalar. Det vil legge eit effektivt press pa
selskapet til & foye seg, sidan framdrift i arbeidet nesten utan unntak vil vere heilt
sentralt for selskapet. Dersom hovudsikra nektar & betale forsikringsutbetaling vidare til
medforsikra, kan det ogsd forekomme at assuranderen stoppar utbetalingane, fordi han

meiner pengane skal gd til den skadelidte leveranderen.

Medan den store gruppa av medforsikra under byggerisikoforsikringa etter NF 92 har
direktekravsrett, gir medforsikringsstillinga under NS 3430 ikkje nokon tilsvarande rett
under prosjektforsikringa. Betydninga av forskjellen blir imidlertid vesentleg nedtona

gjennom loss payee-klausulen som i praksis vil vere avtalt i fabrikasjonskontraktane.

I folgje art. 31.2, 5. ledd skal det takast inn ein klausul om varsling av selskapet for
leveranderen sine forsikringar gar ut. Eit tilsvarande krav om varsling av dei
medforsikra mé folgje av medforsikringsvernet under byggerisikoforsikringa. Denne
retten til & bli varsla svarar til retten som er gitt i FAL § 7-4, 1.ledd, som altsa gjeld i NS
3430. Lovregelen skil seg imidlertid fra kontraktsbestemmelsen ved at varslingsfristen

er konkret angitt til ein manad. Dei medforsikra skal etter NF 92 ”varslast i god tid”.

Ein kan neppe forstd NF 92 slik at vernet av dei medforsikra under
byggerisikoforsikringa berre inneheld rettane som konkret er oppramsa i art. 31.2.
Hadde dette vore meininga, ma ein anta at partane hadde tatt inn den same oppramsinga
iart. 31.1 som i art. 31.2. For & kunne sla fast det fulle innhaldet av

medforsikringsvernet i art. 31.1, mé ein sja pa bakgrunnsretten.

NF 92 gir ikkje nokon uttrykkeleg rett for dei medforsikra til & delta i oppgjeret, slik NS
3430 gjer. NSPL regulerar ikkje spersmélet, men FAL gir den medforsikra ein viss
kontroll med forsikringsoppgjeret og med sjolve utbetalinga av forsikringa (§ 7-4, 2.
ledd). Sidan NSPL ikkje regulerer spersmalet, ma vi her kunne falle tilbake pd FAL
som bakgrunnsrett. NF 92 gir ikkje haldepunkt for noko anna leysing enn den som
folger av lova, og ein mé derfor kunne slutte at den lovbestemte loysinga far anvendelse

1 kontraktsforholdet. Loysinga pa dette punktet blir altsa lik under NF 92 og NS 3430.
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Stillinga til dei medforsikra ved utbetaling av forsikringssummen er heller ikkje regulert
1 NF 92. NSPL loyser sporsmélet i § 7-4, 2.ledd, slik at assuranderen fritt kan utbetale
erstatning pa opp til 5% av forsikringssummen til hovudsikra. Der utbetalinga overstig
denne grensa, ma dei berettiga tredjemenn samtykke til utbetalinga, med mindre
forsikringstakaren kan vise kvittering for utfert reparasjon. Sjelv om det er nokre
detaljforskjellar, svarer denne reguleringa i stor grad til FAL som er bakgrunnsrett for

NS 3430.

NF 92 inneheld ingen bestemmelse om innsigelsesvern. I bakgrunnsretten i NSPL er det
uttrykkeleg sagt at dei medforsikra ikkje skal ha slikt vern (§ 8-1 jf. § 3-38), medan
FAL gir innsigelsesvern til dei medforsikra etter lova. Sidan NSPL er best tilpassa
offshoreforhold og denne uttrykkeleg seier at dei medforsikra ikkje skal ha
innsigelsesvern, ma det truleg vere riktig 4 la denne loysinga sl& gjennom.
Medforsikringsvernet etter dei to standardkontraktane er dermed heilt ulikt pa dette
punktet ved at dei medforsikra under NS 3430 har innsigelsesvern, medan dei
medforsikra under NF 92 ikkje har det. Medforsikringsvernet er dermed sterkare under
NS 3430 enn under NF 92 pé dette punktet. Om dei er verna mot slike innsigelsar eller

ikkje, vil naturleg nok ha stor betydning for dei medforsikra.

Ovanfor er forsekt skissert kva krav kontrakten og bakgrunnsretten stiller til vernet av
dei personane som er medforsikra under byggerisikoforsikringa. Innanfor rammene av
dette er det opp til partane & avtale innhaldet i vernet av dei medforsikra. I denne
forbindelse har eg sett pdA GAV og LOCC, men desse regulerar ikkje innhaldet av

medforsikringsvernet noko nermare.

Oppsummeringsvis kan ein konstatere at det saklege innhaldet av medforsikringsvernet
under tingsskadeforsikringane i utgangspunktet er noksa likt etter dei to standardane,
sjolv om verknadane av vernet blir noko forskjellig pd grunn av ulik personkrets, jf.
ovanfor. Forskjellar finst ogsa med omsyn til det saklege innhaldet i
medforsikringsvernet, til demes nar det gjeld innsigelsesvernet og direktekravsretten.
Bakgrunnen for at NS 3430 pa visse punkt gir eit sterkare medforsikringsvern enn NF

92, kan vere at byggherresida har hatt ei forholdsmessig sterkare stilling i NS 3430 enn i
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NF 92. Samla sett er forskjellane derimot savidt sma at det ogsa kan tenkast at det er

meir tilfeldige faktorar som ligg bak.

4.3 Tredjemannsrettar under ansvarsforsikringane

Béade NS 3430 og NF 92 inneheld reguleringar som tildeler visse tredjepersonar rettar
ogsé under ansvarsforsikringane. Kontraktane bruker ikkje omgrepet medforsikring like
mykje ved ansvarsforsikring som ved tingsskadeforsikring. Grunnen kan enten vere ein
foresetnad om at rettane skal ha eit anna innhald enn det som vanlegvis folgjer av
medforsikringsstilling, eller at partane berre har enska & unnga uklarheit som folgjer
omgrepet medforsikring. Sprakbruken treng ikkje & medfere forskjellar med omsyn til
innhaldet i vernet. Framstillinga vil seke & kartlegge kva for tredjemenn som er verna og

kva omfang dette vernet har, uavhengig av kva terminologi kontraktane brukar.

4.3.1 Personar som skal ha rettar under ansvarsforsikringane

Som vist under punkt 3.3.2 ovanfor, er plikta til & teikne ansvarsforsikring etter NF 92
delt mellom selskapet og leveranderen etter belapsgrenser. I folge kontrakten skal visse

tredjemenn ha rettar under bade selskapet og leveranderen sine ansvarsforsikringar.

Sidan bestemmelsane om medforsikring i NF 92 ikkje skil mellom tingsskade- og
ansvarsforsikringar, skal heile Selskaps- og Leverandergruppa vere medforsikra ogsa

. . 33
under selskapet sine ansvarsforsikringar.

Personkrinsen som er tillagt rettar under leveranderen sine forsikringar, er ikkje like
vid. Art. 31.2, fjerde ledd krev at ”Selskapsgruppa” skal vernast mot regress. I fjerde og
femte ledd er”Selskapet” gitt rett til direktekrav mot forsikringsselskapet, 1 tillegg til at
dei skal varslast ndr forsikringsavtalen oppheyrer. Grunnen til at det berre er selskapet

som har fatt desse rettane, kan heilt enkelt vere at det forst og fremst er sjolve selskapet

3 Sja punkt 4.2.1
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som vil vere interessert i & bli varsla nar forsikringa gar ut og i & kunne rette direktekrav
mot assuranderen. Det er imidlertid viktig at heile selskapsgruppa er verna mot regress.
I motsatt fall kan assuranderen velje & g pa nokon i selskapsgruppa for & fa pengane

sine, noko som kan paverke ansvarsfordelinga i kontrakta.

Etter NS 3430 pkt. 14.2, 2. ledd er det til samanlikning berre byggherren som skal
tilleggast rettar under ansvarsforsikringa til entrepreneren. Reguleringane i dei to
standardkontraktane er dermed svert ulike med omsyn til krinsen av tredjemenn dei

tilgodeser under dei ulike ansvarsforsikringane.

Grunnen til at s mange fleire skal ha rettar under ansvarsforsikringane etter NF 92 enn
etter NS 3430, kan delvis ligge i at samanhengen mellom ansvar og forsikring er sa
gjennomfort i fabrikasjonskontrakten. Den vide krinsen av medforsikra bidrar til &
oppretthalde ansvarsfordelinga i kontrakten. NS 3430 inneheld ikkje noko
ansvarsregulering liknande den vi finn i fabrikasjonskontrakten. Entrepriseforhold er
generelt mindre komplekse enn fabrikasjonsforhold, med faerre involverte partar. Dette
gjer at ein 1 slike forhold ikkje far det same behovet for ein stor krins av medforsikra

partar.

Béde nér det gjeld entreprise- og fabrikasjonsforhold serger FAL for at ei ny gruppe
tredjemenn far vern under ansvarsforsikringane. § 7-6- § 7-8 bestemmer at “’skadelidte”
skal ha visse rettar under ansvarsforsikringar. Omgrepet Skadelidte er vidt og omfattar
alle som har krav pa erstatning etter alminnelege erstatningsrettslege reglar. Medan § 7-
6 kan fravikast i store neringsforhold, gir § 7-8 eit preseptorisk vern. Skadelidte vil
dermed i praksis nyte eit sterkare vern i entreprise- enn i fabrikasjonsforhold, sidan

entrepriseforholda ofte er smé nok til at ogsa vernet under § 7-6 er preseptorisk.

Utvidinga som felgjer av FAL pé dette punkt, far relativt stor praktisk betydning. Under
NS 3430 som fré for berre vernar byggherren, forer FAL til ei vesentleg utviding av den
berettiga personkrinsen under ansvarsforsikringa til entreprenegren. Ogsa under NF 92

far forsikringsavtalelova betydning. Sjelv om personkrinsen som er verna under
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fabrikasjonskontrakten er sveert stor i utgangspunktet, forer utvidinga av vernet til

Skadelidte til at ogsé utanforstdande tredjemenn far visse rettar under forsikringane.

4.3.2 Innhaldet i tredjemannsrettane under ansvarsforsikringane

Under forrige punkt sag vi at byggherren er tillagt rettar under ansvarsforsikringa til
entrepreneren 1 NS 3430, medan ein vidare personkrins er berettiga under
ansvarsforsikringane som skal teiknast etter NF 92. Tema under dette punktet er kva

rettar desse persongruppene er sikra under ansvarsforsikringane.

NS 3430 gir ikkje byggherren medforsikringsstilling under ansvarsforsikringa slik som
under tingsskadeforsikringa. Standarden nayer seg med & sikre byggherren visse
konkrete rettar. Punkt 14.2, 2. ledd set for det forste forbod mot klausular i polisen som
begrensar byggherren sin rett til direktekrav mot selskapet. Bestemmelsen hindrar ogsé
avtalar om reduksjon i byggherren sitt krav pa grunn av forhold pa den sikra si side etter
at forsikringstilfellet er oppstatt (innsigelsesvern). Det mé péapeikast at dette
innsigelsesvernet er eit anna enn det som foelgjer av § 7-3; lova vernar mot innsigelsar

pa grunnlag av forhold bade for og etter at forsikringstilfellet er oppstatt.

Begge bestemmelsane 1 pkt. 14.2 sikrar byggherren krav han allereie har etter
bakgrunnsretten (FAL). Reguleringane er truleg tatt inn for a sikre at byggherren sine
lovbestemte rettar ikkje blir innskrenka, sjelv om FAL i det konkrete tilfellet skulle vere
fravikeleg. Dei aktuelle reglane i FAL kjem elles berre direkte til anvendelse der
byggherren er automatisk medforsikra etter lova, og kontraktsvernet far dermed

sjelvstendig betydning i dei tilfella byggherren ikkje har slik stilling etter lova.

Kontraktsreguleringa i NS 3430 er imidlertid ikkje noko uttemande angjeving av
byggherren sine rettar under ansvarsforsikringa. Forsikringsavtalelova gjeld fullt ut nér
ikkje anna er avtalt, og dei aktuelle reglane vil vere preseptoriske i alle mindre

byggeprosjekt.** Dei som er automatisk medforsikra etter lova, er verna etter § 7-3 og §

** Sja punkt 4.1
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7-4. Etter desse bestemmelsane har dei medforsikra innsigelsesvern som nemnt ovanfor,
rett til varsel for forsikringa oppheyrer og rett til ein viss kontroll med
forsikringsutbetalinga og oppgjeret. Som forklart under pkt. 4.2 folgjer ogsa eit

regressvern av § 4-9.

Lova gir vidare i § 7-6 skadelidte rett til direktekrav dersom forsikringa dekker
erstatningsansvaret til den sikra. Denne retten er imidlertid berre tillagt ”skadelidte”,
altsd den som har eit erstatningskrav mot den sikra. Skadelidte er vidare verna etter § 7-
8 ved at forsikringsselskapet er palagt & serge for at forsikringa ikkje blir utbetalt til den
sikra for denne har godtgjort at skadelidte har fatt dekka sitt krav. Bestemmelsen er

ufravikeleg, ogsa i stor naeringsverksemd.

Som forklart under punkt 4.2.1 gjeld bestemmelsane i NF 92 om medforsikring bade for
tingsskade- og ansvarsforsikringar. Det som er sagt om innhaldet i medforsikringvernet
under selskapet og leveranderen sine forsikringar i punkt 4.2.2, gjeld tilsvarande for

ansvarsforsikringane til partane.

I tillegg til retten til dekning under forsikringa, har dei aktuelle tredjemennene etter NF
92 rett til rett til direktekrav, regressvern og varsel for forsikringa oppheyrer. P4 grunn
av oppramsinga som er brukt i art. 31.2, mé ein forstd denne som ei uttemande
angjeving av rettane til selskapet og selskapsgruppa under forsikringane til
leveranderen. Dei medforsikra under selskapet sine forsikringar nyt i tillegg godt av
vernet under bakgrunnsretten som blant anna gir ein viss kontroll med utbetalinga av og
forhandlingane om forsikringsoppgjeret. Eg viser til gjennomgangen av

medforsikringsvernet i NF 92 under punkt 4.2.2.

Ser ein pa kontraktane isolert sett, er det klart at NF 92 gir meir omfattande rettar til dei
medforsikra under ansvarsforsikringane enn NS 3430. Forskjellane blir imidlertid meir
utjamna i lys av bakgrunnsretten. Byggherren vil derfor i mange tilfelle etter FAL ha
rett til regressvern, varsel og deltaking i oppgjeret. Fordi FAL vil kunne fravikast i store
entrepriser, og fordi byggherren for 4 nyte godt av vernet i lova ma oppfylle vilkéra for
a vere automatisk medforsikra, bli dette vernet likevel svakare enn om bestemmelsane

hadde vore tatt inn 1 NS 3430.
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At rettane til dei aktuelle tredjemennene har vidare innhald under NF 92 enn under NS
3430, kjem truleg av at samanhengen mellom ansvar og forsikringsplikt i sterre grad er
gjennomfort i fabrikasjonskontrakta. Sarleg regressvernet er ein viktig foresetnad for at
ansvarsfordelinga skal bli slik som avtalt, og noko slikt vern er ikkje gitt byggherren

under NS 3430.

5 Konsekvensar av manglande forsikringsdekning

Sidan partane under standardkontraktane er forplikta til & teikne forsikringar med eit
visst innhald, medferer det kontraktsbrot dersom slike forsikringar ikkje blir teikna.
Plikta til & teikne forsikring er imidlertid ikkje den viktigaste plikta partane har etter
kontrakta: Leveranderen skal forst og fremst bygge kontraktsgjenstanden, medan den
sentrale plikta til selskapet er & betale vederlaget. Sjolv om forsikringsplikta berre er ei
biplikt, kan partane som utgangspunkt padra seg misleghaldsansvar dersom dei let vere

& oppfylle.*®

Misleghaldsansvar mé truleg vere mest aktuelt der forsikringsplikta og risikoen ligg hos
forskjellige partar. Er den same parten palagd bade risiko og forsikringsplikt, vil det
forst og fremst ga ut over han sjolv dersom han ikkje har teikna forsikring. Manglande
forsikring vil imidlertid ogsa kunne fa konsekvensar for den andre parten i
kontraktsforholdet, til domes dersom han etter kontrakten skal vere medforsikra.

Misleghaldsansvar kan dermed ogsa bli aktuelt i desse tilfella.

Konsekvensane av misleghaldt forsikringsplikt blir ulike ettersom om spersmalet
oppstér for eller etter at forsikringstilfellet har inntruffe. For skaden har skjedd, vil den
manglande forsikringsteikninga berre utgjere eit auka risikomoment for den som har

ansvaret. Er det selskapet som ikkje har teikna byggerisikoforsikring, kan leveranderen

3 Hov s. 38
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da til demes nekte a utfore arbeid for forholdet er ordna. Har entrepreneren under NS
3430 ikkje teikna prosjektforsikring, kan byggherren tilsvarande nekte a betale for
forsikringa er pa plass. Desse rettane folgjer av den gjensidigheitstanken som ligg til
grunn i kontraktsforhold. Partane kan halde tilbake sin eigen ytelse for & sikre at den

andre parten oppfyller sine plikter.

Har forsikringstilfellet forst inntruffe, blir spersmaélet straks meir komplisert. Der
forsikringsplikta og risikoen ligg hos same parten slik som under NS 3430, blir denne
sittande med tapet. Dette i seg sjolv gir ikkje grunnlag for misleghaldssanksjonar, men i
den grad konsekvensane av den manglande dekninga gér ut over den andre parten i

kontraktsforholdet, md denne parten likevel kunne paberope seg slike sanksjonar.

Der forsikringsplikta ligg hos ein part og risikoen hos den andre, blir spersmélet om
misligholdt forsikringsplikt forer til at mislighaldaren mé dekke tapet ved skade pa
kontraktsgjenstanden, sjelv om han i utgangspunktet ikkje hadde risikoen for tingen.
Har selskapet unnlatt & teikne byggerisikoforsikring etter NF 92 og
kontraktsgjenstanden gar tapt, blir spersmalet om det er leveranderen eller selskapet
som ma dekke tapet. Fordi leverandaren er palagd risikoen for kontraktsgjenstanden
fram til levering, er utgangspunktet at han mé bere tapet nir kontraktsgjenstanden blir
oydelagd. Leveranderen ville imidlertid ikkje blitt sittande med tapet dersom selskapet
hadde oppfylt si forsikringsplikt, og dette tilseier at leveranderen ma kunne kreve
erstatning for sitt ekonomiske tap som folge av misleghaldet, naerare bestemt for tapet

som folgje av unnlatt forsikringsteikning i samsvar med kontrakten.

Vedkommande part mé med andre ord kunne kreve & bli stilt gkonomisk i same stilling
som om kontrakten var rett oppfylt. Erstatning utmélt pa denne méten blir gjerne kalla
den positive kontraktinteressen eller oppfyllelsesinteressen (i motsetning til erstatning
for den negative kontraktsinterssen der vedkomande ved bortfall av avtalar skonomisk

skal stillast som om avtale ikkje var inngatt).

Reglane om den positive kontraktinteressen er vel eigentleg eit utslag av det heilt

grunnleggande prinsippet i kontraktsretten om at avtalar er rettsleg bindande. Dette
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inneber at avtalen kan handhevast ved hjelp av rettsapparatet enten i form av direkte

oppfylling, erstatning for oppfyllesesinteressen eller p4 annan mate.

Eit eige spersmél kan vere korvidt misleghald av avtalt forsikringsplikt likevel ikkje gir
rett til erstatning for den positive kontraktsinteresse ut fra det synspunkt at det her
”berre” er ei “’biplikt” som blir misleghalde. Det blir allereie i utgangspunktet
problematisk & uttale generelt at misleghald av denne typen er "lite” eller “vesentleg”;
vurderinga av spersmalet vil avhenge av dei konkrete omstenda i det enkelte tilfellet.
Det klare utgangspunktet mé vere at avtalebrot pa dette punktet representerer

misleghald som gir grunnlag for erstatning for pafert ekonomisk tap.

Gjennomgangen ovanfor forutset at avtalt forsikringsplikt er misleghalde, og eit
spersmadl blir 1 kva grad problemstillinga har aktualitet 1 praksis. Det er vel for det forste
grunn til & anta at partane i det store fleirtal av tilfeller teiknar dei forsikringar dei er
forplikta til gjennom avtalen. Det kan i denne samanheng ogsé visast til NF 92 som, i
tillegg til detaljerte bestemmelsar om framlegging av forsikringsbevis m.m., inneheld
ein eigen bestemmelse (jf. 31.3, siste ledd) som gir ”den andre parten” rett til & teikne
dei forsikringar som matte mangle, og kreve utgiftene dekka av den som har unnlate
dette. Ogsa NS 3430 inneheld bestemmelsar om framlegging av forikringsbevis, men

derimot ikkje tilsvarande serbestemmelse som nemnt ovanfor.

Det er nok heller ikkje upraktisk at det i fleire av dei tilfella der forsikring ikkje er
teikna, likevel ikkje ligg fore misleghald, idet unnlatinga vil bli rekna som akseptert og
avtalt. Kva om ein part i ein fabrikasjonskontrakt blir meddelt at den andre ikkje vil
teikne avtalt forsikring, og vedkomande i denne situasjonen verken teiknar forsikring
etter bestemmelsane i NF 31.3, siste ledd eller foretek seg noko anna. I slike tilfeller vil

ein nok etter omstenda kunne kome til at unnlatinga er akseptert.

Det er truleg grunn til & anta at problemstillinga vil vere mindre aktuell mellom vanlege
akterar i fabrikasjonskonstraktar, og ogsa mellom sterre, profesjonelle partar i
entreprisekontraktar. Spersmalet vil nok ferst og fremst vere praktisk i mindre

entrepriseforhold der partane “’gloymer” & teikne forsikringar i samsvar med avtalen.
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6 Samanhengen mellom forsikringsplikt og risiko og ansvar i dei ulike

standardkontraktane

6.1 Innleiing

Som eg ved fleire hove har vore inne pd, ligg mykje av bakgrunnen for
forsikringsreguleringane i den ansvarsfordelinga kontraktane legg opp til. Sambandet
mellom ansvars- og forsikringsreguleringane er mest gjennomfort i

fabrikasjonskontraktane, men viser seg og i dei landbaserte entreprisekontraktane.

Eit sertrekk ved petroleumskontraktane er at forsikringsplikt og ansvar heng tett saman,
og er foresetnader for kvarandre. Det har vore eit mal ved utarbeidinga av NF 92 &
samordne forsikringsdekninga og ansvarsreguleringa, ogsé pa den maten gjere systemet

mest mogeleg rasjonelt.*®

Nar det gjeld personskadar og skadar pé andre ting enn kontraktsgjenstanden som
rammar innanfor risikosonene til partane, er ansvarsreguleringa i NF 92 bygd pé knock
for knock-prinsippet. Prinsippet inneber i hovudsak at alt tap skal bli hos den parten
det rammar. Reguleringa skil seg fra det tradisjonelle erstatningssystemet ved at
ansvaret blir plassert etter objektive kriterier, noko som gjer fordelinga langt mindre
komplisert enn om ein ma ta stilling til faktorar som skuld og &rsakssamanheng m.m.
Ansvarsreguleringa i NF 92 er ogsa serprega ved at den er fullstendig idet den regulerer
fordelinga av alle tap kontraktsforholdet kan tenkast & fore med seg, ogsé plassering av

tap som rammar tredjemann.

For at ansvarsfordelinga skal bli slik partane har avtalt, er det ein foresetnad at kvar part
har gkonomisk evne til 4 dekke sin del av ansvaret. Kontraktsreguleringa av
forsikringsplikta bidrar til ansvarsfordelinga verkar slik partane har tilsikta;
forsikringsreguleringa gjer partane i stand til & dekke sitt ansvar under kontrakta.

Dersom ein snur litt pa dette, er imidlertid ogsd ansvarsfordelinga ein foresetnad for &

3¢ Kaasen s. 660
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kunne oppné optimalt kostnadseffektive forsikringsordningar. Nér ansvaret pa denne
maten er klart fordelt, er det enklare & skaffe forsikringar som dekker akkurat det dei
skal. Partane treng dermed ikkje & teikne forsikring for dei same gjenstandane, og ein
unngar séleis dobbeltforsikring. Ansvars- og forsikringsreguleringa i NF 92 kan altsa

seiast & sté i eit gjensidig avhengigheitsforhold til kvarandre.

NS 3430 har ikkje noko uttemande ansvarsregulering tilsvarande den vi finn i NF 92. 1
den grad kontrakten regulerer ansvarsfordelinga, er det langt pa veg samsvar mellom
forsikringsplikt og ansvarsfordeling. Ansvars- og forsikringsreguleringa i NS 3430 er
imidlertid ikkje som i NF 92 utforma som ein heilskap; i entrepreisestandarden er
samsvaret gjennomfert berre pa enkelte punkt. Dette gjer at ansvaret nokre stadar rekk
lenger enn forsikringsplikta. Det at kvar einskild entreprener etter kontrakta skal ta ut

eigne forsikringar, gjer det ogséd umogeleg & unngé dobbeldekningar.

Det er ogsa hevda & vere i svakheit ved NS 3430 at den pa visse punkt stiller krav til
forsikringsdekning som kanskje ikkje let seg oppfylle i forsikringsmarknaden.’” Av
denne grunn kan det tenkast at kontraktskrava til forsikringsdekning ma tolkast

innskrenkande.

For & illustrere sambandet mellom ansvars- og forsikringsreguleringa vil eg kort
skissere ansvarssystema i dei to kontraktane, for sa & sja korleis dette heng saman med

forsikringsplikta.

6.2 Samanhengen mellom risiko- og ansvarsfordeling og forsikringsplikt i NF
92

6.2.1 Tap av eller skade pa kontraktsgjenstanden for levering

Ansvarsfordelinga mellom partane i NF 92 er slatt fast i artiklane 29 og 30. Art. 29

omfattar det tilfelle at kontraktsgjenstanden gér tapt eller vert skada i tida fré arbeidet

3" Barbo s. 35
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tok til og fram til leveringsprotokoll vert eller skulle vorte oppretta. Art 29.1 palegg
leveranderen & gjennomfore "nedvendige tiltak™ for & sikre at kontraktsarbeidet blir
fullfert i henhold til kontrakten”. Dette inneber bade ei plikt til & utbetre feila, og til &
sette i verk tiltak for & halde framdriftsplanen. Denne plikta er svert vidtrekkande, sjolv
om det truleg finst visse grenser for kor langt leveranderen er pliktig til & strekke seg for

4 oppfylle kontraktsmessig.*®

Art 29.2 fordeler kostnadane ved utbedrings- og forseringstiltaka, og utgangspunktet er
at leveranderen sjolv skal dekke desse utgiftene. Sjelv om dette er den formelle
hovudregelen, oppstiller 2. ledd ei viktig grense for ansvaret til leveranderen som
medferer at selskapet i praksis ofte vil matte dekke stersteparten av kostnadane.
Ansvaret til leveranderen er begrensa til 100.000 kr (eller eventuelt til eigenandelen
under dei relevante forsikringane til selskapet, dersom denne er lavare), dersom at ein
av tre foresetnader er oppfylt:

a) Selskapet si forsikring faktisk dekker det konkrete tapet eller skaden,

b) Forhold pa selskapet si side gjer at forsikringa ikkje dekker i det konkrete

tilfellet, eller

¢) Tapet kan forast tilbake til ansvarsbetingande forhold fra selskapsgruppa.

Forsikringsdekninga til selskapet er altsa av avgjerande betydning for plasseringa av det
okonomiske ansvaret for utbedringar for levering etter art 29.2. Dersom
byggerisikoforsikringa dekker tapet, er leveranderen sitt ansvar automatisk begrensa.
Dersom byggerisikoforsikring ikkje dekker i det konkrete tilfellet, blir leveranderen
sittande med dei fulle kostnadane, med mindre det er forhold hos selskapet som gjer at
forsikringa ikkje dekker. Har selskapet framkalla tapet ved klanderverdig opptreden, trer
ansvarsbegrensninga inn uavhengig av om forsikringsdekning foreligg, jf art 29.2 (c).
Dette punktet representerer eit brot med resten av kontrakten, der utgangspunktet er at
skuldforhold ikkje skal ha noko & seie for ansvarsfordelinga.* Det kan tenkast at
selskapet ikkje har teikna byggersiskoforsikring eller at teikna forsikring ikkje
tilfredsstiller kontraktskrava. I slike tilfeller har selskapet gjort seg skuldig i

3% Kaasen's. 214 - 218

% Kaasen s. 674
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kontraktsbrot, og ein kan dé sperre kva konsekvensar dette vil fa for leveranderen sitt

ansvar for utbetringskostnader. Eg viser her til droftinga under punkt 5.

Leveranderen slepp i praksis a betale store delar av utbedringskostnadane, sidan

byggerisikoforsikringa oftast vil dekke dette.

Leveranderen vil, ut frd si plikt til kontraktsmessig oppfylling, i visse tilfelle vere
forplikta til & akselerere arbeidet. Eit praktisk viktig spersmal i forhold til art 29.2 vil
dermed bli om byggerisikoforsikringa ogsé dekker akselerasjonskonstnader i samband
med utbetringar, eller om den berre dekker sjolve utbetringsarbeidet. Dersom ein legg til
grunn at akselerasjonskostnader i alle fall delvis vil vere udekka under ei
byggerisikoforsikring, kan konsekvensen bli alvorleg for leveranderen. S& sant
selskapet ikkje er & bebreide for tapet, ma leveranderen dé sjelv dekke desse
kostnadene. Dette illustrerer korleis forsikringsdekninga kan fa stor betydning for

ansvarsfordelinga.

6.2.2 Knock for knock — tapet blir der det rammer

NF 92 art. 30.1, 30.2 og 30.3 fordeler ansvaret for alle person- og tingsskadar som kan
tenkast & oppsté i fabrikasjonsforholdet, og utgjer samla det ein kallar knock for knock-
prinsippet, jf. ovanfor. Prinsippet er gjennomfert ved at partane for det forste er blitt
einige om at dei ikkje skal reise krav mot kvarandre, og for det andre at dei skal halde
kvarandre skadeslause der dei etter alminnelege erstatningsreglar kunne reise krav mot
kvarandre. For det tredje har partane blitt einige om ikkje & kreve regress fra

40
kvarandre.

Art. 30.1.0g 30.2 regulerer situasjonen der partane eller nokon i deira risikosone fér
skada sine personar eller ting. Partane er da i utgangspunktet sjolve ansvarlege for &
bere alt tap som rammar innanfor deira risikosone. Dette gjeld bade personskade og tap

av liv innanfor parten si gruppe, og tap og skade pa eigedom som tilheyrer denne

* Bull, Tredjemannsdekninger s. 346-347
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gruppa. Nér partane gjennom denne reguleringa dekker sitt eige tap, blir folgen at ein i
langt mindre grad far bruk for ansvarforsikringar. Dette er ein rasjonaliserande faktor

som gjer forsikringsdekninga billigare.

Som vist i forrige punkt er kontraktsgjenstanden underlagt serregulering i art. 29, som
kan sjdast som ein modifikasjon av knock for knock-reguleringa i art. 30.1 og 30.2. Ei
anna serregulering finn vi i art 30.3, der partane har delt mellom seg ansvar for skadar
pa tredjemann sine personar eller ting. Det formelle utgangspunktet i bestemmelsen er
at leveranderen er ansvarleg for slike krav. Pa same mate som i art. 29 blir dette
utgangspunktet kraftig modifisert gjennom ansvarsgrensene; leveranderen sitt ansvar
gar som hovudregel opp til 2 millionar kroner for kvar ulykkeshending. I den grad
tredjemannskrava overstig denne grensa, blir selskapet ansvarleg for resten.
Ansvarsreguleringa pé dette punktet er gjenspeila i forsikringsreguleringa i art. 31.1 (c)

og 31.2 (c), som fordeler forsikringsplikta etter det same belopet.

6.3 Samanhengen mellom risiko- og ansvarsfordeling og forsikringsplikt i
NS 3430

Pkt. 15.1 slar fast hovudregelen som er at entrepreneren har risikoen for skade pa
kontraktsgjenstanden og materialar fram til overtakinga. Forsikringsplikta folgjer
risikofordelinga for desse tinga. Entrepreneren skal etter pkt. 14.1 serge for
tingsskadeforsikring av dei aktuelle gjenstandane fram til overtakingstidspunktet. Det er
pa mange matar bade praktisk og naturleg a la forsikringsplikta ligge hos den som har
risikoen. Denne parten vil da ha ei betydeleg eigeninteresse i a serge for tilstrekkeleg
forsikringsdekning. At forsikringsplikta ligg pa den parten som har risikoen for tingen,
er imidlertid verken sjolvsagt eller nedvendig.*' Under NF 92 ligg forsikringsplikta som

kjent hos selskapet, sjolv om leveranderen har risikoen 1 byggeperioden.

Pkt. 15.2 inneheld eit unntak fra hovudregelen om at entrepreneren har risikoen. I folge

denne gar risikoen over pa byggherren dersom visse ekstraordinare og upéareknelege

‘I Barbo s. 19-22
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omstende intreff. Som deme pa slike ekstraordinare situasjonar som gir grunnlag for
risikoovergang er nemnt krig, opprer og naturkatastrofer. Sjelv om ei tolking av
ordlyden pa dette punkt gjer det klart at det skal mykje til for unntaket kjem til
anvendelse®, vil det i praksis kunne oppsta situasjonar som ferer til at risikoen gar over
pa byggherren. Sjolv om forsikringsplikta og risikoen i desse tilfella ligg pa ulike
hender, valdar dette i seg sjolv ingen problem i forhold til forsikringsdekninga.
Byggherren skal etter pkt 14.1 ha stilling som medforsikra under prosjektforsikringa, og
vil saleis vere dekka under denne. Problemet i dei tilfella risikoen gér over pa
byggherren, er imidlertid at prosjektforsikringa ofte ikkje dekker mot slike
ekstraordinare forhold, slik at byggherren sjolv ma bere ‘[apet.43 Dette kan naturleg nok

fa alvorlege folgjer for byggherren.

Pkt. 33 i NS 3430 regulerer forholdet mellom kontraktspartane ved skade pa
byggherrens eller entreprenerens person, tilsette hos partane eller pa ting som ikkje er
omfatta av kontrakten. Entrepreneren og byggherren er ved slike skadar ansvarlege
overfor kvarandre etter alminnelege erstatningsrettslege reglar. Sjolv om bestemmelsen
formelt gjeld for begge partane, er det absolutt mest praktisk at entreprengren padreg
seg slikt erstatningsansvar, sidan det i all hovudsak er hans folk som oppheld seg pa
byggeplassen og som utferer arbeidet. Byggherren har i visse tilfelle folk pa
byggeplassen som kan tenkast & valde skade, men dette er ikkje saerleg praktisk. Pkt.33
er derfor reelt sett ei einsidig regulering av entrepreneren sitt erstatningsansvar overfor

byggherren.

Ansvarsreguleringa i NS 3430 skil seg frd NF 92 ved at den baserer seg pa alminneleg
erstatningsrett. NF 92 bestemmer, som nemnt, giennom knock for knock-reguleringa at
tap som folgjer av skadar pé personar eller ting innanfor partane sine risikosoner, blir

der dei rammar.

I folgje pkt. 14.2 i NS 3430 er entrepreneren pliktig til & teikne ansvarsforsikring som

skal dekke erstatningsansvar for skadar han og hans underentreprenerar kan péafere

2 At unntaket er snevert kjem ogsé klart fram i kommentarutgéva til NS 3430, sja Kolrud s. 134.
* Sja punkt 2.4.1
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byggherren eller tredjemann. Forsikringsplikta samsvarar séleis med den delen av pkt.

33 som pélegg entreprengren erstatningsansvar, og som altsa er den mest praktiske.

Byggherren har til samanlikning inga kontraktsmessig plikt til & teikne forsikring for det
tilfellet at han blir erstatningsansvarleg etter art. 33. Heller ikkje er han sikra noko vern
under ansvarsforsikringa til entrepreneren. For byggherren sitt erstatningsansvar etter

art. 33, har NS 3430 ikkje noko tilsvarande forsikringsregulering.

Byggherren vil imidlertid vere forplikta etter yrkesskadeforsikringslova til & forsikre
sine eigne arbeidstakarar. Bortsett fra dette vil byggherren ikkje vere dekka av noko

ansvarsforsikring, med mindre han har valt & teikne slik forsikring frivillig.

Den manglande samanhengen mellom ansvar og forsikringsregulering, kan gjere at
ansvarsreguleringa i NS 3430 blir forstyrra. Sjelv om byggherren er ansvarleg for eit
krav etter kontrakta, kan skadelidte ofte velje om han vil rette erstatningskravet sitt mot
byggherren eller entrepreneren. Er byggherren blakk™ og manglar ansvarsforsikring,
vil tredjemann rette sitt krav mot entreprengren. Utsiktene for entrepreneren til & fa

kravet sitt dekka i regressomgangen vil da vere sma.

6.4 Vurdering

Under bdde NF 92 og NS 3430 har forsikringsreguleringane samanheng med ansvars-
og risikofordeling. Det naturlege og tradisjonelle utgangspunktet er at parten som har
risikoen for ein ting, ogsa ma serge for forsikring. Dersom han ikkje har forsikring, vil
dette forst og fremst ga ut over han sjalv, ved at han ma dekke tapet ved ein eventuell
skade. Denne tanken ser ut til & vere folgt ved utarbeidinga av forsikringsreguleringa i

NS 3430. Bdde risikoen og forsikringsplikta ligg her hos entrepreneren.

I NF 92 er eit heilt anna system brukt. Denne kontrakta legg forsikringsplikta pa
byggherresida sjolv om leveranderen har risikoen for kontraktsgjenstanden. NF 92 legg
opp til at selskapet skal teikne ei omfatande forsikring som dekker heile
fabrikasjonsforholdet, og ikkje berre den enkelte kontrakt. At forsikringsplikta ligg pa

54



selskapet, gjer det lettare & samordne forsikrings- og ansvarsreguleringa i kontrakta. Ei
stor forsikring samla pa ei hand gir betre oversikt enn mange sméaforsikringar.
Forsikringstakaren far i sterre grad heve til 4 sette seg inn i forsikringsbehovet, og
dermed serge for at dette blir dekka fullt ut. Oversikta som folgjer av ei samla
forsikringsdekning gjer det ogsa lettare & unnga at den same risikoen er dekka fleire
gongar (dobbelforsikring). Ordninga iNF 92 gjer altsa at partane unngar hol” i
forsikringsdekninga, samtidig som dei unngér unedvendige ekstrakostnader ved

dobbeltforsikring.

Samanhengen mellom ansvarsfordeling og forsikringsplikt er, som eg har vore inne pa,
mykje meir gjennomfert i NF 92 enn i NS 3430. Under utarbeidinga av
fabrikasjonsstandarden var meininga at reguleringa av risiko/ansvar og forsikring skulle
utformast som ein heilskap. At partane i stor grad har lukkast med 4 fa til denne

heilskapen, kjem nok mykje av at dei nettopp har samla forsikringsplikta hos selskapet.

Naér forsikringsreguleringssystemet i NF 92 medferer betydelege fordelar for prosjektet
som heilskap, er det verdt a stille sparsmal om kvifor NS 3430 ikkje gjer bruk av eit
tilsvarande system. Slik entreprisestandarden er i dag, legg den opp til at kvar enkelt
entreprenor under byggherren skal teikne prosjektforsikring. I store prosjekt med mange
ulike entreprenorar seier det seg sjolv at dette kan bli komplisert og fore til usikkerheit

og grensespearsmal med omsyn til kva som er dekka under dei ulike forsikringane.

Grunnen til at systemet med samla forsikringsplikt pé byggherren ikkje er brukt i
entreprisestandarden, kan rett og slett ligge i at partane, og da sarleg byggherresida,
ikkje er klare for a lausrive seg fra den tradisjonelle ordninga. Det verkar mest naturleg
4 la forsikringsplikta folgje risikoen. A la forsikringsplikta ligge p4 entrepreneren kan
umiddlebart verke som ei svert god loysing for byggherren, sidan han i ferste omgang
slepp a betale forsikringspremie. Dette er imidlertid truleg eit mindre vektig argument,
fordi utgiftene til forsikringspremie uansett vil métte dekkast av byggherren, enten i
form av forsikringspremie eller som del av kontraktssummen. Sidan han i praksis
uansett ma bere forsikringskostnadane, ville byggherren truleg i mange tilfelle vere tent
med at han sjelv hadde heile forsikringsplikta. Det blir om dette vist til dreftinga under

punk 2.3.
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Det kan imidlertid ogsé vere meir gjennomtenkte vurderingar som ligg til grunn for at
forsikringsreguleringa i entreprisestandarden ikkje er lik den i NF 92. Loysinga i
fabrikasjonskontrakta er basert pa store og komplekse kontraktsforhold med mange
leveranderar og underleveranderar, og eit solid selskap pa toppen. Systemet NF 92 legg
opp til, ma klart seiast & vere ei rasjonell laysing for slike forhold. Om leysinga ville

gjere seg like godt under NS 3430, er eit heilt anna spersmal.

NS 3430 er, som eg var inne pd innleiingsvis, berekna pa byggeprosjekt av alle slags
storleikar. Dei store entrepriseprosjekta med mange involverte entreprenerar, vil ha
mange fellestrekk med offshoreprosjekt. Her hadde det antageleg vore hensiktsmessig &
ha ei loysing tilsvarande den 1 NF 92. NS 3430 vil imidlertid ogsa gjelde for smé bygge-
og anleggsarbeid, som til demes bygging av eit vanleg bustadhus. Dette er forhold av
ein heilt annan og enklare karakter enn det som er regulert under NF 92, og hensyna bak

forsikringsreguleringa i kontrakta gjer seg dermed ikkje gjeldande pa same maten.

Rasjonaliseringsgevinsten ved & ha ei samla byggerisikoforsikring vil vere langt mindre
ved sma byggeprosjekt enn ved store. Dersom byggherren berre har ein eller to
entreprenerar under seg, vil ein ha god nok oversikt over forsikringssituasjonen utan &
samle forsikringsplikta hos byggherren. For slike tilfeller er den eksisterande
forsikringsreguleringa i NS 3430 kanskje den mest hensiktsmessige. I sma prosjekt vil
ogsa byggherren ofte vere eit mindre foretak. Systemet med & samle forsikringsplikta pa
byggherren vil vere relativt kostbart og komplisert for denne parten. Tatt i betraktning at
gevinsten ved ei slik loysing er liten, er det liten grunn til & enske ei tilsvarande ordning

som den i NF 92 for sma byggeprosjekt.

Konklusjonen ma bli at NF 92 har eit forsikringssystem som er svaert tenleg pa sitt
omrade. Truleg hadde ei tilsvarande ordning vore a foretrekke ogsé i store
landentrepriseprosjekt. NS 3430 er imidlertid ei standardkontrakt for entrepriseprosjekt
av alle storleikar. Ei teneleg loysing kunne kanskje vere & erstatte den noverande
forsikringsordinga i NS 3430 med to nye forsikringsreguleringar, tilpassa henholdsvis

store og sma entrepriser, og la partane velje den lgysinga som passar best i det konkrete
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tilfellet. Eg kjenner ikkje til om denne eller liknande loysingar har vore vurdert under

arbeidet med den nye entreprisestandarden.

Star valet mellom & behalde lgysinga i NS 3430 eller 4 innfore ei loysing tilsvarande
den i NF 92 for heile entrepriseomradet, er det imidlertid p4 bakgrunn argumenta
ovanfor, truleg mest hensiktsmessig 4 behalde den eksisterande loysinga i

entreprisestandarden.
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