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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema og problemstillinger

Leasing er en av flere méter en bedrift kan finansiere investeringer og generere kapital
pa. Hovedtanken bak leasingprinsippet er at kundens behov er & kunne disponere over
driftsmidlet, og at eierforholdet er av underordnet betydning. Det blir derfor ofte trukket
fram at leasing muliggjor fornyelse uten kapitalkrevende investeringsbelop fra
bedriftens side. Ved sale and lease back skjer det et formelt salg av en gjenstand som
deretter leies tilbake. Gjennom transaksjonen genererer den opprinnelige eieren kapital
til virksomheten, samtidig som han kan fortsette a benytte gjenstanden. Fast eiendom og
realregistrerbart losere har i1 lengre tid vert gjenstand for sale and lease back. Pa grunn
av rettsvernsreglene har annet losere tidligere 1 mindre grad blitt benyttet i slike
transaksjoner. Som jeg vil komme tilbake til har rettsstillingen her endret seg.

Oppgaven tar derfor utgangspunkt i sale and lease back av lgsare.

Ved kjop av varige driftsmidler far eieren ikke direkte fradrag for kostnadene ved
ervervet. Disse ma istedenfor aktiveres, og komme til fradrag pa et senere tidspunkt, jf
LOV 1999-03-26 nr 14: Lov om skatt av formue og inntekt (sktl) § 14-30 flg.
Fradragsretten oppstar etter tradisjonell tolking av skatteloven § 6-1, forste ledd, 1.
punktum forst ndr en fordel er oppofret eller det foreligger plikt til & oppofre. Erverv
utgjer ingen oppofrelse. Rett til avskrivning av lgseregjenstander som har blitt aktivert
oppstar i utgangspunktet nar gjenstanden forbrukes. Det er imidlertid ikke et krav om at
gjenstanden synker i verdi det enkelte ar.' Det avgjerende er om investeringen som er
gjort i gjenstanden forbrukes gjennom inntektsskapende prosess.” Avskrivningene
kommer til fradrag i annen inntekt, og bidrar dermed til & redusere skatten. Dette er en
rett som i utgangspunktet tilkommer eieren av gjenstanden. Imidlertid vil

avskrivningsretten ogsa kunne tilfalle andre enn den som star som formell eier av

'Se Rt. 1920 s. 884

? Se Zimmer, Fredrik (red.) Bedrift, selskap og skatt Oslo 2000 s. 106



gjenstanden. Serlig gjelder dette hvis det er en annen enn den formell eieren som har
risiko for verdinedgang. Dette er fordi den som har risikoen for en gjenstand ogsa ber

ha rett til & avskrive verdiforringelse pa den samme gjenstanden.

Ved en sale and lease back transaksjon gir den opprinnelige eieren fra seg den formelle
eiendomsretten til gjenstanden, men beholder gjennom leieavtalen en rekke befoyelser.
Leietaker kan bruke gjenstanden omtrent som da han var eier, og begrensningene i
bruken fér liten betydning i forhold til vanlig bruk. Samtidig vil en leasingavtale
normalt gjere at leietakeren sitter med store deler av den ekonomiske risikoen. Dette
gjor at det kan synes uklart hvem det er som er den reelle eieren av leasingobjektet og

det synes uklart hvem som har avskrivningsretten til leasingobjektet.

Oppgavens tema er hvem av partene hvem av partene i en sale and lease back
transaksjon med restverdileasing som har krav pa avskrivningsrett til

leasinggjenstanden.

1.2 Problemstillingen

I kapitel 1.2 vil jeg presentere problemstillingen som vil bli behandlet i oppgaven

nermere.

1.2.1 Rett til avskrivninger

Oppgaven tar utgangspunkt i reglene om saldoavskrivning. Det et vil si gjenstander som
omfattes av reglene i sktl § 14-40 flg. Bestemmelsene om avskrivning har en subjektiv
og en objektiv side. Den objektive delen gjelder hva som kan avskrives og hvordan
avskrivningene skal skje. Utgangspunktet er at et betydelig og varig driftsmiddel kan
avskrives hvis det er undergitt verdiforringelse ved slit eller elde.> Med driftsmiddel
forsties normalt en gjenstand hvis avkastning er skattepliktig inntekt.* Med varig forstas
et driftsmiddel som er ment & ha en brukstid pa minst tre &r og med betydelig forsties at
kostprisen er 15.000 kroner eller mer, jf sktl § 14-40, forste ledd, bokstav a, annet og

tredje punktum.

? Se Zimmer, Fredrik (red.) Bedrifi, selskap og skatt, Oslo 2001, s. 107.

* Se Zimmer, Fredrik (red.) Bedrift, selskap og skatt, Oslo 2001, s. 107.



Den subjektive siden av avskrivningsreglene gjelder hvem som har rett til avskrivning.
Skatteloven har imidlertid ingen direkte bestemmelser om hvem som har
avskrivningsrett til en gjenstand. Bestemmelsene i sktl § 14-30 flg omhandler kun hva
som kan avskrives, nar det kan avskrives og hvordan det kan avskrives. Det er
imidlertid sikker rett at avskrivningsretten normalt tilfaller den som er eier av
gjenstanden.” Dette er fordi den som eier gjenstanden er den som ma bzere oppofrelsen
ved at gjenstanden brukes. Skatteloven har imidlertid ingen direkte bestemmelser om
hvem som regnes som eier av et objekt. Dette er fordi det kan variere i forhold til de

ulike skatterettslige bestemmelsene.

I forhold til eierretten bestemmer sktl § 14-30 at et driftsmiddel ”anses som ervervet ved
levering”. Med levering forstées nar risikoen gar over etter kontraktsrettslige regler. Det
skatterettslige eiendomsbegrep knyttes opp til de sivilrettslige reglene for
eiendomsretten. Eiendomsbegrepet er imidlertid ikke et entydig privatrettslig begrep.
Eiendomsretten betraktes normalt som en sum av funksjoner som ligger hos eieren av
formuesobjektet. Dette gjor at det kan veere vanskelig & bestemme nar eiendomsretten er

gatt over, idet dette vil avhenge av den enkelte eierbefoyelsen.

De subjektive vilkarene for avskrivningsrett vil imidlertid ogsa kunne fa betydning i
forhold til om den som regnes som eier av gjenstanden har avskrivningsrett. Hvis
eieren, eller annen som har slik interesse i gjenstanden at han har avskrivningsrett, ikke
er utsatt for risiko for oppofrelse av verdier, kan han nektes avskrivningsrett. Dette er
fordi det grunnleggende kravet til oppofrelse ikke er oppfylt. Nektelsen skyldes
imidlertid ikke forhold ved gjenstanden, men forhold ved skattyteren slik at det gjelder
subjektive forhold. Ved sale and lease back transaksjoner méa det derfor vurderes i
hvilken grad den som regnes som eier av leasingobjektet kan sies & ha utsatt seg for

risiko for oppofrelse av gjenstandens verdi.

Ved sale and lease back skjer det et formelt salg av et objekt, men det samme objektet

leies sa tilbake igjen av selgeren. I saker der selger har forbeholdt seg full bruksrett til

> Se Zimmer, Fredrik (red.) Bedrift, selskap og skatt, 3. utg. Oslo 2000 s. 118 og Gjems-Onstad, Ole

Avskrivninger, Oslo 1984, s. 590



eiendommen som selges, har ligningspraksis skilt mellom et reellt og formelt
eierforhold.® Selger kan da bli ansett som den reelle eieren av gjenstanden og beholde

avskrivningsretten, pa tross av han ikke lenger sitter med den formelle eiendomsretten.’

Det synes etter dette & veere to problemstillinger som mé besvares i forhold til
avskrivningsretten. For det forste kan det reises spersmal ved hvem som er eier av
eiendommen, eller pa annen maéte har slik tilknytning til leasingobjektet at parten har
avskrivningsrett. For det andre kan det reises spersmal ved om den parten som oppfyller
tilknytningskravet er utsatt for slik risiko for oppofrelse av det begrunner
avskrivningsrett. Disse spersmal henger imidlertid neert sammen idet risiko for

oppofrelse er et viktig moment ved vurderingen av tilknytningskravet.

Utgangspunktet for en vurdering av avskrivningsretten ved sale and lease back av losore
vil vaere situasjonen i avtaleperioden. Gjennom & analysere den enkelte kontrakt ma det
vurderes hvordan eierbefoyelsene i kontrakten plasseres. Her vil det blant annet kunne
vaere av betydning hvilken adgang partene har til & disponere rettslig og faktisk over
gjenstanden, samtidig som det vil kunne vare viktig hvem som barer den gkonomiske
risikoen for gjenstanden. Imidlertid vil befoyelsene i avtaleperioden ikke nedvendigvis
vare avgjorende. Ligningspraksis har lagt s@rlig vekt pé fordeling av befoyelser etter
leasingperioden. Det er imidlertid usikkert om dette er i overensstemmelse med

utgangspunktet i skattelovens avskrivningsbestemmelser.

Etter 4 ha sett pd plasseringen av eierbefoyelsene, ma det ogsa vurderes hvilke av
eierbefayelsene som har serlig betydning i1 forhold til avskrivningsreglene. Her vil
hensynet bak reglene, at det gis fradrag for verdioppofrelse for gjenstand som forbrukes

1 inntektsskapende virksombhet, vaere viktig.

Oppgaven vil bli en vurdering av hvordan eierbefoyelsene gjennom den foreliggende

standardkontrakten er fordelt under og etter leasingperioden.

% Se Gjems-Onstad, Ole Avskrivninger Oslo 1984 s. 590

7 Se Gjems-Onstad, Ole Avskrivninger Oslo 1984 s. 590



1.2.2 Betydningen for eierbegrepet i andre skatterettslige bestemmelser

I dette kapitelet vil jeg se naermere pa betydningen av avskrivningsretten i forhold til

andre skatterettslige bestemmelser hvor eierbegrepet er av betydning.

Det eksisterer ikke et ensartet eierbegrep 1 norsk skatterett. Utgangspunktet er at
eierbegrepet ma tolkes konkret i forhold til den enkelte bestemmelse. Retten til
avskrivning ved sale and lease back ma saledes bygge pa tolkning av skattelovens
bestemmelser om avskrivning. Dette taler mot at avskrivningsretten kan fa betydning

for eierbegrepet i andre skatterettslige bestemmelser.

Pa den annen side kan hensynet til ssmmenheng og symmetri i skattesystemet tilsi at
begrepet tolkes likt ogsé i andre sammenhenger. En slik tolkning vil ogsa tilsi at det blir

enklere for skattyter a forutberegne sin stilling i det eierbegrepet har et bestemt innhold.

Det skatterettslige eiendomsbegrep bygger som nevnt pa det privatrettslige
eiendomsbegrep. Utgangspunktet er at eierbegrepet har samme innhold i skatteretten
som i privatretten. I den grad det begrepet har et klart definert innhold vil det stort sett
alltid bli lagt til grunn i skatteretten. Som nevnt har det privatrettslige eierbegrep
imidlertid ikke et klart innhold, men bestar av summen av en rekke funksjoner. Dette
kan gjore det vanskelig & si hvilke funksjoner som far betydning i forhold til
skatteretten. P& den annen side gjor det at begrepet lettere vil kunne tilpasses den
enkelte skatterettslige bestemmelse slik at det blir enklere & tolke skattelovens
bestemmelser utvidende eller analogisk. Dermed vil omgaelser lettere kunne rammes.®
Samtidig vil hensynene bak de skatterettslige og de privatrettslige reglene ikke alltid
veere sammenfallende. I forhold til den skatterettslige behandlingen ma de
skatterettslige hensynene vere avgjerende. Samtidig kan dette reise spersmal ved om
skattyter kan legge en klassifikasjon til grunn i privatrettslig henseende og en annen i
forhold til skatteretten og argumentere med at begrepene ikke har sammenfallende
betydning.. I Utv. 1998 s. 287 (Sentralskattekontoret) mente Fylkesskattenemnda at det
ville fare til en grunnleggende ubalanse hvis skattyter kan innrette seg slik at han i noen

henseende oppnér en gnsket posisjon og i andre sammenhenger en annen. Dette synes &

8 Se Zimmer, Fredrik Leerebok i skatterett 4. utg. Oslo, 2001 s. 52



peke i retning av at skattyter er bundet av den klassifikasjonen han har gitt forholdet. Pa
den annen side kan resultatet ikke tolkes slik at ligningsmyndighetene er bundet av den
privatrettslige klassifikasjonen skattyter gir en transaksjon. Ligningsmyndighetene ma
tolke skattelovens bestemmelser og ut fra disse bestemme den skatterettslige

klassifikasjonen av forholdet.

I forhold til betydningen av avskrivingsretten sett i sammenheng med andre
skatterettslige bestemmelser der eierforholdet far betydning er det ogsa viktig at
hensynene bak de skatterettslige reglene ikke alltid er sammenfallende. Ved for
eksempel NOKUS-reglene er formalet a skattlegge norske skattyteres kapital pa samme
mate enten den er plassert i Norge eller i utlandet. Her er det ikke nedvendig & st som
eier av for & komme inn under bestemmelsene. Juridiske personer som har krav pa
utbytte likestilles med norske eiere hvis de har krav pa utbytte. Dette er fordi de regnes
a veere 1 en kontrollerende posisjon og dermed tilsier hensynene bak bestemmelsen at de
skal omfattes. Hensynet bak avskrivningsreglene er at den som reelt sett har en
okonomisk oppofrelse ved at en gjenstand forbrukes skal f4 fradrag for dette.’
Eierbegrepet ma ta tilpasses disse ulike hensyn til dette og ma derfor vurderes ut fra

rettsvirkningene i forhold til den enkelte skatteregel. '’

Selv om bestemmelsene om avskrivingsrett ikke benytter eierbegrepet og hver
bestemmelse ma tolkes konkret, kan det likevel tjene som et hjelpebegrep ved
vurderingen av hvem som har avskrivningsrett. Dette er fordi det i eierbegrepet kan
ligge en rekke befoyelser som eieren av en gjenstand mé ha. Samtidig synes det & vere
en presumsjon for at den som er eier ogsa har avskrivningsrett. Dette er fordi den som er
eier gjennom a vaere eier presumeres a ha befoyelser som vil vere sentrale ved

vurdering av avskrivningsretten.

? Se Gjems-Onstad, Ole Avskrivninger Oslo 1983 s. 590
' Se Rt 2002 s. 747 hvor Hoyesterett ikke tilla plasseringen av de ordinaere eierbefoyelsene avgjerende
betydning i forhold til NOKUS-reglene. Det ble derimot lagt vekt pé at de begunstigete skulle ha de

okonomiske fordelene og fi gjenvaerende formue overfort til seg nar en trust ble avviklet.



Vurdering av hvem som har avskrivingsrett vil etter dette ikke vaere avgjerende for det
skatterettslige eierbegrepet i forhold til andre bestemmelser. Men, fordi de befoyelsene
som vil vere sentrale ved avskrivningsretten ogsé er viktige ved andre bestemmelser,

vil avskrivningsretten kunne vaere et moment ved disse vurderingene.

1.3 Avgrensing av oppgaven

Avskrivningsreglene har som nevnt en subjektiv og en objektiv side. Den subjektive
siden av avskrivningsinstituttet gjelder hvem som har rett til avskrivning av en
gjenstand. Ogsa den objektive delen av instituttet reiser imidlertid mange vanskelige
sporsmal. Dette gjelder i forhold til hva som kan avskrives og hvordan avskrivingen
skal skje. Ved sale and lease back transaksjoner antas det & vare fa problemer knyttet til
om leasingobjektet er av en slik art at det kan avskrives. Heller ikke kravet om

verdireduksjon antas & reise spesielle problemer.

Det kan imidlertid vaere problematisk & avgjere hvilke verdier som kan avskrives. Her
gjelder for det forste hvilke verdier som inngér i det totale belop som kan avskrives.
Utgangspunktet er at historisk kostpris utgjer det maksimale belop som kan avskrives.
Det vil imidlertid kunne reises sparsmal ved hvilket belep som skal legges til grunn.
Ved transaksjoner der kjoper har betinget seg opsjoner slik at han kan fé hel eller delvis
restitusjon av det investerte belep kan avskrivning nektes fordi kravet om risiko for
oppofrelse ikke er oppfylt. I sa fall far opsjonene betydning for den subjektive delen av
avskrivningsreglene. Hvis kjoper ikke nektes avskrivning kan opsjonene imidlertid ogsa
fa betydning for sterrelsen pa avskrivningsbelopet. En slik vurdering ligger imidlertid

utenfor oppgaven.

I oppgaven vil jeg imidlertid konsentrere meg om den subjektive siden av avskrivning
ved sale and lease back av lesere. Jeg vil kun komme narmere inn pa de ovennevnte
sporsmadl i1 den grad det er egnet til 4 belyse hvem som har avskrivningsrett til

leasingobjektet.



1.4 Rettskildesituasjonen

I dette punktet vil jeg redegjore for hva som er spesielt ved rettskildesituasjonen pa

omradet

1.4.1 Lovgivning

Den sentrale loven pa omréadet er lov av 26. mars 1999 nr. 14 Om skatt av formue og
inntekt (skatteloven). Rettskildemessig kjennetegnes leasinginstituttet ved at det er fa
bestemmelser som omhandler leasing. Det finnes séledes ingen spesialregler som
regulerer sale and lease back og den skattemessige behandlingen av slike avtaler. En
fremstilling av avskrivningsretten ved sale and lease back transaksjoner mé derfor
bygge pa de generelle bestemmelsene om avskrivningsrett. Disse synes imidlertid i liten

grad & omhandle den subjektive delen av avskrivningsinstituttet.

1.4.2 Rettspraksis

Det er lite relevant rettspraksis pd omrade. Sa vidt vites, finnes det ingen
rettsavgjorelser som har behandlet avskrivningsretten ved leasing. Det er imidlertid noe
rettspraksis rundt avskrivning. Av serlig betydning er tre hoyesterettsdommer
vedrerende avskrivningsrett for kjopere av kommandittandeler. Disse vil bli analysert

og anvendt i oppgaven.

1.4.3 Administrativ praksis

Da det 1 liten grad er andre relevante rettskilder vil administrativ praksis kunne fa storre
betydning som rettskildefaktor enn det som er vanlig. Dette er imidlertid en vanskelig
tilgjengelig rettskilde. Et begrenset utvalg av administrativ praksis blir publisert i
Utvalget. Den resterende praksisen fra ligningsforvaltningen blir ikke systematisert i
tilgjengelige samlinger. Samtidig gis det heller ikke ut autoriserte beskrivelser av
ligningspraksis, for eksempel gjennom arsmeldinger eller lignende. Ved anvendelsen av
ligningspraksis mé en derfor i stor grad bygge pé sekunderlitteratur i form av
faglitteratur, spredte opplysninger i offentlige eller administrative publikasjoner, eller
bygge pa enkeltavgjorelser en tilfeldig kommer over og inntrykk fra andre juridiske
akterer. Dette vil vaere et svakhetstegn ved oppgaven. Den nermere betydningen av
ligningspraksis vil jeg komme tilbake til ved vurderingen av hvem som har

avskrivningsrett, se mer i kapitel 5.10.



1.5 Standardavtalen som utgangspunkt for oppgaven

Innen leasing benyttes standardavtaler i stor utstrekning. Dette er blant annet kommet til
uttrykk i Lignings-ABC 2002 side 617. I denne oppgave tas det utgangspunkt i en
standardavtale for restverdileasing av motorvogner. Avtalen er utarbeidet av
Finansieringsselskapenes forening, som er en bransjeforening for de fleste selskapene
som driver med leasing i Norge, og gjengis etter tillatelse fra denne som vedlegg bakerst

1 oppgaven.

I henhold til Finansieringsselskapenes forening foreligger det ingen standardavtaler for
sale and lease back transaksjoner. For at en sale and lease back transaksjon skal
aksepteres regnskapsmessig ma leasingavtalen vaere operasjonell (se mer om forskjellen
mellom operasjonell og finansiell leasing i kapitel 2.4 og 2.5). Dette gjores normalt
gjennom en leasingavtale med restverdi der leier ikke er ansvarlig for restverdien. Pa
den méten vil den foreliggende leasingavtalen antas & vere representativ. Avtalen er
imidlertid spesielt tilpasset motorvogner ved at restverdien normalt vil vaere hgy, samt
at avtalen inngds som en 3-parts avtale der bade leverander, leasingselskap og kunde
undertegner, slik at avtalen vil kunne skille seg fra leasingavtalene i andre sale and lease
back transaksjoner. Samtidig ma den enkelte sale and lease back avtale i utgangspunktet
vurderes konkret i forhold til avskrivningsreglene. I det avtalen er en restverdiavtale og
dette synes a vaere den vanligste avtaletypen ved sale and lease back transaksjoner vil
avtale, med de ovenfor nevnte forbehold, likevel anses som et hensiktsmessig

utgangspunkt.



2 Terminologi og beskrivelse av sale and lease back

Leasinginstituttet oppstod i USA pa begynnelsen1950-tallet. Dette preger
terminologien, som har et stort innslag av engelsk. Samtidig har leasinginstituttet i liten
grad blitt lovfestet. Det har fort til at terminologien i stor grad bygger pé uttrykkene som
brukes i avtalepraksis. Rettsteorien synes imidlertid ikke & vaere enig om man skal bruke
norske eller engelske uttrykk. Dette vil imidlertid ikke spille noen rolle for den
skatterettslige klassifikasjonen. Oppgaven er en vurdering av avskrivningsretten i
forhold til en foreliggende kontrakt. Jeg bruker derfor samme terminologi som denne,

dvs norsk.

2.1 Leasing

”Leasing” betyr leie. Leasing slik er imidlertid en betegnelse pé en spesiell form for
leie, slik at det som vanligvis forstaes med utleie ikke vil vaere dekkende for
transaksjonen. Leasing kjennetegnes ved at en gjenstand i en tidsbegrenset periode, og

mot vederlag, disponeres av en annen enn den som er formell eier.

Alle typer driftsmidler kan i utgangspunktet leases ut. Tradisjonelt har leasing veert mye
brukt i forhold til biler, og innen shipping-, offshore- og luftfartsvirksomheten. Den
senere tiden har vi sett at ogsé andre driftsmidler blir gjort til gjenstand for
leasingtransaksjoner, for eksempel en bedrifts bygningsmasse. Etterhvert har leasing pa
tvers av landegrensene, sdkalt cross border leasing, ogsa blitt mer aktuelt. Dette er fordi
man her kan fa gkt fortjeneste ved transaksjonen idet man kan dra nytte av forskjellene i

de enkelte lands lovgivning.

Det er vanlig & operere med operasjonell og finansiell leasing. Operasjonell leasing er
som et vanlig leieforhold. Finansiell leasing avviker derimot fra vanlig leie ved at det
mer har karakter av & vare en finansieringsform. I leasingperioden er forskjellen blant
annet at denne normalt dekker hele gjenstandens ekonomiske levetid og at leier
gjennom leiebetalingen dekker leasingselskapet sine utgifter til anskaftelse av

leasingobjektet. Samtidig har leier vanligvis sterre gkonomisk risiko for gjenstanden.
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Ved utlepet av leasingperioden kan leier ha rett til & kjope gjenstanden. Se mer om
dette skillet i 2.4 og 2.5. Regnskapsmessig synes skillet & bli tillagt vekt."' Lignings-
ABC 2002 opererer ogsa med skillet. Skatterettslig antas det imidlertid at skillet er
mindre viktig idet den avgjerende vurderingen er om avtalen gjelder kjop / finansiering.
Dette mé vurderes ved & se pa de reelle forholdene i avtalen, slik at en faglig-teoretisk

klassifisering ikke er avgjorende.'

2.2 Leasingselskapet

Leasingselskapet er den som formelt eier objektet. Det er selskapet som leaser ut en

gjenstand.

2.3 Leier

Leier er den som leaser gjenstanden.

2.4 Operasjonell leasing

Operasjonell leasing likner mye pa tradisjonelle leieavtaler og kjennetegnes ved at det er
et topartsforhold mellom utleier og leier. Samtidig er leiekontrakten normalt av kortere
varighet og oppsigelsesadgangen er kort. Leiekontrakten er vanligvis kortere enn
gjenstandens forventede levetid. Gjenstanden er ofte av en slik art at utleier kan lesse
gjenstanden videre nar avtaleforholdet er avsluttet. Dermed fordeles dennes fortjeneste
og avskrivninger over flere leieforhold. Samtidig er utleier ofte forpliktet til 4 ta
gjenstanden tilbake nér leasingperioden oppherer. Hvis leier derimot har rett til & kjope
gjenstanden ved utlep av leasingperioden, kan kjgpesummen ofte bli satt til
gjenstandens alminnelige markedsverdi ved leieperiodens utlap, evt tidligere hvis han
kan kjeope gjenstanden 1 lopet av leasingperioden. Vanligvis har utleier ansvaret for
vedlikehold, levering av reserveutstyr og tilsvarende forhold for at gjenstanden skal

kunne benyttes av leier.

se Forelopig norsk regnskapsstandard for leieavtaler fra november 2000 i punkt 66 om leieavtaler.

Se imidlertid ogsa International Accounting Standarts Comittee Leases. Implementation of an New
Approach som foresléar & gé bort fra dette skillet.
"2 Se Rt. 2001 s. 232 hvor ferstevoterende legger vekt pa dette i forhold til spersmal om rettsvern ved

avtale om restverdileasing.
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Leasingselskap driver ikke med operasjonell leasing, jf Lov 10. juni 1988 nr 40: Lov

om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner § 3-16, ferste ledd jf § 1-2."

2.5 Finansiell leasing

Med finansiell leasing forstdes en avtale om leasing av en gjenstand som normalt
omfatter tre parter. Disse er leasingselskapet, en leverander og leier. Leier er den som
skal benytte leasingobjektet, leveranderen er den som skaffer objektet, og
leasingselskapet er den som ordner finansieringen. Finansiell leasing skiller seg fra
operasjonell leasing ved at avtalen bygges ut pa ulike méater. Leasingperioden dekker
normalt gjenstandens levetid. Samtidig bindes leier til & dekke hele anskaffelsessummen
og leasingselskapets avanse gjennom leiebetalingene. Leier kan ogsa vere gitt flere
befayelser enn det som er vanlig ved operasjonell leasing. Normalt har leier ogsa sterre
okonomisk risiko for gjenstanden. Ved utlepet av leasingperioden kan leier ha rett til &
overta gjenstaden. I den grad leier har en slik rett som ligger under markedspris pris vil
dette kunne peke i retning av at han er blitt eier, noe som det i dag er et poeng & unngé

for de fleste som leaser gjenstander.'*

Finansiell leasing gjennomferes normalt pd to méter; ved direkte eller diskontert
leasing. Ved direkte leasing inngés leasingavtalen mellom leier og leasingselskapet.
Ved diskontert leasing inngdas leasingavtalen mellom leier og en leverander. Leverander
overdrar/diskonterer deretter kontrakten til leasingselskapet. Ved diskontert leasing
hefter imidlertid opprinnelig leverander i1 utgangspunktet overfor leier for feil ved
objektet. Sale and lease back er en spesiell form av direkte finansiell leasing.
Transaksjonen skiller seg ut fordi leasingobjektet forst har veert eid av leier, men at
eiendomsretten blir overfort til leasingselskapet. Samtidig skiller leasingavtalen i en sale
and lease back transaksjon fra annen finansiell leasing ved at det normalt kun er to

parter involvert, leier og leasingselskapet.

13 § 3-16 forste ledd lyder:” Finansieringsforetak kan bare drive finansieringsvirksomhet og virksomhet
som naturlig henger sammen med dette.”

'Y Se Haraldsen, Jan Fr. Leasing med restverdi — salgspant eller utleie? Jussens venner 2002 s. 299
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Restverdileasing er en variant av finansiell leasing. Det som kjennetegner en slik avtale
er at leasingperioden er kortere enn det som antas & vare leasingobjektets levetid og at
leier ikke nedbetaler gjenstandens kostpris gjennom betalingen i leasingforholdet. Leier
har normalt heller ingen rett til & bli eier av gjenstanden. Samtidig er leasingobjektet
forutsatt & skulle ha en restverdi ved leasingavtalens utlep. Denne tilsvarer normalt
minst det gjenstdende av kostprisen som leasingselskapet ikke har fatt dekket inn
gjennom leasingavtalen. Restverdien kan vere usikret, dvs at leasingselskapet ikke har
noen sikkerhet for at gjenstanden har den forutsatte restverdi nér leasingavtalen
avsluttes. Mer normalt er det imidlertid at restverdien er sikret giennom en
restverdigaranti, enten fra leier eller fra en som ikke er part i leasingavtalen. I séfall er
leasingselskapet garantert & en viss restverdi, selv om gjenstanden reelt sett er mindre

verdt.
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2.6 Narmere om sale and lease back

En sale and lease back transaksjon omfatter som nevnt normalt kun to parter, leier og
leasingselskapet, og skiller seg séledes fra tradisjonell finansiell leasing med tre
avtaleparter. Som jeg vil komme tilbake til, kan dette fa betydning for den
skatterettslige klassifikasjonen. Partene inngar en avtale om at leier skal selge
gjenstanden han eier til leasingselskapet, som sa skal leie denne tilbake til leier.
Vanligvis inneholder transaksjonen ogsa en avtale om kjopsopsjon for leier.
Transaksjonen kan séledes sies & besta av flere frittstiende avtaler; en salgsavtale, en

leiecavtale, med eller uten opsjonsbestemmelser.

2.6.1 Kjgpsavtalen

Ved kjopsavtalen far finansieringsselskapet / leasingselskapet den formelle

eiendomsretten over gjenstanden.

2.6.2 Leasingavtalen

Gjennom leasingavtalen far leier lease gjenstanden. Avtalens varighet kan variere, men
normal varighet for fast eiendom er 10 — 25 &r." Ved losere som denne oppgaven
omhandler vil varigheten vaere betydelig kortere, avhengig av gjenstandens art. Leier er
gjennom avtalen vanligvis forpliktet til & dekke alle kostnader leasingselskapet har som
eier av eiendommen, og ma sta for utgiftene knyttet til bruk og vedlikehold. Det totale
vederlaget i leasingavtalen skal dekke leasingobjektets anskaffelseskost og det
leasingselskapet skal tjene pé transaksjonen og det er ikke uvanlig & knyttet avansen opp
til pengemarkedsrenten. Avtalen er i prinsippet ikke mulig & si opp for leier idet han

uansett ma betale leie 1 hele minimumsperioden av leasingavtalen.

Gjennom leasingavtalen berer leier det meste av den ekonomiske risikoen knyttet til
gjenstanden blant annet fordi leier mé betale leie uavhengig av om han far nyttiggjort
seg gjenstanden. Leasingselskapet har séledes intet ansvar knyttet til leier sin bruk av

gjenstanden.

15 se SOU 1991:81 Fastighetsleasing — sale and lease back, s. 18
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I en leasingavtale vil det kunne vere ulike typer opsjoner. Gjennom
opsjonsbestemmelse kan leier sikres en rett til & kjope gjenstanden eller en leieopsjon
hvor leier gis rett til & fortsette leasingavtalen med en betydelig redusert leie. Leier kan
ogsa gis en forkjepsrett eller leasingselskapet kan gis en rett til & selge til en bestemt
pris til leier eller til andre. Prisen for & uteve opsjonen vil kunne variere, men vil ofte
tilsvare markedspris for gjenstanden. Ligningspraksis har ved den skatterettslige
behandlingen av leasingavtaler lagt betydelig vekt pa opsjoner. I den grad leier har hatt
rett eller plikt til & kjope gjenstanden ved leasingavtalens utlep synes ligningspraksis &
ha ment at dette forer til at leier ma bli ansett som skatterettslig eier. Bestemmelser som
gir leier en rett eller plikt til & kjope gjenstanden vil derfor kunne vere problematiske.
Se mer om dette senere i kapitel 5.10. I sale and lease back transaksjoner med
restverdileasing vil det imidlertid normalt ikke vaere verken kjops- eller leieopsjoner for
leier. Ved restverdileasing er det meningen at leasingobjektet skal ha en restverdi ved
leasingperiodens utlep. Denne kan leasingselskapet ta ut ved a leie leasingobjektet
videre eller realisere det. Hvis leier har en opsjon pé & kjepe eller leie objektet vil det pa

samme mate som ved treparts leasing kunne gjore at leier regnes som skatterettslig eier.
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3 Rettslige utgangspunkter

3.1 Innledning

Skatteloven inneholder ingen bestemmelser som direkte regulerer hvem som har rett til
avskrivning ved sale and lease back av lesere. Fradragsbestemmelsene i skatteloven
kapitel seks og avskrivningsbestemmelsene i § 14-30 flg synes imidlertid & bygge pa at
retten til fradrag tilligger eieren av et objekt. I dette kapittelet vil jeg se pa lovens
bestemmelser om hvem som har avskrivningsrett. Dette vil sé bli brukt som rettslig
utgangspunkt i droftelse av hvem som har avskrivningsretten etter den foreliggende

kontrakten.

3.2 Skatteloven § 6-1

Etter sktl § 6-1 far skattyter fradrag for omkostninger padratt for & erverve, vedlikeholde
eller sikre skattepliktig inntekt. Avskrivninger faller inn under dette og kan derfor, hvis
det ikke kommer inn under bestemmelsene i § 6-10 jf' § 14-30 flg, kreves etter
hovedbestemmelsen om fradrag.'® Etter sktl § 6-1 kan fradrag kreves av den som er
forpliktet til & dekke oppofrelsen. Forpliktelsen falger av det underliggende forhold, dvs
at den som for eksempel privatrettslig eller trygderettslig har padratt seg en forpliktelse,
kan fa skatterettslig fradrag for denne. Hvis det derimot ikke foreligger en slik
underliggende forpliktelse, har den som baerer oppofrelsen ikke krav pa fradrag.
Samtidig er det etter § 6-1 ikke tilstrekkelig med tilknytning hvis det ikke foreligger
oppofrelse, en “kostnad”. En skattyter kan saledes ikke f& fradrag for innkjep av en bil
som skal brukes i inntektsskapende virksomhet med mindre skattyteren selv har kjept

bilen. Fredrik Zimmer skriver om tilordning av fradragsposter:

16 Se Rt. 1902 s. 604
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“Dette innebarer at hvis A betaler renter av Bs gjeld, vil ingen av dem fa fradrag
for rentebetalingen: A fordi det ikke er hans gjeld; B fordi han ikke har foretatt
noen betaling ( hatt noen oppofrelse)”

I forhold til avskrivningsrett innebarer dette at det er den som er eieren av en gjenstand
som har krav pa avskrivingsrett. Dette er fordi det er eieren som har tilknytning til
gjenstanden gjennom & veare eier og som har oppofrelsen ved at gjenstanden forbrukes.
Avskrivningsretten alene vil dermed ikke kunne overfores til en annen uten at denne
samtidig blir eier, bdde pé grunn av tilknytningskravet, men ogsa fordi kravet om

oppofrelse ikke vil veere oppfylt hos den som overtar avskrivningsretten.

3.3 Skatteloven § 14-30 flg

Skatteloven § 6-10 bestemmer at det kan gis fradrag for avskrivninger for
verdiforringelse ved slit eller elde pa betydelige driftsmidler som omfattes av § 14-30
flg. Bestemmelsene om avskrivning er séledes en presisering av hovedregelen om
fradrag i § 6-1. Den foreliggende standardkontrakten gjelder motorvogner, som kan
avskrives etter reglene i § 14-41, forste ledd, bokstav c. Det aller meste av ikke-
realregistrerbart losere som antas & bli gjenstand for sale and lease back transaksjoner

omfattes av bestemmelsene i § 14-41, forste ledd, bokstav a og d.

Etter ordlyden i avskrivningsbestemmelsene, sammenholdt med de generelle
fradragsbestemmelsene, er det for & ha avskrivningsrett krav om tilknytning til
gjenstanden og at det foreligger oppofrelse gjennom verdiforringelse ved slit eller
elde” pa gjenstanden. I forhold til oppofrelseskravet er det ikke et krav om at det mé
foreligge verdireduksjon det enkelte ar.'” Det avgjorende er om “den investering som er

gjort i en gjenstand, forbrukes i inntektsskapende prosess”.'®

I forhold til tilknytningskravet har skattelovens bestemmelser ingen regler som direkte
behandler hvem som har fradragsrett for avskrivninger. Det synes imidlertid naturlig at
dette er eieren. Det er eieren av en gjenstand som baerer oppofrelsen nar gjenstanden
forbrukes og som derfor skal ha adgang til & avskrive denne oppofrelsen. Etter sktl § 14-

30 er forutsetningen for at skattyter skal kunne avskrive tap pa en gjenstand at det dreier

'7Se Rt. 1920 s. 884 (Continental og Theaterkafeen)
'8 Se Zimmer, Fredrik (red.) Bedrift, selskap og skatt Oslo 2001 s. 106
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seg om et driftsmiddel skattyteren har ervervet. Bestemmelsene bygger dermed pa at det
1 utgangspunktet er eieren av gjenstaden som har avskrivningsrett, i trdd med

utgangspunktet ved fradragsrett etter § 6-1."

Skatteloven § 14-30 bestemmer at et driftsmiddel ”anses som ervervet ved levering”,
slik at skattyter er eier etter at gjenstanden er levert. Med levering forsties nar risikoen
gar over etter kontraktsrettslige regler. Det skatterettslige eiendomsbegrep knyttes med
andre ord opp til de sivilrettslige reglene for eiendomsretten. Det innebzaerer at de
privatrettslige forholdene vil fa betydning for den skatterettslige klassifiseringen av
avtalen.”’ Ved vurderingen av hvem som har avskrivningsrett vil en derfor métte ta
hensyn til hvem som privatrettslig anses som eier. Utgangspunktet vil métte vaere hvem
som formelt sett star som eier. Dette er fordi det er et naturlig utgangspunkt at den som
str som formell eier ogsa er reell eier. Eiendomsbegrepet er imidlertid ikke et entydig
privatrettslig begrep. Eiendomsretten betraktes normalt som en sum av funksjoner som
ligger hos eieren av formuesobjektet. Det innebzrer at den formelle eierposisjonen kan
ligge hos en skattyter, mens andre viktige eierbefoyelser kan ligge hos en annen. Dette
gjor at det kan veere vanskelig & bestemme nar eiendomsretten er gétt over, idet dette vil
avhenge av hva kontrakten bestemmer i forhold til den enkelte eierbefayelsen.
Avskrivning er imidlertid en rett til fradrag fordi gjenstanden forbrukes i
inntektsskapende prosess. Samtidig er det avgjerende som nevnt ovenfor ikke den
konkrete verdiforringelsen det enkelte ar, men risikoen for verdiforringelse. Dette peker
i retning av at risikovurderingen vil vere viktig ved vurderingen av hvem som anses
som & ha avskrivningsrett. Dette er fordi den som har risikoen for at en gjenstand mister
verdi bar ogsa kunne avskrive verdifall pa gjenstanden. P4 den annen side vil den
formelle eierposisjonen ogsa vaere viktig i forhold til hvem som regnes som
skatterettslig eier. En avtale som overforer eierretten er et uttrykk for partenes mening
og det ma fa betydning ved avgjerelsen av hvem som er eier. Samtidig vil en overforing
av eierposisjonen som ikke far praktisk betydning, for eksempel fordi selger fortsatt

sitter med bruksbefayelsene, ikke synes som et uttrykk for partenes egentlig mening.

' Se Gjems-Onstad, Ole Avskrivninger 1984 s. 590
20 Se mer om privatrettens betydning for skatteretten i Zimmer, Fredrik, Leerebok i skatterett Oslo 2001,

kap 2.3.2 0g 2.6
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Ligningsloven § 8-1 bygger pa at det reelle forhold skal legges til grunn for
beskatningen, og en avtale som ikke far praktiske konsekvenser synes ikke & vere
uttrykk for de reelle forhold. Det vil sdledes kunne tale for & se bort fra

eiendomsoverforingen i forhold til den skatterettslige behandlingen av avtalen.

Bestemmelsene om avskrivningsrett synes etter dette & bygge pé at det ved vurdering av
hvem som har avskrivningsrett ma tas stilling til hvem som er skatterettslig eier av
objektet, og deretter vurderes om det foreligger oppofrelse som gir avskrivningsrett. [
vurderingen av hvem som har avskrivningsrett ved sale and lease back transasaksjoner
vil det derfor tas utgangspunkt i disse problemstillingene, som vil bli behandlet hver for
seg. Det ma tas stilling til om leasingselskapet kan sies & ha blitt eier av lgsare, her vil
det vaere sentralt om det har skjedd et reellt salg fra leier til leasingselskapet. Ved
vurderingen av om den som er eier har avskrivningsrett, ma det tas stilling til om

vedkommende har risiko for oppofrelse.
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4 Kjop, leie eller lan?

Ligningspraksis rundt skatterettslig behandling av leasingavtaler bygger pé at avtalene
er & betrakte som leieavtaler, kjopsavtaler eller avtaler om l&n. Hvis leasingavtalen er en
leieavtale er det leasingselskapet som er eieren av gjenstanden, mens er avtalen kjop
eller lan er det leier som er eier av gjenstanden. I forhold til avskrivningsretten kan
klassifiseringen fa betydning ved at hvis avtalen er leie er det leasingselskapet som i
utgangspunktet har avskrivningsrett. Er leasingavtalen kjopsavtale er det derimot leier
som har avskrivningsrett. Hvis leasingavtalen er 1an er leier eier av objektet, og
leasingselskapet har bare en sikkerhetsrett i objektet. Da er det i utgangspunktet leier

som har avskrivningsrett.

Denne praksisen knytter seg imidlertid til leasingavtaler hvor det er et trepart forhold
mellom leasingselskapet, leier og en leverander. Dette kan reise spersmél ved

overforingsverdien av denne praksisen.

Hvordan transaksjonen klassifiseres vil ikke uten videre vere bestemmende for
beskatningen, idet det som nevnt er plasseringen av eiendomsbefoyelsene som er
avgjorende for hvem som regnes som skatterettslig eier. Klassifikasjonen er imidlertid i
hovedsak basert pa hvem av partene som skal anses som eier. Dermed bygger
klassifikasjonen pa kriterier som ogsé er relevante for den skatterettslige behandlingen.
Praksis fra ligningsmyndighetene synes derfor forst og fremst & vaere et uttrykk for
hensiktsmessighet. ' Ved vurderingen av hvem av partene som skal anses som eier, er
risiko et sentralt moment. Pa tilsvarende maéte vil risiko vaere et av flere moment ved
vurderingen av hvem som har eiendomsrett i den foreliggende avtalen om

leasingavtalen. Det synes derfor hensiktsmessig & ta utgangspunkt i klassifikasjonen fra

2! Teorien synes & legge til grunn at hvorvidt man tar utgangspunkt i problemstillingen om leasing er leie
eller kjopsavtale eller i problemstillingen hvem som er eier, forst og fremst er et
hensiktsmessighetssparsmal og ikke far realitetsbetydning (se Matre, Hugo Inntektsbeskatningen ved

leasingavtaler Oslo 1991 s. 93)
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ligningspraksis og vurdere om leasingavtalen er leie, kjop eller 1&n. Hvis leasingavtalen
regnes som kjop er det fordi leier har de viktigste eierbefoyelsene. I sa fall vil leier ogsa
anses som skatterettslig eier. Leier vil da oppfylle tilknytningskravet i forhold til
avskrivningsretten. Hvis leasingavtalen regnes som leie er leasingselskapet skatterettslig
eier fordi han har de viktigste eierbefoyelsene. I sa fall er det leasingselskapet som
oppfyller tilknytningskravet i avskrivningsreglene. Ved at klassifikasjonen bygger pa
kriterier som er relevante ogsa i forhold til den skatterettslige behandlingen vil det ikke
vaere avgjorende at klassifikasjonen har utgangspunkt i leasingavtaler med treparts
forhold. Klassifikasjonen er kun et utgangspunkt ved vurderingen. Hvis toparts
forholdet gjor at eiendomsbefoyelsene plasseres slik at det ikke er samsvar mellom
klassifikasjonen og hvem som skatterettslig anses som eier, vil det avgjerende vare

plasseringen av befoyelsene, ikke klassifikasjonen.

4.1 Presumsjon for at leasing er leie

Selv om hver avtale mé vurderes individuelt i forhold til avskrivingsreglene og
klassifikasjonen som kjep, leie eller 1an ikke er annet enn et uttrykk for
hensiktsmessighet ved denne vurderingen, synes ligningspraksis & bygge pa at det er en
presumsjon for at leasingavtaler er leie. Dette er blant annet kommet til uttrykk i
Lignings-ABC 2002 pa side 615:

”Leasing er en spesiell form for leie”

Og pa side 617:

[ leasingavtalen vil den som leaser ut objektet formelt std som eier av den leasede
gjenstanden i leasingperioden”

En presumsjon for at leasing er leie synes ogsé a ha stette i annen lovgivning. Lov av 8.
februar 1980 nr. 2, Panteloven, § 3-22, annet ledd og Lov av 21. juni 1985 nr 82,
Kredittkjepsloven, § 3, nr. 1, bokstav ¢ synes 4 bygge pa at leasing er leie idet begge
bestemmelsene forutsetter at avtalene gjelder leie, med mindre annet er spesielt avtalt.
For & fravike dette legger bade panteloven og kredittkjepsloven til grunn at avtalen mé
sikre at eier far avhendelsesvederlag og det mé& vaere meningen at leietaker skal bli

eier.”

22 Se Matre, Hugo Inntektsbeskatningen ved leasingavtaler, Oslo 1991, s. 95
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En presumsjon vil ferst fa betydning hvis det ut fra en vurdering ikke er mulig & avgjore
hvem som er eier. Det kan likevel reises spersmél ved om det er korrekt & bygge den
presumsjon som sarlig har kommet til uttrykk i ligningspraksis. Utgangspunktet ma
som nevnt vaere en konkret vurdering av den enkelte kontrakt opp mot den aktuelle
skatterettslige bestemmelse. Da klassifikasjonen som vist i tidligere kapitler synes a
vaere et uttrykk for hensiktsmessighet snarere enn et uttrykk for de reelle forhold, peker
dette i retning av at det er uproblematisk & ta utgangspunkt i klassifikasjonen. Pa den
annen side anferes det i teorien at ligningspraksis er av et slikt omfang at det i tilfelle
motstrid med det resultat en kommer til etter en konkret anvendelse av den enkelte
skatteregel kan reises spersmal ved om, og i hvilken grad, ligningspraksis er
avgjorende.” For at det skal vare noen motstrid mellom presumsjonen og lovens
bestemmelser ma det forst vurderes hvordan eierbefoyelsene plasseres 1 kontrakten.
Hvorvidt det er riktig & ta utgangspunkt i en slik presumsjon som ligningspraksis bygger

pa, vil derfor forst bli behandlet etter at kontrakten er vurdert.

2 Se Matre, Hugo Klassifikasjon av leasingavtaler i Skatterett 1991 s. 242.
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5 Hvem har risiko for oppofrelse?

5.1 Innledning

Skattelovens bestemmelser bygger som nevnt pé at det er eieren av leasingobjektet som
har avskrivningsrett. Det skatterettslige eierbegrepet bygger imidlertid pa det
privatrettslige eierbegrepet. Dette er summen av en rekke funksjoner som ma ligge hos
den som skal anses som eier. De eierbefoyelsene som er nevnt ovenfor vil kunne vare
viktige 1 forhold vurdering av hvem som er skatterettslig eier i forhold til
avskrivningsreglene. Den enkelte kontrakt vil imidlertid matte bli konkret vurdert i
forhold til hvordan eierbefoyelsene er plassert og hvilken vekt disse skal tillegges. Som
nevnt er det en forutsetning for avskrivningsrett at den som krever dette har tilknytning
til gjenstanden det kreves avskriving for. Dette kan tale for forst & behandle spersmaélet
om leasingselskapet er blitt eier av gjenstanden. Denne vurderingen har imidlertid naer
sammenheng med vurderingen av hvem som har risiko for oppofrelse idet den som har
risiko ogsa vil fremstd som eier. Den videre framstillingen vil derfor ha som siktemél a
klarlegge hvem av partene i leasingavtalen som har risiko for oppofrelse i tilknytning til
leasinggjenstanden. Momenter i denne fremstillingen vil imidlertid serlig ha betydning
1 forhold til om leasingselskapet er blitt eier av leasingobjektet, en vurdering som forst
og fremst gjelder hvorvidt gjenstanden er solgt fra leier til leasingselskapet, og som tas i
kapitel seks. Det synes imidlertid hensiktsmessig & foreta en vurdering av kontrakten og
ikke dele vurderingen av bestemmelsene i forhold til hvilken del av

avskrivingsbestemmelsene de serlig knytter seg opp til.

5.2 Terminologi

Den foreliggende leasingavtalen er en avtale om restverdileasing. Ved denne formen for
leasing skal leiebetalingene ikke dekke hele det belop som er investert av
leasingselskapet. Det resterende belop er forutsatt dekket ved at leasingobjektet har en
restverdi ved utlopet av leasingavtalen og at denne kan realiseres ved salg eller ny utleie
av gjenstanden. Avtalen peker dermed i seg selv i retning av at det ikke er meningen at

Leier skal bli eier av kontrakten idet leasingobjektet skal leies ut pa ny eller selges.
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Samtidig er avtalen utformet som en leieavtale blant annet ved at den ene parten omtales
som “eier” og den andre som “leier”. Partenes valg av terminologi vil ikke i seg selv
vaere avgjerende for hvem som anses som eier av gjenstanden. Terminologi vil
imidlertid veere et moment ved vurderingen av hvem som har de privatrettslige
eierbefoyelsene og for hvem som skatterettslig anses som eier. Terminologien kan
derfor peke i retning av at det er den som i avtalen omtales som “eier” som har risikoen

for oppofrelse.

5.3 Partene

Det er to parter i leasingavtalen, leier og leasingselskapet. En tredje part vil imidlertid
ogsa kunne trekkes inn i avtalen, som garantist for restverdien. Den tredje parten vil
imidlertid forst fa betydning etter utlopet av leasingavtalen, se mer om dette i kapitel
5.10. Ved tradisjonell treparts finansiell leasing er partsforholdet blitt sett pa som hinder
for en klassifikasjon som 1an.** Dette er fordi det vil vaere en kjopsavtale mellom
leverander og leasingselskap og det ikke er et avtaleforhold mellom leverander og leier,
men mellom leasingselskap og leier. Idet sale and lease back transaksjonen bestar av to
parter vil dette imidlertid ikke vare til hinder for klassifikasjon som lan. P4 den annen
side omtales partene som nevnt ovenfor som leier og eier slik at dette peker i retning av
at leasingavtalen er leie. Utover dette synes det vanskelig & utlede noe om

klassifikasjonen fra partsforholdet.

5.4 Avtalens varighet

Leasingavtalens varighet vil kunne vare et moment i forhold til hvem av partene som
skal anses som eier av gjenstanden. Hvis leier kun har rett til & leie gjenstanden i en
begrenset del av dens ekonomiske levetid gjor det at han vanskelig kan sies & vare eier

av gjenstanden.

Ved avtaler om restverdileasing er utgangspunktet at gjenstanden skal ha en restverdi
ved utlopet av leieavtalen. Slike avtaler vil derfor vaere kortere enn gjenstandens antatte
levetid. I henhold til leasingavtalens § 7 skal det angis en minimumsperiode for

leieforholdet. Det er ingen bestemmelse om at leier har krav pé forlengelse av

# Se Matre, Hugo Inntekisbeskatningen ved leasingavtaler Oslo 1991 s. 54.
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avtaleforholdet. Det synes imidlertid forutsatt i § 15 om forsikringer i de generelle
betingelsene at leasingperioden kan forlenges. Dette forutsetter imidlertid at
leasingselskapet gar med pa det. Dette viser ogsa forskjellen mellom en restverdiavtale
og tradisjonelle leasingavtaler. I de sistnevnte har leier vanligvis hatt en rett til &

fortsette leasingforholdet.

Leasingavtalen er samtidig ikke mulig & si opp for partene, jf de generelle betingelsene
§ 4. Unntaket er ulike former for mislighold fra leier sin side som etter § 16 gir

leasingselskapet rett til & heve avtalen.

Det at leasingavtalen er tidsbegrenset taler for & anse avtalen som et normalt leieforhold.
Dette er fordi et leieforhold som varer hele gjenstandens levetid for avtalepartene i
realiteten vil fremstd som om leier har den ekonomiske interesse i gjenstanden. Ved at
leasingselskapet er forutsatt & kunne nyttiggjore seg leasingobjektets restverdi ved
utlopet av leasingavtalen, har det en skonomisk interesse i objektet ogsa under
leasingavtalen. Avtalens preg av & vere leieforhold styrkes ytterligere ved at leier ikke

har noen ubetinget rett til forlengelse av avtalen.

5.5 Levering

Etter § 14-30 er gjenstanden ervervet ved levering. Etter en rent spraklig forstaelse av
uttrykket kan det tale for at en skattyter ikke kan bli eier av gjenstanden for han har fétt
den overlevert. I standardavtalen og i tradisjonelle leasingavtaler er det bestemmelser
om levering av gjenstanden. Dette er fordi gjenstanden ikke er hos leier og derfor ma
leveres til denne. Sale and lease back avtaler skiller seg derimot ut ved at
leasinggjenstanden allerede er i leier sin besittelse. Dette kan reise spersmél ved om
leasingselskapet ikke kan anses som eier av gjenstanden idet det ikke far gjenstanden
overlevert. Spersmalet om nar en gjenstand er levert far serlig betydning i forhold til
nar avskrivninger kan begynne. I teorien legges det til grunn at det ved levering av
gjenstander som skjer i puljer vil vaere for strengt om levering ikke regnes som skjedd
for alle gjenstandene er levert.” Dette kan tale for at levering heller ikke behover vaere

et absolutt krav i forhold til om leasingselskapet skal anses som eier. Samtidig ma det

2 Se Gjems-Onstad, Ole Avskrivninger Oslo 1984 s. 653
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med levering som vist i kapitel 5.5 forstas levering i privatrettslig forstand.”® Her er det
ikke noen krav om at gjenstanden ma vere fysisk levert for a regnes som levert.
Hovedreglen for levering folger av kjopsloven § 6 og det avgjerende i bestemmelsen er
at gjenstanden er stilt til disposisjon for kjgperen. Gjennom bestemmelsen i
standardkontrakten § 3 skal motorvognen ikke bringes utenlands unntatt ved ordinaere
arbeids- eller feriereiser, og etter bestemmelsen i § 2.4 har leasingselskapet rett til &
inspisere motorvognen der den til enhver tid befinner seg. Motorvognen synes derfor &

veere stilt til leasingselskapet sin disposisjon slik at leveringskravet er oppfylt.

5.6 Disposisjonsrett

Faktisk og rettslig disposisjonsrett vil veere et moment i forhold til hvem som
privatrettslig regnes som er eier av gjenstanden og dermed oppfyller tilknytningskravet
for & ha avskrivningsrett. Dette er fordi den som har disposisjonsrett utad vil fremsta
som eier. Samtidig er disposisjonsrett ofte knyttet opp til & baere kostnadene knyttet til
gjenstanden. Disposisjonsrett vil ogsé kunne veare et viktig moment sammen med
leasingavtalens varighet. Hvis leier har den vesentligste del av den faktiske
disposisjonsretten i gjenstandens skonomiske levetid vil det tale mot & betegne

leasingavtalen som leie.

I denne vurderingen vil bade den rettslige og den faktiske disposisjonsretten vere av

betydning. De blir behandlet hver for seg.

5.6.1 Faktisk disposisjonsrett

Leier sin bruksrett over gjenstanden reguleres i § 12 1 de generelle betingelse. Leier har
rett til & til & bruke gjenstanden pa normal mate, vise normal forsiktighet og serge for
forsvarlig vedlikehold. Det sies intet om hva som menes med normal méte, men det mé
ligge i dette at leier kan bruke gjenstanden slik en gjenstand vanligvis brukes. Leier sin
rett til 4 bruke gjenstanden ma vurderes sammen med plikten til & foresta forsvarlig
vedlikehold. Bruk som ikke medfarer skade eller ikke forer til forhold som ikke kan

rettes opp ved vanlig vedlikehold antas & vare normal bruk. Generelt vil en eier ha

% Se Zimmer, Fredrik (red.) Bedrift, selskap og skatt Oslo 2001 s. 133
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storre disposisjonsfrihet enn en som kun har bruksrett. Dette er fordi en eier ma kunne

gjore hva en vil med eiendelene sine.

Begrensningene i leier sin disposisjonsrett kan synes a tale for & betrakte leasingavtalen
som et som et leieforhold. Dette er fordi leier ikke synes & ha sterre disposisjonsrett enn
det som normalt tilkommer en leietaker. P4 den annen side synes de faktiske
begrensningene & vare begrunnet i leasingselskapet sitt behov for & bruke gjenstanden
som sikkerhet, og ikke for & verne leasingselskapet sin eventuelle eiendomsrett.
Uavhengig av om leasingavtalen regnes som kjop, 14n eller leie vil leasingselskapet
kunne enske & ha sikkerhet 1 gjenstanden slik at dette ikke synes & peke i retning av
noen spesiell klassifikasjon. Hvis leasingselskapet skal ha sikkerhet i gjenstanden ma
det imidlertid oppfylle krav til rettsvern, se mer om dette i kapitel 6.6.

Leasingselskapet har pa den annen side ikke noen korresponderende bruksrett til
gjenstanden idet det ikke har noen faktisk radighet over gjenstanden i leasingperioden.
Leasingselskapet er imidlertid ikke gitt noen bruksrettigheter i avtalen. Selv om leier sin
bruksrett er underlagt begrensninger synes ikke begrensningene a fa praktisk betydning.
Ved sale and lease back vil det veere et moment hvorvidt transaksjonen medferer
endringer i den faktiske disposisjonsretten i forhold til for avtalen ble inngtt.*” I den
grad leier kan benytte leasingobjektet som tidligere kan det peke i retning av at
transaksjonen ikke medforer at eiendomsretten er gatt over. I s fall er leasingselskapet
kun gitt en sikkerhetsrett. Da vil leier fortsatt ha slik tilknytning at han kan ha

avskrivningsrett.

Samtidig ma bruksretten imidlertid ses i sammenheng med avtalens varighet. Som vist
ovenfor er leasingperioden begrenset til en del av gjenstandens ekonomiske levetid og
leier har ingen rett til & kreve at leasingavtalen forlenges. Leier sin bruksrett er kun sa
lenge leasingperioden varer. Dette gjor at disposisjonsretten og avtalens varighet

sammen peker i retning av at leasingavtalen er leie.

" Se For eksempel SOU 1991:81 Fastighetsleasing — sale and lease back , s 112: ” Séljaren forvaltar och

skoter denna som tidigare [...]”
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Ved at begrensningene i leier sin faktiske disposisjonsrett synes a fa liten betydning i
leasingperioden kan det tale for at leier er eier. Pa den annen side kan den faktiske
disposisjonsretten ikke sees losrevet fra avtalens varighet. Leier har kun disposisjonsrett
i deler av den gkonomiske levetiden og dette peker da i retning av at leasingavtalen er

leie.

5.6.2 Rettslig disposisjonsrett

Etter de generelle betingelsene § 2 har leier ikke rett til & selge, pantsette, framleie eller
disponere rettslig over gjenstanden med mindre det er innhentet samtykke fra eier. Leier

har derfor i liten grad anledning til & rade rettslig over gjenstanden.

Leasingselskapet har videre rettigheter i forhold til rettslig disposisjonsrett. Etter de
generelle betingelsene § 22 har det rett til & overdra rettighetene etter kontrakten til bank
eller annet finansieringsselskap. Dette har ssmmenheng med at debitor normalt ma
akseptere bytte av kreditor idet det for denne vil spille liten rolle hvem han mé betale til.
leasingselskapet kan imidlertid ikke disponere sine rettigheter etter kontrakten til skade
for leier, og eventuell nye kreditor ma notifisere leier for & fa rettsvern for sitt krav, jf

gjeldsbrevloven § 29.

Begrensningene i partenes rettslige disposisjonsrett gjor at ingen av dem kan disponere
til skade for den andre parten i avtalen. Begrensningene synes forst og fremst & ha
sammenheng med at gjenstanden, uavhengig av om leasingavtalen klassifiseres som leie
eller 1an / kjop, skal tjene som sikkerhet for leasingselskapet sitt krav etter kontrakten. I
den grad leier kan disponere rettslig over leasingobjektet, vil det kunne ga utover
leasingselskapet sin sikkerhet. Ved at ogsa leasingselskapet sin disposisjonsrett er
begrenset synes dette imidlertid & tale mot & anse det som eier. Pa den annen side synes
begrensningene ikke & vaere andre enn de en utleier ma akseptere i et tradisjonelt
leieforhold. Heller ikke der vil det ha adgang til & disponere rettslig over gjenstanden til
skade for leietaker. Imidlertid gir ikke begrensningene pa leier noen utvidet rett for
leasingselskapet. Det innebaerer at leier i leasingperioden i praksis vil ha
medbestemmelsesrett over den rettslige rddighet som verken ligger hos leier eller
leasingselskapet. Pa den annen side vil leier ogsa i forhold til den rettslige radigheten
kun ha innflytelse i en begrenset del av gjenstandens ekonomiske levetid.

Avtaleforholdet synes derfor a ha stor likhet med leie.
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5.7 Vederlaget

Leasingselskapet sitt krav pa dekning av sine utgifter folger av flere bestemmelser.
Fastsettelsen av leien bestemmes individuelt i hver enkelt kontrakt. Leasingavtalen
antas imidlertid & gi uttrykk for slik fastsettelse som er vanlig ved restverdileasing.
Leasingselskapet far gjennom leie i kontrakten dekket sine anskaffelsesutgifter og ved a
legge til rente fér selskapet ogsé avkasting pa den kapitalen det har investert. I tillegg til
anskaffelsesutgifter og avkastning skal leien dekke forsikring, registreringskostnader,
offentlige avgifter, drift, vedlikehold og kostnader ved frakt og tilbakelevering. Leien
vil besta av et pd forhand fastsatt belep. Leier vil gjennom bestemmelsene i
standardkontrakten imidlertid ogsé méatte dekke eventuelle uforutsette utgifter som

oppstar, se for eksempel § 9.2.

Standardavtalen regulerer kun leien i minimumsperioden. Ved tradisjonelle
leasingforhold vil leasingavtalen kunne bli forlenget. I den grad det skjer vil leien ofte
bli betydelig redusert. Det vil i s fall kunne tas til inntekt for at leasingavtalen er salg
pa avbetaling og at leier har eiendomsretten.”® Ved restverdileasing skal
leasingselskapet kunne nyttiggjere seg gjenstandens restverdi slik at slik at leien ikke vil

bli nedsatt pd denne maten

Feller for betalingsforpliktelsene og endringer i betalingsforpliktelsene er at
leasingselskapet uansett hva som skjer vil fa sin fortjeneste. Hvis pengemarkedsrenten
stiger har leasingselskapet rett til & sette opp leie. Hvis den synker vil det uansett f4 den
fortjeneste som er beregnet. Samtidig ma leier i minimumsperioden betale leie selv om
han ikke kan benytte gjenstanden. Vederlaget er dermed ikke koblet opp til leier sin
bruk av gjenstanden.” Dette skiller leasingavtalen fra leicavtaler hvor leietaker normalt
ikke betaler leie nar gjenstanden ikke kan benyttes. Bestemmelsene om vederlag synes
derfor & peke i retning av at partene pa forh&nd har blitt enige om en bestemt sum som

leasingselskapet skal fa. Dette kommer serlig til uttrykk i standardavtalens § 5. Slik

# Se Lignings-ABC 2002 side 617
% Se For eksempel SOU 1991:81 Fastighetsleasing — sale and lease back s 112: ”Skyldigheten att betala

hyra utgor vidare en ovilkorlig betalingsforpliktelse, som &r frikopplad fran nyttjandet av fastigheten”.
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synes leien & peke i retning av at leasingavtalen kan karakteriseres som lan. Dette peker

saledes i retning av at leier har avskrivningsrett for leasingobjektet.

Som vist ovenfor synes vederlagene i leasingavtalen forst og fremst fastsatt ut fra at
leasingselskapet skal ha et pd forhand fastsatt belep. Dette er fordi leier mé betale leie
uavhengig av om han far benyttet leasingobjektet og fordi leasingselskapet er ansvarlig
for alle utgifter. Vederlaget synes derfor & tale for at der er leier som har

avskrivningsrett.

5.8 Mislighold og oppsigelse av leiekontrakten

Bestemmelser om mislighold og oppsigelse vil i utgangspunktet ikke ha betydning for
den skatterettslige klassifikasjonen. Dette er fordi misligholdsbestemmelser i
utgangspunktet ikke er ment & komme til anvendelse. I den grad bestemmelsene synes &
gi den ene avtaleparten sarlige fortrinn vil det imidlertid kunne fa betydning for
klassifikasjonen, for eksempel ved at hvis leasingselskapet uansett er sikret fortjeneste

vil det kunne tale for at leasingavtalen er 1an..

Kontrakten inneholder intet om hva som skjer ved mislighold fra leasingselskapet sin
side. Mislighold fra leasingselskapet er visstnok lite praktisk.’® Samtidig er avtalen en
ensidig standardavtale som er utarbeidet av den ene sidens bransjeorganisasjon. Denne
siden har mindre interesse av a utarbeide bestemmelser som rammer mislighold fra egen
side. Ved mislighold fra leier kan leasingselskapet etter bestemmelsene i § 16 heve
avtalen. I sé fall forfaller alle ubetalte leieterminer, samtidig som alle ikke-forfalte

gjenstdende leieterminer ma betales..

Reglene om mislighold og oppsigelse synes farst og fremst & beskytte leasingselskapet.
Det er fordi kun dette har oppsigelsesrett og fordi det er dennes interesser som sikres.
Selskapet fér tilbake leasingobjektet og far samtidig kreve inn all leie i
minimumsperioden. Ved at leasingselskapet synes & vere sikret avkastning likner
transaksjonen pa et laneforhold pa tilsvarende mate som for vederlaget, se kapitel 5.7.
Samtidig synes leier & vere darligere stilt enn vanlig i kjops- eller leieavtaler.

Misligholdbestemmelsene peker etter dette i retning av at leasingavtalen er lan.

30 Se for eksempel Matre, Hugo Innteksbeskatning ved leasingavtaler Oslo 1991, s. 42
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5.9 Restverdigarantien

Ved restverdileasing skal leasingobjektet ved leasingperiodens utlep leies ut pé ny eller
selges for & dekke leasingselskapet sine investeringer. Leasingobjektet kan imidlertid
utsettes for uventet verdifall eller pd andre mater tape verdien slik at det ikke kan leies
ut pa ny eller realiseres. Gjennom bestemmelsene 1 §§ 20 og 21 far leasingselskapet
garanti for at leasingobjektet har en avtalt restverdi nér avtalen utlgper. Etter § 20
betraktes garanti stilt fra leverander eller annet salgsledd som en rett for
leasingselskapet til & kreve at disse kjoper motorvognen til en avtalt pris.
Leasingselskapet har imidlertid ingen plikt til & selge gjenstanden tilbake til garantisten
og kan selge gjenstanden til andre for dermed & oppna heyre pris. For salg til andre skal
imidlertid den som gir garantien gis anledning til & fremsette nytt pristilbud. Gjennom
leien og restverdigarantien er leasingselskapet sikret tilneermet full restitusjon av sin
investering. Leasingselskapet vil fa tilbake alt det i utgangspunktet betalte leier for
gjenstanden. Restverdigarantien kan derfor f& betydning béde i forhold til oppofrelses-
og tilknytningskravet.

Restverdigarantien vil kunne ses pa som en salgs-, kjop-, eller forkjepsopsjon. Er den en
salgsopsjon kan det reises spersmél ved om leasingselskapet har blitt eier av
gjenstanden. Er den en forkjeps- eller kjopsopsjon kan det reises spersmal ved om det er
meningen at leier skal bli eier. Restverdigarantien far her betydning i forhold til hvem

som er eier av leasingobjektet.

Samtidig vil restverdigarantien ogsa kunne fa betydning i forhold til om den som er eier
har risiko for oppofrelse. Hvis salgsopsjonen ikke far betydning i forhold til om
leasingselskapet er eier, kan det reises spersmal ved om det har utsatt seg for slik risiko

for oppofrelse som er et krav i forhold til avskrivningsreglene.

5.10 Salgs-, kjgps- eller forkjgpsopsjon?

Som vist ovenfor er garantien a betrakte som en salgsopsjon for leasingselskapet, som
korresponderer med en plikt for leier til & kjope. Det kan imidlertid stilles spersmal ved
om garantien gjor at leier har en kjopsopsjon. Ved at leier garanterer for restverdien pé
leasingobjektet vil den skonomiske realiteten for leier vare som om han garanterer for

gjenstanden i hele dens ekonomiske levetid. Dette kan hevdes & skape en forventning
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hos leier om at han har rett til & kjope gjenstanden. Ved sale and lease back kan dette
momentet synes & saerlig gjore seg gjeldende idet leier tidligere har eid gjenstanden.’’
Samtidig har leasingselskapet og leier et eksisterende forretningsforhold som kan ha
skapt ytterligere forventning om at leier har kjoprett. Idet Lignings-ABC legger til
grunn at kjepsopsjon for leier gjor at han skatterettslig er 4 betrakte som eier, kan det
peke i retning av at leier har avskrivningsrett. Sammenhengen mellom vederlaget i
leasingavtalen og den garanterte restverdi vil imidlertid veere av betydning. Hvis leier
har betalt en szrlig hoy leie vil det kunne peke i retning av at han har rett til 4 kjope
gjenstanden. Hvis restverdigarantien er lav vil leasingselskapet imidlertid kunne oppnéa
bedre pris ved a selge pa det 4pne markedet, slik at det synes vanskelig & hevde at leier
skal kjope gjenstanden. Pa den annen side er bestemmelsen i § 20 utformet slik at
leasingselskapet kun har en rett, ingen plikt til a selge til leier. Dette gjelder uavhengig
av storrelsen pé restverdien. Det mé derfor legges sarlig vekt pd at kontrakten pé dette
punktet er klar; leier har ingen rett til 4 kjope gjenstanden. leier kan derfor ikke & kunne

sies 4 ha en kjopsopsjon.

Dette er imidlertid fordi den foreliggende kontrakten er en avtale om restverdileasing.
Utgangspunktet er at gjenstanden skal tilbake til leasingselskapet og formen utelukker
derfor 1 seg selv at leier har kjepsopsjon. Sale and lease back avtaler kan imidlertid ogsa
gjennomfores i form av avtaler hvor utgangspunktet ikke er at leasingobjektet skal
tilbake til leasingselskapet. Her vil formen ikke utelukke at leier har kjopsopsjon. Ved at
leier har en rett til & kjope gjenstanden, kan det peke i retning av at leasingavtalen ma
vurderes som en kjepsavtale som taler for at leier har avskrivningsrett. Som jeg vil
komme tilbake til i kapitel 5.10 peker ligningspraksis i den retning. Pa den annen side er
det & kun legge vekt pa eksistensen av en opsjon en svert formell betraktningsmate som
synes i strid med skattelovens bestemmelser om at det ma vurderes hvem som har de
reelle eierbefoyelsene. Dette peker i retning av at det ma vurderes hvorvidt opsjonen vil

utoves.

Samtidig sier bestemmelsen i § 20 som nevnt at leier for salg til andre skal underrettes
og gis anledning til & fremsette tilbud. En slik bestemmelse peker i retning av at leier

har rett til & kjope gjenstanden for den hayeste pris leasingselskapet kan oppné pa det

31 Se SOU 1991:81 Fastighetsleasing sale and lease back s. 113.
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apne markedet. Det legges derfor til grunn at leier ved likelydende tilbud har
forkjepsrett. Restverdibestemmelsen er derfor & betrakte som en forkjepsopsjon for
leier. Ogsa her vil det imidlertid kunne synes i strid med lovbestemmelsene kun a legge

vekt pa at det er en opsjon for leier, slik at det ogsa ma vurderes om den skal uteves.

Etter bestemmelsene i standardavtalen §§ 20 og 21 kan garantien stilles av leier eller av
andre. For leasingselskapet vil det veere av mindre interesse hvem som kjoper
gjenstanden. Hvis garantien stilles av andre kan leier i utgangspunktet ikke sies a ha
noen som helst form for opsjon. Selv om ikke leier stiller garanti, kan et eventuelt
solidaransvar imidlertid peke i retning av at leier har rett til & bli eier. Som vist ovenfor
kan garantien eller solidaransvar likevel ikke gjore at leier kan sies & ha kjeprett, men
eventuelt en forkjopsrett. Gjennom kontrakten vites det ikke hvem som stiller garanti,
slik at det ikke kan utledes noe mer i forhold til hvem som er eier. Som jeg vil komme
tilbake til vil imidlertid en garanti fra annen enn leier ogsa kunne fa betydning for
avskrivningsretten, idet det kan stilles spersmél ved om leasingselskapet har risiko for

oppofrelse hvis han er garantert a fa tilbake restverdien.

Som nevnt ovenfor legger ligningspraksis til grunn at eksistensen av en opsjon i seg
selv kan begrunne at leier er eier. Jeg vil derfor g& nermere inn pa ligningspraksis for a
se hva som ligger i dette og hvis ligningspraksis sin lesning synes & veare i konflikt med

lovens bestemmelser vil jeg vurdere vekten av ligningspraksis.

5.10.1 Redegjgrelse for administrativ praksis

Ligningspraksis har lagt stor vekt pa betydningen av opsjoner i forhold til den
skatterettslige behandlingen av leasingavtaler. En omfattende redegjorelse for
administrativ praksis knyttet til leasing er inntatt i Utv. 1982 s. 453 (Skattedirektoratet).
Her legger Skattedirektoratet til grunn at utgangspunktet ved vurderingen av
leasingtransaksjoner er at hver avtale ma vurderes konkret. Dette kommer ogsa til

uttrykk i Lignings-ABC 2002 side 617 hvor det heter:

”Skattemessig vil det avgjerende veere hvem som privatrettslig skal anses som
eier av leasinggjenstanden i leasingperioden. Dette mé vurderes konkret, hvor det
bl.a. legges vekt pa partenes rettigheter, plikter og risiko etter avtalen i forhold til
leasinggjenstandens restverdi ved utlepet av denne perioden og avtalens innhold
for ovrig.”
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Bestemmelsen legger til grunn at de reelle forholdene vil vere avgjerende vurderingen
av hvem som eier gjenstanden. Slik sett er ligningspraksis og Lignings-ABC i trdd med
det som er utgangspunktet etter lovbestemmelsene om avskrivningsrett, jf kapitel 3.3. 1
Utv 1982 s. 453 legger Skattedirektoratet i den videre redegjorelsen imidlertid til grunn
at det far sarlig betydning hva som skal skje ved utlopet av leasingavtalens
minimumsperiode. Er det meningen at leier da skal bli eier anses han som eier ogsé i
leasingperioden. Motsvarende legges det til grunn at hvis han ikke har rett til 4 bli eier
vil han ikke betraktes som skatterettslig eier i leasingperioden. Det er kun
forhdndsavtalte rettigheter som spiller inn, slik at det ikke far betydning om leier kjoper
leasingobjektet ved leasingperiodens utlep, med mindre dette har vaert avtalt eller
forutsatt fra avtaleinngaelsen. Samtidig gjeres det unntak for situasjoner der leier ikke
skal bli eier, men hvor han har rett til & fortsette leieforholdet til "narmest symbolsk
leie”. Dette synspunktet opprettholdes i Lignings-ABC hvor det legges til grunn at hvor
leier har rett og plikt til & bli eier etter leasingperioden vil regnes han som skatterettslig
eier av gjenstanden i leasingperioden. Ligningspraksis synes etter dette & legge til grunn
en mer formell betraktningsmate enn det som er utgangspunktet etter skattelovens
bestemmelser om avskrivningsrett. Samtidig gir Lignings-ABC imidlertid ogsa uttrykk
for at leier skal anses som eier i leasingavtaler der leasingobjektet har liten eller ingen
restverdi ved leasingavtalens utlep. Dette skiller seg fra det som ligningspraksis og de
andre eksemplene i Lignings-ABC legger til grunn, ved at det legges vekt pa selve
leasingperioden, og ikke hva som skal skje etter denne. Den foreliggende standardavtale
gjelder restverdileasing. Vurderingstemaet vil etter Lignings-ABC derfor vere hvorvidt
gjenstanden har tilstrekkelig stor verdi ved utlepet av leasingavtalen. Det synes derfor
uklart hvilken lgsning ligningspraksis taler for — skal det legges vekt pa hvor mye verdi
gjenstanden mister i lopet av leasingperioden eller hva som skjer etter utlepet av denne?
Ut fra det ovenstiende synes ligningspraksis sin vurdering av leasingavtalen a legge et
mer formelt eierbegrep til grunn enn det som er lovens utgangspunkt, samtidig som
ligningspraksis ikke synes & vare entydig. Disse to forhold reiser spersmal ved

betydningen av administrativ praksis innenfor leasing.

5.10.2 Betydningen av administrativ praksis
Rettspraksis har lagt betydelig vekt pd administrativ praksis. Serlig i saker der
lovteksten er uklar kan det vaere relevant & se hen til hvordan lang og fast

ligningspraksis har anvendt bestemmelsen. Det er blant annet kommet til uttrykk i Rt.
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1973 s. 87 hvor Hayesterett legger avgjerende vekt pa 50-ar lang ligningspraksis ved

tolking av en lovbestemmelse der bade ordlyd og formal var uklart.

I Rt. 1987 s. 729 legger Hoyesterett avgjerende vekt pa ligningspraksis ved vurderingen
av fradragsrett for rentedelen i avbetalingstillegg. Dette pa tross av at den
realokonomiske vurderingen tilsa en annen avgjorelse. Forstvoterende trakk imidlertid
fram at ligningspraksis var utslag av en “plausibel forstaelse av loven”. Samtidig var

ligningspraksis langvarig, konsekvent og velkjent.

Ligningspraksis rundt leasing ligger som vist ovenfor innenfor en plausibel forstaelse av
loven. I teorien har det blitt lagt til grunn at denne har veert av et slikt omfang at
tidsperspektivet har spilt mindre rolle.”* Ved at Lignings-ABC oppstiller regel om at
leier kan anses som eier hvis det er lav eller ingen restverdi pa gjenstanden, kan det
imidlertid stilles spersmal ved om ligningspraksis er tilstrekkelig fast og konsekvent til
at den kan sies 4 bygge pa en “bevisst vurdering fra ligningsmyndighetenes side”.>* 1
utgangspunktet er det mindre grunn til & legge vekt pa praksis som ikke bygger pa en
grundig vurdering, av den grunn at mer tilfeldige lasninger ikke ber fa betydning for
rettstilstanden.>® P4 den annen side synes rettspraksis & gi uttrykk for at ligningspraksis
som er konsekvent ber kunne fa betydning selv om den ikke bygger pa grundig
vurderinger, sa lenge praksis bygger péa et klart utgangspunkt slik at rettstilstanden
likevel synes klar.”> Samtidig synes det uklart i hvilken grad ligningspraksis blir lagt til
grunn i leasingavtaler ved at disse utformes i trad med de formelle synspunktene eller
om de utformes slik at restverdien far betydning. Den foreliggende avtalen antas a vaere
representativ for leasingavtalen i en sale and lease back transaksjon. Det er ut fra

kontrakten imidlertid ikke mulig & avgjere hvorvidt restverdien er stor eller liten. Det

32 Se Matre, Hugo Klassifikasjon av leasingavtaler Skatterett 1991 s. 252

33 Se Rt 1998 5. 811, (Smuk-dommen)

3% Se Zimmer, Fredrik Leerebok i skatterett, Oslo 2001, s. 46

3 Se Rt. 2001 s. 1444 (Skoyen Neringspark) hvor Hoyesterett uttaler: ” Na er det vel mye som taler for at
dette ikke skyldes en bevisst overveielse fra ligningsmyndighetene, men er et resultat av at de fleste
bedrifter lignes i samsvar med pastanden. Jeg finner likevel & burde legge vekt pa denne praksis nar den

ma anses for 4 ha sitt utgangspunkt i en klar standpunkttagen fra Finansdepartementets side.”
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avgjerende i forhold til ligningspraksis som rettskilde ma imidlertid vere at praksis
uansett ikke fremstar som fast og langvarig. Selv om praksisen kan sies & vare innenfor
en naturlig forstaelse av loven bygger den samtidig pa formelle kriterier istedenfor &
foreta en realokonomisk vurdering. Ligningspraksis kan da ikke vare avgjerende for

hvem som regnes som skatterettslig eier.

Ved at ligningspraksis sin formelle betraktningsmate ikke kan legges til grunn vil
lovens utgangspunkt om en konkret vurdering av de reelle eierbefoyelsene fortsatt vaere

det avgjerende. Det mé derfor ses pa hvorvidt garantien / opsjonen vil bli utevd.

5.10.3 Skal opsjonen utgves?

En opsjon kan etter dette i seg selv ikke vare avgjerende i forhold til hvem som er
skatterettslig eier. Det vil ogsd métte vurderes om opsjonen skal uteves. Dette vil vaere
temaet 1 det folgende kapitel. Som nevnt gjelder kontrakten restverdileasing hvor det
ikke kan legges til grunn at leier har en kjepsopsjon. Da leasingavtaler pd dette punkt vil
kunne variere vil den videre framstillingen ogsé inkludere avtaler der leier kan sies & ha

kjopsopsjon.

Ved vurderingen av om leasingselskapet vil gjere opsjonen gjeldende legges det til
grunn at ekonomiske forhold vil vare avgjorende. Leasingavtalen inngds som ledd i
forretningsvirksomhet hvor malet er & generere mest mulig kapital ut av de investerte
midler. Det kan derfor legges til grunn at leasingselskapet vil uteve opsjonen hvis det er

gkonomisk lennsomt.*®

Et prinsipielt spersmal er hvilken verdinorm som skal legges til grunn, gjenstandens
hoyeste salgsverdi eller den verdi gjenstanden har for den som utever opsjonen. Da
hensikten er & avgjere hvorvidt opsjonen vil bli utevd, legges det til grunn at den

hayeste av disse vil vaere avgjerende idet det er den vedkommende kan oppna.

Ved salgsopsjoner er utgangspunktet at hvis restverdigarantien er hoyere enn den

heyeste prisen som kan oppnas vil opsjonen bli utevd. Er opsjonspris og den heyeste

36 Se Matre, Hugo, Inntektsbeskatningen ved leasingavtaler Oslo 1991 s. 107
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prisen som kan oppnés derimot sammentfallende kan dette vanskelig tas til inntekt i
noen retning, idet det da er apent om opsjonen vil bli utevd. I den grad leier har
interesse av a beholde leasingobjektet, kan det at markedspris og sterrelsen pa
restverdigarantien er like synes tale for at leasingselskapet gjor restverdigarantien
gjeldende. Dette er fordi leasingselskapet ikke har skonomisk interesse av & selge til
andre og lojalitet i avtaleforholdet tilsier at leier far beholde gjenstanden. Ved kjops- og
forkjepsopsjoner er derimot utgangspunktet at opsjonen kun vil bli gjort gjeldende hvis
opsjonsprisen er lavere enn den hoyeste prisen som kan oppnas. Kun da er det lonnsomt

for den som har opsjonen & uteve denne.

Ved vurderingen av den enkelte avtale ma opsjonsprisen imidlertid ogsé vurderes i
forhold til leien som betales i leasingavtalen. Har leien avveket fra det som er gjengs
leie vil det kunne {4 betydning for opsjonen. En lav leie gjor at leier kan akseptere en
hayere opsjonspris og tilsvarende kan hey leie gjore at leasingselskapet likevel vil selge

selv om opsjonsprisen er lav.

En vurdering av om opsjonen skal uteves synes etter dette & kunne vere sveert
komplisert. Dette er fordi det pa ligningstidspunktet ma fastsettes skjennsmessig hva
markedsverdien pa gjenstanden vil vare pa tidspunktet for utevelse av opsjonen. Dette
kan vere komplisert hvis det ikke finnes en almen markedsverdi eller andre forhold gjer
at den markedsverdi som finnes, ikke er representativ for det gjeldende leasingobjektet.
I praksis brukes derfor prognoser i stor utstrekning i forhold til & avgjere om opsjonene
vil bli gjort gjeldende. Disse vil imidlertid ikke kunne ta hgyde for alle forhold slik at

opsjonene likevel ikke blir brukt, evt blir brukt, i trdd med prognosene.

Idet det er partenes mening som er vurderingstemaet, vil det ikke foreligge en materiell
feil om opsjonen ikke blir utevd, selv om dette pd grunn av prognoser er lagt til grunn.
Det kan likevel stilles spersmél ved om avvik som er sa betydelige at leasingavtalen mé
reklassifiseres far betydning for hvem som skatterettslig er eier. Idet det avgjerende er
partenes mening, kan dette tale for ikke & endre klassifikasjonen. Pa den annen side kan
dette synes feil, rett og slett fordi det er feil & legge en klassifikasjon som ikke er korrekt
til grunn for den skatterettslige klassifikasjonen. I teorien legges imidlertid til grunn at

dette vil fore til store praktiske problemer og at den opprinnelige klassifikasjonen derfor
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m4 vaere avgjerende.’’” Samtidig legges det til grunn at idet grad partene pa grunn av
klassifikasjonen har fatt fradrag eller blitt beskattet for forhold som ikke lenger er reelle,

vil ligningen métte endres.

Det legges etter dette til grunn at hvis det er skonomisk lennsomt for partene & utove
opsjonen vil de gjore dette. I den foreliggende kontrakten stér det imidlertid intet om
storrelsen pa leien eller restverdigarantien, slik at det i forhold til denne kontrakten

synes vanskelig & ta stilling til om opsjonene skal utaves.

5.11 Oppsummering

I det folgende vil jeg oppsummere det som forelgpig er fremkommet ved vurderingen
av kontrakten, for jeg ser naermere pa avskrivingsretten slik rettspraksis har behandlet

den.

Skattelovens bestemmelser om avskrivningsrett bygger som nevnt pé en vurdering av
hvem av partene som har de privatrettslige eierbefoyelsene. Ligningspraksis synes &
bygge pa en presumsjon for at leasing er leie. Som vist bygger ligningspraksis
imidlertid i for stor grad pa et formelt utgangspunkt, hvor det avgjerende er hva som
skal skje med leasingobjektet etter utlopet av leasingperioden. Ligningspraksis er
samtidig noe uklar slik at denne ikke kan sies & ha avgjerende betydning i forhold til om
lovbestemmelsenes utgangspunkt skal fravikes. Imidlertid er leasingavtalen utformet
som en leiekontrakt, slik at den i seg selv peker i retning av at leasingselskapet har
avskrivningsrett. Samtidig synes det ogsa & vaere en presumsjon for dette i annen

lovgivning.

Framstillingen har pa den annen side vist at eierbefoyelsene til en viss grad er delt
mellom partene. Leier har begrenset disposisjonsrett, men uten at leasingselskapet far
okt sin disposisjonsrett tilsvarende. Leier sin disposisjonsrett er imidlertid mindre enn i
vanlige kjop- og leieforhold. I forhold til den rettslige disposisjonsretten er denne for en

stor del lagt ”ded” slik at ingen av partene kan disponere til skade for den andre parten.

37 Se Matre, Hugo Klassifikasjon av leasingavtaler i Skatterett 1991 s. 260
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Ved at leier samtidig har begrenset faktisk rddighet synes dette & peke i retning av at

leasingavtalen kan vere & betrakte som et 1an.

Avtalen er kortere enn gjenstandens ekonomiske levetid. Dette taler mot & anse
leasingkontrakten som kjop, idet avtalens form samtidig er slik at gjenstanden ved
avtalens slutt skal tilbake til leasingselskapet. Dette peker derfor i retning av at

leasingavtalen er 14n eller leie.

Under fremstillingen av betalingsforpliktelsene og misligholdbestemmelsene ble det
klart at leier gjennom kontrakten barer all risikoen for uforutsette verdigkninger og
verdisvingninger. Samtidig er leasingselskapet garantert a fa det belapet partene pé
forhénd har blitt enige om ved at leier ved mislighold ma levere tilbake gjenstanden og
betale forfalte leieterminer og ikke-forfalte fremtidige leieterminer. Selskapet synes

derfor ikke & ha noe risiko for gjenstanden.

Gjennom restverdigarantien har leasingselskapet pa den annen side rett til & selge
leasingobjektet til andre hvis han kan oppna en hgyere pris ved utlepet av
leasingavtalen, uten at leier har pa differensen mellom oppnadd pris og garantert
restverdi. Leasingselskapet har dermed beholdt en viktig eierbefoyelse — retten til
overskudd. Gjennom garantien har leasingselskapet samtidig imidlertid ingen risiko for
gjenstanden idet han uavhengig av eventuelt verditap eller andre hendelser som gjor at
leasinggjenstanden blir mindre verdt vil f4 den garanterte restverdien. Han synes da ikke

a ha risiko for oppofrelse.

Som vist i det rettslige utgangspunktet er avskrivninger en del av
fradragsbestemmelsene og man gis fradrag for tap man har hatt. Ved avskrivninger er
det ikke et krav om at gjenstandene méa ha mistet verdi det enkelte &r, men gjenstandene
ma forbrukes i en inntektsskapende prosess. Dette kan peke i retning av at
risikoovergang ma fa sarlig betydning i forhold til hvem av avtalepartene som har

avskrivningsrett.
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5.12 Regnskapsrettslig behandling

Ved vurderingen av hvem som skal anses som eier vil den regnskapsrettslige
behandlingen av avtalen kunne vere et moment idet sktl. § 14-4, 2. ledd bestemmer at
den regnskapsmessige periodiseringen er utgangspunktet for beskatning av
neringsdrivende. Hvis en annen lgsning folger av de skatterettslige reglene vil disse

imidlertid métte ga foran.

I Forelopig norsk regnskapsstandard for leieavtaler fra november 2000 star det i punkt
20 om leieavtaler:

”En leieavtale klassifiseres som finansiell eller operasjonell i samsvar med
avtalens reelle innhold. Dersom det vesentligste av ekonomisk risiko og kontroll
knyttet til det underliggende leieobjekt er gatt over pa avtalen klassifiseres avtalen
som finansiell og tilherende eiendeler og forpliktelser balanseferes. Andre
leieavtaler klassifiseres som operasjonelle.”

Loseregjenstander som er leaset skal etter dette regnskapsferes hos leier hvis han har
den vesentligste av ekonomisk risiko og kontroll. Som vist i framstillingen ovenfor har
leier den alt vesentligste ekonomiske risiko for gjenstanden i leasingperioden. Dette kan

tale for at leasingavtalen skal balansefores hos leier.

Ogsa i forhold til den regnskapsrettslige behandlingen méa det imidlertid sees hen til hva
som skjer med leasingobjektet ved avtalens utlep. Som vist ovenfor har leier ingen rett
til & bli eier av gjenstanden. Med mindre det legges til grunn at leier har garantert for
restverdien og at leasingselskapet vil uteve denne opsjonen vil leasingavtalen hos leier
vaere operasjonell. Leasingavtalen skal da ikke balansefores, men leieutgiftene fores 1
driftsregnskapet. I forhold til leasingselskapet er dette imidlertid sikret restitusjon av sin
investering sé lenge restverdien er garantert, uavhengig av om dette skjer av leier eller
annen. Leasingavtalen er derfor finansiell 1 forhold til leasingselskapet og skal derfor
balansefores hos denne. Regnskapsrettslig er det derfor ikke symmetri i den
behandlingen av leasingavtalen. Det synes derfor vanskelig & se at regnskapsforingen

peker i retning av en bestemt skatterettslig klasifikasjon.

5.13 Rettspraksis vedrarende risiko for oppofrelse

I siste halvdel av 1990-tallet ble det avsagt tre rettsavgjorelser som har relevans i

forhold til betydningen av at kjeper av en gjenstand er sikret restitusjon av
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kjopsummen. De tre dommene gjaldt alle kommandittister sin rett til fradrag for
avskrivninger etter de dagjeldende reglene om bruttoligning. Heyesterett la i forhold til
avskrivningsretten avgjerende vekt pa om kjoper av andelene hadde fatt
avskrivningsrett. Jeg vil i det folgende behandle disse dommene. Hayesteretts uttalelser
om betydningen av risiko vil sarlig bli knyttet opp til Scott Management-dommen idet

denne fremstir som den grundigste av dommene.

5.13.1 Libeek og Nopec-dommene

I Rt. 1996 s. 1256 (Libek-dommen) behandlet Hoyesterett spersmalet om kjopere av
andeler i kommandittselskaper kunne anses som eiere av andelene nar de hadde fatt
tilbakekjops- / omsetningsgaranti fra selger som innebar at de var sikret tilnaermet full
restitusjon av sin investering. Ligningsmyndighetene vurderte de foreliggende avtalene
rundt kjepet slik at kommandittistene var fritatt for stort sett all normal gkonomisk
risiko 1 prosjektet, selv om man sa bort fra gjenkjepsgarantien fra selgeren. Kjoperne
kunne dermed ikke anses som skattemessig eiere med rett til avskrivning.
Ligningsmyndighetene begrunnet dette med at lanene kommandittselskapet hadde tatt
opp for & finansiere skipet som kommandittselskapet hadde som formél & bygge, var
sikret gjennom et bareboat-certeparti med selger. Ligningsmyndighetene hevdet at
transaksjonene var formalslese utover de skattemessige hensyn, og at de sett i
sammenheng reelt sett innebar en gunstig finansieringsordning for skipet, der

kommandittistene var l&negivere.

Hoyesterett tok imidlertid ikke direkte stilling til hvorvidt gjenkjeps- og
omsetningsgarantiene i seg selv var tilstrekkelig til & begrunne gjennomskjering slik at
skattyter ikke kunne anses som skatterettslig eier i forhold til avskrivningsreglene. Det
ble imidlertid forutsatt at garantiene ikke var til hinder for & anse KS-kjoperne som
skatterettslige eiere, idet Hayesterett Ia til grunn at de eventuelt kunne fa fradrag for
differensen mellom det investerte belop og summen pa opsjonene. Hoyesterett la
derimot stor vekt pé at kjoperne ikke hadde overtatt risikoen for verdioppofrelse og

derfor ikke kunne sies a ha avskrivningsrett.

I Rt. 1996 s. 1270 (Nopec-dommen) var kjeper av kommandittandeler tilsvarende sikret

gjennom gjenkjeps- og omsetningsgarantier og ville ved utevelse av disse fa tilbake
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96,5% av opprinnelige kjopsum. Hoyesterett viste til begrunnelsen i Libek-dommen og

fant at kjeperne ikke hadde krav pa avskrivningsfradrag.

5.13.2 Scott Management-dommen

Rt. 1998 s. 46 (Scott Management-dommen) gjaldt ogsa en avtale hvor kjeper av
kommandittandeler ikke var blitt ansett som skatterettslig eier pa grunn av
opsjonsavtaler som reduserte risikoen for kjeper. Ligningsmyndighetene mente at det
var inngétt en avtale om tidsbegrenset opsjon som ga kjeperen rett til & selge andelen
tilbake til selger. Gjennom denne opsjonen mistet avtalene sin karakter av & vare reelle
erverv slik at skattyteren ikke kunne sies & ha blitt eier av gjenstanden. Dermed mente
ligningsmyndighetene at han ikke hadde krav pd avskrivninger. Subsidiert mente
ligningsmyndighetene at dersom skattyter var a anse som skatterettslig eier kunne han
ikke gis avskrivningsrett. Dette var fordi han gjennom opsjonsavtalene var sikret
tilneermet full dekning av det investerte belep slik at han ikke hadde risiko for

oppofrelse.

Ved behandlingen av avskrivningsspersmalet viser forstvoterende til Libaek-dommen
hvor Hayesterett uttalte at:

”Skattemessig anses driftsmidler for denne del & vere ervervet av
kommandittisten som eier. Av denne posisjonen folger imidlertid ikke, slik de
ankende parter prinsipalt gjor gjeldende, at kommandittisten uten videre har
avskrivningsrett. Han ma oppfylle lovens alminnelige vilkar for inntektsfradrag
ved avskrivning”

Hoyesterett gir her uttrykk for at det at skattyter er eier ikke i seg selv er tilstrekkelig til
at han kan innremmes avskrivningsrett. Dette kan synes som en innskrenkende tolkning
av bestemmelsen ved at eierposisjon ikke i seg selv er begrunnelse nok til & fa
avskrivningsrett. Dette er fordi hovedkravet i § 14-30 (daverende § 44) er at skattyter
har ervervet gjenstanden. Det gjor han nar han etter de privatrettslige reglene regnes
som eier. P4 den annen side er begrunnelsen for fradragsreglene at skattyter skal fa
fradrag for verdier han har oppofret. Hoyesterett uttalte om dette:

”Avskrivningsrett er, som herredsretten i var sak sier, begrunnet i at eieren har
risikoen for driftsmidlets verdireduksjon gjennom dets anvendelse til
inntektservervelse. Er eieren ved ervervet sikret & fa sin investering ubeskaret
tilbake, for eksempel ved tilbakesalg til selgeren eller til en tredjemann til samme
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pris som driftsmiddelet ble kjopt for, foreligger det ingen slik risiko. Da kan
eieren ikke ha rett til inntektsfradrag for avskrivning.”

Hayesterett trekker her fram at avskrivningsreglene, som resten av fradragsreglene, er
begrunnet i at skattyter har oppofrelse, eller har risikoen for slik oppofrelse, ved bruk av
gjenstanden. I den grad skattyter er sikret mot risikoen for slik oppofrelse vil
begrunnelsen for avskrivningsretten falle bort. I Scott Management-dommen presiserer
forstvoterende dette videre ved & uttale:

”For at en gkonomisk oppofrelse skal kunne begrunne avskrivningsfradrag pa
eierens hand, ma oppofrelsen vere knyttet til verdiforringelsen pa driftsmiddelet
ved slit og elde. Dette folger etter min mening direkte av sktl. § 44 forste ledd
bokstav ¢ sammenholdt med § 44, innledningen.|[...] Nar kommandittisten i var
sak gjennom opsjonserkleringene var sikret tilnaermet full restitusjon av sin
investering — kostprisen pa skipsandelene — vil verdiforringelse for slit og elde
ikke oppsta pa hans hand ”
Hoyesterett legger her til grunn at oppofrelse som skyldes annet enn at gjenstanden
forbrukes ikke vil gi avskrivingsrett. I den grad eieren er sikret a fa tilbake hele, eller
tilneermet hele prisen som er betalt for gjenstanden, vil han ikke oppofre noe ved
verdiforringelse pd gjenstanden. Dermed vil han heller ikke ha krav pa
avskrivningsfradrag. Hoyesterett synes her & legge stor vekt pa i hvilken grad
andelskjoperen gjennom avtalen har utsatt seg for risiko for tap. P& grunn av opsjonene
har kjeper ingen risiko for hva som skjer med gjenstanden. Samtidig vurderes det ikke
hvorvidt opsjonen vil bli utevd. Hoyesterett legger vekt pa at det finnes en opsjon, men
gér ikke inn og vurderer om den skal uteves. Dette antas 4 vaere fordi avtalen er inngétt
som ledd i forretningsvirksomhet. I forretningsvirksomhet er det sentrale & generere
mest mulig kapital av det som er investert. Hvorvidt opsjonen uteves eller ikke vil
avhenge av hva som genererer mest kapital. Skattyter vil imidlertid uansett veere sikret
restitusjon av det investerte belop. Dermed vil han ikke ha risiko for oppofrelse.
I Libak og Nopec-dommen var kjeper sikret restitusjon av 94% og 96,5% av
kjopsummen og de var dermed sikret "tilnarmet full restitusjon”. Tilsvarende var

kjoper i Scott Management saken sikret & fa tilbake naermere 100% av kjepsummen slik

at ogsa dette var “full restitusjon”.
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5.14 Konklusjon

Hoyesterett legger i dommene om avskrivningsrett for kjopere av KS-andeler
avgjorende vekt pa hvem av partene som har risiko for oppofrelse. Dommene
omhandler imidlertid kjop av KS-andeler og vil derfor ikke vere direkte overfarbar i
forhold til leasingavtaler. Pa den annen side er det sentrale i dommen at det ved
vurderingen av hvem som har avskrivningsrett skal legges avgjerende vekt pd hvem

som har risikoen for oppofrelse pa grunn av verdiforringelse pé leasingobjektet.

I fremstillingen ovenfor har jeg vist at leier er forpliktet til & betale leie uavhengig av
om gjenstanden kan benyttes eller ikke. Samtidig er leasingselskapet gjennom
restverdigarantien sikret mot verditap pa gjenstanden. Leasingselskapet kan derfor ikke
sies a ha risikoen for oppofrelse og kan derfor ikke ha avskrivningsrett pa

leasingobjektet.

Samtidig gjelder avtalen en restverdiavtale hvor leasingselskapet gjennom leie og
restverdi vil fa tilbake hele sin investering, slik det er kommet til uttrykk i kontraktens §
5. Dommene gjelder ogsé avtaler hvor kjeper far igjen mer enn 94% av sin investering.
Dette kan reise spersmal ved situasjonen hvor leasingselskapet ikke er sikret tilneermet
full restitusjon av sin investering”. Heyesterett gar ikke inn pa situasjonen hvis
opsjonsprisen ligger betydelig lavere enn kostpris, idet dette ikke er nedvendig for
resultatet i dommene. I Libek-dommen apner Hoyesterett for at kjoperne etter andre
regler enn avskrivningsbestemmelsene kan fa fradrag for differensen mellom kostpris
og det de kunne fé igjen ved utevelse av opsjonene. Dette blir imidlertid ikke behandlet
1 Scott Management-dommen. Rettsteorien dpner imidlertid for at det ber kunne gis
avskrivningsfradrag ogsa for denne differensen.*® Hvis leasingselskapet kun er sikret &
fa tilbake deler av sitt investerte belop foreligger det risiko for oppofrelse av deler av
belapet. Avskrivningsreglene gir fradrag for risiko for oppofrelse. Etter min oppfatning
synes teorien & gi uttrykk for det riktige synspunktet slik at leasingselskapet ber kunne
fa avskrevet det belopet som det knytter seg risiko til.

3 Se Zimmer, Fredrik (red.) Bedrifi, selskap og skatt Oslo 2001 s. 121
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6 Hvem er eier av gjenstanden?

6.1 Innledning

Som vist under behandlingen av det rettslige utgangspunktet er det etter fradragsreglene
en forutsetning at skattyter etter det underordnede forhold har tilknytning til oppofrelsen
for & kunne f4 fradrag. Ved avskrivningsbestemmelsene har dette kommet til uttrykk
ved at kun eier av gjenstanden har avskrivningsrett. I en sale and lease back transaksjon
skjer det et formelt salg fra leier til leasingselskapet og deretter leases gjenstanden
tilbake. Som vist ovenfor har leier gjennom leasingavtalen beholdt mange
eierbefoyelser, og har risiko for oppofrelse. Dette kan reise sporsméal ved om

leasingselskapet har blitt eier av gjenstanden.

Flere av de forhold som er papekt i leasingavtalen vil kunne vere relevante i
vurderingen av hvem som er eier. Her viser jeg til den tidligere fremstillingen av avtalen
og neyer meg med & kommentere i hvilken retning de peker i forhold til eierretten.
Terminologien peker i retning av at transaksjonen er formelt salg. At leasingavtalen er
utformet som restverdileasing og at gjenstanden skal tilbake til leasingselskapet peker i
samme retning. Pa den annen side peker disposisjonsretten og risikoen for oppofrelse i

retning av at leier fortsatt er eier.

6.2 Vurdering av transaksjonen som helhet

Sale and lease back transaksjonen bestér av to avtaler; en salgsavtale og en
leasingavtale. Det kan derfor reises spersmal ved om det medferer noen forskjell hva
gjelder avskrivningsretten om transaksjonen skal vurderes samlet eller om avtalene skal

vurderes enkeltvis.

[ henhold til sktl § 14-30 mé det vurderes hvordan partene gjennom transaksjonen
fordeler de privatrettslige eierbefoyelsene. Idet bade salgsavtalen og leasingavtalen
inngéar som en del av en transaksjon kan det hevdes at avtalene ma vurderes samlet.
Dette er blant annet fordi avtalene inngas mellom samme parter og gjelder samme
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gjenstand. I Utv. 1998 s. 227 vurderer Sentralskattekontoret for Storbedrifter den
skattemessige behandlingen av en sale and lease back transaksjon over landegrensene.
Sentralskattekontoret legger forst til grunn at det avgjerende er den skonomiske
realiteten i avtalen, i trdd med vurderingstemaet for avskrivningsbestemmelsene.
Deretter legges det til grunn at:

”Dersom de inngétte avtalene vurderes i sammenheng, noe Sentralskattekontoret
for storbedrifter anser som det naturlige utgangspunktet ved den skatterettslige
klassifiseringen, [...]”

Sentralskattekontoret legger her til grunn at salgsavtalen og leasingavtalen ma vurderes
i sammenheng ved behandlingen av den skatterettslige klassifikasjonen. Da dette er i

trad med skatterettens utgangspunkt om at de reelle forholdene skal legges til grunn for
beskatningen, tas det i den videre framstillingen utgangspunkt i at avtalene som inngar i

transaksjonen ma vurderes samlet.

6.3 Vederlaget ved salgsavtalen

Sktl § 9-2 definerer realisasjon som “overforing av eiendomsrett mot vederlag”.
Imidlertid sies det ikke noe mer om sterrelsen pé vederlaget. Det legges imidlertid til
grunn at det ma ytes fullt vederlag for at noe skal kunne regnes som realisasjon. I den
grad vederlaget fraviker fra et vanlig vederlag, det vil normalt si markedspris (den
prisen gjenstanden kan selges for — evt anvendelsesverdi hvis salgsverdi ikke kan

beregnes), kan dette tale for at vederlaget reellt sett er lan.

6.4 Partenes formal

Ved vurderingen av hvem som er eier av objektet vil det veere et moment hvorvidt
partene har ment & overfore eiendomsretten, eller om de kun har ment & overfore en

sikkerhetsrett.

Hvorvidt partene ensker at eiendomsretten skal g& over eller ikke vil imidlertid vare
avhengig av andre regler som spiller inn i forhold til hva som er gkonomisk lennsomt. I
dag er det visstnok et poeng for mange bedrifter som leaser gjenstander ikke & vere eier
av gjenstanden, mens det var motsatt tidligere.”” Dette kan saledes peke i retning av at

transaksjonen innebarer at leasingselskapet eier leasingobjektet.

% Se Haraldsen, Jan Fr. Leasing med restverdi — salgspant eller utleie? Lov og rett nr 5 2002 s. 299
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6.5 Rettsvern

Ved vurderingen av om leasingselskapet har blitt eier av gjenstanden vil det veere av
interesse om han har fatt rettsvern for sitt erverv. Bestemmelsen om avskrivningsrett
leger opp til en helhetsvurdering av om leasingselskapet har blitt eier. I denne
vurderingen vil det kunne vere relevant hvordan kjepsavtalen vurderes pa andre
rettsomréder. Her vil panterettslige problemstillinger kunne veare interessante. Hvis
leasingavtalen panterettslig betraktes som salg pé avbetaling vil det kunne veare et
moment som taler for at leier har avskrivingsrett. Tilsvarende vil det motsatte kunne tale
for at leasingselskapet har avskrivningsrett. Den naermere betydningen av den

panterettslige betydningen behandles nendenfor.

6.5.1 Betydningen av rettsvern

Det avgjorende i forhold til om eierretten skatterettslig kan sies & ha gétt over vil vare
forholdet mellom partene. Dette er fordi det avgjerende ved avskrivningsreglene som
tidligere vist er hvem av partene som har de vesentligste eierbefoyelsene.
Bestemmelsene om rettsvern er ikke ment & fa betydning i en ordinzer avvikling av sale
and lease back transaksjonen. P4 den annen side vil hvem av partene som har rettsvern
kunne vaere et moment som kan kaste lys over partenes mening. Dette er fordi det ma
kunne legges til grunn at den som er eier ensker at retten skal sta seg ved konflikt.
Rettsvernet kan pa denne maten sies & vare relevant idet det kan vaere et moment ved

vurderingen av hvem som er skatterettslig eier.

6.5.2 Panterettslig utgangspunkt

Panteloven § 3-22, annet ledd, 1. og 2. punktum lyder:

”Leieavtale eller lignende avtale som i realiteten tjener til & sikre et
avhendelsesvederlag, ansees som en avtale om salg og salgspant hvis det er
meningen at leieren skal bli eier av tingen etter & ha betalt et visst antall
leieterminer. Selv om det ikke er meningen at leieren skal bli eier eller ha rett til &
bli eier, gjelder bestemmelsene i §§3-15 til 3-20 tilsvarende.”
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Problemstillingen er hvorvidt bestemmelsen omfatter sale and lease back gjennom
restverdileasing. Hvis restverdileasing betraktes som salg pé avbetaling, ma
leasingselskapet ved realregistrerbart lasere tinglyse avtalen for at selskapets rett skal
sta seg ved konflikt. I en sale and lease back transaksjon med vanlig lesere vil
leasingselskapet i utgangspunktet ikke ha rettsvern, fordi salgspant ma vere avtalt ved
overlevering mens leier i en sale and lease back hele tiden sitter med leasingobjektet.*
Betraktes en avtale om restverdileasing som leie behover leasingselskapet ikke gjore

noe for & fa rettsvern, idet leieavtaler har rettsvern ved konflikt.

6.5.3 Axus-kjennelsen

Hoyesterett behandlet i den sakalte Axus-kjennelsen spersmalet om rettsvern ved
restverdileasing av motorvogn *'. Konkursboet hevdet at avtalen om restverdileasing
tjente til & sikre avhendelsesvederlag. Transaksjonen var ikke tinglyst, og konkursboet
mente det derfor hadde krav pé bilene. Eier av motorvognene hevdet at leasing kun var
leie og dermed ikke omfattet av panteloven, slik at eier hadde rettsvern for
motorvognene. I forhold til panteloven § 3-22 annet ledd sa Hoyesterett at det
avgjerende er om den ekonomiske realitet gjor at restverdileasing ma likestilles med
salgspant. Om denne vurderingen uttalte Hoyesterett:

”0Og ved denne vurderingen vil det sentrale vaere om leieavtalen tjener til & sikre et
fullt avhendelsesvederlag — eller utleiers kostpris om man vil.”

Hoyesterett sluttet seg altsé til det som teorien har oppstilt som det sentrale
vurderingstemaet i forhold til om leasing omfattes av panteloven. Hoyesterett gar

saledes inn og vurderer de skonomiske realitetene i avtalen.

Hoyesterett papeker at det er selve leiecavtalen som ma tjene til & dekke tilnaermet
fullstendig avhendelsesvederlag. Leien dekket kun rundt en tredjedel av det
leasingselskapet hadde betalt for bilen. Resten skulle dekkes gjennom restverdigaranti
fra leverander. Hoyesterett mente at denne garantien, som var stilt av leveranderen, ikke

kunne fa betydning for forholdet mellom leasingselskapet og leier. Dermed kunne

% Se Panteloven § 3-17 forste ledd, 1. punktum — det sakalte samtidighetsprinsippet.

Rt 2001 s. 295, ogsé kalt Restverdi-kjennelsen
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transaksjonen ikke sies a tjene til & dekke avhendelsesvederlag. Transaksjonen ble
derfor betraktet som leieforhold. I leieforhold behever utleier ikke tinglyse sin rett for a

ha rettsvern.

6.5.4 Betydningen av Axus-kjennelsen

Hoyesterett pekte som nevnt pa at leasingavtalen ma vurderes uten restverdigarantien.
Da denne er sikret gjennom en avtale mellom leasingselskapet og leveranderen som
leier ikke har noe med, synes dette naturlig.* T den grad kostprisen for motorvognene
ikke amortiseres gjennom leiebetalingene synes det da vanskelig & betrakte
leasingavtalen som salg pé avbetaling. I den foreliggende avtalen kan det imidlertid
avtales at leier kan ha solidaransvar for restverdien. Dette reiser spersmal ved om den
foreliggende leasingavtalen panterettslig ma behandles annerledes, idet en slik garanti
fra leier kan innebere at leasingavtalen faller inn under panteloven § 3-22. Det synes

ikke & ha vaert saker for retten som har tatt stilling til dette problemet.*

I Axus-kjennelsen ga Hoyesterett uttrykk for at det avgjerende er om leasingavtalen er
av en slik art at den gkonomiske realitet er slik at leieformen ber likestilles med

salgspant.

Ved denne vurderingen ma det forst tas stilling til om leasingtransaksjonen er av en slik
art at det er meningen at leier skal bli eier. Det méa derfor vurderes hvorvidt leier har en
kjopsopsjon. Denne vurderingen synes & sammenfalle med den skatterettslige
behandlingen av restverdigarantien.** Som vist i kapitel 5.10 er det vanskelig &
karakterisere garantien som en kjopsopsjon idet leier ikke har en ubetinget rett til & bli
eier av leasingobjektet. Leasingavtalen synes derfor ikke & skulle overfore

eiendomsretten til leier.

*2 Se Haraldsen, Jan Fr. Leasing med restverdi — salgspant eller utleie? Lov og rett nr 5 2002 s. 302
# 1 konkursboet til ITWorks AS er det oppstitt uenighet rundt eiendomsretten til datautstyr omfattet av
sale and lease back med resteverdigaranti. Denne er imidlertid enda ikke kommet for retten.

* Se Haraldsen, Jan Fr. Leasing med restverdi — salgspant eller utleie? Jussens Venner 2002 s. 301
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Selv om det ikke er meningen at leier skal bli eier bestemmer panteloven § 3-22, 2.
ledd, annet punktum at leasingavtalen ma folge reglene for rettsvern i § 3-15 til 3-20.
Leasingavtalen kan sies & dekke et avhendelsesvederlag. Som vist ovenfor er det i denne
vurderingen i utgangspunktet kun leasingavtalen isolert som er interessant. I Axus-
kjennelsen gir Hoyesterett uttrykk for at leien i leasingavtalen md dekke “tilnermet fullt
avhendelsesvederlag”. Det synes imidlertid & vare noe uenighet om den vesentligste
delen av kostprisen er tilstrekkelig”, eller om minst 90% av kostprisen mé dekkes inn
gjennom leien i leasingavtalen.*’ T denne kjennelsen var imidlertid garantien stilt av en

annen enn leier.

Ved restverdileasing hvor leier har solidaransvar for restverdien synes det imidlertid
unaturlig & kun ta leien med i denne vurderingen. Ved at leier garanterer for restverdien
pa leasingobjektet vil den ekonomiske realiteten vare som om han ma betale leie i hele
gjenstandens levetid. Dette kan skape en forventning hos leier om at han har rett til &
kjope gjenstanden. En slik forventning synes imidlertid ikke tilstrekkelig til & si at leier
har en kjepsopsjon. Ved solidaransvar kan debitor velge hvem av skyldnerne han vil
kreve.*® Leier vil derfor matte ha midler til dette. P4 den annen side vil det ogsa matte
legges vekt pa at leier gjennom kontrakten kun har solidaransvar, og at han derfor vil ha
rett til & kreve eventuell utbetaling til leasingselskapet tilbake fra den som har stilt
garantien. Da synes det vanskelig & hevde at leier vil yte fullt avhendelsesvederlag nér
han har krav pd & fa dette tilbake. Restverdigarantien synes derfor ikke & gjore at
panteloven § 3-22, 2. ledd, annet punktum kommer til anvendelse. Leasingavtalen

behover dermed ikke folge reglene i panteloven for & ha rettsvern.

6.5.5 Har Leasingselskapet fatt rettsvern for sitt erverv?

Sale and lease back transaksjoner skiller seg fra tradisjonell restverdileasing ved at
leasingobjektet hele tiden er i leier sin besittelse. Dette gjor at det kan reises sporsmal
ved om leasingselskapet har fatt rettsvern for sitt erverv. Hvis leasingselskapet ikke har
fétt rettsvern for kjopet av leasingobjektet hjelper det lite at leasingtransaksjonen ikke

behover folge reglene i panteloven.

* Se Skoghey, Jens Edvin A. Lovreformer og nye avgjorelser innenfor panterett Lov og rett 2001 536 og
Haraldsen, Jan Fr. Leasing med restverdi — salgspant eller utleie? Jussens Venner 2002 s. 305

¢ Se Brackhus, Sjur Omsetning og kreditt 2, 2. utg. Oslo 1994 s. 186
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Panteretten legger til grunn at en loseregjenstand ma overleveres til kjoperen for at han
skal f3 rettsvern for sitt erverv.*” Idet leasingselskapet hele tiden sitter med
leasingobjektet taler dette mot at leasingselskapet kan sies & ha fatt rettsvern. Det synes
imidlertid & vaere unntak fra denne regelen. I Rt. 1910 s. 231 ”Ku-dommen” forble
gjenstanden hos selgeren og Hoyesterett la da til grunn at salgsavtalen ikke innebar en
reell og umiddelbar eiendomsovergang. Ogsa i Rt 1912 s. 263 ”Jernskrap-dommen”
forble gjenstanden som ble kjopt fortsatt hos selger. Hoyesterett la imidlertid vekt pa at
kjeper hadde risikoen for gjenstandene selv om de fortsatt var hos selger. Det ble da lagt
til grunn at kjeper hadde fatt rettsvern for sitt erverv. Dommene synes noe uklare og det
er hevdet at begrunnelse og resultat ikke samsvarer. Teorien har imidlertid senere lagt
serlig vekt pa resultatet i dommene, og utfra dette argumentert for den sakalte
interessel@ren. Argumentasjonen har vert at overlevering ikke er nedvendig der det er i
kjopers interesse at gjenstanden forblir hos selger.*® Samtidig har det blitt framhevet at

overlevering er nedvendig i de tilfeller der faren for kreditorsvik er stor.*

Overleveringskravet har imidlertid veert mindre omhandlet i forhold til sale and lease
back transaksjoner. Kriiger synes & mene at dette hindrer rettsvern ved sale and lease
back.”® Rettstilstanden i de andre nordiske landene synes derimot 4 variere; I Sverige er
man skeptiske til slike transaksjoner og underkjenner det formelle salget fra leier til
leasingselskapet fordi det ikke har skjedd noen overlevering.”' I Danmark er sale and
lease back pa lgsere derimot mer akseptert og man synes & godta at leasingselskapet har
rettsvern.*>

I mangel pa andre relevante rettskilder synes det naerliggende a se pa hensynene bak

rettsvernsreglene; notoritet og publisitet.

*7 Se Falkanger, Thor Tingsrett 4. utg. Oslo 1993 s. 508.

8 Se Falkanger, Thor Tingsrett 4. utg. Oslo 1993 s. 510

* Se Lilleholt, Kére, Godtruerverv og kreditorvern 3. utg. Bergen 1999, s. 194

%% Se Sandvik, Tore, Kriiger, Kai og Giertsen, Ole Johan Norsk panterett 2. utg. Bergen 1981, s. 365
1'Se SOU 1994:120 Finansiell leasing av 16s egendom, s. 217

>2 Se Gade, Poul Finansiel leasing: leje og leasing af erhvervslosore Kebenhavn 1997 s. 304 flg
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Behovet for notoritet taler tradisjonelt for at rettsvernsakten ma vere klar og utvetydig
slik at den kan etterproves og at det kan konstateres nar eier fikk rettsvern. I forhold til
overlevering er dette imidlertid et lite hensiktsmessig middel for & etterproving. Dette er
fordi det er vanskelig & etterprave tidspunktet og vanskelig & si noe om inneholdet av

. .. 53
disposisjonen.

Behovet for publisitet kan ivaretas ved at tingen fratas leier. Dette er fordi ingen i safall
ville kunne innga avtaler med leier i tillit til at de ville kunne seke dekning i
gjenstanden. Men, det at leier sitter med leasingobjektet vil heller ikke kunne tillegges
for mye vekt idet han kan ha 1ant den eller kjopt den mot salgspant.54 Det er vanskelig &
se at dette skulle veere mer beskyttelsesverdig enn ved en sale and lease back
transaksjon. Serlig gjelder dette hvis leier har gjennomfort salget pa en slik méte at det
kan etterproves, for eksempel ved 4 ta det inn i omsetningsoppgaven.’ I sa fall vil jo

notoriteten kunne sies & veare tilstrekkelig sikret.

Videre kan det ogsa trekkes fram at sale and lease back representerer en attraktiv
finansieringsmate for norske selskap. Gjennom slike transaksjoner vil de kunne
generere betydelige midler utover driftsinntektene. Pa denne méten har vi sett at sale
and lease back har blitt brukt i betydelig omfang innenfor shipping- og
luftsfartssektoren. Dette forsterkes ytterligere ved at transaksjonen heller ikke vil kunne
hevdes a fremstd som en lite ensket tilpassing til skattereglene eller som uthuling av

skattegrunnlaget.

Pé denne bakgrunn ber leasingselskapet i en sale and lease back transaksjon kunne sies

& ha fatt rettsvern for sitt erverv.

6.6 Dommene om avskrivning for kjgpere av KS-andeler

Dommene om avskrivningsrett ved kjop av KS-andeler vil ogsa kunne vere av
betydning for hvem av partene i transaksjonen som skal anses som skatterettslig eier. |

Libzk- og Nopec dommene ble det ikke tatt direkte stilling til hvorvidt det at kjoperne

>3 Se Lillhold, Kére Legitimasjon, publisitet og notoritet. Jussens Venner 1996 s. 69 - 98
 Se Lillhold, Kére Legitimasjon, publisitet og notoritet. Jussens Venner 1996 s. 69 - 98

%% Se Haraldsen, Jan Fr. Leasing med restverdi — salgspant eller utleie? Jussens venner 2002 s. 295 - 306
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av KS-andelene ikke hadde risiko fikk betydning for om de kunne anses som
skatterettslig eier. Det ble imidlertid forutsatt at det ikke spilte noen rolle, da
forstvoterende la til grunn at kjeperne ville kunne fé fradrag for oppofrelse knyttet til

andelene, pa tross av at de ikke hadde avskrivningsrett.

I Scott Management saken behandlet Hoyesterett derimot spersmélet om betydningen
av at kjoper ikke hadde risiko for oppoftrelse. Forstvoterende la til grunn at
opsjonsavtalene pa enkelte punkter skilte seg fra opsjonsavtalene i Libak- og Nopec-
dommen. Det ble pekt pa at opsjonstiden var kortere og at avtalene sikret kjoperen ved
en eventuell kapitalinnkalling for oppgjerstidspunktet. Det ble trukket fram at dette var
forhold som kunne tale for gjennomskjaring av avtalen. Ferstvoterende pekte imidlertid
pa at det var likhet mellom opsjonsavtalene pa det mest vesentlige punkt ved at
andelskjoperen var sikret tilnermet full restitusjon av sin investering. Da dette ikke
hadde fort til gjennomskjeering i de tidligere sakene, la forstvoterende til grunn at det
heller ikke kunne fore til gjennomskjaring i denne saken. I behandlingen av
gjennomskjaering trakk Hoyesterett fram at kjopet av andelene ikke utelukkende hadde
et skatterettslig formal idet forstvoterende uttalte:

?Jeg finner imidlertid ikke & kunne se bort fra at Scotts kjop av andeler ogsa
hadde et ordinzert forretningsmessig formal.”

Dette er i trdd med det som rettspraksis ellers har lagt til grunn i forhold til at
transaksjoner som ogsa har ikke-skatterettslige formal vanskelig kan bli gjenstand for

gjennomskjaering.>

Ved at Hoyesterett legger til grunn at det at kjoper er sikret "tilneermet full restitusjon av
sin investering” ikke er tilstrekkelig til at han ikke anses som skatterettslig eier av
gjenstanden, gis det samtidig uttrykk for at det skal mye til for den formelle
eierposisjonen settes til side.”” I den grad avtalen ogsé har forretningsmessige formal
synes det derfor vanskelig & sette avtalen til side, idet partene ogsd ma ha adgang til &

avtale en annen risikofordeling enn det som er vanlig.

%6 Se Rt 1963 s. 478 (Siraco-dommen) og Zimmer, Fredrik Leerebok i skatterett, Oslo 2001, s. 56
37 Se Almvik, Fred-Ove, Kristiansen, Vegard og Myklebust, Anders Bedrifisbeskatning i praksis 2000

Moss, 2000 s. 419
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6.7 Konklusjon

Ut fra den dreftelsen synes det uklart hvem som skal regnes som skatterettslig eier.
Regnskapsretten peker i retning av at leasingselskapet har blitt eier idet
leasingjenstanden balansefores hos dette. Tilsvarende peker risiko for oppofrelse i
retning av at leier fortsatt er eier. Pa den annen side synes det a kunne legges til grunn at
partene i en sale and lease back transaksjon legger til grunn at det skal skje en
overfering av eiendomsretten. Hvis det legges til grunn at leasingselskapet er eier, vil
imidlertid ingen av partene ha avskrivningsrett. Leier fordi han ikke er eier og
leasingselskapet fordi han ikke har oppofrelse. P4 den annen side vil avskrivningsrett
kun veere en av flere skatterettslige posisjoner som er relevant for en eier. Idet
transaksjonen ogsé har et forretningsmessig formal ved at hensikten er & generere
kapital til leier, og rettspraksis har lagt til grunn at manglende risiko for oppofrelse ikke
er tilstrekkelig til ikke & anses som eier, synes det vanskelig & se bort fra det som antas a
vare partenes mening med transaksjonen. Det legges derfor til grunn at eiendomsretten

til leasingobjektet er overfort til leasingselskapet.
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7 Sammenfatning

Sale and lease back transaksjoner bestér som tidligere nevnt av en salgsavtale hvor den
formelle eiendomsretten overfores til leasingselskapet og en leasingavtale hvor leier
leaser gjenstanden tilbake. Ved vurderingen av hvem av partene som har
avskrivningsrett ma salgs- og leasingavtalen sees i sammenheng. Avgjerende vil vaere
hvem av partene som har slik tilknytning til gjenstanden at parten kan regnes som eier
og om denne parten har slik risiko for oppofrelse som avskrivningsbestemmelsene

krever.

Som vist 1 fremstillingen innebrer den ekonomiske realiteten i leasingavtalen at leier i
leasingperioden fremstar som reell eier av gjenstanden. Dette er fordi han stort sett
beholder de normale eierbefoyelsene og de begrensningene som legges pa hans
disposisjonsrett synes forst og fremst begrunnet i leasingselskapet sitt behov for
sikkerhet for de midlene som er stilt til leier sin radighet. I forhold til leasingavtalen ble
det imidlertid ogsa trukket fram at denne likevel er & betrakte som en leieavtale idet
restverdibestemmelsen ikke gir leier noen rett til & bli eier. I forhold til salgsavtalen ble
det vist i kapitel seks at det skal svert mye til for en salgsavtale blir satt til side sé lenge
den ogsé har et forretningsmessig formal. Med mindre det foreligger bestemte
holdepunkter for at salgsavtalen ikke er reell vil leasingselskapet derfor bli ansett som
eier. Leasingselskapet oppfyller derfor avskrivningsbestemmelsenes krav om
tilknytning. I forhold til kravet om oppofrelse ble det imidlertid pekt pa at
leasingselskapet ikke vil oppfylle dette hvis selskapet gjennom en restverdigaranti fra
leier eller en utenforstdende er sikret tilnaermet full restitusjon av sin investering. Sale
and lease back transaksjonen synes derfor & kunne fore til at ingen kan sies & ha

avskrivningsrett for leasingobjektet.

Partene i en sale and lease back transaksjon vil imidlertid ha store tilpasningsmuligheter
innenfor dagens regelverk. Ved en konkret vurdering av den enkelte transaksjon vil en

kunne komme til andre resultater. Leasingavtalen vil for eksempel kunne utformes slik

55



at leier kan sies a bli eier, eller leasingavtalen kan utformes slik at leasingselskapet har
risiko for oppofrelse. I forhold til det siste alternativet vil selskapet da matte ha en reell
risiko for tap, noe som vil matte dekkes inn gjennom hgyere avanse og dermed et
mindre attraktivt produkt. Hvis leasingavtalen utformes slik at leier vurderes som eier
vil det skape problemer for leasingselskapets sin sikkerhetsrett. Det avgjerende 1 denne
vurderingen er som vist under fremstillingen av rettsvern at leier ikke har rett til & bli
eier eller at leien ikke kan sies & sikret avhendelsesvederlag. Den enkleste maten a
redusere leasingselskapet sin risiko og samtidig serge for rettsvern for leasingselskapet
synes derfor & vaere gjennom restverdileasing. Ingen av partene vil da ha

avskrivningsrett.
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8 Vedlegg

8.1 Standardavtale for restverdileasing av motorvogn

Gjengitt med tillatelse fra Finansieringsselskapenes forening

LEASINGAVTALE MED RESTVERDI MOTORVOGNER

1. Leasingselskapetets navn, adresse, tlf.nr., org.nummer

(nedenfor kalt eier)

2. Leiers navn, adr., tlf., fodsels-/org.nummer, kundenr. og evt. kontaktperson.

(nedenfor kalt Leier).

3. Leverander do.
4. Leasingobjekt:
Merke: ..o TYPC: oot Arsmodell: ............ ChassiSnr.: ..c..ccovveerenerenienenne Reg.nr
Ny: .. Bk
5 BIUKSAAIESSE: ...ttt ettt
6. Forsikring tegnes av .........cocoeeveenenne | RO Max. egenandel .........oeueueurnne
7. Leveringsdato ...........ceu... Minimumsperiode: ............ mnd. fra .....ccoeene 11 IR
8. Total pris inkl. reg.omk. og mva, eks. arsavgift: ..........c.ccoeenenne
9. Rentesatser: Nom.: ......... %, Eff.:........ %
10. Beregningsgrunnlag: Pris eks. mva:

+inv.avg., e

Investert belop: .o

- innbytte/forskudd — ....oooeiiiiiis

Leieberegn.grunnlag ........cccoceeevevnennenne
11. Etableringsgeb.: = e (inkl.mva)

Tinglysning.geb.:. . (inkl.mva)

Arsavgift: .. (inkl.mva)

belastes forste terminleie..
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12. Forskuddsleie kr. ... ... inkl. mva forfaller til betaling innen levering og betales av Leier til:
Leverander: .....
13. Garantert restverdi: ........oceeerereererininenens ) L

REStVErdien Zaranteres @V: ..........ccvvueueuireririeeereiniee ettt ettt sttt

Dersom leverander eller annet salgsledd garanterer for restverdien, gjelder avtalens § 20.

Leier garanterer solidarisk med leverander for restverdien: Ja ....... Nei .......

For denne garantien gjelder avtalens § 21.

14. Leie i minimumsperioden pr. maned:

..................................... Fterm.geb.: ..o FIMVAL s T s (DKL MVA)
Leiebelopet forfaller til betaling forste gang ............ og deretter samme dato hver maned.

15. Maks. avtalt kjorelengde: ..........ccocec.. pr.dr. Pris pr. km. utover avtalt kjerelengde: ............. +mva.
16. Sikkerheter:

17. Spesielle betingelser:

Avtalens bestemmelser er lest og vedtatt slik de fremgér ovenfor og pa baksiden/eller eget vedlegg.

Sted/dato: Sted/dato: Sted/dato:

Eier: ...

Leier restverdigarantist eier
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8.2 Generelle betingelser til standardavtale om restverdileasing

GENERELLE BETINGELSER FOR LEASING AV MOTORVOGNER MED
RESTVERDI

§ 1. Anvendelsesomrade
Disse betingelser fir anvendelse pé foranstaende leasingavtale for motorvogn med

restverdi.

§ 2. Eiendomsrett

Motorvognen, herunder deler som sammenfoyes eller erstatter deler av motorvognen, er
eiers eiendom. Eier har rett til a fa dette tinglyst eller pd annen mate offentlig registrert.
Leier kan ikke selge, pantsette, fremleie eller pa annen mate disponere rettslig over
motorvognen uten samtykke fra eier.

Motorvognen ma ikke bearbeides eller sammenblandes med egen eller annens eiendom
eller forevrig anbringes pa en méte, f.eks. sammen med tilsvarende gjenstander beregnet
for salg, som gjer at eiers eiendomsrett kan gé tapt.

Eier eller den eier matte utpeke, har rett til & inspisere motorvognen der denne befinner

seg.

§ 3. Bruksrett

Leier har bruksrett til motorvognen i leieperioden. Leier har ikke - mot eller uten
vederlag - rett til 4 bli eier av motorvognen ved leieperiodens utlep eller foravrig i
kontraktsperioden.

Bruksretten kan ikke overdras. Motorvognen kan ikke bringes til utlandet uten i
forbindelse med ordinaere arbeids-/feriereiser og da kun til land som er dekket av
forsikringen.

Typebetegnelser, fabrikasjonsnumre o.l. som tjener til identifikasjon av motorvognen,
ma ikke fjernes. Leier kan heller ikke uten serskilt avtale omlakkere motorvognen eller

montere reklameskilt o.1.

§ 4. Leieperiode
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Avtalen er uoppsigelig i leieperioden bortsett fra i tilfelle av mislighold. Den oppherer

uten oppsigelse ved leieperiodens utlap.

§ 5. Leien

Leier er innforstatt med at denne kontrakt er en finansiell avtale og at leien - med
mindre annet er serskilt avtalt - er beregnet slik at den kun dekker amortisering av
investert belop.

Endres investert belop som folge av krav fra leverander eller endringer i valutakurser,

vil leien bli justert tilsvarende.

§ 6. Omkostninger og utgifter

Med mindre annet er avtalt, skal utgifter og omkostninger knyttet til forsikringer,
registreringskostnader, drift, vedlikehold, tilbakelevering og/eller innhenting av
motorvognen, betales i tillegg til leien. Det samme gjelder eventuelle ilagte beter,
forelegg og gebyrer som matte bli ilagt.

Utlegg som er betalt av eier og ikke dekkes av leien, betales ved pakrav.

§ 7. Skatter og avgifter

Beregningsgrunnlaget for leien bygger pa bestemte forutsetninger om den skatte- og
avgiftsmessige behandling av motorvognen ved anskaffelse, bruk og disponering ved
leieperiodens slutt. Leier er innforstatt med at eier kan kreve kompensasjon i den
avtalte leie eller et sluttoppgjer ved leieperiodens slutt dersom disse forutsetninger
endrer seg. Dette gjelder blant annet, men ikke bare:

- investeringsavgift som matte vaere feilkalkulert eller paleper som falge av endret bruk.
- endret avgiftsberegning ved salg av motorvognen etter endt leieperiode som folge av

endringer i reglene om minste eiertid.

§ 8. Betalingsbetingelser

Betalinger skal vaere mottatt eller disponibelt pa eiers konto pé forfallsdag. Forsinkelse
av levering, feil eller mangler ved motorvognen og som ikke beror pé eiers forhold,
fritar ikke for plikt til & betale leien.

Ved forsinket betaling paleper forsinkelsesrente med ...% pr. pabegynt méned til
betaling finner sted. Ved forsinkelse over en maned, beregnes rentesrente.

Purregebyrer og inkassosalaer kommer i tillegg.
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§ 9. Regulering av leien m.v.

Eier har rett til & kreve leien justert med en - 1 - maneds varsel. Tilsvarende gjelder
rentesatser fastlagt i kontrakten. Kortere frist kan benyttes ved vesentlige endringer i
pengemarkedsrenten.

Leien kan ogsé endres ved vesentlig endret bruk eller slitasje av motorvognen. Leien

kan ogsé endres dersom det skjer endringer i skatter og avgifter eller andre forhold som

matte bli palagt av myndighetene med virkning for denne kontrakt.

§ 10. Levering

Ved levering av motorvognen skal Leier straks undersgke denne pa forsvarlig mate med

henblikk pé reklamasjon og i tilfelle konstatering av feil eller mangler skriftlig
reklamere overfor leverander. Eier skal varsles skriftlig om feil eller mangler.

Er motorvognen undersgkt og funnet i overensstemmelse med avtalen, skal Leier
skriftlig bekrefte dette overfor eier.

Leier skal folge opp leveranderens garanti- og serviceforpliktelser og ma foreta de
handlinger som er nadvendig for & opprettholde disse.

Unnlater Leier & hente eller motta motorvognen, har eier krav pa erstatning for de tap

dette matte medfore.

§ 11. Feil og mangler m.v.

Motorvognen er kjopt inn av eier etter Leiers ensker, behov og spesifikasjoner. Leier
har valgt motorvognen og godkjent leverander, hans leveringsbetingelser og andre
vilkar i kjepsavtalen som har betydning for Leiers rettstilling.

Eier har intet ansvar overfor Leier for tap som felge av forsinket eller manglende
levering, faktiske eller rettslige mangler ved motorvognen eller annet mislighold fra
leveranders side.

Alle utbetalinger fra leverander i form av prisavslag og/eller erstatning for
verdiforringelse pd motorvognen, tilkommer eier som avregner dette i leien etter at
belapet er mottatt. Godtgjerelse eller reduksjon utover dette kan Leier ikke kreve.
Heves kjopsavtalen, tilfaller hevningsoppgjeret eier og leasingavtalen gjares opp som
bestemti § 17.

Leier barer alle omkostninger som er forbundet med & gjore krav gjeldende mot

leverander.

64



§ 12. Bruk og vedlikehold av gjenstanden

Motorvognen kan kun benyttes til normal drift med mindre seravtale er truffet.

Leier er ansvarlig for at offentlige og private forskrifter og tillatelser som gjelder for
bruk av motorvognen, er innhentet og overholdes.

Leier skal utvise vanlig forsiktighet, vedlikeholde motorvognen som bestemti § 13 og
ellers folge de anvisninger som matte vaere utarbeidet for bruk av motorvognen eller for
opprettholdelse av forsikringsdekningen.

Leier skal videre serge for at motorvognen holdes forsvarlig vedlike. Han skal tegne
vanlig serviceavtale. Eier kan kreve at motorvognen innleveres for periodisk ettersyn
og kontroll pa verksted godkjent av leverander. Originaldeler skal benyttes. Eier er
ikke part i slike avtaler.

Leier er som bruker ansvarlig for og ma dekke alle utgifter forbundet med bruk og
vedlikehold av motorvognen. Det kan avtales serskilt at eier skal formidle leveranser

av tjenester knyttet til bruk og vedlikehold av motorvognen.

§ 13. Tap og skade

Leier har risikoen for tap av eller skade pa motorvognen fra det eyeblikk leveranders
ansvar som selger oppherer og frem til vognen er kvittert mottatt av eier. Som skade
regnes ogsd unormal slitasje. Leier skal umiddelbart underrette eier om tap eller skader.
Dersom partene ikke blir enige om hva Leier skal betale etter 1.ledd, forholdes som
beskreveti§ 17, 3. ledd.

Krav etter 1. ledd - herunder vederlag for overkjorte kilometer - kan eier overdra til nye
eiere av motorvognen.

Tap og skader som forhindrer Leier i & benytte motorvognen som forutsatt, fritar ikke
for betaling av leie. Eier patar seg intet ansvar for driftstap, tap av fortjeneste e.l. i
denne forbindelse.

Hvis eier finner at motorvognen kan repareres, skal Leier straks sorge for & utbedre
skaden. Belop som eier har mottatt fra forsikringsselskap eller andre til dekning av
slike skader, vil eier overfore til Leier eller utbetale direkte til den som har reparert
skaden.

Hyvis eier finner at motorvognen ikke kan repareres, eller hvis motorvognen er gatt tapt
ved brann eller pa annen méte, faller leasingavtalen bort. Leier skal da innen 30 dager

foreta oppgjor etter § 17.
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§ 14. Skade pa tredjemann

Leier har ansvar for enhver skade forarsaket av motorvognen sa lenge den er i Leiers
varetekt.

Rettes det krav mot eier for slik skade, eller for brudd pa offentlige og private forskrifter
og tillatelser, plikter Leier & holde eier skadesles.

Ved skade overfor tredjemann skal Leier straks varsle eier og medvirke til sakens

opplysning.

§ 15. Forsikringer

Sa lenge denne leasingavtale gjelder - ogsé hvis den forlenges utover
minimumsperioden - skal det tegnes full vognskadeforsikring (kasko), ansvar og
forerulykke for Leiers regning. Eier kan i tillegg kreve at Leier tegner
avbruddsforsikring. Skal Leier tegne forsikringer, skal disse ogsa omfatte eiers
interesse. Leier skal uten opphold serge for at eier far kopi av forsikringsavtale der eier
er begunstiget. Dersom dette ikke blir gjort, kan eier tegne nedvendig forsikring og
debitere Leier for premien. Ved skade skal egenandel baeres av Leier.

Tilkommer det Leier erstatning fra forsikringsselskap eller andre til dekning av skader
som er pafort eller fordrsaket av gjenstanden(e), er erstatningen tiltransportert eier i den

grad det foreligger udekkede krav etter leasingavtalen.

§ 16. Fortidig forfall

Eier kan for ordinzrt forfallstidspunkt og med eyeblikkelig virkning heve avtalen,
bringe gjelden til forfall og hente motorvognen der denne befinner seg, dersom:

1. Leier vesentlig misligholder sine forpliktelser etter avtalen eller pa annen mate i
forhold til eier

2. Leier som innehaver av enkeltmannsforetak avgar ved deden

3. Leier innstiller betalingene, seker gjeldsforhandling, gar konkurs etter konkurslovens
regler eller settes under tvangsforfelgning, eller Leiers formuesforhold svekkes i
vesentlig grad

4. Leier eller andre far inndratt eller ikke fornyet konsesjoner/tillatelser som er
nedvendig for lovlig drift av virksomheten.

5. Leier misligholder vedlikeholdsavtale med leverander eller forevrig misbruker sin

raderett over motorvognen.
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6. Det forevrig inntrer vesentlige endringer av eier-, drifts- eller personellmessig
karakter hos Leier som har betydning for leieforholdet.

7. Leier har gitt uriktige eller mangelfulle opplysninger om spersméal som har hatt
betydning for innvilgelse av leasingavtalen

8. Det ut fra Leiers handleméte eller alvorlig svikt i Leiers betalingsevne er klart at
Leiers betalingsforpliktelser vil bli vesentlig misligholdt.

9. Eventuell sikkerhet som er stilt for Leiers forpliktelser overfor eier vesentlig
reduseres i verdi.

Betalingsforsinkelse pa en méned eller mer, anses i alle tilfelle som vesentlig

mislighold.

§ 17. Oppgjor

Hvis avtalen heves av eier eller sies opp av Leier, eller avtalen faller bort av andre
grunner, er Leier forpliktet til & betale til eier:

1. Alle forfalte ubetalte leieterminer

2. Alle ikke-forfalte leieterminer for den gjenstaende del av minimumsperioden samt
garantert restverdi, diskontert ned til naverdi etter en sats p.t. ...% p.a.

3. Erstatning for ytterligere tap eieren matte lide som folge av at leasingavtalen avbrytes
for minimumsperiodens utlep.

4.Utlegg, forsinkelsesrenter og erstatning/refusjon som tilkommer eier etter denne
avtales bestemmelser.

Eiers krav i h.t. 2) og 3) blir & redusere med det nettobelap eier oppnar ved salg av
motorvognen, ved utbetaling av forsikring eller ved restitusjon av kjepesum. Velger
eier 4 leie ut motorvognen pa ny, skal kravet reduseres med netto
leieberegningsgrunnlag etter den nye leieavtalen med fradrag for etableringsgebyr og
omkostninger. Overstiger nettobelapet eiers krav, har Leier ikke krav pa det
overskytende belop. Innbetalt forskuddsleie refunderes ikke i noe tilfelle.

Lar motorvognen seg ikke selge eller utleie innen en maned etter hevings- eller
oppsigelsestidspunktet, kan eier kreve at oppgjer finner sted etter motorvognens antatte
salgsverdi. Hvis partene ikke blir enige om denne verdi, blir den & fastsette ved takst
avgitt av en representant for hver part samt en oppmann oppnevnt av de to
representanter i fellesskap, eller i mangel av enighet mellom disse, av herreds- eller

byretten ved eiers verneting.

67



Avgjerelsen om ny utleie eller salg skal finne sted, og de nermere vilkér for utleien
eller salget, avgjores av eier alene. Leier kan ikke bestride rettmessigheten eller
hensiktsmessigheten av eiers vurdering, med mindre det godtgjeres at det er tatt

usaklige hensyn.

§ 18. Tilbakelevering

Ved leasingperiodens utlep eller oppher av leasingavtalen, skal motorvognen returneres
til eier eller den eier utpeker. Leier betaler alle omkostninger i den forbindelse.
Motorvognen ma ikke leveres leverander uten skriftlig tillatelse fra eier.

Utstyr som er levert ut med eller harer til motorvognen, skal folge med ved
tilbakeleveringen. Annet utstyr skal fjernes, herunder montert eller pamalt reklame o.1.

Eier kan besorge dette fjernet for Leiers regning.

§ 19. Verneting. Utlevering uten seksmal.

Alle uoverensstemmelser som matte oppsta i forbindelse med denne leasingavtale skal
avgjeres etter norsk rett, og ved eiers verneting som herved vedtas av Leier.

Dersom Leier ved leietidens utlap eller avtalens oppher, ikke frivillig tilbakeleverer
motorvognen, vedtas utlevering uten seksmal.

Blir leien eller avtalte tilleggsytelser ikke betalt innen 2 uker etter skriftlig varsel har
funnet sted pa eller etter forfallsdag, med samtidig underretning om at utlevering vil bli
begjert dersom betaling ikke finner sted, kan utlevering av motorvognen finne sted uten
soksmal.

Etter at tvangsfullbyrding er begjert, kan motregning bare erklares dersom motkravet
er erkjent eller det foreligger tvangsgrunnlag for motkravet overfor saksgkeren, og
betingelsene for motregning er til stede.

Leier plikter & betale alle omkostninger forbundet med utlevering uten seksmal.

§ 20. Restverdigaranti fra leverander mm.

Dersom leverander eller annet salgsledd har stilt restverdigaranti, er dette & betrakte
som en opsjon som gir eier rett, men ikke plikt, til & kreve at leverander kjeper
motorvognen tilbake til avtalt pris med tillegg av eventuelle avgifter eller annet palagt
av myndighetene med virkning for en slik overdragelse.

For salg til andre skal leverander underrettes og gis anledning til & fremsette pristilbud.

Det kan ikke reises innsigelser mot at eier i leieperioden Leier motorvognen ut til ny
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Leier. Dersom ny Leier skal bruke motorvognen pa en vesentlig annen méte, kan bade
eier og leverander kreve reforhandling av restverdibelapet.

Restverdibelopet forfaller til betaling ved levering av motorvognen. Forevrig gjelder §
8 sé langt den passer. Motorvognen er eiers eiendom inntil belgpet er betalt i sin helhet.
Inntil dette har skjedd, har leverander ikke rett til & selge eller gjore forsek pa & selge
motorvognen.

Leverander skal straks underrette eier dersom motorvognen blir levert ham uten eiers
kunnskap eller ikke levert som forutsatt. Leverander forplikter seg til ikke med eget
vitende & selge eller overlate motorvognen til Leier etter at motorvognen eventuelt er
tilbakekjopt.

Eier er bare ansvarlig for skader som oppstér etter avtalt leieperiode og for motorvognen
er levert leverander. Utover det kan krav eller innsigelser ikke rettes mot eier begrunnet
i motorvognens tilstand. Eventuelle krav eier métte ha mot Leier, forsikringsselskap
og/eller andre p.g.a. overkjorte kilometer, skader eller unormal slitasje pa4 motorvognen,

transporteres til leverander sa snart fullt oppgjer fra leverander til eier har funnet sted.

§ 21. Solidaransvar for Leier

Dersom leverander har patatt seg restverdigaranti, kan det avtales at Leier skal hefte
solidarisk med leverander for den avtalte restverdi med tillegg av avgifter, renter og
omkostninger. Garantien forfaller til betaling ved leveranders mislighold. Leiers ansvar
star ved lag inntil eier har fétt fullt oppgjer - ogsd dersom eier gir leverander henstand

med betalingen.

§ 22. Overdragelse
Eier har rett til & overdra sine rettigheter etter denne kontrakt til bank eller annet

finansieringsselskap.

§ 23. Diverse
Eventuelle endringer i kontrakten vil bli tilfoyet dette kontraktseksemplar og

undertegnet av begge parter.
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