
 

 

 

 

KONKURSBEGJÆRINGER PÅ GRUNNLAG AV 
OMTVISTEDE KRAV 

 

 

 

 

 

 

 

Universitetet i Oslo 

Det juridiske fakultet 

 

 

 

Kandidatnummer: 580 

Leveringsfrist: 26.04.2010 
 

Til sammen 17 726 ord 
 

24.04.2010 
 



 I 

Innholdsfortegnelse 
 

1 

1.1 Avgrensning 

INNLEDNING 1 

2 

1.2 Begrepsforklaring 2 

1.3 Den videre fremstilling 4 

1.4 Rettskilder 5 

2 

2.1 Innledning 

SIKKERHETSSTILLELSE 6 

6 

2.2 Konkursloven § 64 7 

2.2.1 Konkursloven § 64 andre ledd 10 

2.3 Betryggende sikkerhet 13 

2.3.1 Sikkerhetens størrelse 14 

2.3.2 Uomstøtelig sikkerhet 19 

2.3.3 Tilbud om betaling 21 

2.4 Avslutning 23 

3 

3.1 Innledning 

VURDERING AV GRUNNLAGET FOR BEGJÆRINGEN 24 

24 

3.2 Krav 25 

3.3 Bevisbyrden 26 

3.4 Sannsynlighetsovervekt 29 

3.4.1 Betydning av prosentsatsen 36 



 II 

3.4.2 Sannsynlighetsovervekt og sannsynlighetsregning 37 

3.4.3 Reelle hensyn og typetilfeller 38 

3.5 Avslutning 39 

4 

4.1 Innledning 

REGNSKAP 41 

41 

4.2 Grunnleggende regnskapsprinsipper 42 

4.2.1 Beste estimat 44 

4.3 Avslutning - de lege ferenda betraktninger 46 

5 

5.1 Innledning 

DEN PREJUDISIELLE AVGJØRELSE 47 

47 

5.2 Behandlingen for tingretten 48 

5.3 Den bindende virkning 51 

5.4 Litispendens 52 

5.5 Avslutning 55 

6 

7 

KONKURSBEGJÆRINGER INNENFOR EN ETISK RAMME 56 

7.1 Lovregister 

LITTERATURLISTE 59 

59 

7.2 EU/EØS-rettslige bestemmelser 60 

7.3 Forskrifter 60 

7.4 Forarbeid 60 



 III 

7.5 Rettspraksis 60 

7.6 Bøker 61 

7.7 Artikler 62 

7.8 Norsk Lovkommentar nettversjon 62 

7.9 Websider 63 

7.10 Annet 63 

 



 1 

1 Innledning 

Sent i 2008 var den meget omtalte og omdiskuterte finanskrisen et faktum. Det påfølgende 

året 2009 ble det registrert 38 % flere konkurser enn året før.1

 

 I det ustabile økonomiske 

klimaet var det flere bedrifter som måtte gi tapt. Særlig rammet dette nyetablerte bedrifter 

uten en solid økonomi. Ved økningen i konkursstatistikken, ble det også viktigere for 

kreditorene å sikre sine utlegg tidligst mulig. For kreditorene kunne en utestående fordring 

gå tapt om ikke konkursskritt ble tatt ut tidlig nok. I slike tilfeller kunne debitors videre 

disposisjoner i praksis ha ødelagt enhver mulighet for dekning av kravet. Ettersom kreditor 

og debitor opererer i det samme økonomiske markedet, er det viktig også for kreditor å få 

sine fordringer betalt inn, slik at han kan betale egne kreditorer. Sannsynligheten for at krav 

som det verserer tvist eller tvil om fremmes som grunnlag for en konkursbegjæring øker 

med konkursstatistikken. 

At regjeringen med virkning fra 1. januar 2010 vedtok å halvere inkassosatsen samtidig 

som finanskrisen inntrådte, er et argument som støtter denne antagelsen.2

 

 Dette innebærer 

et mindre press på debitor til å betale kravet til forfall, og dermed en økt risiko for en 

usikret kreditor. I tur kan dette medføre flere konkursbegjæringer på bakgrunn av 

omtvistede krav da kreditor så tidlig som mulig ønsker å få avverget flere kreditorfiendtlige 

disposisjoner fra debitors side. 

Konkursbegjæringer og inkasso er to forskjellige spor som kreditor kan benytte seg av for å 

drive inn sitt krav. Det er likevel ikke vanntette skott mellom disse to. I praksis kan 

konkursbegjæringer tilbakekalles helt til tingretten har avgjort spørsmålet om konkurs skal 

åpnes jf. konkursloven § 68. Tilbakekall av konkursbegjæringer skjer i et stort antall hvert 

                                                 
1 Statistisk Sentralbyrå  
2 Jf. inkassoloven § 21 og inkassoforskriften § 2-2 og § 2-3. 
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år noe som indikerer at ”konkursbegjæringer brukes som et – effektivt – inkassomiddel”. 3

 

 

Trusselen om konkurs kan være stor nok, til at en debitor sier seg villig til å betale kravet, 

på bekostning av eventuelle innsigelser denne har. 

At konkurs kan begjæres på grunnlag av omtvistede krav er, som oppgaven vil vise sikker 

rett. Problemstillingen i oppgaven blir derfor å belyse spørsmål knyttet til slike 

begjæringer. Kan begjæringen fremstå som et utilbørlig pressmiddel mot debitor for å få 

denne til å betale? Hva kan debitor gjøre for å avverge en slik konkursbegjæring uten å 

betale kravet? Hvilken rettssikkerhet har partene? Bør kreditor henvises til en alminnelig 

rettergang for å få tvangsgrunnlag for sin fordring, før konkurs iverksettes? Oppgaven 

forsøker å belyse disse aspektene ved konkursbegjæringer, og sette de inn i en videre 

ramme hvor hensiktsmessigheten av loven slik den foreligger i dag, vurderes mot en mulig 

klarlegging av spørsmålene som oppstår. 

1.1 Avgrensning 

Oppgavens tema og problemstilling gir i stor grad avgrensingen selv. En kort avklaring er 

likevel på sin plass.  

 

Oppgaven behandler situasjonen hvor det er kreditor som begjærer konkurs. Oppbud 

begjært av debitor faller utenom problemstillingen. Derfor vil eksempelvis spesielle hensyn 

til bevis ved oppbudsbegjæringer ikke behandles i kapittel 3.3.  

 

Videre behandles ikke prosessuelle spørsmål i forbindelse med inngivelse av en 

konkursbegjæring. 

1.2 Begrepsforklaring  

Med begrepet sikkerhetsstillelse menes alle former for realsikkerhet. Herunder går formell 

pantsettelse, sikkerhetsoverdragelse og tilbakeholdsrett. Sikkerhetsstillelse kan ikke 

likestilles med betaling.  

                                                 
3 Huser rev. Lilleholt (2004) s. 368 
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Uttrykkene kreditor og debitor brukes i den alminnelig kjente forstand. Debitor brukes i 

oppgaven om den som påstås skyldig å yte etter kravet. Synonymt med debitor vil det 

vekselvis brukes uttrykket skyldner. Kreditor brukes som betegnelse på den som 

pretenderer å ha et krav etter fordringen. Simultant med kreditor vil brukes uttrykk som 

konkursrekvirent og fordringshaver.  

 

Uttrykkene illikviditet og insuffisiens er ikke benyttet i lovens insolvensdefinisjon. De er 

imidlertid innarbeidet i den konkursrettslige litteratur og praksis. Med insuffisiens menes at 

debitors samlede gjeld overstiger den samlede formuen. Illikviditet betyr at debitor er varig 

ute av stand til å møte sine løpende forpliktelser. Definisjonene kommer til uttrykk i lovens 

forarbeid4 og benyttes i den øvrige lovgivningen med samme betydning.5

 

 Insolvens er en 

kombinasjon av illikviditet og insuffisiens jf. kkl. § 60 jf. § 61. 

Betegnelsen ”skifterett” ble endret til ”tingrett” ved lov 30. august 2002 nr. 67. Endringen 

har ikke noen materiellrettslig betydning og innebærer ingen endring i domstolens 

kompetanseområde.6

 

 I oppgaven vil avgjørelser fra før lovendringen referere til domstolen 

som skifteretten, mens avgjørelser fra etter begrepsendringen vil betegne domstolen som 

tingretten. Den generelle fremstillingen vil bruke begrepet tingretten. 

Flere steder i oppgaven omtales avgjørelser fra Høyesterett, som kjæremålsavgjørelser. 

Kjæremålsutvalget heter nå ankeutvalget jf. tvl. § 30-1, men da ingen av avgjørelsene er 

avsagt av ankeutvalget, benyttes tidligere terminologi. 

                                                 
4 NOU 1972:20 s. 120 
5 Eks. Inkassoloven § 4 annet ledd annet punktum, se Andenæs (2009) s. 61 
6 Wiker (1) (2010) note 154 

http://abo.rettsdata.no/propub/template.htm?view=browse&doc_action=setDoc&doc_keytype=gadests&doc_key=gL20020830NR67&hash=gL20020830NR67�
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1.3 Den videre fremstilling 

Første behandles hvordan en konkursbegjæring kan avskjæres ved at debitor stiller 

sikkerhet for fordringen jf. kkl. § 64. Dette behandles grundig idet situasjonen er særlig 

praktisk ved omtvistede krav. Et særlig fokuspunkt her er kkl. § 64 andre ledd.  

 

Kapittel 3 drøfter tingrettens vurdering av tvisten. Det klargjøres hva som ligger i uttrykket 

”krav”. Hovedtyngden i kapittelet er bevisbyrdeproblematikken som knytter seg til 

omtvistede krav, og en sannsynlighetsovervektsdrøftelse. Bevisbyrdeproblematikken er 

adskilt fra sannsynlighetsovervektsdrøftelsen da dette etter mitt syn gir den klareste 

fremstillingen av problemstillingene på området, og også fordi dette viser forskjellen på 

bevisbyrde og sannsynlighetsovervekt. Under kapittel 3.4.2 følger en de lege ferenda 

drøftelse om en juridisk diskusjon rundt sannsynlighetsregning som følge av fremstillingen 

om prosentsatser fremhevet i juridisk teori under kapittel 3.4.1. 

 

Oppgaven inkluderer et relativt kort kapittel om regnskapslovens beregningsmodeller. 

Dette for å belyse en mulig ønsket sammenheng mellom revisorenes føring av omtvistede 

krav og domstolenes forhold til det samme. 

 

Kapittel 5 i oppgaven behandler situasjonen rundt tingrettens prejudisielle prøving av 

kravet før konkurs åpnes. Her følger en knapp redegjørelse under kapittel 5.2 for den 

prosessuelle fremgangsmåten ved prøvingen av en konkursbegjæring. Kapittelets 

hovedtyngde er spørsmålet rundt avgjørelsens bindende virkning utover den enkelte saken i 

kapittel 5.3 og litispendensvurderingene under kapittel 5.4.  

 

Til sist har jeg valgt å avslutte oppgaven med en etisk drøftelse av konkursbegjæringer på 

grunnlag av omtvistede krav. Dette kapittelet vil trekke linjene gjennom oppgaven samtidig 

som det forsøker å belyse enkelte spørsmål som kan og bør stilles i denne sammenheng. 
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1.4 Rettskilder 

I tråd med alminnelig rettskildelære tar oppgaven utgangspunkt i lovteksten ved drøftelsen. 

På dette området er konkursloven §§ 60-64 de sentrale bestemmelsene, og også de som blir 

behandlet mest utførlig.  Øvrige lovbestemmelser anvendes og nevnes fortløpende der dette 

faller seg naturlig.  

 

Ved utfylling og forståelse av lovteksten benyttes forarbeidene til konkursloven. Det er 

særlig NOU 1972:20 som anvendes. Dette fordi de øvrige og nyere forarbeidene med større 

rettskildeverdi i stor grad baserer seg på denne og slutter seg til utsagnene der. Hvor det er 

kommet nyere uttalelser til som strider mot de fra utvalget eller supplerer disse, så nevnes 

de fortløpende. 

 

Rettspraksis som anvendes er av svært varierende årgang. For å illustrere en kontinuitet i 

lovgivningen fra Concursloven til den praksis som utøves etter konkursloven i dag, er det 

benyttet til dels gamle dommer, og også dommer som stammer fra før konkurslovens 

ikrafttredelse. En god del av rettspraksisen som foreligger er fra kjæremålsutvalget. Dette 

kan ha betydning for den rettskildemessige verdien av dem,7

 

 men benyttes likevel som 

støtte for argumentasjonen. Kjæremålsutvalgets avgjørelser har normalt lavere 

prejudikatsverdi enn avgjørelser fra Høyesterett avsagt i storkammer, men der disse viser 

en generell trend og utvikling vil de vektlegges av øvrige innstanser og bidra til å skape en 

utvikling på rettsområdet. Det skal likevel bemerkes at rettstilstanden som kommer frem av 

kjæremålsutvalgets avgjørelser kan endres ved en plenumsavgjørelse fra Høyesterett eller 

en avgjørelse avsagt av Høyesterett i storkammer. 

For regnskapsførere er det utarbeidet forskjellige standarder som går under en serie 

betegnet som Norsk Regnskapsstandard. I avsnittet om regnskap, er det benyttet NRS 13 

om usikre krav og betingede fordringer som rettskilde. Denne har etter uttalelser i 

                                                 
7 Eckhoff (2001) s. 186 
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forarbeidene betydning av rettskildemessig art og er forutsatt i juridisk teori å gi en 

anvisning på de standarder og vurderinger som skal legges til grunn.8

 

 

Juridisk teori har behandlet aspekter ved problemstillingen i varierende grad og dette vil 

brukes til illustrasjon av rettsutviklingen. Juridisk teori har i seg selv ikke særlig 

rettskildemessig vekt, men kan benyttes til å illustrere rettstilstanden og hvor Høyesterett 

har støttet seg til juridisk teori vil det være naturlig å se hen til den. Ved universitetet i 

Tromsø ble det våren 2009 skrevet en oppgave om samme tema av Stian Solheim. De to 

oppgavene angriper likevel problemstillingen forskjellig, men noen overlappende drøftelser 

forekommer da enkelte tema uansett vil være naturlig å behandle. 

2 Sikkerhetsstillelse 

2.1 Innledning 

Det er et gjennomgående prinsipp i konkurslovgivningen at kreditorene skal likestilles. 

Dette kreditorfellesskapet kommer til uttrykk blant annet gjennom dekningslovens andre 

del. Man søker å dele boets midler broderlig mellom kreditorene, slik at alle får dekket en 

andel av fordringen sin.  

 

Når det er sagt er det likevel noen kreditorer som er likere enn andre. De med sikkerhet for 

kravet får dekning før de uten sikkerhet jf. dekningsloven kapittel ni. De øvrige risikerer å 

sitte igjen uten full dekning for sine fordringer. Det er faktisk en forutsetning at ikke alle 

kreditorene får dekning, for at en konkursbegjæring skal kunne etterkommes jf. kkl. § 60 jf. 

§ 61. Etter kkl. § 64 kan en konkursbegjæring avskjæres ved at det stilles sikkerhet for 

kravet. Hvor kravet er omtvistet, kan sikkerhet i tredje persons eiendeler brukes for å unngå 

konkurs jf. kkl. § 64 andre ledd. Ved stilt sikkerhet etter kkl. § 64 første ledd, avvises 

                                                 
8 Schwencke (2010) note 182 
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konkursbegjæringen, dette innebærer at debitor slipper å fremvise sitt regnskap for 

vurdering om insolvens foreligger. 

2.2 Konkursloven § 64 

Etter kkl. § 64 første ledd heter det at ”konkurs skal ikke åpnes etter begjæring av en 

fordringshaver dersom” det er stilt betryggende sikkerhet eller pant for fordringen i 

debitors egne eiendeler jf. kkl. § 64 første ledd nr. 1. Konkurs avskjæres også i de tilfellene 

det er stilt sikkerhet for kravet i tredjeperson eiendeler og ”konkurs er i strid med vilkårene 

for sikkerheten” jf. kkl. § 64 første ledd nr. 2 eller fordringen er uforfalt når sikkerheten i 

skyldners eller tredjepersons eiendeler blir avtalt jf. kkl. § 64 første ledd nr. 3. Likestilt med 

pant er annen sikkerhetsstillelse og likestilt med sikkerhet i tredjepersons eiendeler er 

selvskyldnerkausjon jf. § 64 tredje ledd.  Bestemmelsen retter seg etter ordlyden kun mot 

konkursbegjæringer fremsatt av en fordringshaver og gjelder altså ikke for 

oppbudssituasjonene. 

 

Ordlyden ”skal” viser at bestemmelsen er ment å slå igjennom overfor også de antatte 

insolvenspresumpsjonene i kkl. §§ 62-63, samt hvor det er klarlagt at insolvens foreligger. 

”Selv om tingretten finner at skyldneren er insolvent, kan således ikke tingretten åpne 

konkurs dersom begjæringen er fremmet av en fordringshaver som har et krav som er sikret 

som angitt (i kkl. § 64)”.9 I motsetning til formuleringen i kkl. § 64 andre ledd, ”kan”, er 

det ikke opp til tingrettens skjønn om konkursbegjæringen skal avskjæres etter første ledd. 

Er vilkårene i kkl. § 64 oppfylt, ”skal” konkursbegjæringen avslås.10

 

 

Denne begrensningen harmonerer med det øvrige lovverket. En kreditor som er fullgodt 

sikret gjennom pant eller annen sikkerhetsstillelse kan gå den alminnelige veien gjennom 

tvangsfullbyrdelse for å realisere sikkerheten. Tvangsrealisasjon av en fordring er mindre 

inngripende for debitor enn fullstendig nedlegging av driften ved konkurs. Dette må også 

sees i sammenheng med at en slik kreditor ikke ville hatt dividenderett etter deknl. § 8-14. 

                                                 
9 Wiker (2003) s. 239 
10 Andenæs (2009) s. 12 
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Det er kun den del av pantet som ikke dekkes av sikkerhetsstillelsen som kan meldes i boet. 

Det meldes da på lik linje med de øvrige uprioriterte fordringer jf. deknl. § 8-14. 

Konkursloven og dekningsloven utfyller hverandre når det kommer til gjennomføringen av 

konkurs og gjeldsordning. Begge lovene ble til ved lovrevisjonen i 1984 av den gamle 

Concursloven fra 1863. De gir henholdsvis bestemmelser om tilgangen til og den 

prosessuelle gjennomføringen av en konkurs, og oppgjøret kreditorene imellom ved 

konkursgjennomføringen. Lovene deler felles forarbeider og anvendes i sammenheng med 

hverandre.11

 

 Et uttrykk som brukes i den ene loven er det derfor naturlig å kunne legge til 

grunn samme forståelse av i den andre loven. 

Uttrykket ”sikkerhet” i bestemmelsen innebærer et videre begrep enn pant i debitors 

eiendeler. Det omfatter også motregningsrett, tilbakeholdsrett, overdragelser i 

sikringsøyemed eller andre former for sikkerhetsstillelse. I denne sammenhengen er det 

irrelevant om sikkerheten er avtalt, legal eller tvunget igjennom ved utleggsforretning. Det 

er heller ingen skille mellom håndpant, underpant eller legalpant jf. pantel. § 1-1. Det 

essensielle er at det er stilt en sikkerhet for kravet og at denne er betryggende. Hva som 

ligger i betryggende vil jeg komme nærmere inn på under punkt 2.3. Etter forarbeidene vil 

også tilbud om betaling av forfalt gjeld fra skyldneren selv eller tredjemann kunne avverge 

konkurs. Forutsetningen er at betalingen ikke er omstøtelig. Dette var i tråd med tidligere 

praksis, og utvalget fant det ikke nødvendig å inkludere en utrykkelig regel om dette i 

lovgivningen.12

 

 Dette praktiseres som sikker rett i dag. 

Hvor sikkerheten er stilt i tredjepersons eiendeler er det kun en konkurshindring etter første 

ledd dersom det er et vilkår for sikkerheten at den skal forhindre en konkursbegjæring, eller 

at kravet er uforfalt jf. kkl. § 64 første ledd nr. 2 og 3. Kreditor med uforfalte krav kan ikke 

oppnå tvangsgrunnlag på bakgrunn av fordringen jf. tvfbl. § 4-4, og har derfor et særlig 

behov for å få åpnet konkurs for å hindre at det blir tatt utlegg i alle debitors aktiva.13

                                                 
11 Wiker (2) (2010) note * (innledning til dekningsloven). 

 I 

12 NOU 1972:20 s. 127 
13 Huser rev. Lilleholt (2004) s. 367 
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tilfellet av uforfalte krav kan det sies at debitor gjennom bestemmelsen i kkl. §64 første 

ledd nr. 3, har fått en særskilt adgang til å hindre at konkurs åpnes. Med unntak av krav 

som er omtvistede og hvor sikkerhet hos tredjeperson kan avverge en konkursåpning jf. 

kkl. § 64 andre ledd, er sikkerhet hos tredjeperson i forbindelse med enda ikke forfalte krav 

den eneste formen for etterfølgende sikkerhet som gir debitor en adgang til å avskjære 

konkursbegjæringen. Muligheten innebærer også at en slik sikkerhet ”skal” avskjære en 

konkursbegjæring i motsetning til ved omtvistede krav hvor sikkerheten ”kan” avskjære 

begjæringen jf. kkl. § 64 første ledd første setning og kkl. § 64 andre ledd. 

 

Bakgrunnen for at sikkerhet i tredjemanns eiendeler ikke alltid hindrer konkurs er at 

kreditor kan velge om denne vil forholde seg til skyldneren direkte istedenfor å realisere 

sikkerheten.14  I konkurstilfeller behandles tredjemann som hefter for en fordring på samme 

måte som en solidarskyldner jf. deknl. § 8-1315 og det er derfor i utgangspunktet kreditors 

valg hvem denne anser som mest hensiktsmessig å kreve betaling av. Når kkl. § 64 likevel 

åpner for at sikkerhetsstillelse hos tredjeperson kan avverge en konkursbegjæring 

fremstilles dette av utvalget som det prosessøkonomisk mest lønnsomme.16 Kausjonisten 

vil ha et regresskrav mot skyldneren i fall pantet realiseres og kan derfor på grunnlag av sin 

egen fordring inngi en konkursbegjæring. Dermed må konkursbehandlingen likevel 

gjennomføres. I mellomtiden kan skyldnerens økonomiske situasjon ha blitt betydelig 

forverret, slik at sikkerhetsstilleren ikke vil kunne oppnå dekning ved regresskravet sitt. 

Utvalget synes å vektlegge et ønske om og verne en antatt svakere part i panteforholdet. 

Eksempelet som nevnes er hvor foreldre har stillet pant i sin bolig for sin sønns tydeligvis 

usikre forretningsvirksomhet.17

 

 Hvor kreditor kan realisere denne vil det ramme foreldrene 

svært hardt ved at de mister sin bolig. Derfor kan pantet stilles med det vilkår at den 

fordringen som den sikrer ikke kan brukes som konkursgrunnlag.  

                                                 
14 NOU 1972:20 s. 128 
15 l.c. 
16 l.c 
17 l.c 
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Det kan oppstilles innvendinger mot dette synet. I mange tilfeller vil det ikke være 

privatpersoner som har stilt sikkerheten, men heller et mor- eller datterselskap. I 

forretningsøyemed må det kunne forventes en større grad av profesjonalitet og innsikt i 

risikoen man tar ved å stille sikkerhet for en annens fordring. I dette tilfellet kan jeg ikke se 

at utvalgets betraktninger kan nå særlig langt. Hensynet til en svakere, eller antatt mer 

uprofesjonell part, vil ikke stå like sterkt her. Når bestemmelsen i loven likevel er 

enslydende med bestemmelsen i lovutkastet må betraktningene kunne vektlegges, også i 

tilfeller som ikke harmonerer med at det er foreldre eller andre uprofesjonelle tredjemenn 

som har stilt sikkerheten. Der kreditor ønsker å gjøre sitt krav gjeldende direkte overfor et 

mor- eller datterselskap vil dette avskjæres hvor sikkerheten er stilt med en klausul om at 

den skal avverge en konkursbegjæring jf. kkl. § 64 første ledd nr. 2, eller fordringen ikke er 

forfalt jf. kkl. § 64 første ledd nr. 3. 

2.2.1 Konkursloven § 64 andre ledd 

Kkl. § 64 andre ledd retter seg mot de situasjonene hvor det verserer tvist om fordringen. 

Bestemmelsen lyder: ”hvis retten bare under tvil finner at det er ført tilstrekkelig bevis for 

eksistensen eller omfanget av fordringshaverens fordring, kan konkurs nektes åpnet dersom 

fordringen er sikret eller sikres ved betryggende panterett i tredjepersons eiendeler”. I 

likhet med kkl. § 64 første ledd nr. 3 åpnes det her for at etterfølgende sikkerhet kan 

avverge en konkursbegjæring og at denne må stiftes i tredjepersons eiendeler. Likestilt med 

panterett hos tredjemann er selvskyldnerkausjon jf. kkl. § 64 tredje ledd siste punktum. 

 

Et eksempel på en tvist kan være at kravets eksistens i sin helhet bestrides fordi det ”ikke er 

bindende stiftet, fordi grunnlaget er ugyldig, fordi kravet er bortfalt eller det av andre 

grunner ikke foreligger en forpliktelse”.18

                                                 
18 Huser (1988) s. 35-36 

 Debitor kan for eksempel mene at 

konkursrekvirenten feilaktig har utpekt ham som skyldner. Å klargjøre slike innsigelser kan 

kreve en mer omstendelig rettsprosess enn den tingretten er ment å skulle håndtere. Stilles 
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det betryggende sikkerhet for kravet kan konkursbegjæringen avvises.19

 

 Kreditor kan da 

avvente resultatet av en rettsprosess, for så å kreve fordringen dekket av sikkerheten. 

Bestemmelsen var ny etter konkurslovens reform i 1984. Utvalget argumenterte for regelen 

med bakgrunn i at det ville være lite hensiktsmessig å konsekvent nekte åpning av konkurs 

i tilfeller hvor det verserer uklarheter om eksistensen og størrelsen av en fordring.20

 

 

Bestemmelsen viser også at lovgiver har tatt på alvor at konkursbegjæringer grunnet på 

omtvistede krav er en realitet og sett behovet for å regulere tilgangen til å fremme slike. En 

konkursbegjæring både kan være, og er, en kurant måte å imøtegå en uvillig debitor. En 

kreditor som ikke oppnår dekning eller trygghet for sitt krav kan ha en nødvendig og 

berettiget interesse av å fremme en konkursbegjæring. Tas den til følge vil den i det minste 

forhindre at debitor skusler bort resten av sin formue mens kreditor venter på betaling.  

I motsetning til bestemmelsen første ledd er dette en ”kan” regel. Den slår ikke automatisk 

gjennom for presumpsjonsreglene slik som sikkerhetsstillelse etter kkl. § 64 første ledd 

gjør. Det er opp til tingrettens skjønn hvorvidt det er hensiktsmessig å likevel åpne konkurs 

til tross for at kravet er sikret. Utvalget begrunner dette med at ”man antar at det kan være 

tilfelle hvor konkurs bør åpnes selv om konkursfordringen er tvilsom, slik at en generell 

regel om at konkurs i slike tilfelle alltid skal nektes, ville være uheldig”. 21

 

 For 

sikkerhetsstiller innebærer dette en betydelig økt risiko enn ved sikkerhet stilt etter 

bestemmelsene i kkl. § 64 første ledd. Til tross for sikkerheten kan tingretten likevel åpne 

konkurs. Åpnes det for konkurs kan kreditor gå direkte på sikkerhetsstilleren for å realisere 

kravet.  

Utvalget fremhever også at bestemmelsen er ment å være en ”sikkerhetsventil”.22 

Formuleringen ble gjentatt i Ot.prp. til tross for betenkeligheter ytret fra bankforeningene.23

                                                 
19 Hensynene som gjør seg gjeldende fremstilles i kapittel 2.4. 

 

20 NOU 1972:20 s. 128 
21 ibid s. 129 
22 ibid s. 130 
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Bankforeningenes skepsis relaterer seg til at dette er en ukjent regel i de øvrige nordiske 

land, samt at de mener dette vil være svært sjeldent brukt i praksis. Uttrykket er også brukt 

i Rt. 1989 s. 1274 i tillegg til at kjæremålsutvalget legger til at bestemmelsen må brukes 

med ”stor forsiktighet”. 24 Utvalget uttrykker at regelen er oppstilt for at tingretten av 

bekvemmelighetshensyn ikke skal kunne gå for det lettvinte alternativet og nekte konkurs 

åpnet fordi den ikke vil ta stilling til kravet.25

 

 Tanken synes å være at en fordringshaver 

som får kravet sitt sikret i tredjemanns eiendeler ikke har samme behov for å presse på for å 

få åpnet konkurs. En slik fordring er ikke på samme måte som ubeskyttede fordringshavere 

truet av debitors videre disposisjoner og forringende fordringer. En sikkerhetsstillelse hos 

en tredjepart antas å være nok til å sikre kreditor de uheldige følgene av og måtte avvente 

en videre rettssak for å avgjøre kravet. 

Etter kkl. § 64 tredje ledd, annet punktum likestilles ”panterett i tredjepersons eiendeler” 

med selvskyldnerkausjon. Selvskyldnerkausjon innebærer at kreditor kan fremme krav mot 

kausjonisten så snart debitor ikke betaler, uavhengig av om den manglende betalingen 

skyldes evne eller vilje fra debitors side.26

 

  Det oppstår dermed et slags 

solidarskyldnerforhold mellom debitor og kausjonist hvor kreditor kan forholde seg direkte 

til kausjonisten umiddelbart ved mislighold fra debitor. Dette gjør veien til dekning enda 

kortere for kreditor og sikkerhetsstillelsen desto mer utrygg for tredjeperson. 

Ved omtvistede og uklare fordringer er det kun sikkerhet stiftet hos tredjeperson som kan 

avverge en konkursbegjæring. Sikkerhet i debitors egne eiendeler vil ofte være truet av 

omstøtelse og dermed ikke betryggende sikkerhet for kreditor. Ved uklarhet rundt kravet 

vil det heller ikke kunne kartlegges sannsynligheten for at debitor faktisk går konkurs, og 

dermed risikoen for at sikkerheten er omstøtelig. Det skal heller ikke åpnes for at kreditor 

sikrer seg selv bedre enn det øvrige kreditorfellesskapet ved å presse på med en 

                                                                                                                                                    
23 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 90 
24 Rt. 1989.1274 s. 1275 
25 NOU 1972:20 s. 130 
26 Gisle…[et. al.] (2003) s. 260 
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konkursbegjæring. Sikkerhet utenfor debitors egen økonomi vil ikke direkte påvirke de 

øvrige kreditorene. Det kan argumenteres med at det ikke vil være ubegrenset hvor mange 

eksterne sikkerheter som debitor har mulighet til å sikre seg, slik at det også her vil gjelde 

et første-mann-til-mølla prinsipp. Som et kompromiss mellom hensynet til å sikre kreditors 

fordring og muligheten til at debitor får avklart det omtvistede kravet fremstår likevel 

sikkerhet hos tredjeperson som et fornuftig alternativ. Når bestemmelsen i tillegg er en 

”kan” -regel, hvor tingretten står fritt til å avklare om det likevel er hensiktsmessig å kunne 

åpne konkurs til tross for sikkerhetsstillelsen, synes det å kunne avhjelpe de mer tvilsomme 

situasjonene som kan oppstå.  

 

Graden av uklarhet som kreves rundt fordringen for at kkl. § 64 andre ledd kan tas i bruk er 

ikke nærmere klarlagt. Tvisten kan dreie seg om tilfeller hvor løsningen er svært tvilsom. 

Utvalget nevner som eksempel tilfeller hvor det allerede verserer tvist om saken.27 Også 

mindre omfattende usikkerhet må antas å falle under bestemmelsen. Den nedre grensen går 

ved at bestemmelsen omfatter de tilfellene hvor tingretten uten sikkerhetsstillelsen ville 

åpnet konkurs.28

2.3 Betryggende sikkerhet 

 Dette gir fordringshavere med et omtvistet krav samme mulighet til å 

skaffe seg sikkerhet for kravet sitt som fordringshavere med krav som enda ikke er forfalt 

jf. kkl. § 64 første ledd nr. 3. 

Etter sin ordlyd vil kun ”betryggende” sikkerhet være en konkurshindring etter kkl. § 64. 

Begrepet gjentas gjennom hele bestemmelsen og viser at det ikke er alle sikkerhetsstillelser 

som kan avverge konkurs: ”det må være klart at kreditors fordring vil kunne dekkes ved 

realisasjon av pantet”. 29  Som nevnt over er det ikke typen sikkerhet som er relevant, men 

at sikkerheten er trygg for kreditor. Det avgjørende er at sikkerheten har rettsvern mot 

skyldnerens øvrige kreditorer, slik at denne fullt ut kan gjøres gjeldende mot boet.30

                                                 
27 NOU: 1972:20 s. 129 

 

28 ibid. s. 130 
29 Falkanger (1987) s. 315 
30 Wiker (2003) s. 243 
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Forarbeidene (NOU 1972:20) sier følgende om betryggende sikkerhet:   

 

”I dette ligger for det første at pantet må kunne gi dekning for kravet. Det vil her bli stilt 

strengt krav til beviset, jfr. Rt. 1956.300. Dernest må panteretten ha regulært rettsvern og 

være uomstøtelig i tilfelle av konkurs. For så vidt gjelder pant i skyldnerens eiendeler, må 

altså betingelsene i deknl. § 5-9 om omstøtelse av sikkerhetsstillelse for eldre gjeld eller 

deknl. § 5-10 om omstøtelse av utlegg m.v. ikke være til stede”. 31

 

 

I Rt. 1989 s. 1274 holdt det ikke med en bankgaranti for å unngå en konkursbegjæring da 

banken som stilte garantien selv kunne være en kreditor ved en konkurs.32

2.3.1 Sikkerhetens størrelse 

 Banken var en 

av kreditorene som hadde krav på dividende av et eventuelt konkursbo. Ved at banken stilte 

garanti ville den skaffet seg en sikkerhet i boet som i praksis innebar en etterfølgende 

sikkerhetsstillelse som stilte banken i gunstigere posisjon enn de øvrige kreditorene. 

Avgjørelsen viser at man må kartlegge hensikten bak sikkerhetsstillelsen. Det avgjørende 

er om sikkerheten stiller en kreditor bedre i forhold til øvrige usikrede kreditorer uten at 

den tilfører debitor ny aktiva og dermed undergraver hensynet til beskyttelse av 

kreditorfellesskapet. Spørsmålet i saken dreide seg konkret om en bankgaranti kan være en 

positiv presumpsjon for solvens og om skifteretten burde ha drøftet dette. 

Kjæremålsutvalget kom til at en slik presumpsjon ikke kunne innfortolkes nettopp av den 

grunn at banken selv kunne ha interesse i sikkerheten og at det var en saksbehandlingsfeil 

at skifteretten ikke hadde drøftet dette. Det ble også reist spørsmål om sikkerheten kunne 

omstøtes etter dekningsloven kapittel fem og ble av denne grunn ikke ansett å være 

betryggende. 

En faktor i avgjørelsen av om sikkerheten er betryggende er hvor stor del av fordringen 

sikkerheten må dekke. Hvor kravets størrelse er omtvistet vil dette være et spørsmål om 

                                                 
31 NOU 1972:20 s. 128 
32 Rt. 1989.1274 s. 1275 
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sikkerheten må dekke det som kreditor har godtgjort som sannsynlig at han har krav på 

eller om den må dekke det kreditor eventuelt kan få medhold i ved øvrige rettsinnstanser. 

Utgangspunktet er at sikkerheten må gi kreditor tilstrekkelig sikkerhet for sin fordring slik 

at denne ikke lenger har en ”reell interesse i å forfølge en konkursbegjæring”.33 

Forarbeidene bygger videre på denne rettstilstanden og sier at det i uttrykket ”betryggende” 

ligger at kreditor må ”få dekning for kravet.”34

 

  

”Hvorvidt dette er tilfellet, beror på pantets verdi, realisasjonsomkostningene og ikke minst 

på hvilken prioritet vedkommende panthaver har”.35 Det er således en helhetsvurdering 

som retten må ta stilling til i den enkelte sak. En tilsvarende helhetsvurdering ble lagt til 

grunn i Rt. 1956 s. 300 og utvalget slutter seg til denne samt at det er debitor som har 

bevisbyrden for at sikkerheten dekker fordringen.36 Sikkerheten avskjærer kreditors 

mulighet for en konkurs og derfor er det et strengt krav til debitor om å bevise at 

sikkerheten er betryggende.37

 

 

Spørsmålet om hvor mye sikkerheten må dekke ved omtvistede fordringer, er hverken løst i 

loven eller forarbeidene og heller ikke uttrykkelig behandlet av Høyesterett. Reelle hensyn 

kan tale for en vekting i favør av både kreditor og debitor. Et illustrerende eksempel er hvor 

en håndverker har gjort slett arbeid med påfølgende erstatningssøksmål. Håndverkeren 

innrømmer skyld på 60 000 kr, mens kreditor krever 200 000 kr. For håndverkeren kan det 

være tilnærmet umulig å få en tredjepart til å stille sikkerhet for 200 000 kr og vil da stå 

overfor en konkursbehandling. På den andre siden risikerer kreditor om denne skulle fått 

medhold i sitt krav på 200 000 kr, at det ikke er nok i boet til å dekke fordringen og dermed 

bli avspist med en til dels liten dividende som resultat av at konkursen ikke ble gjennomført 

da begjæringen ble innlevert og debitor ikke stilte sikkerhet for kravet. 

                                                 
33 Rt. 1956.300 s. 305 
34 NOU 1972:20 s. 128 
35 Falkanger (1987) s. 315 
36 NOU 1972:20 s. 128 
37 l.c. 
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Etter mitt syn følger løsningen på spørsmålet av en naturlig forståelse av lovteksten 

sammen med hensynet bak bestemmelsen og henholdsvis debitors og kreditors ulike 

forpliktelser i forbindelse med godtgjørelse av sikkerhet og klargjøring av kravet. 

 

Bestemmelsen om at sikkerhet kan hindre en konkursforfølgning er som omtalt over 

begrunnet ut fra det hensyn at en kreditor som har sikkerhet for kravet sitt ikke har en reell 

interesse i å forfølge en konkursbegjæring. For å stille en kreditor i en dårligere posisjon 

enn øvrige fordringshavere er det av den grunn nødvendig at debitor kan godtgjøre en 

betryggende sikkerhet som klart dekker kreditors fordring jf. Rt. 1956.300.  

 

I Rt. 1956 s. 300 uttalte Høyesterett at ”når loven utelukker en kreditor som har pant for sin 

fordring fra den adgang til å søke dekning gjennom konkurs som normalt står åpen for 

kreditorene, er det grunn til å kreve sterkt bevis for at pantet virkelig gir ham tilstrekkelig 

sikkerhet, slik at han ikke har noen reell interesse i konkursforfølgelse for å oppnå 

dekning”.38 Ved at forarbeidene henviser til denne dommen tilslutter de seg tilsynelatende 

også argumentet og begrunnelsen er plausibel nok. Det holder ikke med halvveis godtgjort 

sikkerhet for at debitor skal kunne unndra seg konkursbehandling, det må ligge mer til 

grunn. Det er debitor som har bevisbyrden for at sikkerheten faktisk dekker fordringen. 

Ifølge Brækhus er det av domstolene lagt en ”nokså tung bevisbyrde på debitor”.39

 

 

Høyesterett opererer videre med en sikkerhetsmargin for størrelsen på sikkerheten: 

”sikkerheten må kunne gi kreditor umiddelbar dekning. Det er ikke uten videre ”avgjørende 

hva eiendommene kan ventes solgt for ved frivillig salg, hvor selgeren kan avvente et 

gunstig tidspunkt, det må regnes med at eiendommen kan bli tvangsrealisert, og ofte ikke 

på det gunstigste tidspunkt”.40

                                                 
38 Rt. 1956.300 s. 305 

 Dette er blitt fulgt videre i en avgjørelse gjengitt i Rt. 1970 

s. 39. Her hadde kreditor fått sikkerhet for kravet ved pant i debitors eiendom. Full dekning 

39 Brækhus (1993) s. 111 
40 Rt. 1956.300 s. 305-306 
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forutsatte at eiendommene kunne selges for vel 95 000kr. To forskjellige takstrapporter 

anslo eiendommen til verdi av henholdsvis 75 000kr og 99 500kr. Høyesterett fant at man 

med tanke på den usikkerhet som rådet angående pantets dekningsmuligheter ikke kunne 

finne at kreditors fordring var ”betryggende sikret”.41

 

Sammenlagt viser dette at det stilles strenge krav både til beviset for at det foreligger en 

sikkerhetsstillelse og omfanget av denne, og at bevisbyrden på dette punktet påhviler 

debitor.  

  

 

En gylden middelvei blir etter dette at sikkerheten må kunne kreves for den del av kravet 

som kreditor har greid å godtgjøre. I RG. 1995 s. 768 var det nettopp denne løsningen som 

ble lagt til grunn. Saken gjaldt en konkursbegjæring som ble avvist som følge av stilt 

bankgaranti. Størrelsen på fordringen var omtvistet. Retten drøftet ikke nærmere hvorvidt 

den også hadde avvist begjæringen om sikkerheten hadde vært lavere, men nøyer seg med å 

vise til at sikkerheten som er stilt stemmer nøyaktig med det beløp som kreditor har greid å 

føre tilstrekkelig bevis for at denne har et krav for.42 Det ble ikke tatt hensyn til den 

påståtte restfordringen kreditor pretenderte å ha. Retten fant det nok til å avverge 

konkursbegjæringen at sikkerheten dekket det som kreditor hadde ført tilstrekkelig bevis 

for at denne hadde et erstatningskrav på.43

 

 

Unntaket i kkl. § 64 andre ledd er ment å skulle begrense skadevirkningene av å åpne eller 

ikke åpne konkurs i feil tilfeller.44

                                                 
41 Rt. 1979.39 s. 42 

 Når dette legges til grunn synes det naturlig å skulle 

operere med en tilnærming til spørsmålet som nødvendigvis må være skjønnspreget og 

dynamisk tilpasset den enkelte sak. Det er forutsatt at sikkerhet i tilfeller som faller under 

kkl. § 64 andre ledd stilles som en vei å imøtegå en konkursbegjæring. Det er derfor 

ingenting i veien for at sikkerheten tilpasses fordringen som fremmes eller som debitor ser 

42 Rg. 1995.768 s. 776 
43 l.c., men retten tok ikke stilling til om bevisene ville føre frem. 
44 Wiker (2003) s. 243 
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at kreditor fører bevis for at denne vil kreve. Det blir opp til debitor å vurdere om denne 

ønsker å stille sikkerhet for hele kravet eller bare for den del av kravet som kreditor greier 

og skape en sannsynlighet for at denne kan kreve, og opp til tingretten å vurdere om denne 

sikkerheten er betryggende for kreditor. 

 

Dessverre for debitor vil en sikkerhetsstillelse etter kkl. § 64 andre ledd ikke være en 

garanti for at konkurs ikke blir åpnet. Dette er en risiko debitor og dennes garantist må ta.45

 

 

Som nevnt kan retten likevel finne at konkurs bør åpnes, til tross for at sikkerheten er stilt. 

Da kan sikkerheten realiseres og debitor blir overlatt til det øvrige rettssystemet for å 

bestride fordringen. Muligheten for å nekte en konkursbegjæring fremmet etter kkl. § 64 

andre ledd er som nevnt ment å være en snever sikkerhetsventil. Det forutsetter en 

skjønnsmessig tilnærming av spørsmålet fra tingretten. Etter mitt syn kan det av den grunn 

forsvares at omfanget av sikkerheten som anses som betryggende fastsettes skjønnsmessig i 

det enkelte tilfellet.  

Tidspunktet for bedømmelsen av sikkerhetens størrelse er i en senere avgjørelse av 

kjæremålsutvalget uttrykt å skulle foreligge på tidspunktet for den aktuelle 

rettsavgjørelsen.46

                                                 
45 Brækhus (1993) s. 112 

 Det er tidspunktet for tingrettens (eller ankeinstansens) avgjørelse som 

er avgjørende, ikke tidspunktet for sikkerhetsstillelsen. Dette er omtvistet i juridisk teori, 

noe kjæremålsutvalget også viser til. Da kjæremålsutvalget likevel valgte å forholde seg til 

tidspunktet hvor avgjørelsen treffes, er dette basert på prosessøkonomiske og reelle hensyn. 

Prosessøkonomisk synes det lite forsvarlig å bedømme situasjonen ut fra tidspunktet 

sikkerheten faktisk ble stilt på, for så å forkaste en konkursbegjæring som fører til 

tvangsrealisasjon, som igjen fører til en ny konkursbegjæring for å få inn restkravet. Reelle 

hensyn viser også at dette ville være svært tungvint for kreditor og sette denne i en ugunstig 

posisjon. 

46 Rt. 1994.441 s. 445 
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2.3.2 Uomstøtelig sikkerhet 

Det reises særlige spørsmål i forbindelse med sikkerhet som stilles for eldre gjeld. Det vil 

alltid være fare for at slik sikkerhet er gjenstand for omstøtelse etter deknl. kapittel fem. 

Dette legges også til grunn av utvalget47 og kommer til uttrykk i juridisk teori.48 ”Sikkerhet 

for eldre gjeld” betyr at sikkerhet stiftes etter at forpliktelsene er pådradd, og ikke i 

forbindelse med avtalen.49

 

  

I utgangspunktet verken er unormalt eller unaturlig å stille sikkerhet for eldre gjeld. Er for 

eksempel forfall ikke avtalt, inntrer dette ved påkrav jf. gbl. § 5. I en tenkt situasjon kan 

dermed påkravet komme svært ugunstig for debitor. Kreditor kan gå med på utsettelse eller 

avdrag mot at det stilles sikkerhet for kravet. Dette er ikke betenkelig isolert sett. Det er 

først når debitor er på randen av konkurs at sikkerhetsstillelse i Husers uttrykk blir 

”mistenkelig”.50 Problemene oppstår når debitor ikke har tilstrekkelige midler til å dekke 

sine forpliktelser og kreditorene dermed ikke får betalt for sine fordringer. 

Sikkerhetsstillelse for eldre gjeld er ikke kredittskapende, det tilfører ingenting til debitors 

økonomi. Sikkerhetsstillelse for ”ny” gjeld, kan på den andre siden være med på å øke 

debitors verdier.51

 

 

I omtvistede situasjoner er det kun etterfølgende sikkerhet hos tredjeperson som kan 

avskjære en konkursbegjæring jf. kkl. § 64 andre ledd. Ved at sikkerheten stilles i 

tredjepersons eiendeler holdes sikkerhetsretten utenom debitors økonomi og vil ikke ha 

direkte innvirkning på en eventuell formue som skal deles.  

 

Om sikkerheten må være uomstøtelig for at den kan anses ”betryggende” er omtvistet i 

juridisk teori. At betryggende sikkerhet ”nødvendigvis innebærer at sikkerheten er 

                                                 
47 NOU 1972:20 s. 130 
48 Bl.a. Wiker (1) (2010) note 67 
49 Huser (1992) s. 378 
50 ibid. s. 361 
51 Andenæs (2009) s. 335 
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uomstøtelig legges til grunn av Andenæs,52 Brækhus53 og Falkanger54 uten at det 

problematiseres nærmere. Dette baseres på at utvalget nevner omstøtelse som en grunn til 

at sikkerheten ikke vil anses betryggende.55

  

 

Synspunktet kritiseres av Huser.56 Han hevder forarbeidene ikke gir grunnlag for å utlede 

et vilkår om uomstøtelighet. Dette baseres på at forarbeidene57

 

 bygger på tidligere rett, jf. 

henvisningen til Rt. 1956.300 som ligger vel 30 år forut for lovrevisjonen. Den tidligere 

Concursloven inneholdt i hans syn, ikke et vilkår om at sikkerheten måtte være uomstøtelig 

og derfor kan et slikt vilkår ikke innfortolkes i den nyere lovgivningen som forutsettes å 

bygge på tidligere rett på dette punktet. Huser mener at en lovendring krever enten en 

uttrykkelig lovhjemmel eller en uttalt presumpsjon i forarbeidene om endring og siden 

dette ikke foreligger kan forutsetningen ikke innfortolkes i begrepet betryggende.  

Slik jeg ser det, taler de beste grunner for å forstå bestemmelsen slik at en sikkerhet ikke er 

”betryggende” dersom den er omstøtelig. Det er alltid ønskelig å se lovverket under ett og 

det ville være upraktisk og lite hensiktsmessig prosessøkonomisk og stille sikkerhet, få 

forkastet en konkursbegjæring, for deretter å få sikkerheten omstøtt etter dekningsloven. 

Gjennom en naturlig forståelse av ordet ”betryggende” er det å forstå som at kreditor 

nettopp skal ha trygghet for dekning av fordringen sin. Når forarbeidene ikke 

problematiserer dette kan det være ut fra en forutsetning om at omstøtelse ville vært en 

grunn som gjør sikkerheten utrygg. Uttalelsen i Rt. 1956 s. 300 som utvalget viser til er 

avsagt i sammenheng med kravet til klarheten rundt at fordringen vil dekkes. Den er ikke 

fremhevet for å illustrere at disposisjonen må være uomstøtelig. Forarbeidene nevner at 

disposisjonen skal være uomstøtelig nærmest i en bisetning. Ettersom dette ikke er 

                                                 
52 Andenæs (2009) s. 14 
53 Brækhus (1993) s. 111 og s. 112 
54 Falkanger (1987) s. 315 
55 NOU 1972:20 s. 128 
56 Huser (1988) s. 43 
57 NOU 1972:20 
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problematisert mer i de etterfølgende lovforarbeidene, synes det nettopp å være ut i fra en 

tankegang om at dette er en naturlig forståelse av begrepet ”betryggende sikkerhet”. 

 

Huser kommenterer selv sitt standpunkt og sier at diskusjonen i alle fall er mer akademisk 

enn praktisk.58

 

 En kreditor som presser gjennom sikkerhet for kravet sitt ville ikke gått 

direkte og begjært konkurs, men tvert i mot latt tiden gå slik at disposisjonen ble 

uomstøtelig før sikkerheten ble tvangsrealisert. I praksis er det derfor all grunn til å gå ut i 

fra en hovedregel om at sikkerheten må være uomstøtelig for å oppfylle kravet til 

”betryggende” etter loven. 

2.3.3 Tilbud om betaling 

Konkursloven inneholder ingen regler om hvorvidt betaling av rekvirentens krav etter at 

konkursbegjæringen er fremsatt medfører at begjæringen skal avvises. Forutsatt at debitor 

likevel er insolvent, til tross for betalingen, stilles spørsmålet om betalingen vil kunne 

avverge en konkursbegjæring. 

 

Etter lovens ordlyd er det kun en kreditor, eller skyldneren selv, som kan begjære konkurs 

jf. kkl. § 60. Der hvor kreditor har fått betaling er denne ikke lenger å regne som en 

fordringshaver, og kan dermed i prinsippet ikke lenger kreve en konkurs gjennomført. 

Problemet oppstår hvor betalingen er gjenstand for omstøtelse etter dekningsloven. Kan det 

oppstilles et tilsvarende krav ved betaling om at denne skal være trygg, som ved sikkerhet? 

 

I utvalgets bemerkninger til det som ble kkl. § 64 om sikkerhetsstillelse som 

konkurshindring bemerkes det at ”også tilbud om betaling av den fordring som er grunnlag 

for en konkursbegjæring, i visse tilfelle kan avverge konkurs”.59

                                                 
58 Huser (1988) s. 44 

 Der fordringshaveren ikke 

har rett til å avvise betalingstilbudet forutsettes det at tilbudet vil kunne avverge en 

59 NOU 1972: 20 s.127 
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konkursbegjæring.60 Utvalget nevner som eksempel at betalingstilbudet ikke kan være 

omstøtelig etter de objektive eller subjektive reglene i dekningsloven.61

 

 Dette er også lagt 

til grunn i rettspraksis jf. eksempelvis, Rt. 1986 s. 953. 

Betaling foretatt med ”ekstraordinære betalingsmidler” jf. deknl. § 5-5 omstøtes etter en 

objektiv regel hvor vilkåret er at betalingen er skjedd innen tre måneder før fristdagen62, og 

at den fremstår som ekstraordinær. For at en alminnelig betaling med penger skal kunne 

omstøtes, må den som krever betaling ha vært i ond tro med hensyn til debitors svake 

økonomiske situasjon jf. deknl. § 5-9. Det er altså en subjektiv omstøtelsesregel som 

baserer seg på den faktisk foreliggende situasjonen på betalingstidspunktet og partenes 

subjektive opplevelse av denne. Dette omtales som prinsippet om actio pauliana.63

 

 Det er 

mer omfattende å kreve omstøtelse av betaling foretatt med alminnelige penger enn 

gjennom den objektive regelen for omstøtelse av disposisjoner foretatt med andre 

verdigjenstander enn penger. 

Dette innebærer at dersom debitor gir konkursrekvirenten pant i en fordring debitor har 

utestående, kan dette pantet omstøtes etter deknl. § 5-5 og vil ikke anses som betryggende 

etter kkl. § 64. Skulle debitor brukt pengene som ble betalt fra samme fordring som 

betaling til konkursrekvirenten ville betalingen kunne avverge en konkursbegjæring, 

forutsatt at kreditor var i god tro med tanke på debitors økonomiske situasjon på 

betalingstidspunktet. Det er ikke et stort skille mellom de to situasjonene. Betalingen og 

sikkerheten er fremskaffet på samme vis og stammer fra samme kilde.  

 

Ved første øyekast kan situasjonen fremstå som en inkurie. Forarbeidene problematiserer 

ikke det motstridende utfallet. Ved at alminnelig betaling kan omstøtes i lovens gitte tilfelle 

kan det antas at situasjonen ikke er ansett som et reelt problem. For krav som er usikre eller 

                                                 
60 Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 89 
61 NOU 1972:20 s. 127 
62 Jf. deknl. § 1-2. 
63 Wiker (2) (2010) note 192 
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omtvistede kan betaling foretas med forbehold om tilbakebetaling ved en endelig avklaring 

av saken.64

 

 

Enn kreditor som har brukt konkursbegjæring for å presse frem betaling eller sikkerhet kan 

vanskelig hevdes at var i god tro angående debitors økonomiske situasjon på 

betalingstidspunktet. Problemstillingen kan av denne grunn derfor sjeldent bli satt på 

spissen. En kreditor som ved en konkursbegjæring har presset debitor til å foreta en 

betaling av kravet, risikerer å miste betalingen ved en senere omstøtelse. På dette 

tidspunktet er debitor begjært konkurs av en eller flere av de øvrige fordringshavere, og den 

kreditor som er blitt begunstiget ved en betaling er henvist til å søke alminnelig 

dividendedekning av sitt krav.  

2.4 Avslutning 

Det er særlig i tilfeller der kravet er omtvistet at spørsmålet om sikkerhetsstillelse vil bli 

satt på spissen. Ettersom det er på det rene at konkurs kan åpnes, selv om kravet ikke er 

100 % godtgjort, vil det være en trygghet for debitor å kunne møte en slik 

konkursbegjæring ved å stille sikkerhet for kravet. Tvisten om selve fordringen kan dermed 

avgjøres gjennom en alminnelig rettergang uten at debitor må gjennom en 

konkursbehandling først. Kommer retten frem til at debitor faktisk skylder har kreditor 

allerede sikkerhet for kravet. Regelen synes dermed godt begrunnet.  

 

Når det kommer til lovreformens nykommer på området, kkl. § 64 andre ledd, kan det 

stilles spørsmål ved om den i realiteten åpner for å true gjennom en sikkerhet for kreditorer 

som burde ha sikret seg på et tidligere tidspunkt. Det vil være en naturlig begrensning i 

hvor mye sikkerhet debitor kan søke seg, også gjennom tredjepersons eiendeler eller 

garantier. For kreditor selv vil det være irrelevant hvor sikkerheten kommer fra, så lenge 

sikkerheten dekker fordringen. For en pågående kreditor, som kanskje vet at kravet er 

tvilsomt, vil en konkursbegjæring virke som en oppfordring for debitor å finne en som er 

villig til å stille sikkerhet for kravet. Neste kreditor i rekken vil da kanskje ikke ha samme 
                                                 
64 Hagstrøm (2004) s. 672 
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mulighet til å få sikkerhet for sitt krav og være overlatt til en alminnelig dividendefordring 

ved en konkursbehandling. Dette er det en reell fare for. Som vist kan det også være at en 

kreditor selv ønsker å stille sikkerhet, slik at denne kan bedre sin egen posisjon. I slike 

tilfeller åpner kkl. § 64 andre ledd, for at tingretten likevel kan åpne konkurs og 

gjennomføre den avviklingen av driften som er nødvendig for å sikre kreditorfellesskapet.  

 

For en debitor med en fordring som denne har sterke innsigelser mot kan det umiddelbart 

fremtone seg som urettferdig at det er adgang til å begjære en konkurs med denne 

fordringen som grunnlag. Særlig fremtredende blir dette aspektet der det allerede verserer 

tvist om fordringen for de alminnelige domstolene. Med mindre debitor betaler eller stiller 

sikkerhet, kan kreditor true med konkurs. Debitor kan tilby sikkerhet subsidiært og 

prinsipalt avvise kreditors krav. Blir sikkerheten stillet kan det avskjære debitors mulighet 

for annen kreditt som denne kan ha interesse av eller behov for å skaffe. 

Konkursbegjæringer på bakgrunn av omtvistede krav kan av denne grunn fremtre som et 

svært aggressivt pressmiddel mot debitor.  

3 Vurdering av grunnlaget for begjæringen 

3.1 Innledning 

Ved insolvensvurderingen vil det være avgjørende hvilke forpliktelser som skal inkluderes 

og med hvilket beløp de skal inkluderes. Spørsmålet blir etter dette hva som ligger i 

uttrykket ”forpliktelser” og hvem som har bevisbyrden for at en slik forpliktelse foreligger.  

 

I en situasjon med et bestridt krav vil vurderingen være særlig relevant ettersom tvistens 

utfall kan avgjøre om insolvens foreligger. I et slikt tilfelle må retten ta stilling til om 

kravet kan inkluderes i solvensvurderingen av debitor, og videre med hvilken størrelse det 

eventuelt kan inkluderes med. At ”skyldneren bestrider en forpliktelse, er ikke 
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ensbetydende med at det kan sees bort fra den”.65

3.2 Krav 

  Retten må prejudisielt ta stilling til 

tvisten og avgjøre om fordringen er godtgjort tilstrekkelig, eventuelt om omfanget av den 

kan begrunne en konkursbegjæring. 

Hva som ligger i ”forpliktelse” er ikke nærmere definert i lovteksten eller behandlet i 

lovforarbeidene. I Jusleksikon defineres fordring som et ”krav som en person har om at en 

annen person skal gjøre eller unnlate noe, og som kan håndheves med rettsapparatets 

hjelp.”66 Dette er etter mitt syn også det mest naturlige å legge til grunn. Det skilles ikke 

mellom pengeforpliktelser og naturalkrav. En fordring kan for eksempel bestå i et krav på 

et lass ved. Motsatt kan heller ikke et gaveløfte brukes som grunnlag for en forpliktelse67 

og kreditor kan ikke kreve en gave tilbakebetalt. ”Som utgangspunkt kan det sies at 

uttrykket ”forpliktelser” i kkl. § 61 annet punktum omfatter det samme som utrykket 

”fordring” i deknl. § 6-1 flg., dvs. fordringer som det kan kreves dividende av hvis konkurs 

åpnes”.68 Dette stemmer også med den terminologibruken ellers i lovverket, eksempelvis 

inkl. § 10. For øvrig kan et gaveløfte inkluderes i insolvensvurderingen69

 

 selv om kreditor 

for et slikt gaveløfte ikke kan være konkurskreditor og gaveløftet ved konkursåpningen 

faller bort. Dette fordi et gaveløfte vil virke inn på debitors økonomi og dermed gå utover 

kreditorfellesskapet. 

Uttrykket ”forpliktelser” kan sees i sammenheng med uttrykket ”fordring” i deknl. § 6-1, 

dvs. fordringer det kan kreves dividende av hvis konkurs åpnes, og må som utgangspunkt 

anta å omfatte det samme.70

                                                 
65 Andenæs (2009) s. 66 

 Dividende kan kreves av fordringer som er ”oppstått før 

åpningen av bobehandlingen” jf. deknl. §6-1. Det er irrelevant om fordringene er forfalt, 

66 Gisle… [et. al.] s. 90 
67 Andenæs (2009) s. 67 
68 ibid. s. 66 
69 l.c. 
70 l.c. 
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uforfalt eller betingede,71 men de må være pådradd. Debitor og kreditor må ha inngått en 

bindende forpliktelse. I de tilfellene forpliktelsen er betinget vil det ved 

insolvensvurderingen være opp til retten å vurdere sannsynligheten for at betingelsen vil 

inntreffe,72

3.3 Bevisbyrden 

 eksempelvis hvor det verserer sak om erstatningsansvar. 

Hvor annet ikke fremkommer av loven er utgangspunktet i norsk rett at det er den som 

pretenderer73 et faktum som har bevisbyrden for at faktumet foreligger.74 Konkursloven § 

149 gir bestemmelsene i tvistelovens del fem om bevisføring anvendelse ved konkurs ”så 

langt de passer”.75

 

 Ved at konkursrekvirenten er den som pretenderer en rett er det i 

utgangspunktet denne som har bevisbyrden for å godtgjøre kravet sitt. Bevisførselen er fri, 

det vil si at det er opp til retten hvordan den vekter de ulike bevisene som fremlegges, jf. 

tvl. § 21-2, og det er opp til partene å legge frem de relevante bevisene i saken. 

Rt. 1989 s. 1392 gjaldt en anke over skifterettens forståelse av begrepet ”klar” gjeld jf. kkl. 

§ 63. Skifterettens kjennelse ble opphevet av kjæremålsutvalget da ”skifteretten syntes å ha 

truffet sin avgjørelse på grunnlag av en tvilsom bevisbyrdebetraktning som det i hvert fall 

ikke kan være riktig å legge til grunn uten at retten først har uttømt alle rimelige muligheter 

til å avgjøre saken på grunnlag av et realitetsstandpunkt til insolvensspørsmålet”.76 Retten 

uttalte likevel at ”det påhviler rekvirenten å føre bevis for at han har et krav”.77 Dette er 

fulgt opp i den upubliserte avgjørelsen HR-2003-472-1.78

                                                 
71 Andenæs (2009) s. 66 

 Også denne saken gjaldt 

spørsmål om konkursåpning, hvor spørsmålet om hvem som har bevisbyrden for et krav ble 

reist. Til forskjell fra Rt. 1989 s. 1392 var det her begjært konkurs etter kkl. § 60, jf. § 61, 

72 l.c. 
73 Om pretensjoner se Anne Robberstads artikkel Pretensjon og realitet i sivile saker, Jussens Venner 2007. 
74 Mæland (2007) s. 180 
75 kkl. § 149 første ledd, første punktum. 
76 Rt. 1989.1392 s. 1393 
77 l.c. 
78 HR-2003-472-1 avsnitt 11 
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men i begge sakene ble det lagt til grunn at kreditor må bevise at han har et krav som kan 

forsvare en konkursbegjæring. 

 

Dette er utgangspunktet, men fordringshaver har av naturlige årsaker ikke muligheten til å 

bevise insolvens hos debitor ettersom denne ikke har oversikt over hele debitors økonomi. 

Det fordringshaver kan, og må, er å dokumentere et indisium på insolvens.79 Slike indisier 

kan følge av presumpsjonsreglene i kkl. §§ 62-63, hvor det da blir debitors ansvar å 

motbevise insolvenspresumpsjonen. For eksempel vil en utleggsbegjæring som ikke har 

resultert i at det er funnet gjenstander det kan gis pant i eller andre former for dekning jf. 

tvfbl. § 7-1 være et insolvensindisium jf. kkl. § 62. Dette ble lagt til grunn i Rg. 1995 s. 

768.80

 

 Her ble konkursbegjæring ansett som et saklig virkemiddel den tid kreditor ikke 

hadde oppnådd sikkerhet for sitt krav gjennom en utleggsforretning. Uttalelsen er avgitt 

som et obiter dictum, da saken ble avvist på grunn av stilt sikkerhet. Skifteretten valgte 

likevel å gå gjennom de ulike aspektene som hadde blitt reist i saken. 

Hvor det ikke er grunnlag for å fremme et krav etter kkl. §§62-63 må kreditor på annet vis 

godtgjøre at det foreligger insolvensindisium. Slike saker føres etter den alminnelige 

insolvensregelen i kkl. § 60 jf. § 61. Dette var også rettstilstanden etter Concursloven hvor 

en konkursbegjæring for eksempel i Rt. 1913 s. 185 ble avvist da rekvirenten verken hadde 

godtgjort fordringens eksistens, eller at debitor var insolvent. Rekvirenten har bevisbyrden 

for at denne har et krav på debitor som i tilfelle av konkurs vil gi ham krav på dividende 

etter dekningsloven.81

 

  

Der kreditor har godtgjort et krav som kan brukes som konkursgrunnlag og bevist at det 

foreligger et insolvensindisium, påhviler det debitor en bevisbyrde for å motbevise indisiet. 

I Eckhoffs ord påhviler den parten som har anlagt sak tvilsrisikoen for å bevise rettsfaktum 

                                                 
79 Wiker (1) (2010) note 63 
80 Rg. 1995.768 s. 772 
81 Brækhus (1993) s. 109 



 28 

i tvisten.82 For at en konkursbegjæring skal tas til følge må kreditor bevise at det foreligger 

et insolvensindisium. Foreligger det et insolvensindisium må debitor motbevise dette. Ved 

å kreve at kreditor godtgjør et insolvensindisium kan man avskjære konkursbegjæringer 

som fremstår vesentlig begrunnet i sjikanehensikt eller konkurranseøyemed.83

 

 

For konkursbegjæringer som fremmes etter presumpsjonsreglene er bevisbyrden til debitor 

tyngre enn den er ved konkursbegjæringer etter kkl. § 60 jf. § 61. Etter den alminnelige 

insolvensbestemmelsen holder det for debitor å bevise at insolvens likevel ikke foreligger. 

Etter presumpsjonsreglene må debitor bevise at presumpsjonen er feil. 

 

Bakgrunnen for dette er at det er debitor som er klart nærmest til å kunne fremlegge bevis 

for sin økonomiske situasjon. Ved presumpsjonsreglene foreligger det allerede bevis for at 

kreditor har økonomiske problemer. I de øvrige sakene har verken konkursrekvirenten eller 

tingretten forutsetninger for å kunne skaffe seg fullstendig oversikt over debitors økonomi 

med mindre denne fremlegger bevis for den. Dette var resultatet i Rt. 1988 s. 1142 hvor 

Høyesterett uttalte under henvisning til Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 88 at det ” ved at 

presumpsjonen for insolvens i de fleste tilfeller vil frita fordringshaveren for å føre 

ytterligere bevis for at insolvens foreligger”.84

 

  

I Concursloven § 3 var det inntatt uttrykkelige regler om bevisdeling. Prinsippet er 

videreført i konkursloven, men utvalget ønsket å myke opp den strikte bevisdelingene og 

utelot derfor en særskilt bestemmelse om det. ”Rekvirenten har bevisbyrden for at 

skyldneren er insuffisient; finnes det bevist, må skyldneren bevise sin likviditet for å unngå 

konkurs”.85

                                                 
82 Eckhoff (1943) kap. 1 

 På bakgrunn av de spesielle hensyn som gjør seg gjeldende i konkurs ble det 

83Brækhus (1993) s. 138 og NOU 1972:20 s. 133 jf. straffeloven § 390 a. Om sjikane i kontraktsforhold se 

Hagstrøm (2004) s. 302-304 jf. avtaleloven § 36. 
84 Rt.1988.1142 s. 1146 
85 NOU 1972:20 s. 124 
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ansett som upraktisk å ha rigide og skjematiske regler for tvilsrisikoen. Derfor henvises det 

kun til de alminnelige bevisføringsregler i tvisteloven jf. kkl. § 149.86

 

  

Resultatet blir dermed at det foreligger en delt bevisbyrde mellom debitor og kreditor i 

konkurssaker, men at risiko for tvil tillegges kreditor. Brækhus uttrykker dette som at den 

eneste gangen det vil være snakk om en egentlig bevisbyrde vil være i de situasjonene hvor 

det er uklart hvorvidt insolvens foreligger. Her må i så fall tvilen for dette falle på 

kreditor.87

3.4 Sannsynlighetsovervekt 

 Hvor stor grad av tvil som kan tillates, eller uttrykt på en annen måte, hvor stor 

sannsynlighetsovervekt som kreves, drøftes under punkt 3.4.  

Det er i situasjoner hvor det er tvilsomt om insolvens foreligger at det kan statueres at 

risikoen faller på kreditor. For omtvistede krav vil avgjørelsen av kravets eksistens, og 

eventuelt omfang, kunne være det utslagsgivende for om det er grunnlag for å åpne 

konkurs. Spørsmålet etter dette blir om det holder at kreditor godtgjør kravet med 

alminnelig sannsynlighetsovervekt eller om det kan kreves en større grad av sannsynlighet 

for at kreditors påstand er riktig.  

 

Det er ikke uvanlig å bruke prosentsatser for å uttrykke graden av sannsynlighet som 

kreves. Dette må sees på som et hjelpemiddel for tanken av mer ”teoretisk og 

pedagogisk”88 art, og ikke en juridisk norm som sådan. Prosentsatsen brukes for å illustrere 

forskjell i bevisvurderingene. ”I virkeligheten tenker en ikke i prosent på denne måten, en 

bruker mer dagligdagse uttrykksmåter, for eksempel ”sikkert”, ”nesten sikkert”, ”svært 

sannsynlig”, ”sannsynlig”, ”mulig”, ”lite trolig” osv.”89

                                                 
86 NOU 1972:20 s. 124 

 En sammenligning av sivile tvister 

med sannsynlighetskravet som kreves for å domfelle en tiltalt i straffesaker kan illustrere 

forskjellen i tankegangen. 

87 Brækhus (1970) s. 72 
88 Hov (2007) s. 267 
89 l.c. 
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I sivile saker har bevisbyrdekravet først og fremst blitt utviklet gjennom praksis.90

 

 Det vil 

føre for langt i denne oppgaven å gå inn på alle enkeltunntakene som finnes, men der loven 

ikke sier noe særskilt om bevisbyrdekravet, kan det antas at det kreves simpel 

sannsynlighetsovervekt. Det vil si at dommeren skal legge det som fremstår som mest 

sannsynlig til grunn. Dette kan uttrykkes på den måten at det kreves 51 % 

sannsynlighetsovervekt for at et faktum er som det påstås for at dette faktum kan legges til 

grunn.  

På strafferettens område, er det lagt til grunn at det må ”meget høy grad av sannsynlighet til 

før siktede kan dømmes”.91 Det er et rådende prinsipp at all rimelig tvil skal komme tiltalte 

til gode. Dette innbærer dermed at man kan operere med et krav til sannsynlighetsovervekt 

som ligger mellom 90-99 %.92 Regelen er ikke lovfestet, men praktiseres som sikker rett, 

og er dessuten nedfelt i EMK art. 6 nr. 293

 

 som gjennom menneskerettsloven er gjort til 

norsk lov. 

Som nevnt valgte lovgiver bevisst ikke å innta bestemmelser om bevisbyrden og 

sannsynlighetsovervekt ved revisjonen av konkursloven. Hvor ligger så 

sannsynlighetskravet når kreditor på grunnlag av en omtvistet fordring begjærer konkurs? 

Holder det med alminnelig sannsynlighetsovervekt som utgangspunktet i sivile tvister, eller 

er kravet høyere slik som i straffeprosessen?  

 

I den nevnte dommen inntatt i Rg. 1995 s. 768 uttaler skifteretten at den ”ved den 

prejudisielle prøvelse” legger til grunn at kreditor ”har en sterkere bevisbyrde mht. at 

erstatningskravet eksisterer i forhold til konkursbegjæringen enn den bevisbyrde som 

                                                 
90 Hov (2007) s. 353 
91 ibid. s. 361 
92 Andenæs J. (2009) s. 161 
93 Eskeland (2006) s. 510 
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kreves ved den ordinære behandling av erstatningskravet for lagmannsretten.”94

 

 Saken var 

anlagt med grunnlag i den alminnelige insolvens regelen i kkl. § 60 jf. § 61 og ble avvist 

som følge av stilt bankgaranti, jf. kkl. § 64. Skifteretten problematiserer ikke nærmere 

hvorfor den legger til grunn at det eksisterer et høyere krav til sannsynlighet for å kunne 

treffe en prejudisiell avgjørelse om det samme kravet, som for den alminnelige tingretten 

vil bli avgjort etter alminnelig sannsynlighetsovervekts prinsipper. 

Kjæremålsutvalget brukte en tilsvarende forståelse av sannsynlighetskravet i Rt. 2003 s. 

909. Her prøvde kjæremålsutvalget om lagmannsretten hadde vist en riktig lovforståelse av 

kravet til ”klar og forfalt gjeld”, etter kkl. § 63. Det var inngitt en konkursbegjæring med 

grunnlag i denne presumpsjonsregelen. Tvisten stod om gjelden kunne anses ”klar” dersom 

det ikke kunne utelukkes at debitor hadde et motkrav.95 Lagmannsretten hadde tiltråd 

skifterettens uttalelser om at det ”generelt må kreves betydelig sannsynlighetsovervekt for 

at konkursgrunnlag foreligger”.96 Et enstemmig kjæremålsutvalg kunne ikke se at 

lagmannsretten ”med dette har gitt uttrykk for noen uriktig forståelse”97 og støttet seg på 

Rt. 1994 s. 889 ”der det uttales at det i saker av denne art kreves en meget høy grad av 

sannsynlighet for at fordringen består.”98

 

 Gjelden kunne ikke anses ”klar” da debitor hadde 

et motkrav som han hadde gjort gjeldende. 

Rt. 1994 s. 889 gjaldt også en sak hvor konkursbegjæring var inngitt med hjemmel i kkl. § 

63. Begjæringen ble på dette punktet ikke tatt til følge, da kravet ikke kunne anses like klart 

som bestemmelsen krever.99

                                                 
94 Rg. 1995.768 s. 773 

 Likevel kom kjæremålsutvalget enstemmig frem til at det ikke 

er en uriktig lovforståelse av lagmannsretten når den på samme grunnlag som ble avvist 

etter kkl. § 63, fant å kunne åpne konkurs etter kkl. § 60, jf. § 61.  

95 Rt. 2003. 909 avsnitt 7 
96 ibid. avsnitt 13 
97 ibid. avsnitt 14 
98 l.c. 
99 Rt. 1994.889 s. 891 
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Begrunnelsen lød: 

 

”Vurderingstemaene i bestemmelsene er forskjellige. Skal manglende betaling av en 

fordring kunne anses som en presumsjon for insolvens etter kkl. § 63, må det kreves en 

meget høy grad av sannsynlighet for at fordringen består – den må fremstå som ”klar”. 

Samme krav kan ikke stilles til en fordring som gjøres gjeldende i forbindelse med krav om 

konkursåpning med hjemmel i kkl. § 60”.100

 

Retten legger dermed til grunn at det foreligger forskjellige beviskrav etter de ulike 

bestemmelsene. Nettopp fordi kkl. § 63 skaper en presumpsjon for at debitor er insolvent, 

og at dennes bevisbyrde dermed blir tyngre, vil det naturlig følge at kreditor må 

sannsynliggjøre sin påstand i større grad enn etter kkl. § 60, jf. § 61, hvor bevisbyrden er 

jevnere fordelt. 

 

 

Kjæremålsutvalget viser i sin drøftelse til en sannsynlighetsvurdering av Huser.101

 

 Han 

hevder i sin fremstilling at det er forskjell mellom ”klar” gjeld i kkl. § 63 og det 

alminnelige krav til bevis i kkl. § 60. Drøftelsen til Huser dreier seg likevel ikke om hvor 

høyt kravet til sannsynlighet er etter kkl. § 63, men fremhever denne som et eksempel og 

en grunn for å heve det generelle sannsynlighetskravet ved konkursåpning. 

Huser mener at det i konkursbegjæringstilfellene påhviler rekvirenten ”mer enn simpel 

sannsynlighetsovervekt”102

                                                 
100 Rt. 1994.889 s. 891 

 for at denne har et krav som innebærer at debitor er insolvent 

etter kkl. § 60 jf. § 61. Huser hevder at det bør påhvile rekvirenten en bevisbyrde på 60-70 

% for at fordringen faktisk kan begrunne en konkursbegjæring. Dette er betydelig mer enn 

alminnelig sannsynlighetsovervekt, samtidig som det ikke er like strengt som beviskravet i 

strafferetten.  

101 Huser (1988) s. 40 
102 ibid. s. 39 
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Argumentet baseres på en forståelse av de ulike terminologiene for ”klar og forfalt gjeld” 

som nevnes i kkl. § 63, og på at retten, hvor den finner det tvilsomt, likevel kan åpne 

konkurs etter kkl. § 64 andre ledd. Huser regner seg dermed frem til en slags mal for at 

man må kreve mer enn simpel sannsynlighetsovervekt, men at kravet ikke kan være like 

sterkt som på strafferettens område. Som en mellomløsning lander han på et 

sannsynlighetskrav som ligger på ”anslagsvis i hvert fall 60-70 %”.103

 

 Hensynet bak det 

forhøyede sannsynlighetskravet er at debitor skal slippe å undergå en konkursbehandling 

for et krav som ikke er mer enn alminnelig godtgjort. 

Konkurs er et svært inngripende middel overfor debitor. I Brækhus ord er konkurs et 

”meget alvorlig inngrep i debitors virksomhet; en feilaktig åpning av konkurs vil som oftest 

vært langt uheldigere enn en feilaktig forkastelse av en konkursbegjæring”.104 Han mener 

også at det av denne grunn må være riktig å ”gjøre konkursåpningen betinget av at det 

foreligger en betydelig sannsynlighetsovervekt for insolvens”.105 Dette bruker Huser for å 

støtte sin fortolkning av et sannsynlighetsovervektskrav.106 Han legger til grunn, som 

kjæremålsutvalget påpeker,107

 

 at det er forskjellige krav til bevisbyrden etter kkl. §§62-63 

og kkl. § 60, jf. § 64. Ettersom han likevel lander på et generelt sannsynlighetskrav på 60-

70 %, mister han etter min oppfatning, av syne den differensieringen som lovteksten legger 

opp til. 

Ved å kreve sannsynlighetsovervekt på 60 -70 %, etablerer Huser konkursåpningen et sted 

mellom sivile tvister og straffeprosess. Det høye kravet for domfellelse på strafferettens 

område kan medføre at en skyldig går fri. Det er likevel ikke hensynet til ”flest riktige 

                                                 
103 Huser (1988) s. 41 
104 Brækhus (1970) s. 71 
105 l.c. 
106 Huser (1988) s. 39 og s. 41 
107 Rt. 1994.889 s. 891 
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avgjørelser som har størst vekt”.108  ”Den overordnede verdi er at ingen uskyldige skal 

dømmes”.109 I alminnelige sivile tvister råder det ikke noe særskilt skille mellom saker 

hvor den ene parten er å anse som profesjonell, mens den andre ikke er det. Det eneste 

skillet er at retten kan ta hensyn til en selvprosederende part, jf. tvl. § 11-5 nr. 6, og at det 

ved indispositive saker råder en plikt for retten til å supplere bevisføringen jf. tvl. § 21-3 

andre ledd.110

 

 

Konkurs er ikke straff og det er ikke grunnlag for å legge sannsynlighetsnivået jevnhøyt 

med strafferetten. Husers sannsynlighetskrav fremtrer etter dette som vilkårlig. I det 

overveiende antall av konkurssituasjoner vil debitor være en bedrift, og dermed en antatt 

profesjonell part. Hvorfor beskytte en bedrift mer enn man beskytter en saksøkt i 

alminnelige sivile tvister? Ringvirkningene av en sivil tvist kan være vel så store. Hensynet 

til debitor som fremheves så sterkt i konkurssituasjoner på bekostning av kreditor, blir etter 

mitt syn uforenlig med det alminnelige prinsipp at alle er like for loven. Riktignok kan man 

legge opp til at det i tvilssituasjoner må påhvile kreditor bevisrisikoen, noe man også gjør 

for saksøker i sivile tvister, men å kreve betydelig sannsynlighetsovervekt i alle 

konkurssituasjoner kan være å trekke det for langt.  

 

Husers betraktninger er ikke støttet av en samlet juridisk teori. For eksempel har Andenæs 

forsiktig påpekt at dette ikke ”må praktiseres så strengt at det undergraver 

fordringshaverens materielle mulighet til å få åpnet konkurs i insolvent skyldners bo i tide 

uten at fordringen er fastslått på forhånd”.111

 

 Utvalget valgte bevisst å ikke ha uttrykkelige 

regler om bevisvurderingen i loven, men henviser til den alminnelige bevisvurderingen i 

sivile saker. Husers teori som er bygget rundt hensynet til å forsvare en antatt svakere part i 

konkursforholdet fremstår derfor mer som synsing enn en lovforståelse.   

                                                 
108 Eskeland (2006) s. 510 
109 l.c. 
110 Hov (2007) s. 293 
111 Andenæs (2009) s. 14 
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En kjennelse inntatt i Rt. 1989 s. 1392, etter at Huser publiserte sin beregningsmodell, 

legger til grunn at det må kreves en betydelig sannsynlighetsvekt for at kravet eksisterer, og 

presiserer at ”det vil i denne saken si at det ikke foreligger et like stort eller større motkrav 

som kan gjøres gjeldende fra saksøktes side”.112 Kjennelsen dreide seg om en avgjørelse på 

bakgrunn av kkl. § 63, som vist over, er det en sterkere sannsynlighetsgrad knyttet til 

kreditors bevisføring her enn etter kkl. § 60, jf. § 61. Andenæs sier i sin kommentar til 

dommen at det ikke er helt klart hva som ligger i denne uttalelsen, men at kjennelsen synes 

å bygge på et annet syn enn det som kommer frem i senere avgjørelser, og som i større grad 

støtter seg på Husers syn.113

 

 Kjæremålsutvalget legger ikke til grunn en så høy standard 

som den Huser argumenterer for. I saken var det fremlagt dokumenter fra debitor som 

påberopte seg å ha et motkrav. Debitor greide likevel ikke å skape en presumpsjon for at 

hans krav var ”like stort eller større” enn det kravet som kreditor begrunnet sin 

konkursbegjæring på. Det synes likevel som at retten fant det sannsynlig at det forelå et 

slikt motkrav, men ikke godtgjort tilstrekkelig fra debitors side til å avskjære 

konkursbegjæringen, til tross for den ekstra bevisbyrden som forutsettes fra kreditors side i 

saker ført etter kkl. § 63. Som nevnt over er det likevel forutsatt at det ved 

presumpsjonsreglene i kkl. §§ 62-63, vil påhvile debitor en tyngre bevisbyrde, der 

presumpsjonen er oppfylt, slik den var i dette tilfellet. Kjennelsen kan i mitt syn forsvares 

ut i fra den gjeldende lovgivningen. En forutsetning om at debitor ved 

presumpsjonsreglene, denne gangen kkl. § 62, må forelegge en høy grad av 

sannsynlighetsovervekt for at insolvens likevel ikke foreligger ble også forutsatt i Rt. 2004 

s. 1420, denne kjennelsen viser til uttalelsene i Rt. 1988 s. 1142. 

Ved avgjørelsen inntatt i Rt. 2004 s. 118 gjaldt kjæremålet den lovforståelsen 

lagmannsretten hadde lagt til grunn når den krevde ”betydelig sannsynlighetsovervekt for 

at konkursrekvirenten har et konkursgrunnlag”114

                                                 
112 Rt.1989.1392 s. 1393 

 etter kkl. § 60. Til støtte for sitt syn 

bygger kjæremålsutvalget på kjennelsen i Rt. 2003 s. 909, som nevnt over.  I motsetning til 

113 Andenæs (2009) s. 73 
114 Rt. 2004.118 avsnitt 16. 



 36 

saken i Rt. 2003 s. 909 som gjaldt kkl. § 63, var det her begjært konkurs etter kkl. § 60 jf. 

kkl. § 61.  Kjæremålsutvalget sluttet seg til lagmannsrettens vurdering av at det ”generelt 

må kreves betydelig sannsynlighetsovervekt for at konkursgrunnlag foreligger”115 og viste 

til Husers argumentasjon om det samme.116

 

 Kjennelsen viser at Husers tankegang har fått 

innpass utover kkl. § 63 og praktiseres.  

Utviklingen på dette området kan sies å ha vært en parallellutvikling mellom praksis og 

teori, hvor praksis har støttet seg på teorien og senere utvidet sin egen forståelse av 

anvendelsesområdet. For så å besvare spørsmålet om hvor høy sannsynlighetsgrad kreditor 

må godtgjøre for å vinne frem med en konkursbegjæring, kan det synes at rettstilstanden 

foreløpig er at det kreves meget høy grad av sannsynlighet, eller i Husers ord 60-70 % 

sannsynlighetsovervekt. 

 

3.4.1 Betydning av prosentsatsen  

Prosentsatser er på lik linje med konkurslovgivningen ikke inntatt i lovteksten i strafferetts- 

og sivilprosesslovgivningen. Prosentsatsene brukes i litteraturen for å illustrere hvor 

tvilsrisikoen skal ligge. I straffesaker nærmer det seg 100 % for å uttrykke at man ikke skal 

dømme en hvor det er den minste tvil om at er skyldig. I sivile tvister ligger det på ca. 

51 %, fordi det holder med alminnelig sannsynlighetsovervekt for å vinne frem. Den ene 

parten er ikke ansett som mer beskyttelsesverdig enn den andre. Dette er greit å forholde 

seg til. 60-70 % er et vanskeligere begrep å fordøye og begripe pedagogisk sett. 

 

Ettersom prosentsatser er ment å være en hjelp for tanken blir det på denne måten vagt å 

operere med et krav om 60-70 % sannsynlighetsovervekt. Det kan argumenteres for at det 

er bedre at kravet betegnes som det det er, nemlig et krav om ”betydelig 

sannsynlighetsovervekt.” Som det behandles kort i kapittel 4 stemmer heller ikke Husers 

plassering av betydelig sannsynlighetsovervekt, med prosentsatsen revisorene uttrykker det 

                                                 
115 Rt. 2004.118 avsnitt 16. 
116 l.c. 
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samme begrepet med. Ettersom det ved konkurs og insolvensvurderinger, nettopp vil være 

en sammenheng mellom regnskapsføring og juss, kunne det vært ønskelig om det var 

samsvar i begrepsbruken på begge fagområdene. Dette ville minsket sjansen for 

misforståelser mellom jurister og regnskapsførere samt ført til en større grad av 

sannsynlighet for at de vurderingene som blir tatt av tingretten baseres på de tilsvarende 

vurderingene fra revisorene, og dermed økt sannsynligheten for at en riktig avgjørelse av 

konkurs og insolvensspørsmålet ble fattet. 

3.4.2 Sannsynlighetsovervekt og sannsynlighetsregning 

Legger man Husers prosentsatser til grunn, er det nærliggende at ulike 

sannsynlighetsgrader i samme spørsmål kan akkumuleres. Et tenkt tilfelle vil være der det 

er 100 % sikkert at debitor er insolvent, men det kun er 20 % sikkert at den kreditor som 

sender inn begjæringen er kreditor i forhold til debitor. Med alminnelig 

sannsynlighetsregning, er det da totalt 20 % sannsynlighet for begge vilkårene er oppfylt. 

Kreditor får dermed ikke medhold i begjæringen selv om det er på det rene at konkurs kan 

åpnes, og kanskje også burde åpnes. Betenkeligheten med å nekte konkurs her er likevel 

ikke så stor som den kan være i andre tilfeller. Det er av lovgiver forutsatt at det kun er 

kreditor som kan begjære en konkurs jf. kkl. § 60, og det må i så fall være opp til de øvrige 

kreditorene å sikre sine interesser gjennom en konkursbegjæring. 

 

Et annet tilfelle som setter sannsynlighetsregningen på spissen, er der hvor kreditor har 

godtgjort kreditorstatus med 60 %, og det i tillegg er 90 % sannsynlig at debitor er 

insolvent. Uten kreditorer finnes det ingen gjeld. Vilkårene er derfor gjensidig avhengige 

av hverandre. Isolert er begge vilkårene for konkurs oppfylt, også etter Husers standard, 

men ved akkumulasjon, vil det ikke foreligge mer enn 54 % sannsynlighet for at begge 

vilkårene er oppfylt.117

 

  

Huser problematiserer ikke om det er kumulert sannsynlighetsgrad som skal oppnås, eller 

om det holder at vilkårene isolert sett oppfyller kravet til sannsynlighetsovervekt. Det som 
                                                 
117 (60% = 0,6. 90% = 0,9.) 0,6 x 0,9 = 0,54. Dvs. 54%. 
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uansett er klart, er at det ved en anvendt sannsynlighetsregning vil snevre inn muligheten 

for å kunne begjære konkurs langt utover det som må anses som tiltenkt av lovgiver. Fra 

den praksis som finnes på området, finnes det heller ikke klare eksempler på at dette har 

vært anvendt.  

3.4.3 Reelle hensyn og typetilfeller 

Reelle hensyn kan tale for å behandle ulike typetilfeller forskjellig. I en tenkt situasjon hvor 

debitor er skyldig som følge av erstatningsbetingende oppførsel, kan det versere sak om 

kravet i årevis før kreditor får et endelig rettskraftig tvangsgrunnlag. I et slikt tilfelle kan 

debitor ha skuslet vekk formuen sin og all mulighet til å betale innen tvangsgrunnlag 

foreligger. Erstatningskrav betinger en avgjørelse av skyld på henholdsvis debitors og 

kreditors side. Der kreditor finnes erstatningsberettiget er ikke usikret kreditt ytt med 

overlegg, men det er oppstått en fordring som kreditor kan finne vanskelig å drive inn. I 

slike situasjoner vil hensynet til debitors beskyttelse være mindre enn det er lagt opp til i 

lovgivningen og teori for øvrig.  

 

Et annet eksempel finnes innenfor området av produktansvar. Et legemiddelfirma har 

feilprodusert en vare og får flere krav mot seg. I ekstremtilfeller kan det tenkes at om alle 

erstatningskravene fører frem, kan legemiddelfirmaet gå konkurs. Det vil ofte ikke være 

slik at alle erstatningskravene kan etterkommes, men med Husers beregningsteori risikerer 

man at ingen av dem fører frem. En annen måte å løse problemet på kunne vært og gått ut 

fra en salomonsk tilnærming. Man vurderer det dit hen at ca. halvparten av kravene er gode 

eller omtrent halvparten av summen som kreves totalt, og legger insolvensvurderingen 

deretter. Ut ifra en gjennomsnittsberegning kunne man på denne måten kommet frem til 

flere riktige løsninger enn i tilfeller hvor en urutinert og uforskyldt kreditor må kjempe mot 

et stort profesjonelt firma på egen hånd og sjansen for å vinne frem, for ikke å snakke om 

en 60-70 % sannsynlighetsovervekt er snever. Skal man i tillegg legge til grunn en 

akkumulert sannsynlighetsovervekt, som drøftet i punkt. 3.4.2, ville sjansene for å vinne 

frem være enda mindre. Her kan nettopp hensynet til debitor tilsi en strengere bevisbyrde 

for kreditor, og en lempeligere løsning for debitor. 
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En helt annen situasjon har man i de tilfellene hvor kreditor med åpne øyne har ytt debitor 

kreditt ved for eksempel å levere varer uten å kreve betaling først. En slik kreditor har selv 

satt seg i en ugunstig situasjon med en usikret, utestående fordring. Som sikkerhet for 

kravet kunne det for eksempel vært krevd pant i varelageret eller lignende. Her vil det 

vanligvis ikke være tvil om at debitor skylder kreditor for varene, men tvisten kan stå på 

omfanget ved påstått reklamasjon eller motregningsretter. I slike situasjoner vil det derfor 

ikke nødvendigvis være tvist om fordringen eksisterer, men om størrelsen på den. Da vil 

det være nærliggende å følge den modellen som er utviklet gjennom praksis ved at det 

påhviler kreditor bevisbyrden og tvilsrisikoen for kravet. Det er ikke noe særskilt 

beskyttelsesverdig over en kreditor som med åpne øyne har levert fra seg en vare på kreditt 

og senere forsøker å presse gjennom en betaling ved å true med konkurs. Av hensynet til 

debitor og belastningen en konkursforfølgning er, kan et kvalifiseringskrav være påkrevet. 

 

Et annet moment som kommer inn i bildet er partenes profesjonalitet. Kreditor kan være et 

enkeltmannsforetak, drevet ene og alene av snekker Hansen, mens debitor kan være et 

multinasjonalt foretak, med ubegrensede midler og uendelige muligheter til å trenere saken 

gjennom rettssystemet. Selv om dette hensynet ikke skal være avgjørende eller særlig 

tungtveiende, kan det være på sin plass at retten likevel er oppmerksom på de faktiske 

forholdene i saken. 

3.5 Avslutning 

Med unntak av Rt. 1989 s. 1392 er det etter dette tydelige retningslinjer på at rettspraksis 

har bygget på Husers standpunkt. Rt. 1994 s. 889 baseres på at vurderingstemaet i 

presumpsjonsbestemmelse er ulikt det som skal legges til grunn i en vurdering etter kkl. § 

60 jf. § 61. Fra denne kjennelsen og frem til kjennelsen i Rt. 2004 s. 118 har retten utvidet 

kravet om betydelig sannsynlighetsovervekt til å gjelde også ved konkursbegjæringer etter 

kkl. § 60 jf. § 61.  I Rt. 2004 s. 118 uttrykker retten at det skal gjelde et generelt høyt 

sannsynlighetskrav for å åpne konkurs etter alle bestemmelsene. Kjæremålsutvalget bygger 

sin avgjørelse på vurderingene i Rt. 2003 s. 909, som igjen støtter seg på kjennelsen fra 

1994.  

 



 40 

Problemet med denne prejudikatsutviklingen slik jeg ser det, er at de ulike kjennelsene 

bygger på forskjellige bestemmelser. Innholdet i bestemmelsene er forutsatt fra lovgiver å 

stille forskjellige krav til bevisbyrden. Rettskildemessig er det ikke uvanlig at Høyesterett 

støtter seg på egne avgjørelser, men det kan være grunn til å stille spørsmål med denne 

utvidelsen av forståelsen av sannsynlighetskravet. Da lovgiver valgte å ikke inkludere en 

bestemmelse om særlig sannsynlighetsovervekt i de øvrige bestemmelsene i konkursloven 

kan det synes betenkelig at Høyesterett utvikler og innfortolker et slikt krav. Utvalget har 

som vist over, gått så langt som til å bevisst ikke inkludere beviskrav i konkursloven, men 

overlater dette til de alminnelige vurderingstema etter tvisteloven. Når forarbeidene uttaler 

at kravet må være ”klart”118

 

 ligger det i dette at kravet må være bevist. I mitt synspunkt er 

det ikke grunnlag for dermed å innfortolke et sannsynlighetskrav som grenser opp mot det 

strafferetten opererer med. 

Videre kan det fremstå som noe betenkelig at Høyesterett legger til grunn en teori som 

verken har støtte i loven, forarbeidene eller nødvendigvis øvrig teori. Som vist over kan det 

ikke stilles opp en presumpsjon for at det alltid er kreditor som bør ha bevisbyrden, eller 

som har mulighet for dette. Særlig ut fra hensynet til en svakere kreditor, vil Husers 

beregningsmodell fremtone seg som problematisk. 

 

Avgjørelsene på området er fattet av kjæremålsutvalget og ikke et samlet Høyesterett. Et 

samlet Høyesterett ville hatt en større tyngde på prejudikatsområdet, og det er ikke 

uttenkelig at rettstilstanden ville endres om spørsmålet ble tatt opp der. 

 

Det å skulle anvende prosentsatser ved fastleggingen av en sannsynlighetsgrad synes i 

juridisk praksis og teori og være vanskelig. Ved omtvistede krav vil ikke domstolene 

operere med fastsatte tall, det vil ofte være tvist om eksistensen av fordringen og omfanget 

kan være skjønnsmessig fastsatt.119

                                                 
118 NOU 1972:20 s. 127 

 Derfor vil en overgang fra de skjønnsmessige begreper 

”sannsynlig”, ”meget sannsynlig”, ”godtgjort” også videre, til en meget håndgripelig og 

119 Se kapittel 4 
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bestemt prosentsats i beste fall gjøre vurderingen vag. Etter mitt syn er det mest 

hensiktsmessig å beholde de alminnelige juridiske uttrykk og supplere med de reelle 

hensyn som gjør seg gjeldende i enkelttilfellene. Konkurs er og blir et svært dynamisk 

område der det er viktig å vurdere hver enkelt sak for seg, og ikke følge strikte, skjematiske 

retningslinjer for beviskrav og bevisbyrderegler. 

4 Regnskap 

4.1 Innledning 

Revisorer vil i noen tilfeller stå overfor samme de problemstillingene som domstolene gjør 

ved avgjørelsen av et usikkert krav. Hvordan skal dette føres i et regnskap? Både 

regnskapsførere og dommere skal frem til en så riktig mulig oversikt over de faktiske 

aktiva og passiva.  

 

I rskl. er det et gjennomgående prinsipp at regnskapet skal være et ”rettvisende bilde” av 

eiendeler og gjeld jf. rskl. § 3-2a.120

 

 Ved føring av et regnskap vil det nødvendigvis oppstå 

situasjoner hvor størrelsen på en post vil være uklar. Regnskapsloven gir derfor enkelte 

regler om hvordan poster skal vurderes. Eksempelvis bestemmer rskl. § 5-2 og § 5-3 at 

omløpsmidler skal vurderes til det laveste av anskaffelseskost og virkelig verdi, og at 

anleggsmidler skal vurderes til anskaffelseskost. Verdiforringelsen av anleggsmidler vil 

avspeiles gjennom de avskrivningene som gjøres på kostnadssiden.  

Fremstår regnskapet som bedre eller dårligere enn det faktisk er, gir rskl. § 3-2a andre ledd 

hjemmel for å justere regnskapet slik at man sitter igjen med et ”rettvisende bilde”. Det er 

altså åpent for å vurdere postene både bedre og dårligere enn det loven i utgangspunktet gir 

anvisning på. 

                                                 
120 Se også rskl. § 3-3 
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4.2 Grunnleggende regnskapsprinsipper 

Regnskapsloven kapittel 4 lovfester enkelte prinsipper som skal legges til grunn ved 

føringen av et regnskap. Rskl. § 4-1 ”fremhever fem grunnleggende prinsipper som skal 

legges til grunn ved måling av inntekter, kostnader og overskudd”.121 

Transaksjonsprinsippet, opptjeningsprinsippet og sammenstillingsprinsippet er i 

forarbeidene122 betegnet som periodiseringsprinsippene, og går ut på å regulere tidspunktet 

man skal inntekts og kostnadsføre ulike poster. Videre er det et overordnet mål at 

regnskapet skal gjengi et rettvisende bilde av bedriftens økonomiske situasjon. Dette er alt 

et utrykk for en noe diffus standard som i forarbeidene 123

 

 uttrykkes som ”god 

regnskapsskikk”.  

Regnskapsstandarder er viktige i utarbeidelsen av begrepene ”god regnskapsskikk” og 

”rettvisende bilde”.124 Standardene har betydning ikke bare for regnskapsførere, men også 

som en rettslig standard. ”Komiteen mener at lovforslagets regnskapsprinsipper kan legges 

til grunn for norsk regnskapslovgivning, men vil presisere at utviklingen av "god 

regnskapsskikk" i tillegg må bygge på en harmonisering til IAS-reglene som grunnlag for 

norsk standardsetting125

 

.” Uttalelsen viser at det forutsettes at norske regnskapsregler skal 

tolkes i overensstemmelse med de internasjonale bestemmelsene på området. Dette gjelder 

også norske regnskapsstandarder som dermed får en rettskildemessig verdi ved utviklingen 

av begrepene. 

For at regnskapet skal kunne gi et riktig bilde og leses av andre aktører enn de som har ført 

det, er det viktig at revisorene anvender like beregningsmodeller og prinsipper ved 

føringen. Et eksempel på en usikker post kan være forventet tap som skal kostnadsføres.126

                                                 
121 Schwencke (2010) note 83 

 

122 Ot.prp. nr 42 (1997-1998) s. 83 
123 Innst. O. nr. 61 (1197-1998) s. 24 
124 Schwencke (2010) note 182 
125 Innst. O. nr. 61 (1997-1998) s. 24 
126 Eksempelvis manglende inntekter på utleielokaler se Schwencke (2010) note 189. 
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Der tapet ikke faktisk har inntrådt enda er det ikke en fastsatt sum å forholde seg til. En 

usikker forpliktelse kan også være gjenstand for tvist med en annen part. For å avklare 

føringen av slike poster, har Norsk Regnskapsstandard utviklet NRS 13 Usikre forpliktelser 

og betingede eiendeler.  

 

I likhet med domstolens fastsettelse av et usikkert eller omtvistet krav, må en revisor i en 

slik situasjon utøve skjønn ved fastsettelsen av det forventede tapet. Gjennom rskl. § 4-1 

første ledd nr. 4 pålegges de å følge et forsiktighetsprinsipp. I NRS 13 pkt. 1 uttrykkes det 

at ”regnskapsføring av en usikker forpliktelse skal representere det beste skjønn”.127

 

 Rskl. 

§ 4-2 første ledd, legger videre til grunn at det ved føring av en usikker forpliktelse skal 

brukes ”beste estimat”. 

Rskl. § 4-1 første ledd nr. 4 har sitt forbilde i et EF-rettslig direktiv128 som inneholder et 

varsomhetskrav og som NRS 13 bygger videre på. Dette varsomhetskravet kan anses å 

gjelde også i Norge jf. NRS 13 punkt 4.3.1.129

 

 

Med varsomhet menes det at man ikke fremstiller en fordring mest fordelaktig for 

bedriften, men mest mulig riktig. Mener bedriften selv at den har en fordring utestående på 

200 000 kr, mens motparten kun mener denne skylder 5 000 kr, kan man ikke uten videre 

føre det opp at det vil komme inn 200 000 kr selv om dette unektelig vil se bedre ut i 

bedriftens regnskaper.  

 

NSR selv uttrykker at: 

 

”regnskapsføring av et forhold med usikkert utfall må ta utgangspunkt i en antakelse om 

sannsynligheten for hvert av de mulige utfallene. Sannsynlighetsproblematikken inngår i en 

                                                 
127 NRS 13 punkt 1 
128 Fjerde Rdir. 78/660/EØF art 31.1.c 
129 Schwencke (2010) note 189 

http://abo.rettsdata.no/propub/template.htm?view=browse&doc_action=setDoc&doc_keytype=gadests&doc_key=gNRS13z5F4z2E3z2E1&hash=gNRS13z5F4z2E3z2E1�
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rekke regnskapsstandarder, men er særlig fremtredende i en standard om usikre 

forpliktelser og betingede eiendeler”.130

 

 

Videre angir standarden en estimeringsskala hvor ”så godt som sikkert” tilsvarer en 

sannsynlighetsgrad på nær 100 %, ”rimelig sikkert” tilsvarer ”sannsynligheter over 90 %”, 

”betydelig sannsynlighetsovervekt,” 70-90 %, ”sannsynlighetsovervekt”, 50-70 %, ”lite 

sannsynlig”, 10-50 % og tilslutt ”svært lite sannsynlig” som tilsvarer en 

sannsynlighetsprosent på mindre enn 10 % på at et bestemt utfall inntreffer.131

 

 De 

forpliktelsene som vurderes til at det er sannsynlighetsovervekt for at de kommer til 

oppgjør skal regnskapsføres. Er det sannsynlighetsovervekt for at fordringen ikke kommer 

til oppgjør skal den ikke regnskapsføres, men det skal gis en noteopplysning om den. 

Dette blir likevel bare en veileding, da det til syvende og sist vil være opp til den enkelte 

revisor å avgjøre hvilken av kategoriene fordringen faller under. Dette anerkjennes også av 

standarden som uttrykker at det ofte vil være ”vanskelig å ha en sikker formening om 

sannsynligheten for en utløsende hendelse eller sannsynlighetsfordelingen for 

oppgjørsverdien i en usikker forpliktelse”.132 Har bedriften erfaring med lignende type 

usikkerheter rundt kravet fra tidligere, uttrykker standarden at dette vil være relevant å ta 

med i vurderingen ved fastsettelsen av usikkerheten. I motsatt fall, kan ekstern faghjelp 

innhentes. Ressursbruken kan likevel avgrenses der hvor fordringen ikke er så viktig for 

bedriften.133

4.2.1 Beste estimat 

 

Spørsmålet etter dette blir hva som skal regnskapsføres i de situasjonene der forpliktelsen 

er usikker, men revisor likevel har kommet frem til at det er sannsynlighetsovervekt for at 

den vil komme til oppgjør. Eksempelvis kan det forventes at det vil være feil på et gitt 

                                                 
130 NRS 13 pkt. 3.2 
131 l.c. 
132 ibid. pkt. 4.2 
133 l.c. 
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antall av produktene som selges og at disse feilene vil kreves rettet, eller salgene hevet. 

Dette skal regnskapsføres på lik linje med andre kostnader. Det usikre blir hvilken sum som 

skal anføres. ”Når en usikker forpliktelse regnskapsføres, skal avsetningen settes lik 

verdien av oppgjøret på balansedagen (oppgjørsverdi) målt ved beste estimat.”134 ”Beste 

estimat” defineres som ”det beløp som foretaket som rasjonell aktør ville ha vært villig til å 

betale på balansedagen for å gjøre seg fri fra den usikre forpliktelsen.”135 Videre slås det 

fast at det ved utøvelsen av skjønn må ”utvises aktsomhet slik at inntekter og eiendeler ikke 

blir overvurdert, og kostnader og forpliktelser ikke blir undervurdert.”136

 

 Dette samsvarer 

med forsiktighetsprinsippet og prinsippet om at regnskapet skal være rettvisende. Det viser 

også at vurderingen vil være skjønnsbasert, til tross for fastsettelsen av lovbestemte 

prinsipper og tydeliggjøring gjennom en felles regnskapsstandard.  

Ved bedømmelsen av beste estimat, som standarden legger opp til, skal det også foretas en 

skjønnsmessig vurdering. Det heter ”ved beregningen av oppgjørsverdi vil ofte 

forventningsverdi være beste estimat. Forventningsverdien av oppgjøret er lik summen av 

verdien på oppgjøret i de ulike utfallene multiplisert med sannsynligheten for utfallet”.137 

Dette antas å være det beste utgangspunktet når sannsynlighetsvurderingen er symmetrisk. 

Hvor sannsynlighetsvurderingen er svært skjev, legges det opp til at man bruker som beste 

estimat enten det estimat som er mest sannsynlig, eller den laveste verdi som likevel er 

over 50% sannsynlig for at vil inntre. På enkeltstående forpliktelser med ”binært utfall vil 

som oftest det individuelt mest sannsynlige utfall være beste estimat.”138 Hensyn til nåverdi 

og risiko skal også vurderes.139 Risikoen anses større jo ”større spredningen av de ulike 

utfallene er”.140

                                                 
134 NSR 13 pkt. 4.3.1 

 Det forutsettes at en bedrift vil være villig til å betale for å forsikre seg mot 

135 l.c. 
136 l.c. 
137 l.c. 
138 l.c. 
139 l.c. og ibid. pkt. 4.3.2 
140 ibid. pkt. 4.3.3 
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et dårligere utfall enn forventningsverdien av oppgjøret. Normalt vil prisen for en slik 

forsikring være større ved større spredning. Beregningen skal derfor baseres på en realistisk 

prising av risiko. Det er likevel ikke tillatt å skape reserver ved å overvurdere risikoen. 

 

”Beste estimat” vurderes dermed ulikt etter typen usikkerhet som oppstår. Oppsummert 

ligger det i uttrykket ”beste estimat” at revisorene kan og skal trekke inn tidligere relevante 

erfaringer, vurdere helhetsbilde og foreta et individuelt estimat basert på den enkelte post 

for føring. 

4.3 Avslutning - de lege ferenda betraktninger 

Kunne domstolene ved avgjørelsen av konkursspørsmålet lært noe av revisorenes 

beregningsmetoder ved føring av usikre krav? 

 

I begge situasjonene må man hanskes med fordringer og poster som ikke helt lar seg 

klarlegge. Dette overlates til både revisorer og dommere å avgjøre ved en utstrakt bruk av 

skjønnsmessige vurderinger. Begge skjønnsutøverne kan bli stilt overfor spørsmål om 

eksistensen av og omfang av en fordring. For revisorene vil ”eksistens”-spørsmålet fortone 

seg som en vurdering av sannsynligheten for at fordringen vil komme til oppgjør. Kommer 

den ikke til oppgjør, må den unntas regnskapet. Av dommerne skal en fordring som ikke 

eksisterer utelates ved insolvensvurderingen etter kkl. § 60 jf. § 61. For begge 

skjønnsutøverne er det et overordnet hensyn å komme frem til et så riktig mulig bilde av 

den faktiske økonomiske situasjonen. 

 

Husers betraktninger om at ”betydelig sannsynlighetsovervekt” faller på en 60-70 % 

samsvarer ikke med NRS 13 betraktninger med den samme formuleringen. 60-70 % 

sannsynlighetsovervekt formuleres der som ”sannsynlighetsovervekt”.141

                                                 
141 NRS 13 pkt. 3.2 

 For at en revisor 

skal kunne føre opp et krav kreves det kun simpel eller alminnelig sannsynlighetsovervekt. 

Alt over 50% godtas. Den tvilen som dette reiser, avhjelper NSR ved at fordringen skal 

føres etter forsiktighetsprinsippet og beste estimat.  
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Istedenfor å avskjære alle krav som ikke når opp til Husers høye standard, kunne 

domstolene lagt et tilsvarende forsiktighetsprinsipp til grunn. En fordring som var 

sannsynliggjort, men ikke med betydelig sannsynlighetsovervekt, kunne legges til grunn 

med det beste estimat. Dette vil kreve en del av domstolenes prejudisielle vurdering, men 

må likevel sees i samsvar med den øvrige retten og hensynet til kreditor for øvrig. Det 

virker lite gjennomtenkt at en kreditor som i prinsippet får medhold i at denne 

sannsynligvis har en fordring og fører den i sitt regnskap etter regnskapsloven, likevel ikke 

kan bruke denne som konkursgrunn, fordi domstolene akkurat etter denne bestemmelsen, 

krever mer enn simpel sannsynlighetsovervekt.  

 

På samme måte som revisorene varierer beste estimat vurderingen etter typen usikkerhet 

som rår, kunne domstolene variert sin vurdering. Istedenfor slavisk og følge det som i 

enkelte tilfeller kan fremstå som en rigid teoretisk beregningsmodell hvor kravet må 

godtgjøres i alle fall 60%, kunne domstolene utøvet et fleksibelt skjønn ved fastsettelsen av 

omfanget av et omtvistet krav. Der kravet kun er godtgjort 50%, må forsiktighetsprinsippet 

være mer fremtredende enn der sannsynligheten fremstår som nærmest 100%. 

Regnskapspraksis kan være veiledende i avgjørelsene her. Eksempelvis nevnes 

produktansvar hvor det er påregnelig at krav om prisavslag og erstatning oppstår. I saker 

hvor det er usikkert hvor høyt det samlede beløpet er kan NRS 13 danne et utgangspunkt 

for momenter som kan legges til grunn gjennom beste estimatvurderingene som kommer 

frem der. 

5 Den prejudisielle avgjørelse 

5.1 Innledning 

Behandling av spørsmålet om konkursåpning avgjøres av det som tidligere ble betegnet 

som skifteretten. Domstolens navn ble endret til ”tingrett” ved lov 30. august 2002 nr. 67 

http://abo.rettsdata.no/propub/template.htm?view=browse&doc_action=setDoc&doc_keytype=gadests&doc_key=gL20020830NR67&hash=gL20020830NR67�
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uten at dette innebar en realitetsendring i domstolens virke- eller kompetanseområde. Etter 

domstolloven § 1, kreves det særskilt hjemmel dersom det er andre enn de alminnelige 

domstoler som skal ha myndighet til å avgjøre en rettstvist. Kkl. § 145 gir en slik særskilt 

adgang, men det innebærer at kun myndighet som kan utledes av bestemmelsen er lagt til 

tingretten i konkurssaker.142

 

 Etter kkl. § 145 første ledd nr. 2, tiligger det tingretten i 

konkurssaker å avgjøre ”alle spørsmål som gjelder åpning og gjennomføring av offentlig 

akkordforhandling og konkurs.”  

Tingretten er derfor forpliktet til å prøve tvister som oppstår ved spørsmål om 

konkursåpning, og til å ta stilling til tvisten. Når den tar stilling til en tvist, kan den enten 

gjøre dette ved å overføre saken til alminnelige søksmålsformer og behandling for den 

alminnelige tingretten, jf. kkl. § 154 første ledd, eller belyse faktum og problemstilling i 

saken nok til å ta et realitetsstandpunkt. 

 

5.2 Behandlingen for tingretten 

Avgjørelsen av konkursåpningen ved tingretten foretas på bakgrunn av skriftlig 

dokumentasjon. Behandlingen av spørsmålet foretas i et rettsmøte, og ikke ved 

hovedforhandling slik som er vanlig praksis ved sivile tvister jf. kkl. § 70. Der retten finner 

at saken trenger ytterligere belysning kan den tillate partene å inngi prosesskriv jf. kkl. § 71 

andre ledd. Prøvingen av spørsmålet om konkursåpning er ikke like omfattende som den 

alminnelige behandlingen ved tingretten, og det forutsettes at rettsmøtet blir berammet 

raskt samt at avgjørelsen fattes hurtig. 

 

I de tilfellene tingretten velger å overføre saken til behandling for den alminnelige 

tingretten jf. kkl.§ 154 første ledd er det hele saken som blir overført, både spørsmål om 

konkursåpningen og avgjørelsen av tvisten. På grunn av tidsfaktoren som gjør seg 

                                                 
142 Wiker (1) (2010) note 154 
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gjeldende ved konkurssaker skal ikke denne adgangen til overføring benyttes uten i ”særlig 

tvilsomme eller kompliserte tilfeller”.143

 

 

Det er både hensynet til debitor og kreditor som gjør tidsfaktoren særlig presserende i 

konkurssaker. For kreditor er det åpenbare hensynet at denne ønsker å sikre seg før debitor 

rekker å forta noen kreditorfiendtlige disposisjoner, mens debitor kan oppleve problemer 

med videre drift i tiden mellom innlevering av konkursbegjæringen og rettsmøtet.144 Av 

denne grunn er det gitt tingretten en kort frist til innkalling av rettsmøte uten at oversittelse 

av denne medfører saksbehandlingsfeil jf. kkl. § 70 andre ledd. 145

 

 

Tidsfaktoren gir seg utslag også for det omfanget av realitetsprøvingen som tingretten kan 

foreta under behandlingen. Retten skal prøve innsigelser som omfang, eksistens av en 

fordring, samt vurdere hvilke eiendeler, inntekter også videre, som skal tas med i 

solvensvurderingen. Retten skal ta stilling til tvisten og avgjøre den prejudisielt. Ved at 

tidsfaktoren kommer inn som et reelt moment, vil behandlingen bli en balansegang mellom 

å prøve alle sider av tvisten, nok til å ta et realitetsstandpunkt, og den hurtighet som 

behandlingen for tingretten er forutsatt og ha. 

 

I et obiter dictum i Rg. 1995 s. 768146 ble det lagt til grunn at rettens prøving av tvisten ikke 

skal gå lenger enn det som er nødvendig for å ta stilling til hvorvidt betingelsene for 

konkurs er tilstede.147 I den upubliserte avgjørelse HR-2003-472-1 sluttet 

kjæremålsutvalget seg til lagmannsrettens forståelse av at tidsmomentet er ”av særlig 

betydning når konkursåpningskjennelser påkjæres, og hvilke krav som med rimelighet kan 

settes til saksbehandlingen, må ses i forhold også til dette”.148

                                                 
143 Wiker (2003) s. 570 

 Tidsmomentet kom særlig 

144 ibid. s. 257 
145 NOU 1972:20 s. 235 
146 Se mer om kjennelsen i punkt 3.4 
147 Rg. 1995.768 s. 772 
148 HR-2003-472-1 avsnitt 14 
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presserede inn i bildet i denne saken, da det i tillegg til å være en anke over en kjennelse 

var debitor som ikke greide å motbevise insolvenspresumpsjonen som var lagt til grunn for 

hendelsen. 

 

I tilfeller hvor det omtvistede kravet er utslagsgivende for om debitor vurderes insolvent 

reiser det særlige spørsmålet om behandlingen av konkursbegjæringen. Selv om det i en 

etterfølgende prøving av kravet viser seg at fordringen ikke var stilt til rett debitor, eller av 

andre grunner viser seg å være uerholdelig, kan debitors virksomhet ha blitt avviklet i 

mellomtiden. Det er tid- og kostnadskrevende å gjenopprette en bedrift som er avviklet 

gjennom en konkursbehandling. Man kan bli stilt overfor en situasjon der muligheten for å 

begjære konkurs i essens fratar debitor livsgrunnlaget og muligheten for videre drift.  

 

For å kreve tvangsrealisasjon trenger kreditor et ”tvangskraftig tvangsgrunnlag”149 jf. tvfbl. 

§ 7-1 første ledd. Dette er ikke tilfellet ved konkurs. Konkurs kan åpnes, selv om 

fordringen er omstridt. Skolebokeksempelet er når fordringen er et erstatningskrav som 

skyldneren bestrider. Det kan ta flere år å skaffe seg tvangskraftig tvangsgrunnlag for et 

slikt krav. I mellomtiden kan skyldnerens evne til å møte erstatningskravet forsvinne.150

 

 

Kreditor vil derfor ha en vesentlig interesse i å få åpnet konkurs raskt og slik sikre sin 

posisjon før det er gått flere år med forhandlinger og tvister i det øvrige rettsapparatet. Å 

avvente et tvangskraftig tvangsgrunnlag ville avskåret muligheten for en rask nok 

konkursåpning til å sikre kreditors interesser. Det er derfor heller ikke avskåret å begjære 

konkurs selv om kravet må avgjøres prejudisielt.  

Etter en endring av tvfbl. er det nå mulig å begjære utleggsforretning avholdt på grunnlag 

av et uomtvistet skriftstykke151

                                                 
149 Andenæs (2009) s. 13 

 jf. tvfbl. § 7-2. Der innsigelsen fremsettes enten før eller 

etter sendt utleggsbegjæring, henvises saken til forliksrådet eller tingretten, og det 

alminnelige domstolssystemet, avhengig av kravets størrelse jf. tvfbl. § 7-7 andre ledd, jf. 

150 l.c. 
151 I praksis en faktura som det ikke foreligger innsigelse mot. 
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tvl. kapittel seks. Dette er ofte et middel til å drive inn inkassokrav, og størrelsen på 

utlegget er ofte vesentlig mindre enn tilfellene er ved konkursbegjæringer. Ettersom en 

konkursgjennomføring vil avvikle driften av et firma og føre til konkurskarantene, kan det 

stilles spørsmål ved hvorfor behandlingen av dette er mindre omfattende enn tilfellet er ved 

enkeltforfølgning. Her er det et tilfelle i lovgivningen av et mindre inngripende tiltak som 

krever en mer omfattende saksbehandling. Bakgrunnen kan være at det i praksis typisk er 

enkeltforfølgning gjennom inkassokrav som får sin ende ved utleggsforretninger eller en 

eventuell behandling i forliksrådet samt at behandlingstiden her er relativ lang. Motsatt 

behandles konkursbegjæringer av juridisk utdannede dommere under en forutsetning om 

hurtig og riktig saksbehandling.  

5.3 Den bindende virkning 

Hjemmelsgrunnlaget for tingrettens saklige kompetanse avgjør også hvor langt den 

bindende virkning av den prejudisielle avgjørelsen strekker seg jf. kkl. § 145. Dette 

innebærer at tingretten i konkurssaker ikke har kompetanse til å avgjøre utfallet av en tvist 

omkring en fordring med endelig virkning. Retten skal avgjøre tvisten så langt at den kan ta 

stilling til om det er grunnlag for å åpne konkurs. Vurderingen av tvisten foregår før 

tingretten fatter en beslutning om den skal åpne konkurs, derav navnet en prejudisiell 

prøving. 

 

Den prejudisielle prøvingen avgjør kun ”spørsmålet om fordringens eksistens i den 

utstrækning, som er nødvendig for besvarelsen av spørsmaalet om, hvorvidt betingelserne 

for aapning av konkurs er tilstede”.152 Dette er slått fast gjennom en rekke dommer, blant 

annet Rt. 1923 I s. 596, og var den rådende rettsoppfatningen etter Concursloven. 

Synspunktet er lagt til grunn i forarbeidene til den nye konkursloven153

                                                 
152 Rt. 1923 I/596 s. 597 

 og praktiseres som 

gjeldende rett også i dag.  Den prejudisielle avgjørelsen er verken bindende i forholdet 

mellom rekvirenten og rekvisitus eller i forhold til konkursboet, som senere kan nekte å 

153 NOU 1972:20 s. 129 
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godta kravet.154

5.4 Litispendens 

 Avgjørelsen vil kun ha virkning for selve spørsmålet om det kan og skal 

åpnes konkurs. 

Verserer det sak om et forhold for retten, er forholdet litispendent. Dette innebærer at det 

ikke skal kunne anlegges ny sak om samme forhold. Man er også avskåret fra å føre en ny 

sak om en tvist som allerede er rettskraftig avgjort. Er man uenig i en avgjørelse, er man 

henvist til de alminnelige ankeinstanser. Dersom disse mulighetene uttømt, er saken 

rettskraftig avgjort og man har ikke lenger mulighet til å få saken prøvd i rettssystemet. 

Reises det en sak som på denne måten allerede verserer for de alminnelige domstolene eller 

er rettskraftig avgjort, skal domstolene av eget initiativ avvise saken jf. tvl. § 18-1 og tvl. § 

19-15 tredje ledd. Det er et gjennomgående prinsipp i lovgivningen at litispendens 

avskjærer en annen prøving av forholdet. 

 

Ved at tingretten i konkurssaker er avskåret fra å avgjøre en tvist med bindende virkning 

utover den aktuelle konkursvurderingen, reises spørsmålet om saken dermed er litispendent 

når den er under behandling ved tingretten. Er tvisten allerede rettskraftig avgjort ved en 

annen domstol, vil tingretten ved spørsmålet om å åpne konkurs legge denne rettskraftige 

avgjørelsen til grunn. 

 

Det praktiseres som gjeldende rett at selv om det verserer tvist om fordringen i de 

alminnelige domstolene, kan konkursbegjæring grunnet på det allerede omtvistede kravet 

fremmes. En behandling for tingretten i forbindelse med konkursspørsmål avskjærer heller 

ikke tvisten fra å bringes inn for de alminnelige domstolene.  

 

I konkurssaker kan man derfor oppleve at det føres parallelle saker om det samme kravet. 

En alminnelig sivil tvist, og en for tingretten for å avgjøre om grunnlaget for insolvens er 

tilstede. Bevistema, rettsgrunnlag og tema for forholdet vil være det samme. På et vis 

representerer dermed den prejudisielle prøvingen av omtvistede krav dermed et unntak fra 
                                                 
154 Huser (1988) s. 38 



 53 

den alminnelige prosessuelle ordningen. Man kan i slike situasjoner oppleve en tosporet 

prosess. 

 

Selve litispendensvirkningen er ikke nærmere problematisert i lovteksten eller 

forarbeidene, men er lagt til grunn rettspraksis. I Rt. 1915 s. 328 ble det kort slått fast at 

”ogsaa litispendentsindsigelsen maa forkastes. Der kan intet være til hinder for, at en 

fordring, som der verserer proces om, kan brukes som grundlag for en konkursbegjæring. 

Skifterettens prøvelse av fordringen som saadant grundlag og skifterettens avgjørelse 

forsaavidt præjudicerer - processuelt set - intet med hensyn til dommen i den verserende 

sak”.155

 

 

I Rt. 1923 I s. 596 var det begjært konkurs samtidig med at det verserte en egen sak om 

fordringen som konkursbegjæringen var grunnet på. Debitor i saken påberopte seg at 

reglene om litispendens hindret en prøving av kravet i konkurssaken, men fikk ikke 

medhold. Høyesterett uttalte at det var to helt forskjellige krav som var grunnlaget for 

sakene og at det derfor ikke falt under litispendensbestemmelsene. Dette ble videre 

begrunnet med at saken som var anket inn for Høyesterett gjaldt selve pengefordringen, 

mens i konkursbegjæringen kun skal avgjøres om konkursrekvirenten har et rettskrav på å 

få tatt boet under behandling.156 ”At det her dreier sig om helt forskjellige retskrav viser sig 

bl.a. deri, at der jo intet er iveien for, at samme skifteret, som har avgjort spørsmaalet om 

konkursaapningen ut fra den forutsætning, at rekvirenten er kreditor, senere under 

konkursens gang ved fordringernes prøvelse og avgjørelse bygge paa den motsatte 

opfatning og fastslaa, at rekvirenten intet krav har”.157

 

 Høyesterett slår også fast at 

avgjørelsen som skifteretten fatter prejudisielt ikke vil ha bindende virkning, verken 

mellom partene eller overfor de øvrige rettsinstanser. 

 
                                                 
155 Rt. 1915.328 s. 329  
156 Rt. 1923 I/ 596 s. 597 
157 l.c. 
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I Rt. 1936 s. 341 nektet en kommune å prøve sin skattefordring prejudisielt når den 

begjærte en innbygger konkurs. Dette fikk den ikke medhold i. Dommen er avsagt under 

dissens 4-3, men dissensen gikk ut på om man kan kreve at skatt betales til kommunen når 

denne er insolvent og det ikke er trygghet for at den for mye betalte skatten kan 

tilbakebetales når tvisten endelig er avgjort. Ved vurderingen av om skifteretten prejudisielt 

kunne ta stilling til også et omtvistet skattekrav som det allerede verserte sak om, var det 

ingen dissens. Med støtte i Rt. 1923 I s. 596 ble det lagt til grunn at det ikke er litispendens 

selv om det allerede verserer sak om samme krav som skifteretten prejudisielt må ta stilling 

til.  

 

Synspunktet i Rt. 1936 s. 341 er fulgt videre i Rt. 1977 s. 1235 hvor Høyesterett uttaler at 

”det klare utgangspunkt er at skifteretten kan prøve en konkursrekvirents krav” prejudisielt 

både med hensyn til insolvensvurderingen og tvisten bak kravet.158

 

 Høyesterett bygger her 

på uttalelsene i Rt. 1936 s. 341 og problematiserer ikke standpunktet ytterligere. Måten 

Høyesterett forholder seg til dette på, tyder på at det er ansett som gjeldende rett og at den 

prejudisielle prøvingen av et omtvistet krav som foretas av skifteretten ikke kommer i 

konflikt med litispendensreglene.  

Det er etter dette en temmelig enhetlig Høyesterett som slår fast at en prejudisiell prøving 

av krav ikke kommer i konflikt med litispendensreglene. Dette ble tidlig slått fast i praksis. 

I de nevnte tidlige Høyesterettsdommene sluttet Høyesterett seg til dette ut fra en tolkning 

av litispendensreglene. Som uttalt i Rt. 1923 I s. 596 anså man de to sakene for å være helt 

forskjellige og at det derfor ikke kunne være meningen å skulle utelukke en 

konkursbehandling på bakgrunn av en pågående tvist. Selv om det er kommet en ny 

konkurslovgivning etter at disse dommene ble avsagt, har innholdet og forståelsen bygget 

videre på praksis og ikke endret seg nevneverdig. Når litispendensvurderingene, til tross for 

at de har vært gjenstand for Høyesteretts interesse ikke er utdypet nærmere i lovgivningen, 

er det nærliggende å anta at lovgiver bygger videre på foreliggende praksis. 

                                                 
158 Rt. 1977.1235 s. 1247 



 55 

 

Selv om jeg er enig i resultatet, kan jeg ikke se at det skal være nødvendig å gå om 

fortolkning for å komme frem til det. Kkl. § 145 oppstiller som nevnt tingrettens saklige 

virkeområde. Når denne bestemmelsen tillegger tingretten å prøve alle spørsmål som reises 

for å kunne avgjøre spørsmålet om konkurs, ligger det i dette at den nødvendigvis må 

kunne ta stilling til og avgjøre tvister omkring en fordring. Dette er lagt til grunn av 

lovgiver og kommer til uttrykk enkelte steder i lovgivningen eksempelvis kkl. § 64 andre 

ledd.  

5.5 Avslutning 

Selv om det reelt sett vil være store likheter mellom prøvingen, bevisene, vurderingene og 

avgjørelsene som fattes både ved alminnelig sivilprosess og ved behandlingen for tingretten 

ved konkursspørsmål, vil den prejudisielle avgjørelsen kun ha betydning for avgjørelsen av 

åpning av konkurs. Muligheten for å avgjøre en tvist om et forhold er en avveining mellom 

hensynet til debitor og kreditor, hvor hensynet til begge parter tilsier en hurtig avgjørelse, 

mens debitors mulighet for å miste sitt livsgrunnlag tilsier at en grundigere prøving bør 

kunne skje.  

 

Ved at tingretten av eget initiativ kan henvise saken til prøving for de alminnelige 

domstolene i særlige tilfeller, synes likevel dette hensynet tilstrekkelig ivaretatt. Videre vil 

bevisdelingen mellom debitor og kreditor kunne bidra til at den prejudisielle avgjørelsen så 

langt mulig fattes på riktig grunnlag, eller i alle fall at risikoen for en feil avgjørelse går 

utover den parten som bør godtgjøre sin påstand bedre. 
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6 Konkursbegjæringer innenfor en etisk ramme 

”Qui jure suo utitur neminem facit injuriam”159

 

 er et romerrettslig dogme og betyr at den 

som utøver sin rett ikke skader noen. Er dette virkelig tilfellet? Til tross for at loven 

oppstiller rammer som man fritt kan utøve sin rett innenfor kan det tenkes at disse rammene 

strammes inn om man anvender en etisk tankegang på de samme bestemmelsene. 

Handlinger som formelt sett er lovlige, kan vurderes som uetiske. Kan en 

konkursbegjæring som fremmes på grunnlag av et omtvistet krav til enhver tid forsvares fra 

et etisk perspektiv, selv om man er innenfor det som loven tillater? 

Med noen ganske få unntak, som for eksempel pedofili, er det vanskelig å peke på et 

område hvor det råder en enhetlig etisk oppfatning i samfunnet i dag. Til det er det for 

mange ulike meninger, ytringer, grupper og strømninger i samfunnet. En etisk oppfatning 

vil være farget av egne opplevelser, impulser og livssituasjon. En fremstilling av de etiske 

spørsmålene som reiser ved konkursbegjæringer på grunnlag av omtvistede krav, vil derfor 

i stor utstrekning dreie seg om hva jeg mener kan forsvares ut i fra mitt moralske ståsted. 

 

Konkursbegjæringer som fremsettes på grunnlag av omtvistede krav har to hovedaspekter 

ved seg. Det er hensynet til kreditor på den ene siden, og dennes behov for å kunne sikre 

seg ved et oppgjør og unngå trenering i rettssystemet av debitor. På den andre siden er 

hensynet til debitor og dennes behov for ikke å bli utsatt for en sjikanemessig 

konkursforfølgning med påfølgende stans eller opphør av driften. Begge parter har sterke 

beskyttelsesverdige interesser i henholdsvis adgangen, og begrensningen av adgangen, til å 

fremme slike begjæringer. 

 

Ved skilsmisser kan det oppstå mange tvister mellom ektefeller. Gitt for eksempel at 

ektemannen skulle betales ut av huset av sin frue, og det oppstod tvist om størrelsen på 

beløpet. Som følge av skilsmissen er økonomien til kona blitt forbigående utstabil. I tillegg 
                                                 
159 http://duhaime.org/LegalDictionary/Q/QuiJureSuoUtiturNeminemFacitInjuriam.aspx (Sitert 19. april 

2010) 

 

http://duhaime.org/LegalDictionary/Q/QuiJureSuoUtiturNeminemFacitInjuriam.aspx�
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er det tvist om hvem som skal ha den daglige omsorgen for felles barn. Ektemannen ”truer” 

sin kone med å fremme en konkursbegjæring mot henne for å sikre sitt krav på 

boligverdien, med mindre han får omsorgen for barna Ved en prejudisiell prøving finner 

retten det sannsynliggjort at det kravet mannen har på huset vil medføre at konen anses som 

insolvent jf. kkl. § 64 andre ledd og kkl. § 60 jf. § 61. Formelt er lovens vilkår oppfylt. For 

meg er eksempelet etisk forkastelig. Konkursbegjæringen er ikke begrunnet i noe reelt 

behov fra kreditor i situasjonen for å sikre sitt krav, men er brukt som en sanksjon mot 

kona for å true gjennom sitt ønske om barnefordelingen.  

 

Brækhus mener slike konkursbegjæringer kan avskjæres ut i fra alminnelige 

sjikaneregler.160 Det er etter mitt syn, noe mer tvilsomt. Strl. § 390 a omhandler tilfeller av 

sjikanøs opptreden. Det følger av bestemmelsen at man kan straffes med bøter eller fengsel 

i inntil to år for ”hensynsløs” opptreden som krenker en annens ”fred”. Om trusselen skulle 

blitt gjentatt kunne det tenkes at den etter hvert hadde blitt rammet av 

sjikanebestemmelsen, men den favner ikke tilfeller av ”dagliglivets små krenkelser”.161

 

 Det 

er også tenkelig at bestemmelsen ikke ville blitt funnet anvendelig da det er 

telefonsamtalen med en trussel om konkursbegjæring som er straffbar, ikke selve 

konkursbegjæringen. Sjikanebestemmelsen er i mitt syn ikke tilstrekkelig til å ivareta 

hensynet til debitor. 

Eksempelet over illustrerer at konkursbegjæringer kan brukes som et pressmiddel overfor 

debitor. Hvor fordringen er omtvistet kommer dette aspektet særlig fem. Selv om loven 

åpner for adgangen til å fremme slike begjæringer, kan det tenkes tilfeller hvor det ikke vil 

være etisk forsvarlig å benytte seg av denne adgangen. Kona skal få beholde omsorgen for 

barna, men da må hun betale ut mannen sin. Omsorgen for barna er verdt et halvt hus for 

ham. Det kan være fristende å ty til en konkursbegjæring i et bittert skilsmisseoppgjør, om 

enn bare for å straffe sin motpart. Straff er likevel ikke hensikten med adgangen til å 

begjære konkurs. Om dette hadde vært alminnelig praksis, kunne det bydd på store 
                                                 
160 Brækhus (1993) s. 138 og NOU 1972:20 s. 133 
161 Matningsdal (2010) note 2651 
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utfordringer for velferds-norge som måtte fanget opp de konkursrammede ektefellene. Like 

lite ønskelig er det at en bedrift skal avvikles og settes i konkurskarantene hvor denne 

bedriften ved videre drift ville oppnådd en stabil og god økonomi, og bidratt til å skape 

omsetning og arbeidsplasser i samfunnet.  

 

Selv om det er bred enighet om at man ikke ”bør” bruke konkurs som pressmiddel for å 

drive inn et utestående krav, er det like stor enighet om at dette skjer.  Det er ikke en ønsket 

tilstand at konkursbegjæringer brukes som en trussel, et alternativ til inkasso eller et 

pressmiddel mot debitor til å betale. Jeg mener det kan være hensiktsmessig å opprette en 

generell rettslig norm for god konkursskikk som var etterprøvbar og sanksjonabel. 

 

Ved utenomrettslig inndrivelse av fordringer opererer man med en rettslig standard, ”god 

inkassoskikk” jf. inkl. § 8.  Dette innebærer at inkassator sanksjoneres økonomisk ved at 

skyldner mister plikten til å betale omkostinger i de tilfellene de ikke har levd opp til 

standarden. Dette vurderes av inkassoklagenemnda eller kredittilsynet. Inkasso er en 

vesentlig mindre inngripende sanksjon enn konkurs. Likevel kreves det der at man opererer 

etter en standard som kan etterprøves av uavhengige organ. Kunne en lignende standard 

vært opprettet for konkurstilfeller?  

 

Etter min mening er det på konkursrettens område vidt forskjellige hensyn og aspekter som 

gjør seg gjeldende. Hensynene gir seg forksjellig utslag avhengig av om saken står mellom 

privatpersoner, små og mellomstore bedrifter, eller store konsernselskaper. Derfor kan en 

uttrykkelig lovregulering om hva som ville være etisk uforsvarlig vanskelig gjennomføres. 

Men, en lovhjemlet rettslig standard som var prøvbar overfor en nemnd, kunne avskrekket 

de tilfellene hvor en kreditor begjærer konkurs som et pressmiddel, og samtidig latt veien 

være åpen for å fremsette konkursbegjæringer på grunnlag av krav som trenger en videre 

prøving i rettssystemet. 
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