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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Oppgavens tema er den konkurranserettslige tilnrmingen til minoritetserverv i EU/E@S-
retten og norsk rett. Med minoritetserverv menes i denne oppgaven erverv av eierandeler i
foretak som ikke gir erververen kontroll over malselskapet.' Minoritetserverv forekommer
hyppig og det er antatt i ekonomisk teori at erverv av mindre eierandeler i konkurrenter i

enkelte tilfeller kan gi opphav til konkurransebegrensninger.”

Reguleringen av minoritetserverv er et av de f omradene der norsk konkurranserett skiller
seg materielt fra EU/E@S-retten. | EU/E@S-retten er minoritetserverv som ikke forer til
kontroll utelukkende regulert gjennom adferdsreglene i TFEU artikkel 101 og 102° og de
tilsvarende reglene i EQS-avtalen artikkel 53 og 54. Bestemmelsene retter seg mot
konkurransebegrensende avtaler mellom foretak og utilberlig utnyttelse av markedsmakt.

Spersmalet om 1 hvilken utstrekning avtaler om erverv av eierandeler kan anses som

! Grensen mellom minoritetserverv og erverv av kontroll blir behandlet i oppgavens punkt 2.

* T oppgavens punkt 3 vil det kort gjores rede for mulige konkurransebegrensende virkninger av
minoritetserverv.

3 I forbindelse med Lisboa-traktatens ikrafttredelse 1. desember 2009 fikk EF-traktaten ny tittel. Den heter né
”the Treaty on the Functioning of the European Union”, jf. Lisboa-traktaten artikkel 2 nr. 1. Traktaten er i sin
naverende form ikke oversatt til norsk og har heller ikke fatt noen offisiell norsk tittel. I denne oppgaven
benyttes derfor den alminnelige engelske forkortelsen "TFEU”. Det er ogsa gjort noen endringer i traktaten,
slik at de tidligere artiklene 81 og 82 har endret nummer til henholdsvis 101 og 102. Ordlyden er imidlertid
den samme. Den nye nummereringen vil bli benyttet i oppgaven. Lisboa-traktaten artikkel 2 fordrer ogsa at
den tidligere betegnelsen Det Europeiske Fellesskap erstattes med Den Europeiske Union. Som en
konsekvens av dette, vil benevnelsen EU i denne oppgaven bli benyttet i samtlige av de sammenhenger der

det tidligere var vanlig & benytte benevnelsen EF.



konkurransebegrensende adferd i strid med disse bestemmelsene vil behandles i oppgavens

punkt 4.

I norsk rett er minoritetserverv regulert pé tilsvarende mate som foretakssammenslutninger
gjennom en serregel i konkurranseloven § 16 annet ledd. Av bestemmelsen folger det at
Konkurransetilsynet skal ’gripe inn mot erverv av andeler i foretak selv om ervervet ikke
forer til kontroll” dersom tilsynet finner at ervervet vil “fore til eller forsterke en vesentlig
begrensning av konkurransen 1 strid med lovens formal”. Denne bestemmelsen har vert
kritisert i teorien og det er stilt spersmal ved regelens virkeomrade.* Det har blitt papekt at
minoritetserverv er et adferdsproblem og forfatterne synes kritiske til at minoritetserverv er
regulert etter reglene om strukturkontroll. I oppgavens punkt 5 vil jeg ta for meg vilkarene
for inngrep etter konkurranseloven § 16 annet ledd. Jeg vil ogsa diskutere hvilke krav det
kan stilles til Konkurransetilsynets bevisbedemmelse i slike saker. Adferdsreglene i
konkurranseloven §§ 10 og 11 vil i praksis tolkes i overensstemmelse med de tilsvarende
bestemmelsene 1 TFEU artikkel 101 og 102. Det oppstér derfor ogsé spersmél om forholdet

mellom disse bestemmelsene og regelen i konkurranseloven § 16 annet ledd.

Fordi den konkurranserettslige tilneermingen til minoritetserverv er grunnleggende
forskjellig etter henholdsvis EU/E@S-rett og norsk rett, vil jeg ogsa stille spersmaélet:
Hvordan ber minoritetserverv reguleres de lege ferenda? Dette vil behandles 1 oppgavens

punkt 6. Til slutt vil jeg 1 punkt 7 fatte noen avsluttende bemerkninger.

1.2 Avgrensninger og presiseringer

Dersom et minoritetserverv er i strid med adferdsreglene, kan konkurransemyndighetene gi
palegg om at adferden bringes til oppher i medhold av konkurranseloven § 12 eller
bestemmelsen i1 radsforordning 1/2003 artikkel 7. Palegget kan omfatte ethvert tiltak som

er nodvendig for 4 bringe overtredelsen til oppher”. Dette omfatter bade strukturelle og

* Se sarlig Kolstad (2006) s. 638 flg. og s. 742 flg. og Konkurranseloven og EQS-konkurranseloven med
kommentarer (2009) s. 588 flg.



adferdsmessige tiltak.” Tilsvarende kan Konkurransetilsynet i medhold av
konkurranseloven § 16 tredje ledd fatte inngrepsvedtak som omfatter ”forbud, pabud og

Q.99

tillatelse pa vilkar” dersom et minoritetserverv er i strid med konkurranseloven § 16 annet
ledd.® T oppgaven vil det forst og fremst vare de materielle vilkérene for inngrep eller
forbud mot minoritetserverv i EU/E@S-retten og norsk rett som behandles. Dette innebaerer
at jeg ikke vil behandle hva Konkurransetilsynets eller Kommisjonens vedtak om inngrep
eller forbud kan gé ut pa.” Jeg vil heller ikke g neermere inn pa saksbehandlingsreglene i

konkurranseloven eller radsforordning 1/2003.

I juridisk teori bli minoritetserverv ofte behandlet i kombinasjon med spersmél om de
konkurransebegrensende virkningene av kryssende styreverv. ® Med dette mener man en
situasjon der en eller flere personer har styreverv (eller andre ledende stillinger) i to eller
flere foretak som konkurrerer med hverandre.” Dette kan vare bekymringsverdig ut ifra en
konkurransepolitisk synsvinkel fordi det i slike situasjoner kan stilles spersmél ved om
konkurrentene vil treffe sine beslutninger uavhengig av hverandre, bl.a. fordi de vil kunne
f4 tilgang til konkurransesensitiv informasjon om hverandre.'® Muligheten til & vere
representert 1 mélselskapets styre kan vere en motivasjon for minoritetserverv.
Hovedtemaet for denne oppgaven vil imidlertid vare den konkurranserettslige reguleringen

av minoritetserverv i seg selv. Problemstillinger relatert til kryssende styreverv og

> Jf. konkurranseloven § 12 forste ledd annet punktum. Tilsvarende formuleringer finnes i Rfo. 1/2003
artikkel 7 forste ledd annet punktum. For en naermere redegjorelse for bestemmelsene i konkurranseloven §
12 vises det til Konkurranseloven og EQS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 430 flg. For en
narmere redegjorelse for og Rfo 1/2003 artikkel 7 vises det til Whish (2008) s. 250 flg.

® For en naermere redegjorelse for bestemmelsen i konkurranseloven § 16 tredje ledd kan det vises til
Konkurranseloven og EOS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 590 flg.

7 Om tiltak som kan vaere aktuelle ved minoritetserverv spesielt, kan det vises til notat utarbeidet av OECD i
samarbeid med medlemsstatene i 2009 med tittelen Antitrust IssuesInvolving Minority Shareholders and
Interlocking Directorates s. 46 flg. Heretter forkortet OECD (2009).

¥ Dette temaet er bl.a. diskutert i OECD (2009).

? Jf. OECD (2009) s. 23

12 Jf. OECD (2009) s. 49



informasjonsutveksling vil derfor bare bli behandlet i den grad det naturlig henger sammen

med oppgavens hovedtema.'' Jeg vil altsa ikke g4 i dybden p4 disse problemstillingene.

2 Grensen mellom minoritetserverv og erverv av kontroll

2.1 Innledning

Minoritetserverv ma avgrenses mot foretakssammenslutninger. Begrepet
foretakssammenslutning’ er definert i fusjonsforordningen artikkel 3 og i
konkurranseloven § 17 forste ledd. Av forarbeidene til konkurranseloven folger det at
begrepet “er ment 4 tilsvare EF/E@S reglene”."® Videre folger det at bade “[e]ksisterende
og fremtidig” praksis og tolkningsveiledninger far ”direkte betydning for innholdet i de
norske reglene”.'* Dette innebzrer at ikke bare praksis fra Konkurransetilsynet, men ogsé
praksis fra Kommisjonen, er av betydning for tolkningen av begrepet
foretakssammenslutning etter norsk rett. Det samme gjelder Kommisjonens meddelelser. I
herverende sammenheng vil det serlig vare relevant & se hen til
Jurisdiksjonsmeddelelsen.”’ Fordi bestemmelsen i konkurranseloven § 17 er ment 4 tilsvare

bestemmelsen i fusjonsforordningen artikkel 3, vil kun den norske bestemmelsen siteres i

det folgende.

' Spersmalet vil szrlig berores i forbindelse med analysen av i hvilken grad minoritetserverv er i strid med
TFEU artikkel 101 i oppgavens punkt 4.2 og i forbindelse med min dreftelse av hvordan minoritetserverv ber
reguleres de lege ferenda 1 oppgavens punkt 6.

2 Engelsk: concentration

3 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 231.

' Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 231.

'3 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the

control of concentrations between undertakings (2008/C 95/01), heretter “Jurisdiksjonsmeddelelsen”.



Av konkurranseloven § 17 forste ledd felger det at:
”’[e]n foretakssammenslutning foreligger nér
a) to eller flere tidligere uavhengige foretak eller deler av foretak fusjonerer, eller
b) - en eller flere personer, som allerede kontrollerer minst ett foretak, eller
- ett eller flere foretak

direkte eller indirekte, helt eller delvis, varig overtar kontrollen over ett eller

flere andre foretak” (min uthevning). e

Hvor erververen overtar kontrollen over malselskapet, folger det altsd av bestemmelsen at
det foreligger en foretakssammenslutning. Dette gjelder uavhengig av om det er ervervet en
eierandel som er mindre enn 50 prosent og som saledes utgjor en minoritet av eierandelene
i selskapet. Erverv av mindre enn 50 prosent av eierandelene i et foretak vil ogsa kunne
medfore et skifte av kontroll og dermed en foretakssammenslutning i konkurranselovens

forstand.

Det avgjerende for definisjonen av minoritetserverv er altsa & trekke grensen mellom
erverv av minoritetsposter som medferer skifte av kontroll pé den ene siden (heretter omtalt
som kvalifisert minoritetserverv) og tilfeller der ervervet ikke medferer et slikt
kontrollskifte (minoritetserverv). Dette blir behandlet nermere 1 avsnitt 3.3. Spersmélet om
avgrensning mot minoritetserverv vil ikke oppsta der det er tale om fusjon (jf.
konkurranseloven § 17 forste ledd bokstav a). Dette vil derfor ikke bli behandlet i det

folgende.

'® Av konkurranseloven § 17 siste ledd folger det at Kongen kan gi forskrifter om hva som skal anses som en

foretakssammenslutning 1 henhold til forste ledd. Denne forskriftshjemmelen er imidlertid ikke benyttet.



2.2 Kontrollbegrepet

2.2.1 Innledning

Konkurranseloven § 17 tredje ledd"” definerer i hvilke tilfeller kontroll kan oppnas.

Bestemmelsen lyder som folger:

”Kontroll oppnés gjennom rettigheter, avtaler eller andre midler som enkeltvis eller
sammen, de faktiske eller juridiske forhold tatt i betraktning, gir mulighet til 4 utove

avgjerende innflytelse over et foretaks virksomhet, sarlig

a) eiendomsrett eller bruksrett til et foretaks samlede aktiva eller deler av dem,
b) rettigheter eller avtaler som gir avgjerende innflytelse over et foretaks organer med

hensyn til deres sammensetning, stemmegivning eller beslutninger.”

Avgjorende innflytelse (kontroll) kan altsd oppsta pa bade juridisk og faktisk grunnlag. For
at det skal oppsta en foretakssammenslutning, ma erververen (eller erververne) oppna
avgjerende innflytelse over virksomheten til det foretaket det er ervervet eierandeler i.
Dette innebarer at erververen ma ha muligheten til & bestemme over virksomhetens
forretningsstrategi og markedsopptreden.'® Dette kan typisk oppsta som folge av

styrerepresentasjon eller aksjonaravtaler.

Innenfor rammen av denne oppgaven er det sentrale altsa & definere hvilke rettigheter,
avtaler eller andre midler som pa faktisk eller juridisk grunnlag gir erververen av en
minoritetspost (ene- eller felles) kontroll over virksomheten til foretaket det er ervervet
eierandeler i. I slike tilfeller foreligger det et kvalifisert minoritetserverv som det kan gripes
inn mot etter konkurranseloven § 16 forste ledd og fusjonsforordningen artikkel 3. De
ovrige minoritetserverv (altsa minoritetserverv som ikke medferer kontroll) er ikke & anse
som foretakssammenslutninger og ma reguleres etter konkurranseloven § 16 annet ledd

eller adferdsreglene 1 TFEU artikkel 101 og 102 eller de tilsvarende bestemmelsene i EOS-

' Tilsvarende fusjonsforordningen artikkel 3 annet ledd

'8 Konkurranseloven og EQS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 628.



avtalen artikkel 53 og 54. Det kan ogsa tenkes at ervervet vil kunne vurderes etter reglene i

konkurranseloven §§ 10 eller 11."

Av konkurranseloven § 17 forste ledd bokstav b folger det at en foretakssammenslutning
kan oppsté ved at ett eller flere foretak overtar kontrollen over et annet foretak. I begge
tilfeller oppstér avgrensningsspersmal i forhold til minoritetserverv som ikke medforer
kontroll. Avgrensningen mot enekontroll foretas 1 punkt 2.2.2 og avgrensningen mot felles

kontroll foretas i punkt 2.2.3.

2.2.2 Enekontroll

En minoritetspost kan gi eieren enekontroll pa rettslig grunnlag dersom det er serskilte
juridiske rettigheter knyttet til de aktuelle eierandelene.”’ Dette kan vere tilfelle dersom det
er ulike aksjeklasser i selskapet og minoritetsposten gir eieren mulighet til & utnevne mer
enn halvparten av medlemmene i styret eller ledelsen.”’ Det samme kan vere tilfelle
dersom en aksjoneravtale gir aksjeeieren et flertall av stemmerettighetene eller andre
rettigheter (f.eks. styrerepresentasjon) som gjer at eieren har mulighet til & kontrollere

selskapets strategiske atferd.*”

En minoritetseier kan ogsa ha negativt flertall som gjor det mulig & blokkere viktige

strategiske beslutninger. Hvorvidt en minoritetsandel i realiteten inneberer en slik vetorett,

" Forholdet mellom adferdsreglene og konkurranseloven § 16 annet ledd vil bli behandlet i oppgavens punkt
5.3.

* Jurisdiksjonsmeddelelsen (2008/C 95/01) avsnitt 57.

2! Jurisdiksjonsmeddelelsen (2008/C 95/01) avsnitt 57.

22 Cook (2009) s. 46. I Jurisdiksjonsmeddelselsen avsnitt 57 nevnes ogsa det tilfelle at en minoritetsaksjonzr i
kraft av selskapets organisatoriske struktur har rett til & lede virksomhetens drift og fastlegge dens
forretningspolitikk. Som eksempel pé et tilfelle hvor dette kan vere aktuelt, nevnes komplementaren i et

kommandittselskap. Dette ma imidlertid anses som lite praktisk og blir ikke behandlet ytterligere her.



vil ikke bare avhenge av lovbestemte rettigheter, men ogsé av selskapets vedtekter og

eventuelle aksjonaravtaler.”

En minoritetseier kan ogsd anses for 4 ha enekontroll pa fuktisk grunnlag.** Hvor det er et

storre antall eiere, og sarlig der disse er spredt blant allmennheten, er det lite sannsynlig at
alle eierne vil vere representert pd generalforsamlingen og heller ikke sannsynlig at de vil
ha noen felles interesse i 4 stemme likt over lengre tid.*> I Jurisdiksjonsmeddelelsen heter

det saledes:

”Where, on the basis of its shareholding, the historic voting pattern at the
shareholders' meeting and the position of other shareholders, a minority shareholder
is likely to have a stable majority of the votes at the shareholders' meeting, then that

large minority shareholder is taken to have sole control.”

Det er et sentralt poeng at minoritetsandelen mé gi erververen mulighet til & pavirke
selskapets strategiske beslutninger. Minoritetsrettigheter som har til formal a gi eieren en
mulighet til & beskytte verdien av sin egen investering, vil siledes ikke gi erververen

kontroll over selskapet.”’

Av dette folger det altsd at et minoritetserverv som verken pé juridisk eller faktisk grunnlag
gir erververen mulighet til & fatte viktige beslutninger, eller hindre at slike beslutninger blir
tatt, ikke vil medfere kontroll og séledes vil métte vurderes etter bestemmelsen i
konkurranseloven § 16 annet ledd eller adferdsreglene i EU/E@S-retten eller

konkurranseloven.

3 Konkurranseloven og EDS-konurranseloven med kommentarer (2009) s. 628.
 Jurisdiksjonsmeddelelsen (2008/C 95/01) avsnitt 59.

3 Cook (2009) s. 46.

% Jurisdiksjonsmeddelselsen (2008/C 95/01) avsnitt 59.

7 Cook (2009) s. 40.



2.2.3 Felles kontroll

Hvor to eller flere foretak utever felles kontroll over et annet foretak, foreligger det et
fellesforetak (joint venture) i lovens forstand.*® Dersom dette “p4 varig grunnlag ivaretar
alle funksjoner som herer inn under en gkonomisk enhet” folger det av konkurranseloven §
17 annet ledd at det foreligger en foretakssammenslutning 1 henhold til bestemmelsens
forste ledd bokstav b.” Nar et fellesforetak oppfyller vilkdrene i § 17 annet ledd, benevnes
det som et selvstendig fungerende fellesforetak (full function joint venture). Hva som skal
til for at et fellesforetak skal anses som selvstendig fungerende, ligger det utenfor denne
oppgavens ramme & behandle.”® Forutsatt at det foreligger et selvstendig fungerende
fellesforetak, er det imidlertid av betydning & definere i hvilke tilfeller et minoritetserverv

vil gi opphav til felles kontroll slik at det er kan gripes inn etter konkurranseloven § 16

forste ledd.

Av Jurisdiksjonsmeddelelsen folger det at felles kontroll serlig innebarer muligheten til &
blokkere beslutninger av betydning for foretakets strategiske og kommersielle atferd.”'
Dersom en beslutning krever 2/3 av stemmene, vil de eiere som er i besittelse av mer enn
1/3 kunne blokkere beslutningen og dermed ha en vetorett. Slike rettigheter kan typisk
folge av en aksjonaravtale.’” Hvor et minoritetserverv medforer at to eller flere
minoritetseiere til sammen har en slik rettighet, vil det altsa kunne foreligge felles kontroll 1

henhold til konkurranseloven § 17. Hvis det ikke foreligger sarlige vetoretter (f.eks.

** Konkurranseloven og EDS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 623.

* Tilsvarende folger av fusjonsforordningen (ridsforordning 139/2004) artikkel 3 fjerde jf. annet ledd. Hvor
et fellesforetak ikke er selvstendig fungerende, anses det som et samarbeid som etter omstendighetene kan
vere 1 strid med konkurranseloven § 10 eller de tilsvarende bestemmelsene i TFEU og E@S-avtalen.

%% For en gjennomgang av i hvilke tilfeller et selvstendig fungerende fellesforetak anses for & foreligge, vises
det til Jurisdiksjonsmeddelelsen avsnitt 91 flg.

3! Jurisdiksjonsmeddelelsen (2008/C 95/01) avsnitt 62. For en gjennomgang av hvilke vetoretter som anses
for & ha betydning for selskapets strategiske eller kommersielle adferd vises det til Jurisdiksjonsmeddelelsen
avsnitt 65 flg. Det er sa@rlig tale om beslutninger vedrerende forretningsplan, budsjett, storre investeringer og
utnevnelse av de ledende ansatte.

32 Jf. f.eks. Cook (2009) s. 53



dersom ingen av de strategiske beslutningene i selskapet krever kvalifisert flertall) kan det
foreligge felles kontroll dersom to eller flere minoritetseiere til sammen har majoriteten av

stemmerettighetene. ™

For at to eller flere minoritetseiere skal ha felles kontroll over fellesforetaket, er det
nedvendig at det foreligger en mekanisme som sikrer at minoritetseierne vil opptre
samstemt. Det normale vil vare at aksjonarene har en avtale seg imellom, typisk en
aksjonaravtale.’* Unntaksvis kan imidlertid felles kontroll ogsa oppsta pa faktisk grunnlag

ved at minoritetseierne har en felles interesse i & opptre samlet.*

Av dette folger det motsetningsvis at dersom et minoritetserverv ikke medforer at
erververen sammen med et eller flere andre foretak har mulighet til & blokkere eller vedta
beslutninger som er av betydning for foretakets strategiske eller kommersielle adferd, vil
det ikke foreligge en foretakssammenslutning og ervervet vil matte vurderes etter
konkurranseloven § 16 annet ledd eller adferdsreglene i TFEU/E@S-avtalen eller

konkurranseloven.

3 Konkurranseskadelige virkninger av minoritetserverv

Okonomisk teori tilsier at eierskap til minoritetsandeler i andre foretak etter

omstendighetene kan ha negative virkninger p& konkurransen.*® Slike virkninger kan

3 Jurisdiksjonsmeddelelsen (2008/C 95/01) avsnitt 74.

** Jurisdiksjonsmeddelelsen (2008/C 95/01) avsnitt 75.

% Jurisdiksjonsmeddelelsen (2008/C 95/01) avsnitt 76.

3% De konkurransebegrensende virkningene av minoritetserverv er grundig beskrevet av bla. Kaiser (2003),
Meadowcroft (2005), Struijlaart (2002), Russo (2006) Ezrachi (2006) og Caronna (2004). I 2009 utarbeidet
OECD ogsé et notat fra med tittelen Antitrust IssuesInvolving Minority Shareholders and Interlocking
Directorates i samarbeid med medlemsstatene (heretter forkortet OECD (2009)). Her vil det kun gjeres rede
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oppsté enten ved at minoritetserververens insentiver til 4 konkurrere blir svekket (ensidige
virkninger) eller ved at to eller flere foretak far insentiver til opptre i samforstand
(koordinerte virkninger).>” Under noen omstendigheter kan minoritetserverv derfor

resultere i lavere produksjon og heyere priser.*®

Minoritetserverv vil forst og fremst kunne gi opphav til konkurransebegrensende
virkninger nar et foretak har eierandeler 1 en konkurrent. Dette benevnes som horisontale
virkninger.* Det er imidlertid ogs antatt at minoritetserverv kan gi opphav til
konkurransebegrensninger dersom et foretak erverver eierandeler i et foretak som opererer
pa et annet niva av markedet.*’ Slike vertikale virkninger vil imidlertid vaere vesentlig mer
komplisert & forutse enn horisontale virkninger og det er derfor grunn til & tro at
konkurransemyndighetene vil vare ekstremt tilbakeholdne med & gripe inn mot erverv pa

dette grunnlaget.*' I det denne oppgaven vil det derfor ses bort fra slike virkninger.

for hovedtrekkene for & gi leseren en innfering i hvorfor det kan vare nedvendig med regulering av
minoritetserverv.

T OECD (2009) s. 9.

* OECD (2009) s. 9.

39 Tilsvarende vil antagelig gjelde dersom et foretak har eierandeler i konkurrenten til et selskap det
kontrollerer. Disse to foretakene vil i konkurranserettslig forstand anses som en gkonomisk enhet og dermed
ogsa ett foretak. Om foretaksbegrepet og konseptet en okonomisk enhet (singel economic entity) vises det til
Whish (2008) s. 82 flg. og s. 91 flg.

* For en redegjerelse for konkurransebegrensende virkninger av vertikale minoritetserverv, se Meadowcroft
(2005) s. 36 flg Struilaart (2002) s. 181-183.

*! Struilaart (2002) skriver folgende pé side 183: ”In summary [...] predicting the effects of vertical minority
shareholdings, which do not confer control, is significantly more complicated if compared to predicting
effects caused by horizontal holdings. Equally, where minority holdings between competitors tend to drive
prices up, holdings from upstream firms in downstream firms bring prices down, which may bring advantages
to consumers. All of these seem to be reasons for competition policy enforcers to be extremely hesitant to

attribute anti-competitive effects to non-control minority acquisitions in vertical relationships, if at all.”
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En hovedbekymring ved minoritetserverv er at erververens insentiver til & konkurrere kan
reduseres som folge av investeringen.*? Dersom en akter har eierinteresser i en konkurrent,
vil det kunne tenkes at eieren i egeninteresse vil konkurrere mindre aggressivt dersom
vedkommende kan maksimere summen av sin egen fortjeneste og avkastningen av andelen
i det konkurrerende foretaket.* Det kan nemlig tenkes at det vil veere lonnsomt for eieren
av en minoritetspost a gke sine egne priser selv om dette medferer tapt salg til
konkurrentene, dersom gevinsten ved prisekningen i kombinasjon med ekt avkastning av
minoritetsposten overstiger tapet ved at enkelte kunder gar over til konkurrentene.** Det er
grunn til 4 tro at slike virkninger vil forsterkes dersom en akter har eierandeler i flere
konkurrenter.*> Denne typen ensidige virkninger vil kun oppstd i markeder der
konkurransen ikke fungerer, typisk i tilfeller av oligopoler.*® Ogsa i tilfeller der markedet
kun bestdr av to akterer (markedet er et duopol) vil det kunne tenkes at det kan vare

lonnsomt for eieren & konkurrere mindre aggressivt.47

Minoritetserverv kan ogsé medfere koordinerte virkninger.*® Slike virkninger vil serlig
kunne oppsta dersom erververen i kraft av sin eierposisjon far rett til & vaere representert 1
maélselskapets styre og selskapene dermed far tilang til informasjon om hverandres
aktiviteter.” P4 denne méten fjernes noe av den usikkerheten som er nedvendig for at

konkurransen i et oligopolisk marked skal fungere.”

2 Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 76

® Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-3004) s. 76. Se ogsé f.eks. Kaiser (2003) s. 611, Meadowcroft (2005) s. 36, Russo
(2006) s. 6, Ezrachi (2006) s. 330-331 og OECD (2009) s. 24 flg.

* Ibid.

* Jf. OECD (2009) s. 25

% Se Ezrachi (2006) s. 331.

* Jf. Konkurranseloven og EOS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 589

8 Jf. f.eks. Kaiser s. 612 flg. og Ezrachi (2006) s. 331-333

¥'NOU 2003:12 s. 86.

> Om virkningene av informasjonsutveksling i oligopoliske markeder vises det til Whish (2008) s. 554-555
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Hvor markedsstrukturen er oligopolisk, er det ogsé antatt at et foretak med eierinteresser 1
en konkurrent vil kunne veere mindre interessert i 4 drive priskrig.”’ Dette har sammenheng
med at akteren ikke bare mé baere sine egne tap, men ogsé vil fa lavere avkastning av
minoritetsposten.”® Selv om de konkurransebegrensende virkningene i denne situasjonen
vil oppsta som folge av en ensidig handling, vil virkningene vere koordinerte.
Minoritetserverv i en slik situasjon vil derfor kunne muliggjere stilltiende samarbeid (tacit
collusion).”® Med dette menes en situasjon hvor akterene kan oppna fordelene ved en
markedsstruktur (typisk et oligopol) uten & inngé noen avtale om & opptre i samforstand.’*
Resultatet av et minoritetserverv kan derfor bli at samtlige akterer pa markedet tjener
heyere profitter, pa bekostning av konsumentene.” Dette vil imidlertid oftest vare tilfelle
der den akteren som har eierinteresser 1 en konkurrent er den som pleier & vare mest ivrig

etter & starte priskrig.”

Faren for konkurransebegrensende virkninger av minoritetserverv vil eke hvor det
foreligger krysseierskap. I slike tilfeller kan ikke foretakene anses som helt uavhengige av
hverandre og faren for koordinert adferd vil oke.”” Dette har sammenheng med at
selskapene i kraft av sine eierposisjoner vil kunne fa tilgang til konkurransesensitiv
informasjon om hverandre.’® Konkurrentene vil dessuten ha en felles interesse i & opptre
parallelt. I slike tilfeller vil det derfor kunne tenkes at faren for uttrykkelig eller stilltiende

samarbeid vil gke.”’

3! Ezrachi (2006) s. 331, Kaizer s.612 flg

32 Ezrachi (2006) s. 331, Kaizer s.612 flg.

>3 Ezrachi (2006) s. 331.

>* Whish (2008) s. 547.

>3 Ezrachi (2006) s. 332 Kaizer s. 611 flg.

%% For en narmere beskrivelse se Kaizer s. 611 flg.
’NOU 2003:12 s. 86.

¥ Se f.eks. OECD (2009) s. 19

%% Se f.eks. OECD (2009) s. 19
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4 Den rettslige tilnaermingen til minoritetserverv i EU/E@S-retten

4.1 Innledning

Minoritetserverv som ikke forer til kontroll er ikke regulert etter fusjonsforordningen.® I
det folgende skal det dreftes i hvilken utstrekning minoritetserverv i konkurrenter vil vare 1
strid med TFEU artikkel 101 eller 102. Som det vil fremg4, folger det av praksis fra EU-
domstolen®' og Kommisjonen at disse bestemmelsene vil kunne tenkes 4 komme til

anvendelse 1 slike tilfeller.

Hvor en avtale pavirker samhandelen mellom E@S-statene, folger det av EQS-
konkurranseloven § 7 at Konkurransetilsynet ogsé skal anvende E@QS-avtalen artikkel 53 og
54 pa disse avtalene.®* T henhold til EQS-avtalen artikkel 6 skal disse bestemmelsene tolkes
1 overensstemmelse med de tilsvarende bestemmelsene i TFEU artikkel 101 og 102.
Anvendelsen av TFEU artikkel 101 og 102 pd minoritetserverv vil derfor vare av
betydning for forstaelsen av norsk rett nr minoritetserverv pavirker samhandelen mellom

medlemsstatene. &

I forarbeidene i1 konkurranseloven er det uttrykkelig forutsatt at adferdsreglene 1 §§ 10 og
11 skal tolkes 1 overensstemmelse med de tilsvarende bestemmelsene 1 EQS-avtalen
artikkel 53 og 54. Fordi E@S-avtalen som nevnt skal tolkes i overensstemmelse med
TFEU, vil tolkningen av TFEU artikkel 101 og 102 ogsa vaere av betydning for norsk rett i

tilfeller der samhandelen mellom medlemsstatene ikke pavirkes.

% Jf. oppgavens punkt 2.

%! Tidligere EF-domstolen. 1 forbindelse med Lisboa-traktatens ikrafttredelse i desember 2009 har det
Europeiske Fellesskap endret navn til den Europeiske Union (forkortet EU). I trad med dette vil derfor
betegnelsen EU-domstolen benyttes i denne oppgaven.

62 Bestemmelsen er ment 4 tilsvare systemet for gjennomferingen av subsidiaritetsprinsippet som er etablert i
EU gjennom forordning 1/2003, jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 199.

53 E@S-avtalen gjelder i henhold til EGS-loven § 1 som norsk lov.

% Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s.68.
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I det folgende vil det redegjores for gjeldende rett slik den er utviklet i1 praksis fra
Kommisjonen og EU-domstolen. P& bakgrunn av det overforstdende legges det til grunn at
bestemmelsene 1 E@S-avtalen artikkel 53 og 54 som hovedregel mé forstas pa tilsvarende
mate. Fordi minoritetserverv etter norsk rett er regulert i den saerlige bestemmelsen i
konkurranseloven § 16 annet ledd, oppstér det imidlertid et spersmél om denne regelen kan
ha betydning for rekkevidden av bestemmelsene i konkurranseloven §§ 10 og 11 i tilfeller

av minoritetserverv. Dette spersmalet vil behandles 1 punkt 5.3.

4.2 Minoritetserverv i strid med TFEU artikkel 101

TFEU artikkel 101 forbyr enhver avtale mellom foretak og enhver samordnet opptreden
som kan pavirke handelen mellom medlemsstatene og som har som formél eller virkning &
hindre, begrense eller vri konkurransen innen det felles markedet. ®> At avtaler om erverv
av eierandeler 1 foretak kan vere i strid med TFEU artikkel 101, ble fastslatt for forste gang
i EU-domstolen sin avgjerelse i Philip Morris-saken.®® Bakgrunnen for saken var at Philip
Morris hadde ervervet 30,8 prosent av eierandelene i sin konkurrent, sigarettprodusenten
Rothmans, fra sine Serafrikanske eiere, Rembrandt. Enkelte av aksjene var uten
stemmerett, slik at Philip Morris ikke ervervet mer enn 24,9 prosent av stemmerettighetene.
Etter at avtalen var gjennomfort, satt Rembrandt igjen med 30, 8 prosent av aksjene, men
43,6 prosent av stemmerettighetene. Etter klage fra en av Philip Morris sine konkurrenter,
ble avtalen klarert av Kommisjonen under forutsetning av at Philip Morris ikke skulle vaere
representert i Rothmans’ styre og heller ikke pa annen méte ha tilgang til sensitiv
informasjon som kunne pévirke Philip Morris sin kommersielle strategi. Saken ble videre
brakt inn for EU-domstolen, som i forbindelse med vurderingen av om avtalen var i strid

med TFEU artikkel 101 uttalte folgende:

5 TFEU artikkel 101 forste ledd er grundig behandlet av bl.a. Whish (2008) pa s. 81 flg og pa side 496 flg.
Om de konkurransebegrensende virkningene av minoritetserverv, vises det til oppgavens punkt 3.

% Forente saker 142 og 156/84 BAT v Commission (1987), i teksten omtalt som Philip Morris.

15



’Although the acquisition by one company of an equity interest in a competitor
does not in itself constitute conduct restricting competition, such an acquisition may
nevertheless serve as an instrument for influencing the commercial conduct of the
companies in question so as to restrict or distort competition on the market on
which they carry on business [...] in particular where [...] the investing company
obtains legal or de facto control of the commercial conduct of the other company or
where the agreement provides for commercial cooperation between the companies
or creates a structure likely to be used for such cooperation. That may also be the
case where the agreement gives the investing company the possibility of reinforcing
its position at a later stage and taking effective control of the other company.
Account must be taken not only of the immediate effects of the agreement but also
of its potential effects and of the possibility that the agreement must be part of a

long-term plan [...] 7 ¢’

Retten uttaler altsd at en avtale om erverv av eierandeler i seg selv ikke utgjor en form for
adferd som begrenser konkurransen i henhold til (naverende) TFEU 101. Dette vil
imidlertid kunne vere tilfellet dersom eierandelen kan tjene som et instrument til & pavirke
de berorte foretakenes adferd. Retten uttaler at dette serlig kan vere aktuelt hvor
erververen oppnar kontroll over malselskapet, avtalen muliggjor et kommersielt samarbeid
mellom partene eller dersom ervervet blir foretatt med sikte pa erverv av kontroll pé et
senere tidspunkt. Det er verdt & bemerke at retten uttaler at det ikke kun skal tas hensyn til
de umiddelbare virkningene av avtalen, men ogsd dens potensielle virkninger. Dette er
bemerkelsesverdig fordi bestemmelsen i TFEU 101 normalt forstas slik at den rammer

adferd som allerede har funnet sted.

I sin vurdering av avtalen, bemerket retten at det aktuelle markedet var stagnerende,
oligopolisk og karakterisert av hoye etableringshindringer. Retten fant imidlertid at det

foreld mekanismer i1 avtalen som bade forhindret at Philip Morris fikk tilgang til sensitiv

%7 Forente saker 142 og 156/84 BAT v. Commission (1987) premiss 37-40.
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informasjon eller pé sikt ville erverve flere eierandeler.®® Det foreld heller ingen
holdepunkter for at partene ville forseke a samarbeide.” I premiss 48 uttaler domstolen

imidlertid at:

”[...] it must also be considered, whether, in the circumstances of this case, Philip
Morris’s shareholding in Rothmans International requires the companies involved
to take into consideration the other party’s interest when determining their

commercial policy [...]"."°

Retten uttaler altsa at det ogsé métte vurderes om konkurrentene som folge av avtalen ville
ta hverandres interesser i1 betraktning 1 forbindelse med utformingen av sin
forretningsstrategi. Hvor dette er tilfelle, vil partene ikke kunne anses som helt uavhengige
av hverandre, og konkurransen vil kunne forringes. Retten bemerket at selv om Philip
Morris hadde stemmer nok til & blokkere visse ekstraordinare beslutninger, var denne
muligheten for hypotetisk til 4 utgjore noen egentlig trussel som kunne pavirke Rembrands
ledelse av Rothmans.”' Retten fant heller ikke at Philip Morris’ interesse i Rothmans
suksess (i form av hoyere utbytte) ville lede til en konkurransebegrensning.”” P4 bakgrunn
av en konkret bedemmelse av faktum i saken, kom retten til at det ikke foreld brudd pa

artikkel 101.”

Etter fusjonsforordningens ikrafttredelse er kontrollerverv omfattet av denne, jf.
fusjonsforordningen artikkel 3. Det er imidlertid lagt til grunn av Kommisjonen og i

juridisk teori at doktrinen som utledes av dommen fortsatt er av betydning for erverv som

% Forente saker 142 og 156/84 BAT v. Commission (1987) premiss 46.
% Forente saker 142 og 156/84 BAT v. Commission (1987) premiss 47.
" Forente saker 142 og 156/84 BAT v. Commission (1987) premiss 48.
! Forente saker 142 og 156/84 BAT v. Commission (1987) premiss 49.
72 Forente saker 142 og 156/84 BAT v. Commission (1987) premiss 50.
7 Forente saker 142 og 156/84 BAT v. Commission (1987) premiss 59.
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ikke medforer kontroll.”* Laeren om at TFEU artikkel 101 kan komme til anvendelse i slike
tilfeller, er videreutviklet av Kommisjonen. I BT/MCI-saken” godkjente Kommisjonen
BTs erverv av 20 prosent av aksjene i MCI. Under henvisning til EU-domstolens

avgjerelse Philip Morris uttalte Kommisjonen felgende:

“[a]s a general rule, both the Commission and the Court of Justice have taken the
view in the past that Article [101] (1) does not apply to agreements for the sale or
purchase of shares as such. However, it might do so, given the specific contractual
and market contexts of each case, if the competitive behaviour of the parties is to be

coordinated or influenced”.”®

Selv om BT skulle vaere representert i MCls styre og kunne fa tilgang til sensitiv
informasjon, kom Kommisjonen til at ervervet ikke var i strid med artikkel 101 fordi det
foreld mekanismer i avtalen mellom partene som ville sikre at BT ikke kunne pévirke eller
kontrollere MCL"’ Dessuten ville amerikansk lovgivning forhindre at informasjonen BT

ville & tak i kunne misbrukes.”®

Kommisjonens avgjerelse i Olivetti/Digital”’ gér i samme retning. I forbindelse med
inngéelsen av en spesialiseringsavtale ervervet Digital atte prosent av aksjene i Olivetti.
Digital ble samtidig sikret en forholdsmessig andel av representantene i Olivettis styre.
Kommisjonen konkluderte med at eierandelen pa atte prosent ikke i seg selv ledet til et

skifte av kontroll fordi Digital ikke hadde anledning til & legge ned veto og i henhold til

™ Se f.eks. Kommisjonens avgjerelse i sak 1V/34.410 Olivetti/Digital (1994), som er avsagt etter
fusjonsforordningens ikrafttredelse, men som likevel viser til Philip Morris-doktrinen. Vedr. juridisk teori
som legger til grunn at artikkel 101 kan komme til anvendelse ved erverv av minoritetsposter som ikke
omfattes av fusjonsforordningen vises det til Caronna (2004) s. 490 med videre henvisninger.

> Sak IV/34.857 BT/MCI (1994).

76 Sak TV/34.857 BT/MCI (1994) premiss 44.

" Sak IV/34.857 BT/MCI (1994) premiss 44.

8 Sak 1V/34.857 BT/MCI (1994) premiss 44.

" Sak 1V/34.410 Olivetti/Digital (1994).
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avtalen heller ikke hadde anledning til 4 erverve mer enn 10 prosent av aksjekapitalen.™
Det var derfor klart at fusjonsforordningen ikke kom til anvendelse. Deretter vurderte
Kommisjonen hvorvidt styrerepresentasjonen ville medfere koordinering av partenes atferd
eller utveksling av sensitiv informasjon. I vurderingen ble det lagt vekt pa at styret kun
mettes fire ganger i aret for & gjennomga finansielle forhold eller diskutere generelle
temaer. Styremedlemmene deltok ikke i den operasjonelle driften og styret ble ikke
involvert 1 beslutninger om utvikling av nye produkter eller om prisingen av dem. Pa denne
bakgrunnen konkluderte Kommisjonen med at styrerepresentasjonen ikke ville lede til
koordinering av partenes atferd eller til utveksling av sensitiv informasjon.®' Partene hadde

saledes heller ikke brutt artikkel 101.

Fra den refererte praksisen kan det trekkes folgende slutning: TFEU artikkel 101 hjemler
inngrep mot erverv av minoritetsposter i et konkurrerende foretak dersom de involverte
foretakenes adferd padvirkes eller koordineres pé en slik mate at konkurransen begrenses.
Dette vil kunne vere tilfellet dersom avtalen gir erververen rett til & veere representert i
malselskapets styre og sdledes fir mulighet til & uteve en viss grad av innflytelse. Det
samme vil kunne vere tilfellet dersom erververen i far tilgang til sensitiv informasjon.
Dette er tilfeller som har klare likhetstrekk med den typen konkurransebegrensende
samarbeid mellom konkurrenter som artikkel 101 sarlig tar sikte pa & forhindre. Det er
imidlertid grunn til & sperre hvor langt EU-domstolens og Kommisjonens regel om at
TFEU artikkel 101 kan anvendes pa tilfeller av minoritetserverv rekker utover disse

tilfellene.

Et forste sporsmal det er aktuelt & drefte, er 1 hvilken utstrekning artikkel 101 kan anvendes
i tilfeller der det er inngatt en avtale om erverv av en minoritetspost mellom to foretak (som
forutsettes a vaere konkurrenter), men erververen ikke skal delta aktivt i forvaltningen av
selskapet eller far tilgang til sensitiv informasjon. Som det er redegjort for i oppgavens

punkt 3, kan erververens eierinteresse 1 konkurrenten 1 seg selv gjore minoritetserverv

%0 Sak IV/34.410 Olivetti/Digital (1994) premiss 26a).
81 Sak IV/34.410 Olivetti/Digital (1994) premiss 26b).
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bekymringsverdig. Rene kapitalinteresser vil derfor ogsé kunne medfore
konkurransebegrensninger. Hvor erververen ikke skal delta aktivt i forvaltningen av
selskapet, vil konkurransebegrensningen imidlertid ha en fjern tilknytning til selve
aksjekjopsavtalen og situasjonen har fa likhetstrekk med den typiske situasjonen artikkel
101 har til formal & forhindre, nemlig konkurransebegrensende samarbeid. Sa vidt vites,
foreligger det heller ingen avgjorelser der Kommisjonen eller fellesskapsdomstolene har
anvendt bestemmelsen ved denne typen investeringer.* Uttalelser i Philip Morris kan
trekke i retning av at slike tilfeller heller ikke omfattes.* I premiss 45 uttales det at

Kommisjonen

”’[...] must consider in particular whether an agreement which at first sight provides
only for a passive investment in a competitor is not in fact intended to result in a
take-over of that company, perhaps at a later stage, or to establish cooperation

between the companies with a view to sharing the market [

Rettens uttalelse kan tolkes slik at den passive investering star i motsetning til en (ulovlig)
plan om overtakelse av foretaket pa sikt eller en (ulovlig) samarbeidsavtale. Dette trekker i
retning av at rene kapitalinvesteringer ikke omfattes av artikkel 101. Ordlyden i artikkel
101 kan imidlertid sies & trekke i motsatt retning, da den rammer enhver avtale mellom
foretak eller samordnet praksis som har som virkning & hindre, begrense eller vri
konkurransen. Ettersom eierskapet til minoritetsposten er et resultat av en avtale (mellom
foretak), vil ogsé de konkurransebegrensende virkningene av eierskapet kunne sies a vere

et resultat av avtalen.

% Ifelge OECD (2009) s. 44 note 93 har artikkel 101 kun vaert anvendt tre ganger etter EU-domstolens
avgjerelse 1 Philip Morris. Det var i sakene 1V/34.857 BT/MCI (1994) sak 1V/34.410 Olivetti/Digital (1994)
og sak IV/35.617 Phoenix/Global One (1996). I samtlige saker ble ervervene godtatt under henvisning til at
erververen ikke kunne pavirke mélselskapet og at det ikke var fare for informasjonsutveksling.

%3 Se forente saker 142 og 156/84 BAT v. Commission (1987) premiss 45 og 53.

% Forente saker 142 og 156/84 BAT v. Commission (1987) premiss 45.
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Ezrachi og Gilo mener at denne typen passive investeringer vil omfattes av artikkel 101,
men bare si langt de kan gi opphav til koordinerte virkninger.*> At kun koordinerte
virkninger vil omfattes, bygger de pd at Kommisjonens avgjerelser i BT/MCI stotter opp
om en snever tolkning av EU-domstolens avgjerelse i Philip Morris.*® De viser ogsa til at
dersom retten i Philip Morris-saken mente at ensidige virkninger skulle omfattes, er det
grunn til 4 stille spersmal ved konklusjonen i saken fordi det kan argumenteres for at det
kunne oppsta ensidige virkninger i sigarettmarkedet etter transaksjonen.®” Parallell adferd
som folge av markedsforholdene er ikke et forhold som vanligvis rammes av artikkel
101.% Nar forfatterne mener at ogsé den (stilltiende) koordinering som folge av
minoritetseierskap likevel omfattes av artikkel 101, kan det ses som et utslag av at avtalen
om ervervet av minoritetsposten muliggjor stilltiende samhandel (tacit collusion). Denne

typen adferd kan etter omstendighetene vere i strid med artikkel 101.%

Det har i juridisk teori veert reist spersmal om artikkel 101 kan komme til anvendelse hvor

en minoritetsandel er ervervet over bors.”’ I

slike tilfeller vil det ikke nedvendigvis
foreligge en avtale mellom maélselskapet og erververen. Det alternative vilkéret om
samordnet adferd vil heller ikke nedvendigvis vare oppfylt i slike tilfeller hvor
minoritetsposten er ervervet uten medvirkning fra malselskapets ledelse. Begrepet
samordnet adferd er i praksis fra EU-domstolen forstétt slik at det ma ha vert en direkte

eller indirekte kontakt mellom foretakene som har ledet til en felles konsensus om & erstatte

% Se Ezrachi (2006) s. 341

% Se Ezrachi (2006) s. 340.flg

%7 Se Ezrachi (2006) s. 341.

% Se f.eks. Whish (2008) s. 554.

% Avtaler om informasjonsutveksling og agentavtaler kan ses under denne synsvinkelen. Se Whish (2008) s.
554 flg.

% Se f.eks. Struijlaart (2002) s. 202
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konkurransen med samarbeid.”! Hvor et foretak erverver en minoritetsandel i en konkurrent

fra en tredjeperson, vil dette vilkaret ikke uten videre veere oppfylt.”

I tilfeller hvor en minoritetsandel er ervervet over bers vil det imidlertid foreligge en
formalisert avtale mellom avhenderen og erververen. Fordi avtalen innebarer en
overforing av eierposisjonen kan det ogsa argumenteres for at avtalen har som virkning &
begrense konkurransen dersom eierandelen blir overfort til en konkurrent og
markedsforholdene er slik at konkurrentens eierinteresser kan ha konkurransebegrensende
virkninger. Avtalen vil sdledes kunne sies & omfattes av ordlyden i artikkel 101. En slik
fortolkning av bestemmelsen er imidlertid ikke uten betenkeligheter. En avtale i strid med
artikkel 101 kan for det forste medfere boter.” For det annet vil avtalen i henhold til TFEU
artikkel 101 annet ledd vere ugyldig. For den aksjoner som tilfeldigvis matte avhende sin
minoritetspost til en konkurrent av malselskapet, vil en slik forstéelse av artikkel 101

dermed medfore en betydelig rettsusikkerhet.”*

At artikkel 101 ikke vil komme til anvendelse i slike tilfeller er ogsé lagt til grunn i en
kjennelse avsagt av presidenten for Fersteinstansdomstolen’ i Aer Lingus-saken.”
Presidenten berorte her spersmélet om Kommisjonen kunne gripe inn mot minoritetserverv
i medhold av TFEU artikkel 101 etter at ervervet hadde skjedd. I denne forbindelse uttalte

presidenten i et obiter dictum:

! Se sak 48/69 etc. ICI v Commission (1972) premiss 64 og sak 40/73 etc. Suiker Unie v Commission (1975)
premiss 425. Se ogsa EU-domstolens avgjerelse i sak 172/80 Ziichner v Bayerische Verinsbank (1981)
premiss 12-13

%2 se Russo s. 16 flg.

% Dette folger av Rfo 1/2003 artikkel 23.

% Dette er papekt av Struiljaart (2002) pa side 202 og av Caronna pa side 495.

% T forbindelse med implementeringen av Lisboa-traktaten i desember 2009, har Forsteinstansdomstolen
(Court of First Instance) endret navn. Den heter na ”General Court”, jf. Treaty on European Union artikkel
19. Fordi domstolen enné ikke har fitt noe navn pa norsk, vil det tidligere navnet bli benyttet i denne
oppgaven sé lenge det er tale om avgjerelser fra for .

% Sak T-411/07R Aer Lingus Group plc v Commission (2008).

22



”Article 81 EC might, prima facie, be difficult to apply in cases, such as the present,
in which the infringement in question arises from the acquisition of shares on the

market and, therefore, the necessary meeting of minds might be difficult to establish

[.1°.%

Presidenten uttaler altsd at anvendelsen av artikkel 101 kan vare vanskelig i saker hvor
eierandelene er ervervet pa aksjemarkedet fordi det da vil vaere problematisk a pavise den
nedvendige “meeting of minds” som ma foreligge for at artikkel 101 skal komme til
anvendelse. Presidenten ser ut til & forutsette at aksjekjopsavtalen mellom avhenderen og
erververen ikke er tilstrekkelig til at det skal foreligge en avtale 1 henhold til artikkel 101.
Uttalelsen baerer imidlertid preg av & veare et obiter dictum og det er derfor vanskelig a

bedomme rekkevidden av den.

Jeg kan vanskelig se at det kan utledes av den foreliggende praksisen fra Kommisjonen og
EU-domstolen at det gjelder en regel de lege lata som hjemler forbud mot minoritetserverv
nar det ikke har vert kontakt mellom erververen og representanter for malselskapet.
Artikkel 101 kommer normalt til anvendelse hvor to eller flere foretak har vaert sammen
om & utfere konkurransebegrensende handlinger.”® I samtlige av de sakene som er omtalt
over, har det dessuten vart kontakt mellom erverver og malselskap. Kommisjonen har i
disse sakene akseptert ervervene under henvisning til at erververen ikke ville ha mulighet
til & pavirke mélselskapet gjennom styret og at det fantes mekanismer som ville forhindre
informasjonsutvelsing. Det kan imidlertid ikke ses bort ifra at Kommisjonen eller EU-

domstolene 1 fremtiden vil anse en slik avtale som forbudt under henvisning til at det

7 Sak T-411/07R Aer Lingus Group plc v Commission (2008) premiss 104. Presidenten uttaler imidlertid
ogsa at det forhold at (ndvarende) artikkel 101 er utilstrekkelig, avhjelpes av at det ogsa kan gripes inn i
medhold av (ndverende) artikkel 102. Inngrep mot minoritetserverv etter denne bestemmelsen behandles
nedenfor i punkt 4.3.

% Om avtaler mv. som vanligvis omfattes av artikkel 101 vises det til Whish (2008) s. 97 flg.
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foreligger en avtale mellom foretak som pd grunn av erververens eierinteresser har en

konkurransebegrensende virkning.

Dersom det aksepteres at en ren aksjekjopsavtale som ikke involverer malselskapet kan
anses som en avtale i relasjon til TFEU artikkel 101, kan det oppsta ytterligere et spersmaél
dersom aksjonzren er en privatperson. | et slikt tilfelle er det usikkert om vilkaret om at det
foreligger en avtale mellom foretak er oppfylt. Sa vidt vites foreligger det ikke praksis som
uttrykkelig fastslar at privatpersoner som aksjonarer er & anse som foretak i bestemmelsens
forstand.”® Ogsé i dette tilfellet vil det kunne oppsté konkurransebegrensende virkninger,
idet det er uten betydning for de konkurransebegrensende virkningene av

minoritetseierskap at eierens hjemmelsmann var & anse som et foretak eller ikke.

De problemstillingene som er reist i dette avsnittet viser at artikkel 101 ikke er utformet
med sikte péd & forby den typen konkurransebegrensende virkninger av minoritetserverv
som ikke er ledsaget av avtaler om styrerepresentasjon eller muliggjor
informasjonsutveksling. Det er ikke det forhold at det foreligger en avtale mellom
foretakene som er problemet i disse tilfellene, men erververens endrede insentiver til &

konkurrere som folge av eierposisjonen.

4.3 Minoritetserverv i strid med TFEU artikkel 102
Av TFEU artikkel 102 forste ledd folger det at: ” En eller flere virksomheders misbrug af

en dominerende stilling péa det indre marked eller en vaesentlig del heraf er uforenelig med
det indre marked og forbudt, i den udstraekning samhandelen mellem medlemsstater herved
kan pavirkes.” For at et foretak skal ha en dominerende stilling, er det lagt til grunn i
praksis at foretaket ma ha en sa sterk gkonomisk stilling at det kan opptre uavhengig av

konkurrenter, kunder og forbrukere og dermed forhindre effektiv konkurranse pa det

%9 Caronna s. 496 flg. diskuterer hvorvidt en kontrollerende aksjonzr er & anse som et foretak i henhold til

artikkel 81, men det finnes ikke praksis som uttrykkelig fastslar dette.
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relevante markedet.'® At aktoren m4 ha en slik stilling, begrenser folgelig bestemmelsens
virkeomrade for sd vidt angdr minoritetserverv til mindretall av ervervene. Vilkaret om at
det mé foreligge et misbruk ble i Michelin mot Kommisjonen'” forklart slik at foretak med
en dominerende stilling har et serlig ansvar for 4 unngé at dets atferd virker hemmende pa
den uforstyrrede konkurransen pé det felles markedet.'®* Tilsvarende er blitt lagt til grunn i
senere praksis. 103 At ogsé strukturendringer kan vere i strid med artikkel 102 ble fastslatt

for forste gang i Continental Can-saken.'®* Domstolen uttalte her at artikkelen

”[...] is not only aimed at practices which may cause damage to consumers directly,
but also at those which are detrimental to them through their impact on an effective
competition structure [...]. Abuse may therefore occur if an undertaking in a
dominant position strenthens such position in such a way that the degree of
dominance reached substantially fetters competition, ie that only undertakings

remain in the market whose behaviour depends on the dominant one [.]7°.10

Avgjerende er altsa at det dominerende foretaket utnytter sin stilling til & skaffe seg mer
markedsmakt. I saken hadde Continental Can ervervet 80 prosent av aksjene i sin
konkurrent, Thomassen and Drijver Verbliva. Det var saledes tale om et kontrollerverv. Det
folger imidlertid av senere praksis at artikkel 102 ogsa kan komme til anvendelse ved
erverv av eierandeler som ikke gir erververen kontroll over det foretaket det er ervervet
eierandeler i. I Philip Morris-saken'® (referert ovenfor i punkt 4.2) uttalte retten at en
misbruk av en dominerende stilling kun vil foreligge hvor det aktuelle ervervet resulterer i

“effective control of the other company or at least in some influence on its commercial

19 Sak 27/76 United Brands v Commission (1978) premiss 65. For en nzermere redegjorelse for begrepet
”dominerende stilling” se Whish (2008) s. 173 flg.

1% Sak 322/81 Michelin v Commission (1983).

192 Sak 322/81 Michelin v Commission (1983) premiss 57.

19 Whish (2008) s. 184.

1% Sak 6/72 Continental Can v Commission (1973).

195 Sak 6/72 Continental Can v Commission (1973) premiss 26.

1% Forente saker 142 og 156/84 BAT v Commission (1987) .
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policy”.'”” Domstolen &pner altsé for at det kan foreligge en misbruk av en dominerende
stilling béade i tilfeller der det blir ervervet effektiv kontroll og i tilfeller hvor erververen fér
en mulighet til a pavirke mélselskapets kommersielle strategi. Etter vedtakelsen av
fusjonsforordningen er det dette siste kriteriet som er av interesse. Hva som narmere
bestemt ligger i dette, gikk domstolen imidlertid ikke inn pa. Under henvisning til sin
dreftelse under TFEU artikkel 101, konstaterte retten at avtalen uansett ikke hadde slike
virkninger.

I Warner-Lambert/Gillette'”®

gér Kommisjonen et skritt videre. Saksforholdet var i korthet
at Gillette hadde ervervet 22 % av eierandelene 1 Eemland, som fra for hadde overtatt en av
konkurrentene til Gillette sine aktiviteter knyttet til vatbarberingsprodukter. Kommisjonen

konkluderte med at Gillette hadde en dominerende stilling og at selskapet hadde utnyttet

denne p4 en utilberlig mate. '’

Kommisjonen kom til denne konklusjonen til tross for at
eierandelen ga Gillette svart fa formelle rettigheter. Det var ikke knyttet stemmerett til
aksjene og Gillette skulle ikke veere representert i Eemlands styre.''® Derimot hadde
Eemland en interesse 1 & beholde Gillette som aksjonaer fordi Gillette ikke bare var
Eemlands sterste kreditor, men ogsa hadde betydelige forkjeps- og konverteringsrettigheter
knyttet til selskapet.''’ I sin begrunnelse la Kommisjonen vekt pé at strukturen i markedet
for vatbarberingsprodukter i det felles markedet hadde blitt endret ved etableringen av en
forbindelse (”link””) mellom Gillette og selskapets ledende konkurrenter og at denne
forbindelsen kunne ha en negativ virkning pa konkurransen.''? Kommisjonen viste til EU-

domstolens avgjerelse 1 Philip Moris og konkluderte med at ledelsen i Eemland kunne fole

seg forpliktet til & ta Gillettes posisjon i betraktning og at minoritetsposten dermed kunne

197 Forente saker 142 og 156/84 BAT v Commission (1987) premiss 65.
198 Sak 93/252 Warner-Lambert/Gillette (1993).

199 Sak 93/252 Warner-Lambert/Gillette (1993) premiss 22 og 23.

10 Sak 93/252 Warner-Lambert/Gillette (1993) premiss 25.

" Sak 93/252 Warner-Lambert/Gillette (1993) premiss 24.

"2 Sak 93/252 Warner-Lambert/Gillette (1993) premiss 23.
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pavirke Eemlands kommersielle strategi.''> Det var alts4 tilstrekkelig til at “some

influence "-kriteriet i Philip Morris-saken var oppfylt.

Praksis viser at artikkel 102 kan komme til anvendelse dersom et foretak 1 en dominerende
stilling styrker sin posisjon ved at erververen far noe innflytelse over méalselskapet. Dette
vilkéret kan vere oppfylt ved erverv av en minoritetspost selv om ervervet ikke gir
erververen rett til & vaere representert i malselskapets styre eller pd annen mate far tilgang
til konkurransesensitiv informasjon, jf. Kommisjonens avgjerelse 1 Gillette. Det ser likevel

ut til & veere en forutsetning at mélselskapet blir pavirket (om enn indirekte).

Hvor det foreligger en kollektivt dominerende stilling, er det grunn til & anta at artikkel 102
kan komme tilsvarende anvendelse dersom et av foretakene erverver en minoritetsandel 1 et
konkurrerende foretak og dermed styrker den dominerende stillingen.'"* Den kollektivt
dominerende stillingen mé imidlertid foreligge pa ervervstidspunktet. Dette inneberer at
det ikke kan gripes inn mot et minoritetserverv som har en kollektivt dominerende stilling

til folge 1 medhold av TFEU artikkel 102.

4.4 Oppsummering

Fremstillingen av den rettslige tilneermingen til minoritetserverv i EU-retten 1 dette
avsnittet viser at TFEU artikkel 101 ikke nedvendigvis vil forhindre konkurranseskadelige
virkninger av minoritetserverv i alle tilfeller. For at bestemmelsen skal komme til
anvendelse md det foreligge en avtale mellom foretak og avtalen ma medfere at erververen
far en mulighet til 4 pavirke malselskapet eller fore til at foretakenes adferd koordineres.
TFEU artikkel 101 er utformet med sikte pd & ramme konkurranseskadelig samarbeid.
Dersom bestemmelsen skal anvendes for & ramme de fremtidige konkurransebegrensende
virkningene av minoritetserverv som kan oppsta som folge av erververens eierinteresser 1

malselskapet, forutsetter dette at man strekker bestemmelsens anvendelsesomrade lenger

3 Sak 93/252 Warner-Lambert/Gillette (1993) premiss 24.
1% Se Struijlaart (2002) 5.202-203.
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enn formaélet tilsier. Som fremstillingen har vist, vil dette kunne fa urimelige konsekvenser
for den tredjemann som tilfeldigvis har avhendet sin eierandel til en av malselskapets
konkurrenter. At ikke artikkel 101 kan forhindre alle tenkelige konkurranseskadelige
virkninger av minoritetserverv avhjelpes ved at artikkel 102 kan anvendes dersom
maélselskapet indirekte pavirkes av ervervet. Anvendelsen av artikkel 102 forutsetter
imidlertid at erververen er i en (individuell eller kollektivt) dominerende stilling. En
anvendelse av adferdsreglene pa tilfeller der det er de fremtidige virkningene av
minoritetservervet som er bekymringsverdig, kan dessuten sies a bryte med det
grunnleggende skillet mellom regulering av adferd og struktur i konkurranseretten.''> Mens
adferdsreguleringer er utformet som penale handlingsdelikter rettet mot bestemte
handlinger som har funnet sted, adresseres fremtidige konkurransebegrensende virkninger

av adferd som ikke er forbudt i seg selv tradisjonelt under strukturkontrollen.''®

5 Den rettslige tilneermingen til minoritetserverv i norsk rett

5.1 Innledning

Etter norsk rett kan det gripes inn mot minoritetserverv som ikke medferer kontroll i
medhold av regelen i konkurranseloven § 16 annet ledd.''” Minoritetserverv er ikke
meldepliktige, i motsetning til foretakssammenslutninger.''® Hvis Konkurransetilsynet
finner at vilkérene for inngrep kan vare oppfylt, ma tilsynet gi palegg om fullstendig
melding innen tre maneder etter at endelig avtale om erverv av andeler er inngatt, jf.
konkurranseloven § 18 tredje ledd. Minoritetserverv kan imidlertid ogsé meldes frivillig

ved fullstendig melding etter konkurranseloven § 18 fjerde ledd. En melding utleser i

"5 Sondringen mellom adferdskontroll og strukturkontroll er grundig behandlet i Kolstad (2006) s. 38-49 og
Ryssdal (2003) s. 27-40.

16 Jf. Kolstad (2006) s. 48-49.

"7 Om grensen mot kontroll vises det til oppgavens punkt 2.

"8 Dette folger av konkurranseloven § 18 forste ledd (motsetningsvis)
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begge tilfeller gjennomforingsforbud etter § 19 forste ledd annet punktum og frister for
konkurransetilsynets saksbehandling etter § 20.

Regelen i konkurranseloven § 16 er en videreforing av konkurranseloven (1993) § 3-11.'"°
Bestemmelsen ga konkurransetilsynet myndighet til & gripe inn mot bedriftserverv dersom
tilsynet fant at ervervet ville fore til eller forsterke en vesentlig begrensning av
konkurransen 1 strid med lovens formél. Begrepet bedrifiserverv var ikke definert 1 loven,
men det fulgte av § 3-11 annet ledd at begrepet omfattet bade fusjon, erverv av aksjer eller

andre andeler, samt delvis erverv av bedrift.

I praksis og teori ble det diskutert hvorvidt inngrepsbestemmelsen i § 3-11 ogsa omfattet
minoritetserverv.'** Spersmalet fikk sin endelige avklaring i Arbeids- og

administrasjonsdepartementets vedtak i Stormellen/Statkraftsaken.'*'

Departementet uttalte
her at "ethvert erverv av eiendeler” omfattes av begrepet bedriftserverv. '** I praksis forut

for departementets vedtak hadde Konkurransetilsynet lagt til grunn at det ervervende

"9 Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 74-75. Konkurranseloven (1993) § 3-11 var igjen en videreforing av
prisloven § 42a.

120 Ryssdal s. 125 flg. var negativ til at praksis gikk i retning av at minoritetserverv ble omfattet av § 3-11.
Kolstad (1998) s. 238 syntes derimot & mene at minoritetserverv burde reguleres av § 3-11 sé lenge lovens
virkemidler som direkte rettet seg mot adferden ikke kunne sette en effektiv stopper for den. Han skrev:
”Fremfor & basere seg pa en lite effektiv adferdsregulering i slike tilfelle [erverv som ikke gir bestemmende
innflytelse, red. anm.], ber man ved vurderingen av et bedriftserverv etter § 3-11 kunne seke & forebygge
ogsa uheldige virkninger av det nye foretakets forretningsstrategi der disse er pa det rene ved vurderingen av
ervervet. Det ma understrekes at det bare vil veere behov for & regulere en antatt etterfelgende
konkurransebegrensende atferd i forbindelse med et bedriftserverv etter § 3-11 der lovens virkemidler som
direkte retter seg mot markedsatferden ikke effektivt vil kunne sette en stopper for atferden”.

121 Se Ryssdal (2003) s. 126 flg.

122 Arbeids og administrasjonsdepartementets vedtak av 19. mars 2001 i klage over Konkurransetilsynet

avgjerelse 1 V2000-20 Felleskjopene/Stormallen s. 20.
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foretaket matte oppné en grad av innflytelse over foretaket det ble ervervet eiendeler i.'>

Departementet avviste imidlertid at graden av innflytelse var et relevant moment ved
vurderingen av om det foreligger et bedriftserverv.'** Departementet la betydelig vekt pa
lovens forarbeider.'?* Det ble ogsé lagt vekt pa at standpunktet var rettsteknisk enkelt &
praktisere fordi det ikke etterlot tvil om hvorvidt § 3-11 kom til anvendelse.'*
Departementets rettsoppfatning ble senere lagt til grunn av Konkurransetilsynet i

Aker/Kverner II og rettstilstanden ble dermed ansett som avklart.'?’

Under forberedelsen av konkurranseloven 2004 ble det reist spersmal ved om man skulle
viderefore inngrepskriteriet slik det hadde blitt tolket under konkurranseloven (1993)

§ 3-11 eller om fusjonskontrollen skulle forbeholdes tilfeller av kontrollerverv. Utvalget
delte seg i et flertall og et mindretall, hvor flertallet gikk inn for a forbeholde
fusjonskontrollen for tilfeller hvor det ble ervervet kontroll over mélselskapet. Flertallet
mente at det ikke var behov for en s@rregel om kontroll med minoritetserverv etter norsk
rett fordi de fleste tilfellene ville omfattes av adferdsreglene.'?® En slik regel ville dessuten
skape storre usikkerhet for ervervsdrivende.'” Mindretallet konkluderte derimot med at det
forel et behov for & viderefore adgangen til 4 gripe inn mot minoritetserverv'*’. Som

begrunnelse ble det anfort at en minoritetsandel i et konkurrerende foretak kan gi

12 Se Ryssdal (2003) s. 125 flg. med henvisninger til Konkurransetilsynets avgjorelse av 15. juni 1998 i sak
V98-43 (SAS/Widerge) og Konkurransetilsynets avgjerelse av 17. februar 2000 i sak nr. V2000-20
(Fellskjopene/Stormellen).

124 Arbeids og administrasjonsdepartementets vedtak av 19. mars 2001 i klage over Konkurransetilsynet
avgjerelse 1 V2000-20 Felleskjopene/Stormallen s. 20.

Arbeids og administrasjonsdepartementets vedtak av 19. mars 2001 i klage over Konkurransetilsynet
avgjerelse 1 V2000-20 Felleskjopene/Stormallen s. 20.

126 Arbeids og administrasjonsdepartementets vedtak av 19. mars 2001 i klage over Konkurransetilsynet
avgjerelse 1 V2000-20 Felleskjopene/Stormollen s. 20.

127 Ryssdal (2003) s. 129.

¥ NOU 2003:12 s. 87.

" NOU 2003:12 s. 87.

PYNOU 2003:12 s. 87.
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minoritetseieren insentiv til & tilpasse sin atferd fordi det vil ha et enske om & maksimere
summen av egen fortjeneste og den fortjeneste det oppnér fra andelen i det konkurrerende
selskapet. En slik endret adferd mente mindretallet at kunne ga ut pa a redusere

131

konkurransen mellom selskapene. ~" Ogsa flertallet sd at denne situasjonen kunne medfore

problemer. Det ble uttalt:

”Det er et problem at de minoritetserverv som fremstar som rent finansielle og ikke
apner for blant annet okt informasjonsutveksling gjennom styrerepresentasjon eller
lignende, vil falle utenfor konkurransemyndighetenes kontroll med
foretakssammenslutninger. Det vil da kunne oppsté strukturelle

konkurranseproblemer som ikke loses gjennom adferdsreglene”.'**

Nér flertallet likevel ikke valgte & gd innfor en saerbestemmelse om erverv av
minoritetsandeler, var det fordi flertallet fryktet at en slik bestemmelse kunne fore til
usikkerhet for ervervsdrivende.'*® Departementet valgte & folge mindretallet. T
proposisjonen begrunnes regelen med at minoritetserverv kan gi incentiver til uheldig

adferd. Det uttales 1 denne forbindelse:

”[...] Et inngrep skal hindre en slik hypotetisk skadelig atferd. Atferden man ensker
a ramme bade ved endringer i kontrollen av et mélselskap og ved ikke
kontrollerende erverv, er en sannsynlig konkurransebegrensende innretning ut fra
okonomisk rasjonell opptreden [...] Selv uten styrerepresentasjon og samarbeid som
kan handteres etter atferdsreglene, foreligger det etter departementets oppfatning

insitamenter som kan medfore redusert konkurranse”. '>*

BINOU 2003:12 s. 87.
B2NOU 2003:12 s. 87.
3 NOU 2003:12 s. 87.
134 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 78.
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Departementets hovedbekymring var altsd de fremtidige virkningene av minoritetserverv
som vanskelig kan forhindres ved forbud i medhold av konkurranselovens adferdsregler.
Bakgrunnen for at regelen ble opprettholdt var saledes at departementet mente at det var et

behov for regelen ved siden av lovens adferdsregler.

I det folgende skal jeg analsyere vilkdrene for inngrep etter konkurranseloven § 16 annet
ledd. Sentrale spersmal vil vare nér vilkaret om at et minoritetserverv kan fore til eller
forsterke en vesentlig konkurransebegrensning kan tenkes oppfylt. Fordi
Konkurransetilsynets analyser vil bero pé en fremtidsrettet vurdering av ekonomiske
beviser, vil jeg ogsa diskutere hvilke krav det kan stilles til Konkurransetilsynets
bevisvurderinger. Til slutt vil jeg drefte forholdet mellom konkurranseloven § 16 annet

ledd og adferdsreglene i konkurranseloven §§ 10 og 11.

5.2 Nar vil vilkarene for inngrep veere oppfylt?

5.2.1 Innledning

Det folger av konkurranseloven § 16 annet ledd jf. forste ledd at Konkurransetilsynet skal
gripe inn mot minoritetserverv dersom ervervet vil "fore til eller forsterke en vesentlig
begrensning av konkurransen i strid med lovens formal”."** Vilkirene er de samme som for
foretakssammenslutninger, jf. § 16 forste ledd. I det folgende vil det gjores rede for
hvordan vilkirene vil métte forstas i forbindelse med minoritetserverv. S& vidt det har
lyktes meg a bringe pa det rene har Konkurransetilsynet forelopig ikke fattet vedtak om

inngrep mot minoritetserverv i medhold av den ndvarende inngrepshjemmelen i

3 henhold til § 16 fjerde ledd kan inngrep i medhold av konkurranseloven § 16 annet ledd ikke finne sted
dersom det foreligger et velfungerende nordisk eller europeisk marked og ervervet heller ikke virker negativt
for norske kunder. Bestemmelsen er i juridisk litteratur ansett for & veere uten praktisk relevans. Spersmélet
om regelens betydning vil ikke stille seg annerledes ved minoritetserverv enn ved erverv av kontroll. Regelen
vil derfor ikke problematiseres ytterligere. Det vises til behandlingen i Konkurranseloven og EQS-

konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 600-601.
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konkurranseloven § 16 annet ledd." Det finnes heller ikke konkrete uttalelser i
forarbeidene om hvordan bestemmelsen vil matte anvendes i slike tilfeller. Bestemmelsen
er dessuten ikke viet stor oppmerksombhet 1 juridisk teori. Fremstillingen vil derfor matte

basere seg pa teori og praksis relatert til foretakssammenslutninger.

Det folger ikke av konkurranseloven § 16 annet ledd forste punktum Avem som maé erverve
eierandelen for at bestemmelsen skal komme til anvendelse. Bestemmelsen er imidlertid i
forarbeidene begrunnet med at en eier av en minoritetspost vil ha svakere insentiver til a
drive konkurranse.'®” Dette tilsier at erververen i praksis vil vare et foretak, altsa en “enhet
som utover offentlig eller privat ervervsvirksomhet”, jf. konkurranseloven § 2. I oppgaven

vil det derfor legges til grunn at erververen er et foretak.

Vertikale erverv'*® kan unntaksvis gi opphav til konkurransebegrensninger. Ved
minoritetserverv ma slike virkninger anses som sjeldne eller rent hypotetiske.139
Fremstillingen 1 det folgende vil ta sikte pé den situasjon at det erverves eierandeler 1 en

konkurrent, altsa en akter som opererer pa samme marked som erververen.

5.2.2 Faore til eller forsterke

Det er et vilkér for inngrep i medhold av konkurranseloven § 16 annet ledd at det aktuelle
ervervet vil fore til eller forsterke en vesentlig konkurransebegrensning. Alternativet forer
til er aktuelt dersom konkurransen pa markedet i utgangspunktet fungerer eller dersom

konkurransen mé karakteriseres som begrenset (men altsa ikke vesentlig begrenset).

1% Dette folger av Konkurranseloven og EQS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 588 og min
gjennomgang av Konkurransetilsynets vedtak for arene 2009 og 2010 publisert pa
http://www.Konkurransetilsynet.no/no/Vedtak-og-uttalelser/Vedtak-og-uttalelser/ den 20. mars 2010.

57 Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 78.

138 Vertikale erverv er betegnelsen pé erverv av eierandeler i en akter som opererer i et annet ledd i
produksjons- eller omsetningskjeden. Som eksempler kan nevnes at en rdvareprodusent erverver eierandeler i
en tilvirker eller at en grossist erverver eierandeler i en detaljist.

1% Se oppgavens punkt 3 og note 41.
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Dersom det forst foreligger en vesentlig konkurransebegrensning, har myndighetene antatt
at enhver forverring som folge av ervervet i prinsippet er tilstrekkelig.'** Dette ble for

eksempel lagt til grunn i klagevedtaket i Statkraft/Agder.'"!

Departementet uttalte her at:
”Dersom ervervet forsterker en allerede vesentlig konkurransebegrensning, stilles
det imidlertid ingen krav til Avor mye ervervet mé forsterke denne begrensningen.
Ethvert erverv som gker konsentrasjonen, vil det folgelig kunne gripes inn mot,

uansett hvor liten betydning ervervet har isolert sett”.'*?

Departementets begrunnelse for & gripe inn mot ervervet, var at det forte til okt
markedskonsentrasjon. I tilfeller av minoritetserverv er det ikke okt markedskonsentrasjon
som er hovedbekymringen, men det forhold at erververens insentiver til & konkurrere, vil
kunne svekkes. I begge tilfeller er det imidlertid tale om en konkurransebegrensning som
vi omfattes av ordlyden i konkurranseloven § 16 forste ledd i den grad det pavises at slike
virkninger kan forventes. Departementets uttalelse om at det er uten betydning svor mye
ervervet forsterker den vesentlige konkurransebegrensningen, er derfor ogsa av relevans
ved tolkningen av § 16 annet ledd om minoritetserverv. Forutsatt at konkurransen i
markedet allerede er vesentlig begrenset vil altsa ethvert minoritetserverv som bidrar til a
svekke konkurransen ytterligere, kunne oppfylle vilkaret om at ervervet ma “fore til eller
forsterke en vesentlig konkurransebegrensning” i § 16 annet ledd. Dette er i
overensstemmelse med uttalelsene 1 Ot.prp. nr. 78 (1986-87) hvor det heter at ”det
avgjerende spersmélet blir om den nye konkurransesituasjonen finnes 4 innebare en
vesentlig begrensning av konkurransen, eventuelt en forsterkning av en vesentlig

begrensning som allerede er til stede”.'* At uttrykket fore til eller forsterke skal forstas slik

140 Konkurranseloven og EQS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 486.

! Departementets vedtak av 14.10.2002 i klage over Konkurransetilsynets vedtak V2002-36 Statkraft —
Agder Energi. Se ogsa V2006-223 Gilde/Prior

12 departementets vedtak av 14.10.2002 i klage over Konkurransetilsynets vedtak V2002-36 Statkraft —
Agder Energi pa side 33.

3 Ot.prp. nr. 78 (1986-87) s. 11-12.
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at enhver forsterkning av en allerede vesentlig begrenset konkurranse vil medfere at lovens
vilkar for inngrep er oppfylt, vil vare et meget viktig prinsipp i forbindelse med

vurderingen av om et minoritetserverv oppfyller vilkérene for inngrep etter loven.

5.2.3 Vesentlig konkurransebegrensning

For at det skal vere aktuelt med inngrep etter konkurranseloven § 16 annet ledd, ma
ervervet fore til eller forsterke en vesentlig konkurransebegrensning."* Som det fremgikk
av oppgavens punkt 5.2.2 kan inngrep vare aktuelt bade hvor minoritetservervet forer til en
vesentlig konkurransebegrensning og hvor konkurransen i markedet allerede er vesentlig
begrenset og ervervet bidrar til 4 forsterke denne begrensningen.'* I dette avsnittet skal
det redegjores for hva som ligger i begrepet “vesentlig konkurransebegrensning” og i
hvilke tilfeller et minoritetserverv vil kunne fore til eller forsterke en slik begrensning av

konkurransen. '*°

Spersmalet om det foreligger en vesentlig konkurransebegrensning ma alltid relateres til et
gitt marked. Det er derfor nedvendig & foreta en avgrensning av det produktmarkedet og

geografiske markedet ervervet bererer.'*” Nar det relevante markedet er definert, er

' Vesentlighetskravet er en videreforing av det tilsvarende vilkret i konkurranseloven 1993 § 3-11 og dens
forgjenger i prisloven 1953 § 42a Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 81. Forarbeidene til den ndvarende
konkurranseloven viser i stor grad til forarbeider og praksis i relasjon til disse bestemmelsene, se
NOU:2003:12 s. 8§9-90. Disse ma anses derfor som relevante ogsé ved tolkningen av vilkdrene for inngrep i
den naveerende konkurranseloven.

145 Se departementets vedtak av 14.10.2002 i klage over Konkurransetilsynets vedtak V2002-36 Statkraft —
Agder Energi pa side 33 .

1% F eks. der en fusjon mellom to foretak medferer at markedskonsentrasjonen blir vesentlig hoyere. Om
vesentlighetskravet ved kontrollerverv, se Konkurranseloven og EQS-konkurranseloven med kommentarer
(2009) s. 499 flg. og Kolstad (2006) s. 730 flg.

"7 Markedsdefinisjonen ved spersmél om et minoritetserverv skiller seg ikke fra tilfeller der det erverves
kontroll over mélselskapet. Dette problematiseres derfor ikke ytterligere i oppgaven. For en grundig
redegjarelse for hvordan markedsdefinisjonen foretas etter norsk rett, se Kolstad (2006) s. 711 flg. og

Konkurranseloven og EOS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 510 flg.
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spersmalet om det foreligger en vesentlig begrensning av konkurransen i det aktuelle
markedet, eventuelt at en slik konkurransebegrensning vil oppsta som en konsekvens av
ervervet. Kriteriet om at konkurransen mé vare vestlig begrenset er 1 spesialmotivene
omtalt som en kvalifisert begrensning av konkurransen pa ett eller flere naermere
avgrensede markeder.”'** At konkurransebegrensningen ma vaere kvalifisert innebzrer at
ikke enhver begrensning av konkurransen vil vare tilstrekkelig til 4 oppfylle lovens vilkér

for inngrep.

At ikke enhver konkurransebegrensning vil utlese Konkurransetilsynets
inngrepskompetanse, mé i henhold til forarbeidene ses i sammenheng med at
foretakssammenslutninger regelmessig gir opphav til positive velferdsvirkninger.'*’
Dessuten er inngrep mot foretakssammenslutninger svert inngripende vedtak hvor store

150
1.

okonomiske verdier kan std pd spill. °* De effektivitetsgevinster som begrunner en hoy

inngrepsterskel ved kontroll av foretakssammenslutninger gjor seg imidlertid ikke

gjeldende pa samme méte ved erverv av minoritetsposter.'>!

Et mindretall i lovutvalget
foreslo derfor under lovforberedelsen at vesentlighetskravet ikke skulle gjelde ved erverv
av minoritetsposter.'’” Departementet kommenterte ikke mindretallets forslag eksplisitt,
men valgte & opprettholde vesentlighetskravet under henvisning til at det er tale om
ekspropriasjonslignende inngrep som krever at nedvendigheten av inngrepet veies opp mot

den samfunnsmessige gevinsten ved inngrepet.'>?

I forarbeidene til prisloven § 42a er det lagt til grunn at en vesentlig

konkurransebegrensning innebarer muligheten til & uteve markedsmakt. 134 At det er

8 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 229.

NOU 2003:12 5. 90.

PYNOU 2003:12 5. 90.

131 Se punkt 6.5 nedenfor.

2 NOU 2003:12 s. 88.

133 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 81.

13 Jf. Ot.prp. nr. 78 (1986-1987) s. 61. Tilsvarende er lagt til grunn av Kolstad (2006) s. 730 og i

Konkurranseloven og EOS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 499 flg.
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erververens muligheter til & uteve markedsmakt som er det sentrale ved vurderingen av om
det foreligger en konkurransebegrensning, er ogsa lagt til grunn i senere praksis og juridisk
teori.'” I Gilde/Prior"® ble begrepet markedsmakt definert som “en bedrifts evne til, alt
annet likt, & kunne gjennomfere en varig og ikke ubetydelig prisekning, uten at omsatt
kvantum synker s& mye at dette blir ulennsomt”."”” Denne definisjonen er ogsa lagt til
grunn i en rekke senere avgjorelser fra Konkurransetilsynet og mé derfor anses

representativ for hvordan begrepet er 4 forsta etter norsk rett.'*®

Ved vurderingen av graden av konkurranseintensitet i et marked, og dermed ved akterenes
mulighet til & uteve markedsmakt, er det flere forhold det vil vare relevant & ta i
betraktning. Praksis fra Konkurransetilsynet viser at tilsynet serlig legger vekt pa
konsentrasjonsgraden, konkurrentenes responsmuligheter, etableringshindringer og
kjopermakt.">® Minoritetserverv er serlig bekymringsverdig nar det er fa akterer (oligopol
eller duopol) og heye etableringshindringer.'®® Det vil derfor sarlig veere i slike tilfeller at

lovens vilkar for inngrep vil kunne tenkes oppfylt.

Markedsmakt kan uteves bade ensidig av et enkelt foretak og kollektivt av flere foretak.'®' I

Norske Shell' ble ensidig markedsmakt definert som “muligheten et foretak har til &

opptre uavhengig av kunder og konkurrenter”.'®® Nér et foretak har ensidig markedsmakt,

13 se f.eks. Kolstad (2006) s. 725-726, Konkurranseloven og EDS-konkurranseloven med kommentarer
(2009) s. 505, Ryssdal (2003 )s. 191 og note 158.

1*6v2006-223 Gilde/Prior.

1*7V2006-223 Gilde/Prior s. 9.

18 Se f.eks. V2009-14 Validus/Sunkost, V2008-22 Opplysningen Mobil/Aspiro Sok V2008-10 Rema
1000/Lidl V2008-3 AS Norske Shell V2007-13 Media Norge og V2007-17 BBS/Teller.

19 Se f.eks. V2009-14 Validus/Sunkost, V2008-22 Opplysningen Mobil/Aspiro Sok V2008-10 Rema
1000/Lidl V2008-3 AS Norske Shell V2007-13 Media Norge og V2007-17 BBS/Teller.

160 yf. oppgavens punkt 3.

1" Konkurranseloven og EOS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 527.

12'v2008-3 Norske Shell.

'%Vv2008-3 Norske Shell s. 12.
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kan dette blant annet innebzaere at foretaket kan oke prisen uten & ta hensyn til at

konkurrentene gjor det samme.'®*

I den samme saken uttalte Konkurransetilsynet at
kollektiv markedsmakt foreligger hvis flere foretak har mulighet til & opptre uavhengig av
kunder og konkurrenter”.'®> Denne markedsposisjonen er kjennetegnet ved at det er en liten
gruppe tilbydere med hoye markedsandeler, fravaer av effektiv konkurranse og at akterene

har felles insentiver til & opptre i samforstand for & hoyne prisene.'®

Forarbeidene forutsetter at det ikke vil foreligge en vesentlig konkurransebegrensning i alle
de tilfeller der det foreligger markedsmakt. Ogsa markedets storrelse og betydning ma
tillegges vekt.'®” Som et eksempel pa en sak hvor disse momentene benyttes pa riktig mate,
vises det i NOU 2003:12 til departementets avgjerelse i Statkraft/Agder Energi AS."®* 1

denne avgjorelsen uttales det:

“Kraftsektoren er av stor samfunnsgkonomisk betydning og er essensiell for hele
samfunnets funksjonsmate. Dette innebarer at utovelse av markedsmakt i deler av
landet (Ser-Norge) og i deler av aret vil ha betydelige negative
samfunnsekonomiske virkninger, og at det etter Statskrafts erverv av Agder Energi

vil foreligge en vesentlig begrensning av konkurransen i henhold til krrl § 3-117.'%

I vurderingen av om det foreligger en vesentlig konkurransebegrensning, er det altsé et
moment at det aktuelle markedet er av en viss samfunnsmessig betydning. I denne
vurderingen ma det antas at bade markedets geografiske utstrekning og produktets art vil

vaere av betydning. Nar det i det folgende skal dreftes 1 hvilke tilfeller et minoritetserverv

1% y2008-3 Norske Shell s. 12.

193y2008-3 Norske Shell s. 12.

1% Kolstad (2006) s. 731.

17 Se Ot.prp. nr. 78 (1986-87) s. 11.

1% NOU 2003:12 5. 90.

19 Departementets vedtak av 14.10.2002 i klage over Konkurransetilsynets vedtak V2002-36 Statkraft —
Agder Energi pa side 29.
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vil kunne fore til eller forsterke en vesentlig konkurransebegrensning, legges det til grunn
at det aktuelle markedet er av en slik karakter at en forekomst av individuell eller kollektiv

markedsmakt innebarer en vesentlig konkurransebegrensning.

Hvor et foretak innehar en dominerende stilling vil konkurransen, som det fremgar av det
ovenstéende, kunne anses som vesentlig begrenset. @konomisk teori tilsier at et foretak
som har en minoritetsandel i en konkurrent vil kunne fa svakere insentiver til & konkurrere
fordi akteren ikke bare vil métte ta sine egne profittmuligheter i1 betraktning, men ogsé

170

muligheten for utbytte fra konkurrenten. "™ I et slikt tilfelle vil derfor en vesentlig

konkurransebegrensning kunne forsterkes som felge av et minoritetserverv.

Gitt at det foreligger en oligopolsituasjon, men at konkurransen ivaretas ved at foretakene
med jevne mellomrom driver priskrig, tilsier ekonomisk teori'’" at priskrigene vil avta
dersom den akteren som vanligvis starter priskrigen erverver en minoritetssandel i en av

konkurrentene. Resultatet av dette kan bli at konkurransen fjernes eller svekkes. Forutsatt

170 Slike betraktninger ble anlagt av Kommisjonen i Sak COMP/M.2416 Tetra Laval/Sidel (2002).
Kommisjonen fant her at fusjonen mellom Tetra Laval og Sidel matte reverseres. Tetra Laval, som var
dominerende pé det aktuelle markedet, anforte at selskapet hadde rett til & beholde en mindre eierpost som
ikke ga kontroll over Sidel. Kommisjonen péla imidlertid Tetra Laval & selge samtlige av sine eierandeler
under henvisning til at selv en minoritetspost i Sidel kunne endre Tetra Lavals insentiver til & konkurrere (se
avgjerelsens premiss 37). Avgjerelsen ble imidlertid pdanket til Forsteinstansdomstolen (sak T-5/02).
Beslutningen ble opphevet under henvisning til at Kommisjonen ikke hadde vurdert de horisontale og
vertikale virkningene eller konglomeratvirkningene av fusjonen pa en tilfredsstillende mate. Kommisjonen
anket dommen videre til EU-domstolen, som opprettholdt avgjerelsen til Forsteinstansdomstolen i dom 25.
februar 2005 (sak C-12/03). Fordi domstolen tillot fusjonen i sin helhet, ble ogsé vedtaket om at Tetra méatte
avhende sine aksjer i Sidell opphevet, se Farsteinstansdomstolens avgjorelse i sak T-80/02 Tetra Laval BV v
Commission (2002). Avgjerelsen ble paanket til EU-domstolen, men opprettholdt med tilnaermet samme
begrunnelse i sak C-13/03 Commission v Tetra Laval BV (2005). Fordi domstolen kom til at det ikke forela
noen foretakssammenslutning, var det ikke nedvendig for domstolene 4 g& inn p4 Kommisjonens vurdering
av de konkurransebegrensende virkningene av at Tetra Laval beholdt en minoritetspost i Sidel. Vurderingens
holdbarhet ma likevel betegnes som usikker fordi resten av Kommisjonens vurderinger ble underkjent.

1 Jf. oppgavens punkt 3.
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at samtlige av akterene er interessert i hoyest mulig profitt, vil et minoritetserverv kunne
medfere en situasjon hvor foretakene kan uteve kollektiv markedsmakt. Dette vil kunne
utgjore en vesentlig konkurransebegrensning i henhold til konkurranseloven § 16 annet
ledd. I slike tilfeller vil det altsd kunne tenkes at et minoritetserverv vil fore til en vesentlig

begrensning av konkurransen.

I forarbeidene til konkurranseloven blir tilfeller av krysseierskap fremhevet som en
situasjon der det vil foreligge en konkurransebegrensning.'”> Under slike omstendigheter
vil faren for utevelse av kollektiv markedsmakt oke. Arsaken til dette er at konkurrentene
ikke kan regnes som helt uavhengige markedsakterer nr de har eierandeler i hverandre '

Dette var et sentralt moment i Statkraft/Agder.'”* Departementet uttalte folgende:

”Generelt mener departementet at en reduksjon av antall uavhengige akterer, nar
antall akterer er lite, oker faren for stilltiende samarbeid. Dette ma tas med i
vurderingen, selv om antall akterer ville blitt redusert uansett hvem av de ovrige
akterer som hadde ervervet Agder. Det som dessuten er ervervsspesifikt 1 dette
tilfellet, er at det er den dominerende akteren som har kjept seg inn i en av storste
uavhengige akterene utenom Statkraftalliansen. Dette gker faren for stilltiende
samarbeid i forhold til om en annen akter hadde ervervet Agder. Det mé antas at det
1 utgangspunktet er de storste uavhengige akterene som kan tenkes & opptre 1

markedet p4 en slik méte at det kan forhindre prislederskap”.'”

I denne saken var det imidlertid tale om et kvalifisert minoritetserverv, idet Statkraft hadde

planlagt & erverve en kontrollerende post bestaende av 45,5 prosent av aksjene 1 Agder

2 NOU 2003:12 s. 86.

' NOU 2003:12 s. 86.

174 Departementets vedtak av 14.10.2002 i klage over Konkurransetilsynets vedtak V2002-36 Statkraft —
Agder Energi

175 Departementets vedtak av 14.10.2002 i klage over Konkurransetilsynets vedtak V2002-36 Statkraft —
Agder Energi pa side 24.
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Energi. De okonomiske resonnementene er likevel relevante ogsa i tilfeller hvor det ikke

blir ervervet kontroll.

Som nevnt i oppgavens punkt 3 er minoritetserverv serlig bekymringsverdig hvor det
foreligger krysseierskap. Hvor markedsstrukturen i utgangspunktet er av en slik karakter,
vil minoritetserverv altsa kunne bidra til & svekke konkurransen (eller med lovens ord:
forsterke en vesentlig konkurransebegrensning) pa en slik mate at det er aktuelt med
inngrep etter konkurranseloven § 16 annet ledd. Det vil imidlertid ogsé kunne tenkes
situasjoner hvor det foreligger enkelte tilfeller av krysseierskap, men at konkurransen
likevel ikke anses som vesentlig begrenset. I et slikt tilfelle vil det kunne tenkes at et
minoritetserverv er “drapen som far begeret til 4 renne over” og at ervervet dermed

medforer en vesentlig konkurransebegrensning.

Selv om en minoritetspost kun omfatter en mindre prosentandel av eierandelene 1 et
foretak, kan den ekonomiske verdien vere betydelig. Det kan tenkes situasjoner der en
minoritetseiers skonomiske interesse 1 en minoritetspost er vesentlig storre enn selskapets
okonomiske interesser i egen virksomhet. I bide Precodia/Hansa'’® og Orkla/Nora'”’ ble
det lagt vekt pa at omfanget av minoritetsposten — og dermed den ekonomiske

betydningen for selskapene - var betydelig.

Vurderingen av om et minoritetserverv forer til eller forsterker en vesentlig
konkurransebegrensning ma foretas konkret i det enkelte tilfellet. I dette avsnittet er det
imidlertid gjort rede for hvordan vilkéret er & forstd og gitt eksempler pa tilfeller der det
kan vere aktuelt & gripe inn. Det er ogsé gjort rede for ulike momenter det kan veare aktuelt
a ta 1 betraktning. For Konkurransetilsynet kan gripe inn mot et aktuelt minoritetserverv,
m4d det sannsynliggjeres at markedsforholdene er slik at ervervet vil medfere
konkurransebegrensninger. Hvilke krav det kan stilles til Konkurransetilsynets vurderinger

1 sd henseende, vil som nevnt bli behandlet nedenfor 1 punkt 5.2.7

176 sak nr. 1308 Precodia/Hansa.(1989).
77 sak nr. 1407 Orkla/Nora (1992).
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5.2.4 Kravet til arsakssammenheng

I vilkaret om at ervervet ma fore til eller forsterke en vesentlig konkurransebegrensning,
ligger det et krav om at det ma foreligge arsakssammenheng mellom ervervet og
konkurransebegrensningen.'”® I Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) heter det at kravet til
arsakssammenheng er oppfylt “dersom ervervet kan fore til at partene fir insentiver til &
endre sin markedstilpasning pa en méte som gjor at konkurransen mellom partene

reduseres vesentlig eller oppherer”. '

Spersmalet om kravet til arsakssammenheng er oppfylt, ma bedemmes pa grunnlag av en
hypotetisk utvikling av konkurransen pa de berorte markeder. '* Det skal legges til grunn
en alternativbetraktning der den hypotetiske markedsutviklingen uten minoritetservervet
sammenlignes med markedssituasjonen slik den ma antas & utvikle seg dersom det ikke
gripes inn mot ervervet. Kun dersom konkurransesituasjonen vil vare darligere uten

Konkurransetilsynets inngrep, vil det juridiske kravet til arsakssammenheng vere oppfylt.

Ryssdal antar at kravet til arsakssammenheng vanskelig kan tenkes oppfylt i tilfeller av
minoritetserverv. Han mener at dersom en vesentlig konkurransebegrensning kan tilskrives
opptreden i samforstand mellom minoritetseieren og foretaket, vil dette rammes direkte av
ordlyden i forbudsbestemmelsene § 10 eller 11 og at det er disse bestemmelsene som ma

181

anvendes i slike tilfeller.””" Dette innebaerer, mener Ryssdal, at man etter & ha sett bort fra

virkeomréadene for forbudene

”’[...] star igjen med en situasjon der spersmdlet er om minoritetserververen kan

pavirke det eide foretak pa en mate som begrenser konkurransen, men uten at det

'8 Se f.eks. V2006-223 Gilde/Prior s. 3. Saken gjelder en foretakssammenslutning, men fordi
Konkurransetilsynet i henhold til krrl § 16 annet ledd skal gripe inn mot minoritetserverv pa samme vilkér
som gjelder for foretakssammenslutninger, mé vilkarene tolkes pad samme mate i relasjon til minoritetserverv.
179 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 81.

18 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 79.

181 Kolstad (2006) s. 743.
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foreligger en avtale om dette. Hvis minoritetserververen som eier har slik

pavirkningsadgang, er det vanskelig & tenke seg at ikke vilkaret om “’kontroll” er

Oppfylt” 182

Det er ikke vanskelig & vaere enig med Ryssdal i at vilkaret om kontroll antagelig vil vere
oppfylt dersom minoritetserververen kan pavirke det eide foretaket pa en mate som
medferer en vesentlig konkurransebegrensning. Det er imidlertid ikke dette som vil vere
vurderingstemaet nér det skal tas stilling til hvorvidt det foreligger arsakssammenheng
mellom et minoritetserverv og en konkurransebegrensning i henhold til § 16 annet jf. forste
ledd. Ryssdal forutsetter at det er det eide foretaket som ma pavirkes pa en méte som kan
begrense konkurransen. Den gkonomiske teorien som tilsier at minoritetserverv kan ha en
konkurransebegrensende effekt, konsentrerer seg ikke om det ervervende selskapets
mulighet til aktivt & pavirke det selskapet det er ervervet eierandeler i, men om det

183 Kravet til

ervervende selskapets endrede insentiver til & priskonkurranse.
arsakssammenheng vil derfor kunne tenkes oppfylt dersom erververens insentiver til &
konkurrere etter ervervet vil endres pa en slik méte at konkurransen svekkes. En slik
forstaelse av kravet til arsakssammenheng harmonerer ikke bare bedre med bestemmelsens

ordlyd, men er ogsa i overensstemmelse med lovens forarbeider og ekonomisk teori.

5.2.5 7l strid med lovens formal”

Konkurransetilsynet skal bare gripe inn etter konkurranseloven § 16 annet ledd nar ervervet
medferer en vesentlig konkurransebegrensning i strid med lovens formdl. Formélet med
konkurranseloven er i henhold til § 1 ’& fremme konkurransen for derigjennom 4 bidra til
effektiv bruk av samfunnets ressurser”. Av bestemmelsens annet ledd felger det videre at

det ogsa skal legges vekt pd forbrukernes interesser.

182 K olstad (2006) s. 743.
% Se oppgavens punkt 3.
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I praksis inneberer henvisningen til lovens formél at det skal vurderes om ervervet
medferer effektivitetsgevinster i form av bedre produksjonseffektivitet eller bedre
dynamisk effektivitet. Dersom disse effektivitetsgevinstene kan veie opp tapet som folge av
den vesentlige konkurransebegrensningen, vil ikke ervervet vere i strid med lovens formal

og Konkurransetilsynet er avskéret fra 4 gripe inn.'®*

Foretakssammenslutninger kan bringe med seg en rekke former for effektivitetsgevinster
fordi de for eksempel kan muliggjere kostnadsbesparelser 1 form av for eksempel mer
effektiv distribusjon, lavere administrasjonskostnader eller lavere innkjepspriser som folge

av okt forhandlingsstyrke.'®

Minoritetserverv inneberer ingen samordning av de berorte
virksomheter. Det er derfor lite sannsynlig at denne typen effektivitetsgevinster vil oppsta.
Av denne grunn ma det antas at en vesentlig begrensning av konkurransen som folge av
minoritetserverv i praksis vil vare 1 strid med lovens formal. Dette vil derfor ikke bli

problematisert ytterligere.

5.2.6 Konkurransetilsynet skal gripe inn

Av krrl § 16 annet jf. forste ledd folger det at konkurransetilsynet skal gripe inn mot et
minoritetserverv dersom lovens vilkar for inngrep er oppfylt. Dette er en endring i forhold
til krrl (1993) § 3-11, som ga Konkurransetilsynet diskresjonar kompetanse til & gripe inn
mot et bedriftserverv. Ved endringen tilsiktet man a sikre Konkurransetilsynets
uavhengighet og gi tilsynet en mulighet til 4 rendyrke sine konkurransefaglige
standpunkter.'*® Nar Konkurransetilsynet ikke har noe valg med hensyn til hvorvidt det
skal gripes inn, blir vurderingstemaet rent konkurransefaglig, ikke bare i

Konkurransetilsynet, men ogsé i departementet som klageinstans. '’

'8 Konkurranseloven og EQS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 565. En nermere redegjorelse
for hva som menes med effektivitetsgevinster og dynamisk effektivitet faller utenfor oppgavens ramme.

185 Konkurranseloven og EOS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 565.

18 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 82.

7 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 82.
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Til tross for at Konkurransetilsynet har en plikt til & gripe inn mot ethvert minoritetserverv
som forer til eller forsterker en vesentlig konkurransebegrensning, er det som tidligere
nevnt aldri grepet inn mot et erverv i medhold av bestemmelsen 1 konkurranseloven § 16
annet ledd. Dette kan skyldes at det ennd ikke har forekommet tilfeller der vilkdrene for
inngrep har vaert oppfylt. I tilfelle kan det stilles sparsmél ved om det i det er behov for
regelen 1 konkurranseloven § 16 annet ledd. Alternativt kan det tenkes at det har funnet sted
konkurransebegrensende minoritetserverv uten at Konkurransetilsynet har grepet inn. Tatt i
betraktning at det ikke er meldeplikt for minoritetserverv, er ikke dette en helt

fierntliggende mulighet.'™®

5.2.7 Bevisspgrsmal

5.2.7.1 Innledning

I dette avsnittet vil det redegjores for ulike problemstillinger knyttet til bevis. Sentrale
spersmél er hvem som har bevisbyrden for at vilkarene for inngrep er oppfylt og hvilket
beviskrav som ma legges til grunn. Dette vil behandles i henholdsvis punkt 5.2.7.2 og
5.2.7.3 nedenfor. Fordi spersmélet om de konkurransebegrensende virkningene av
minoritetserverv beror pa en gkonomisk analyse, oppstér det ogsé spersmal om hvilke krav
det kan stilles til de ekonomiske bevisene Konkurransetilsynet bygger sine vurderinger pa.
Det oppstar ogsa spersmal om hvilke krav det kan stilles til holdbarheten av

Konkurransetilsynets analyser. Disse spersmalene vil behandles nedenfor i punkt 5.2.7.4.

5.2.7.2 Bevisbyrden

Med bevisbyrde menes speorsmélet om hvem som ma godtgjere at vilkarene for & bringe en
regel til anvendelse er oppfylt."® Reglene om bevisbyrde innebzrer gjerne to elementer:

For det forste en bevisforingsbyrde som innebarer at det er den parten som har bevisbyrden

'8 At minoritetserverv ikke er meldepliktlige folger av konkurranseloven § 18 forste ledd.

1% Jf. Graver (2004) s. 466.
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190 Eor det andre

som ma legge frem bevis som styrker den anferselen vedkommende har.
en tvilsrisko som avgjer hvem av partene tvil om faktum skal gé utover.'®! Hvem som har

bevisbyrden vil kunne veksle i lopet av sakens gang.'”?

Konkurranseloven § 16 annet ledd er en inngrepshjemmel og utgangspunktet er da at det er

forvaltningen (alts Konkurransetilsynet) som har bevisbyrden.'”

Inngrep mot et
minoritetserverv vil imidlertid skje 1 etterkant av at erververen frivillig eller etter palegg har
meldt ervervet ved fullstendig melding etter konkurranseloven § 16 tredje eller fjerde ledd.
I begge tilfeller vil det forst og fremst paligge erververen & skaffe til veie de bevis
Konkurransetilsynet trenger for & treffe vedtak. Dette kan uttrykkes slik at
bevisfaringsbyrden péligger erververen. Nar bevisene forst er skaffet til veie, vil det
imidlertid vere opp til Konkurransetilsynet & godtgjere at vilkérene for inngrep er oppfylt.

En eventuell tvil om faktum vil da matte komme erververen til gode. Tvilsrisikoen vil

saledes g ut over Konkurransetilsynet.

5.2.7.3 Beviskrav

Med beviskrav menes sporsmalet om hvilken grad av sannsynlighet som ma foreligge for at
et visst faktum skal anses bevist.'”* Av praksis fra konkurransetilsynet folger det at den
alminnelige regel om sannsynlighetsovervekt ma legges til grunn for at inngrepsvilkarene i
§ 16 skal vaere opp’fyl‘[.195 Dersom det er mer sannsynlig at ervervet vil fore til eller
forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen enn at konkurransen vil forbli
uforandret (eventuelt at den vil forbedres), mé Konkurransetilsynet altsd gripe inn mot

ervervet.

%0 Jf. Graver (2004) s. 466-467.

Y1 Jf. Graver (2004) s. 467.

2 Jf. Graver (2004) s. 467.

193 Jf. Graver (2004) s. 472.

14 Jf. Graver (2004) s. 467.

%3 Se f.eks. Konkurransetilsynets vedtak i V2005-6 Telenor/Tiscali pa side 5
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5.2.7.4 Krav til Konkurransetilsynets gkonomiske bevisvurderinger

Som tidligere nevnt vil enhver konkurranserettslig analyse matte basere seg pa den
underliggende ekonomiske teori. At en form for erverv kan ha konkurransebegrensende
virkninger, vil ikke si at Konkurransetilsynet skal gripe inn i ethvert tilfelle. Det ma alltid
foretas en konkret vurdering. Konkurransetilsynets analyser under konkurranseloven 1993
§ 3-11 basert pa teorier om at minoritetserverv kan lede til konkurransebegrensninger har i
juridisk teori blitt betegnet som lite overbevisende.'*® Tilsvarende gjelder forarbeidenes
uttalelser om at “eierskap av mindre andeler i konkurrenter trekker i retning av mindre

5 197

konkurranse (min uthevning).'”® Dette gir grunn til & problematisere hvilke krav det mé

stilles til Konkurransetilsynets okonomiske bevisvurderinger 1 tilfeller av minoritetserverv.

EU-domstolen og har i flere saker satt til side Kommisjonens beslutninger om & gripe inn
mot foretakssammenslutninger under henvisning til at Kommisjonens vurderinger har vert
for svakt forankret i gkonomisk teori."”” I mangel av norsk praksis pa omréadet, ma det antas
at denne praksisen i det minste kan vere retningsgivende. 1 Tetra Laval/Sidel’” tok EU-
domstolen stilling til hvilke krav det kan stilles til Kommisjones ekonomiske

bevismateriale i tilfelle av en foretakssammenslutning.”’' Retten uttalte i denne forbindelse:

“Not only must the Community Courts, inter alia, establish whether the evidence
relied on is factually accurate, reliable and consistent but also whether that evidence

contains all the information which must be taken into account in order to assess a

19 If. Konkurranseloven og EOS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 589. Kolstad (1998) s. 243
mente at det kunne “stilles spersmal ved” Konkurransetilsynets vurderinger.

7 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 79.

8 Konkurranseloven og EQS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 589.

19 Kolstad (2006) s. 723.

290 Sak C-12/03 Commission v Tetra Laval BV (2005).

2! T Kolstad (2006) antas det pa s. 723 at selv om avgjerelsen dreier seg om rettstilstanden under den tidligere
fusjonsforordningen og uttalelsene er spesielt knyttet til en konglomeratfusjon, vil dommen ha generell

interesse og mé anses som presedensdannende.
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complex situation and whether it is capable of substantiating the conclusions drawn

<5 202
from it”.

Det fremgér altsa at fellesskapsdomstolene ma vurdere om Kommisjonen har bygget sine
konklusjoner pé beviser som er korrekte, pélitelige og konsistente. Kommisjonen mé ha tatt
all relevant informasjon 1 betraktning da den vurderte situasjonen og gjort rede for hvorvidt
denne informasjonen kan underbygge konklusjonen. Ogsé i Airtours/Commission’” ble
Kommisjonens vedtak om a forby en foretakssammenslutning underkjent fordi
Kommisjonen ikke hadde basert sine analyser pa overbevisende bevismateriale. *** Det
forhold at ogséd norske domstoler kan prove rettsanvendelsesskjonn fullt ut tilsier at

tilsvarende vil kunne kreves av Konkurransetilsynet.

Praksis fra Kommisjonen og EU-domstolene viser ogsa at det pdhviler Kommisjonen en
scerlig tung bevisbyrde nar den anferer at en foretakssammenslutning vil fere til en
kollektivt dominerende stilling i et oligopolisk marked.* I Airtours uttalte
forsteinstansdomstolen at den fremtidsanalysen som Kommisjonen mé foreta ved
fusjonskontrollen for sd vidt angér en kollektiv dominerende stilling, forutsetter en grundig
underseokelse av de omstendigheter som den konkrete saken er relevante for vurderingen av

206 1 pevisbedommelsen

foretakssammenslutningens virkninger pé det aktuelle markedet.
matte Kommisjonen sarlig ta i betraktning de forhold som antas & spille en vesentlig rolle
ved vurderingen av om det eksisterer en kollektivt dominerende stilling, slik som fravar av
effektiv konkurranse mellom foretakene som angivelig er medlemmer av et dominerende

oligopol og at de gvrige akterene ikke var i stand til 4 uteve noe serlig

92 Sak C-12/03 Commission v Tetra Laval BV (2005) premiss 39.

293 Sak T-342/99 Air Tours ple/Commission (2002).

24 Se Sak T-342/99 Air Tours plc/Commission (2002) premiss 63 og 294.

295 Qe bl.a. Forsteinstansdomstolens avgjorelse i sak T-342/99 Air Tours ple/Commission (2002) premiss 63
og Kommisjonens avgjorelse i sak IV/M.1016 Price Waterhouse/Coopers & Lybrand (1998) premiss 104.
2% Se sak T-342/99 Air Tours ple/Commission (2002) premiss 63.
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konkurransepress.””” At det undertiden stilles serlig strenge krav til bevisbedemmelsen er
ogsé lagt til grunn fersteinstansdomstolens avgjerelse 1 Tetra Laval i forbindelse med
spersmalet om den aktuelle foretakssammenslutningen hadde konglomeratvirkninger. ***
Retten uttalte at fordi den forventede dominerende stillingen som folge av en
konglomeratfusjon forst ville oppsta etter en viss tid, matte Kommisjonens analyse av den
fremtidige stillingen vaere seerlig plausibel.*” Dette tilsier at kravene til holdbarheten av
Kommisjonens gkonomiske analyser er sterkere jo mer usikre virkningene er. I tilfeller av
minoritetserverv, hvor de konkurransebegrensende virkningene ogsd mé betegnes som
usikre, vil det 1 trad med dette kunne antas at det stilles serlig strenge krav til

Konkurransetilsynets bevisvurdering i slike saker.

Pé bakgrunn av dette ma det kunne forventes at Konkurransetilsynet redegjor for den
okonomiske teorien som tilsier at minoritetserverv kan ha konkurransebegrensende
virkninger og péviser at samtlige av teoriens betingelser for at slike virkninger vil oppsta,

foreligger i det konkrete tilfelle.

5.3 Forholdet mellom konkurranseloven § 16 annet ledd og adferdsreglene

Som fremstillingen i punkt 4 viser, er det i EU-retten lagt til grunn at minoritetserverv i en
viss utstrekning kan vere forbudt etter reglene 1 TFEU artikkel 101 og 102. I forarbeidene 1
konkurranseloven er det uttrykkelig forutsatt at adferdsreglene 1 §§ 10 og 11 skal tolkes i
overensstemmelse med de tilsvarende bestemmelsene i EQS-avtalen artikkel 53 og 54.2'°
Disse bestemmelsene skal igjen tolkes i overensstemmelse med de tilsvarende
bestemmelsene i TFEU, jf. EQS-avtalen artikkel 6 og punkt 4.1 ovenfor. Fordi
minoritetserverv kan vare forbudt etter disse reglene, kan det problematiseres om det kan

tenkes at ett og samme forhold vil kunne subsumeres under bade § 16 annet ledd og

27 Se sak T-342/99 Air Tours ple/Commission (2002) premiss 63.
28 7.5/02 Tetra Laval BV v Commission (2002) premiss 155.

299 Sak T-5/02 Tetra Laval BV v Commission (2002) premiss 162.
219 Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s.68.
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adferdsreglene og hvordan dette eventuelt skal lgses. Det er grunn til & presisere at
spersmalet kun kommer pa spissen i de tilfellene der samhandelen mellom medlemsstatene
ikke pévirkes. Hvor en avtale pavirker samhandelen mellom E@S-statene, folger det som
nevnt av EQS-konkurranseloven § 7 forste ledd at Konkurransetilsynet ogsa skal anvende

EOS-avtalen artikkel 53 og 54 pé disse avtalene.

Dersom konkurranseloven § 10 tolkes 1 overensstemmelse med den tilsvarende
bestemmelsen 1 E@S-avtalen artikkel 53 (og TFEU artikkel 101), slik forarbeidene
forutsetter, vil bestemmelsen kunne komme til anvendelse ved erverv av en minoritetsandel
dersom det foreligger en avtale mellom foretak og ervervet medforer at erververen far en
mulighet til & pavirke malselskapet eller at foretakenes adferd koordineres. Vilkarene for at
det skal kunne gripes inn mot et erverv i medhold av konkurranseloven § 16 annet ledd er
at det har skjedd et minoritetserverv som forer til eller forsterker en vesentlig
konkurransebegrensning. Dersom en minoritetspost erverves ved avtale mellom foretakene
og ervervet medferer en vesentlig begrensning av konkurransen i form av at foretakenes
adferd koordineres, vil ervervet oppfylle vilkarene i bdde § 10 forste ledd og 1§ 16 annet

ledd.

Hvis konkurranseloven § 11 tilsvarende tolkes i overensstemmelse med den tilsvarende
bestemmelsen 1 E@S-avtalen artikkel 54 (og TFEU artikkel 102) kan bestemmelsen komme
til anvendelse ved erverv av en minoritetsandel dersom erververen har en dominerende
stilling og ervervet forsterker denne stillingen ved at mélselskapet pavirkes indirekte av
ervervet. I de tilfellene erververen har en dominerende stilling, vil det gjennomgéende ogsa
foreligge en vesentlig konkurransebegrensning i henhold til konkurranseloven § 16 annet
ledd.*"" Dersom en akter i en dominerende stilling styrker sin posisjon ved & overta noe
innflytelse over en konkurrent, vil det kunne tenkes at man etter en konkret vurdering
kommer til at vilkérene for inngrep etter konkurranseloven § 16 annet ledd er oppfylt. Det

samme forholdet vil altsa kunne omfattes av begge bestemmelsene.

I Jf. oppgavens punkt 5.2.3.
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Dersom forarbeidenes uttalte mélsetning om at adferdsreglene i konkurranseloven §§ 10 og
11 skal tolkes 1 overensstemmelse med de tilsvarende reglene 1 artikkel 101/53 og artikkel
102/54, er minoritetserverv altsa i enkelte tilfeller gjenstand for dobbeltregulering. Som
papekt av Ryssdal, er nok dette en dobbeltregulering som ikke er tilsiktet av lovgiver.*'?
Jeg tror imidlertid ikke at det av denne grunn kan sluttes at adferdsreglene 1
konkurranseloven ikke kan tolkes i overensstemmelse med fellesskapsretten. Det er neppe
grunnlag for & slutte at Konkurransetilsynet md anvende § 16 annet ledd 1 et tilfelle der

vilkérene for inngrep etter § 10 eller § 11 ogsa er oppfylt.

Det finnes noen uttalelser i1 forarbeidene til konkurranseloven som kan trekke i1 retning av
at konkurranseloven § 16 annet ledd kun er ment & komme til anvendelse i de tilfellene som
ikke omfattes av adferdsreglene. Denne tilnermingen ble foreslatt av Konkurransetilsynet
under lovforberedelsen. Tilsynet var av den oppfatning at minoritetserverv som ikke
innebarer kontroll 1 utgangspunktet burde handteres etter atferdsreglene, men at det likevel
kunne vere behov for en ’snever tilleggsbestemmelse 1 konkurranseloven, en form for
sikkerhetsventil, som gjor det mulig & gripe inn mot minoritetserverv i de tilfellene hvor
atferdsreglene viser seg ikke a vere tilstrekkelige til & hindre konkurransebegrensninger
som folge av minoritetserverv” (min uthevning).””” Uttalelsen er ikke imotegatt i
forarbeidene og departementets senere uttalelser kan trekke i retning av at det er i disse
tilfellene bestemmelsen er ment & ha sitt anvendelsesomrade. Departementet uttaler
saledes at “’[t]eori og praksis etter konkurranseloven § 3-11 viser at det fremdeles vil vaere
behov for en inngrepsadgang mot minoritetserverv i ny konkurranselov [...]” (min
uthevning).*"* Departementet uttaler videre at det risikeres [...] at det blir et rettslig

tomrom ved at kun kontrollerverv kan reguleres.”"

212 Jf. Kolstad (2006) s. 647

213 Se Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 77.
214 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 78.
213 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 78.

51



Dersom det legges til grunn at forarbeidenes malsetting om at konkurranseloven § 10 skal
tolkes 1 overensstemmelse EU/E@S-retten tas pa ordet, vil det trolig kun vere tale om et
tomrom 1 tilfeller av passive investeringer som medferer ensidige virkninger og 1 tilfeller
der det ikke foreligger en avtale mellom foretak (jf. over i punkt 4.4). Den tilsynelatende
overlappen mellom adferdsreglene og § 16 annet ledd vil derfor i trdd med forarbeidenes
uttalelser kunne elimineres ved at § 16 annet ledd tolkes innskrenkende slik at den kun kan
komme til anvendelse der det er et behov for den. Denne tilneermingen ma imidlertid
karakteriseres som noe teoretisk og det er neppe grunnlag for a oppstille en regel om at
Konkurransetilsynet md anvende adferdsreglene i et tilfelle der vilkdrene for inngrep etter

konkurranseloven § 16 annet ledd ogsa er oppfylt.

Ryssdal hevder at anvendelsen av § 16 pa minoritetserverv kan skape problemer for det
tilfelle at et minoritetserverv blir vurdert og klarert under denne bestemmelsen og det
senere oppstar spersmal om overtredelse av lovens forbudsbestemmelser. Han mener da at
det vil vaere problematisk a benytte de bevis og opplysninger som alt har vert gjort til
gjenstand for undersokelse ved inngrepsvurderingen i en senere sak fordi saken allerede har

vaert behandlet.>'¢

Dette standpunktet er jeg uenig i. Konkurranseloven § 16 annet ledd
retter seg utelukkende mot ervervet av minoritetsposten. Dersom erververen og
maélselskapet senere skulle utfore handlinger i strid med adferdsreglene (f.eks. i form av
informasjonsutveksling gjennom et styre) kan ikke det forhold at ervervet er klarert

forhindre en ny behandling.

216 Kolstad (2006) s. 744.
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6 Hvordan bor minoritetserverv reguleres de lege ferenda?

Norske forfattere synes kritiske til reguleringen av minoritetserverv i norsk rett.?!’

Innvendingene gar sarlig ut pa at bestemmelsen i konkurranseloven § 16 annet ledd bryter
med konkurranserettens grunnleggende skille mellom adferd og struktur. *'® T
Konkurranseloven og EQS-konkurranseloven med kommentarer skriver Sceveraas

eksempelvis folgende:

”Adgangen til & gripe inn mot minoritetserverv bryter med skillet mellom struktur-
og atferdsregulering som tradisjonelt innebarer at strukturendringens
forhandskontroll reserveres for varige og irreversible endringer av
markedsstrukturen. Den s&rlige reguleringen av strukturendringer har nettopp
sammenheng med dette, det vil si strukturendringenes varige og irreversible karakter,
samt med effektivitetsgevinstene som potensielt folger av slike strukturendringer.
Erverv som ikke forer til kontroll (minoritetserverv), har verken slik karakter eller vil

i tilsvarende grad gi opphav til effektivitetsgevinster”.>"

Denne kritikken anser jeg ikke som velbegrunnet. Formalet med strukturreguleringen er &
hindre at det skapes en markedsstruktur som muliggjer konkurransebegrensninger pé et
senere tidspunkt. Dersom et minoritetserverv kan gi opphav til fremtidige
konkurransebegrensninger, er det nerliggende & regulere dem etter reglene om
strukturkontroll. Sa vidt jeg kan forstd, vil et kjop av en minoritetspost ikke vaere mindre
varig og irreversibelt enn kjop av en kontrollerende post. At det er enklere a selge en
minoritetspost enn det er & reversere en fusjon, reparerer uansett ikke pd det faktum at det
er darlig konkurransepolitikk & vente med & gripe inn mot uensket atferd (i vid forstand) til

etter at skaden har manifestert seg.

*'7 Se f.eks. Konkurranseloven og EQS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 588-589 og Kolstad
(2006) s. 639-640 og s. 742 flg.

18 Sondringen mellom adferdskontroll og strukturkontroll er grundig behandlet i Kolstad (2006) s. 38-49 og
Ryssdal (2003) s. 27-40.

21 Konkurranseloven og EQS-konkurranseloven med kommentarer (2009) s. 588.
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Ogsa Ryssdal synes kritisk til reguleringen av minoritetserverv i norsk rett. I Norsk

Konkurranserett Bind I skriver han felgende:

” Departementet har [...] valgt 4 ta utgangspunkt i at minoritetserverv kan skape
fremtidig atferd som man ensker & motvirke. Gjennom henvisningene til incentiver
til & opptre 1 samforstand, er det konstruert et slags strukturregulatorisk brohode for
atferdskontroll. Ved a gripe fatt i et minoritetserverv pa et tidlig tidspunkt vil man

forhindre fremtidig uensket atferd”.**’

Videre skriver han at [f]ellesskapsrettens sterke side er nettopp at man behandler
minoritetserverv nettopp som utslag av eventuelt forbudt atferd”.**' Slik jeg forstar
Ryssdal, er han skeptisk til at minoritetserverv etter norsk rett er regulert som et strukturelt
problem. Dette er i tilfelle bemerkelsesverdig fordi det legislative hensynet bak
strukturkontrollen nettopp er at konkurransemyndighetene skal ha mulighet til & opptre

.22 Gitt at minoritetserverv

preventivt 1 forhold til fremtidig og potensielt skadelig atferd
kan gi opphav til fremtidige konkurranseproblemer, mener jeg at det vil det vaere i trdd med
de legislative hensynene som ligger bak sondringen mellom atferdskontroll og
strukturkontroll & behandle minoritetserverv etter reglene om strukturkontroll. Denne
betraktningsmaten er ogsa anlagt av departementet 1 forbindelse med lovutkastet. Det

uttales saledes at:

”’[...] regler om strukturelle inngrep [er] begrunnet med behovet for & gripe inn for &
forhindre en potensiell konkurranseskadelig atferd pa grunn av endrede strukturelle
forhold. I denne sammenheng er det etter departementets mening ikke avgjerende
om strukturen endres som folge av at det oppstar en ny enhet eller om endringen

ligger i1 de gkonomiske insentivene et erverv av mindre eierandeler gir. I begge

220 Kolstad (2006) s. 639.
221 Kolstad (2006) s. 640.
22 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 74.
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tilfeller muliggjor strukturendringer atferd som ikke er enskelig. Et inngrep skal
forhindre en slik hypotetisk skadelig atferd. Atferden man ensker & ramme béade ved
endringer 1 kontrollen av et malselskap og ved ikke kontrollerende erverv, er en
sannsynlig konkurransebegrensende innretting ut fra ekonomisk rasjonell

opptreden.”

Strukturkontroll kan forsvares ikke bare ut fra frykt for fremtidig adferd 1 strid med
adferdsreglene, men ogsé ut fra at det kan oppsta fare for adferd som ikke rammes av
adferdsreglene. Passiv innrettelse, f.eks. 1 form av mindre aggressiv konkurranse, er
forhold som ikke like enkelt vil kunne subsumeres under adferdsregelen i
konkurranseloven § 10.7** Som fremstillingen av den konkurranserettslige tilnarmingen til
minoritetserverv 1 EU/E@S-retten 1 denne oppgaven har vist, er det uklart i hvilken
utstrekning det kan gripes inn mot erverv av minoritetsposter som ikke ledsages av avtaler
om styrerepresentasjon eller informasjonsutveksling. Fremstillingen viser ogsa at

225

subsumsjon under forbudet mot konkurransebegrensende avtaler™” forutsetter at man

presser lovtolkningen uforholdsmessig langt. Subsumsjon under forbudet mot utilberlig

utnyttelse av markedsmakt**°

forutsetter at erververen har en dominerende stilling og vil
sledes ikke veere anvendelig i alle tilfeller av minoritetserverv.”?” Hvor det er overveiende
sannsynlig at en part vil endre sin adferd og konkurrere mindre aggressivt som folge av
eierposisjonen, er dette imidlertid et forhold det kan gripes inn mot etter regelen i

konkurranseloven § 16 annet ledd.

Den kritikken som er reist i teorien synes & ha sammenheng med at de ekonomiske teoriene

som ligger til grunn for antagelsen om at minoritetserverv kan ha konkurranseskadelige

223 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 78.

224 Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 78.

225 Jf. TFEU artikkel 101, E@S-avtalen artikkel 53 og konkurranseloven § 10.
226 Jf. TFEU artikkel 102, E@S-avtalen artikkel 54 og konkurranseloven § 11.
7 Jf. oppgavens punkt 4.3.
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o 228
virkninger, kan betegnes som usikre.

Etter min mening er imidlertid ikke det forhold at
man per i dag er usikre pd ndr inngrepskriteriet kan tenkes oppfylt nedvendigvis et
argument for at det ikke skal finnes en hjemmel for inngrep. Fordi lovgiver vanskelig kan
forutsettes a forutse alle de situasjonene som kan oppsta i fremtiden, kan det argumenteres
for at det er en styrke ved den norske konkurranseloven at den har en hjemmel for a gripe

Inn mot minoritetserverv dersom man skulle finne at ervervet forer til eller forsterker en

vesentlig konkurransebegrensning.

Det faktum at Konkurransetilsynet kan gripe inn mot minoritetserverv i etterkant av at
ervervet har funnet sted, kan imidlertid medfere en usikkerhet for akterene i neringslivet.
¥ Dette kan i ytterste konsekvens fore til at fordelaktige erverv ikke finner sted. Som
fremstillingen av den konkurranserettslige tilneermingen til minoritetserverv i EU/EQS-
retten i punkt 4 viser, avhjelpes imidlertid ikke dette nedvendigvis ved at minoritetserverv
utelukkende reguleres etter adferdsreglene i konkurranseloven §§ 10 og 11. Tvert imot
synes det mindre klart nar et minoritetserverv er forbudt etter disse bestemmelsene. Dette
kunne vert avhjulpet ved at anvendelsen av disse bestemmelsene ble forbeholdt tilfeller der
minoritetservervet i realiteten er en del av et samarbeid mellom partene eller muliggjor
informasjonsutveksling. I slike tilfeller er det mer naerliggende & subsumere den
konkurransebegrensende adferden under adferdsreglene enn under regler om

strukturkontroll.

Da fusjonsforordningen ble revidert i 2004, vurderte Kommisjonen hvorvidt det var et

behov for a regulere minoritetserverv under reglene om fusjonskontroll. I

28 I forbindelse med det ovenfor siterte skriver Ryssdal felgende i Kolstad (2006) pé s. 639: I praksis vil det

nok vaere meget vanskelig & definere hvilke minoritetserverv som kan fa slike uenskede virkninger, fordi
selve transaksjonen i seg selv — vedkommende minoritetserverv — gir begrenset informasjon og veiledning for
bruk av strukturkontrollen [...].”

2 Flertallet i lovutvalget trakk dette frem som et argument mot & la minoritetserverv omfattes av

strukturkontrollen, se NOU 2003:12 s. 85.
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konsultasjonsdokumentet® som ble utarbeidet i denne forbindelse, avviste Kommisjonen

at det forela et slikt behov. I punkt 107 heter det som folger:

”The Merger Regulation, however, does not apply to acquisitions of minority
shareholdings, unless, due to other factors, a situation of legal or de facto control is
established. Still, it may be the case that a minority shareholding (potentially
coupled with interlocking directorships) may alter the linked companies' incentives
to compete and thus have an impact upon market conditions. Although the Merger
Regulation is not applicable in such cases, Articles [101] and [102] [TFEU] can,
according to established case law, be used to assess minority shareholdings and the

competition problems they may entail”. >

I punkt 109 bemerkes det at Kommisjonen ikke er i besittelse av informasjon som tilsier at
kryssende styreverv og aksjeerverv vil skape s& veldokumenterte problemer for
konkurransen at minoritetserverv ber omfattes av fusjonsforordningen. Kommisjonen
uttaler likevel at den erfaringen man har, viser at ”’[...] only a limited number of such
transactions would be liable to raise competition concerns that could not be satisfactorily

addressed under Articles 81 and 82 EC [nd 101 og 102 TFEU]. [..]°. 52

Selv om det kun er et begrenset antall minoritetserverv som ikke vil omfattes TFEU
artikkel 101 og 102, erkjenner Kommisjonen at det er et hull i lovgivningen og at dette kan
gi opphav til konkurransemessige problemer. Likevel valgte Kommisjonen 4 la
rettstilstanden forbli uendret. Bakgrunnen for standpunktet er at Kommisjonen fant det
uforholdsmessig & gjore minoritetserverv til gjenstand for fusjonskontroll, fordi
fusjonskontrollen skjer ex ante.”*® Etter norsk rett skjer kontrollen med minoritetserverv

ogsa etter fusjonskontrollsreglene men slike erverv er ikke pdlagt meldeplikt. Dette

39 Green Paper on the Review of Council Regulation (EEC) No 4064/89.
31 Green Paper on the Review of Council Regulation (EEC) No 4064/89 avsnitt 107.
32 Green Paper on the Review of Council Regulation (EEC) No 4064/89 avsnitt 109.
33 Green Paper on the Review of Council Regulation (EEC) No 4064/89.
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innebarer at konkurransetilsynet kun behever & gripe inn mot slike erverv dersom det
finner at et konkret erverv vil fere til eller forsterke en konkurransebegrensning. Dette
alternativet ser imidlertid ikke ut til & veere vurdert av Kommisjonen. At det i EU-
jurisdiksjonen ikke ble innfert en regel om strukturkontroll av minoritetserverv mé ogsa ses
1 sammenheng med at en slik regel ville utvidet kompetansen til Kommisjonen, noe som

ikke var onskelig fra medlemsstatenes side.”**

Det forhold at man i EU ikke har valgt a
regulere minoritetserverv som et strukturelt problem, betyr altsa ikke nedvendigvis at det er
en darlig lesning & regulere minoritetserverv som en del av strukturkontrollen. Tvert imot
mener jeg at det er slik problemet ber adresseres.”> Det er heller ikke noen sarnorsk
losning. Eksempelvis kan bade England og Tyskland behandle minoritetserverv etter sine

fusjonsregler.”*

Usikkerheten knyttet til bestemmelsen i1 § 16 annet ledd kan antas & ha sammenheng med at
det er hayst usikkert nar lovens vilkar for inngrep er oppfylt. Slik jeg ser det, kan problemet
1 stor utstrekning loses ved at det gjores noen endringer ved lovens ordning. En mulighet er
at erververen gis anledning til & melde ervervet frivillig ved alminnelig melding. Slik
situasjonen er i dag, kan minoritetserverv kun meldes frivillig ved fullstendig melding etter
konkurranseloven § 18 fjerde ledd. Regelen er begrunnet med at partene skal ha anledning
til & fi avklart om ervervet kan fore til en vesentlig begrensning av konkurransen. >’ En
fullstendig melding er imidlertid omfattende og ressurskrevende a handtere bade for
erververen og for Konkurransetilsynet. Fullstendig melding utleser ogsa et mer langvarig
gjennomfoeringsforbud i henhold til konkurranseloven § 19 enn det som er tilfelle ved

238

alminnelig melding.””” Etter & ha mottatt alminnelig melding, ma Konkurransetilsynet i

24 Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-3004) s. 78

3 At minoritetserverv ber reguleres under kontrollen med foretakssammenslutninger i EU-retten er f.eks.
foreslatt av Ezrachi (2006) og Russo (2006).

36 Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-3004) s. 78

37 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 91.

¥ Ved alminnelig melding kan partene i henhold til konkurranseloven § 19 farste ledd ikke gjennomfare
transaksjonen for 15-dagersfristen for palegg om fullstendig melding i § 18 tredje ledd er utlept. Ved pélegg

om fullstendig melding eller frivillig innsendelse av slik melding, kan transaksjonen i henhold til
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henhold til konkurranseloven § 18 tredje ledd gi palegg om fullstendig melding. Dersom
dette ikke gjores, bortfaller Konkurransetilsynets adgang til a gripe inn, jf.
konkurranseloven § 20 forste ledd.> Ved 4 innfere adgang til 4 melde minoritetserverv
frivillig ved alminnelig melding, vil man sdledes kunne korte ned den perioden hvor det er

usikkert for det ervervende foretaket om Konkurransetilsynet vil gripe inn.

Et annet tiltak som kan bidra til & fjerne usikkerheten ved bestemmelsen, er at
Konkurransetilsynet utarbeider retningslinjer for nér det kan vere aktuelt med inngrep.
Som oppgaven har vist, vil minoritetserverv kun vere bekymringsverdig under serlige
markedsforhold. Denne typen retningslinjer er et alminnelig instrument i konkurranseretten

og oker forutsigbarheten for de neringsdrivende.

7 Avslutning

I analysen av rettstilstanden er det papekt svakheter ved den konkurranserettslige
tilneermingen til minoritetserverv i EU/E@S-retten. Hovedutfordringen er at dersom de
konkurransebegrensende virkningene av minoritetserverv skal forhindres fullt ut,
forutsetter dette en svaert vidtrekkende fortolkning av adferdsreglene som kan gi utilsiktede
konsekvenser. I de tilfellene der det ikke har vaert samhandel mellom erververen og
malselskapet, er det den fremtidige konkurransebegrensning som folge av gkonomisk
rasjonell innrettning etter markedsforholdene som er bekymringsverdig i en
konkurransepolitisk synsvinkel. Slike virkninger adresseres normalt under reglene om
kontroll med foretakssammenslutninger. Den norske lesningen, der det kan gripes inn mot
minoritetserverv som ikke forer til kontroll 1 medhold av reglene om fusjonskontroll er

bedre egnet til & forhindre denne typen virkninger. Behovet for en vidtgaende fortolkning

konkurranseloven § 19 forste ledd ikke gjennomferes for Konkurransetilsynet har behandlet saken i medhold
av konkurranseloven § 20 annet ledd forste punktum. Fristen for Konkurransetilsynets saksbehandling etter
denne bestemmelsen er 25 dager.

9 Vedtak om inngrep ma treffes pa bakgrunn av fullstendig melding, jf. konkurranseloven § 20 forste ledd.
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av adferdsreglene forsvinner altsd nér det finnes en regel tilsvarende konkurranseloven § 16

annet ledd.

Adferdsreglene er derimot bedre egnet til a hadndtere tilfeller der det er konkurrentenes
aktive samarbeid og informasjonsutveksling som er det problematiske. Denne oppgaven
har vist at det kan vaere behov for en avklaring av hvor langt adferdsreglene rekker i
tilfeller av minoritetserverv. Gode grunner tilsier at de ber forbeholdes tilfeller av
samarbeid og informasjonsutveksling. De fremtidige virkningene som foelge av erververens
endrede insentiver til & konkurrere som folge av eierposisjonen ber derimot reguleres som

et strukturelt problem, slik det er gjort i konkurranseloven § 16 annet ledd.
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