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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema og avgrensninger.

I denne oppgaven vil jeg foreta en sammenligning mellom to regelsett som begge kan lede
til at en offentlig tjenestemann blir lgst fra sin stilling uten oppsigelsestid, nemlig
tjenestemannsloven § 15 (heretter kalt tjml. § 15) og straffeloven § 29 (heretter kalt

strl. § 29).

Reaksjonene betegnes henholdsvis som “avskjed” og “frademming av stilling”,

stillingstap” eller "rettighetstap”.

Tjenestemannloven § 15 gjelder for alle som er ansatt i statens tjeneste, jfr. timl. 8 1, mens
strl. § 29 gjelder for alle - innenfor norsk jurisdiksjon - som innehar en stilling eller driver
en virksomhet eller aktivitet, jf. strl. § 29, jfr. 8 12, jfr. §1.

Mens tjml. § 15 gjelder for all uforstandig eller utilbgrlig atferd utevd av offentlig
tjenestemann med forsett eller uaktsomhet, regulerer strl. § 29 bare fglgen av straffbare

handlinger. Bade de objektive og subjektive straffbarhetsvilkar ma veare oppfylt.

Pa den ene siden rekker altsa strl. § 29 lengre, siden den gjelder for en sveert stor gruppe av
befolkningen. Ogsa utavelse av fritidsaktiviteter kan rammes av bestemmelsen.!

Men pa den andre siden er den snevrere, da den bare omfatter straffoare handlinger.

1 Jfr. Ot.prp.nr 90 (2003 -2004) og f.eks. Rt. 2005 s 76



Jeg har valgt & behandle bare saker der begge reaksjonsformer, avskjed og rettighetstap, i
utgangspunktet kan veere aktuelle, det vil si saker der tjenestemannen har gjort seg skyldig i

en handling som kan rammes av en straffebestemmelse.

Videre har jeg valgt & legge hovedvekten i oppgaven pa saker knyttet til polititjenestemenn.
Dette bade for & gjgre temaet mer handterbart, men ogsa fordi mye av den foreliggende
rettspraksis knytter seqg til denne yrkesgruppen. Jeg behandler likevel en god del
rettspraksis knyttet til andre yrkesgrupper som kommer inn under tjenestemannsloven, og
unntaksvis vil jeg ogsa vise til avgjarelser som angar lerere selv om disse sakene ikke blir
last etter reglene i tjenestemannsloven. Her vil mye av de samme hensyn ha betydning ved
avskjedsvurderingen som i saker mot offentlige tjenestemenn, og sakene kan derfor vere

prinsipielt viktige for oppgavens tema.

Jeg drafter ikke bruken av strl. § 207, som krever at retten ved brudd pa enkelte straffebud
vurderer om rettighetstap skal idemmes, men ngyer meg med a vise til at en slik

bestemmelse finnes.

Tjenestemenn og embetsmenn kan avskjediges ved dom etter straffelovens
ikrafttredelseslov § 10. Denne bestemmelesen har ytterst liten praktisk betydning for
tjenestemenn, og vil derfor ikke bli gjenstand for noen grundig behandling i denne
oppgaven. Den vil derimot bli nevnt i vurderingen av prosessuelle muligheter under

avslutningskapittelet.

For ordens skyld ma jeg presisere, at selv om jeg gjennomgaende bruker betegnelsene
tjenestemann og han, omfattes selvsagt ogsa kvinnelige ansatte.

Formalet med oppgaven er for det farste & analysere bruken av de to bestemmelsene i
praksis, for a finne ut hva som er dagens rettstilstand. Jeg vil se pa hvilke kriterier som
ligger til grunn for a velge en reaksjon framfor den andre, og om det er en fast praksis ved

valg av reaksjon. Videre vil jeg analysere situasjonen der det er snakk om a gjere bruk av



begge reaksjonsformer ved samme saksforhold, farst og fremst med det mal & kartlegge om
det finnes retningslinjer for hvilken rekkefalge reaksjonene skal skje i. Jeg vil ogsa se pa

hvilke virkninger valget av rekkefglge vil ha.

For det andre vil jeg, parallelt med analysen, hele veien ogsa foreta en selvstendig
vurdering ut fra om jeg mener den eventuelle praksisen er god. Den farste delen av

oppgaven er altsa en de lege lata-vurdering.

I annen del av oppgaven, vil jeg innta en mer de lege ferenda-rettet synsvinkel.
Hovedproblemstillingen blir om det i det hele tatt er ngdvendig a ha muligheten til &
avslutte et sivilrettslig forhold, som jo et arbeidsforhold er, ved hjelp av en strafferettslig
reaksjon. Jeg stiller ganske enkelt sparsmalet: Trenger vi straffeloven § 29?

Nar jeg stiller dette spgrsmalet, er det med den situasjonen oppgaven behandler for gye,
nemlig en offentlig tjenestemanns ansettelsesforhold. Jeg mener ikke a foresla a oppheve
strl. § 29, som i andre tilfeller enn ansettelsesforhold kan veere den eneste anvendelige
reaksjonsmaten. | hvilken grad regelen er hensiktsmessig & anvende for a sanksjonere andre

forhold enn den oppgaven omhandler, tar jeg ikke stilling til.

1.2 Rettskilder

Bade tjml. § 15 og strl. § 29 er regler vi har hatt i mange ar - uten store endringer, og det er
derfor en ikke ubetydelig mengde rettpraksis knyttet til disse bestemmelsene. Forholdet
mellom de to reglene har ogsa vert behandlet i en del saker for domstolene. Rettspraksis er
derfor min primeere rettskilde. Hgyesterettspraksis har naturligvis starst vekt, men jeg
bruker ogsa lagmannsrettenes praksis i den grad den er relevant og serlig der det aktuelle
spgrsmalet ikke har veert til behandling i Hayesterett. Tingrettenes praksis har jeg gjort
liten bruk av, med unntak av dagsaktuelle saker som er av stor prinsipiell betydning og er

blitt anket videre, men enna ikke er kommet lenger enn til underinstansen.



Teorien har rettskildemessig mindre vekt enn domstolenes praksis, i alle fall sa lenge man
snakker om praksis fra Hagyesterett og lagmannsrettene. Larebokstoff og lovkommentarer
har likevel veert til god nytte for a fa pa plass grunnforstaelsen av reglenes
anvendelsesomrade og vilkar. Teori i form av juridiske artikler er det sparsomt med nar det
gjelder forholdet mellom disse to lovbestemmelsene, men jeg vil framheve professor

Henning Jakhells artikkel “Tap av stilling som straff eller ved avskjed” pa nettstedet

www.politiforum.no som en nyttig inspirasjonskilde.

Forarbeidene til straffeloven av 1902 har pa grunn av samfunnsutviklingen mistet noe av
sin aktualitet i arenes lgp, sarlig nar det gjelder innholdet av rettslige standarder knyttet til
strl. § 29. Men na har vi en ny straffelov pa trappene, og siden arbeidet med den nye loven
har pagatt over mange ar, finnes det mye interessant forarbeidsstoff som bade omhandler
den gjeldende rettstilstanden og eventuelt behov for endringer. Forarbeidene til den nye
loven blir dermed en god kilde til oversikt over hvordan den gjeldende loven er blitt tolket
og anvendt. | et mer framtidsrettet perspektiv finnes det i forarbeidene til straffeloven 2005
interessante prinsipielle draftelser knyttet til behovet for & anvende rettighetstap som straff.
Her finnes det mange synspunkter som har veert til inspirasjon for mine de lege ferenda-

betraktninger.

Nar det gjelder forarbeidene til tjenestemannsloven, har jeg gjort noe bruk av dem. Men
grunnet det betydelige antall avskjedssaker som har blitt behandlet i domstolene siden
loven tradte i kraft, har rettspraksis knyttet til tjml. § 15 som regel veert av starre interesse

enn forarbeidene.

Jeg har ogsa gjort noe bruk av forarbeider til andre lover i den grad de har veert relevante

for problemstillingene i oppgaven.


http://www.politiforum.no/�

2 Presentasjon av reglene

2.1 Bruken av reglene

Utgangspunktet er at der det antas bevist at en offentlig tjenestemann har begatt en straffbar
handling, kan en arbeidsgiver igangsette avskjedssak mot tjenestemannen etter tjml. § 15.
Uavhengig av hva arbeidsgiver gjer, kan patalemyndigheten beslutte a ta ut tiltale for det
straffbare forholdet, eventuelt etter begjering fra forneemede, med pastand om rettighetstap
etter strl. § 29.% Arbeidsgiver kan i enkelte tilfeller finne det hensiktsmessig & avvente

utfallet av straffesaken, for sa & vurdere avskjedssparsmalet etterpa.

At eventuell tjenestlig reaksjon etter tjml. 8 15 ikke stenger for muligheten til & idemme
rettighetstap etter strl. 8 29 senere, gjeres helt klart i tjml. 8 15 (2).

De to systemene fungerer i prinsippet altsa helt uavhengig av hverandre. Dette ma likevel
kun betraktes som et utgangspunkt, og i kapittel 3 vil jeg gjere neermere rede for samspillet
mellom de to regelsettene.

2.2 Tjml. § 15

2.2.1 Subjektive vilkar

Forutsetningen for at arbeidsgiver skal kunne ta i bruk avskjed etter tjml. § 15 som
reaksjon, er at tjenestemannen har oppfylt kravene til subjektiv skyld ved enten forsettlig
eller grovt uaktsomt & ha utvist uakseptabel adferd. Avskjed etter timl. § 15 kan ikke

ilegges med grunnlag i objektivt ansvar.®

2 Se f.eks. strl. § 228
3 Rt. 2002 s 273: mindretallets votum pé side 285, Ot.prp.nr. 72 (1981-1982) s 29, Bjgrnaraa m.fl. s 620 og
622, Debes s 87



2.2.2 Objektive vilkar

Nar det gjelder de objektive vilkarene for & gi en tjenestemann avskjed, regulerer timl. § 15
to forskjellige situasjoner: farste ledd a) gjelder for uakseptabel adferd i tjenesten, mens b)

dekker situasjoner oppstatt bade i og utenfor tjenesten.

| farste ledd a) er alternativene enten at tjenestemannen har vist ”grov uforstand i
tjenesten”, har begatt “grov krenkelse av tjenesteplikt” eller har "gjentatt krenket sine

tjenesteplikter”.

Med uforstand menes en atferd som klart skiller seg den man kunne forvente av en
gjennomsnittlig, normalt utrustet kollega i samme stilling og tilsvarende situasjon. Dette er
altsa en objektiv aktsomhetsnorm, som er uavhengig av det konkrete tilfellet. Men om
atferden kan karakteriseres som grov henger sammen med i hvor stor grad den enkelte
tjenestemannen kan klandres, og det tas hensyn til subjektive forhold hos personen, som

alder, erfaring og personlige forutsetninger i tillegg til stillingens art. *

Grov krenkelse av tjenesteplikt vil det vaere om tjenestemannen foretar en handling eller
unnlatelse som representerer et alvorlig brudd pa hans plikter etter lov eller instruks.’

Disse to farste alternativene vil til en viss grad overlappe hverandre.

Det tredje alternativet skiller seg fra de to foregaende ved at den enkelte krenkelse ikke
behgver a vaere grov. Til gjengjeld kreves det her at tjienestemannen ma ha blitt advart pa
forhand. Denne regelen rammer altsa gjentatte brudd pa - eller unnlatelser av a utfare

tjenesteplikt, til tross for advarsler.

* Bjornaraa m.fl. s 621 og Debes s 87

® Bjgrnaraa m.fl. s 622



Vanligvis vil et forhold som har fert til advarsel eller ordensstraff veaere endelig avgjort, og
ikke lenger alene kunne vare grunnlag for avskjed.® Men det er ikke til hinder for at
tidligere hendelser kan bli tatt hensyn til i vurderingen av om avskjeden er berettiget ved et

nytt pliktbrudd, der pliktbruddene er grove.’

Som tidligere papekt, er vi i tjml. § 15 (1) b) over i situasjoner som kan ha oppstatt bade i
og utenfor tjenesten. Det ma vare utvist en utilbgrlig atferd som har skadet den aktelse

eller tillit som er ngdvendig for stillingen.

Utilberlig atferd i tjenesten vil ofte veere forhold som ogsa kan komme in under alternativet
“uforstandig atferd eller krenkelse av tjenesteplikter” i § 15 (1) a).

Hva som er utilberlig atferd, vil ha sammenheng med hvilken type tjeneste eller stilling
vedkommende innehar og den til enhver tid herskende samfunnsmoral og oppfatning.®Vi

snakker altsa her om en rettslig standard.

Som et utgangspunkt er det sikker rett at utilberlig atferd ikke behgver a besta av en
straffbar handling. Men det ma veere en atferd som er sterkt kritikkverdig, i forarbeidene

brukes uttrykket “grovere handlinger”.®

Utilbarlig atferd utenfor tjenesten omfatter handlinger som skjer i tjenestemannens private
tid og sfeere. Dette har sammenheng med at offentlige tjenestemenn er avhengige av tillit i
befolkningen for a kunne utave sitt yrke pa en tilfredsstillende mate, og kritikkverdig
oppforsel ogsa i fritiden vil ha betydning for allmennnhetens syn pa tjenestemannen.® Hva

som er utilberlig vil ogsa her ha sammenheng med type tjeneste eller stilling, men ogsa

¢ Borgarting lagmannsrett 13.juni 1997

"Rt. 1999 5 163, s 170 0g 172

8 Bjgrnaraa m.fl. s 635, Ot.prp.nr. 72 (1981-1982) s 28 - 30

% Ot.prp. nr 72 (1981-1982) s 30 og LE-1992-1195, avsnitt 3 og 4 i lagmannsrettens vurdering

10Tl illustrasjon: Politiinstruksen § 4-1



forhold knyttet til verdenen utenfor, slik som starrelsen pa lokalsamfunnet og holdningene

der.'!

I tillegg til at skyld ma foreligge, og at tjenestemannen ma ha vist utilbgrlig atferd enten i
eller utenfor stillingen, er det i § 15 (1) b) ogsa et vilkar at tjenestmannen enten "viser seg
uverdig til sin stilling” eller "bryter ned den aktelse eller tillit som er ngdvendig for
stillingen”. Det er altsa et tilleggskrav at forholdet har hatt uheldige konsekvenser enten for

tjenestens tarv eller for tilliten fra allmennheten eller arbeidsgiver.

A avgjere nér en tjenestemann er uverdig”, er en vurdering som er sterkt knyttet til
moralske standarder, og er vanskelig & definere.'? Derfor har alternativet ogsa vert lite

anvendt i rettspraksis.*®

Det andre alternativet, "bryter ned den aktelse eller tillit som er ngdvendig for stillingen”,

er enklere & h&ndtere, og har ofte veert anfert i saker etter tjml. § 15.'* Her er kommer det

igjen inn faktorer som tidligere nevnt: tjenestens art, tjenestemannens stilling og posisjon i
lokalsamfunnet, den straffbare handlingens art med mer. Men ogsa forholdet til

arbeidsgiver og til andre myndigheter vil spille en rolle i vurderingen.*

! Bjgrnaraa m.fl. s 636

12 ovkommentar, note 189 til § 15

3 Bjgrnaraa m.fl. s 637

' F.eks. Rt. 1988 s 664, NAD 1986 s 257
> F.eks. Rt. 1992 s 1023, Rt. 1997 s 1128



2.3 Straffeloven § 29

2.3.1 Subjektive og objektive grunnvilkar

Grunnvilkaret for at strl. § 29 skal kunne anvendes, er at bade de objektive og subjektive
straffbarhetsvilkar i et straffebud er oppfylt. Personen ma ha handlet med enten forsett,
eller der det er tilstrekkelig etter straffebudet: uaktsomhet, og den objektive
gjerningsbeskrivelsen i et straffebud ma veere oppfylt. Bestemmelsen star altsa ikke ”pa
egne ben”.

Det er ikke et vilkar for rettighetstap at det straffbare forholdet er begatt i tjenesten, men
det vil veere av betydning for den skjgnnsmessige vurderingen om tjenestemannen bgr

frademmes stillingen.'®

2.3.2 Vilkaret "uskikket til eller kan misbruke en stilling”

Fram til lovrevisjonen i 2006 var vilkaret at personen enten var uverdig eller uskikket til &
inneha en stilling. Mens a vere uverdig farst og fremst var knyttet til moralske prinsipper,
ble det antatt at begrepet uskikket i starre grad var knyttet til faglig kompetanse. Etter
lovrevisjonen ble uttrykket uverdig slayfet, og fra forarbeidene gar det fram at det er
konsumert av begrepet uskikket, slik at det ikke blir noen realitetsendring, og at vilkaret
derfor omfatter bade etiske og faglige vurderinger.!” Rettspraksis fra far 2006 er altsa

fortsatt relevant.

Et alternativt vurderingstema er om det er fare for misbruk av stillingen.

Straffelovkommisjonen uttaler i NOU 1992:23 pa side 183 at faren for misbruk av

10 Se f.eks. Rt. 1992 s 597, Rt. 2001 s 1351
' NOU 1992: 23 kap. 5.1 s. 185 og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) kap. 30.1 s. 454.


http://abo.rettsdata.no/propub/template.htm?view=browse&doc_action=setDoc&doc_keytype=gadests&doc_key=gNOU1992z2D23z2D5z5F0z5F1&hash=gNOU1992z2D23z2D5z5F0z5F1�
http://abo.rettsdata.no/DocView2/0902/052203/05220301/0522030103/gOTPRP2003z2F04z2D090z5F30z5F1�

stillingen som regel er den avgjgrende grunnen for a frademme stilling. Problemstillingen
har veert aktuell i f.eks. Rt. 2006 s 1695.

Det ma likevel antas at vurderingene om tjenestemannen er uskikket eller om det er fare for
misbruk av stillingen som regel vil gli noe over i hverandre, jfr. dommen inntatt i Rt. 1968
s 149 der det uttales at det under vilkaret "uskikket” sarlig siktes til “forhold som har
apenbart fare for nye misbruk av stillingen eller nye feilgrep”. | rettspraksis blir
gjentakelsesfaren ofte sett i sammenheng med en vurdering av tjenestemannens
personlighet, der det er blitt lagt vekt pa om den straffbare atferden er en spontan

enkelthendelse eller er en del av et mgnster.

2.3.3 Tilleggsvilkaret om "allmennne hensyn”

| hvor stor grad dette vilkaret har seerlig egenvekt, kan vere noe uklart. Berg mener at
ordlyden indikerer at dette vikaret spesielt skal verne samfunnsinteressene, men framholder
at der man farst har konkludert med at en person er uskikket til sin stilling, vil det vaere en
logisk folge at allmennne hensyn krever at han fratrer stillingen.'® Ogs& Matningsdal mener

vilkaret har liten selvstendig betydning.?

| dommen innatt i Rt. 1993 s 265 uttales det at: ”Spgrsmalet om stillingstap etter
straffeloven § 29 nr 1 vil bero pa en konkret vurdering serlig av stillingens og den
straffbare handlings art. De narmere omstendigheter ved det straffbare forhold ma vurderes
i forhold til de krav som ma stilles til innehaveren av stillingen og allmennne interesser
knyttet til den offentlige tjeneste.” Dette kan forstas slik at det for noen typer stillinger
stilles spesielle krav til den personen som skal inneha den, og at allmennnheten har en

spesiell interesse av a kunne ha tillit til personen. | dette tilfellet gjaldt saken en

18 F eks. Rt. 1966 s 195, Rt. 1999 s 383
¥ Bergs 52
20 |_ovkommentar, note 146 til strl § 29

-10 -



fengselsbetjent, men det ma antas at det stilles minst like store krav til en
polititjenestemann.?* Det kan trekke i retning av & se pa allmenne hensyn som et eget
tilleggsvilkar der den tiltalte har en stilling som i ekstra grad krever tillit i samfunnet. F.eks.
uttales det i forarbeidene til den nye straffeloven at ”selv om faren for misbruk ikke
foreligger, kan frademmelse skje nar stillingen eller virksomheten i serlig grad krever
allmenn tillit”.” Uttalelsen trekker i alle fall i retning av at allmenne hensyn i relasjon til

misbruksvilkaret har selvstendig betydning.

Det er likevel slik at det i rettspraksis som regel ikke blir foretatt noen lengre drgftelse av
hva de allmenne hensyn krever, men der man farst har kommet til at tjenestemannen er
uskikket til sin stilling, har retten som regel ganske kort slatt fast at stillingstap kreves av
allmenne hensyn.?? Jeg er derfor enig i at allmenne hensyn har begrenset vekt som eget
vilkar, siden forholdet til samfunnet for gvrig allerede vil komme inn under vurderingen

om tjenestemannen er uskikket til stillingen.

2.4 Overgangen til ny straffelov

Straffeloven av 2005 er et resultat av arelangt arbeid, et arbeid som enna ikke er sluttfart.
Bortsett fra enkelte kapitler er den nye loven enna ikke tradt i kraft, og i skrivende stund er

det fortsatt uklart nar dette vil skje.

2! Se f.eks. LE-1987-194
22 3fr. bl.a. Rt. 1985 s 600, Rt. 1983 s 1357, LE-1994-1928, Rt. 1992 s 974, Rt. 2001 s 1351

-11 -



2.4.1 Strl. 8§29

Reglene om rettighetstap er inntatt i straffeloven 2005 som 8§ 56-59. De endringene som
det gjennom prosessen fram mot ny straffelov har vaert enighet om a gjere, f.eks. a utvide
omradet for de handlinger som kan rammes av bestemmelsen, er allerede gjennomfart i den
eksisterende § 29.% Den viktigste endringen som er vedtatt, men enné ikke tradt i kraft, er
muligheten for & ilegge rettighetstap ved forelegg i enkelte situasjoner, men tap av stilling

vil fortsatt bare kunne ilegges ved dom.

Paragraf 56 er identisk med nagjeldene § 29, og ikrafttredelsen av den nye loven vil derfor
ikke medfare noen endringer i rettstilstanden etter denne bestemmelsen utover det som er

nevnt over.

2.4.2 Strl. 88 324 og 325

Disse bestemmelsene i den fortsatt gjeldende straffeloven av 1902 hjemler straff i form av
bater, fengsel eller stillingstap ved brudd pa, eller unnlatelse av & utfare tjenesteplikt, og

kan anvendes som grunnlag for & fremme pastand om frademming av stilling etter § 29.

Strl. 8 324 har veert lite brukt, i praksis reageres det heller med ordensstraff etter tjml. § 14

eller avskjed etter tjml. § 15 i tilfeller som kommer inn under bestemmelsen.?*

2 Gjennomfart med virkning fra 1. januar 2006. Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) kap. 24 s 317-334 og kap. 30.1
s 453-457.
24 Ot.prp.nr 8 (2007-2008) s 231
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Brudd pa § 325 har veert anvendt som grunnlag for stillingstap etter § 29, jfr. f.eks. Rt.
1992 5 974 og Rt. 1992 s 320.

I den nye straffeloven erstattes 88 324 og 325 av de mer generelle regleri 88 171-173.
Anvendelsesomradet for disse bestemmelsene blir snevrerer enn etter de naveerende
reglene, slik at pa den ene siden blir handlinger som er straffbare etter alminnelige
straffebestemmelser, og pa den andre siden atferd som er uakseptabel, men ikke
straffverdig, tatt ut.>> Det m& derfor antas, at forhold som n& kommer inn under § 324 eller
§ 325 (1) 3. - 5. etter vedtakelsen av den nye loven etter omstendighetene blir & bedgmme
etter tjml. § 15.

Rettighetstap vil fortsatt kunne idemmes etter § 56 pa grunnlag av tjenestefeil etter 88 171 -
173. %

Jeg vil i oppgaven gjere bruk av dommer der stillingstap etter strl. § 29 pa grunnlag av
strl. 8 324 eller 325 er pastatt siden disse bestemmelsene fortsatt er gjeldende lov, men med
det forbeholdet at ikke alle aspekter ved disse avgjarelsene vil vere aktuelle etter

vedtakelsen av straffeloven 2005.

%5 Ot.prp.nr 8 (2007-2008) kap. 17
%6 Ot.prp.nr 8 (2007-2008) kap. 17
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2.5 Tilgrensende regler

2.5.1 Ordensstraff etter tjml. §14

Ordensstraff er en mildere reaksjon pa forhold som er mindre graverende enn det som skal
til for & begrunne avskjed. Vilkarene er at det ma ha skjedd en overtredelse av
tjenesteplikter eller ha blitt vist utilbgrlig atferd som har skadet, men ikke brutt ned

aktelsen som er ngdvendig for stillingen.

Ordensstraffene er: skriftlig irettesettelse, tap av ansennitet eller nedsettelse til lavere

stilling.

2.5.2 Suspensjon etter timl. § 16

Suspensjon er en mate midlertidig a fjerne tjenestemannen fra stillingen pa, der det er
grunn til & anta at det foreligger forhold som kan begrunne avskjed etter tjml. § 15. | tillegg
mé& det vaere nodvendig ut fra tjenestens tarv.?” Suspensjon benyttes ogsé der det blir
fremmet pastand om frademming av stilling etter strl. § 29. Det er forutsatt a veere en

midlertidig reaksjon, og behovet skal vurderes fortlgpende.

Suspensjon regnes i seg selv for a veere en inngripende reaksjon, og urettmessig suspensjon
kan danne grunnlag for erstatningskrav pa samme mate som ved uberettiget avskjed.
Langvarig suspensjon kan ogsa spille en rolle ved straffutmalingen, slik at der en
tjenestemann har veert suspendert i lengre tid, vil det kunne begrunne en mildere

straffereaksjon enn ellers.?®

%" Se punkt 4.2.4.
28 Jfr. Rt. 1991 5 1135
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3 Det tosporede systemet som det fungerer i dag

3.1 Beviskrav og terskel for anvendelse av reaksjon

Avskjed etter tjenestemannsloven er en sivilrettslig reaksjon, og en domstolsbehandling vil
forega etter tvistelovens regler. Rettighetstap etter strl. § 29 er en straffereaksjon, og

behandlingen i retten vil folge straffeprosessens regler.

Det er pa det rene at det i utgangspunktet oppstilles strengere beviskrav i en straffeprosess
enn i en sivil sak. I en sivil sak kreves det kun alminnelig sannsynlighetsovervekt for at et
saksforhold kan legges til grunn av domstolene, mens det i strafferetten skal bevises "ut

over enhver rimelig tvil” at den tiltalte har forhold seg som pastatt.

Avskjed er en reaksjon som rammer sveert hardt, ofte like hardt som straffereaksjonen etter
strl. § 29. Tjenestemannen mister jobben pa en svaert lite "aererik” mate, og ofte vil

reaksjonen bety et farvel til yrket for alltid.

Nar det er sa liten forskjell pa hvordan en administrativ reaksjon og en straffereaksjon
rammer, har bade rettspraksis og teori beskjeftiget seg med spgrsmalet om beviskravet bar

ligge pa samme niva i en avskjedssak som ellers i sivile saker.

Etter det jeg kan se, har Hayesterett til na ikke tatt klart stilling til dette sparsmalet. Men i
den mye omtalte Hansa-dommen uttaler Gulating lagmannsrett i sin vurdering av
beviskravet, at det med grunnlag i teori, foreliggende rettspraksis og reelle hensyn ma
oppstilles et skjerpet, serlig kvalifisert beviskrav i avskjedssaker, men likevel ikke det

samme beviskravet som i en straffesak.?

2% |LG-2001-696, avsnitt 7 i rettens vurdering.
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Ogsa i en avgjarelse fra 2003 er Gulating lagmannsrett inne pa spgrsmalet om beviskravet,
og forklarer sin bruk av uttrykket "ngdvendig sikkerhet for” slik at det "ligger i dette at
retten i pakt med det som anses a vaere gjeldende rett nar avskjedsgrunnen er serlig
infamerende, sa som tyveri, har lagt til grunn et skjerpet beviskrav tilnermet det som

kreves for idemmelse av straff bade for sé vidt gjelder objektive som subjektive vilkar.”*°

Videre uttaler Gulating lagmannsrett i en dom fra 2006 at selv om det i en avskjedssak ikke
kan oppstilles de samme krav til bevisene som i en straffesak, ma det stilles "relativt

strenge provkrav.” 3!

Borgarting lagmannsrett er noe mer forbeholden i en dom fra 2004%, der de forst sier seg
enig med tingretten i at beviskravet ligger et sted mellom normal sannsynlighetsovervekt
og det strafferettslige beviskravet. Men retten er ikke med pa at det skal ligge opp mot
beviskravet i strafferetten. Og i tillegg mener de her at siden den ansatte ikke har gjort noe
for 4 bidra til & oppklare de faktiske forhold far avskjed ble gitt, bar det heller lempes pa

beviskravet i retning av alminnelig sannsynlighetsovervekt.

| teorien forfekter Jakhelln det synet at det pa grunn av den sterke kritikken av
arbeidstakerens handlemate en avskjed inneberer, og at dette kan vaere ”moralsk

belastende”, m& kreves en sarlig kvalifisert sannsynlighetsovervekt.®

Dege mener ogsa at det ma legges til grunn et skjerpet beviskrav i avskjedssaker. Men han
legger til at det ikke kan settes opp en ensartet norm, grunnlaget for avskjeden og hvor

infamerende reaksjonen er for arbeidstakeren vil ha betydning.*

30 .G-2003-13634

31 LG-2005-92583

32 .B-2003-14796

% Jakhelln s 477

% Dege s 1237 0g 1238
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Til tross for noe variasjon i synet pa ngyaktig hvor terskelen skal ligge, ser det ut til & vaere
enighet om at det i avskjedssaker gjelder et beviskrav som ligger et sted mellom det
alminnelige, sivilrettslige kravet til sannsynlighetsovervekt og det strafferettslige kravet til
at forholdet skal veere bevist ut over enhver rimelig tvil. Etter den rettspraksis jeg nevnte
foran, kan det se ut som bade det grunnlaget avskjeden bygger pa og arbeidstakerens eget
forhold kan bidra til & pavirke den narmere fastsettingen av beviskravet innenfor den
rammen det er enighet om. Jeg mener dette bryter med den ordningen vi har i bade
straffeprosessen og sivilprosessen for gvrig, der beviskravet ikke pavirkes av tiltaltes eller
partenes eget forhold, men representerer en fast og forutsigbar faktor. Det hadde derfor
veert gnskelig om en avskjedssak der beviskravet var et tema hadde kommet opp for

Hoyesterett, slik at dette sparsmalet kunne blitt neermere avklart der.

Uavhengig av beviskravet er terskelen for a idemme rettighetstap hayere enn for a gi
avskjed. Dette gar fram av bl.a. dommene Rt. 1999 s 383 og Rt. 2003 s 445, der
Hoyesterett uttaler at rettighetstap er en "meget streng straffereaksjon som ma benyttes

med varsomhet.”

3.2 Saksgangen

3.2.1 Tjml. §15

En sivil avskjedssak starter med at politimesteren vurderer om det er grunnlag for &
anbefale at en tjenestemann gis avskjed. Kommer han til at det er det, vil saken ga til
ansettelsesradet, som fatter vedtak. Tjenestemannen kan paklage vedtaket til det sentrale
ansettelsesradet. Der det har veert dissens i det lokale ansettelsesradet, kan ogsa
mindretallet paklage vedtaket, men bare i de tilfellene som uttgmmnede reguleres i timl. §
18 nr2.%

% Jfr. f.eks. LA-1999-1604
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Sivil sak for a fa kjent klageinstansens vedtak ugyldig, kan deretter reises for tingretten.
Saken kan ankes videre etter de vanlige prosessregler.® Er det snakk om en embetsmann,
kan han bare avskjediges ved dom, jfr. Grl. § 22. | slike tilfeller ma det altsa reises sak for

domstolene.

3.2.2 Strl. 829

Spersmalet om frademming av stilling kommer opp som ledd i en straffesak. I noen tilfeller
har retten plikt til & vurdere stillingstap,” men i alle tilfeller kan retten idemme

rettighetstap uavhengig om det er nedlagt pastand om det eller ikke.*

3.3 Virkninger og straffutmaling
3.3.1 Virkninger for arbeidsforholdet
Den viktigste falgen bade av et administrativt avskjedsvedtak som det ikke blir reist sak

mot, en rettskraftig dom i en sivil sak etter tjml. § 15 og i en straffesak etter strl. § 29 blir

den samme: tjenestemannen mister jobben med gyeblikkelig virkning.

I tillegg til stillingstap etter § 29 (1) a, kan den tiltalte etter § 29 (1) b demmes til i
framtiden ikke & kunne inneha en tilsvarende stilling, enten tidsbegrenset eller for alltid.

% Jfr. f.eks. LB-1996-2897
37 Jfr. strl. § 207
%8 Jfr. strpl. § 38 (2) 2.
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3.3.2 Straffutmaling

Det er bare rettighetstap etter strl. § 29 som er straff, og det er fglgelig bare i de tilfellene

denne bestemmelsen kommer til anvendelse at straff blir utmalt.

Straffutmalingen er derimot ikke helt fristilt fra det faktum om det er blitt gitt avskjed etter
andre regler, det veere seg arbeidsmiljgloven, tjenestemannsloven eller andre.
Tjenestemannsloven 8§ 21 bestemmer at der det er gitt administrativ avskjed grunnet
straffbart forhold, skal det tas hensyn til dette ved straffutmalingen. Det vil altsa si at ogsa
avskjed blir regnet for & vaere en slag "straff” som er en del av helhetsbildet nar det gjelder

straffutmaling.

| dommen inntatt i Rt. 1986 s 607 tok Hayesterett stilling til spgrsmalet om det skulle
utmales ubetinget eller betinget fengselsstraff for en fengselsbetjent som hadde kjgrt med
promille. I vurderingen av straffutmalingen ble det tatt hensyn til at betjenten risikerte
avskjed, men siden det her var snakk om Kjgring med hgy promille som ogsa ferte til at

tiltalte kjgrte av veien, ble det likevel avsagt dom for ubetinget fengsel.

Motsatt resultat kom Larvik forhgrsrett til i sin dom som ligger forut for avgjerelsen LA-
1999-1604. En lensmann hadde blitt tatt for en grov fartsovertredelse som vanligvis ville
resultert i ubetinget fengsel. Herredsretten hadde grunn til a tro at lensmannen ville bli
avskjediget fra sin stilling dersom han ble idemt en ubetinget fengselsstraff, og idemte av
den grunn i stedet en betinget fengselsstraff. Saken ble anket av patalemyndigheten med
hensyn til straffutmalingen. Far saken kom opp i lagmannsretten, ble det bestemt at
tjenestemannen i stedet for a bli avskjediget, ble degradert. Pa dette grunnlaget omgjorde
lagmannsretten straffen til ubetinget fengsel. Bade skjerpende og formildende
omstendigheter foreld, men nar avskjed ikke lenger var en aktuell reaksjon, krevde

hensynet til likhet for loven og allmennnpreventive hensyn ubetinget fengsel i denne saken,
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mente lagmannsretten. Det var altsa arbeidsgiverens valg av reaksjonsform som ble

avgjerende for straffutmalingen.

Hvordan det er nar avskjeden skjer etter at straffesaken er avsluttet, og det dermed er for

sent & pavirke straffutmalingen, er noe mer uklart.

I en dom fra 1999, som gjaldt et sivilt seksmal for & fa erklert avskjed etter tjml. § 15
ugyldig, uttaler Borgarting lagmannsrett at bade den omstendighet at tjenestemannen i den
forutgaende straffesaken ikke ble fradgmt stillingen etter 829, og at han ble straffedemt, ma
tillegges en viss "veiledende vekt” ved vurderingen av arbeidsforholdet.*® Det tyder pé at
retten, i alle fall i denne dommen, ser hen til straffereaksjonen ved vurderinger etter

tjml. 8§ 15.

Spersmalet om et avskjedsvedtak som falger etter en straffesak kan fa uheldige falger for
den samlede belastningen tjenestemannen blir pafart, har veert bergrt i en dom fra
Eidsviating lagmannsrett i 2003.%° Her var hovedproblemstillingen om en tjenestemann
skulle fradgmmes sin stilling etter strl § 29. | dette spgrsmalet var det dissens, og
mindretallet, som mente at rettighetstap etter strl. 8 29 burde idgmmes, uttaler til stgtte for
a velge en slik reaksjon: "Mindretallet kan heller ikke se at det er noen god lgsning at retten
lar sparsmalet om tiltalte skal gis anledning til a fortsette i politiet eller ikke bli avgjort av
ansettelsesradet, og i stedet utmaler en betinget eller ubetinget fengselsstraff for den
handlingen som er begatt pa vanlig mate. Tiltalte risikerer i sa fall en strengere reaksjon
samlet sett, og det oppstar uansett et vanskelig samordingsproblem, jf. prinsippet i

tjenestemannsloven § 21.”

At muligheten for en helhetlig straffutmaling er et moment som trekker i retning av a

avgjgre avskjedssparsmalet far straffesaken, blir ogsa papekt av Hagen i Politiforum i

% 1.B-1997-819
40 E-2003-261
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2008.** Hagen mener en etterfalgende avskjed kan virke urettferdig for tjenestemannen, og
at det vil fales som en dobbelstraff” forst a fa utmalt straff i straffesaken, for siden a bli

avskjediget.

Fra litteraturen kan ogsa nevnes Bjgrnaraa, som har tatt til orde for at arbeidsgiver har rett
og trolig ogsa plikt til & ta hensyn til straffereaksjonen nar administrative reaksjonsmater
skal vurderes.*? Hvorvidt dette faktisk blir gjort i praksis, er vanskelig & overprave, siden
arbeidsgivers avskjedsvedtak ikke er offentlig tilgjengelig. Men jeg mener man med
grunnlag i de rettsavgjarelsene jeg har nevnt foran og reelle hensyn kan hevde at
arbeidsgiver bar se pa avskjed som en del av den samlede reaksjonen tjenestemannen blir
utsatt for, nar han i etterkant av en straffesak skal vurdere om avskjed skal gis som reaksjon

pa det samme forholdet det er blitt utmalt annen straff for.

Nar det gjelder forholdet mellom frademming av stilling som straff etter strl. § 29 og annen
straff, har Hagyesterett i dommene Rt. 1999 s 383 og Rt. 2003 s 445 uttalt at frademming av
stilling er en meget streng reaksjon. Fra lovgiverhold er det kun satt den rammen som gar
fram av strl. 8 29 (5), som sier at tap av stilling kan idgmmes som eneste straff der det er

fastsatt en minstestraff pa inntil et ar for handlingen.

Hayesterett har gjennom arene flere ganger tatt stilling til forholdet mellom stillingstap og
annen straff der tjenestemenn er blitt tiltalt for straffbare handlinger.

| dommen Rt.1977 s 1283 var en lensmann dgmt for brudd pa skattelovgivningen, noe som
vanligvis ville ha resultert bade i batestraff og fengsel. Han ble i tingretten fradgmt sin
stilling og i tillegg demt til betinget fengsel i 60 dager. Hayesterett opprettholdt
stillingstapet, men ikke fengselsstraffen, siden de mente at stillingstapet var en reaksjon
som “matte fales meget hardt”. Ogsa i saker der tjenestemannen har gjort seg skyldig i

alvorlige forhold og det normalt kunne veert idemt ubetinget fengsel, har Hayesterett inntatt

* Hagens 1

*2 Bjgrnaraa m.fl. s 747
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samme synspunkt, se f. eks. Rt.1985 s 600 der en overkonstabel truet to
lensmannsbetjenter med skytevapen, og Rt.1990 s 763 der en politibetjent hadde utgvd
grov vold mot sin samboer. | begge disse tilfellene ble stillingstapet vurdert som

tilstrekkelig hard straff alene.

Om det har veert noen utvikling over tid med hensyn til hvordan domstolene har vurdert
stillingstap som straff, er vanskelig a si, siden ulikheter bade nar det gjelder saksforholdene
0g subjektive forhold hos tjenestemennene gjar en direkte sammenligning vanskelig. Men
med grunnlag i utviklingen i promillesakene, som jeg kommer tilbake til i kapittel 3.4.3, og
Hayesteretts vegring mot & anvende frademming av stilling som reaksjon i flere
sedelighetssaker mot leerere i de senere arene, kan det se ut som domstolene er blitt noe mer

tilbakeholdne med & bruke denne straffereaksjonen.*?

Fradgmming av stilling har ogsa hatt betydning for valget mellom betinget og ubetinget

fengsel**, for om bot skal idemmes i tillegg til fengselsstraff* og for starrelsen pa bot.“°

3.4 Valg av reaksjon og rekkefalgen pa reaksjonene

Jeg vil i det falgende kapitlet drafte temaene valg av reaksjon og rekkefalgen pa dem.
Dette er temaer som er nart knyttet til hverandre, siden valg av reaksjon i saker som
behandles i denne oppgaven ofte vil vere et valg av hvilken reaksjon som skal komme

farst.

| den videre drgftelsen tar jeg utgangspunkt i situsjoner der det blir gjennomfart en

straffesak pa grunnlag av at patalemyndigheten reiser tiltale. Det er pa det rene at ikke alle

* Se Rt. 1999 s 383 0g Rt. 2003 s 445

 Jfr. f.eks. Rt. 1962 s 513, Rt. 1972 s 1161 og Rt. 2003 5 1112
* Jfr. f.eks. Rt. 1984 s 22

% Jfr. f.eks. Rt. 1993 s 1388 og Rt. 1995 s 867
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straffbare forhold ender opp med a bli behandlet i domstolene, men sparsmalet om det er
grunnlag for straffesak, og om handlingen er underlagt ubetinget offentlig patale eller om

det kreves begjering fra forneermede eller allmenne hensyn, tar jeg ikke stilling til.*’

Nar jeg velger a drgfte problemstillingen under to forskjellige overskrifter, er dette farst og
fremst for & gjare stoffet mer oversiktlig for leseren, som da ma ha for gye at drgftelsene i

en viss grad gar pa tvers av overskriftene i de neste to delkapitlene.

3.4.1 Rekkefglgen pa reaksjonene

Den grunnleggende rettsavgjarelsen om rekkefglgen pa reaksjonene er dommen inntatt i
Rt.1966 s 195, som ble avsagt under dissens. Bade flertallet og mindretallet er enige om at
tjenestemannen har opptradt sveert klanderverdig, men utslagsgivende for at flertallet
likevel ikke gnsker a idemme rettighetstap etter strl. § 29, er at de administrative
myndigheter ikke har tatt stilling til saken. Det gar fram av flertallets redegjerelse at
ansettelsesradet i mgte hadde bestemt at de ville avvente resultatet av straffesaken fer de
tok stilling til eventuelle disiplinare reaksjoner. Retten viser ogsa til at statsadvokaten noen
dager etter uttalte at siden faktum i saken var "helt pa det rene”, burde
ansettelsemyndighetene ha behandlet og avgjort saken uavhengig av straffesaken. Flertallet
slutter seg til dette, og konkluderer med at stillingstap i denne saken ikke bgr idemmes nar
det ikke er klart hvilket standpunkt ansettelsesmyndighetene vil ta. Og det legges til: de
adminstrative myndigheter kan ta sin avgjarelse etter straffesaken pa "fritt grunnlag”,

uavhengig om det blir idemt stillingstap.

Hoyesterett legger i denne dommen viktige faringer med hensyn til valg av reaksjonsmate.
Selv om prosessene i prinsippet er uavhengig av hverandre, mener tydeligvis bade
domstolen og statsadvokaten her at det primart er de adminstrative myndighetenes

oppgave a ta stilling til om tjenestemannen bgr fortsette i sin stilling.

" Se strl. § 77 og f.eks. strl. §§ 228, 264 og 280
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Verken statsadvokaten eller Hgyesterett utdyper nsermere hvorfor de mener som de gjar.

Ngkkelsetningen i denne dommen, er etter mitt syn denne: ” Det star for meg som naturlig
og rimelig at spgrsmalet om tjenestens tarv krever at domfelte avskjediges fra stillingen
eller om han skal ilegges ordensstraff, i dette tilfellet blir behandlet og avgjort av de

administrative myndigheter etter reglene i tjenestemannsloven.”

Det kan veere flere grunner til at en administrativ behandling er ”naturlig og rimelig”.

Hayesterett kan for det farste sikte til at selv om inntreden i - og opphgr av - offentlige
tjenestestillinger har offentligrettslige elementer ved seg, ved f.eks. at avskjed

er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven, er et arbeidsforhold likevel i bunn og grunn et
sivilt, kontraktrettslig anliggende. Nar det blir spgrsmal om opphgr av arbeidsforholdet,
forstar jeg rettens utsagn slik at det vil veere mest narliggende a vurdere om det straffbare
forholdet representerer et mislighold av arbeidskontrakten, altsa a anvende reglene i
tjenestemannsloven, i stedet for a se det som et strafferettslig anliggende. Fougner
formulerer dette slik at “avskjed er den arbeidsrettslige formen av de alminnelige
kontraktsrettslige prinsipper om heving av avtaler”.*® Eidsivating lagmannsrett drafter
forholdet mellom strl. § 29 og tjml. 8 15 i en dom fra 1992, og framhever i den forbindelse
at tjml. § 15 regulerer et kontraktsrettslig spgrsmal, nemlig om mislighold av

arbeidsavtalen kan fare til heving i form av et avskjedsvedtak.*°

For det andre, antar jeg at Hagyesterett med sin uttalelse kan sikte til det forholdet at det
som regel er arbeidsgiver som kjenner tjenestemannen best, hans atferd generelt, hans
personlige situasjon, arbeidsstedets behov og serlige utfordringer, kollegers oppfatning av

situasjonen, lokalsamfunnet — kort sagt: det er arbeidsgiver som har de beste

*8 Fougner s 265
* LE-1992-1195
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forutsetningene for a foreta en bred, helhetlig vurdering og slik komme til det mest rimelige

resultatet.

Utgangspunktet etter denne dommen, er altsa at arbeidsgiver skal ta opp
avskjedsspgrsmalet pa eget initiativ, uten a avvente utfallet av straffesaken. Bjgrnaraa er
enig i dette, og mener ogsa at det er forutsatt i tjml. § 15 (2) at den dispinzre behandlingen
skal forega farst. Uttalelser i dommen LE-2003-261, synes a stette Bjgrnaraas syn. Jakhelln
pa sin side mener det verken i lovteksten eller forarbeidene finnes holdepunkter for en slik

forutsetning.*

Teoretikerne er altsa ikke helt enige med hensyn til hva som ligger i bestemmelsen, men de
rettskildene de statter seg til er underordnede i forhold til en dom fra Hagyesterett. Jeg
mener det for sa vidt ikke er avgjgrende om det med grunnlag i forarbeider, lovens
systematikk, forvaltingspraksis eller teoretikernes eget syn er forutsatt i tjml. § 15 at den
administrative behandlingen skal forega farst, sa lenge Hayesterett har talt s vidt klart som
det er gjort i Rt. 1966 s 195.

| tillegg kommer utfordringene med hensyn til straffutmaling, som jeg gjorde rede for
under punkt 3.3.2, som tilsier at for & oppna en forutsigbar og rimelig reaksjon, bar

avskjeden komme farst.

Vanskeligere blir det der faktum i saken ikke er klart. Der blir det naturlig nok, ikke sa
enkelt & vurdere “pa fritt grunnlag”, og tilsettingsmyndigheten kan ha behov for & avvente
resultatet av etterforskningen og bevisfgringen i straffesaken for a ha et forsvarlig

avgjarelsesgrunnlag.

Bjernaraa® mener likevel de administrative myndigheter skal vurdere saken opp mot

vilkarene i tjml. 8 15 ut fra de faktiske og bevismessige forhold som foreligger. Han viser

% jakhelln art. s 1

5! Bjgrnaraa m.fl. s 644
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til at beviskravene her ikke er sa strenge som i straffesaken. Men han mener likevel at der
tvilen om de faktiske forhold er stor, skal det vises tilbakeholdenhet med & vedta avskjed
eller ordensstraff, og at det heller ber reageres med suspensjon eller overfering til mindre

betrodd stilling inntil straffesaken er avgjort eller faktum pa annen mate er klarlagt.

Til en viss grad kan jeg veere enig i dette, men jeg vil vise til drgftelsen om beviskravet
tidligere i oppgaven, der jeg konkuderte med at det i avskjedssaker ma oppstilles et skjerpet
beviskrav. Jeg mener man gitt dette spesielle utgansgspunktet skal veere varsom med a la
forskjellen i beviskravet fa for stor vekt nar man avgjer om det er hensiktsmessig a
behandle avskjedssaken forut for straffesaken. Ved tvil vil det etter min mening veere
riktigere & la domstolene foreta bevisvurderingen i rammen av straffeprosessen nar
forskjellen pa beviskravene er sa vidt liten. Det ma antas at domstolene har starre
kompetanse nar det gjelder bevisvurdering enn ansettelsesradene jevnt over vil ha, og at
prosessen i tilfeller der det er berettiget tvil om de faktiske forhold vil veere mer

betryggende i rammen av en domstolsprosess.

Na kan det innvendes at en slik grundig bevisvurdering ogsa vil kunne skje om det reises
sivil sak mot avskjedsvedtaket. Jeg mener likevel dette ikke kan begrunne at en sa
inngripende reaksjon som en avskjed er, blir fattet pa usikkert grunnlag. I tillegg kommer
rettssikkerhetsmessige og prosessgkonomiske betraktninger, her vil jeg ngye meg med a
vise til min draftelse under punktene 4.2.1.5 og 4.2.2. | pavente av at straffesaken kommer
opp er overfaring til mindre betrodd stilling eller suspensjon, der vilkarene er oppfylt,

alternativer.
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3.4.2 Valg av reaksjon

Na det gjelder valg av reaksjonsmate, har praksis - til tross for de klare uttalelsene i

Rt.1966 s 195 og i teorien - veert sprikende.

| saker som angar straffbare tjenestefeil eller - forssmmelser, burde det veere god grunn til a
velge avskjedsformen framfor & fremme pastand om stillingstap. Dette fordi det i disse
sakene er forholdet mellom arbeidstaker og arbeidsgiver som star sentralt, og det blir
narliggende a se pa krenkelse av tjenesteplikter som et spgrsmal om mislighold av
arbeidskontrakten. Hensynet til tillit fra arbeidsgiver blir her det sentale, mens forholdet til

allmennheten som regel ikke kommer inn med like stor styrke.

Som nevnt tidligere, vil strl. § 324 dekke tilnaeermet det samme omradet som tjml. § 15 (1)
a, og stillingstap etter strl. 8 29 kan hjemles her — men at det knapt har skjedd. Det kan
derfor anfares at det er mer narliggende & anvende en sivil reaksjon. Slik har det, som jeg
har vist til over, ogsa veert resonnert i forarbeidene til den nye straffeloven, og anledningen
til & bruke straffereaksjoner overfor tjenesteforsgmmelser vil bli beydelig redusert ved

ikrafttredelsen av straffeloven 2005.

Etter en gjennomgaelse av Hgyesteretts- og lagmannsrettspraksis, ser det ut til at det i de
fleste tilfellene de senere arene er valgt a reagere med avskijed etter tjml. § 15, og ikke med

patale og straffepastand, i saker som dreier seg om brudd pa tjenesteplikter.

Her kan nevnes som eksempler: Rt. 1989 s 329 (politimanns ordrenekt), LE-1994-2544
(brudd pa tjenesteplikt og utilbgrlig oppfarsel i forhold til overordnede av tjenestemann i
UD), LE-1992-1195 (politimanns manglende meldinger om sykefraveer), LB-1995-458
(unnlatelse av & melde sykefraveer i tide av en ansatt i forsvaret). Alle disse kan

karakteriseres som typiske tjenestesaker, og de er etter min mening helt korrekt behandlet
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etter sivile regler. Ogsa saken RG-1988-256 ble det, selv om her kunne man ha forestilt seg
at det kunne blitt reagert med patale etter strl. § 325 (1) 1. (ogsa etter strl. 2005 § 171)
siden saken gjaldt en fyrvokter som ved flere anledninger hadde kommet beruset til
tjenesten. Her er det en side mot beskyttelse av sjgfarendes sikkerhet som kunne gjort
saken egnet for en vurdering etter strl. § 29, eventuelt ogsa bruk av § 29 (1) b.

En sak som skiller seg ut, er saken inntatt i Rt.1994 s 203. Saksforholdet var her, at en
politiinspekter over tid hadde unnlatt & utfere sine tjenestepliker pa tilfredsstillende mate,
delvis klart i strid med overordnedes ordre, og det hadde derfor utviklet seg et sveert
vanskelig samarbeidsklima mellom arbeidstaker og hans overordnede. Dette er en sak der
jeg mener det hadde veert mer naturlig & opprette avskjedssak enn a reise tiltale etter

strl. § 324 og fremme pastand om frademming av stilling. Politiinspektaren ble da heller
ikke idgmt stillingstap, delvis fordi arbeidsgiver ble ansett for selv ha noe av skylden for
den tilspissede situasjonen, og delvis fordi det ikke var noe som tydet pa at den allmennne
tillit til embetsmannen var svekket. Altsa en typisk arbeidskonflikt, som godt kunne blitt

lgst som nettopp det - uten a ga veien om straffeprosessen.

En grunn til at denne saken endte opp som en straffesak, kan nok veere at det her var snakk
om en embetsmann som bare kan gis avskjed ved dom, jfr. Grl. § 22. Men det er likevel
ingen grunn til & ga veien om straffeprosessen, det ville i dette tilfellet vaert mer naturlig a

reise sivil sak.

| saker der det er lovbrudd som faller inn under den alminnelige straffelovgivningen som
ligger til grunn for enten avskjed eller pastand om rettighetstap, er bildet noe mer uklart.
Etter en gjennomgang av saker som har kommet til lagmannsrett eller Hgyesterett, ser det
ut til & veere sveert sjelden at arbeidsgiver i slike tilfeller har fattet avskjedsvedtak far
straffesak mot tjenestemannen har kommet opp. | mange saker er det forstaelig ut fra
bevissituasjonen, men i enkelte saker burde arbeidsgiver hatt tilstrekkelig grunnlag for &
avskjedige.
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Avgjarelsen Rt. 1993 s 265 er en sjelden dom fra Hayesteretts praksis der arbeidsgiver har
fattet avskjedsvedtak far saken kom opp i ferste instans. Saken gjaldt en fengselsbetjent
som hadde hatt seksuell omgang med en mindreérig gutt utenfor tjenesten. Betjenten ble
farst varetektfengslet, sa suspendert fra sin stilling og deretter meddelt avskjed.
Avskjedsvedtaket ble paklaget. | straffesaken som kom opp ikke lenge etterpa, var det
fremmet pastand om frademming av stilling, men retten mente sparsmalet om stillingstap
heller burde avgjeres etter sivile regler og idgmte en betinget fengselsstraff. Klageinstansen
bekreftet avskjedsvedtaket, og i den forbindelse varslet tjenestemannen at han ville reise
sivilt seksmal for & fa vedtaket kjent ugyldig.

I mellomtiden kom straffesaken opp for Hayesterett, her ble fengselsbetjenten idemt

stillingstap etter strl. § 29 og fengselsstraffen falt bort.

Grunnlaget for at arbeidsgiver her tok sin avgjgrelse uten a avvente straffesaken , er det
ikke redegjort for i dommen, men kan kan anta at det ikke var serlig tvil om de faktiske
forholdene. De straffbare forholdene hadde skjedd pa fritiden, sa det var trolig ikke noen
fare for misbruk av stilling, men ut fra dommen kan det utledes at det var det seerlige
behovet for en person i en slik stilling & kunne framsta som en rollemodell for de innsatte
og det tap av autoritet som en dom for seksuell omgang med en mindreérig ville medfare,
som gjorde det ngdvendig a fjerne tjenestemannen fra sin stilling. Det ma antas det var
disse szrlige hensynene i tillegg til tidsmomentet ved a avvente straffesaken, som var

foranledningen for arbeidsgivers raske reaksjon.

Denne dommen er interessant pa flere mater fordi saken ble behandlet administrativt sa vel
som strafferettslig i lapet av samme periode, den illustrerer altsa godt det dobbeltsporede
systemet med to uavhengige prosesser. Men som jeg har vist til tidligere, denne
uavhengigheten er en sannhet med modifikasjoner. Pa grunn av hensynet til
straffutmalingen blir det sett pa helheten, i alle fall fra domstolenes side. Hayesteretts
avgjerelse i denne saken om at fengselsstraffen falt bort nar det ble idgmt rettighetstap, er i

trad med vanlig praksis.
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Det som likevel er spennende med denne dommen, er at Hayesterett velger a reagere med

rettighetstap nar avskjedsvedtaket star fast fra administrativ side.

Flere grunner til denne reaksjonen kan tenkes: for det farste at saken er sa alvorlig at retten
vil sikre at den tiltalte ikke kan vinne fram i den sivile saken og slik komme tilbake tilbake
i sin stilling. Jeg kan ikke tro at det er avgjgrende i denne saken, tvert imot bemerker retten
i formildene retning at den fornzermede var rett under den seksuelle lavalder, og at det ogsa

var han som tok initiativet til handlingene.

En annen og mer sannsynlig grunn, er at Hayesterett i denne saken rett og slett ut fra
prosessgkomiske hensyn og hensynet til effektivitet gnsker a fa satt et punktum i saken.
Saksforholdet har pa dette stadiet allerede vart gjennom en tidligere rettsinstans i tillegg til
adminstrativ behandlig og klagebehandling. Hayesterett uttaler ogsa at saken pa alle
vesentlige punkter er godt opplyst, og da tiltalte har varslet sivil sak for & fa avgjort
avskjedsspgrsmalet, har retten trolig ment at "nok er nok”. Jeg vil komme tilbake til denne

dommen fra en prosessgkonomisk synsvinkel i kapittel 4.2.2.

Eksempler pé saker der arbeidsgiver — ut fra den informasjonen som kan leses ut av

dommene - kunne ha handlet pa eget initiativ er flere.

| saken Rt. 2000 s 1763 ble en politimann fradgmt sin stilling etter & ha blitt kjent skyldig i
flere tilfeller av legemsfornaermelser og trusler overfor sin tidligere samboer. Det var vitner
til noen av hendelsene, blant annet en polititjenestemann, og den tiltalte ble pa et tidspunkt
ogsa ilagt besgksforbud. Senest etter det, burde det veert tilstrekkelig foranledning for
arbeidsgiver a vurdere tjenestlige reaksjoner, spesielt siden tjenestemannen noen ar
tidligere ogsa ble funnet skyldig i legemsfornzrmelser. Selv om bevisfaringen med hensyn
til det komplette sakforlgpet enna utesto, mener jeg det ikke kan ha veert noen tvil om at det
var vist utilberlig oppfarsel, og det er vel lite trolig at allmennnheten fortsatt hadde tillit til

denne tjenestemannen. Likevel foreligger det ingen informasjon om at arbeidsgiver har
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foretatt seg noe som helst, heller ikke etter at tjenestemannen i lagmannsretten ble frifunnet
for pastanden om rettighetstap, men funnet skyldig etter tiltalen og dgmt til betinget fengsel

og bot.

| saken Rt.1985 s 600 var det ingen tvil om det faktiske forlgpet. En tjenestemann som var i
en vanskelig personlig situasjon, truet to uniformerte lensmannsbetjenter med et
skytevapen. Tjenestemannen ble i herredsretten ikke frademt sin stilling, og i et
etterfglgende mate i ansettelsesradet ble det bestemt & avvente utfallet av straffesaken. |
denne saken var altsa faktum pa det rene, og at ansettelsesradet ikke vurderte saken pa eget
initiativ, sett hen til uttalelsene i Rt.1966 s 195, synes det ikke & veere noen annen god
grunn for enn at det var en tragisk og vanskelig sak, som ansettelsesradet fant det
ubehagelig & matte ta stilling til. Det ma antas at en tjenestemann etter en slik hendelse
vanskelig ville kunne komme tilbake i et tillitsforhold til arbeidsgiver og lokalsamfunnet,
uansett utfallet av straffesaken, sa prinsipielt burde saken kunne blitt vurdert av

ansettelsesradet etter tjml. § 15.

I andre saker kan tvilen om faktum veere sa vidt stor, at det kan vere grunn til a avvente
politiets etterforskning og rettens bevisvurdering far arbeidsgiver eventuelt gar til det skritt

a avskjedige tjenestemannen.

Som eksempel kan nevnes saken Rt. 1992 s 370, der en lensmann hadde hatt seksuell
omgang med en mentalt tilbakestdende kvinne. Han ble bade i herredsretten og i
Hoyesterett dgmt for brudd pa strl. 88 193 og 325 (1) nr 5 og ble fradgmt sin stilling. Det
framkommer ikke av Hgyesteretts dom i hvor stor grad skyldspgrsmalet eller det faktiske
forlgpet var omtvistet, men det er sannsynlig at i en sak som denne ikke har vert noen
vitner til hendelsen og at forneermede ikke har kunnet gi presis informasjon, og at det
derfor har veert pakrevet med etterforskning og pafglgende bevisfering i retten for a

klarlegge faktum.
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Ogsa sakene Rt. 1992 s 974 og LE-1994-1928 gjaldt utuktig atferd av polititjenestemenn
overfor kvinner, men denne gangen i tjenesten. | begge disse tilfellene ble tjenestemennene
frademt sine stillinger i medhold av strl. § 29. Man kan anta at det i slike saker ofte vil
veere ngdvendig med relativt omfattende etterforskning for a klarlegge faktum siden
tiltaltes og forneermedes forklaringer kan veere sterkt motstridende og mangel pa vitner
eller handfaste bevis ofte medfarer en vanskelig bevisvurdering. Her vil det gjerne vaere sa
vidt mange usikkerhetsfaktorer at det ma anses som mer betryggende at arbeidsgiver

avventer domstolenes avgjarelse.

I en underslagssak mot en lensmannsfarstebetjent og i sak der en lensmann hadde begatt
underslag samt brudd pa regnskaps- og merverdiavgiftslovgivningen ble det i begge
tilfellene idemt rettighetstap.® Det foreligger ingen informasjon om eventuelle
arbeidsgiverreaksjoner i disse sakene. Man kan likevel generelt anta at saker som gjelder
gkonomisk utroskap eller gkonomisk relatert kriminalitet ofte vil vere sa vidt komplekse at
det vil vaere mest korrekt & overlate den samlede vurderingen av reaksjonene til domstolene
som ledd i straffesaksbehandlingen, der tjenestemannen bestrider den faktiske

framstillingen og/eller skyldvurderingen.

| to saker som gjaldt vold utfart av polititjenestemenn overfar en arrestant, kom Hgyesterett
til forskjellig resultat nar det gjaldt spersmalet om frademming av stilling.> | saken Rt.
2001 s 1351 var volden temmelig grov, og Hayesterett kom derfor til at frademming av
stilling var en riktig reaksjon. Tilfellet i Rt. 1991 s 1135 var mindre graverende, og retten
kom til at stillingstap var en for streng reaksjon. | den farste saken reagerte arbeidsgiver
med suspensjon etter frifinnende dom i farste rettsinstans, og det kan veere en inidikasjon
pa at en avskjedssak kunne blitt aktuell dersom dette resultatet hadde blitt opprettholdt av
de overordnede rettsinstanser. | saken fra 1991 hadde tjenestemannen veert suspendert i
over et ar da Hayesteretts frifant tjenestemannen for pastanden om stillingstap, men hvilke

reaksjoner — om noen — som fulgte fra arbeidsgivers side etter dommen, vites ikke.

52 Rt. 1996 s 1996 og Rt. 1983 s 1357
¥ Rt. 1991 s 1135 og Rt. 2001 s 1351
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Politivoldssaker har en tendens til & fa mye medieoppmerksomhet, noen ganger fortjent -
andre ganger ikke, men i de grovere tilfellene kan den offentlige interessen saken blir utsatt
for vaere med a begrunne en behandling i straffeprosessens former i stedet for en
administrativ behandling. Jeg viser her til min drgftelse under avslutningskapitlet.

Man kan likevel ikke ga sa langt som & hevde at den straffbare handlingens art fritar
arbeidsgiver for det ansvaret han har for & vurdere tjenestemannens stilling i et
kontraktrettslig/arbeidsrettslig perspektiv. Selv om saker som gjelder familievold eller
seksuelle overgrep er ubehagelige a ta tak i for en arbeidsgiver er det i seg selv ingen grunn
til at arbeidsgiver skal forholde seg helt passiv. Selve det straffbare forholdet ma
selvfalgelig undergis etterforskning og patale, men selv om det er sannsynlig at pastand om
rettighetstap vil fremmes i straffesaken bgr, som tidligere papekt, arbeidsgiver pa fritt
grunnlag vurdere om tjml. § 15 kan komme til anvendelse. A avvente straffesaken
innebarer at saken trekker betydelig ut i tid, om s mer om den ma behandles i flere
instanser. I mellomtiden ma alle involverte leve med den pakjenningen en uavklart
situasjon er, i tillegg til den skonomiske kostnaden for samfunnet nar tjenestemannen er
suspendert med full lgnn. Resultatet kan uansett bli at sparsmalet om avskjed ma vurderes
etter straffesaken. Avgjerende ma vaere om forholdet er bestridt, enten nar det gjelder
faktum eller skyldsparsmalet. Der tjenestemannen legger alle kort pa bordet, er det ingen
grunn, uansett sakstype, for arbeidsgiver til ikke & reagere. Hensynet til likebehandling
mellom offentlige og private ansatte er ogsa et moment: det er ingen grunn til at offentlige
tjenestemenn skal ha noen szrfordel framfor andre arbeidstakere ved & kunne heve lgnn i
pavente av straffesaken der det reelt sett kunne blitt fattet et avskjedsvedtak pa et langt

tidligere tidspunkt.

Der det antatt straffbare forhold er begatt i tjenesten er det Spesialenheten for politisaker
som forestar bade etterforskningen og vurderingen om det skal reises tiltale (tidligere
SEFO). Men Spesialenheten kan ikke bare velge om tiltale skal reises eller ikke, den har

ogsa muligheten for & overfare saken til adminstrativ behandling. Man ma derfor anta at
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vurderingene i forhold til valg av reaksjon ikke blir serlig annerledes enn ellers, selv om

Spesialenheten er inne i bildet.

3.4.3 Seerlig praksis i promillesaker

Det ma legges til grunn at det finnes serlige retningslinjer nar det gjelder valg av reaksjon i
saker der tjenestemenn og embetsmenn i politi og patalemyndighet har blitt tatt for

promillekjgring utenfor tjeneste.

En viktig avgjerelse nar det gjelder patalepraksis i slike saker, er dommen Rt. 1995 s 1488.

Saken gjaldt en polititjenestemann som hadde kjert med promille utenfor tjenesten. |
tingretten ble han frikjent for pastanden om tap av stilling etter strl. § 29, men
patalemyndigheten anket til lagmanssretten nar det gjaldt dette punktet. Far ankesaken
kommer opp, trekker riksadvokaten likevel anken med den begrunnelse at det, basert pa en
uttalelse fra Justisdepartementet, er fast praksis for ikke a fremme slik pastand i
promillesaker. Riksadokaten uttaler videre at praksisen er at ”spgrsmalet om avskjed tas

opp administrativt etter dommen dersom tjenestemannen ikke sier opp selv.”

Hayesterett avgir ingen bemerkninger til dette, og gar rett over til 8 behandle domfeltes

anke over straffutmalingen, noe som kan tolkes som et aksept for disse synspunktene fra
rettens side. | saker om rettighetstap er retten ikke avhengig av at det er fremmet pastand
om det for & kunne vurdere om en slik reaksjon er berettiget, det har altsa i seg selv ikke

vert styrende for domstolene at anken med hensyn til strl. § 29 ble trukket.>*

Brevet fra Justisdepartementet som Riksadvokaten viser til i dommen er datert
21.09.1995.% | brevet blir relevant rettspraksis gjennomgatt, og det blir framhevet at det pa

> Jfr. strpl. § 38 annet ledd annet punktum
% Brevet ligger ikke tilgjengelig n nett, men ble oversendt meg fra Riksadvokatens kontor etter foresparsel.
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tidspunktet bare fantes ett eksempel pa at en tjenestemann hadde blitt fradgmt stillingen pa
grunnlag av promillekjgring.>®Det var likevel praksis for at et slikt forhold farte til at
tjenestemannen enten sa opp selv eller ble meddelt avskjed. Som bekreftelse pa at
domstolene anser promillekjaring utenfor tjenesten som avskjedsgrunn, henvises det til
dommen fra Eidsivating lagmannsrett inntatt i NAD-1986-257. Men pa bakgrunn av
dommen Rt. 1992 s 597 mener departementet at i tilfeller der promillen er lav, vil det

normalt ikke fattes avskjedsvedtak.

Pa grunnlag av dette brevet, ble det kort tid etter sendt ut et rundskriv til alle
statsadvokater, der det ble presisert i hvilke tilfeller det skal fremmes pastand om
frademming av stilling.>’ Fra rundskrivet gar det fram at i saker som gjelder
polititienestemenn, politiinspektarer som ikke er utnevnt av Kongen i statsrad,
politiadjutanter og politifullmektiger skal det normalt ikke nedlegges pastand om

stillingstap.

Blant de avgjarelsene fra Hayesterett, lagmannsrettene og tingrettene som er gjort
tilgjengelige i Lovdata, har jeg ikke funnet noen eksempler pa promillesaker knyttet til
polititienestemenn der det er blitt fremmet pastand om stillingstap etter strl. § 29 etter dette.
Det ser altsa ut til at Riksadvokatens retningslinjer er blitt fulgt. Det har heller ikke lykkes
meg a finne noen avskjedssaker mot polititjenestemenn som har kjert med promile utenfor
tjenesten som har veert behandlet som sivile saker i domstolene. Sannsynligvis har
dommene fra Hayesterett®®, i kombinasjon med rundskrivet fra 1995, veert sa vidt
klargjgrende for rettssituasjonen at det ikke har veart ngdvendig a reise ugyldighetssgksmal
mot avskjedsvedak siden. Om politiet fortsatt benytter seg av dette rundskrivet har jeg ikke
lykkes a fa noe klart svar pa, men nye retningslinjer som omhandler dette emnet ligger ikke
offentlig tilgjengelig verken pa Lovdata eller pa Riksadvokatens sider. | seg selv har heller

ikke et rundskriv noen stor rettskildemessig vekt, det er Hayesteretts avgjarelser og det

% Sgr-@sterdal herredsretts dom av 19. november 1992
% Riksadvokatens rundskriv av 04.12.1995
%8 Rt. 1992 5 597 og Rt. 1995 s 1488
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som senere ser ut til & ha blitt en festnet praksis pa omradet pa grunnlag av dommene og

rundskrivet, som er avgjgrende.

4 Trenger vi straffeloven § 29?

4.1 Oversikt over kapitlet

Som de tidligere draftelsene har vist, er det & anvende to forskjellige reaksjonsmater pa det
samme saksforholdet, ikke uten problemer. Det kan oppsta tvil om hvilken rekkefglge som
er den beste, i hvilke tilfeller det skal fremmes pastand om stillingstap i straffesaken og

hvordan avgjarelse i den ene prosessen skal pavirke den andre.

A stille seg sparsmélet om man kunne klare seg med bare en reaksjonsméte, blir
narliggende. Det kan ikke vere serlig tvil om at det ville veere helt urealistisk a vurdere a
slayfe tjml. § 15 og bare sta igjen med strl. § 29. Straffebestemmelsen ville ikke kunne
ivareta det arbeidsrettslige perspektivet ved forholdet, den ville ikke kunne dekke alle
omrader som tjml. § 15 dekker og i tillegg ville terskelen for & fjerne en tjenestemann bli
ungdig hgy. Det ville fare til et skille mellom offentlig og privat ansatte som gar pa tvers av
den harmoniseringen av regelverket som i de senere ar er blitt tilstrebet for disse
gruppene.®® Det ville i tillegg vére stikk i strid med en samfunnsutvikling som gar mot

starre bruk av adminstrative reaksjoner og mindre bruk av straff.

Men snur man problemstillingen er man straks over i en mye mer fruktbar diskusjon. A
kunne klare seg med tjml. § 15 som eneste reaksjon overfor tjenestemenn som begar

straffbare handlinger, er ikke helt utenkelig.

%% Se f.eks. NOU 2004:5 kapittel 15.10, Ot.prp.nr. 49 (2004-2005) kapittel 20 og Innst.O.nr. 100 (2004-2005)
kapittel 20.
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Det falgende kapitlet vil inneholde en bred sammenligning av viktige sider ved de aktuelle
lovreglene, timl. § 15 og strl. § 29, med den hensikt & avdekke om den administrative

reaksjonen vil kunne erstatte den strafferettslige.

4.2 Formal og hensyn

4.2.1 Rettssikkerhet

Hensynet til rettssikkerhet er et av de aller viktigste hensyn som ligger til grunn bade for
straffeprosessen, sivilprosessen og forvaltningens saksbehandling. En rettssikker prosess
skal veere styrt av regler og/eller alminnelige prinsipper som sikrer en regelstyrt, rimelig og

rettferdig prosess og et rettsriktig resultat.

4.2.1.1 Umiddelbarhet og kontradiksjon

Ved administrativ avskjed skal rettssikkerheten veere ivaretatt ved at den bergrte
arbeidstakeren skal forhdndsvarsles,®® skal ha mulighet til & forklare seg direkte for den
myndighet som avgjer saken, kan la seg bista av radgiver (som regel vil dette vere en
advokat eller en tillitsvalgt), *'og ha mulighet til & paklage vedtaket og om ngdvendig reise

spksmal for & f& prevd lovligheten av det.®

Det har veert noe usikkerhet om retten til muntlig forklaring etter tjm. § 18 ogsa gjelder for

klageinstansen.

% Fyl. §16
L Tjml. § 18 (1)
%2 Tjml. § 19
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Dette var spagrsmalet i saken LB-1996-2897, der en polititjenestemann var meddelt avskjed
i det lokale tilsettingsradet. Vedtaket ble paklaget til det sentrale tilsettingsradet, men her
ble tjenestemannen ikke forhandsvarslet om mgtet, og fikk derfor heller ikke fikk anledning
til & legge fram sin sak. Borgarting lagmannsrett mente retten til muntlig forklaring gjaldt
ogsa for klageinstanden og at feilen kunne ha virket bestemmende pa avskjedsvedtaket, og

de kjente pa dette grunnlaget vedtaket ugyldig, jfr. tjml. § 18, jfr. fvl. § 41.

I dommen Rt. 2002 s 273 kom derimot Hayesterett til et annet resultat. Konklusjonen i
dommen er at en rett til muntlig forklaring i klageinstansen ikke har statte i forarbeidene,
og heller ikke stattes av lovens systematikk. En slik rettighet kan bare gjares gjeldende
dersom hensynet til forsvarlig saksbehandling tilsier det, men i denne saken vurderte
Hayesterett det slik at klageinstansen hadde truffet sitt vedtak pa et forsvarlig grunnlag.

Dette ma altsd legges til grunn som gjeldende rett.®®

Prinsippet om umiddelbarhet og kontradiksjon, sa vel som retten til innsyn og retten til a la
seg representere ved advokat, ivaretas ved reglene i tvisteloven om sak blir reist for

domstolene etter alminnelige sivilprosessuelle regler.

Blir det reist straffesak mot tjenestemannen, vil han sikres de samme rettighetene som
enhver tiltalt i en straffesak, det vil si retten til ikke a inkriminere seg selv, retten til a la seg
bista av advokat, innsynsrett i sin sak (med visse unntak) og ivaretakelse av reglene om

umiddelbarhet og kontradiksjon.

Selv om det er en begrensning i muligheten til muntlig forklaring i klageinstansen ved
avskjedsvedtak etter tjml. § 15 vil tjenestemannens rettssikkerhet likevel ivaretas ved det
alminnelige kravet til forsvarlig saksbehandling. Hensynet til umiddelbarhet og
kontradiksjon ma derfor antas & vaere ivaretatt i den adminstrative behandlingen, sa vel som

i bade sivil- og straffeprosessen.

63 58 0gsé Lovkommentar, note 219 til tjml. § 18.
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4.2.1.2 Grunnlaget for avgjgrelsen

Det kan anfares at det i en sivil sak kan vere starre sjanse for 8 komme til en rimelig
reaksjon for den avskjedigede, ved at det der skal tas hensyn til helheten bade rundt
arbeidsforholdet og tjenestemannens personlige forhold, og slik i prinsippet kan bli en
bredere vurdering enn i en straffesak der i utgangspunktet bare det aktuelle straffbare
forholdet behandles.

Det var trolig etter disse linjer Hayesterett tenkte i dommen Rt.1966 s 195, der en

administrativ behandling ble foretrukket.®*

Ogsa i saken mot en larer i grunnskolen, inntatt i Rt. 2003 s 445, var det reist tiltale med
pastand om rettighetstap etter strl. § 29, men retten mente en sivil avskjedssak ville vere
bedre egnet til & belyse om den tiltalte var skikket til & fortsette i sitt arbeide, enn en
straffesak der bare det ene forholdet som var strafferettslig bevist dannet grunnlaget for

avgjarelsen.

| andre saker har domstolene vurdert spgrsmalet om stillingstap i straffesaken, og har i flere
tilfeller gitt uttrykk for at det ogsa i en straffesak skal foretas en helhetsbedgmmelse.

Slike vurderinger ble blant annet gitt til kjenne i dommen Rt.1994 s 203, der retten legger
vekt pa at det ved straffutmalingen i saker der det er pastatt stillingstap ma foretas en
totalbedgmmelse, blant annet ma det legges vekt pa forholdet til overordnede, kolleger og
allmennnheten og hvordan tjenestemannen har fungert i stillingen generelt. ”Saken vil for
sa vidt kunne fa sterk likhet med en sivil avskjedssak”, uttales det. | denne saken vurderer
retten forholdet etter strl. § 29, fordi herredsretten hadde foretatt en svert bred vurdering av

saken, det var blandt annet fart 38 vitner.

% Se min dreftelse under punkt 3.4.1
% Se ogsé Rt. 1993 s 265
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Ogsa i Rt. 1992 s 597 uttaler Hayesterett at det ma “foretas en helhetshedgmmelse av

situasjonen”, der ogsa tiltaltes personlige forhold er et moment.

| en sak fra Eidsivating lagmannsrett fra 2003, der en polititjenestemann ble funnet skyldig
i overtredelse av strl. 88§ 228 (1) , jfr. 232 og 235 — altsa en svert alvorlig sak for en
offentlig tjenestemann — foretar retten en inngaende draftelse av spgrsmalet om stillingen
bar frademmes. | drgftelsen blir hensyn bade til allmennnhetens tilllit, politiets sarlige
utfordringer, anholdtes sikkerhet og siktedes yrkesmessige og personlige utfordringer
vurdert og veid opp mot hverandre, i tilegg til at bade kolleger og sakkyndige blir fart som
vitner. Det blir ogsa belyst og tatt hensyn til hendelser som ligger noe tilbake i tid. Jeg kan
ikke se at det i en sivil sak ville veere mulig & mye grundigere til verks enn her, og saken
viser at det prinsipielt ikke er noe i veien for ogsa i en straffesak a foreta en bred
helhetsbedgmmelse av den tiltaltes sitasjon og slik skaffe seg et forsvarlig grunnlag for en

rimelig avgjarelse.

Avgjgrende for domstolenes behandling i sivile saker vil, som i straffesaker, veere graden
av tvil om de faktiske forhold eller om vilkarene i lovbestemmelsen er oppfylt. Det ma
gjeres en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle.®® Jeg mener derfor at argumentet om at
en sivil sak generelt bygger pa et bredere vurderingsgrunnlag ikke alltid medfarer riktighet,
0g at dette argumentet isolert sett ikke kan veere til hinder for a avgjgre spgrsmalet om

stillingstap i straffesaken.

% Se f.eks. Rt. 2002 s 273, Rt. 1989 s 329, LB-2001-1420 og LH-2000-302. Motsetningsvis saker med lite
tvil om skyld og faktiske forhold, f.eks. NAD-1986-257.
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4.2.1.3 Domstolenes prgvelsesrett

| en straffesak kan domstolene prave alle sider av saken (med unntak for skyldspgrsmalet i
Hayesterett). | en sivil sak kan retten overprgve alle sider ved et forvaltingsvedtak, unntatt
hensiktsmessighetsskjennet i de tilfellene loven dpner for at forvaltningen har en
diskresjonaer kompetanse. Tjml. 8 15 er i utgangspunktet en regel som gir forvaltningen en
skjgnnsmessig kompetanse, jfr. regelens formulering ”en embets- eller tjenestemann kan

avskjediges nar...”

Omfanget av domstolens overprgvelseskompetanse er et sparsmal som ved flere
anledninger har veert behandlet av domstolene, bade i oppsigelsessaker og avskjedssaker og
bade etter arbeidsmiljgloven og tjenestemannesloven. Tradisjonelt var holdningen at
domstolene ikke skulle prave arbeidsgivers hensiktsmessighetsskjgnn. Men i dommen
inntatt i Rt. 1984 s 1058, Haslunddommen, gikk Hgyesterett sveert langt i a prave
rimeligheten av oppsigelsesvedtaket i forhold til den dagjeldene bestemmelsen i
arbeidsmiljgloven, § 60 nr.1. Evju mener det med Haslunddommen i prinisppet ble dpnet
for en naer full overpravingsrett for domstolene i oppsigelsessaker.®” Ulseth mener dagens
rettstilstand apner for en overpravingsadgang bade for oppsigelses- og avskjedssaker etter

arbeidsmiljgloven.®®

For saker der avskjedsvedtaket er fattet av forvaltningen, har Hoaas-dommen veert et
prejudikat.®® Her mener Hoyesterett at det bare er adgang til & preve om forvaltningen har
utevd et forsvarlig og rimelig skjgnn med hensyn til om avskjed skal gis, men ikke
hensiktsmessighetsskjgnnet. | den sakalte Tollaspirantdommen fra 2008 nyanseres synet

noe, ved at det prinsipielle utgangspunktet med varsomhet ved overpraving av

%7 Stein Evju, forelesning i arbeidsrett hgsten 2009
%8 Ulseth s 2
*Rt. 19825 1729
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arbeidsfaglige spgrsmal fastholdes, men retten mener samtidig at det kan gjgres unntak for
skjgnnsmessige sparsmal som arbeidsgiver ikke har vesentlig bedre forutsetninger for a

vurdere enn domstolene.”

Omfanget av prevelsesretten har ogsa veert tema i en av de mest omtalte avskjedsakene i
senere tid, nemlig saken om avskjeden av universitetsprofessor Arnved Nedkvitne. | Oslo
tingretts dom fra 29.januar i ar legger retten til grunn at hensiktsmessighetsskjennet ikke
kan praves. | tillegg til det mener tingretten at domstolen heller ikke kan preve om avskjed
er en forholdsmessig reaksjon ved a legge vekt pa momenter som avskjedigetes alder,
arbeidsforholdets lengde, muligheten for a finne nytt arbeid, arbeidsgivers rolle i konflikten
og eventuelle alternative reaksjoner. Det kan altsa se ut som om tingretten her har trukket
rammene for pravelsesretten enda snevrere enn tidligere rettspraksis forutsetter. Dommen

er anket til lagmannsretten.

Ulseth papeker i sin artikkel at et skille i muligheten til domstolspraving mellom private og
offentlige arbeidstakere er uheldig, og oppfordrer lagmannsretten - og kanskje senere
Hoyesterett - til & ta stilling til dette viktige prinsipielle sparsmalet.”

Selv om Nedkvitne-dommen er en tingrettsdom med begrenset rettskildemessig vekt, er det
likevel en avgjarelse som har veert gjenstand for massiv medieomtale. Den har bidratt til &
sa ytterligere tvil om en pa forhand uavklart rettstilstand, og saken har potensiale til & na
Hoyesterett. Slik situasjonen er na vil en tjenestemann muligens vil vaere bedre tjent med fa
sin sak behandlet etter strl. § 29 der vilkarene for det foreligger. | straffesaken pragver retten
fullt ut om stillingstap er en hensiktsmessig reaksjon, og etter strl. § 29 er det nettopp slike
momenter tingretten i Nedkvitne-saken sier ikke kan praves av retten, som er relevante

hensyn i sparsmalet om frademming av stilling bar skje i straffesaker.’

O Rt. 2008 5 135
T Ulseth s 2
72 3e blandt annet LG-1996-1996, Rt.1983 s 1357, Rt.1977 s 1283

-42 -



4.2.1.4 Rettens sammensetning

Et forhold som kan ha betydning for tjenestemannens rettssikkerhet, er at i en sivil sak vil
retten kunne settes med fagkyndige meddommere, mens dette ikke er tilfellet i en
straffesak. Tjenestemannen vil i sivilprosessen i starre grad bli mett av spesialister pa feltet,
slik som f.eks. i saken LB-1996-2897 der retten var satt med meddommere fra det
arbeidslivskyndige utvalg. Dette kan etter omstendighetene gke mulighetene for & komme

til en rettsriktig avgjarelse.
Pa den andre siden vil saker som er anlagt pa grunnlag av at tjenestemannen har begatt en
straffbar handlig ha store innslag av strafferettslige vurderinger, noe man kan anta at de

arbeidslivskyndige meddommerne ikke har spesiell kompetanse for & bedgmme.

Likevel kan adgangen til & bruke arbeidslivskyndige meddommere veere et moment som

taler for & anvende sivilprosessens former der det er mulig.
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4.2.1.5 Tjenestemannes gkonomi

Det kan veere grunn til a stille spgrsmal om kostnadene ved a ga til sivilt ssksmal kan veere
til hinder for at tjenestemenn som faler seg urettmessig avskjediget velger a fa pravd sin
sak for domstolene, og at dette dermed er med pa svekke rettssikkerheten. | en situasjon der
det allerede er stor tvil om hvordan tjenestemannens yrkesmessige situasjon vil se ut i
framtiden, kan utsikten til ogsa a risikere a bli sittende igjen med betydelige sakskostnader
veere avskrekkende. Dette vil muligens gjelde for offentlige tjenestemenn i enda starre grad
enn andre arbeidstakere, siden disse ofte har en utdanning som spesifikt er rettet inn mot en

type tjeneste og alternative arbeidsgivere etter en avskjed vil vare fa.

Pa den andre siden blir det etter en rimelighetsvurdering i praksis ikke sjelden gjort bruk av
unntaksbestemmelsene for ileggelse av sakskostnader, na inntatt i tvisteloven § 20-2, i
avskjedssaker. Seerlig den nye bestemmelsen i bokstav ¢, som bestemmer at styrkeforholdet
mellom partene kan tilsi at i saker med stor velferdsmessig betydning kan den svakere part
bli fritatt for omkostningsansvar, vil kunne vere aktuell i saker mellom en offentlig
tjenestemann og staten som arbeidsgiver. Sa lenge det ikke foreligger noen fast praksis
knyttet til denne bestemmelsen, vil det likevel veere en viss risko for at
unntaksbestemmelsen ikke blir anvendt, og at tjenestemannen kan bli sittende igjen med
betydelige sakskostnader. Et ferskt eksempel pa at unntakshestemmelser ikke ble anvendt,

er Nedkvitne-saken. Her ble Nedkvitne demt til & dekke motpartens saksomkostninger.”

Blir det derimot reist straffesak, far den tiltalte en full gjennomgang av sin sak uten noen
egen gkonomisk risiko. Dette kan tale for at i de sakene som er sa alvorlige at rettighetstap
er en sannsynlig utgang, bar sparsmalet om tap av stilling tas opp som en del av

straffesaken.

"3 Oslo tingretts dom med saksnr. 09-043651TVI-OTIR/05, demt til & betale Universitetet i Oslo kr. 184 546, -
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4.2.2 Prosessgkonomi

Tidligere har jeg sett pa det gkonomiske aspektet ved a fare en prosess fra tjenestemannens
synsvinkel. Det er ogsa et annet hensyn som er relevant, nemlig hensynet til samfunnets

kostnader i forbindelse med & fare en sak for domstolene.

Som tidligere fastslatt: det er ingen billig affere & fare en sak for retten. Ved a ha
muligheten til & bruke to forskjellige prosesspor i forbindelse med det samme faktiske
forholdet, apnes det i prinsippet for mange runder i rettssalen. At en sak gar gjennom alle
instansene bade som straffesak og som sivil sak, vil nok vere en rent teoretisk mulighet,
men det finnes en del eksempler fra rettspraksis pa at saker har blitt behandlet bade sivilt
og i straffeprosess. Et av de beste eksemplene pa dobbeltbehandling er dommen inntatt i
Rt. 1993 s 265 som jeg refererte til under punkt 3.4.2. Her tolker jeg Hayesteretts
frademming av stilling etter strl. § 29 farst og fremst som et gnske om a sette et endelig

punktum i saken.

Ut fra prosessgkonomiske hensyn vil det altsd kunne vare hensiktsmessig a benytte seg av
muligheten til & idemme stillingstap som et ledd i straffesaken. Dette samfunnsmessige
hensynet kan ses som et speilbilde av hensynet til tjenestemannens gkonomiske forhold,
som ogsa kan tale for en behandling i straffeprosessens former, jfr. min draftelse under

forrige punkt.
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4.2.3 Preventive hensyn

Frademming av stilling etter strl. § 29 er straff, og bak straff generelt er allmennprevensjon
og individualprevensjon viktige hensyn. | forarbeidene til straffeloven 2005 pekes det pa at
individulalprevensjonen generelt har bade et uskadeliggjerende, et avskrekkende og et

forbedrende element.”

Nar det gjelder rettighetstap spesielt er samfunnsvern, altsa det uskadeliggjerende
elementet, et viktig hensyn.”Vernet av samfunnets interesser tilsier at det foretas en
avveining av risikoen for framtidige skadevirkninger opp mot tjenestemannens forhold i det
konkrete tilfellet, og det vurderes om det er behov for & reagere med frademming av

stilling.™

En avskrekkende effekt vil i farste omgang helst oppnas ved andre virkemidler, for

eksempel ordensstraffer, men kan forsterkes ved trusselen om en mulig senere avskjed.

Om den forbedrende effekten er patagelig ved stillingstap er jeg i tvil om. At det & miste
jobben kan bidra til & forbedre noens atferd eller holdninger anser jeg for & veere lite

sannsynlig.

Hvorvidt allmennpreventive hensyn har noen plass med hensyn til strl. § 29 har veert uklart.
Uttalelser i forarbeidene til straffeloven trekker fram individualprevensjon som
hovedhensynet bak rettighetstap, men kan samtidig ikke gi grunnlag for a konkludere med

at allmennprevensjon ikke er relevant.”” Forarbeider til endringslover sa vel som

" Se drgftelsene i Innst.0.nr. 72 (2004-2005) kap. 5.1.
> Ot,prp.nr. 39 (1952) s 5

® Berg s 57

" SKM 1896
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rettspraksis holder dgren pa glatt med hensyn til at det kan komme inn allmennpreventive
betraktninger ogsa ved rettighetstap, men til na har det kun gjort seg gjeldende ved
avgjarelser som gjelder annen type rettighetstap enn stillingstap.’® Generelt mener Berg at

allmennprevensjon er et relevant hensyn ved vurdering av rettighetstap. "

Selv om det etter dette ikke kan legges til grunn at allmennprevensjon er et tungtveiende
hensyn bak regelen om rettighetstap i strl. § 29, og det ikke har veert anfart i saker om tap
av offentlig tjenestestilling, vil trolig en frademming av stilling ha en allmennpreventiv
virkning. Det kan f.eks. tenkes at allmennpreventive hensyn vil kunne veere relevante ved

straffbar atferd som er et utslag av en ukultur innen yrkesgruppen.

Nar det gjelder tjml. § 15 er det andre hensyn som ligger til grunn for reglene enn
prevensjonshensynene, dette vil jeg komme narmere tilbake til under neste punkt. Men
selv om styring av atferd farst og fremst er et formal for straffelovgivningen, er det ikke
dermed sagt at ikke ogsa regler om administrative sanksjoner kan vare egnet til & ivareta
det samme. Trolig vil trusselen om & miste jobben med gyeblikkelig virkning veere
avskrekkende for den tjenestemannen som er i ferd med a utgve en straffbar handling enten
det skjer ved avskjed eller som rettighetstap. Om noen av reaksjonene har noen
forbedrende effekt stiller jeg meg uansett tvilende til. Nar en tjenestemann far avskjed vil
ogsa hensynet til samfunnsbeskyttelse veere ivaretatt ved at han er fjernet fra sin stilling.
Allmennpreventivt vil trolig utsikten til & kunne bli meddelt avskjed veere like virksomt

som muligheten for stillingstap etter straffeloven.

Forskjellen kan derimot ligge i muligheten til & idemme framtidig rettighetstap, som bare
finnes etter straffovgivningen. Denne sanksjonsmuligheten er sjelden brukt, sa den
praktiske betydningen er begrenset. Men i prinsippet vil den kunne forsterke den preventive

effekten, og framfor alt vil den kunne gi en bedre beskyttelse av samfunnet.

"8 Se Ot.prp.nr. 39 (1952) og f.eks. Rt. 1983 s 1164 og Rt. 1992 s 1014
™ Berg s 60
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4.2.4 Hensynet til tillit, aktelse og tjenestens tarv

Et arbeidforhold i offentlig tjeneste skiller seg fra andre stillinger, ved at den offentlige

tjenestemannen opptrer som myndighetenes representant. En slik stilling vil i likhet med
alle andre arbeidsforhold bringe med seg bade rettigheter og plikter, men det er liten tvil
om at en offentlig tjenestemann ofte kan gripe inn i privatpersoners privatsfeere i en grad

som fordrer sarlige krav til tjenestemannens oppfarsel.

Allmennhetens tillit il at staten utever myndighet pa en forsvarlig mate, er et overordentlig
viktig hensyn. En logisk faglge av dette, er at ogsa representantene for staten ma ha tillit i
befolkningen, og at det ma finnes redskaper som kan fjerne tjenestemenn som ikke kan

oppfylle dette kravet. Ogsa hensynet til arbeidsgiver skal ivaretas.

Mange faktorer spiller inn, det er f.eks. forskjell pa en lensmann pa et mindre sted, der han
kanskje er den fremste representanten for ”gvrigheten” og tilliten til innehaveren av
stillingen blir sarlig viktig - og en politibetjent pa Grgnland politistasjon, der han er liten

del av et stort apparat.

Det er allmennhetens tillit som er det sentrale vurderingstemaet etter bade tjml. § 15 (1) b
og tilleggsvilkaret i strl. § 29 Tilliten behgver ikke vere tapt for alltid, men tillitstapet ma
vere av s alvorlig art at det vil ta lang tid & gjenopprette tilliten.®° Dette kan formodentlig
ogsa leses ut av forskjellen mellom tjml. §14, der det bare kreves at tilliten er skadet, mens
det etter tjml. § 15 er et vilkar at tilliten er nedbrutt.

| saken Rt. 1988 s 664 ble en ansatt i Forsvaret avskjediget fordi han ikke hadde tillit i den
kretsen av mennesker han var satt til 4 arbeide i naerheten av. Han var straffedgmt for

voldtekt, og skulle arbeide i private hjem der det stort sett var kvinner hjemme pa dagtid.

8 Rt. 1988 5 664
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At heller ikke arbeidsgiver her hadde den ngdvendige tillit til den ansatte, blir ikke
problematisert, men det fastslas kun at arbeidsgiver ikke fant det “forsvarlig” a sette den
straffedgmte inn i sin tidligere jobb. Det er nok i denne saken, som ofte, slik at tillit fra

samfunnet omkring og tillit fra arbeidsgiveren er faktorer som henger tett sammen.

Saken LB-1997-819 omhandler en lensmann som ble demt for overtredelse av strl.8§§ 212,
214 og 325 (1) nr 1 og 3. Lensmannen hadde gjort seksuelle tilnsermelser overfor et
gjeldsoffer han skulle hjelpe, i embets medfar, og dette skjedde i hennes hjem. Det var pa
det rene at handlingen 1 helt i den nedre skala for det straffbare, men flertallet i
lagmannsretten stadfestet likevel avskjedsvedtaket fra det sentrale tilsettingsradet. Her ble
det lagt vekt pa, at lensmannen hadde en rolle som “lovens handhever”, og at han var

avhengig av tillit fra publikum.®

Det gjer seg gjeldende sterke mothensyn grunnet i tjenestemannens forhold. Dette er
hensyn retten alltid tar med i avveiningen, i starre eller mindre grad, alt fra en inngaende
droftelse av tjenestemannens situasjon® til bare ganske kort & konstatere at det ikke gjar
seg gjeldende noen seregne formildende omstendigheter som bar tas hensyn til.2* At flere
av de sentrale dommene som omhandler avskjed etter tjml. § 15 er avsagt under dissens,

viser at avveiningen av hensynene kan fare til forskjellige resultat.

Ordlyden i strl. 8 29 har en noe annen utforming enn tjml. 8 15, men heller ikke denne
bestemmelsen kan brukes bare for a sanksjonere ugnsket oppfaersel, det ma i tillegg veere
pakrevd av "allmenne hensyn” & idgmme stillingstap.

Etter mitt skjegnn, er forskjellen pa "ngdvendig aktelse og tillit” og “allmenne hensyn” liten.

I vilkaret "allmenne hensyn” ligger et krav om at aktelsen for stillingen og tilliten til

tjenestemannen fortsatt er til stede i befolkningen. Som tidligere papekt, gjgres disse

81 Jfr. avsnitt 1 og 5 i lagmannsrettens vurdering
% F.eks. RG-1997-11
% F.eks. NAD-1986-257
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vurderingene i praksis allerede i spgrsmalet om tjenestemannen er uskikket til sin stilling,
slik at det som regel ikke foretas noen egen drgftelse av hva som kreves ut fra allmenne
hensyn. Samlet blir det likevel en vurdering og avveining av de samme hensyn som etter
tjiml. § 15 (1) b.

F.eks. uttaler Hgyesteretts mindretall i dommen Rt.1966 s 195, at lensmannsbetjenten bar
frademmes sin stilling etter strl. § 29, etter promillekjgring, fordi han ellers vil vaere en

”belastning for den allmenne tillit til myndighetene”.

Tjml. 8 15 bokstav a) er en regel som bade ivaretar hensynet til tilliten fra arbeidsgiver og
hensynet til "tjenestens tarv”, et begrep som ofte blir benyttet av domstolene uten a bli
definert. Debes mener det omfatter forhold der det ville virke skadelig for tjenesten om den
ansatte gjenopptok arbeidet far avgjarelse er truffet eller det kan forspilles bevis.®!

Arbeidstakers forhold er ogsa her et viktig mothensyn. Momenter retten ofte legger vekt pa,
er lang fartstid i stillingen, tidligere uplettet atferd, hgy alder og derfor vanskeligheter med
a komme over i ny jobb, om det straffbare forholdet er utslag av en enkeltsaende, spontan
episode, om tjenestemannen har vaert gjennom en “forhandsstraff” i form av en lengre
suspensjonstid, om forholdet har grunnlag i personlige problemer — for & ta de mest vanlige

eksemplene.

Regelen er blitt anvendt blandt annet i dommen RG-1997-11, der Forsvaret hadde
avskjediget en av sine tjenestemenn etter ulegitimert fraveaer grunnet alkoholproblemer.
Retten foretok en bred vurdering og avveining av arbeidsgiverens og arbeidstakerens
interesser, og konkluderte med at det ikke var grunnlag for avskjed.

8 Debes s 100
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Motsatt resultat ble det i dommen fra Oslo byrett 22. desember 1992, der avskjed ble kjent
gyldig etter ordrenekt med hensyn til & bytte arbeidssted, ulovlig fraveer og flere andre

uheldige episoder. Her vant altsa arbeidsgiverinteressen fram.

Ogsa i saker etter strl. § 29 vil et tillitsbrudd mellom arbeidsgiver og arbeidstaker kunne
lede til en péstand om tap av stilling. A veere “uskikket” til en stilling, jfr. § 29 (1) kan
vaere grunnet i brudd pa tjenesteplikter, og tidligere har ofte strl. § 325 vaert grunnlaget for
pastand om fradgmmelse av stilling. | vurderingen av vilkaret "uskikket” ligger ogsa en
forutsetning om at respekten for selve stillingen ikke ma ha blitt nedbrutt, altsa et spgrsmal

om tjenestens tarv”.

Slik drgftelsen under punkt 2.4.2 viser, vil en del dommer som omhandler tjenestlige
forhold ved vedakelsen av den nye straffeloven bare ha historisk verdi.®> Den nye
rettstilstanden vil reservere bare de mest alvorlige pliktbruddene for straffemessig
behandling, og vil lgfte en del av de mindre forseelsene over i den administrative sfeeren. Et
eksempel pa et tilfelle som kanskje ogsa ville veere underlagt strafferettslig behandling etter
den nye loven, er saken i Rt. 1992 s 974, der krenkelsen av tjenesteplikten nok kan
vurderes som grov. Men for framtiden kan man nok ga ut fra at saker som springer ut av en

konflikt i arbeidsforholdet stort sett vil behandles etter reglene i tjenestemannsloven.

8 F eks. Rt. 1992 s 370, Rt.1994 s 203
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4.2.5 Konklusjon med hensyn til formal og hensyn

Drgftelsen over har vist, at tjml. § 15 og strl. § 29 i stor grad er egnet til & ivareta de samme

hensynene.

Allmennhetens aktelse og tillit vil kunne gjenopprettes ved at den tjenestemannen som har
forbrutt seg mot straffelovgivningen blir fjernet fra stillingen, enten dette skjer etter

tjml. 8§ 15 eller strl. § 29. Jeg mener det i de fleste tilfellene ikke vil veere avgjerende for
allmennheten pa hvilken mate dette skjer. Nar det gjelder arbeidsgivers tillit, vil det i saker
der denne ikke lenger er til stede, veere avgjgrende at arbeidsforholdet bringes til opphar. A
utmale straff for et brudd pa straffelovgivningen, er rettsvesenets rolle. Men a bringe det
arbeidsrettslige forholdet til oppher, er i utgangspunktet en et sivilt anliggende, ogsa der
den ansatte er offentlig tjenestemann. Det burde, ut fra ivaretakelsen av bade hensynet til
allmennhetens tillit, arbeidsgivers tillit og hensynet til tjenestens tarv ikke veere noe i veien

for at avskjed etter tjml. § 15 kunne benyttes i de aller fleste saker.

Det kan anfares at reglene har noe forskjellig formal, da de er antatt & skulle verne
forskjellige interesser. Reglene i tjenestemannsloven skal farst og fremst verne stillingen,
mens reglene i straffeloven skal verne allmennheten. Som jeg har vist under punktene 4.2.3
og 4.2.4, er det likevel slik at regelsettene i realiteten i stor grad kan ivareta de samme

formalene.

Et poeng er ogsa at straffereaksjoner generelt, i motsetning til administrative reaksjoner,
har et pgnalt formal, det vil si at straff, for & bruke Andenzs velkjente definisjon, er et
onde som staten tilfayer en lovovertreder pa grunn av lovovertredelsen i den hensikt at han
skal fgle det som et onde.” Men det & pafgre noen en straff er ikke et viktig siktemal med

rettighetstap, regelen har som hovedformal & hindre en person i & inneha en viss stilling
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eller utgve en virksomhet.®® Det pgnale formalet er altsd betydelig mindre markert enn ved
f.eks. fengselsstraff. Det er videre klart at ogsa administrative reaksjoner kan fales som en
straff for den det gjelder.®” Selv om avskjed ikke har et uttalt straffeformal, mener jeg at
ogsa denne reaksjonen har visse straffelignende virkninger som gjar at forskjellen til
rettighetstap blir liten.®

Min konklusjon etter dette kapitlet er likevel at selv om tjml. § 15 i overveiende grad vil
ivareta de samme formal og hensyn som straffebestemmelsen, har muligheten for bruk av
strl. § 29 har en viss berettigelse. Det er kun ved idgmmelse av framtidig rettighetstap etter
denne bestemmelsen at enhver tvil om muligheten til en senere gjeninntreden i samme eller
tilsvarende stilling kan utelukkes.®® Ogsé hensynet til prosessgkonomi og usikkerheten

omkring omfanget av pragvelsesretten kan veere momenter som trekker i samme retning.

4.3 Virkninger for tienestemannen

4.3.1 Formelle virkninger

A bli straffet medfarer andre formelle virkninger enn der en person blir ilagt en
administrativ reaksjon, f. eks. kan man som straffedemt fa problemer med a fa innvilget
visum til visse land, man kan bli utestengt fra visse stillinger og sa videre. Jeg vil ikke ga
naermere inn pa disse forskjellene i denne oppgaven, siden utgangspunktet enten det blir
reagert administrativt eller strafferettslig med hensyn til stillingen, er at et straffbart forhold

foreligger.

% Se f.eks. NOU 1992:23
87 Se NOU 2003:5, der panale elementer ved tilbakekall av tillatelse draftes.
8 Se min dreftelse under punkt 3.3.2.

% For en naermere draftelse av denne problemstillingen sett fra tjenestemannens synsvinkel, se punkt 4.3.2.
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4.3.2 Gjeninntreden i tienesten

| kapitlet om formal og hensyn draftet jeg mulig gjeninntreden i tjenesten ut fra hensynet til
beskyttelse av samfunnet. | det falgende vil jeg se neermere pa denne problemstillingen,

men na sett fra tjenestemannen synsvinkel.

Muligheten for & bli idemt framtidig rettighetstap etter strl. § 29 (1) b en av de forskjellene
mellom avskjed og rettighetstap som kan ha betydning for tjenestemannens videre karriere.

Framtidig rettighetstap kan idemmes for en begrenset periode eller for alltid.

Dette er en rettsvirkning som strekker seg inn i framtiden og i praksis ofte farer til
yrkesforbud for resten av livet. I grove tilfeller er det ikke vanskelig & se behovet for & ha
en slik regel, siden atferd som kan danne grunnlag for frademmelse av stilling ofte ogsa
viser at personen er uegnet for a inneha en stilling som offentlig tjenestemann. Det er

likevel en mulighet som er sveert sjelden anvendt.

En rettighetstap for all framtid, som jo er en slags "livstidsdom”, bryter med prinsippet om
at den som har sonet sin straff, har gjort opp for seg og skal reintegreres i samfunnet.
Straffelovkommisjonen uttaler i forarbeidene til straffeloven 2005 at: ”Straffens innhold og
mal er rehabilitering til et verdig og samfunnsnyttig liv.” Det skal gis mulighet til
integrering pa like vilkar etter at straffen er sonet.*® Departementet er enig i dette og
framhever at terskelen for & idemme framtidig rettighetstap skal vare hgyere enn for
fradgmming av stilling, og at muligheten skal benyttes med varsomhet.®*

Til noen grupper stilles det seerlige krav til etikk og skikkethet for stillingen, blant annet
gjelder dette polititienestemenn, og disse blir underlagt en streng norm.*? Faren for gjentatt
misbruk av stillingen vil i serlig grad matte vurderes i forhold til disse gruppene, og

% Innst.0.nr. 72 (2004-2005) kapittel 5.2. Se ogsd NOU 2004:4 s 248
%1 Ot.prp.nr. 90 (2003-2003) s 454
% Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) s 455
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hensynet til samfunnsbeskyttelse kan i enkelte tilfeller veie tyngre enn hensynet til tiltaltes
resosialisering.”® Som eksempler pa frademming av stilling for alltid kan nevnes LH-2002-
306 og Follo tingretts dom av 30.09.2009.%

En formell mulighet til & utelukke gjeninntreden i tjenesten finnes ikke etter
tjenestemannsloven. Hvorvidt avskjed ogsa setter en sperre for & komme tilbake til

tilsvarende eller lignende stilling, er uklart.

| "Politiforum” 14.05.2008, drafter Hagen problemstillingen pa grunnlag av spgrsmal fra
en tjenestemann. Det blir lagt til grunn at det verken finnes rettpraksis eller andre
retningslinjer som kan gi veiledning. Hagens konkusjon er at en avskjed ikke ngdvendigvis

avskjaerer muligheten for gjeninntreden i samme eller lignende stilling.

Nar det gjelder en del offentlige tjenestestillinger som f.eks i politiet og i tollvesenet, er det
et grunnkrav for overhodet & kunne fé en slik jobb at man har uplettet vandel.* Tatt pa
ordet vil et slikt vandelskrav kunne hindre gjeninntreden i slike stillinger nar en
tjenestemann er blitt avskjediget etter tjml. § 15. | forarbeidene til politiloven legges det til
grunn at vandelskravet er strengt, og ogsa mindre alvorlige forseelser kan veere til hinder
for & inneha stilling i politiet. Forholdet kan spille inn selv om det ligger langt tilbake i tid,

men tidsfaktoren er ikke helt uten betydning. *

Sivilombudsmannen drgftet problemstillingen i saken Somb-2007-28, og han mener
vandelskravet ma forstas slik at personen i utgangspunktet ikke skal veere registrert i
straffe- og bateregistret, men at det kan ses bort fra “mindre, uskyldige forgaelser”.

Karakteren av forholdet og tiden som er gatt vil veere momenter av betydning.

% NOU 1992:23 5 183

% Saksnr. 09-105845MED-FOLL. Polititjenestemann ble funnet skyldig i overtredelse av strl. §§ 162, 127,
255 jrf. 256, 204a og 325 samt brudd pa vapenloven og legemiddelloven. Saken er anket til lagmannsretten.
% Politiloven § 18

% Ot.prp.nr. 22 (1994-1995) kommentar til § 18
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Om man anvender denne strenge standarden, vil det nok bety at en gjeninntreden i en

stilling i politiet bare unntaksvis kan komme pa tale der det er gitt avskjed etter timl. § 15.

I stillinger der det ikke er noe vandelskrav, f. eks. for professorer ved universitetene, vil det
stille seg noe annerledes. Der ma man legge til grunn at muligheten for a hindre en

gjeninntreden i stillingen bare eksisterer etter straffelovgivningen.

Det ma altsa antas at det kan finnes en viss mulighet til 8 komme tilbake til en offentlig

tjenestestilling etter et avskjedsvedtak.

Nar det gjelder en avskjediget som etter en tid gnsker seg tilbake i yrket, vil trolig
grunnlaget for avskjeden veere det som er starst betydning for om gjeninntreden kan veere
mulig. | en del av de sakene som har fart til et avskjedsvedtak, har det vaert store personlige
eller familizere problemer som har fert til at tjenestemannen har vist atypisk atferd, f. eks.
promillekjering.®” Om disse problemene blir lgst og tjenestemannen etter en tid kommer
over i en stabil livssituasjon, og bade arbeidsgiver og allmennheten pa ny kan fatte tillit til
personen, kan jeg ikke se noen grunn til at tienestemannen ikke kan fa en ny sjanse. De
strenge vilkarene for avskjed etter tjml. § 15 vil nok likevel ikke dpne for mange slike
tilfeller. Grunnes avskjeden derimoti grove hendelser som viser at tjenestemannen har en
opptreden eller holdninger som er uforenlige med det & inneha en offentlig stilling, vil etter

min mening heller ikke et lengre tidsforlgp kunne begrunne en gjeninntreden i tjenesten.*®

%7 Se f.eks.NAD-1986-257
% Se f.eks. Rt. 2002 s 273
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4.3.3 Sosiale virkninger for den demte/avskjedigete

En tjenestemann det er blitt reist straffesak mot, vil veere gjenstand for lokalsamfunnets
oppmerksomhet, og vil som oftest vaere i en svart belastende situasjon. Av og til er det
ngdvendig for a gjenopprette tilliten til tjenesten at den ansatte fjernes fra stillingen. Andre
ganger kan det veere uklart hva som har skjedd, og hvorvidt han beholder jobben eller ikke,

vil vaere av betydning for hvordan grovheten av handlingen blir bedgmt av allmennheten.

Med hensyn til det sosiale stigma tjenestemannen ofte blir utsatt for, mener jeg maten han
fjernes fra stillingen pa som regel vil veere av mindre betydning. En offentlig tjenestemann
som blir avskjediget enten far eller etter straffesaken, vil nesten uunngaelig erfare
samfunnets misbilligelse trolig i like stor grad som der han blir frademt stillingen i
straffesaken. Det er tvilsomt om det jevne flertallet vil veere klar over forskjellen pa

administrativ avskjed og stillingstap som straffereaksjon.

Nar det gjelder framtidige arbeidsgivere kan det veere vanskelig a forutse om avskjed,
eventuelt i kombinasjon med annen straff, eller stillingstap vil veere det sterste hinderet for
a komme inn i arbeidslivet igjen. Jeg vil anta at det her er den straffbare handlingens art
som vil veere av starst betydning. Samfunnets dom over en person som har forbrutt seg mot
straffelovgivningen synes ikke alltid & korrespondere med straffenivaet for handlingen,
men er i stgrre grad knyttet til moralske standarder. Slik vil det nok ogsa vaere for en
arbeidsgiver. Betydningen av hvilken framgangsmate som er brukt for & fjerne
tjenestemannen fra stillingen vil trolig variere ut fra arbeidsgivers kunnskap om og

interesse for juridiske prosesser.
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4.3.4 Hvilken prosess oppleves som den mest belastende.

Det er vel i utgangspunktet ikke sarlig tvil om at det vil fales mer belastende a veere tiltalt i
en straffesak enn & veere part i en sivil sak. Men med vart utgangspunkt vil det ikke bli et
valg mellom enten sivil sak eller straffesak, men et sparsmal om forholdet skal behandles
bade i en sivil sak og i en straffesak . Nar man legger til grunn at det vil bli gjennomfart en
straffesak pa grunnlag av forholdet, og den straffbare handlingen som regel medfarer at
vilkarene for avskjed foreligger, vil flere faktorer vaere av betydning for hvordan prosessen

oppleves for tjenestemannen.

Er det en sak der faktum og skyldsparsmalet er pa det rene og ikke er bestridt av
tjenestemannen, typisk promillekjgringssaker, vil det nok veere like greit for
tjenestemannen at spgrsmalet om avskjed tas opp administrativt sa snart som mulig. En
lengre tids uvisshet om hva som vil bli utfallet for tjenesteforholdet vil for de fleste fales

mer tyngende enn & leve med en avgjgrelse som er i ens disfavar.

| saker som er av en slik karakter at det kreves at retten ma vurdere bevisene for a klarlegge
skyldslgpsmalet og/eller det faktiske forlgpet, vil arbeidsgiver som regel vaere
tilbakeholden med & igangsette avskjedssak for utfallet av straffesaken er klart. Om
spgrsmalet om videre ansettelsesforhold ikke blir behandlet i straffesaken, vil en
domfellelse for straffbart forhold oftest fore til at det blir fattet avskjedsvedtak i etterkant,

og i tillegg kan en sivil sak for & fa behandlet gyldigheten av avskjeden falge.

Jeg vil anta at det for de fleste vil oppleves som en ekstra belasting & ga nye runder om
avskjedsspgrsmalet i etterkant av en straffesak, enten det skjer administrativt eller i retten.
I slike tilfeller vil det trolig veere en mindre belastende framgangsmate & behandle

spgrsmalet om stillingstap i samme sak som det straffbare forholdet.
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4.4 Kompetanse- og habilitetssparsmal

I noen saker kan politimesteren etter lovgivningen komme i en uheldig dobbeltrolle som
bade overordnet og pataleansvarlig. Dette gjelder saker der politiet har patalekompetanse
etter strpl. § 67 (2), typisk vil saker om promillekjaring falle inn under denne

bestemmelsen.®

| telefonsamtale med Spesialenheten for politisaker fikk jeg derimot bekreftet at dette ikke
er et problem som oppstar i praksis, siden bade etterforskning og spgrsmalet om & reise
tiltale i saker som involverer polititjenestemenn blir overlatt til et settepolitidistrikt.*®
Dette er det mangarig praksis for, men det er uklart hva som er den formelle hjemmelen for
en slik framgangsmate. Antakelig kan ordningen anses hjemlet i de alminnelige

habilitetsregler i strpl. § 60 og pataleinstruksen § 2-5.

Det kan i alle fall reises sparsmal om ikke en slik formell dobbeltkompetanse er en sa vidt
alvorlig sak at forholdet burde veert eksplisitt regulert i strpl. § 67. Det at § 67 ellers er en
svaert detaljert bestemmelse med sarreguleringer for behandling av saker begatt av
tjenestemann i tjenesten, kan tale for dette. For alle praktiske tilfeller kan man nok likevel

legge til grunn at habilitetsproblemer unngas ved ordningen med settepolitidistrikter.

% Se Jakhelln art.
100 5o ogséa NOU 2009:12 kapittel 8.6.2. om etterforskning av polititjenestemenn
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5 Avslutning

5.1 Forholdet til EMK

Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) ble ved ikrafttredelsen av
menneskerettsloven i 1999 gjort til del av norsk rett. Konvensjonen tolkes autoritativt av
Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD). Bestemmelser i EMK har hatt
betydning for norsk domstolsprosess og for anvendelsen av straffereaksjoner og

administrative reaksjoner pa samme forhold.

Om det dobbeltsporede systemet som blir benyttet i dag har potensiale til &8 komme i
konflikt med noen av bestemmelsene i EMK, matte det vare forbudet mot dobbeltstraff

eller uskyldspresumsjonen.*®

Nar det gjelder dobbeltstrafforbudet, er det med grunnlag i sakene om forhgyet tilleggsskatt
som ble avgjort av Hgyesterett i plenum 3.mai 2002 ingen tvil om at en administrativ
reaksjon i kombinasjon med en straffereaksjon kan komme i konflikt med dette forbudet.'®
Na vil det ikke vaere aktuelt & anvende bade rettighetstap og avskjed som reaksjon pa
samme forhold, men der annen straff blir utmalt i kombinasjon med at avskjedsvedtak blir
fattet enten for eller etter straffedommen, kan det oppleves som en ”dobbeltstraff”. Likevel
ma man her legge vekt pa at begrunnelsen for at EMD ikke lar den nasjonale
klassifikasjonen av reaksjonen vare avgjerende, er at man vil hindre at reaksjoner som har
et pgnalt formal kan brukes i tillegg til annen straff ved a "kamuflere” dem som en
administrativ reaksjon. Dette vil ikke vare tilfellet ved avskjed, der andre hensyn ligger til
grunn, selv om reaksjonen kan oppleves som straff for den det gjelder. | forbindelse med
tilbakekall av legelisens har en slik problemstilling veert oppe i EMD, og domstolen

konkluderte der med at siden reglene om tilbakekall av legelisens hadde et annet formal

100 EMK TP 7 art. 4 og EMK art. 6 nr. 2
102 Rt. 2002 s 497 og Rt. 2002 s 557
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enn straffeformal, var dette ikke brudd pa dobbelstrafforbudet.*® Det er derfor ingen grunn
til & tro at det vil oppsta problemer mht. dobbelstrafforbudet ved ileggelse av administrativ

avskjed for samme forhold som er blitt belagt med straff.

Nar det gjelder uskyldspresumsjonen, kan det vere litt mer tvil. Om man tenker seg en
situasjon der en tjenestemann blir frikjent for det straffbare forholdet han er anklaget for og
det dermed heller ikke idemmes rettighetstap, kan det likevel tenkes at han kan gis avskjed
pa grunnlag av vilkarene i timl. § 15 etterpa. Blir det deretter reist avskjedssak for a fa
vedtaket kjent ugyldig, og bekrefter domstolen avskjeden pa en mate som reiser tvil om
skyldspgrsmalet i straffesaken, sa kan det ikke utelukkes at dette kan komme i konflikt med

uskyldspresumsjonen.

Temaet ligger pa siden av oppgaven, men den korte gjennomgangen har vist at
innkorporeringen av EMK i norsk lov og EMDs dynamiske tolkning av konvensjonen
krever at man ved ileggelse av sanksjoner, enten de er formelt definert som straff eller ikke,

ma vaere oppmerksom pa eventuelle problemstillinger.

5.2 Oppsummering og konklusjon

Sammenfatningsvis vil jeg si at mye taler for i starst mulig grad & anvende avskjed som
reaksjon pa straffbare handlinger begatt av offentlige tjenestemenn. Det ser ut til & vere i
trad med utviklingen generelt: i takt med at samfunnet blir stadig mer komplekst legges
stadig flere oppgaver til forvaltningen. Trenden med hensyn til tap av stilling etter strl. § 29
ser ogsa ut til 4 ga i den retningen. Selv om min gjennomgang har vist at praksis ikke har
veert entydig, har likevel Hoyesterett lagt viktige feringer, serlig i dommen Rt.1966 s 195, i
retning av at stillingstap primaert skal behandles etter reglene i tjenestemannsloven i stedet
for som straffereaksjon.

103 Haarvig vs. Norway, EMD 11.12.2007
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| flere grupper av saker blir rettighetstap etter strl. § 29 ikke lenger ansett a veere en
hensiktsmessig reaksjon. Det gjelder for det farste sakene der polititjenestemenn er blitt tatt
for promillekjgring utenfor tjenesten. Man kan anta at denne praksisen ogsa vil ha en viss
overfaringsverdi nar det gjelder promillesaker knyttet til andre offentlige tjenestemenn,
som f.eks. tollere og fengselsbetjenter. For det andre vil det ved ikrafttredelsen av den nye
straffeloven bare vaere grove brudd pa tjenesteplikten som blir straffbare, og utilbarlig, men

ikke straffbar, atferd pa fritiden vil ikke lenger omfattes av straffebestemmelser

Videre er tidsaspektet en annen viktig grunn til & lgse saker som ikke byr pa tvil om det
faktiske grunnlaget, med adminstrativ avskjed. Det tar betydelig tid fra tiltale for straffbart
forhold blir reist til saken kommer opp for retten. En slik lang venteperiode fgr man far
saken avklart kan vere en stor belastning bade for tjenestemannen, hans familie,
arbeidsgiver, kolleger, lokalsamfunnet og ikke minst en eventuell fornermet. Av og til kan
det, som jeg har vist til tidligere, vaere ngdvendig & avvente straffesaken, men i tilfeller der
de faktiske forholdene er pa det rene burde en slik ventetid veere ungdvendig. 1 tillegg til de
menneskelige belastningene, vil tjenestemannen i denne perioden ofte vare suspendert med

full 1nn, noe som medfarer store samfunnskostnader.

Som gjennomgangen over har vist, er det noe forskjellige hensyn som ligger til grunn for
bestemmelsene i tjml. § 15 og strl. § 29. Jeg mener likevel at timl. § 15 i praksis ogsa er
egnet til & ivareta hovedhensynet bak strl. § 29, nemlig hensynet til samfunnsheskyttelse.
Til statte for mitt syn vil jeg vise til straffelovkommisjonens syn i NOU 1992:23, der
kommisjonen bemerker at rettighetstap etter straffeloven ikke brukes mye i dag, siden en
straffedom uansett ofte vil fgre til tap av rettigheter etter andre regler, som eksempel

nevnes avskjed.
Hensynet til prosessgkonomi kan vaere et mothensyn. Dersom rettighetstap ikke blir idemt i

straffesaken, kan avskjed bli meddelt etterpa. Dette kan utlgse en sivil sak om gyldigheten

av avskjeden og nye runder i retten.
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En lgsning man kunne tenke seg, ville veere & apne for en praksis der kravet om avskjed blir
behandlet i straffesaken, enten som subsisieer pastand ved siden av pastand om § 29, eller
alene. Strpl. § 3 apner for at "borgerlige krav” kan tas med i en straffesak, men til na har
denne regelen helst veert brukt for & fremme krav om erstatning eller oppreisning fra
fornermede eller skadelidte. Det er ikke definert i strpl. § 3 hvilke sivile krav som kan

fremmes, og i utgangspunktet ma man ga ut fra at det gjelder alle.*®

Det er pa det rene at behandling bade administrativt, strafferettslig og i en sivil prosess kan
ta ar og store ressurser, og behovet for a kunne sette punktum etter én rettsprosess kan gjare

105

seg gjeldende.

Et annet argument som taler for en slik lgsning, er hensynet til lovens system. Krav om
avskjed av tjenestemann eller embetsmann etter straffelovens ikrafttredelseslov §10 kan
gjares gjeldende i forbindelse med straffesak, jrf. strpl. § 3 (2). Na er det vedtatt ny tjml. §
15a, som skal erstatte straffelovens ikrafttredelselov § 10, med vesentlig samme innhold,
nar den trar i kraft. Denne bestemmelsen vil da bare gjelde for embetsmenn. Ogsa av den
nye § 15 a gar det fram at det kan fremmes pastand om avskjed etter bestemmelsen i
straffesak. Etter min mening taler dette for at samme ordning bar gjelde med hensyn til
tjml. § 15.

Sa vidt jeg vet har muligheten for & fremme krav om avskijed i straffeprosessen aldri vert
benyttet, men pa grunnlag av de forannevnte argumenter, mener jeg denne lgsningen burde

vurderes.

I de fleste situasjoner vil det trolig ikke veere behov for & anvende rettighetstap som
straffereaksjon da, som vist over, avskjedsinstituttet i de fleste tilfellene vil ivareta de
hensyn som ligger til grunn for reglene i strl. 8 29 og tjml. § 15. Men det er noen momenter

som trekker i motsatt retning, og disse bar heller ikke overses. Jeg har allerede pekt pa det

104 Se 0gsé NOU 2000:33 s 44
105 Se f.eks. Rt. 1993 s 265

-63-



gkonomiske aspektet ved sivile saker som kan bidra til at ikke alle saker som burde ha veert
vurdert av en domstol, blir det. For det andre kan domstolenes begrensning i
overprgvingsadgangen i sivile saker tenkes a veere til hinder for at en lovlig, men
uforholdsmessig avskjed kan erkleres ugyldig. Videre er det tvilsomt i hvilken grad
samfunnsvern i alle tilfeller kan sikres om tjml. § 15 benyttes, siden det ikke er avklart om

en avskjed vil utelukke gjeninntreden i tjenesten.

Ved alvorlige straffbare handlinger utfart av offentlige tjenestemenn i tjenesten kan
allmennheten ogsa ha en legitim interesse i & se sparsmalet om stillingstap bli behandlet i
en offentlig prosess, og ikke bli avgjort ”pa kammerset” som en administrativ reaksjon.
Dette vil sezrlig ha gyldighet der det er en privat part som er den fornermede og der saken
har vakt stor allmenn interesse. | slike saker kan en offentlig prosess som omfatter alle
sider av saken bidra til & sikre tilliten til den offentlige myndighetsutavelsen.

Jeg mener etter dette at tap av stilling som straff fortsatt ber veere en mulighet, men kun

benyttet som en sikkerhetsventil reservert for de helt grove sakene.
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