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1 Innledning

1.1 Aktualitet og tema

Temaet for oppgaven er hva som anses som korrupgjdnindelse med bestikkelser

foretatt i utlandet. Rettslig grunnlag er straffeto § 27640g kriteriet utilberlig fordel.

Innsatsen for & bekjempe korrupsjon er en inteomasjaffaere, og norske myndigheter har
ved undertegnede konvensjonfarpliktet seg til & bekjempe korrupsjon. Korrumsjog
bestikkelser er sveert skadelig bade nasjonalt tegriasjonalt. Korrupsjon undergraver
lovlig forretningsvirksomhet, opprettholder regimertviklingsland, skaper
konkurransevridning og uberettiget omfordeling anmfuesgoder. Karakteristisk for
korrupsjon er at det er en fordekt og skjult folon Kriminalitet. Oppdagelsesrisikoen vil

generelt veere lit€rog marketallene er derfor ukjerite.

Lovgiver har gnsket at Norge skal vaere i frontdergjelder strafferettslig
korrupsjonsbekjempelse. Justiskomiteen har uttalen’gnsker at Norge skal veere et
foregangsland innen kampen mot korrupsjon pa allé,rog at vart lovverk pa omradet
kan veere normdannende internasjonalttgyesterett har slatt fast at det av

allmennpreventive hensyn skal slds hardt ned péjsjon.®

Korrupsjonsbestemmelsen i norsk straffelov ramnoerdpsjon i bade offentlig og privat

sektor, bade den som gir og den som tar i motledsier. Straffebestemmelsen gjelder

| ny straffelov: Lov av 20. mai 2005 nr. 280v om straff” er straffansvaret for korrupsjon regulert i § 387
som viderefgrer fullt ut strl. § 276 a, se Ot.prp.22 (2008-2009) kapittel 11.10.3.

2 Europarddskonvensjonen, FN-konvensjonen og OEQivéwsjonen, se naermere kapittel 1.3.4.

® Rt.2001s.227.

4 Jf. Gedde-Dahl, Siri, Hafstad, Anne og MagnusgéiEndre: "Korrupsjon i Norge”, (2008) side10.

® Innst. O. nr. 105 (2002-2003) side 2.

® Rt.2001s.227.



ogsa for nordmenn som gir eller tar i mot bestigkel utlandef.Det er derfor relevant &
rette sgkelyset mot norske virksomheter og bedsiben har operasjoner og

forretningsaktiviteter i land hvor korrupsjon emiig.

| denne avhandlingen vil det bli redegjort for ditene for at det foreligger korrupsjon etter
straffeloven § 276a, seerlig angdende bestikkelsgamdet. Begrepet "utilbarlig fordel” er
en rettslig standard, og det er derfor ikke ubir@lyd entydig klart hvor grensen mellom

straffrie fordeler og straffbare bestikkelser gar.

Hva som ligger i normen utilbgrlig fordel vil derfeariere bade mellom sektorer internt i
det norske samfunnet, men ogsa med hensyn til fokatningspraksis og kulturforhold i

andre land hvor korrupsjon er alminnelig.

Pa denne bakgrunn er det interessant & belyseohvéigger konkret i normen utilbgrlig
fordel vedrgrende grensen for bestikkelser sonr skpebindelse med norsk virksomhet

0g norske bedrifter som har oppdrag i utlandet.

Temaet er & belyse nar en bestikkelse anses somitsarlig fordel i strl. § 276a sin
forstand, gitt forholdene i det landet korrupsjofiener sted, herunder gvrige momenter

som inngar i utilbarlighetsvurderingen.

1.2 Problemstilling og avgrensning

Hovedproblemstillingen for oppgaven er grenserufibgrlig fordel nar bestikkelsen er

betalt i utlandet.

Problemstillingen er delt i to underproblemstillarg
1. Den rettslige reguleringen av bestikkelser etteskoett.
2. Betydningen for utilbgrlig fordel at bestikkelsenbetalt i utlandet.

" Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 57-58. § 276a oragadtv strl. § 12(1) nr. 3a og nr. 4a.



Avslutningsvis vil det bli gitt en rettspolitisk wadering av om mindre bestikkelser i

utlandet bgr straffebelegges.

Fokuset vil veere pa bestikkelser betalt i utlardghva som konkret blir vektlagt i

utilbgrlighetsvurderingen ut fra ordlyden i lovkeavutilbgrlig fordel”.

Formalet med oppgaven er a klargjgre om det atketten er betalt i utlandet har
innvirkning pa vurderingen av straffbarheten i folchtil straffeloven § 276a. Oppgaven vil
fokusere pa de rettskildefaktorer som er relevéoté bestemme gjeldende rett pa

omradet.

For at straffansvar skal foreligge, ma alle de iraffbarhetsvilkarene - objektivt
gjerningsinnhold, skyldkravet, tilregnelighet og\eer av straffrihetsgrunner veere -
oppfylt® Det er pa det rene ut fra lovens ordlyd at degktbje vilkaret "stilling, verv eller

oppdrag” ogsa omfatter stilling, verv eller oppdraglandet, jf. strl. § 276a (2).

Draftelsen vil avgrenses til & fokusere pa kravetutilbgrlig fordel i den objektive
gjerningsbeskrivelsen. Innholdet for gvrig i deadtive vilkarene for straffansvar vil ikke
bli behandlet. Det veere seg hvem stmever, mottar eller akseptereréller gir eller
tilbyr” , posisjonenéstilling, verv eller oppdrag”, tilknytningskravet i anledning av”
eller fordelsbegrep&tAv hensyn til oppgavens omfang vil heller ikkealeige

straffbarhetsvilkarene bli naarmere behandlet.

8 Jf. Andenaes, JohgAlminnelig strafferett”, (2005) side101.
° For naermere forklaring av begrepene se Andendes,: ®pesiell strafferett og formuesforbrytelser”
samlet utgave ved Kjell V. Andorsen, (2008) sidé-424.



1.3 Rettskilder og metode

Nedenfor gis en redegjgrelse for metode, samtaakkwvg vekt av de rettskildefaktorene
som vil bli benyttet i oppgaven. Drgftelsene aveltslige problemstillingene i oppgaven

vil bli foretatt etter alminnelig juridisk metod®.

1.3.1 Lovtekst
Utgangspunkt tas i straffeloven 22. mai 1902 nr(stf).) § 276a. Etter legalitetsprinsippet

krever idgmmelse av strafferettslig reaksjon hjetrirte.** En naturlig spraklig forstelse
av straffebestemmelsen om korrupsjon er derforaregide av hensyn til borgernes
forutberegnelighet? Terskelen for utvidende tolkning av en straffebesnelse til ugunst
for tiltalte er hay, og det skal saledes sterkangen til for a fravike en naturlig forstaelse
av ordlyden® Hensynet til klarhet er grunnet i at borgernd &kane innrette seg slik at

de er pa den sikre siden av korrupsjonsbestemm#lsen

1.3.2 Forarbeider

De viktigste forarbeidene til korrupsjonsbestemmeler NOU 2002:2En alminnelig
straffebestemmelse mot korrupsj@t.prp. nr. 78 (2002-2008)m lov om endringer i
straffeloven mv. (straffebud mot korrupsjag) Innst.O.nr.105 (2002-200B)nstilling fra
justiskomiteen om lov om endringer i straffeloven ¢straffebud mot korrupsjon).

Selv om den alminnelige straffebestemmelsen onuksjon i strl. 8 276a ble vedtatt 4.
juni 2003 og tradte i kraft fra samme tidspunktpmfanget av rettspraksis om tolkning av
utilbarlighetsvilkaret fortsatt begrenset. Foradegie er derfor en sentral rettskilde ved
fastleggelsen av rettstilstanden og den innholdsigegorstaelsen av

utilbarlighetsvilkaret.

10 se Eckhoff, Torsten: "Rettskildelzere”, (2001) side36.

™ Foreskrevet i Grunnloven § 96, samt EMK art. 7.

12 3t Eskeland, StaléStrafferett” (2006) side 115-116 og Andeng605) side 104.
¥ Rt.1976 5.1434

14 Jf. Andenaes (2005) side116.



1.3.3 Rettspraksis

Forarbeidene forutsetter at domstolen skal faséiéggholdet i utilbarlighetsnormetr.

Det vil fortrinnvis gjelde rettspraksis fra Hoyast#t. Hgyesterett har avsagt avgjgrelser om
korrupsjon de siste arene, men ingen saker omhanelbtikkelser i utlandet. Heller ikke

har momentene i utilbgrlighetskriteriet veert foktispesielt i avgjgrelsene. Det foreligger
flere avgjarelser fra underrettspraksis der utligdordel inngér i draftelsene.
Rettskildemessig vil disse imidlertid ha begrenst i forhold til Hayesteretts praksis.
Avgjgrelsene vil likevel ha argumentasjonsverdikag benyttes som stgttemoment for et
standpunKf. De vil s&ledes gi en viss veiledning som eksermfmékningen av de

relevante momentene i utilbgrlighetsnormen.

1.3.4 Internasjonale konvensjoner

Korrupsjonsbestemmelsene i straffeloven byggesentig grad pa internasjonale
konvensjoner som Norge har sluttet seqg til ogisatif. Innfgringen av
korrupsjonsbestemmelsene i strl. § 276a i 2003jjolt som direkte falge av Norges
internasjonale forpliktelser om & ha effektive feaaksjoner mot korrupsjol. De
folkerettslige konvensjonene er derfor relevanteekifor tolkningen av interne norske

korrupsjonsrettsregler.

De viktigste konvensjonene er OECDs konvensjon ekjdmpelse av bestikkelse av
utenlandske offentlige tienestemenn i internaspf@lretningstransaksjoner av 21.
november 1997 (OECD-konvensjonen), ratifisert avgedl 8. desember 1998,
Europaradets strafferettslige konvensjon mot ka@jarpav 4. november 1998
(Europaradskonvensjonen), ratifisert av Norge &@uar 1999, og De forente nasjoners
konvensjon mot korrupsjon (UNCAC) av 31. oktobe®2QFN-konvensjonen), ratifisert
av Norge 29. juni 2006.

5 Ot.prp.nr.78 side 34.
16 Jf. Nygaard, Nils "Rettsgrunnlag og standpunk2Q@4) side 110.
Y Ot.prp.nr.78 side 7-8.



OECD-konvensjonen kriminaliserer aktiv korrupsjanfar virkning for bedrifter og
enkeltpersoner som bestikker offentlige tjienestememdre land og internasjonale
institusjoner, jf. konvensjonens artikkel 1. Eurgimskonvensjonen kriminaliserer bade
aktiv og passiv korrupsjon, gjelder bade privabéfentlig sektor og far virkning bade i
Norge og i utlandet, jf. konvensjonens artikler2-Bade OECD og Europaradet har

evalueringer for & fglge opp gjennomferingen anemsjonene i de enkelte landéfie.

FN-konvensjonens formal er a fremme internasjoseitarbeid for a forebygge og
bekjempe korrupsjon. Konvensjonen inneholder bestelser om forebyggende tiltak, og
palegger statene a kriminalisere en rekke handliagdorrupt karakter. Den gjelder
kriminalisering av bestikkelser i bade offentlig pgvat sektor, og virker bade for interne
forhold og utenlands. Videre omfatter den tilbakeking av midler som stammer fra

ulovlige handlinger.

Metode for tolkning av konvensjoner falger av Wiemvensjonelf om traktatretten. Som
i alminnelig norsk juridisk metode &he ordinary meaning’av ordlyden i trad med
vanlig sprakbruk utgangspunktet for tolkningen\jfien-konvensjonen artikkel 31 nr. 1.
Men ordlyden vil i konvensjonstolkning ha en ytigere sentral rolle fordi det er ordlyden

partene har forhandlet offiDette tilsier en forskjell fra alminnelig norskridisk metode.

Med hensyn til folkeretten gjelder ogsa presumsiansippet og forutsetningen om at
norsk rett formodes & veere i samsvar med folkerett®et innebaerer at ved
tolkningskonflikter mellom norske korrupsjonsregber konvensjonsforpliktelser velges

det tolkningsresultatet som er i samsvar med fetten. P& den annen side utgjgr

18 OECDs oppfelging skjer i Working Group on Bribémyinternational Business Transactions, jf. OECDs
evalueringsrapport av Norge — phase 2, av 12. 2p6i#. Mens Europaradets oppfelging skjer i Graup o
States against Corruption (GRECO), jf. GRECOs ea@aigsrapport av Norge, av 19. februar 2009.

19 Jf. Wien-konvensjonen om traktatretten av 23. h84i9, artikkel 31-33. Konvensjonen gir tolkningsezg
for folkerettslige normer. Det er alminnelig antatiVien-konvensjonen kodifiserer internasjonale
sedvanerettslige prinsipper og at den derfor ogséneende for stater som ikke har ratifisert daik, som
Norge.

20 Jf. Ruud, Morten og Ulfstein, Geilinnfgring i folkerett”, (2006) side 92-94.

2L Jf. Ruud, (2006) side 64-66.



suverenitetsprinsippet en begrensning i forholtbtkeretten ved at internasjonale
konvensjoner ikke bar tolkes videre enn ngdverfdig.

Til dette kommer at konvensjonene er resultat amgromisser og palegger
minimumsforpliktelser. Gjeldende norsk rett ¢Ja& flere sentrale punkter® lenger enn
det konvensjonene krever. Internasjonale folkdigét$orpliktelsene apner da ogsa for at
Norge karfadopt more strict or severe measuresfin konvensjonene tilsiéf’
Metodemessig innvirker dette imidlertid pa tolkrémgved at slutninger fra norsk rett vil

vaere en annen enn fra konvensjonene.

Andre rettskilder der utilbarlighetsvilkaret i 8&¥ er behandlet vil bli trukket inn nar dette

er naturlig.

1.4 Begrepsbruk

1.4.1 Korrupsjon

Selv om korrupsjon er et velkjent fenomen, eksestdet ingen felles definisjon av
korrupsjon i det internasjonale samfunnet. Forstiel/arierer med hvilket perspektiv som
legges til grunn og som papekio definition of corruption will be equally accesat in

every nation”.?®

Spraklig sett kommer ordet korrupsjon opprinnetaydet latinsk&orrumperesom betyr a
"skjemme ut, forderve, gdelegge moralsk”. Ordetwmpere er sammensatt @avm,som
betyr "med, sammen”, ogimpere,som betyr "bryte”?® En korrupt person er en som

mangler integritet.

22 Suverenitetsprinsippet innebeerer at statene banederkastet sin egen vilje, men omfatter ogs&@dgt
avkall p& suvereniteten eller avtale innskrenkningkenne, jf. Ruud, (2006) side 22.

23 Ot.prp.nr. 78 side 6.

4 Se FN-konvensjonen art. 65 nr. 2.

% Jf. Europarddskonvensjonéisxplanatory Report”(1998) side 1.

2 Jf. Gedde-Dahl (2008) side 11.



En utbredt definisjon av korrupsjon er den som bsukv Verdensbanken om at korrupsjon
er misbruk av offentlig makt til egen fordel, meende er noe snever siden den ikke
omfatter privat sektor, samt at det ikke er all m@&bruk som innebaerer korrupsjon.
Forarbeidene papeker at korrupsjonsbegrepet farettse det skjer en samhandling

mellom minst to personer, og da normalt slik atgeekan bebreides handling&n.

Legaldefinisjonen av korrupsjon i norsk rett et ggtrl. § 276a. | strafferettslig forstand er
korrupsjon a giltilby eller kreve/motta/akseptezarutilbarlig fordel i anledning stilling,
verv eller oppdrag. Bestemmelsen omfatter b&de\pkseupsjorf® og aktiv korrupsjoft.
Kjernen i korrupsjonsbegrepet er "utilbgrlig fordebm angir grensen for den straffbare

handlingen.

Ordlyden er skjgnnsmessig formulert, og det erdeiféingen klar definisjon i straffebudet
av begrepet korrupsjon.* At definisjonen er vid tilsier ogsa at désynes & rekke lenger

enn det som i dagligtalen gjerne forbindes medusjon”.3*

Dette er imidlertid et bevisst valg i det lovforaitbene legger til grunten vid definisjon
av korrupsjonsbegrepef? B&de Straffelovradet og Justisdepartementetiteei s
utredninger vesentlig vekt pa det vide korrupsj@gsbpet i Europaradskonvensjonen
artiklene 2-11.

Grensen for korrupsjon mot lovlige handlinger trekkler fordelen anses tilbarlig.

Strafferettslig er korrupsjon straffbart slik degrhgar av definisjonen i strl. § 276a.

2’ NOU 2002:22 side 30.

28 Jf. strl.§ 276a (1) bokstav a, passiv korrupsjengjerningspersonen mottar en utilbgrlig fordel.
29 Jf. strl.§ 276a (1) bokstav b, aktiv korrupsjom digrningspersonen mottar en utilbgrlig fordel.
%0 Jf. rettens uttalelse i Ullev&l-dommen, TOSLO-2033006

3L Jf. rettens uttalelse i Fesil-dommen, LH-2007-1%80

%2 NOU 2002:22 side 31 og Ot.prp.nr. 78 side 32.



1.4.2 Bestikkelse
Ordet bestikkelse er ikke brukt i straffeloven keghi26 om bedrageri, utroskap og

korrupsjon, og heller ikke forarbeidene definerestikkelser som sadan. Men bade i
forarbeidene og i vanlig dagligtale benyttes ofigeme korrupsjon og bestikkelser om
hverandré® Ordet "bestikke ” kommer fra det tyskestechemg betyr trolig'a

stikke/feste (en gave) p& mottakerens ertfie”

Korrupsjon dreier seg om smgring og bestikkelsdfeintlig eller privat virksomhet®

Dette tilsier at korrupsjon favner videre og viteof den spraklige sammenhengen omfatte
gkonomisk kriminalitet som helhet. Bestikkelse Ebegrep som benyttes mer om den
konkrete korrupte handlingen. | juridisk litterarmrbestikkelser omtalt sofen

urettmessig fordel som overfares fra giver til mkétr i hensikt & pavirke beslutnings- eller
handlingsprosesser® Det er et viktig kiennetegn ved bestikkelser atrfaingen sgkes &

holdes skjult for omverdenet.

En bestikkelse er en korrupt handling og er salstteffbar etter samme definisjon som

korrupsjon i strl. § 276a.

1.4.3 Smgring

Korrupsjon brukes ogsa ofte sammen med uttrykketrsrg. Heller ikke smaring er
benyttet i gjerningsbeskrivelsen i strl. § 2782Hayesterett har lagt til grunn at smaring
normalt ikke behgver a innebzaere noe annet enntardadig er gitt en gkonomisk ytelse i

hap om senere velvillig behandlind juridisk litteratur er uttalt at straffbare fatal

% Ot.prp.nr. 78 side 12.

3 Jf. Gedde-Dahl (2008) side 11.

> NOU 2002:22 side 30.

% Jf. Cars, ThorsteriMutbrott, bestickning och korruptiv marknadsforihg(2001) side 16 og Stordrange,
Bjarn: "Forbrytelser mot vart gkonomiske systeni2007) side 80.

37 J. Stoltenberg, Lars: "Bestikkelser i privateHold - noen bemerkninger etter Hgyesteretts dom i
Rt.2001s.227", (2001) side 138.

*¥ NOU 2002:22 side 30.

% Rt.1970s.1606.



betegnes som smaring nar det gjelder en ensidiseyé® en fordel® | denne oppgaven vil
ikke uttrykket smgring bli benyttet eksplisitt. Bepet bestikkelse er det som vil bli brukt

som generell betegnelse pa den korrupte handling.

1.4.4 Facilitation payments

Forarbeidene omtaler ogsa en saerlig type bestiftketam facilitation payment$
Facilitation payments er sma betalinger til utedkk® offentlige tjenestemenn for & fa dem
til & gjgre jobben sir? | OECD-konvensjonens forarbeider omtales slikeikleslser som
"Such payments, which, in some countries, are ntadeduce public officials to perform
their functions, such as issuing licences or pesrifit Ofte vil dette vaere i situasjoner der
personen som ma betale har krav pa ytelsen. Detdeae at en politimann krever betaling
for at personen skal fa tilbake passet sitt. Knavfacilitation payments har derfor ofte

preg av utpressing?

Begrepet facilitation payments blir i privat sekogsa omtalt som tilretteleggelsespefiyer
som bedriften ma betale for a fa utfart en tjenesta den i utgangspunktet har krav pa

uten ekstra betaling. Ord sdspeed money’er ogsa brukt®

Etter norsk rett er facilitation payments a ansa &orrupsjon, men forarbeidene tar
forbehold om at dette ikke betiat facilitation payments i utlandet alltid gir gnnlag for
straff” %’ etter strl. § 276a.

40 Jf. Stordrange (2007) side 82.

1 Ot.prp. nr. 78 side 35-36.

2 Ot.prp. nr. 78 side 56.

43 Jf. Punkt 9 i de forklarende merknadene til OEGinensjonen artikkel 1.

44 Ot.prp. nr. 78 side 36.

45 Jf. St.meld. nr.10 (2008-2009)zeringslivets samfunnsansvar i en global gkonosiile 32.
4 Jf. Heringsuttalelsen til Transparency Internaiddorge i Ot.prp. nr. 78 side 31.

47 Ot.prp. nr. 78 side 36.
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1.5 Videre fremstilling

Hovedproblemstillingen for oppgaven er straffeloge?76a og grensen for utilbarlig
fordel ved korrupsjon og innvirkningen pa utilbogHetsvurderingen nar bestikkelsen er

betalt i utlandet.

| kapittel 2 gis en innfgring i begrunnelsen ogdrene bak korrupsjonsbestemmelsen for

a synliggjgre bakteppet for verdiene utilbgrlighatsleringen skal ivareta.

| kapittel 3 gis en generell gjennomgang av detsligé reguleringen av bestikkelser i
norsk rett og hvordan grensen mellom straffbarlqmsjon og straffrie ytelser er angitt ved
nivaet pa utilbgrlighetsstandarden. Utilbgrlightetsdarden gjennomgas for a belyse
skjgnnsmessige sider av utilbgrlighetsvurderingasriupsjonsbestemmelsen. Drgftelsen
viser videre hvilke momenter som er relevante éstdettelsen av gjeldende rett for

bestikkelser generelt etter norsk strafferett.

| kapittel 4 gis en drgftelse av bestikkelser fatiet utlandet og den betydningen dette har
for utilbarlighetsvurderingen. Analysen fokuserarifvilken grad relevante momenter i
utilbgrlighetsvurderingen pavirkes av at handlingeforetatt utenfor Norges grenser og
om dette har konsekvenser for straffbarheten atikietsene. Drgftelsene i kapittel 3 og 4

utgjer oppgavens hovedproblemstillinger.

| kapittel 5 gis en oppsummerende konklusjon p&ebpwoblemstillingen i oppgaven om
hvor vidt det har betydning for utilbgrlighetsvuriahgen at bestikkelsen er foretatt i

utlandet.
Avslutningsvis, i kapittel 6, gis en rettspolitigirdering av om mindre bestikkelser i

utlandet bgr tillates. Fokuset er pa argumenteodpmot straffebelegging av mindre

bestikkelser, herunder facilitation payments.
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2 Begrunnelse og sentrale hensyn

Formalet med dette kapittelet er & gi en oversikr ®dakgrunnen for vedtakelsen av
korrupsjonsbestemmelsen i strl. § 276a og de derteasyn som ligger bak reglene.
Intensjonen og verdiene bak strl. § 276a bidra kibste lys over tolkningen av

utilbarlighetsvilkaret og danner bakgrunn for ofgfiag av de folkerettslige forpliktelsene.

2.1 Begrunnelse for reglene

Korrupsjonsbestemmelsen i strl. § 276a ble innfgiaffeloven ved lov av 4. juli 2003 nr.
79 og tradte i kraft fra samme tidspunkt. De bestelser som gjaldt korrupsjon i norsk
strafferett far vedtakelsen av strl. § 276a korkditt oqg tilfredsstilte ikke Norges
forpliktelser etter Europaradskonvensjonen og OB®Bvensjonen. Norske myndigheter
prioriterer hgyt & delta aktivt i det internasjanabhmarbeidet mot korrupsjéhog
korrupsjonsbestemmelsen ble tilfayd straffeloveméfoppfylle Norges internasjonale

forpliktelser.

| tillegg til kravene etter folkeretten var formééeomredigere regelverket mot korrupsjon
og fijerne ubegrunnede forskjeller. Blant annetdetrbare bestikkelser av offentlige
tienestemenn som var uttrykkelig regulert, mendidet foreld noen generell bestemmelse
som rammet korrupsjon i privat sekfSiDet gamle regelverket var ogsa preget av
uhensiktsmessige forskjeller i straffbarhetsvilegrstrafferammer i de gamle
straffebestemmelsen®.Endelig var innfaringen begrunnet i at en allmenn
straffebestemmelse om korrupsjon ville gjere deligruutarbeide statistiskReoversikter

over antall korrupsjonssaker hvertar.

“8 Ot.prp. nr. 78 side 6-7.

9 NOU 2002:22 side 9.

0 |nnst. O. nr. 105 (2002-2003) side 3 og Ot.prp78rside 32.

°1 p&pekt i GRECOs (Group of States against cormpgealuering av Norge i 2002, se Ot.prp. nr. tgd.
2 Ot.prp. nr. 78 side 30 og Innst. O. nr. 105 (2Q0R3) side 2.
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2.2 Sentrale hensyn

De bakenforliggende hensyn er av betydning fotdggelsen av utilbgrlighetsbegrepet. |
strafferetten kan ikke reelle hensyn begrunne etwig tolkning av lovens ordlyd, men de
kan ha relevans i utilbgrlighetsvurderingen i dfelter der gjerningsbeskrivelsen gir rom

for flere alternative lgsninger.

Lovgiver fremhever i forarbeideritil strl. § 276a at korrupsjon er samfunnsskadetig

klart straffverdig. Formuleringene bygger pa oddly i de internasjonale konvensjonene.

| fortalen til FN-konvensjonen fremheves at korjopsskaper store problemer og utgjer en
trussel mot stabiliteten og sikkerheten i samfuweetat demokratiske verdier og
institusjoner undergraves. Korrupsjon fagrer tieaske verdier, beerekraftig utvikling og
rettsstaten settes i faré.Til dette kommer at korrupsjon antas & veere ehdég@roblem

bade nasjonalt og internasjonalt.

| fortalen til Europaradskonvensjonen vektleggestide samfunnsskadelige
konsekvensene av korrupte handlinger. Korrup%joreatens the rule of law, democracy
and human rights, undermines good governance, dasrand social justice, distorts
competition, hinders economic development and egetarthe stability of democratic
institutions and moral foundations of sociefy.Fortalen tIOECD-konvensjonen p&peker
at korrupsjon reiser alvorlige moralske og poliégkoblemer, undergraver godt styresett

og wkonomisk utvikling og virker konkurransevridengf internasjonal handl.

Skadevirkningene av korrupsjon er vektlagt av Hirest. | Statoil-dommen papeker
retten atkorrupsjon er en forbrytelse av sterkt samfunnskiay karakter.”®” Saken

gjaldt en Statoil-ansatt som ble dgmt for grov sitep ved korrupsjon fordi han mottok

%3 Innst. O. nr. 105 side 2, Ot.prp. nr. 78 side N&@J 2002:22 side 30.
> Jf. Fortalen til FN-konvensjonen punkt 1.

%5 Jf. Fortalen til Europar&dskonvensjonen 5. avsnitt

°% Jf. Fortalen til OECD-konvensjonen fgrste avsnitt.

" Rt.2001s.227.
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penger fra et konsulentselskap som fikk tildelttkakter. Retten fremhever at
avhengighetsforholdet som oppstar ved korrupsjonf&ee til’skadevirkninger langt
utover det som direkte ville falge av bestikkels&Kadeomfanget av korrupsjon for
fornsermede kan s&ledes iingt mer omfattende *og vaere uavhengig av starrelsen pa

det belgp som gis eller mottas i bestikkelse.

Domstolene har ogsa etter lovendringen fulgt opalelsene i forarbeidene.

| Herlofsen/Sandstram-dommen legger lagmannsréttgrunn at det ma reageres strengt
mot virksomheten de tiltalte har drevet. Sakendgjgiov korrupsjon ved at de tiltalte mot
betaling utstedte uriktige lege- og psykologerktager i den hensikt & pavirke
soningsforhold eller utsette rettssaker. Lagmarniesrdinner at[v]irksomheten
undergraver tilliten til rettsapparatet og straff@hdhevingen og representerer en trussel

mot viktige rettsstats- og demokratiprinsipper s@rt samfunn bygger pa>®

| Undervisningsbygg-dommen var problemstillingeraffeutmalingen for en eiendomssjef
som var dgmt for & ha mottatt bestikkelser i bgtt tildeling av oppdrag til ulike firma.
Hgyesterett vektlegger forarbeideriaaderstreking av straffverdigheten ved korrupsjon
gir dessuten etter mitt syn,..., grunnlag for en slgsrpelse av straffenivaet®

Uttalelsene viser at retten falger opp departenteofgpfatning om digrove
korrupsjonshandlinger kan fremsta som mer straffiger enn de fleste andre grove

61

formuesforbrytelser®” og lovgivers intensjon med korrupsjonsbestemmedsen’et

effektivt middel i kampen mot korrupsjofi®”

Et sentralt moment i tolkningen av utilbgrlighetk&ret vil veere a fglge opp denne

intensjonen slik at de folkerettslige forpliktelgeomeffektive, forholdsmessige og

%8 Rt.1996s.1111.

59| B-2008-28434.

0 Rt.2008s.1473.

®1 Ot.prp. nr. 78 side 45.
%2 Ot.prp. nr. 78 side 32.
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forebyggende straffesanksjonéfblir oppfylt. Alt innenfor de rammer som hensytiet
rettssikkerhet sette??

2.2.1 Seerlige hensyn i offentlig sektor

Hensynet til allmennhetens tilfit il offentlig forvaltning er et vesentlig hensyorf
kriminaliseringen av korrupsjofi°®Det er avgjerende at borgerne har tillit til de
grunnleggende verdiene i offentlig forvaltning oaklgghet, habilitet og at vedtak treffes
pa objektivt grunnlag, uten pavirkning av utenfggiende hensyn. Forarbeidene presiserer
at selv om tjenestemannen ikke yter gjengjeld eaduaotta bestikkelse i seg selv en
indikasjon for allmennheten pa at uriktige tjenbatedlinger finner sted. Mistanken om
forskjellsbehandling og at man kan kjgpe seg rettigr eller fritagelser er i seg selv
gdeleggende for borgernes tillit til offentlig fatning. Dette er fremhevet av retten i
TeliaSonera-dommeriBlotta misstanken att verksamheten ... inte bedmesl opartiskhet

och saklighet ar &gnad att rubba allmanhetens fitrde till offentliga organ.®’

Forbudet mot korrupsjon i strl. § 276a er begrumiensynet til & opprettholde en
velfungerende offentlig administrasjon og en foetrieng for et stabilt demokrati. Dersom
befolkningen ikke har tillit til offentlige instigjoner begrenses institusjonenes innflytelse

og deres mulighet til & styf&.

2.2.2 Seerlige hensyn i privat sektor

Forarbeidene fremhever at hensynet til borgerfigsotisa gjelder for privat sektor.

Effektive korrupsjonsbestemmelser’eiktige for & opprettholde tilliten til det privat

%3 Se Ot.prp. nr. 78 side 5, Europarddskonvensjortétkal 19 og OECD-konvensjonen artikkel 3.

% Ot.prp. nr. 78 side 32.

%5 Kommer bl.a. til uttrykk i forvaltningsloven § 6(Bvis"andre saeregne forhold foreligger som er egnet til
& svekke tilliten til hans upartiskhet”

®® NOU 2002:22 side 30.

67 Jf. Stockholm Tingsrett, B 12813-06.

88 Jf. Thrap-Meyer, RobirfKorrupsjon og straffelov. En studie av straffelovg§112 og 113”(2001) side
38.
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naerings- og organisasjonsliv..?.Videre fremheves at korrupsjon virker

konkurransevridende og er illojalt overfor andraingsdrivende og forbrukern&

Utveksling av skjulte "kickbacks”, bestikkelser agdre tjenester i bytte for viktige salgs-
og anbudskontrakter, konsesjoner eller lisenseutfoyttelse av verdifulle ressurser er
adeleggende for et velfungerende marked. Hoyesterepapekt at for korrupsjon innen
naeringslivet er det éspesielt moment at det vil kunne hindre rasjoretisg og
effektivisering.”* N&r korrupsjon far utvikle seg, vil ikke lengert aktigste vaere &
frembringe god kvalitet og konkurransedyktig pBsarere vil det a veere dyktig til &
opptre korrupt sta i fokus. Prevensjonshensyn ogyreet til den frie konkurransen i privat

sektor taler for at korrupsjon ma veere straffesimiest’?

%9 Ot.prp. nr. 78 side 33.
O NOU 2002:22 side 30.
1 Rt.2001s.227.

2 NOU 2002:22 side 30.

16



3 Den rettslige reguleringen av bestikkelser etter norsk rett

3.1 Innledning

| dette kapittelet vil det bli gitt en redegjgrefee den rettslige reguleringen av bestikkelser
I norsk rett. Dette er grunnlaget og utgangspurfkiettva som anses som en korrupt
handling. Hva det innebeerer at korrupsjonsbestdgeme er angitt som en rettslig
standard vil bli belyst. Drgftelsen vil videre kem$rere seg om det objektive

utilbgrlighetsvilkaret og de momenter som inngdet.

3.2 Rettslig standard og skjgnnsmessig rettsstrid

Forarbeidene slar fast at "utilbgrlig” er &ettslig standard” som angir grensen mellom
straffrie og staffbare forhold® Siden dette ikke er et presist begrep, gir brukeretislig

standard som grensekriterium opphav til en vigsugisshet.

Det vil veere en kjerne der bestikkelsen klart strichot lovbestemmelsen. Men det vil ogsa
veere en skjgnnsbetont grasone der avgjgrelsenmieldo rammes av
korrupsjonsbestemmelsen eller ikke beror pa egemag omstendighetene i den konkrete
sak. Seerlig ved bestikkelser i utlandet vil skjammderingen veere fremtredende siden

utilbarlighetsvurderingen vil kunne pavirkes avifold utenfor Norges grenser.

Legalitetsprinsippet i strafferetten innebaeret@ffbarhet ma ha forankring i lovteksten
for at straff kan idemmes, noe som sikrer rettés$or borgerné? Hayesterett har uttalt
at”[a]nvendelse av rettslige standarder som grunnfag straffereaksjoner er ikke
uproblematisk pa bakgrunn av de hensyn som ligherunn for lovkravet i Grunnloven §
96. Jeg er enig med lagmannsretten i at dennegypéfebestemmelser ma tolkes med

varsomhet...””® Vaghet i gjerningsbeskrivelsen gir spenning meuske til

"® NOU 2002:22 side 38.

4 Jf. Hogberg, Alf PettefOm reelle hensyn og deres betydning for grenseliomestraffbare og straffefrie
handlinger”, Tidsskrift for rettsvitenskap (2000) side 624.

® Rt.2005 5.1628.
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rettferdighetshensynet, vilk&rlighetshensynet agtiteregnelighetshensyfitsamt i
forhold til klarhetskravet fordi borgerne ifalge Yosterett seerlighvor det gjelder den
almindelige straffelov’har krav pa & f&lar beskjed om, hvad de kan straffes.tor’

Videre kan det anfgres at jo strengere strafferamenedesto mer bestemt ma angivelsen
av det straffbare forholdet vaefeNar det gjelder strafferammerfor
korrupsjonsbestemmelsen kan dette ses pa som e¢mbsom snevrer inn og begrenser

anvendelsesomradet for strl. § 276a til de klarvrilge tilfellene av korrupsjon.

Den rettslige standardens dynamiske og skjgnnsgeekarakter vil kunne gi opphav til
tolkningstvil med hensyn til hvor den strafferdgielgrensen for bestikkelser skal ga.
Alternativet til rettslig standard er en mer degglpg presis utforming av loven.
Kritikken®® mot et for utydelig utilbgrlighetsvilkér i lov&hhar i Sverige fart til at
justisdepartementet har bestemtratitbrottslagstiftningen”skal modernisere&Syftet ska
vara att astadkomma en modernare samt andamalseatidattillganglig reglering med
tydliga kriterier for straffansvar® Usikkerheten i utilbgrlighetsvilkaret er i svensitr

seerlig fokusert i forhold til uklare grenser inn@nprivat sektor.

| norsk rett har lovgiver overlatt til dommerskja@tgjennom rettspraksis a neermere
presisere meningsinnholdet i utilbgrlighetsstaneiar®f Loven gir gjennom den rettslige

standarden anvisning pa en vurdering fra domstaliles Andenaes har uttalt at deiti

8 Krav om forutberegnelighet er innfortolket | EMIt &.

" Rt.1933 s.212.

8 Jf. Thrap-Meyer (2001) side 450.

"9 strafferammen for vanlig korrupsjon etter strR®a er bater eller fengsel inntil 3 &r, mens frammen
for grov korrupsjon etter strl. § 276b er fengswitil 10 ar. | straffeloven (2005) er strafferamnwisterefgrt
uendret, se henholdsvis § 387 og § 388.

8 Jf. Oldenstam, Robin "Bestikkelse (mutor) og kpsjon — var skal grensen g&?”, Det 38. nordiske
Juristmgde Kgbenhavn (2008) side 427-433.

81 Utilbarlighetsvilkéret er kjernespgrsmalet ogs&ensk rett, jf. NJA1981s.1174 og NJA1993s.539,tsam
NJA 2008s.705-HD-B-1866-07.

82 Se Justitiedepartementet, Kommittédirektiv 2009815 modernare mutbrottslagstiftning och en kod for
beslutspaverkan inom naringslivet”. Oppdraget $leahlegges i juni 2010.
http://www.regeringen.se/sh/d/11669/a/122905.

8 Ot.prp.nr.78 side 34.
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jo i realiteten si at den ikke selv trekker oppskarp grense mellom straffbart og ikke

straffbart, men at den bevisst overlater den naeengeensedragning til domstolefi™

Men domstolen star ikke fritt selv om dommerskjdrarevidt. Begrensningen ligger i at

det mé foreligge et klart klanderverdig forhold &. § 276a kan anvendé&s. Dette er et
uttrykk for at korrupsjonsbestemmelsen er ment Basmmme handlemater som er
anerkjent rettsstridige. Rettsstridsreservasjonaahbeerer at det kan tenkes tilfeller hvor en
handling ikke er straffbar selv om den inngdr urideens ordlyd® Avveiningen beror p&
de verdier og interesser som strl. § 276a skaleyarg begrensingen ma finnes ved
tolkning av straffebudet sefV. Tvilsprinsippet gjelder ikke i forhold til rettsaendelsestvil

8 ved tolkningen av utilbgrlighetsstandarden. Doneneiil velge deriforstelse som han

finner har de beste grunner for sey.”

Bruken av rettslig standard gir utviklingsmulighedg fleksibilitet, slik at domstolen i det
enkelte tilfelle kan vurdere hvilke hensyn som itlégges slik vekt at en bestikkelse som i
og for seg gar inn under korrupsjonsbestemmeldervdl ikke kan anses som rettsstridig

og derfor ikke rammes av strl. § 276a.

3.3 Neermere om utilbgrlighetsvilkaret som rettslig standard

Straffeloven § 276a krever at gjerningspersonerkieud eller mottatt en utilbgrlig fordel
eller ytelse. Det objektive vilkaret innebzererelve bestikkelsen som enten gis eller tilbys
av den aktive bestikkeren, eller kreves, mottas elksepteres av den passive bestikkeren,
ma utgjere enttilbarlig fordel Den neermere grensen mellom straffri ytelse affbtr
bestikkelse etter strl. § 276a beror pa utilbgdighilkaret.

8 Jf. Andenaes (2005) side 122.

8 Ot.prp.nr. 78 side 35.

% Rt.1979 5.1492.

87 Jf. Andenaes (2005) side 155.

8 Jf. Andenaes (2005) side 102 og Hagberg (2000)626e629.
89 Jf. Andenaes (2005) side 115-117.
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00

Begrepet "utilbarlig fordel” kommer fra det engetskindue advantage™ og”undue

pecuniary or other advantage™.

| mange sammenhenger sidestilles utilbgrlig messetdig.®? Ordet utilbarlig betegner
rent spraklig noe som er kritikkverdfy straffverdig, urimelig eller uloviiYf. Kriteriet er

vagt formulert®og gir ikke umiddelbart tilstrekkelig veiledningrfé gi
utilbgrlighetsbedgmmelsen et konsist innhold. Fiaene presiserer objektive momenter
som skal veilede domstolen i fastleggingen av detnmere innholdet i standarden uten a
veere uttsmmendé® Det kan innvendes at de objektive kjennemerkenebestikkelsen
kunne veert tatt inn i loven og fungert som en dglale presisering. Men som
forarbeidene papeker, er det ikke gitt at en mealjget gjerningsbeskrivelse ville gi mer
klarhet for en lekmann, enn et enkelt og overgiktbrrupsjonsstraffebud som henviser til

den alminnelige dom over handling&n.

Vurderingstemaet i utilbgrlighetsvilkarakal bero pa oppfatningen i samfunnet i lys av
de reelle hensyn og grunnleggende verdier somtiggk bestemmelsert®
Kjernen i en rettslig standard er at det er ersregiel som viser til en vurderingsnorm

utenfor seg selv som avgjgrende kriteridm.

Fordelen er at utilbgrlighetsvilkaret gir anvisnip@ en dynamisk malestokk for
dommerens rettsanvendelse. Utfordringen liggefutdbarlighetsstandarden vil...ikke
ligge fast, men utvikles med bakgrunn av det radendralsynet i samfunnet til enhver

tid” .2°° Poenget med en rettslig standard er at den kae®oder tid. Motforestillingen er

% Jf. Europarddskonvensjonen artikkel 2-3, 7-8.
°1 Jf. OECD-konvensjonen artikkel 1.

%2 Se Andenaes (2008) side 422, samt Andenaes (2@5)54-156.
9 Jf. Gisle, Jon"Jusleksikon” (2003) side 315.

% Jf. Eskeland (2006) side 137-139.

% Jf. Alicante-dommen 08-171401MED-OTIR/06
% NOU 2002:22 side 9.

" Ot.prp. nr. 78 side 35.

% Se Ot.prp. nr. 78 side 34.

% Jf. Gisle (2003) side 245.

199 0t.prp. nr. 78 side 34.

20



at en utilbgrlighetsstandard uten konsist og fashold kan gi opphav til usikkerhet om

hva som er bestikkelse og hva som tilbgrlig fordel.

Bruken av rettslig standard gir imidlertid lovtekkifleksibilitet. Lovgiver apner for at
innholdet i utilbarlighetsbegrepet falger samfurtmglingen, enten den blir mer liberal
eller mer restriktiv. Domstolens skjgnnsutgvelse tipasses utviklingen i takt med hva

som objektivt sett oppfattes som en utilbgrlig kptrhandling.

Forarbeidene legger avgjgrende vekt pa at bestigkehorsk kultur normalt anses etisk
uforsvarlig, og ser det slik at utilbgrlighetskrigt er hensiktsmessig som
avgrensningskriterium. Det presiseres at underkediahold har gjerningspersonén
verken den som foretar en "bestikkelse” eller demsmottar den, noen rimelig grunn til &
balansere p& kanten av straffebestemmelsen ompsjoni’.*** Det naturlige sparsmélet
om hvorvidt dette vil kunne ses annerledes pa aestikkelsen er foretatt utenfor landets

grenser, vil bli behandlet nsermere i kapittel 4.

Den nedre grensen mellom straffbare bestikkelsestradfrie fordeler fastlegges gjennom
utilbarlighetsstandarden. Det avgjgrende er om leaméten objektivt sett overskrider
terskelen for det som anses utilbgrlig og dermezhestraffbar bestikkelse.
Utilbgrlighetsvurdering foretas konkt&ti den enkelte sak etter vurderingspregede

momenter.

3.4 Tolkningsmomentene i utilbgrlighetsvurderingen

Det rettslige spgrsmalet eér er en bestikkelse utilbgrlig. Sparsmalet kan ikkevares
generelt fordi det som nevnt skal foretas en kartke¢hetsvurdering av den enkelte
handling. Formalet med dette kapittelet er imiddeét gi en oversikt over

tolkningsmomenter som inngdr i utilbgrlighetsbedaisen. Forarbeideh¥ stiller opp en

191 Ot.prp.nr. 78 side 35.
192 Ot.prp. nr. 78 side 35.
193 NOU 2002:22 side 31, 39 og Ot.prp. nr. 78 sideS5656.
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rekke momentéP* som anses relevante i forhold til utilbgrlighetsiaringen i

straffebestemmelsen om korrupsjon.

3.4.1 Verdi og art

Den eventuelle gkonomiske verdien av fordelen tgjare et naturlig utgangspunkt for
utilbarlighetsvurderingert® Et utgangspunkt for bedgmmelsen vil normalt veeje a

hgyere verdi, jo lettere vil fordelen veere utillgrl

Den generelle nedre grense for hva som ansesnliylikan ikke trekkes opp, men

forarbeidene papeker anindre verdifulle gaver”*®

som aksepteres av folk flest ikke skal
kriminaliseres som utilbgrlige. Fordeler som disranottas i forbindelse med normal
representasjon, eller som ligger innenfor vanlgstyihet, skikk og bruk eller interne

retningslinjer, vil derfor vanskelig overskridelorlighetsterskelen.

Den typiske bestikkelse vil av art veere kontanlier gjenstander av en viss verdi. Men
fordelens art kan ogsa tilsi at den ikke er enikleslise, det veere seg blomster, konfekt
eller naturlige erkjentlighetsgaviY. | svensk rett er det papekt at ogsé fordelens verd
utover den rent gkonomiske skal tas med i vurdeningade affeksjonsverdi og

attraksjonsverdi vil kunne inngd i utilbgrlighetsstaringent®®

Det er pa det rene at bade tjenester og ytelsiukawskonomisk verdi ogsa omfattes av
fordelsbegrepet’® Det stilles ikke krav om at fordelen m& ha selrdig materiell verdi.
Alle fordeler som mottaker eller giver ser segtjered eller kan dra nytte av er

bestikkelser i lovens forstantt’ Dette kan veere opptak i en eksklusiv klubb, godateri

194 Oppregningen anses ikke uttgmmende jf. ordlygék som” i NOU 2002:22 side 31.
195 Ot.prp.nr. 78 side 35 og 55

%€ Ot.prp.nr. 78 side 55.

197NOU: 2002:22 side 38.

198 3f. NJA 2008s. 705 - HD-B 1866/07.

199 NOU 2002:22 side 38, samt Thrap-Meyer (2001) gigte

H190t.prp. nr. 78 side 54.
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media, innsideopplysninger, at en sak behandlésmaseller statte til slektninger eller

barn.

Verdien eller arten av fordelen kan likevel ikkéetiges avgjgrende vekt isolert sett i
utilbgrlighetsvurderingen, men fordelens karakiekunne veere talende. Det avgjgrende
for vurderingen av momentet er hvordan fordelemg&r i sammenhengen. Dette
prinsippet er fremhevet av Hayesterett i Oslo-kpsjanssaken. Retten papekte at i
korrupsjonssaker vil bevissituasjonen sjelden Wdane og slutninger ma derfor trekkes ut
fra ytre omstendigheter d§k]arakteren pa den ytelse som gis, og den samraagtden

er gitt i, vil ha vesentlig vekt***

Selv om gavens gkonomiske verdi er betydelig, kemetter sin art og etter
omstendighetene veere tilbgrlig. For eksempel \tietter forholdene normalt ikke veere
utilbarlig med gaver i markedsfaring eller reklaorefidl nar disse er innenfor forsvarlige
rammer-*? Annerledes vil det kunne fremsta ndr gaven eastiet de involverte sine
personlige preferanser og gnsker. | Ulleval-dombaeetten vekt pa dbade jakt og golf
ble opplyst & veere As store fritidsinteresser, @igane var uten tvil tilpasset hans

personlige gnsker.**

| TeliaSonera-saken hadde selskapet innbudt ledgadige myndigheter og hos private
forretningsforbindelser med falge til forestillingamma Mia og pafglgende mottakelse.
Retten fant at handlingen samlet sett ikke vabatlig, men fremhevet sofm..den mest
allvarliga invandingen..."mot tilbgrlighet at'...n6jesinslaget har intagit en val
framtradande plats och att det inger betanklighetttrocksd mottagarnas narstaende

bjéds in.*

"1 Rt.1993s.927.

2 0t.prp. nr. 78 side 39.

3 TOSLO-2005-134006.

114 3f. TeliaSonera-dommen, B 12813-06, Stockholm Jiiet,
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Bestikkelsens verdi er et sentralt moment i utligetsvurderingen, men ma som de andre

momentene vektes i sammenhengen og vil saledessiileat sett vaere avgjarende.

3.4.2 Formalet

Det heter i forarbeidene at formalet bak ytelsésté’sentralt” i
utilbgrlighetsvurderingefi:> Formuleringen innebaerer at lovgiver mener moméraestor
vekt i totalvurderingen. Forholdet vil normalt \eutilbarlig dersom formalet med
fordelen var & pavirke den passive bestikker@ngavelse av en stilling, et verv eller et

oppdrag.

Bestikkerens formal er vektlagt i Agder Energi-doemuer retten papeker’&rmalet
med & viderefgre avtalenvar"apenbart a skaffe seg selv, direkte eller indiegktn

uberettiget skonomisk fordel**’

Nar den aktive bestikker gir noen en utilbgrligdel; skyldes dette normalt et gnske om a
oppna noe for seg eller andfé€Men det er sikker rett at det ikke er krav ettaten at det

er oppnadd noe for at fordelen skal anses utilpgForholdet er utilbarlig selv om det ikke
er ytet gjengjeld til den aktive bestikkeren. Detilstrekkelig at formalet er & fa
vedkommende til & handle eller unnlate & handlerpdate som den aktive bestikkeren
verdsetter? | Fesil-dommen uttaler retten at detlelemmel for & ramme den som yter en
annen en utilbarlig fordel i anledning stilling mwten at det kan pavises noe motiv for

dette."?°

15 0t.prp. nr. 78 side 55.

16 gkyldkravet er forsett og det forutsetter derfoden passive bestikker forstod formélet, ellenetglet
som mest sannsynlig — eventuelt oppfylte forsettamgen dolus eventualis, jf. strl. 8 40 (1) og&(4). |
straffeloven (2005) er skyldkravet forsett reguiét21 og § 22.

171 A-2007-149713

18 Ot.prp. nr. 78 side 34.

19 0t.prp. nr. 78 side 34.

1201 H-2007-158006.

24



At hensikten med bestikkelsen vektlegges som momeiibgrlighetsvurderingen, men at
motivet ikke trenger veere oppnadd, effektivisermrkpsjonsbestemmelsen ved at

hensikten kan veere vanskelig & bevise.

3.4.3 Posisjon og stilling

| utilbgrlighetsvurderingen ma det tas hensynvilken stilling eller posisjon giver og
mottaker har'** Personer som innehar betrodde stillinger elletspmser vil veere
underlagt en strengere norm. Dette gar pa forvegémiom objektivitet og tillit til at

personer i innflytelsesrike stillinger holder hdisk standard.

Det stilles hgye krav til at dommere og personen staver kontrollfunksjoner ikke mottar
fordeler som det kan stilles spgrsmal ved. Omvkadtrelativt verdifulle gaver veere
akseptable for personer i serviceyrker og persosidlinger og posisjoner som ikke er

beslutningstakere eller premissgivere.

Forarbeidene fremhever ogs4 at forholdet mellorteparskal tillegges vekt?
Vurderingen vil ga pa om forholdet mellom partenslik at det er naturlig at de gir
hverandre gaver eller fordeler. Det vil vaere foelik)a at et selskap gir gave til en ukjent
konsernsijef rett i forkant av kontraktsforhandlingg at paskjgnnelse gis ved markering

av langt samarbeid mellom kontraktsparter.

| Ulleval-dommen gjaldt saken éaiendomssjef som var sentral premissgiver og/eller
beslutningstaker ved tildeling av oppdradretten papeker at handlingamr egnet til &

rokke ved tilliten og til & sa tvil om dgmmekraftiélen person som tar imot slike gaver.”

Kravet til personer i sentrale posisjoner med stakt og stor pavirkningskraft er at de ma

veere sveert forsiktige med hvilke fordeler de tawot eller tilbyr andre.

121 Ot.prp. nr. 78 side 34,
122 Ot.prp. nr. 78 side 55.
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3.4.4 Privat eller offentlig

Korrupsjonsbestemmelsen gjelder bade for det difentg det private. |
utilbarlighetsvurderingen vil det imidlertid ogsdeve et relevant moment om
vedkommende er offentlig ansatt eller ikke. Foratbee fremhever at det generelt ma
legges til grunn at offentlige tjenestemenn er uladg en strengere korrupsjonsnorm enn
personer ansatt i private virksomhet&rtHensynet til upartiskhet og tillit til offentlig

forvaltning star sentralt her.

En viss veiledning for nivaet pa utilbgrlighetsveridgen i offentlig sektor gis i
tienestemannslover’ § 20. Bestemmelsen er relativt streng og forbybets: eller
tjenestemenn generelt & mdive, provisjon, tjieneste eller annen ytelse somgmet til,
eller av giveren er ment, & pavirke hans tjenestligndlinger, eller som det ved reglement

er forbudt & motta.”

Terskelen i utilbarlighetsnormen i strl. § 276aemikke i alle sammenhenger a veere like
streng som normen i tjenestemannsloven § 20. Feidebe legger imidlertid til grunn at
dersom fordelen utgjer et brudd pa bestemmelgenéstemannsloven vil den lett utgjare
en uakseptabel fordel ogsa etter korrupsjonsbesetsemi strl. § 276d°

Den strenge normen for offentlige tienestemenogia gjelde for organisasjoner som
utfgrer oppgaver for det offentlige. Det er ogstatirat personer som jobber for ikke-

statlige organisasjoner med ideelt formal er uradgrén relativt streng norm. Til dette

kommer ansatte i institusjoner som forvalter ogkbrwoffentlige midler. | Ulleval-

dommen ble det bemerket som skjerpende for koroap&prholdet ati vart tilfelle er

123 0t.prp. nr. 78 side 56.
124Se lov av 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemem.
125 Ot.prp. nr. 78 side 56.
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fornaermede et sykehus som forvalter offentligeemimtj med betydelig press for a spare

penger.”?°

Hensynet til tillit og upartiskhet i offentlig foaltning veier tungt, men forarbeidene
papeker at tillit til det private naeringsliv oggasentralt. Til dette kommer at skillet
mellom offentlig og privat virksomhet er mindre efimm og at korrupsjon er like alvorlig

uansett samfunnsomratfg.

Den eventuelle gradsforskjellen mellom straffriadiianger i privat sektor og offentlig
sektor vil skje gjennom utilbgrlighetsvurdering@amstolen vil ogsa kunne ta hayde for

eventuell ulik terskel i straffverdighet i tilknyitny til straffeutmalingen®®

3.4.5 Apenhet

Graden av apenhet er et vesentlig moment i utitpeetsvurderingen. Dersom mottakeren
har veert apen om fordelen overfor arbeids- ell@dopgsgiver vil dette normalt fare til at

fordelen ikke anses som utilbarlig®

Men selv om fordelen er klarert, kan ytelsen vasteid med korrupsjonsbestemmelsens
vern av samfunnets interess&f.Apenheten gjelder bade innad i virksomheten ovenfis
overordnede, men ogsa utad. Syretesten vil ofte warytelsen kan forsvares offentlig og

om den taler forsiden i "Dagens Neeringsliv”.

Forarbeidene papeker at utilbgrlighetsvurderingefoadelen vil kunne veere forskijellig
mellom privat og offentlig sektor selv om mottakexerordnede er gjort kjent med

fordelen®®?

126 TOSLO-2005-134006.
127 0t.prp. nr. 78 side 33.
128 Ot.prp. nr. 78 side 33.
1220t.prp. nr. 78 side 35.
BONOU 2002:22 side 39.
131 3f. NOU 2002:22 side 39, samt Ot.prp.nr. 78 sile 5
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Betydningen av & ha informert vil i privat sektdtedinnebeere at fordelen betraktes som
tilbgrlig. Dersom arbeidsgiver eller overordnetdise er orientert om ytelsen eller har gitt
sitt samtykke, vil fordelen normalt anses som atedmgd. Apenheten kan skje i form av
forhandsgodkjenning fra ansvarshavende leder &lfardelen tilfaller arbeidsgiver og blir

selskapets eiendom.

| Bsterrike-dommen legger retten i sin utilbgrlitiveirdering vekt pa at vedkommende
"forut for turen kontaktet sin overordnede&g informerte om turen og dens innhold og
"ogsa informerte sonesjefen om turen i ettertfd®| Ullevl-dommen vektlegger retten i
skjerpende retning mangelen pa dpenhet aegtelsene ble holdt skjult for As

arbeidsgiver:**?

| offentlig sektor kan det lettere tenkes at foetleind bedgmmes som utilbgrlig selv om
overordnet ledelse er informert eller har gitt sddke til at gaven kan mottas. Dette beror
pa at ved overskridelse av kompetdfiseil den overordnede kunne bli ansvarlig i form av

medvirkning til korrupsjon. Betydningen av samtgkkil heller ikke vaere avgjgrendd>

Generelt sett vil vekten av apenhetsmomentet fonelig aksept av gaven bero pa om det
er avklart pa forhand. | motsatt skjerpende retnihgeie om gaven er ukjent for de

overordnede.

Forutsetningen for at apenhet skal gjgre fordelbarlig er at orienteringen til arbeids-
eller oppdragsgiver giwr fordelen mottas. Dette er i samsvar med prinsippett

straffbarhetsvilkarene skal vurderes med utgandgpuallbyrdelsestidspunktet.

132T0SL0-2008-32091.

133 TOSL0O-2005-134006.
134 NOU 2002:22 side 39.
135 NOU 2002:22 side 39.
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3.4.6 Interne regler

Forarbeidene fremholder at det skal tillegges vigdmetydning om mottakeren hadde
anledning til & motta fordelen i henhold til interretningslinjer’*® Dersom mottakeren
har handlet i strid med interne retningslinjerdelte veere et skjerpende moment i

utilbgrlighetsvurderingen.

| privat sektor har som oftest alle store selskapgbedrifter interne etiske retningslinjer
for sine ansattes aksept av eller tilbud om gaver.eksempel har Statoil og Yara
International i tillegg til etiske retningslinjeof adferd ogsa egridnti-corruption
compliance program’eller“Ethics program” for de ansatt&®’ Interne retningslinjer vil
kunne variere i strenghet fra selskap til selskagn brudd pa dem vil vaere et viktig
moment i rettens utilbgrlighetsvurdering. Forarleeiel papeker ogsa at det er grunn til &
legge vekt pa retningslinjer utarbeidet av bransjaoisasjonet™®i tilfeller der interne

retningslinjer ikke eksisterér?

Good Practice Guidance for Companies er vedta@E€D der det fremheves at
“[e]ffective internal controls, ethics, and compfhiee programmes ... for preventing and
detecting foreign bribery should be developed @nliasis of a risk assessment addressing

...in particular the foreign bribery risks facing teempany...”*°

I mangel av interne retningslinjer for hvilke gae#ler andre fordeler som er akseptable,

vil sedvane pa det aktuelle livs- eller virksombetsadet veere et sentralt

tolkningsmoment'** Bransjepraksis vil imidlertid ikke veere avgjgreride

136 Ot.prp. nr. 78 side 55.

137 3f. Statoils etiske retningslinjer p& http://wwiatsil.com/no/About/EthicsValues/Pages/default.asgx
Yara International sine etiske retningslinjer p&
http://www.yara.com/about/corporate_governancegstiprogram_and_conduct/index.aspx

138 3f, "Etiske retningslinjer” og "Standpunkt til kmpsjon” utarbeidet av NHO p& http://www.nho.ndfkti
139 Ot.prp. nr 78 side 3509 55.

140 9ECD Working Group in bribery in International Busss Transactions, Annex II, punkt A),
http://www.oecd.org/dataoecd/11/40/44176910.pdf

141 Ot.prp. nr. 78 side 55.
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utilbgrlighetsvurderingen. Dersom domstolen finaepraksisen som har utviklet seg
utgjer en "ukultur” i form av utilberlige fordelekan disse uhindret straffeforfalgt's.

Men selv om brudd pa interne retningslinjer harewgiég vekt, vil ikke dette alltid vaere
avgjerende for om korrupsjonsbestemmelsen komineniendelse. Situasjonen kan veere
kompromitterende og tilsi bedriftsinterne reaksjpomeen ikke straffeforfglgelse av

fordelen.

3.4.7 Sedvane

Det fglger av forarbeidene at sedvane pa det détamdradet utgjar et sentralt moment i
utilbarlighetsvurderingert*®* Sedvane innebaerer en handleméte som falges awerfandi
de fgler seg forpliktet til def:*

Dersom sedvanen strider mot de hensyn som ligdekdraupsjonsbestemmelsen, har
patalemyndigheten anledning til & sette sedvameid# fordi den innebzerer aksept av
utilbarlige fordeler. Utbredelsen av sedvanervagre en faktor som kan fa innvirkning pa
utilbarlighetsvurderingen. Men rent rettskildemgdsar sedvanen mindre vekt enn
lovgivning, og terskelen er derfor hgy for at setvakulle kunne ga foran formell

lovgivning.

Sedvanes innvirkning pa gjeldende rett vil avhemgbade varigheten av fordelspraksisen
og om den innenfor det aktuelle omradet har bditt gd som utslag av bindende

rettsoverbevisning.

| Oslo-korrupsjonssaken hadde ansatte i en offpatht i kommunen mottatt bestikkelser.
Hgyesterett uttalte at bedgmmelsen om det foreligge urettmessig blir ikkénoen

annen om det i den offentlige etat det er taleloensker en "subkultur”,

142 Ot.prp. nr. 78 side 55.
13 Ot.prp. 78 side 55.
144 Eckhoff (2001) side 244.
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hvor spesielle ytelser til de offentlige ansattdkt oppfattet som en "naturlig del av det
forretningsmessige samarbeid™?* Det allmennpreventive hensynet vil spille inn hée s

at sedvanen ma korrigeres av bestemmelsen i 768§.

| Agder Energi-saken var sedvane et moment. Detwanlig og godt kjent'at den som
skaffet en underleverandgr hadde anledning tiled pslag pa 10-20 % ved
viderefakturering til oppdragsgiver. Tiltalte haddderefakturert med slikt "paslag” og
mottatt en utilbgrlig fordel pa 113 850 kroner. teertuttalte at tiltaltékan ikke hares med
at det var vanlig i konsulentbransjen & ta "paslay™® Sedvanen ble derfor ikke vektlagt

som moment i formildende retning i utilbgrlighetsderingen.

| hvilken grad sedvane skal vektlegges i utilbgmitsvurderingen beror pa hvorvidt
sedvane er hensiktsmessig og betalingen fors\aatigra rettens synspunkt. Sedvane som
domstolen anser uheldig vil ha vanskelig for Zabkerkjent som grunnlag for tilbgrlig

fordel, og det vil bli stilt starre krav til denanighet, fasthet og utbredelse i slike

tilfeller.**’ Dersom den utgjgr en ukultur, kan den settesd# som utilberlig uansett hvor

fast og varig den matte vaefé.

3.5 Terskelen klart klanderverdig forhold

Kravet om klart klanderverdig forhold"fremgar av forarbeiden& Det er ikke
tilstrekkelig at bestikkelsen vurderes a utgjareitibarlig fordel for at strl. § 276a skal
komme til anvendelse. Det fremheves at det kreversamn atforholdet er kritikkverdig”
fordi det ligger eriganske sterk fordemmelsé®®i begrepet utilbgrlig. Hensikten er at det

skal foreligge en viss terskel far straff kan ardes) Det ma foreligge et avvik fra den

145Rt.19935.927.

1481 A-2007-149713.

147 Eckhoff (2001) side 258-259.

18 Ot.prp. nr. 78 side 55.

149 NOU 2002:22 side 39 og Ot.prp. nr. 78 side 35.
150 NOU 2002: 22 side 39.
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tilbgrlige fordel. Formuleringen klart klandervegdorhold innebeaerer at

"utilbgrlighetsterskelen®** er relativt hay.

Dette er ogsa lagt til grunn i Alicante-domm&rder det papekes at det’de klart
klanderverdige forhold som skal straffe$’bade Fesil-dommérr og Agder Energi-
dommen®* er formuleringen atdet mé foreligge klart klanderverdig forhold fot a

bestemmelsen skal kunne anvendes”

Terskelen sikrer at patalemyndigheten og domsticd@mrettsanvendelse rammer det
lovgivervilien har ment & ramme som strafferettslidparlig. Momentene i
utilbgrlighetsvurderingen og utilbgrlighetsterskelggjar til sammen kjernen i
terskelgrensen mellom straffbar og straffri bestlkle. Sonderingen melloftklart

1155

klanderverdig forhold"og "kvalifisert utilbgrlig opptreden”~> er del av den ytterligere

terskelen for nar korrupsjonshandlingen anses som'd’

3.6 Oppsummering

Bestikkelser er straffoare som korrupsjon etteskoett nar de tilfredsstiller den rettslige
standarden utilbgrlighetskriteriet og overskrideibarlighetsterskelefet klart
klanderverdig forhold” Vurderingen av om bestikkelsen er straffbar bpéoen konkret
totalvurdering av situasjonen der en rekke momesggler inn. Listen over relevante
momenter i utilbgrlighetsvurderingen er ikke uttgemae og vil variere med
samfunnsforholdene og over tid. Vekten av de eakalbmentene vil variere med hvilke
andre momenter som foreligger i den enkelte salettgns totalvurdering av

straffverdighet og prevensjonshensyn.

151 Ot.prp. nr. 78 side 35

152 plicante-dommen, 08-171401MED-OTIR/06

153 Fesil-dommen, LH-2007-158006

154 Agder Energi-dommen, LA-2007-149713

155 Ot.prp.nr.78 side 45 og 59.

158 Grov korrupsjon er regulert i strl.§ 276b og effeloven (2005) i § 388.
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4  Betydningen for utilbgrlig fordel at bestikkelsen er betalt i utlandet

4.1 Innledning

Utgangspunktet er at bestikkelser er straffoarededar utilbgrlige etter norsk rett.
Problemstillingen i dette kapittelet er om vurdgen av hva som anses som utilbgrlig
bestikkelse pavirkes av at bestikkelsen er betalaindet. Mer spesifikt er det rettslige
spgrsmalet om relevansen og vekten av momenteilegdrlighetsvurderingen endres som
falge av at den korrupte handlingen er begatt otedbrges grenser. Farst gis en kort

oversikt over utstrekningen av norsk juridiksjon.

4.2 Utstrekningen av norsk juridiksjon

Norsk straffelovgivning kan anvendes pa handlingéart pa norsk territorium
(territorialprinsippet)>’ Straffelovgivningen kan ogsé i visse tilfeller andes utenom

Norge nar handlingen er begatt i utlandet (pergwiraippet).>®

Det folger av bdde Europarddskonvensjoriasg OECD-konvensjonéff at Norge er
forpliktet til & ha jurisdiksjonsregler som apner &t korrupsjonshandlinger som er begatt i
utlandet kan paddgmmes i Nortjé Straffebestemmelsen i strl. § 276a omfatter deyfsa

tilsvarende korrupte forhold i utlandet.

Straffebudet om korrupsjon kan anvendes av norskestbler ogsa pa forhold som er
begatt i ethvert annet land. For korrupsjon begéttandet av norske statsborgere eller
noen som er hjemmehgrende i Norge fremgar detstriag 12 (1) nr. 3a. Tilsvarende for

sa vidt gjelder forhold begatt av utlendinger antlet falger av strl. § 12 (1) nr. 4a (saklig

157 Andenaes (2005) side 559.

158 Andenaes (2005) side 561.

159 Europarddskonvensjonen artikkel 17.

189 OECD-konvensjonen artikkel 4.

161 straffeloven (2005) § 6 oppfyller disse konvensjorpliktelsene i det straffelovgivningen gjelder f
handlinger som Norge etter overenskomster med freshenstater eller etter folkeretten for gvrig hdtr eber
plikt til & strafforfalge.
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begrenset universalprinsipp§? | det siste tilfellet kreves det ikke at forholdetstraffbart i
det aktuelle landet for at straffeforfalgning k&jes Norge.

Lovgiver har ogsé presisert juridiksjonen ved odely i korrupsjonsbestemmelsé??
Tredje ledd i strl. 8 276a tydeliggjar at begrepésidling, verv eller oppdrag” omfatter
ogsa disse posisjonefiautlandet”. Dette gjelder med hensyn til bade aktiv og passiv

korrupsjon ved at tredje ledd henviser til forsted | § 276a.

Det vanlige er at rettsforfalgningen stanser vediégrensen. Siden korrupsjon ofte er
grenseoverskridende kriminalitet, er den vide jiksgbnen med pa a effektivisere
bekjempelsen av korrupte handlinger. Konsekvensahgorgerne er forpliktet til &
overholde nasjonal lovgivning selv nar de er utenfarsk territorium. Likeledes er
nasjonaliteten til den passive bestikker eller dktive bestikker ikke avgjgrende for

muligheten for straffeforfglgning.

Norske foretak kan veere involvert i korrupsjon atdestikkelser er foretatt av personer
som handler pa vegne av foretaket i utlandet. fama¥/ar for foretak er regulert i strl. §
48a. Foretak er en juridisk person og har salédesevne til selv a foreta bestikkelser.
Enhver handling som har konsekvenser for foretaketeere utfart av fysiske personer pa
vegne av foretaket® Dersom personen som har foretatt bestikkelserskaffes etter strl.
§ 2764, kan ogsa foretaket som vedkommeéhdehandlet pa vegne avilegges

straffansvar?® Dette innebzerer at tilknytningsvilk&ret ma vaerpfoip.

Straffansvar for foretak er av supplerende karakersom det foreligger strafferettslig

ansvar for en eller flere personer, kan ansvaegjgjeldende mot dem i tillegg til

162 Andenaes (2005) side 563-564.

153 NOU 2002:22 side 38, samt Ot.prp. nr. 78 side 47.

164 Eskeland (2006) side 350.

185 Forutsatt at de gvrige vilkarene for straff estiel. § 48a er oppfyit.
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foretaket*°® Straffeloven § 48a utvider séledes indirekte arssubjektene for bestikkelser
foretatt i utlandet, selv om strl. § 48a ikke erdmepplistingen i strl. § 12.

Bestikkelser vil ofte gis for at et selskap skapo@ et oppdrag eller lignende. Bestikkelsen
vil da veere i selskapets interesse. | slike kojnmsgorhold kan det da veere naturlig &

reagere med foretaksstraff i tillegg til persordigsvar.

4.3 Utilbgrlighetsvurderingen i internasjonale forhold

Forarbeidene fremhever at underske forholchar verken den passive eller den aktive
bestikker noen rimelig grunn til & balansere padw@mv en straffebestemmelse om

korrupsjon®®’

Spgrsmalet som oppstar er om diedler internasjonale forholdr mer rimelig grunn for en
eventuell balansegang nar tilbgrlighetsnormen iidgsjonsbestemmelsen skal fastsettes -
om avveiningen blir en annen. For dette synspunétet at den rettsuvisshet som ligger i
den skjgnnsbetonte utilbgrlighetsstandarden vihkuiorsterkes av ytterligere usikkerhet
omkring forholdene i utlandet. Mot taler hensyrlatettsenhet, samt at fremmed land og
kryssing av landegrenser ikke gjgr korrupsjon merstraffverdig.

Forretningsmoral og forvaltningsskikk vil variemaiand til land, og noen land har mer
aksept for bestikkelser enn andre. Idgmmelse aff $tlorge av bestikkelser begatt i
utlandet forutsetter at straffbarhetsvilkarenerskatrafferett er oppfylt pa vanlig mate.
Problemstillingen er derfor om tilbgrlighetsvurdeen i norsk rett blir den samme, eller

om den pavirkes av hvilket land, eller hvilke knéusom er aktuelle i den enkelte sak.

%8 Ot.prp. nr. 27 (1990-19912Pm lov om endringer i straffeloven m.m. (straffaasfor foretak)” side 6.
157 Ot.prp. nr. 78 side 35.
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4.4 Tolkningsmomenter ved bestikkelser i utlandet

Temaet for problemstillingen i dette kapitteleeneermere belyse om relevans og vekt av
tolkningsmomenter i utilbgrlighetsvurderingen Miiine pavirkes av at handlingen er
begatt i et annet land. Momentene er hentet fraotgke forarbeidene og fra de
forklarende merknadene til OECD-konvensjonen ogparadskonvensjonen, samt fra
FN-konvensjonen.

4.4.1 Lov og sedvane i utlandet

Et viktig moment i utilbgrlighetsvurderingen vil veeom bestikkelseshandlingen er brudd
pa utenlandsk lov eller sedvane. Avgjgrende fobastikkelsen er straffbar i Norge er om
den er i strid med lover® Men som moment i utilbarlighetsvurderingen villife

forarbeidene brudd p& gjerningslandets lov elldvare veere et relevant moméfit.

Det fglger av forarbeidene til Europaradskonveresjoat hva som utgjgr utilbgrlig fordel i
nasjonal lov er avgjgrende, og'gu]ndue” for the purposes of the Convention shaube
interpreted as something that the recipent is aefflilly entitled to accept or receive®
Det rettslige utgangspunkt er derfor at dersomdienm er i strid med gjerningslandets lov
vil den veere straffbar.

Er handlingen straffbar ogsa i det landet den eafp foreligger sakalt dobbel
straffbarhet.’* Om det ikke er anledning til & anvende strafiirgjngslandet, vil dette
likevel ikke spille noen rolle formelt’? Dobbelt straffbarhet er ikke en forutsetning fordi
handlingen likevel kan straffes etter norsk réttAt handlingen anses straffverdig i begge

land vil imidlertid vaere en vesentlig indikasjonatdorholdet vurderes & utgjare en

168 3f. Jovkravet i Eskeland (2006) side 64.

189 Ot.prp. nr. 78 side 36.

170 3¢ Punkt 38 i de forklarende merknadene til Earédskonvensjonen artikkel 2.
17135, strl. § 12 (1) nr. 3c.

172 Andenaes (2005) side 562.

17335, strl. § 12 (1) nr. 3a.
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utilbgrlig fordel. Dobbel straffverdighet utgjaretsentlig moment i skjerpende retning i

utilbgrlighetsvurderingen.

Pa den annen side, dersom handlingen er lovlig gjtteningslandets rett, vil det vaere et
vesentlig moment for & presumere at bestikkelséitberlig. Det falger av OECD-
konvensjonens forarbeider at en fordel sonperthitted or required by written law or

74

regulation of the foreign public official’s countrincluding case law™ " ikke er utilbgrlig

i henhold til konvensjonen.

| forarbeidene til Europaradskonvensjonen heteatigor the drafters of the
Convention, the adjective "undue” aims at excludadyantages permitted by the law or
by administrative rules...*”® Det innebaerer at fordeler tillatt ved lov skaldes utenfor
det som anses som utilbgrlig etter konvensjonerirdformuleringene i begge
konvensjonene kan det sluttes at dersom en yteldaeved lov er det et tungt argument

for at ytelsen anses som tilbgrlig.

Slutningen fra dette er at utilbgrlighetsvurderimgeed hensyn til bestikkelser begatt i et

annet land vil pavirkes av gjerningslandets norfoeng lovregulering av korrupsjon.

Nar det gjelder sedvanen vil denne, som nevnskitdemessig ha mindre betydning
vektmessig enn lovgivning. Sedvane vil imidlertal hetydning ut fra hvor utbredt den er i
vedkommende land og hvorvidt den er fast og fulgtrdid i den tro at den utgjorde en
rettslig norm. Selskaper som driver virksomhetandet kan lett havne i
motsetningsforhold mellom ytelser som blir oppflastem godtatt praksis i gjerningslandet,
men som anses uakseptabelt i Norge. Fare for @ fsmétningsforbindelser eller ikke
overholde fremmed skikk og bruk kan lede til atsprder oppstar som er eller grenser til

korrupsjon.

174 3f. Punkt 8 i de forklarende kommentarene til OEKZDvensjonen artikkel 1.
75 3t Punkt 38 i de forklarende merknadene til Earédskonvensjonen artikkel 2.
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Ovenstaende kan tilsi at sedvane kan veie noedyegt handlinger i utlandet uten at den
kan utgjgre noe avgjgrende moment. Retten vilbatlighetsvurderingen ta hensyn til
sedvanen i gjerningslandet, men norske aktgreetennorsk standard matte la veere a
forfglge forretningsmuligheter av apenhets- oggritetshensyn for & unnga

utilbgrlighetsansvar.

Momentet med ulik rettslig regulering antas a verest aktuelt i tilknytning til land som
har en annen rettslig bakgrunn og som i sitt ngstesn ikke fullt ut har nadd et
internasjonalt niva for a straffesanksjonere kaieupandlinger. For sammenlignbare
land""® med sammenfallende prinsipper og aktiv korrupsjekempelse vil avvikende
lovgivning ikke vaere fremtredende og antas & halmiimnvirkning pa

utilbgrlighetsvurderingen.

4.4.2 Lokal kultur

Lokale forhold og kultur vil veere et relevant morhear utilbgrlighetsnormen skal

fastlegges i internasjonale forhold.

Lovforarbeidene apner for at lokale forhold og utdr med hensyn til forretningsmoral og
forvaltningsskikk bgr ha betydning for utilbgrligerormen. Etter departementets
oppfatning kan utilbarlighetsvurdering&ikke sta upavirket av forholdene i et annet land

hvor bestikkelsen mottas eller ytes, eller hvor passive bestikker har sitt virké”

Forretningskultur og forvaltningspraksis vil vagdra land til land, med de historiske
tradisjoner og etiske normer som er spesifikkedftrenkelte landet. Lokal kultur vil derfor
veere et moment som skal tas med i vurderingen atikkelsen betalt i utlandet utgjer en

tilbgrlig fordel eller ikke. Til dette kommer atden grensen mellom straffbar bestikkelse

178 3t Transparency International Corruption Perceptndex (CPI) 2009, der Norge er rangert p& 1dsl
med en score pa 8,6 i en skala 0-10.
Y7 Ot.prp. nr. 78 side 56.
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og straffri korrupsjon beror pa den rettslige stmen "utilbarlig fordel”, vil den ikke

ligge fast, men pavirkes av konkrete forhold i éakelte sak.

Hgyesterett har vurdert hensynet til at handlingegas i et land med en annen kultur enn i
gjerningspersonens hjemland. Tilfellene gjeldeeikbrrupsjon, men er eksempler pa

strafferettens omrade.

Kulturforskjeller var tema i Thailand-domméff,der gjerningspersonene ble dgmt for
overgrep mot barn i Thailand. Hgyesterett avvistedi bedgmmelsen av
straffverdigheten skulle legges vekt pa lovbestelseme om seksuell lavalder og
moraloppfatningen i det land hvor handlingen eefatt. Hgyesterett slutter seg til at
"straffen under disse omstendigheter ma utmalesy elett straffeniva som gjelder for slike

handlinger i Norge”.

Hgyesterett har imidlertid ogsa ved anledningetr tihgrunn i formildende retning at
forholdet er begatt i utlandet, for eksempel i avgjser som gjaldt promillekjaring i
Danmark og Sverige. Forholdene var straffbareredpektive landene ogsa, men
Hoyesterett la i straffeutmalingen vekt pa at &rifdet var lavere i Danmark og Sverige
enn i Norge. Retten bemerker at tét ved utmaling av straff i Norge vaere rimeliga
hensyn til hvorledes straffereaksjonen ville h#t ldiersom saken var blitt avgjort i
Danmark.”*’® Hayesterett finnetat den praksis som fglges i Sverige i saker omitkipi

alkoholpAvirket tilstand ikke kan bli uten falger traffutméalingen i denne sak:®

Det er pa det rene at kulturforskjeller er et ralgvmoment i utilbarlighetsvurderingen.
Ved vurderingen av de lokale forholdenes rettskiidssige vekt vil det veere argumenter

bade for og mot, slik rettspraksis viser.

178 Rt.1990 s.760.
179 Rt.1969 s.509.
180Rt.1977 s.779.
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Lovgivers formulering om at utilbarlighetsvurderergiikke [kan] st& upavirket”**gir
begrenset veiledning i selve vektleggingen av Iddadtiur med hensyn til om fordelen er &

anse som tilbgrlig eller utilbarlig.

| forarbeidene til OECD-konvensjonen uttales ontikkslseshandlingen at dén. is also
an offence irrespective of, inter alia, the valddhe advantage, its results, perceptions of
local custom, the tolerance of such payments s athorities, ...”*? Formuleringen
tilsier at konvensjonen anser en korrupt handlmg sitilbgrlig uansett om oppfatningen
av slik ytelse i lokal kultur skulle veere mer liberSett i forhold til departementets
synspunkt vurderes OECD-konvensjonen a vaere noeasigiktiv nar det gjelder

vektleggingen av lokal kultur.

| fortalent®® til FN-konvensjonen sies det at statene er ovésbewn at korrupsjon ikke
lenger er et lokalt anliggende og at internasjosatharbeid er essensielt med hensyn til &
kontrollere og forhindre korrupsjon. Betydningenkamvensjonen fremkommer seerlig i
dens globale mal om a oppna transparens, rettfegtlmy justis gjennom mest mulig felles
regelsett. Dette taler for at vekten av lokale wditirskjeller antas & matte tillegges mindre
betydning for & stgtte opp om FN-konvensjonensajobtandard for kriminalisering av
korrupsjonshandlingef®* | motsatt fall vil utbredt vektlegging av kulturkjeller kunne

bidra til & svekke en entydig justis mot korrupsjon

Videre vil bekjempelse av mange lands korrupsjatistpa innenlandske hinder i form av
historisk tradisjon og at lojaliteten i forhold slekt og venner er sterkere enn til

myndighetene.

Den innenlandske bekjempelsen av korrupsjon kaskeiggjares ved at utenlandske

borgere og selskap som har virksomheter i lanfetstser seg det radende korrupte

181 Ot.prp. nr. 78 side 56.

182 3¢, Punkt 7 i de forklarende merknadene til OEGiDnkensjonen artikkel 1.

183 3, fortalens strekpunkt 1,4,5 og 11.

184 Jf. Stoltenberg, Lars og Schea, Trond Eirik: "Bt&OKRIM: Straffebudene mot korrupsjon -
utilbarlighetsvilkaret”, (2007) side 83.
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systemet og bidrar til spredningéff Problemstillingen kan illustreres med tilfelletrde
norske journalister bestakk dommeren for & kurineefuinder en rettssak i Kong8®
Mediene, som ofte er de som avslgrer ulovlig ogsketpptreden av selskaper som
opererer i utlandet, bidrar i dette tilfellet séiha opprettholde straffbar korrupsjonskultur i

stedet for & motvirke den.

At lokale kulturforskjeller vektlegges i for storagl i formildende retning i
tilbarlighetsvurderingen i strl. § 276a vil derfgke veere i trad methe grunnleggende

verdier som ligger bak bestemmelséf’”

Det er pa det rene at lokal kultur er et relevaatmant i vurderingen av
utilbgrlighetsnormen i internasjonale forhold, nvektleggingen av lokal kultur vil ikke
kunne veere avgjgrende for om bestikkelsen anseesatraffri handling.

Hensynet til rettsenhet og at tolkningen av lokdtlks betydning presumeres a falge

folkeretten tilsier varsomhet i forbindelse medditlighetsvurderingen.

4.4.3 Internasjonale forretningsforhold

Bestikkelser foretatt for a vinne kontrakter ebeholde forretninger i internasjonale
forretningsforhold er straffbar korrupsjon. Stedféstemmelsen om korrupsjon omfatter
private forhold, herunder norske selskaper og asgajoner. OECD-konvensjonen fastslar
at a tilby, love eller gi en utilbarlig ford&h order to obtain or retain business or other

improper advantage in conduct of international mesis”er en“criminal offence”.*¢

Momentet fremkommer av OECD-konvensjonen, men argad a ha relevans i norsk rett
fordi korrupsjonsbestemmelsen i strl. § 276a bygge©ECD-konvensjonen. | tillegg

falger det av presumpsjonsprinsippet at norskoretsumeres a vaere i samsvar med

185 3¢, Cars (2001) side 97.

186 Under Kongo-rettssaken bestakk TV2s reporter igodommeren for & kunne filme i rettssalen, se
Bjerkomp, Sverre (2009http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/artic®P4.ece

187 Ot.prp.nr. 78 side 34.

188 3f. OECD-konvensjonen artikkel 1.

41



folkeretten.*®® Nar det gjelder vekten av det folkerettslige motaenil dette variere etter

hvilke andre momenter som er relevante i totalvingen.

Et argument i utilbgrlighetsvurderingen vil veere bamdlingen er begatt for & oppna eller
beholdeforretningsforhold Bestikkelser foretatt i en slik sammenheng vil @atilbarlige
uansett om selskapet var det best kvalifisertenkliaransen eller om det generelt var et

selskap som kunne ha fatt kontrakten eller forngfen pa riktig maté®

Dette tilsier at bestikkelser motivert av & fremseéskapets posisjon i konkurranse om
forretningsforhold anses som en korrupt handlingheagig av om ytelsen var ngdvendig

for & vinne kontrakten eller ikke.

Som eksempel kan nevnes tiltale tatt ut av @KOKRibt tre ansatte i Norconsult AS for
korrupsjon i Tanzania. Forholdet gjelder betalinghastikkelser "under bordet” til
offentlige tjenestemenn i Tanzania for a sikreksgdet kontrakter i forbindelse med

utbyggingen av vann- og avlgpsprosjekt i lantfét.

Bestikkelser brukt i den hensikt & oppna eller badntother improper advantage’er ogsa
straffbare i henhold til konvensjonen. Andre ulttggede fordeler vil ifglge OECD-
konvensjonens forarbeider si fordeler som det dletselskapet ikke var klart berettiget
til. 9% For eksempel vil tildeling av lisenstillatelseeil selskap som ikke tilfredsstiller

myndighetenes sikkerhets- eller miljgkrav veere lart kiberettiget fordel.

At hensikten med bestikkelsen er & oppna eller ldeHorretningsforhold vil veere et
relevant moment i utilbgrlighetsvurderingen nartib&slsen er foretatt i utlandet. Norske
bedrifter som opererer internasjonalt er forplikied drive sin forretningsvirksomhet

innenfor rammene av antitrustlover og konkurrangleresom gjelder pa de internasjonale

189 3. Ruud (2006), side 64-66

190 3¢ Punkt 4 i de forklarende merknadene til OEGiDkensjonen artikkel 1.

191 3f. GKOKRIMs tiltale i sak 07/220 av 16.11.2009k8n er rettsberammet hgsten 2010.
192 3¢, Punkt 5 i de forklarende merknadene til OEGiDkensjonen artikkel 1.
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markeder. Korrupsjon i denne sammenheng underglawiey og likeverdig konkurranse,

og utsetter bade selskaper og samfunnet for risiko.

Hensynet til tillit i internasjonal forretningsvskmhet tilsier at en betaling som er foretatt
for & oppna noe i en forretningssituasjon letbliiansett som korrupsjon i henhold til

norsk utilbgrlighetsnorm.

4.4.4 Konkurranse i det frie marked

Hensynet til konkurranse i det frie markedet vihke betraktes som et relevant moment i
utilbarlighetsvurderingen. Bestikkelser foretattlandet er ofte motivert av a oppna

konkurransefortrinn i markedet.

Det fremgar av forarbeidene at forbudet mot bestidér er begrunnet i hensynet til den
e

frie konkurranse og malet om a fremme et velfunga@eemarke
Det er klart at norsk rett gjelder for selskapensupererer i utlandet. | vurderingen av hva

som anses som "utilbgrlig ” konkurransemessig &tlichidlertid kunne gjgre seg

gjeldende forskjeller mellom norske og internasjeriarhold.

Pa den ene side vil flere og flere land skjerpersgleverk mot korrupsjon som fglge av at
FN-konvensjonen, Europaradskonvensjonen og OECDRémsjonen blir ratifisert av
stadig flere land. Det vil medvirke til en bevegeisetning av en felles
korrupsjonsstandard og derved mer forutberegnélifgeutilbgrlighetsvurderingen. Pa
den annen side vil det i de land som ikke handhstaerdarder for korrupsjon pa

internasjonalt niva kunne oppsta ulike konkurrailk&vfor norske selskapéer?

193 NOU 2002:22 side 30.
194 St.meld. nr. 10 (2008-2009) side 32-33.
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Dersom det er sedvane i gjerningslandet for atibgtar ngdvendig for & komme med i
konkurransen, vil dette veere et hinder for norgtekaper som ikke yter betaling. Det vil

veere en konkurranseulempe a veere "best i klassen”.

Praktiseringen av strengheten av utilbgrlig fordekunne by pa avgrensningsutfordringer
i utilbarlighetsvurderingen. P& den ene side eetlendl for lovgiver at Norge er et
foregangsland med hensyn til bekjempelsen av kejoug®® P& den annen side vil en
strengere praktisering av utilbgrlighetsterskeleamensyn til korrupsjon enn i utlandet

innvirke p& norske selskapers konkurranseetfie.

Hensynet vil imidlertid ikke kunne ha noen avgjateivekt. Juridisk sett er det tatt et valg
om at bekjempelse av korrupsjon er prioritert p@ miva og at norsk lovverk mot
korrupsjon skal vaere normdannende internasjoffalEn streng utilbgrlighetsnorm er

prisen som ma betales far det strafferettsligeatiirternasjonalt blir mer sammenfallende.

Til dette kommer at et renommé om hgyt etisk nig@da holdninger mot korrupsjon
ogsa kan bety et konkurransefortrinn for norskeksgler i utlandet. Det motsatte - a bl
forbundet med bestikkelser - gir vesentlig risiko tap av omdgmme og tillit i markedét.
Et selskap som betaler bestikkelser vil kunnedppfattet som et objekt som kan utnyttes.
Ved & bekjentgjgre sine antikorrupsjonsprinsippeikée betale, vil selskapet gi et tydelig

signal om at det ikke er noe & hente hos dem \elagin ekstra gaver.

Hensynet til likeverdig konkurranse tilsier at estdling eller ytelse som er foretatt for &
oppna konkurransefortrinn i markedet lett vil bisatt som utilbgrlig korrupsjon i henhold

til norsk rett.

19° Gjeldende norsk rett gar lenger enn folkeretter®f.prp. nr. 78 side 6.
198 Ot.prp. nr 78 side 31.

¥ nnst. O. nr. 105 (2002-2003) side 2.

198 Rt.2001s.227.
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4.4.5 Om handhevet i utlandet

Forarbeidene sin formuleriritkke sta upavirket av forholdene i et annet lanh
bestikkelsen mottas eller ytés¥il kunne ha en dimensjon mot forholdene i rettsvesenet
gjerningslandet. Et relevant moment for utilbgrétgvurderingen vil veere hvorvidt
handlingen ville bli straffeforfulgt i gjerningsldat og hva som er de faktiske forhold gitt

de konkrete omstendigheter i landet.

Noen handlinger som er straffesanksjonerte etteskrrett, blir av enkelte land ikke
straffeforfulgt, enten fordi de ikke er forbudteglfordi det faktisk ikke har fungerende
patalemyndighet og domstolsappaftDet kan ogsé vaere at de ikke straffeforfalgedifor
myndighetene selv er involvert eller star bak éstlisessystemet i sin forvaltningspraksis.
| afrikanske land®* kan det veere avgjerende hvilken etnisk tilhgrigleetkommende har
for om han nar frem i rettsvesenet. Derfor vil agdging av korrupsjon veere vilkarlig og

bero pa kjennskap, samt veere motivert av utenfpetige forhold.

Et moment som kan pavirke i utilbgrlighetsvurdeeingr hensynet til at gjeldende rett
ikke samsvarer med hva som handheves, og at detedlesn fingrene pa bestikkelser selv
om de formelt er forbudt. Rettshandhevelsen i irtsjonale forhold vil ikke kunne veere et

avgjagrende moment, men bgr innga i domstolensitot@déring av utilbarlighetsnormen.

4.5 Forholdet mellom facilitation payments og andre typer bestikkelser

Formalet med dette kapittelet er & gi en oversiir dorholdet mellom vanlige bestikkelser
og bestikkelser av typen facilitation payments betatlandet. Hovedregelen er at alle
bestikkelser foretatt i utlandet er straffbareredte. § 276a nar ytelsen vurderes som

utilbarlig og de alminnelige straffbarhetsvilk&raapfylt. Dette er ogs& utgangspuniiet

1990t.prp. nr. 78 side 56.

200 Et karakteristikum for hgyt korrupte land, jf. $gnen, Claes'Att bekampa korruption — ett rattsligt
perspektiv’; Juridisk Tidsskrift vid Stockholms Universitet)7) s. 285.

401 Se utdrag fra Wrong, Michela "It's Our Turn to E@ihe Story of a Kenyan Whistleblower” (2009),
http://www.bt.no/meninger/kommentar/bjerkestrandtiipsjonens-kronikoer-1033546.html

292 Ot.prp. nr. 78 side 56.
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for facilitation payments. Men det betyr ifglgeddoeidene ikkéat facilitation payments i

utlandet alltid gir grunnlag for straff® etter strl. § 276a.

For selv om facilitation payments er straffoareorfye, kan det forekomme at slike
betalinger under gitte omstendigheter kan veeréfrigraar de er foretatt i utlandet. Det
fremgar av forarbeidene at facilitation paymentkuinne rammes av strl. § 276men

bare dersom fordelen som tilbys eller gis den atedtke tjenestemannen, er utilbgrlig. En

del slike betalinger kan ikke karakteriseres soitbatlige.”?*

Facilitation payments skiller seg derfor fra antyqger bestikkelser ved detat de er
foretatt i utlandet kan pavirke utilbgrlighetsvuridgen pa en slik mate at bestikkelsen kan
bli & anse som straffri. Dette kan ses pa som mtalrfra hovedregelen om straffbarhet for

alle korrupte handlinger.

For bade ordinaere bestikkelser og facilitation payts er utilbgrlighetskriteriet det
avgjarende for om straffbarhet eller straffrihaelamger. 'Og det ma ogsa i disse tilfellene

utaves et skignn™®® der de sentrale utilbgrlighetsmomentene inngar.

Nedenfor omtales noen momenter som karakterisacditétion payments. Vektlegging av
disse i utilbgrlighetsvurderingen kan tale foreaskelen for straffbar fordel kan ligge noe
hayere nar det er tale om bestikkelser av typdiitfdion payments, men utgangspunktet

er at det utgjer en korrupt bestikkelse for derskemparten.

45.1 Liten sum

Kjennetegn ved facilitation payments er at detatreeg om sma utbetalinger. Det falger

av forarbeidene til Europaradskonvensjonetmahimum gifts, gifts of very low value or

293 Ot.prp. nr. 78 side 36.
204 Ot.prp. nr. 78 side 56.
295 Ot.prp. nr. 78 side 56.
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3% ikke er omfattet av "undue” fordel. Ogs& i OECD-

socially acceptable gifts
konvensjonens forarbeider er uttalt@mall “facilitation” payments™?’ forutsettes & vaere

straffrie. Slutningen fra konvensjonene er at dederes mellom store og sma utbetalinger.

Problemstillingen er etter dette hva som ansesesoliten utbetaling, noe som ma anses a

veere et relativt spgrsmal.

Den nedre grense for hva som anses som straffdelfo har lovgiver omtalt & vaere gaver
som ikke strider mot den alminnelige rettsbevissthetfien det kan generelt i
utilbgrlighetsvurderingen ikkiastsetteshvor verdifull en gave eller en annen fordel kan
veere, uten at den m&°®anses som utilbgrliEn nsermere fastsetting av en belgpsgrense
vil heller ikke vaere hensiktsmessig siden ogsawelder uten gkonomisk verdi er

omfattet av fordelsbegrepét?

Utgangspunktet er at fordelene mé& ses uavhendiyerandré'®. Noen ganger kan
imidlertid vurderingen om det foreligger et fortsstraffbart forhold komme opf! Flere
sma betalinger kan til sammen komme til & utgjeretdbgarlig fordel. | Ulleval-saken
hadde den tiltalte i perioden mars til august 20@4tatt til sammen 180 000 kroner i

kontanter og bankinnskudd. Retten uttaltglsielopene skal ses i sammenheng*?

Hva som anses som en liten gave utenfor Norgesegreil matte variere med hva som er
praksis og kultur i det aktuelle landet og hentiletie omstendigheter fordelen er gitt
under. Domstolen ma ta med dette som et ekstra mtomebetydning i

utilbgrlighetsvurderingen for facilitation payments

206 3 Punkt 38 i de forklarende merknader til Eurdpakonvensjonen artikkel 2

207 3t Punkt 9 i de forklarende merknadene til OEGiDkensjonen artikkel 1.

208 Ot.prp. nr. 78 side 55.

2090t prp. nr. 78 side 54.

10 3, Straffeprosessloven § 252 nr. 4 og Eskelaf@gpside 232.

21 Om det er fortsatt straffbart forhold "beror pahehetsvurdering, der sammenhengen i tid, tilkimgril
samme sted og eventuelt felles forsett er momeawtéetydning”, jf. Rt.1994s.203.
#*TOSL0O-2005-134006.
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4.5.2 Preg av utpressing

Facilitation payment finner ofte sted i situasjosem har etutpressingslignede pig'. %3

Vedkommende har etter omstendighetene ikke noeogalga betale selv om han har krav
pa ytelsen uten betaling, for eksempel ved at isemde ma betale for a slippe ut av landet
eller fa utferdiget dokumentasjon eller ngdvendiiga. Slike tilfeller vil ifalge

forarbeidene ikke bli karakterisert som utilbarlfgé

Sparsmalet er hva som skal til for'situasjonen bzerer preg av utpressingty derav kan

gi grunn til & bedemmes mildere med hensyn tibuatilighet.

For & si noe om nivaet kan det tas utgangspurtkiréssing generelt, som er regulert i
straffeloven § 266> Straffbar utpressing innebaerer & tvinge noenriivigs hensikt slik

at det volder tap eller fare for tap for den tvuagtier den han handler fof°

Tvangen ma veere rettsstridig i seg selv, og ga@ @ fa den annen til a foreta en handling
217 Rettsstridig tvang kan veere & true med en baafiandling eller rettslige sanksjoner

som for eksempel kontraktsbrudd, men det vanligst fornaermede tvinges til & utbetale
penger?*® Trusselen kan for eksempel bestd i at den offgntjenestemannen truer med &

finne uregelmessigheter eller feil i godkjennindersom betalingskravet ikke innfris.

Det ma etter strl. § 266 fglgelig foreligge badissridighet og vinnings hensikt. Dersom
den som krever "speed money” har rettmessig krdomielen, er situasjonen som regel
ikke utpressingslignende fordi tvangen er baresi @om utpressing sa lenge den brukes

for & oppn& noe som den tvingende ikke har krad'pa.

23 Ot.prp. nr. 78 side 36.

214 Ot.prp. nr. 78 side 36.

13| straffeloven (2005) er utpressing regulert i3®3

216 3t Andenaes (2008) side 365.

217 3. Andenaes (2008) side 367-368.

218 3. Matningsdal, Magnus "Gyldendal Norsk lovkomisehtil straffeloven § 266 note 2081 og 2082.
219 3. Andenaes (2008) side 368.
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Ordlyden”beerer preg av utpressing tilsier etter vanlig spraklig forstaelse noe
mindre/noe som ligner, men som ikke fullt ut tilssautpressing i alminnelighet etter strl.
§ 266. Det & tvinge noen i § 266 sin forstand imery & pavirkeen annens vilje slik at
vedkommende blir satt ut av stand til & handlelfigi ?° Dette kan tale for dravet til
utpressingslignende situasjon i korrupsjonsbestdsanes 276a er noe lavere enn kravet
etter strl. § 266.

Sammenligningen kan gi en viss veiledning for daest ved utilbgrlighetsnormen nar

bestikkelsen har skjedd utenfor landets grenséreagresset eller truende situasjon.

4.5.3 Rettskrav pa ytelsen

Ifglge forarbeidene anses det som et moment igrtitihetsvurderingen for facilitation
payments om vederlagskravet er fremmet for & dgégtesom den annen part har krav pa.
Det sonderes mellom om fordelen er vederlag foiuegttmessig motytelse” eller for noe
vedkommende har "rettskrav”’ pa. Generelt uttafesarbeidenéat terskelen for a
reagere med straff overfor betalinger som ytesafdsetaleren skal oppna noe som han

eller hun har rettskrav pa, bar veere hdy™

Dette innebaerer at dersom det forligger et rettkd@ytelsen, vil dette veie tungt i retning
av a anse fordelen som tilbarlig. Motsatt - derstahdreier seg om betaling for en

urettmessig motytelse, vil fordelen som utgangspletkveere utilbgrlig.

Den rettslige problemstillingen er hva som naerntigger i begrepet "rettskrav”. En
naturlig spraklig forstaelse av ordlyden tilsiedan som oppfyller lovens vilkar har et
rettskrav. Vedkommende har et rettslig grunnlagkaig ga til domstolen for & fa dom for

kravet.

220 3t Matningsdal, Magnus "Gyldendal Norsk lovkomisehtil straffeloven § 266 note 2081 og 2082
221 Ot.prp. nr. 78 side 36.

49



| disse tilfellene skal den offentlige tjenestemamigi ytelsen, og det foreligger ingen
anledning til skjgnnsutgvelse i utfaringendnctions, such as issuing licenses or
permits.” %2 Bestikkelsen vurderes da normalt straffri for gterog rammes ikke av strl. §
276a.

Videre kan det stilles spgrsmal om det foreliggeaffansvar selv om vedkommende bare
oppnar noe han likevel har rettskrav pa. Hgyedtaktopp dette tilfellet i Oslo-
korrupsjonssakeff> der det heter at bestemmelsenrammer etter min mening ikke bare
pavirkning for & fa en tjenestemann til & handlitig, men ogsa pavirkning for & fa ham
til & treffe en bestemt avgjgrelse av flere musige innen lov og regelverk kunne fremsta
som rettmessige®®* Etter dette kan det legges til grunn at straffefoogsa etter

omstendighetene rammer bestikkelser som gis fpa®en lovlig beslutning®

Dernest er spgrsmalet om innvirkningen pa utilighetsvurderingen av at det foreligger en
urettmessig motytelse. Begrepet "urettmessig” esyittillegg til i forarbeidene ogsa i
skatteloven § 6-22, som setter forbud mot fradoadpéstikkelser. Siden det er faglig
sammenheng mellom strl. § 276a og sktl. § 6-22,datrsgkes veiledning til forstaelsen i

denne??°

Skatteloven § 6-22 fagrste punktum lyd&tradrag gis ikke for bestikkelse og annen ytelse
som er vederlag for urettmessig motytelse, ellen sar sikte pa & oppna en slik motytelse.
Motytelsen er urettmessig bade nar den strider deot alminnelige forretningsmoral eller
forvaltningsskikk pa det stedet motytelsen skjer skulle skjedd, og nar den ville stride

mot den alminnelige forretningsmoral eller forvattgsskikk i Norge.”

222 3¢ Punkt 9 i de forklarende kommentarene til OEKZDvensjonen artikkel 1.

223 Rt.1993s.927.

224 Hgyesteretts uttalelse gjaldt i forhold til dadjhde strl. § 128 og sparsméal om straff for bestié for &
pavirke offentlig tienestemann, men prinsippettienes uttalelse gjelder allment.

25 3f, Stordrange (2007) side 97-98.

226 Rettskildemessig gjorde Hayesterett dette i Heasleldommen, der retten ved tolkningen av begrepet
"bufe” i viltloven ansa det §ligge] naer & stgttet seg til'bufeloven og beiteloven, jf. Rt.1997s.1341.
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Begrepet "urettmessig” er en rettslig standard sef@rerer ikke bare til om motytelsen er
ulovlig, men og om den er urettmessig etter denralelige forretningsmoral eller
forvaltningsskikk??” Vurderingstemaet tar utgangspunkt i norske forlogjdien etiske
standarden i Norge ogsa nar bestikkelsen har skjetiahdet. Forarbeidene sier ogsa at
det ikke skal tas hensyn til at forretningsmoratan veere en annepd det stedet
motytelsen skjer’altsa i utlandetEt tilleggsmoment i urettmessighetsvurderingeifiztge
Hgyesterett om bestikkeren har handlet i strid detdnorm som ma gjelde for en

forsvarlig og aktsom opptreden i forretningsligét.

Pa denne bakgrunn ma det kunne sluttes at deharateke norm for urettmessig som skal
legges til grunn. | den grad bestikkelsen blir #ins@m en urettmessig ytelse etter
skatteloven, vil dette veere et viktig moment ogiabindelse med
utilbgrlighetsvurderingen, og tale for at bestildesl utgjer en utilbgrlig facilitation

payment etter straffeloven.

4.6 Grenseomrader

Noen korrupsjonsomrader er ansett som grense-pebelemomrader som i praksis er
vanskelige & regulere i internasjonal lov, menseed mer eller mindre dekket i nasjonal

lov. Nedenfor sgkes & sette fokus pa noen slikesgamrader.

4.6.1 Agent/dgrapner - medvirkning i utlandet

Straffeloven § 276a har eget medvirkningstillégjgDette gjer korrupsjonsbestemmelsen

mer effektiv fordi den som bistar en annen vedretéz av handlingen vil kunne omfattes

av ordlyd og straffes hvis de ngdvendige vilkogpfylt. >*°

227 3f. Stoveland, Per Helge "Gyldendal Norsk Lovkomtae” til skatteloven § 6-22 note 399.

*8 Rt.20065.449.

29| straffeloven (2005) er § 387 korrupsjon uten migahingstillegg fordi medvirkningsansvaret i nye
straffeloven reguleres av den generelle bestemmelsemedvirkning i straffeloven (2005) § 15.

230 3¢, Eskeland (2006) side 197 flg. og strl. § 2{@aannet punktum.
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Det fglger av forarbeidene at det ikke har betydror straffbarheten til den aktive
bestikker at vedkommendr en person hiemmehgrende i den passive bestikke
hjemland, til & utfgre selve bestikkelseshandliigéhDette innebaerer at korrupsjon ved

bruk av agenter eller mellommenn er straffbart.

Ogsa OECD-konvensjonen papeker at bestikkelseffanttige tienestemenn i utlandet er
forbudtwhether directly or through intermediaries®*? Synspunktet er videre fremhevet

I OECDs Recommendation on Bribery in Internatiddasiness Transactions, der det heter
at”a legal person cannot avoid responsibility by ugsintermediaries, including related
legal persons, to offer, promise or give a bribatforeign public official on its behalf®

| enkelte land kan det vaere vanlig & benytte selgkale agenter for a fa tilgang til
markedet, eller for i det hele tatt & etablereidagdet som forretningsaktgr. Praksisen
tilsier ofte at den lokale agenten i sin tur bdstikandre personer og slik fungerer som en
darapner for selskapet som gnsker a posisjoneriedetdokale markedet. Slike
arrangement forekommer seerlig ved gnsket tilgdmgtirressurser’ Tjenestene til
agenten vil kunne veere a ordne kontakt med innélgsgike personer, bistand med

lisenser, sgknader og kontrakter.

Bruken av agenter i form av pavirkningshandel gdre en nzer beslektet type korrupsjon i
denne sammenhengen, slik som i Statoil-Horton-s&k&Grensen mellom § 276a og §
276c¢ vil bero pa relasjonene mellom aktagrene ietdelte sak. Hovedbestemmelsen om

korrupsjon er strl. § 276a, og denne ses som pahsforhold til strl. § 276¢2%°

21 0t.prp. nr. 78 side 58.

232 3f. OECD-konvensjonen artikkel 1 nr. 1.

233 5e OECD Working Group on Bribery in InternatioBaisiness Transactions, 26.11.2009Annex | punkt
Q).

234 3f. Libya-saken i Hydro og Nigeria-saken i Statoil

235 3f. Erik, Keiserud, "Rapport til Statoils styre d#iorton-avtalen”, (2004). Pavirkningshandel "Tragliin
influence” er regulert i strl. § 276c.

236 str|. § 276a er den mest alvorlige med en straffene pa inntil 10 &r for grov korrupsjon, jf. s§1276b,
mens overtredelse av § 276c ikke kan straffes mademn 3 ars fengsel, jf. Andenzes (2008) side 426.
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Som nevnt er det i enkelte land kultur for at det@dvendig med bestikkelser i form av
facilitation payments for at offentlige tjenestemeskal utfgre jobben sin. Dette er snakk
om mindre summer og utpressingssituasjoner somaktd kvalifiserer til straffbarhet
etter korrupsjonsbestemmelsen. Terskelen er hgd émse en fordel utilbgrlig, nar

vedkommende ble presset til & betale for noe haw & etter lovef®’

Utbetalinger ved agentoppdrag er vanligvis av dhdmnen stgrrelsesorden i form av
millionutbetalinger og -bonuser. Normalt er helldee fordelen gitt i anledning a oppna
noe vedkommende selskap i utgangspunktet er lggetiii. Agenttilfellene kan ikke
betegnes som utpressingssituasjoner fordi det is&saom frivillig om selskapet gnsker &

opprette forbindelser med eller innga forretninggkakter i andre land.

Et eksempel er Statoils avtale med en konsulemngef som mottok 20 000 dollar i
maneden gjennom 1990-tallet for & gi Statoil tilgaiholjefelt i landet. Ifglge en intern
Statoil-rapport fikk konsulenten til sammen 2,2lioiler dollar. | rapporten heter det at
formatet 'pa den kontraktsfestede betalingen star ikke idlortil omfanget av arbeid som
faktisk er utfgrt”’og at konsulenten &blitt betalt belgp som er vanskelige a forklaretgi

den tiden som er brukt og verdien av arbeidét.”

Libya-saken gjaldt Hydros betaling i 2000 og 200iesammen 6,85 millioner dollar til

en konsulent i Libya for & avvikle avtaleforhold vicksomhet i landet. Saken ble gransket,
29 men @KOKRIM vurderte i 2007 at det ikke var gruit@ etterforske om det hadde
skjedd en korrupsjonsforbrytelse fofditaler eller ytelser som eventuelt utgjorde

straffbare handlinger, uansett vil veere straffestigtforeldet.”*°

237 Jf, Innst. O. nr. 105 side 5 og Ot.prp. nr. 7&<6.

238 Granskingsrapporten ble utfgrt i 2003/2004 av &dtfrmaene Sgrlie Wilhelmsen, Simonsen Fayen, jfr.
Dagens Neeringsliv 13.02.10, http://www.dn.no/enarticle1838467.ece.

239 Hydro overtok Libya-portefglgen fra Saga Petroléur@i99. Det var inngétt avtaler om konsulentbigtan
som forutsatte betaling av betydelige belgp fak filfjang til leteomrader. Hydro gnsket & avslutte
konsulentavtalene fordi det var mistanker om umegskigheter. Saken ble gransket av Wiersholm og
Shearman & Sterling og granskingsrapporten oveld&&EOKRIM, jf.
http://www.dn.no/energi/article1195373.ece.

240 3f. GKOKRIMs hjemmeside http://www.okokrim.no/i@#@®BCB58EF71C750C12575B7002C5FEC.
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Avtalene i de ovenstaende eksemplene ble inngakioiupsjonsbestemmelsen i strl. §
276a tradte i kraft. | dag ville slike avtaler noksett i et annet lys av selskapene, og de
ville sannsynligvis ikke blitt inngatt. Dersom danblitt inngatt, ville det pahvilt en plikt
om & bringe dem til opphgr. Avtaler om bruk av kdaster vil i dag bli vurdert bade ut
ifra selskapenes egne interne etiske regelverkfadnold til utilbarlighetsnormen i

korrupsjonsbestemmelsen.

Agenter og andre mellommenn kan straffes for kajupetter norsk reéft'. Dette krever
at den utenlandske statsborgeren blir utleveNdilge, noe som anses upraktisk fordi det
ofte ikke foreligger traktatmessig forpliktelseutlevering?*? Den aktive bestikker som i
de aktuelle tilfellene kan veere et norsk selskap, iknidlertid straffes for medvirkning
etter strl. § 276a (3) annet punktum. Dersom ageatengasjert av det norske selskapet
og selskapet er klar oVér bestikkelsene og den korrupte handlingen, kan
medvirkningsansvaf* lett foreligge. Bevissituasjonen for patalemyndiggm kan veere
vanskelig siden forholdet skjer i utlandet, merstsglskapet overfgrer penger til agenten

med formal om bruk i "dgrapning”, vil medvirknini atilbgrlig fordel kunne foreligge.

Bruken av agenter/konsulenter er et omrade sonekrasentlig forsiktighet og aktsomhet
fra norske selskaper for at det ikke skal anseswdb®rlig fordel og derved rammes av

korrupsjonsbestemmelsen.

2413, strl. § 12(2) nr. 4.

242 3t Andenaes (2005) side 568 og Eskeland (2008)16d.

243 skyldkravet etter § 276a er forsett, jf. strl.G § 42.

244 3. Andenaes (2005) side 326 og Eskeland (2008)k9d-203.
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4.6.2 Bruk av tredjepart
Ifalge OECD-konvensjonen artikkel 1 er det forbuok toestikkelser av utenlandske

offentlige tjenestemenn enten defer that official or for a third party”. %*° Dette

innebeerer at korrupsjon ved bruk av tredjeparneiatiet.

Forarbeidene papeker at straff kan idemmes selfooielen er ment & komme andre enn
den passive bestikkeren til god& | straffeloven fremgar dette av ordlydéar seg eller
andre” i § 276a (1) a og ordénoen” i § 276 a (1) b.

Aktuelle situasjoner er bestikkelser via slektninge den passive bestikkeren, eller at
belap settes inn pa kontoer som disponeres awsgisghskap eller en underleverandar.
Fordeler som gar til veldedige organisasjoner tist organisasjoner og humaniteere fond

kan ogsa etter omstendighetene utgjare utilbgolidel og rammes av straffeloven § 276a.

Dersom tredjeparten som benyttes i tillegg er dfigtjenestemann, vil handlingen veere
mer klanderverdig, siden bestikkelser av offenttigaestemenn generelt er underlagt en
strengere utilbgrlighetsnorffi! Det vil utgjere et ytterligere skjerpende moment i
utilbarlighetsvurderingen dersom bestikkelsen vanna pavirke mottakeren til & opptre

pliktstridig eller urettmessid*®

4.6.3 Bistand til politiske partier og politiske organisasjoner
| forarbeidene heter det &iminnelige bidrag fra borgerne til politiske paer ma anses
lovlige.” 2*° Departementet presiserer videre at heller ikkealgiloni'gar utover det

alminnelige” vil anses som utilbgrlige uten videre.

245 3f. OECD-konvensjonen artikkel 1 nr. 1.

24 Ot.prp. nr. 78 side 55.

4"NOU 2002:22 side 39.

248 Ot.prp. nr. 78 side 54.

249 3f. NOU 2002:22 side 39 og Ot.prp.nr. 78 side 35.
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Etter dette anses terskelen hgy for at overfagritigpolitiske partier eller politiske
organisasjoner skal rammes som utilbgrlige seldetgjelder stagrre pengegaver. Kun
hvis fordelen ytes for & pavirke ansatte elleitsialgte i partiet i tilknytting til en konkret

sak, kan vurderingen om det foreligger utilbgrbigdfel bli en annef’

Under norske demokratiske forhold vil dette veemesiiésmessig, men dersom denne type
overfaringer skjer i ustabile land eller diktatyned utilbarlighetsvurderingen bl
annerledes. Politisk korrupsjon gir grunnlag fok@amnmersielle interesser gjennom
bestikkelser far innvirkning pa politiske beslutgpétakere, og dermed at prosesser kan bli
styrt i deres favar. Korrupte politikere kan ha mika sette i gang prosjekter eller innga
kontrakter som de pa forhand vet de kan ha peigeoirining av. Hva som anses som
bidrag utover det alminnelige i Norge vil ogsa vasoe helt annet enn nar malestokken er
bidrag ytet i Afrika eller Asia.

4.6.4 Samarbeidsprosjekter/Joint Venture - oppkjgp/overtagelse av selskaper

| utilbgrlighetsvurderingen er som nevnt et reléavanment om realiteten bak avtalen eller

fordelen er fordekt av manglede &perfét.

Et Joint Ventures innebzerer at flere parter gamsamom a gjennomfare et prosjekt i
samarbeid. Samarbeidet blir ofte etablert for &isede risiko og for & gjere forretninger i
ukjente markeder. Krav om bestemte samarbeidspartaebestemte selskaper skal veere
del av Joint Venture-samarbeider kan gi mistankeabsamarbeidspartnere ikke driver

rent spill og at grasonen mot korrupsjon ligger.neer

Et eksempel fra granskingsrapporten til Statoilldyidetterkant av Libya-saken kan belyse
dette. Det ble stilt sparsmal ved en avtale medofasgregjering fra 2005. Avtalen gikk ut

pa at et statseid selskap skulle dele rettigheatepeduksjonen ved et oljefelt sammen

250 3¢, Stordrange (2007) side 105.
1 0t.prp. nr. 78 side 35.
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med Hydro og to andre privateide selskaper, 50 #etistatseide, 20 % til Hydro og 15 %
pa andre selskaper. Ifalge Angolas lovgivning kieidet ene selskapet forpliktet til &
oppgi sine eiere, og Hydro var skeptiske til & éneg avtale med eiere de ikke visste hvem
var. Etter en due dilligence valgte likevel selsiaip signere kontrakten. Verken Hydro

eller StatoilHydro vet i dag hvem som eier selskapagola.?>?

| slike tilfeller vil utilbgrlighetsvurderingen kune pavirkes av hvorvidt selskapet har
oppnadd en utilbgrlig fordel som deltaker i Jointure-samarbeidet, men ikke tatt
forholdsregler for & avdekke mistenkelige forhddtter omstendighetene kan
utilbarlighetsvurderingen i slike tilfeller ogsénigbzere grensedragning mot brudd pa
interne retningslinjer og maéobtain or retain business"?>* Ved opprettelse av
forretningsforbindelser eller ved oppkjgp/overtagedv selskaper er det vesentlig at det
giennomfares obligatorisk "due diligence” og gjemyang av integritet, og at det stilles

samme krav til motparten som selskapet stillesed selv i sine interne retningslinjer.

4.7 Oppsummering

Det er i dette kapittelet gitt en oversikt overtrgkningen av norsk juridiksjon med hensyn

til straffeforfglgning av korrupte handlinger i g#rt land utenfor Norges grenser.

Kapittelet gir videre en redegjgrelse for relevantamenter ved utilbgrlighetsvurderingen
nar bestikkelsen er foretatt i utlandet og hvordet er grunnlag for at disse momentene
vektes annerledes i utilbgrlighetsnormen som faigat bestikkelsen er foretatt under

internasjonale forhold.

Utgangspunktet for drgftelsene er forarbeidengetil norske straffebestemmelsen om
korrupsjon og OECD-konvensjonen og Europaradskasjeaen, samt de forklarende

merknadene til disse konvensjonene.

%2 e StatoilHydro - granskningsrapport utfart av éldatfirmaene Simonsen DA og amerikanske Sidley
Austin LLP, jf. http://www.na24.no/article228198%ee
53 Jf. OECD-konvensjonen artikkel 1.
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Vekten av de ulike momentene vil avhenge av denasgonale forhold i den enkelte sak,
men alle de relevante tolkningsmomenter vil matteyé i en samlet helhetsvurdering nar

tilbgrlighetsnormen i korrupsjonsbestemmelsen fsibettes i den konkrete sak.

Kapittelet gir i tillegg en analyse av hvorvidt detvirker pa tilbarlighetsvurderingen at
det anses a veere en forskjell mellom facilitatiagments og andre typer bestikkelser
foretatt i utlandet.

Avslutningsvis draftes noen grenseomrader for kgsjan som er mer eller mindre regulert

i internasjonal lov og der seerlig aktsomhet krefv@sorske aktgrer for ikke a tré over
grensen for utilbgrlig korrupsjon.
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5 Utilbgrlighetsvurderingen innenlandske kontra ute nlandske bestikkelser

Etter norsk straffelovgivning er hovedregelen & tiper bestikkelser er & anse som
straffbar korrupsjon. Dette gjelder for bestikkelimetatt bade i privat og offentlig sektor.
Det er videre pa det rene at straffebudet om ksjanpkan anvendes av norske domstoler

ogsa pa forhold som er begatt i ethvert annet land.

Grensen for hva som anses som korrupsjon ettéfedtnzen § 276a trekkes ved den
rettslige standarden utilbgrlig fordel og at dortetanser handlingen & overskride

terskelen for et klart klanderverdig forhold.

Vurderingen av om bestikkelsen er straffbar beéoep totalvurdering av den konkrete
situasjonen der en rekke momenter inngar. Vekteteaankelte momentene vil avhenge av
hvilke andre tolkningsmomenter som foreligger damdiingens straffverdighet samlet sett

vil veere avgjgrende.

Problemstillingen om bestikkelser foretatt i utlahdtter korrupsjonsbestemmelsen i
staffeloven § 276a har sa langt ikke har vaert dppdomstolene. Det rettskildebildet som
foreligger gir i begrenset grad veiledning, merevigt domstolen fglger tett den

utilbgrlighetsnorm som er trukket opp av lovgivéorarbeidene.

Hovedregelen etter norsk rett anses a vaere at nettskg korrupsjonsstandard legges til
grunn uansett om den aktuelle handlingen er fdreidrge eller i utlandet. Denne
forutsetningen er ikke direkte kommet til uttrykloven, men ma kunne sluttes av ordene
"i utlandet” i straffeloven § 276a (3).

Dette innebaerer imidlertid ikke at utilbgrlighetsderingen vil st upavirket av at forholdet
er begatt i utlandet. Det utelukker heller ikkelatrelevante momentene som szerlig
pavirkes av at bestikkelsen er foretatt i utlandlétunne tillegges vekt av domstolen i

totalvurderingen av fordelens tilbgrlighet. Men sbavedregel vil
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utilbarlighetsvurderingen ikke fravike norsk startlaom fglge av at bestikkelsen har
skjedd i utlandet.

Dette innebaerer at aktgrer som opererer i utlamdeforholde seg bade til lokal lov og til
norsk korrupsjonsstandard, men handlingens stnafiigieet vil bli bedgmt etter det niva pa

utilbgrlighetsnormen som er fastsatt av norske dolers

@kende internasjonalisering av korrupsjon gjgr KOBRIMs etterforskning av
korrupsjon stadig blir mer rettet mot bestikkelsetlandet®>* Dette gjgr den rettslige
problemstillingen med hensyn til utilbarlighetsverithgen ved bestikkelser begatt i

utlandet ytterligere aktuell fremover.

Kommende rettspraksis fra Hayesterett, der spgetraél hvorvidt internasjonale forhold
innvirker pa utilbgrlighetsvurderingen kommer opip gjare gjeldende rett med hensyn til

bestikkelser foretatt i utlandet klarere.

#4»Mer verdipapirkriminalitet og korrupsjon”, og "\¥8arbeid blir stadig mer rettet mot utlandet, nadd
samarbeid med etterforskningsorganer i andre IghdZKOKRIM-sjef Trond Eirik Schea, i Aftenposten
15.03.10, http://www.aftenposten.no/okonomi/innlamticle3565153.ece
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6 Rettspolitisk vurdering av straffebelegging av mi ndre bestikkelser i

utlandet

| dette kapittelet sgkes & belyse argumenter fanogstraffebelegging av mindre
bestikkelser i utlandet, herunder bestikkelseryaen facilitation payments.
Problemstillingen er aktuell fordi grensen for s anses utilbgrlig fordel er belagt med
en viss usikkerhet nar det kommer til mindre béstier foretatt utenfor Norges grenser.

Sparsmalet har prinsipiell og praktisk betydniregrigg for norsk naeringsliv i utlandet.

6.1 Signaler fra lovgiver

Lovgiver sin straffebelegging av bestikkelser esighal ved at det gir uttrykk for lovgivers
prioritering eller verdivurdering av de hensyn sagger bak straffebestemmelsen om
korrupsjon. Hvilke signaler som sendes ut kan ieritell veere noe uklart. Lovgiver
fremhever at det €t..viktig at vi pa nasjonalt niva har et regelverirs klart angir hva
som er straffbar korrupsjon?®® P& den annen side papekes at facilitation paynents
utlandet ikke alltid gir grunnlag for straff® Uten at grensen er naermere trukket opp

verken prinsipielt eller praktisk.

Straffebelegging skal gi en ramme for patalemyneligh og domstolen, og er fastlagt med
tanke pa de alvorlige overtredelsene av korrupsjestemmelsen. | mange tilfeller vil den
typiske bestikkelsen veere mindre belgp og seerigittion payments-situasjoner som

verken av allmennheten eller patalemyndighetenenesisom utilbgrlige.

6.2 Straffrihet eller ikke for mindre bestikkelser

Argumenter for at mindre bestikkelser bgr ansesfst er nettopp at de er sma og at de
normalt er betaling for tjenester man har kravipet kan derfor anfares at de ikke
representerer noen gdeleggende faktor for den damleonomien eller handelen i de

landene der de regelmessig forekommer. Videre skiedre bestikkelser ofte ikke for a fa

5% |nnst.0.nr.105 side 2.
%8 Ot.prp.nr. 78 side 36.
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en pliktstridig eller urettmessig motytelse, og dlargen utgjar saledes ikke et brudd pa
tienestemannens pliktér’ Det er ogs& et argument for straffrihet at miruistikkelser er
innarbeidet og en uunngaelig del av forretningsforgaltningskulturen i de landende der

de forekommer og derfor ma aksepteres av utenfndt

Et annet argument for straffrinet for mindre bdstiker i utlandet er at behovet for
regulering av gaver og fordeler alternativt kareskgd tydelige interne regler og strengere
omforent bransjepraksis. | stedet for strafferigi¢sieaksjoner kan overtredelser
sanksjoneres ved svartelisting, tap av kontrakgdveariftsinterne arbeidsrettslige
sanksjoner. A bli forbundet med korrupsjon vil veeveert gdeleggende for et selskaps
omdgmme. Norske aktgrer vil derfor veere hgyt mdtifee & opptre korrekt og overholde

etiske retningslinjer.

Videre er det vanskelig a sla ned pa alle mindegikieelser i utlandet bade rent praktisk og
ressursmessig. Det er heller ikke mulig eller ghgke fra et prosessgkonomisk
synspunkt. Et absolutt forbud mot facilitation pants uansett situasjon vil hindre
ngdvendig smidighet i kritiske® situasjoner. Det vil ogsa diskvalifisere norske
neeringslivsinteresser i land der betalinger av deypen er en forutsetning for & drive
forretningsvirksomhet. Dette tilsier at straffritier mindre bestikkelser og facilitation

payments er hensiktsmessig nar omstendigheteies tist.

Pa den annen side er det tunge argumenter fomalrenbestikkelser i utlandet

straffebelegges og at facilitation payments hellee skal veere tillatt i utlandet.

Farst og fremst er det et spgrsmal om konsekvetigadzehandling av korrupsjon ute og
hjemme. Dersom et forhold utgjer en utilbgrlig felrdg anses klart klanderverdig i Norge,

vil det veere inkonsekvent og dobbeltmoralsk avgitende forhold skulle veere straffritt i

%7 Ot.prp. nr. 78 side 54.

%8 Eor eksempel i ngdssituasjoner: Statoil tillatileetteleggingsbetalinger nar liv eller helse éarie, men
utbetalingen ma beskrives korrekt i regnskapetapgorteres til forretningsomradets etikkomité’ $tatoil
etiske retningslinjer for adferd” side 23-24.
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utlandet. Hensynet til allmennprevensjon og retisétilsier at alvorlighetsgraden av

korrupsjon behandles likt uavhengig av hvor forgaelhar skjedd.

Et argument som trekkes fram som viktig for stiaélegging av mindre bestikkelser er at
falgene av lojalitetsband og avhengighetsforholt sppstarkan gi grunnlag for
utpressing og annen kriminalitet som kan gi skatteimger langt utover det som dirkete
ville fglge av bestikkels€A>® Synspunktet fremheves ogsd av Transparency Irienah
ved at facilitation payments-betalingencourage abuse of office, undermine societies’
and enterprises’ policies and practices and alladvens and larger forms of corruption to

grow and take root°

Smakorrupsjon kan saledes indirekte lede til saded&iminalitet langt utover det mindre
belgpet som var utgangspunktet. En vesentlig ordgfkat ved korrupsjonsforhold er
nettopp at de involverte parter har et grep padndne. Den som blir bestukket kommer
lett i et avhengighetsforhold, og vedkommendedidliredskap for & bega eller skjule andre
alvorlige straffbare handlingé? det veere seg tilslgring av innsynsmuligheter, awk

skatteparadisstrukturer eller giennomstrgmningkapés.

Bekjempelsen av korrupsjon internt i de landendatekkommer blir hindret dersom
utenlandske selskaper skulle fa straffrinet foraninbestikkelser foretatt i utlandet. |

ytterste konsekvens vil det kunne undergrave lovettg andre stater.

Sammenhengen og omstendighetene bestikkelsena gkjgtterligere betenkeligheter
med & la mindre bestikkelser veere straffrie. Derfamtelen ytes i forbindelse med a

oppna forretningsforhold eller innga avtaler, \d@hldllingen anses mer straffverdig.

Selv om bestikkelsen isolert sett ville utgjgrebegrenset utilbarlig handling, vil mindre

bestikkelser som tilbys eller mottas som ledd igefgle forhandlinger eller

29 Rt.2001s.227.
20 0t.prp. nr 78 side 31.
261 3f, Stoltenberg (2001) side 143.
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beslutningsprosesser, innebeere en kvalifisert idoe handling. Dette hensynet for
straffverdighet er fremhevet i TeliaSonera-domrii2et torde funnits anledning at se mer
strangt pa en situasjon dar forhandlingar pagick orh en fordel'... da hade lamnats av

nagon til den som faktisk deltog i beslutsproces$én

Ytterligere argument for forbud er at mindre bdstiker bgr straffebelegges for a oppfylle
folkerettslige forpliktelser og sikre ngdvendigésttekkelige og effektive
straffebestemmelser mot korrupsjon. Unntak for merukestikkelser og facilitation

payments vil uthule bekjempelsen av korrupsjonrirsjonalt®®

Som argumentene viser, er det rettspolitiske heb8ge for og mot straffrinet for
bestikkelser i det nedre stgrrelsessjikt. Uanskttet veere en terskel for straffebeleggingen
at handlingen ma tilfredsstille de objektive kriégre i gjerningsbeskrivelsen far patale kan
bli aktuelt. Dette gir en begrensning i korrupsjoestemmelsens rekkevidde og mulighet
for patalemyndigheten og domstolen til & sortermimidre forgaelser som ikke er ment &
rammes av strl. 8§ 276a. Disse forholdene innebatnanntakssituasjoner ved facilitation

payments kan vurderes straffrie i visse situasjodewilkarene er tilstede.

Nivaet for om bestikkelsen skal anses som straffiimidlertid strengt. Hovedregelen er at
bestikkelser som sadan er straffbart. Muligheterafanindre bestikkelser skal betraktes

som tilbgrlige og straffrie er sdledes sveert snever

6.3 Usikkerhet for mindre bestikkelser i utlandet

Gjeldende norsk strafferett tilsier at bestikkelgenerelt er forbudt bade innenlands og
utenlands uavhengig av stgrrelse. Men mindre Hesdsigr er som ellers bare straffbare nar

man star overfor betaling av utilbgrlig fordel.

262 3t B12813-06, Stockholm Tingsrett..
23 pynkt 9 i de forklarende merknadene til OECD-karsyenen artikkel 1 &pner for at landene har en
reservasjonsmulighet og kan unnta facilitation payta fra konvensjonens anvendelsesomrade.
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Utilbarlighetsvilkaret medfarer at mindre bestildel kan veere tilbgrlige og straffrie under
visse omstendigheter. Til dette kommer at landemggghet for & unnta facilitation
payments som straffrie gjer rettstilstanden utfendie og uoversiktlig internasjonaft?

Dette gir en rettsuvisshet som er reell.

Spesielt siden handlingen forgar i utlandet ogeshiktalinger normalt blir gjort i
hemmelighet, er dette en ikke upraktisk problerirsgl De som opererer i utlandet ma ofte

forholde seg til mulig kompromitterende og konfliiite situasjoner.

Offentlige tjenestemenn i utlandet kan fremsettedntninger om bestikkelser. Det kan
veere at tienestemannens beslutning beror pa skjmvedse og muligheten til a fa raskere
saksbehandling eller avgjarelse. Selv om ikke e@mannens makt er sa stor, kan
vedkommende kontrollere prosessen gjennom a tréxedr@ndlingen eller "glemme” ting,

eller det kan oppsta "problemer”.

Som vist i denne oppgaven, er utilbgrlighetssteathetar lovkravet utgangspunktet. Behov
for mer avklaring vedrgrende bestikkelser i utlarekger giennom rettspraksis. Selskaper
og aktarer som opererer i utlandet ma forholdetiseg ta hayde for usikkerheten og sikre

seg ved & veere pa den riktige siden av korrupsgstetmmelsen.

Usikkerheten vil veere et moment som domstolenuuilie trekke inn i sin samlede

vurdering av om fordelen kan anses tilbgrlig ogvksd straffri.

6.4 Oppsummering

Fremstillingen foran gir grunnlag for den konklusjat det ikke skal tas hensyn til hvor
bestikkelsen har skjedd i rettsanvendelsen. D@itdey som utgangspunkt og hovedregel.
Mindre bestikkelser skal behandles som korrupsgphasamme rettslige vurdering som

enhver korrupt handling. Under enkelte omstendighlein imidlertid det at bestikkelsen

264 3f. Punkt 9 i OECD-konvensjonens forklarende madan til artikkel 1.
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er liten og er foretatt i utlandet ha rettslig latyng. Det vil herske usikkerhet om

betydningen inntil naermere rettspraksis om probldimgen foreligger.
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