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1. Sammendrag

Forfattere: Hilde Walderhaug Goksgyr og Ivar Walderhaug Goksgyr

Tittel: Barnehagekvalitet og —tilfredshet fra foreldrenes perspektiv: ”Det viktigste er at noen

har tid, og ikke minst gnsker & tilbringe tid med mitt barn”
Veileder: Anne Inger Helmen Borge

Problemstillinger: 1)Hvilke synspunkter pa kvalitet i barnehagen formidles av foreldrene?
2)Hvilke sider ved barnehagetilbudet uttrykker foreldrene tilfredshet med? 3)Hvilke sider ved
barnehagetilbudet kan ifglge foreldrene bli bedre? 4)Hvordan posisjonerer foreldrene seg i

”omsorg vs. oppleringsdebatten”?

Bakgrunn: Barnehagen er i endring, foreldrenes rett til medvirkning er lovfestet, men vi har
lite forskningsbasert kunnskap om hvilken barnehage foreldrene gnsker seg. Personalets tid til

det enkelte barnet blir stadig mindre.

Metode: Undersgkelsen er en induktiv tematisk analyse av barnehageforeldre (n = 352) sine
svar pa tre apne sparreskjemaspgrsmal om henholdsvis hva de mener definerer "kvalitet” i
barnehagen, hvilke sider ved tilbudet som har vaert bra og hvilke sider som kan bli bedre. Det
manifeste innholdet i svarene ble farst beskrevet og organisert i kvantitative stagrrelser.
Forankret i denne kvantifiseringen gjorde vi en kvalitativ analyse hvor vi identifiserte de mest

sentrale temaene.

Resultater: Kjernetemaet var at det enkelte barnet skulle bli sett, ivaretatt og fale trygghet i
barnehagen. De viktigste forutsetningene for dette ble knyttet til personalets interesse,
engasjement, tilgjengelighet og til personalets kompetanse/utdanning, samt til
rammebetingelser som sikrer tilstrekkelig og kontinuerlig voksenkontakt for det enkelte
barnet. De viktigste rammebetingelsene var stor voksentetthet, hay personalstabilitet, gode
rutiner og liten gruppestarrelse. Samlet handlet kjernen i foreldrenes svar om personalets tid,

evne og motivasjon til & danne en trygghetsskapende relasjon til det enkelte barnet.

Foreldrene har ogsa forventninger om at barna deres skal lzere og utvikle seg i barnehagen.
Dette gjelder imidlertid primeert uformelle, ustrukturerte og spontane former for leering og
sosial utvikling. Svar som kretset rundt mer strukturerte og skoleforberedende former for

opplaering forekom sveert sjelden.



Samtidig som ulike aspekt ved omsorg og trygghet fremstod som det viktigste, var dette ogsa
de forhold som flest foreldre var forngyd med. Foreldrene var ogsa jevnt over forngyde med
personalet. Det viktigste unntaket var at flere savner en mer aktiv, inngripende holdning.
Voksentettheten og personalstabiliteten pekte seg ut som de viktigste forbedringsomradene
for & heve kvaliteten og tilfredsheten med barnehagetilbudet sett med foreldrenes gyne.

Implikasjoner: Resultatene indikerer at det gkende politiske fokuset pa styrking av
barnehagen som laeringsarena er i utakt med foreldrenes primare prioritering av omsorg.
Foreldrenes betoning av voksenkontakt, og viktigheten av a tilrettlegge for dette gjennom
styrket voksentetthet, gkt personalstabilitet og sma grupper konvergerer med viktige
kvalitetsindikatorer identifisert gjennom omfattende internasjonal forskning. Det er derfor
grunn til & se alvorlig pa den aktuelle utviklingen i norske barnehager henimot mindre tid til
hvert enkelt barn, lavere personalstabilitet og starre barnegrupper. Voksentetthet bgr gkes og
vurderes lovfestet fra myndighetenes side. Tiltak for & styrke personalstabiliteten bar
prioriteres. "Kvalitetssikring” av barnehagen ma ikke reduseres til evaluering av pedagogiske
prosesser og resultat, men favne vidt, og farst og fremst innebare vurderinger av kvaliteten i

den personlige relasjonen mellom voksne og barn.



Forord

Arbeidet med kvalitet i barnehagen har vert spennende og meningsfullt. Det & jobbe med
foreldrenes perspektiv har, i kraft av selv & ha to barn i barnehagen, medfart en ekstra

utfordring i arbeidet med & innta en refleksiv holdning til prosessen.

Det har vert utfordrende a kombinere kvalitative og kvantitativ metoder slik vi gjar i denne
undersgkelsen. Vi har underveis blitt dratt i ulike retninger av radgivere pa hver sin side av
den metodologiske klgften. Prosessen har imidlertid styrket oss i troen pa metodologiske

hybridvarianter sin gjennomslagskraft.

Takk til informantene som stilte opp i undersgkelsen. Takk til var veileder Anne Inger
Helmen Borge. Takk til Anne Jansen, Agnes Andenas, Bard Lyster, Marie Midtsund og
Arnold Goksgyr, som har gitt rad og tilbakemeldinger pa manuskriptet.

Takk for Lukas og Linea, som er var mest grunnleggende inspirasjonskilden, ogsa til denne
oppgaven. En stor takk til Liv Karin som gav o0ss avlastningen vi trengte i kritiske perioder i
en innholdsrik smabarnshverdag. Takk til hverandre for godt samarbeid og troskap til

prosessmalene vare.

Sist, men ikke minst vil vi takke ledelsen og de ansatte i Eilert Sundt barnehage, som er der
for barna vare hver eneste dag. Vi vil avrunde dette forordet med noen ord til dere fra den

danske teologen og filosofen Knud Lagstrup:

«Den enkelte har aldri med et annet menneske & gjere uten a holde noe av dette menneskes liv

i sine hender».

Aldri har det veert mer tydelig for oss enn i mgte med dere.

Oslo, 26. April 2009

Hilde Walderhaug Goksgayr og Ivar Walderhaug Goksgyr
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2. Innledning

Barnehagens kvalitet er en viktig faktor for hvordan barnas utvikling pavirkes av
barnehageoppholdet. Politikere, fagfolk, foreldre og formodentlig barna selv er alle enige i at
det er viktig at vi har en barnehage av god kvalitet. Men hva kjennetegner god kvalitet?
Diskusjonen er igjen aktualisert som fglge av den varslede stortingsmeldingen om
barnehagens innhold og kvalitet, som er ventet i lgpet av varen 2009. Rammeplanen
reflekterer det ansvarlige departementet sin forstaelse av kvalitet. Relevante fagmiljger har
sine synspunkter og respektive kanaler & formidle disse gjennom. Pa lokalt plan er foreldrenes
lovfestende rett til medvirkning ivaretatt gjennom foreldreutvalgene, foreldresamtaler,
brukerundersgkelser og jevnlige foreldremgter. Ved utformingen av overordnede
retningslinjer som skal sikre kvaliteten i barnehagen i Norge har vi imidlertid lite
forskningshasert kunnskap om hva som er viktig for foreldrene nar det gjelder kvaliteten ved
tilbudet.

Nar det gjelder foreldrenes tilfredshet med barnehagetilbudet viser samtlige studier
svaert hgy brukertilfredshet (Sgbstad 2002, 2004; Barne- og familiedepartementet 2005). Det
har blitt stilt spgrsmal ved om de foreliggende studiene har vert egnet til a fange opp ogsa de
forhold ved barnehagen som foreldrene er misforngyde med (Bae, 2004a).

Mangelen pa nyansert forskningsbasert kunnskap om tilfredshet og hva som er viktig
for foreldrene er serlig betenkelig i en tid hvor barnehagesektoren gjennomgar viktige
endringer. Barnehagesektoren er i sterk vekst. Det er bare fa ar siden implementering av den
nye rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2006). Mange har hevdet at den gir
leeringsbegrepet en mer fremskutt plass enn tidligere. Dette gjenspeiler et internasjonalt
politisk klima hvor det anlegges et tydelig opplaringsperspektiv i barnehagen, ogsa for
smabarna. Tradisjonen i Norge har alltid veert at barnehagen organisatorisk har vaert fraskilt
utdanningssektoren (Thoresen, 2005a). Etter blant annet anbefalinger fra OECD (se Starting
Strong, 2002) om en tilnerming mellom barnehage og utdanningssektoren, har barnehagen na
skiftet departementstilhgrighet fra barne- og familiedepartementet til
kunnskapsdepartementet. Kunnskapsministeren har posisjonert seg tydelig i forhold til at han
gnsker mer laring inn i barnehagen og har foreslatt obligatorisk farskole for 5-aringene, med
en kjernetid pa nesten to og en halv time daglig.

Man finner bade tilhengere og skeptikere til utviklingen henimot en styrking av
barnehagen som leaeringsarena blant politikere, i Utdanningsforbundet og i fagmiljeene pa

hggskolene (Utdanningsforbundet 2009). Flere har uttrykt bekymring for at den tradisjonelle,
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helhetlige sosialpedagogiske tilneermingen trues av en skoleforberedende tilneerming
(Hogsnes 2007; Jansen 2007; Korsvold 2004, Sgbstad 2007; Thoresen 2005b, 2006;
Utdanningsforbundet 2009). Fra et utviklingspsykologisk perspektiv kan man stille spgrsmal
ved om andre mer basale utviklingsoppgaver for sma barn enn de rent oppleeringsmessige, sa
som for eksempel utviklingen av trygg tilknytning (Bowlby, 1969) og sunn selvutvikling (for
eksempel Stern, 1985) kan komme i skyggen av opplaring.

Pa bakgrunn av begrenset forskningsmessig kunnskap om foreldrenes perspektiv pa en
barnehage i endring, er det grunn til & spgrre: Hva er viktig for foreldrene nar det kommer til
barnehagetilbudet? Hva legger de i "kvalitet”? Hvilke sider ved barnehagetilbudet har de veert
forngyd med, og ikke minst: hvilke sider har de veert misforngyd med? Hvordan posisjonerer
de seg i debatten om barnehagens egenart som vi spissformulert har kalt “omsorg vs.
opplering”?

Denne hovedoppgaven kan betegnes som en undersgkelse av eksplorativ, deskriptiv
og anvendt karakter. Den tar mal av seg til & behandle spgrsmalene ovenfor ved
gjennomfgring av en induktiv tematisk analyse (kvalitativ og kvantitativ) av foreldres (n=352)
svar pa tre apne spgrreskjemaspgrsmal. Sparsmalene omhandler hva foreldrene legger i
“kvalitet”, hvilke sider ved tilbudet de har veert tilfreds med og hvilke sider som kan bli bedre.

I det fglgende vil vi drafte kvalitetsbegrepet og dets bruk. Vi vil videre gi et resymé av
internasjonal forskning pa barnehagekvalitet. Vi presenterer deretter nasjonal forskning som
relaterer seg til foreldrenes perspektiv pa kvalitet og tilfredshet med barnehagetilbudet. Vi vil
ogsa gi en innfgring i den debatten som har eksistert i fagmiljeet om "omsorg vs. opplaring”
og skissere noen utviklingspsykologiske perspektiver pa god barnehagekvalitet. Til sist sier vi

litt om var epistemologiske posisjon og begrunnelser for metodevalg.

2.1 Hvordan definere og forsta kvalitetsbegrepet?

Hos den internasjonale standardiseringsorganisasjonen (ISO) defineres kvalitet som
helheten av egenskaper en enhet har og bergrer dens evne til a tilfredsstille uttalte og
underforstatte mal (Aune, 2000). Definisjonen inneholder deskriptive (egenskaper) og
normative (grad av maltilfredsstillelse) element.

Hvilke helhet av egenskaper har barnehagen? Hva er de uttalte og underforstatte
malene til barnehagen? Og til hvilken grad tilfredsstiller barnehagen disse malene? Alle disse
sparsmalene er, pd bakgrunn av den gitte definisjonen, relevante for a vurdere barnehagens

kvalitet. Det synes klart at svarene pa hvert av disse spgrsmalene vil avhenge av personen



som ser, hvilke forventninger til barnehagen vedkommende har og til hvilken grad disse
forventningene innfris. Disse betraktningene vil veere formet av tidsanden,
samfunnsstrukturene, kulturell tilhgrighet, personlige verdier og den enkeltes konkrete
erfaringer med barnehagen. Kvalitet blir dermed et begrep som er verdiladet,
kontekstavhengig og dynamisk (Dahlberg, Moss & Pence, 1999).

Det har imidlertid blitt hevdet at kvalitetsbegrepet innenfor barnehageforskningen ofte
blir framstilt annerledes; som noe universelt, objektivt og verdimessig ngytralt (ibid.).
Dahlberg, Moss & Pence hevder at kvaliteten pa tilbudet ofte har blitt definert ut ifra visse
Kriterier fastsatt av eksperter, i stor grad strukturelle variabler som areal, gruppesterrelser,
personalets utdanningsniva med mer. En slik uniform og stabil mate a bruke kvalitetsbegrepet
pa tar ifglge denne forskergruppen ikke tilstrekkelig hensyn til kvalitetsbegrepets nevnte
verdiladning og kontekstavhengighet. En konsekvens av et slikt syn pa kvalitetsbegrepet er at
kvalitet i starre grad ber vurderes pa det lokale planet i prosesser hvor alle de involverte
aktgrene (foreldre, ansatte og barn) involveres.

Kvalitetsbegrepets kontekstavhengighet utfordrer oss til & ha en bred tilnaeerming nar
man skal vurdere barnehagens kvalitet. Ved at alle bergrte parter; barnehageansatte, forskere,
foreldre og barna selv blir hert i debatten rundt kvalitet, kan politikerne pa best mulig mate
vedta beslutninger vedrgrende barnehagen (Sgbstad, 2002). Barnehagene har to funksjoner de
skal fylle. De skal ivareta samfunnsmessige behov, og ivareta de personer som til daglig
bergres av barnehagen. Sgbstad (2002) innlemmer begge disse elementene i sin definisjon av
kvalitet i barnehage: ”"Med barnehagekvalitet menes barnas, foreldrenes, og de ansattes
oppfatninger av og erfaringer med barnehagen og i hvilken grad barnehagen oppfyller
faglige og samfunnsmessige kriterier pa hva en god barnehage er.”

Var forstaelse av kvalitetsbegrepet oppsummeres godt i Sgbstad sin definisjon. Det er
da av avgjerende betydning for a kunne vurdere kvaliteten a kjenne de bergrte parter sine
oppfatninger og erfaringer. En slik erkjennelse, sammenholdt med det faktum at det foreligger
sveert lite forskningsbasert kunnskap om for eksempel foreldreperspektivet, synliggjar
behovet for en undersgkelse som denne, som analyserer foreldres synspunkter pa kvalitet og
deres konkrete positive og negative erfaringer med det barnehagetilbudet de har benyttet seg
av. Kvalitetsbegrepets kontekstavhengighet gir ogsa et tydelig rasjonale for & i denne

oppgaven kontrollere for eventuelle gruppeforskjeller i utvalget.

10



2.2 Forskning pa barnehagekvalitet

Debatten om hvordan barns utvikling pavirkes av a ga i barnehage har lenge veert
sentral i sa vel fagmiljget som i det offentlige ordskiftet. Vi har etter hvert mye
forskningsbasert kunnskap om hvordan barnehagekvaliteten innvirker pa barns utvikling, ikke
minst fra forskning med datamaterialet hentet fra National Institute of Child Health and
Human Development, Early Childhood Research Network (NICHD ECRN) i USA.

Hvilken effekt barnehageoppholdet har pa barnets spraklige, kognitive, sosiale,
atferdsmessige og emosjonelle utvikling har vist seg a vere dels avhengig av blant annet hvor
mye tid barnet oppholder seg i barnehagen (for eksempel NICHD ECRN, 2005),
karakteristika ved barnet og det familizere miljget (for eksempel Cote, Borge, Geoffroy, Rutter
& Tremblay, 2008) og kvaliteten pa barnehagetilbudet (for eksempel NICHD ECRN, 2003).
Malinger av kvalitet har hovedsakelig tatt utgangspunkt i strukturell kvalitet (regulerbare
kriterier som voksentetthet, gruppestarrelse, fysiske rammer, utdanningsniva) og/eller
prosesskvalitet (voksen-barn samspill samt barnas samspill) og relatert dette til ulike sider ved
barnas utvikling og/eller trivsel og tilpasning i selve barnehagesituasjonen. Det har veert
benyttet en lang rekke ulike operasjonaliseringer av bade utfallsvariabler, strukturelle
variabler og samspillsvariabler.

Nar det gjelder kriteriekvalitet oppsummerer de Schipper, Riksen-Walraven & Geurts
(2006) at det er hovedsakelig fire kriterier som har vist seg a veere serlig viktige.
Voksentetthet, gruppestarrelse, omsorgsgivers utdanning og omsorgsgivers lgnn. Disse
faktorene har blant annet vist seg a kunne predikere aspekt ved barnas sosioemosjonelle
utvikling samt sensitiv og god omsorgsgivning (Goelman et al., 2006; NICHD ECRN 2005;
Vandell & Wolfe 2000).

Selv om strukturelle kriterier kan ha direkte prediksjonsevne i forhold til utfall (for
eksempel Goelman et al. 2006) sa har strukturelle kriterier kun en indirekte effekt pa utfall,
med prosesskvalitet som den medierende faktoren (Friedman & Amadeo 1999; Lamb &
Ahnert 2006; NICHD ECRN 2002). Ahnert, Pinquart og Lamb (2006) oppsummerer dette
med at strukturelle kriterier pavirker barns utvikling gjennom den effekten de har pa
omsorgsgivers responsitivet og relasjonskvaliteten med omsorgsgivere. Omsorgsgivers
relasjon til det enkelte barnet og en affektiv tilknytning spiller en viktig rolle i barnets
identitetsutvikling og i barnets utvikling av sosiale kompetanse (Thompson, 1993). Dette
medierer imidlertid ogsa barns leeringsprosesser (Vygotsky, 1978). Omsorg og opplaring er
dermed ikke uavhengige stgrrelser. Tidlig leering etablerer dessuten sosial, emosjonell og
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intellektuell kompetanse, og vil ha en positiv innvirkning pa senere lering (Gifford, 1992, i
Liu, Yeung & Farmer, 2001).

Av litteraturgjennomgangen over har vi sett at prosesskvaliteten fremstar som meget
sentral. Voksen-barn relasjonen har vist seg a vaere aller viktigst (Leach et al., 2008).
Barnehageansatte som er sensitive, empatiske og har god affektiv inntoning til barnet,
fasiliterer dannelsen av gode voksen-barn relasjoner (Davis et al.,2002; Elfer et al., 2003).
Rosenthal og Vandell (1996) fant at de ansatte gav bedre omsorg (malt ved
samspillsobservasjon) i sma grupper og i grupper med starre voksentetthet. | en studie av de
Schipper og medarbeidere (2004) fant man ingen sammenheng mellom strukturelle
karakteristikker som personalstabilietet (malt som turnover) og voksentetthet. Det var her den
faktiske totale tid med voksenkontakt som var avgjgrende for barnets tilpasning og trivsel i
barnehagesituasjonen. Dette funnet viser hvordan det ikke ngdvendigvis er tilstrekkelig ved
evaluering (og forskning) a male offisielle tall om bemanning og stabilitet, fordi daglige
rutiner virker inn pa den totale voksenkontakten.

Konklusjonen i en oversiktsartikkel av Scarr (1998) kan oppsummere hvilket bilde av
god barnehagekvalitet forskningen har gitt oss: ”god kvalitet er et varmt og stgttende samspill
med voksne i et trygt og stimulerende miljg, hvor tidlig oppleering og trygge tillitsforhold til
sammen statter det enkelte barnet sin fysiske, emosjonelle, sosiale og intellektuelle utvikling

(Scarr 1998, s. 100, var oversettelse).

2.3 Forskning pa foreldreperspektivet

| falge Ellingsaether og Gulbrandsen (2007) rapporterer foreldre at kvaliteten i
barnehagen er av avgjgrende betydning for mange foreldre for om de faktisk gnsker
barnehageplass. Vi vet imidlertid ikke hva foreldrene mente med “kvalitet” her. Vi velger &
utelate internasjonale studier pa foreldres perspektiver pa kvalitet og tilfredshet da
barnehagenes tradisjoner, egenart og samfunnsmandat i for eksempel USA, Canada og
Australia, hvor mesteparten av barnehageforskningen er gjort, avviker betydelig fra norske
forhold.

Pa det nasjonale plan er det gjort noen fa arbeider nar det gjelder foreldreperspektiv pa
kvalitet og tilfredshet de senere arene. | kunnskapsoversikten som er utarbeidet til den nye
rammeplanen (Barne- og familiedepartementet, 2005) blir det tynne kunnskapsgrunnlaget
tydeliggjort. Et unntak er det omfattende arbeidet som er gjort av Frode Sghstad som ledd i
prosjektet ”"Den norske barnehagekvaliteten” (Kvistad og Sgbstad 2005; Sgbstad 2002, 2004).
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Han gjennomfarte 44 foreldreintervju pa tre ulike tidspunkt og brukte ogsa sperreskjema. Pa
spgrsmal om hva som er viktig for barna deres i barnehagen prioriterte foreldrene lek med
andre barn, leere seg 4 omgas andre, ha det morsomt med andre barn og voksne, far omsorg og
trygghet fra de voksne ble rangert pa en fjerdeplass. Dernest kom opplevelser i naturen,
skoleforberedelser og dernest kulturelle arrangementer. Nar de spurte foreldrene om hva som
kjennetegner en god barnehage kom trygghet og trivsel hos barna tydeligere frem som en
prioritet.

Resultatene kan, basert pa Kvistad og Sgbstad (2005) oppsummeres som faglger: Den
generelle tilfredsheten/opplevelseskvaliteten var svert hgy og tiltagende i perioden 2002-
2004. Foreldrene var szrlig forngyde med barnas trivsel og trygghet, et stabilt og hyggelig
personale, lokalitetene innendars, utemiljget, at barna blir sett, personalets interesse,
informasjon/kommunikasjon, lek og opplegg med turer. Det var veldig mange som ikke hadde
seerlig mye & kritisere. De ulike kritiske ytringene sprikte i trad med lokale forhold, men man
fant to tendenser til gjennomgangstema for forbedring. Disse omhandlet
informasjonsutveksling i garderoben ved levering og henting av barna, samt et gnske om flere
turer.

| en oppfelgingsundersgkelse av Tns Gallup (Barne- og familiedepartementet, 2005)
prioriterte informantene (brukere av kommunale tjenester, barnehageforeldre og andre)
omsorg og trygghet, lek, og sosial laering. Dernest kom morsomme opplevelser med
jevnaldrende og voksne samt naturopplevelser. Helt nede pa attende plass kommer at barnet
leerer noe som er en forberedelse til skolen”. Resultatene fra Sgbstad sine undersgkelser og
denne gallupundersgkelsen konvergerer i at trivsel, trygghet, lek, moro og naturopplevelser
prioriteres relativt hayt, mens skoleforberedelser kommer lavt ut.

Nar det gjelder tilfredshet med tilbudet har tidligere forskning indikert at denne er hgy
blant s& vel barn og ansatte som foreldre (Sgbstad, 2004). De arlige kommunale
brukerundersgkelsene utfert av Tns Gallup viser svert hay tilfredshet med barnehagetilbudet
sammenlignet med de andre kommunale tjenestene (Hind, 2003, 2005). Det er imidlertid noe
usikkert hva man kan trekke ut av en slik sammenligning. Pa spgrsmal om grad av tilfredshet
med tilbudet, angitt pa en skala fra 1 (sveert misforngyd) til (6 sveert forngyd) var det ca 75 %
av foreldrene som gir svar i de to gverste kategoriene, rundt 20 % i de to midterste, mens
rundt 5 % angav ett av de to laveste alternativene (ibid.). Brukerne av kommunale tjenester
var mest forngyd med forhold som hadde med personalet a gjgre, og minst tilfredshet med de

fysiske sidene ved barnehagen. | Sgbstad sine undersgkelser var disse tallene enda hgyere. |
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2003 var det hele 87 % av foreldrene i prosjektbarnehagene som skaret i de to gverste
kategoriene (Sgbstad, 2004).

2.3.1 Begrensninger ved tidligere forskning

I tillegg til at omfanget av studier er begrenset har det blitt stilt sparsmal ved om de
metodene som er blitt brukt egentlig er egnet til & fange opp misngye og negative forhold ved
barnehagen (Bae, 2004b). En del av de studiene som er gjort, er gallupundersgkelser, med
begrenset forskningsmetodisk troverdighet. Antallet slike undersgkelser kan stige, uten at det
skjer noen reell kunnskapsakkumulering da resultatene ofte blir staende alene, uten en
teoretisk innramming eller ordentlige drgftelser av hvordan funnene relaterer seg til annen
kunnskap, aktuelle problemstillinger samt fremtidig forskning og praksis.

Noe av denne kritikken kan ogsa rettes mot Sgbstad sine undersgkelser (2002, 2004).
Resultatene fremstar noe fragmentert, og med fa klare implikasjoner for forstaelsen av
foreldrenes perspektiver, eller for praksis. Hovedfunnet synes a veere svert hay generell
tilfredshet. Det er bemerkelsesverdig i hvor liten grad kritiske perspektiver fra foreldrene
fremkom av hans undersgkelser. En svakhet ved intervjuene, som kanskje kan bidra til disse
resultatene, er at de dels ble utfgrt av de ansatte i barnehagene. Foreldrene vil kunne pavirkes
til a bli mer tilbakeholdne med kritikk nar det er de ansatte i barnehagen som gjar intervjuene.
Det er ogsa grunn til & tro at barnehagenes tilhgrighet til kvalitetsprosjektet i seg selv vil gi
mer positive svar enn i en gjennomsnittlig norsk barnehage, noe Sgbstad selv ogsa anfarer.

Denne undersgkelsen tilfgrer flere nye ting til dette nasjonale forskningsfeltet. Vi
benytter datainnsamlingsmetodikk og forskningsdesign som ikke har veert brukt pa dette feltet
tidligere. Det kvalitative/kvantitative hybriddesignet samt demografiske opplysninger om
informantene gjgr det mulig & presentere ngyaktige tallfestinger av svarutbredelser, analysere
gruppeforskjeller samt organisere, fortolke og danne helhet i datamaterialet innenfor en
tydelig ramme av teori, tidligere forskning og aktuelle problemstillinger. Prosjektet kan pa
denne maten ha et potensial til & frembringe troverdig og nyansert forskningsbasert kunnskap,
og muligvis nyansere det bildet av foreldrenes tilfredshet og syn pa kvalitet gitt i tidligere

undersgkelser.
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2.4 Omsorg vs. oppleering

Som nevnt innledningsvis har det fra ulike hold blitt hevdet at barnehagen
befinner seg i et landskap hvor det politiske klimaet legger sterke faringer for at
barnehagens skal styrke seg som laringsarena. Det har blant annet blitt uttrykt
bekymring for at dette skal skyve omsorg i skyggen av lering, og at den pedagogiske
tilnrmingen vil bli mer formalisert, strukturert og skolelik enn den tradisjonelle,
helhetlige sosialpedagogiske tilneermingen (Haug 2005; Thoresen 2005b, 2006;
Hogsnes 2007; Utdanningsforbundet 2009).

Det har ogsa blitt diskutert hvorvidt en slik dreining vil kunne medfare en
nedvurdering (Haug 2005; Hogsnes 2007; Jansen 2007; Korsvold 2004; Nordbrgnd
2005; Thoresen 2005b) eller understreking (@strem 2007) av det & mgte barnet som
subjekt. Det har blitt papekt at det gkende leringsfokuset kan innebzre en nedvurdering
av barndommens og lzringens egenverdi og ses som kimen til et reduksjonistisk syn pa
barn: "barnehagebarnet som en investering ut i fra instrumentell nytteforstaelse, med
hap om nasjonal framgang i en skonomisk globalisert verden” (Korsvold 2004, s.46).

@strem (2007) argumenterer annerledes. Hun mener at et fokus pa laering ikke
trenger & ha sammenheng med instrumentalisme og objektivisering av barna. Tvert i
mot ser hun pa det a stgtte barna i sin vitebegjarlighet og nysgjerrighet som en
ngdvendighet for & ta barnets perspektiv pa alvor. Moser og Sanna (2007) papeker at
leringsbegrepet som sadan er lite egnet til & skille mellom en skoleorientert eller en
sosialpedagogisk praksis. Videre konkluderer Moser og Rothle (2007) at det
skoleforberedende perspektivet er tydeligere markert i den nye rammeplanen, men ikke
i en slik grad at det innebarer et brudd med den sosialpedagogiske tilneermingen. Dette
understrekes ogsa av Tholin & Moser (2007) som viser til at rammeplanen bevarer et
helhetlig og balansert syn pa omsorg og leering. De apner imidlertid for at en eventuell
dreining mot en mer skoleforberedende tilnaerming kan ha skjedd ettersom praksis ogsa
styres av andre forhold. Moser og Réthle (2007) nevner eksempelvis hvordan
vurderingsformene som benyttes vil kunne vere styrende for innhold, mal og
arbeidsformer. | temanotat 1/2009 fra utdanningsforbundet star det:

”’| praksis viser det seg at malorienterte plandokumenter apner for at barnehagen, i
klemma’ mellom tradisjon og fornyelse, beveger seg i en retning hvor det instrumentelle
perspektivet dominerer som falge av politiske faringer.”



Kunnskap og ferdighetslearing er et sprak som er lett & forsta fra politisk hold.
Ved evaluering eller "kvalitetssikring” av barnehagen benyttes primert enkle skjema
om barns tall- og ordforstaelse. Kunnskap og ferdigheter kan veere billigere, enklere og
for noen synes mer relevant @ male, enn prosessuelle forhold som den personlige
relasjonen mellom voksne og barn, samspillskvaliteten mellom barna, og barnets
trygghet og trivsel. Likevel sa vi av litteraturgjennomgangen at nettopp
relasjonskvaliteten mellom voksne og barn ser ut til & veere den viktigste faktoren sett i
forhold til sa vel barnets trivsel og tilpasning som utvikling og leering.

”Omsorg vs.opplaering” er en spissformulering som er egnet til & kontrastere
sider i en debatt. Formuleringen kan imidlertid gi inntrykk av et motsetningsforhold
mellom de to begrepene. Den kan ogsa gi inntrykk av at det er snakk om enten-eller.
Som vi har sett dreier ikke debatten seg om enten-eller, men om vektingen av omsorg,
lek og leering samt om selve leeringsformen og -formalet. De to begrepene star dessuten
ikke i et motsetningsforhold, tvert i mot er de gjensidig avhengig av hverandre. For
ytterligere diskusjon av laerings- og omsorgsbegrepet, se Tholin og Moser (2007). Var
bruk av begrepet “oppleering” fremfor ”laering” viser til at debatten primeert handler om
hvorvidt en mer skolelik, strukturert oppleeringsform hvor det skoleforberedende
perspektivet er dominerende, er i ferd med a frata barnehagen sin tradisjonelle egenart.

Til tross for at norske og nordiske barnehager blir fremhevet som spesielt gode
modeller for en helhetlig tilneerming til omsorg og leering (OECD, 2006) synes det klart
at debatten om “omsorg vs. opplearing” fremdeles er aktuell i praksisfeltet. Det synes i
hayeste grad relevant a vite hvordan foreldrene, som en sentral brukergruppe,
posisjonerer seg i denne debatten. Er de opptatt av mer opplering? Vektlegger de i
starre grad omsorgsforhold? Eller til hvilken grad vil de gi uttrykk for en bade-og
tilnzerming? Dette er spgrsmal som ikke var styrende for selve dataanalysen, da vi
benyttet en induktiv tilneerming. Underveis i analysene sa vi likevel hvordan materialet
kunne danne grunnlag for & komme med et kunnskapsbidrag om foreldreperspektivet i

denne debatten.

2.5 Utviklingspsykologiske perspektiver

| en induktiv analysetilnerming er ikke teori styrende. Vi velger likevel a gi en
teoretisk innramming, slik at resultatene kan settes inn i en stgrre kontekst. De

utviklingspsykologiske perspektivene vi skisserer her, har vi altsa valgt pa bakgrunn av de
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resultatene analysene genererte og er saledes ikke et perspektiv vi har valgt & analysere
datamaterialet fra.

En sentral utviklingspsykologisk tese stammer fra Thomas og Chess (1977) sin sakalte
”goodness of fit” modell. Essensen her er at det er interaksjonen mellom karakteristika ved
barnet og miljget som er avgjgrende for barnets utvikling. Det er derfor vanskelig a snakke
om et barnehageinnhold som er optimalt for alle. Samme miljg vil pavirke barn ulikt pa grunn
av barnas individuelle forskjeller. Dette er et perspektiv som understreker ivaretakelsen av og
tilretteleggingen for individuelle forskjeller i barnehagen. Barn har imidlertid ogsa mange av
de samme behovene. Visse miljg vil derfor ha atskillig sterre sjanser enn andre miljg for a
fremme en sunn utvikling hos barnet. Et slikt perspektiv tar med seg kvalitetsbegrepets
kontekstavhengighet (Dahlberg, Moss & Pence, 1999) samtidig som det anerkjenner
viktigheten og relevansen av a identifisere kvalitetsindikatorer pa gruppeniva.

| fra et utviklingspsykologisk perspektiv ma barnet stattes i en rekke
utviklingsoppgaver i lgpet av barnehagealder. Barnet ma blant annet stimuleres og stettes i sin
kognitive, moralske, motoriske, spréklige, sosiale og personlige utvikling. A tilrettelegge et
trygt, men samtidig stimulerende miljg, hvor barnet kan stattes i sin naturlige utforsking vil
veere sentralt. Av litteraturgjennomgangen over ble det tydelig hvor sentral voksen-barn
relasjonen er for barnets trivsel, leering og utvikling. Hva er det sd med voksen-barn
relasjonen som er sa viktig?

Barn utvikler seg i tett relasjon til sine omsorgsgivere. Mennesket er det pattedyret
som, sett i forhold til levetid, er lengst avhengig av sine omsorgsgivere. | relasjon til
omsorgsgivere utvikles grunnleggende forhold ved barnets emosjonelle utvikling som blant
annet utvikling av selvopplevelse (Stern, 1985) og evne til affektregulering og trygg
tilknytning (Bowlby 1969). Det handler om grunnleggende mater & vere i verden pé og
opplevelser av seg selv og andre. | fglge tilknytningsteori (Bowlby 1969) vil barnet, gjennom
tidlige erfaringer med naere omsorgsgivere utvikle indre arbeidsmodeller for senere
tilknytningsrelasjoner. De tidligste indre arbeidsmodellene om tilknytningsforhold begynner a
ta form i spedbarnets annet halvar (Smith, 2002). Dette skjer altsa parallelt med at mange barn
starter i barnehagen. Det er godt dokumentert at trygg tilknytning er en sentral
beskyttelsesfaktor mens utrygge former for tilknytning gjer individet mer sarbart for psykiske
problemer (Egeland & Carlson, 2004). Richard Bowlby (2006) argumenterer for hvordan
barnas tilpasning i barnehagesituasjonen er avhengig av trygg sekundeer tilknytning til de
ansatte i barnehagen og at dette ma tas tilstrekkelig hensyn til ved organiseringen av
gruppebaserte omsorgstilbud som barnehager.
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Daniel Stern (1985) papeker viktigheten av den empatiske kommunikasjonsprosessen
mellom omsorgspersonen og barnet. Nar barn har nadd nedre barnehagealder er denne
prosessen avgjerende for & oppna intersubjektiv deling av barnets indre tilstander.
Intersubjektiv deling bidrar i sin tur til & forme barnets selvstruktur og opplevelser av seg selv
og andre.

En sentral del av den empatiske kommunikasjonsprosessen, og en forutsetning for
intersubjektiv deling, er affektinntoning. Dette begrepet refererer til en prosess hvor
omsorgsgiver pa en spontan mate koordinerer og samstemmer sin egen atferd med barnets
uttrykk. Omsorgsgiveren ma ha en emosjonell tilstedevarelse, leve seg inn i barnets
opplevelser og kommunisere noe av dette tilbake til barnet. Denne kommunikasjonen skjer
gjerne gjennom en annen kanal eller modalitet, men fanger opp intensiteten eller formen i
barnets eget uttrykk. Barnets grat blir mgtt med tilpasset, men ikke identisk vokal
kommunikasjon og ansiktsuttrykk fra omsorgsgiveren sin side. Pa denne maten vil barnet
oppleve at omsorgsgiveren deler og utvider barnets opplevelse av seg selv og samspillet med
den andre. Dette kaller Stern intersubjektiv relatering.

Mangelfull intersubjektiv relatering kan forekomme om omsorgsgiver er emosjonelt
utilgjengelig for hele eller deler av barnets spekter av fglelsesmessige tilstander og
opplevelser. Til hvilken grad en omsorgsgiver, for eksempel en barnehageansatt, vil greie a
veere emosjonelt tilgjengelig for spekteret av barnas falelsesmessige tilstander vil blant annet
vaere pavirket av vedkommende sin tid til radighet for barnet, motivasjon, personlighet,
erfaring, kultur, psykopatologi eller for eksempel stressniva. (sett det opp i logisk rekkefalge)

Stern viser hvordan inntoning som er selektiv, ikke stemmer med barnets
utgangspunkt, som er lite autentisk, hvor hjertet ikke er med, eller inntoning som er
overdreven, kan fa konsekvenser for barnets opplevelse av egne og andres indre tilstander.
Mangelfull speiling i den empatiske kommunikasjonsprosessen kan gjare at barnet etablerer et
falskt selv (Winnicott 1967). Dette innebarer at barnet tar inn omsorgsgiverens respons, selv
om denne ikke stemmer overens med barnets opplevelsestilstand. Slike prosesser kan veere en
kime til senere vansker i forhold til & forsta egne og andres indre tilstander, problem i forhold
til behovshevding og kan relateres til senere psykopatologi (Bateman & Fonagy, 2005).

Teorien viser hvordan samspillet med den andre er innvevd i selvopplevelsen og ligger
til grunn for identitetsutviklingen. For at omsorgsgiveren, i var sammenheng de ansatte i
barnehagen, skal kunne tilby barnet intersubjektiv deling av opplevelser, er det ngdvendig at
personalet har vilje, evne og tid til & ga inn i et slikt nzervaerende samspill hvor den voksne
stiller seg emosjonelt tilgjengelig for barnets spekter av opplevelsestilstander. Vi ser at det er
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en prosess som krever ngdvendig tilrettelegging i form av tid til oppmerksomt neerveer
sammen med barnet.

Sa vel det tilknytningsteoretiske og det intersubjektive perspektivet vektlegger forhold
som kan vere vanskeligere a fa til i en gruppebasert omsorgssituasjon, enn i den klassiske
dyaden mellom omsorgsgiveren og barnet. Man kan stille sparsmalstegn ved i hvilken grad de
ansatte i barnehagen har rammebetingelser i form av tid til det enkelte barnet som gjar dem i
stand til @ mgte barnet i det intersubjektive rom. Man kan ogsa stille sparsmalstegn ved til
hvilken grad barnehagesitasjonen i tilstrekkelig grad er tilrettelagt for at barnet kan fa stabil
tilgang til en trygg sekundeer tilknytningsfigur i fraveeret av de primare omsorgspersonene.

2.6 Valg av forskningsspgrsmal og metode

Pa bakgrunn av den begrensende forhandskunnskapen, og for & utnytte den apne
spgrsmalsstillingene, valgte vi eksplorerende forskningssparsmal og metoder. Vi valgte a
legge forskningssparsmalene tett opptil de sparsmalene som informantene selv besvarte. Det
haye antall informanter samt tilgang til demografiske opplysninger, apnet opp for ogsa a
kunne gjare statistiske analyser, tallfeste hyppigheten av de forskjellige svar og beskrive
forskjeller mellom informantene pa gruppeniva. Pa denne bakgrunnen valgte vi a
gjennomfagre en form for induktiv tematisk analyse (Boyatzis, 1998; Braun & Clarke 2006).
Boyatzis (1998) omtaler tematisk analyse som en inkorporering av manifest og latent
innholdsanalyse samtidig. Man kan bade se pa det deskriptive: forekomst og
sammenligninger, men ogsa det fortolkende: latent mening, forstaelse av de fenomenene man
har tallfestet samt helhet og sammenheng. Dette minner om det Hsieh og Shannon (2005)
kaller “summative content analysis”. De beskriver dette slik *... starts with word or content
counting, then extends the exploration to include latent meanings and themes. This approach
seems quantitative at early stage, but it intends to explore the usage of the words in an
inductive manner” (s. 1278).

Det er altsa dette vi gjar. Vi begynner med en kvantifiserende, beskrivende del.
Deretter organiserer vi de kvantifiserte enhetene, far vi gar over til en mer fortolkende del
hvor vi med forankring i de kvantifiserte enhetene forsgker a skape forstaelse for og mening
til hvordan disse svarene henger sammen og danner et kjernetema. Slik faller ogsa
undersgkelsens design innenfor paraplybegrepet “mixed methods design” (Johnson &
Onwuegbuzie, 2004).
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2.7 Vitenskapsteoretisk posisjon

En rekke forfattere fremhever hvordan kvalitative og kvantitative metoder ikke
ngdvendigvis hviler pa ulike epistemologiske grunnantagelser (for eksempel Barbour 1999;
Bryman, Becker & Sempik 2008; Johnson & Onwuegbuzie 2004; Lund 2005; Miyata & Kai;
2009). De to metodene kan ha felles filosofiske grunnantagelser i pragmatismen (Johnson &
Onwuegbuzie, 2004) eller i kritisk realisme (Lund, 2005). Vi ser pa de kvalitative og
kvantitative metodene som vi bruker i var undersgkelse som epistemologisk forenelige i de
filosofiske grunnantagelsene til kritisk realisme.

Dette inneberer at vi anerkjenner at vi som forskere til en viss grad er med pa a
konstruere kunnskapen som produseres, men dette forhindrer ikke at var kunnskap
korresponderer med tilstander/prosesser/fenomener som eksisterer uavhengig av oss (Lund,
2005). Vi antar med andre ord at var konseptualisering og fremstilling av foreldrenes
synspunkter, og de synspunkter de faktisk har, korresponderer med hverandre. Denne
sammenhengen er imidlertid ufullstendig og kompleks og pavirket av sa vel den rammen som
foreldrenes svar er innhentet i, som de valg og fortolkninger forskeren gjar i alle stegene i
forskningsprosessen. | et slikt perspektiv blir for eksempel spgrsmal om reliabilitet og
generaliserbarhet mulige og gnskelige. Samtidig anses en refleksiv holdning og
gjennomsiktige prosesser som avgjerende for vurdering av resultatenes troverdighet. Pa denne

bakgrunn vil vi i det fglgende presentere var fortolkningshorisont.

2.8 Forutforstaelser

Nar man arbeider med kvalitativt materiale, er det av serlig betydning for kvaliteten
pa forskningen om egne forutforstaelser klargjeres for leseren, og at forskeren er seg sin egen
intensjonalitet bevisst i mate med data og at denne tas hgyde for i de slutningene man trekker
(Malterud, 2001). Vi vil innta en slik refleksiv holdning gjennom hele oppgaven, og begynne
med a klargjere egen fortolkningshorisont i bred forstand samt redegjere for spesifikke
forventninger og preferanser i mgte med datamaterialet.

Far vi gikk i gang med kategoriutviklingen klargjorde vi personlige forventninger og
preferanser. Bevisstheten om disse ble brukt aktivt ved a aktivt sgke avkreftelse av
fortolkninger som var i trad med preferanser og forventninger. Begge forfatterne av oppgaven
er psykologstudenter og vil derfor preges av en slik fortolkningshorisont. Vi er i tillegg

foreldre med barn i barnehagen selv, med tilhgrende egne erfaringer knyttet til kvalitet og
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tilfredshet. Vare egne preferanser handlet blant annet om personalets evne til & hjelpe barna
med a regulere negativ affekt og dele positive positiv affekt. Vi var opptatt av at de voksne
ma leve seg inn i barnets opplevelser og falge opp barnets initiativ i lek og leering. Videre var
vi opptatt av tydelighet i forhold til fellesskap og inkludering, serlig i forhold til de sarbare
barna og de barna som enten blir usynlige, eller fremkaller antipatier hos personalet. Av
kunnskap har vi szrlig kjennskap til, og sans for, tilknytningsteori og intersubjektivitetsteori,
og forgvrig har vi en bred utviklingspsykologisk forstaelsesramme. Til tross for kunnskap om
leeringsteoriene til for eksempel Piaget og Vygotsky, har vi primert en psykologisk fremfor
for eksempel en pedagogisk plattform.

Disse preferansene vil prege oppmerksomheten var i mgte med data og gi oss gkt
sensitivitet for & ”se” dette i materialet, herunder tendens til utvelgelse av slikt materiale

fremfor annet og fortolkning av tvetydige utsagn i retning av vare prefererte kvalitetsuttrykk.
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3. Metode

3.1 Prosjekt og godkjenninger

Datamaterialet som denne hovedoppgaven tar utgangspunkt i er hentet fra prosjektet
"The Matter of the First Friendship”, som er finansiert av Norges Forskningsrad. Dette
prosjektet har et longitudinelt, prospektivt, multiinformant og multimetode design og ledes av
professor Anne Inger Helmen Borge. De data som ligger til grunn for denne oppgaven er
imidlertid kun basert pa barnehageforeldres svar pa et spgrreskjema administrert i forbindelse
med prosjektets tredje arlige datainnsamling, varen 2008. Prosjektet er godkjent av Regional
komité for medisinsk forskningsetikk, Personvernombudet for forskning ved Universitetet i
Oslo, og Norges Samfunnsfaglige Datatjeneste NSD, som er saksbehandler for Datatilsynet.
Det er utabeidet rutiner for oppbevaring og bruk av datamaterialet som ivaretar
konfidensialitet.

Forfatterne av denne oppgaven kom inn i prosjektet mot slutten av prosjektets tredje
datainnsamling. Det vi som forfattere av denne oppgaven ikke har gjort selv begrenser seg til
prosessene rundt utforming og administrering av sparreskjema. I tillegg fikk vi tilgang til en
SPSS fil med demografiske opplysninger om foreldrene. Resten av prosjektet er gjort pa
selvstendig grunnlag, herunder transkribering av foreldresvarene over i et samlet elektronisk
format, utvikling av kategorier/variabler og valg av problemstillinger og metode samt

gjennomfgring av kvantitative og kvalitative analyser.

3.2 Utvelgelse av barnehager

Barnehageadministrasjonen og ledergruppen for barnehagene i to distrikts kommuner
ble forespurt om & samarbeide om prosjektet. Kommunene ligger ca ¥ til 2 timer med bil nord
for Oslo og over halvparten av de yrkesaktive pendler til Oslo. Alle barnehageenhetene i
begge kommunene ville delta i prosjektet. Det var til sammen 32 barnehager i de to
kommunene. Barnehagene omfattet alle typer. Det var bade private og offentlige (ca 50% av
hver), familiebarnehager med 4 til 8 barn, avdelingsbarnehager med to avdelinger (ca 20-30
barn) og store barnehager med mange avdelinger og over 100 barn. Det var ogsa
naturbarnehager, henholdsvis gardsbarnehager og skogsharnehager. Det var ingen

eksklusjonskriterier.
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3.3 Rekruttering

Foreldrene fikk skriftlig informasjon om prosjektet far de som gnsket a delta i studien
ga sitt skriftlige samtykke. Dette samtykket innebar at foreldrene ville besvare spgrreskjema,
at barnet ble intervjuet individuelt i de respektive barnehager og at farskolelererne vurderte
barna pa noen av de samme spgrsmal som foreldrene fikk. Foreldrene ble informert om
studiens hensikt og praktiske gjennomfgring. Herunder at det var en oppfalgingsstudie over 4
ar der samme prosedyrer ble gjentatt med ett ars mellomrom fire ganger. Studien startet blant
familier med barn i barnehager. Da overgang til skole ville veere aktuelt for de eldste barna
ville ogsa grunnskolene barna begynte pa delta i studien. Vart utvalg bestar derfor av primaert
foreldre som hadde barn i barnehagen da data ble samlet inn, men ogsa noen foreldre til barn

pa 1. eller 2. barneskoletrinn.

3.3.1 Frafall og sosial seleksjon

Rekruttering av deltagere foregikk ved at alle foreldre som hadde barn i de 32
barnehagen varen 2006 fikk tilbud om & delta. Det var ca 1000 foreldre. Av disse deltok 64 %
ved farste datainnsamling. Frafallet frem mot tredje datainnsamling la innenfor det
forventede. Vi valgte a sette i gang med analyser fgr samtlige skjema var blitt sendt tilbake.
Vi tok derfor utgangspunkt i de 352 farste skjemaene som ble returnert.

Blant barna som var bosatt i kommunen varierte prosentandelen som gikk i barnehage.
Blant 5- og 6-aringene, gikk 95 % i barnehage, ca 85 % av 4-aringene, ca 50 % av 3-aringene
og omlag 30 % av 2-aringene. Det betyr at det var sveert sma innslag av sosial seleksjon blant
de eldste, men starre innslag dess yngre barna var. Det er grunn til a tro at det er forskjell
mellom foreldre som velger barnehage og de som ikke gjer det (Borge et al., 2004). Det kan
for eksempel tenkes at de som velger barnehage i utgangspunktet er mer positive til
barnehagen enn de som ikke gjar det. Resultatene kan derfor ikke uten videre generaliseres til

de foreldrene som ikke har barn i barnehagen.

3.4 Demografiske opplysninger

Utvalget vart bestod av 352 respondenter, hvorav 88.7 % (N=290) av disse er mgdre,
9.8 % (N=32) fedre mens de resterende 1.5 % (N=5) er fosterforeldre. Gjennomsnittlig alder
for informantene var 34,4 ar med standardavvik pa 4,9 ar. Blant barna var det en liten

overvekt av jenter da de utgjorde 54.6 %, mens 45.4 % var gutter. Barnas gjennomsnittlige
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alder ved denne datainnsamlingen var omtrent 4,5 ar, med standardavvik pa 16 maneder. Ved
analyser av eventuelle aldersforskjeller i svarene ble barnegruppen delt i to, over og under 3
ar. De minste barna under 3 ar utgjorde 15.9 % (N=56), mens barna fra 3 ar og oppover
utgjorde 81.8 % (N=288).

Nar det gjelder foreldrenes utdanningsniva ble dette malt ved hjelp av en 6 punkts
skala hvor verdien 1 stod for fullfart ungdomsskole, 2 noe videregaende utdanning, 3 for
fullfert yrkesfaglig videregaende skole, 4 for fullfert videregaende skole, 5 for
universitet/hgyskole grad og 6 for hgyere grad (master, doktorgrad etc.). Her har vi data pa
begge foreldres utdanningsniva, uavhengig av hvem av foreldrene som fylte ut
sparreskjemaet. Mgdrenes gjennomsnittlige utdanningsniva var pa denne skalaen 4.0 (fullfart
videregaende skole) med standardavvik pa 1.3, mens fedrenes utdanningsniva er 3.5 med
standardavvik ogsa her pa 1.3. Informantenes etnisitet har vi ikke ngyaktige tall pa, men det
geografiske omradet utvalget er hentet fra tilsier et lavt innslag av etniske minoriteter.

3.5 Beskrivelse av datamaterialet

Et viktig kvalitetskriterium for forskning er hvorvidt valg av metoder er egnet til &
besvare forskningsspgrsmalene og hvorvidt diss i sin tur er avpasset tilgjengelig
datamateriale. Erkjennelsen av dette vil prege fremstillingen som falger, som tar utgangspunkt
i beskrivelse av datamaterialet.

Vart datamateriale bestar av barnehageforeldres (n=352) svar pa tre pne
sparreskjemaspgrsmal. Det tre spgrsmalene var: 1) "Hvilke sider ved barnehagetilbudet har
du veert forngyd med?”, 2) "Hva kan bli bedre?”” og 3)*“Kvalitet i barnehagen” er et
vanskelig begrep a definere. Hvis du skulle si noe om hva som bgr legges inn i kvaliteten pa
tilbudet, hva ville du foresla?”” Sparsmalene var ikke helt apne i den forstand at det under
sparsmalet var avsatt en ramme med plass til omlag 4-5 linjer, noe som kan ha vart med pa a
begrense svarenes lengde. Det totale datamaterialet bestod av vel 8000 ord fordelt pa de tre
spgrsmalene. Egenarten til datamaterialet vart preges av den relativt sjeldne kombinasjonen
av et relativt hgyt antall deltakere og en fri svarform. Dette gir oss et godt utgangspunkt for &
kombinere kvalitative og kvantitative analyser.

Foreldresvarene varierte med hensyn til fylde. Mange var stikkordspreget, mens andre

var mer utfyllende. Tabell A viser noen tilfeldig utvalgte svareksempler.
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Tabell A: Et tilfeldig utvalg av foreldresvar pa spegrsmal om “kvalitet”

Folelsen av at eget barn blir sett og hert. VVariasjonen mellom fri lek og styrt
aktiviteter. Barn blir tatt pa alvor, far lov til & hjelpe til med ulike aktiviteter/daglige
gjeremal. Barn faler seg verdifulle og far trening i sosiale ferdigheter.

At voksne er der barna er. Mer utstyr

Kompetent personell. Flere farskolelarere. Stort fokus pa utvikling og leering. Flere
voksne pr. barn. God og pedagogisk lereplan. Forutsigbarhet

Har ulike temaer og rammeplan som falges

Flinke og omsorgsfulle voksne, godt pedagogisk opplegg, trygge barn, glade barn
Faglig dyktighet, engasjement, fleksibilitet, lyttende

Masse ute. Utvikler god grovmotorikk. Leering: tall, mengder, farger osv

Vi gnsket at barnehagepersonellet skulle gjere en innsats for a bli kjent med vart
barn. Det opplevde vi i liten grad. Det er nok ngdvendig at noen i personalgruppa har
solid kompetanse om barns utvikling og ikke minst at de er genuint interessert i barn

3.6 Prosedyre

Farst ble datamaterialet grundig gjennomlest. | forlengelsen av valg av

problemstillinger og metode, og som ett av mange grep for & begrense innvirkning av egne

forutforstaelser og idiosynkratiske tolkninger, valgte vi a gjgre koding av kategorier pa et

manifest niva. Vi la oss tett opptil de begrepene respondentene selv brukte. Pa den maten

reduserte vi fortolkningsgraden i denne delen av analysen.

Materialet ble sa gjennomlest pa ny, denne gangen ble det fortlgpende dannet

kategorier under lesningen. En kategori defineres som den minste meningsbarende enhet i

forhold til forskningsspgrsmalet. Hvert eneste meningsharende element ble inkludert.

Gjennom hele gjennomlesningen matte enten en ny kategori opprettes eller en

eksisterende kategori matte tilpasses for & kunne romme bade gamle og nye tekstutdrag. Dette

var en prosess som krevde stor begrepsmessig ngyaktighet. Hvert tekstutdrag kunne bare ha

tilhgrighet til én kategori. Pa dette tidspunktet i prosessen hadde alle tekstutdrag blitt kodet.

Tekstutdragene tilhgrende hver kategori ble deretter samlet i egne tabeller og gjennomlest.

Dette for & se alle svarene samlet noe som gjar det lettere & kontrollere om de til sammen

utgjorde en distinkt helhet. Sagt annerledes: at de oppfylte de generelle kodekriteriene om

indre homogenitet og ytre heterogenitet, samt riktig spesifisitetsniva. Pa bakgrunn av denne
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gjennomlesningen skiftet noen tekstutdrag kategoritilhgrighet, enkelte kategorier ble slatt
sammen og et par nye kategorier ble lagt til.

Prosessen med & sammenstille svarene tilhgrende hver kategori ble sa gjentatt.
Underveis i denne kategoriutviklingsprosessen hadde vi et blikk for overordnede mgnster i
svarene, og Vi begynte tidlig & danne oss et inntrykk av hvilke kategorier som utgjorde
overordnede tema. Hele denne prosessen resulterte i utviklingen av i alt 43 kategorier. |
tillegg hadde vi én restkategori for utsagn som var vanskelig tolkbare eller svert sjeldne. Vi
gikk sa over til & kode svarene pa tilfredshetsspgrsmalene. Denne prosessen farte til
utviklingen av 3 tilleggs kategorier. Disse tre kategoriene, samt restkategorien fra koding av
spgrsmalet om kvalitet ble ikke innlemmet i hovedkategorier.

P& bakgrunn av denne nitidige prosessen utviklet vi en ”kodebok” (Boyatzis, 1998).
Dette er en oversikt over de ulike kategoriene, med dekkende navn, operasjonaliseringer med
inklusjons og eksklusjonskriterier (der dette syntes spesielt pakrevd) og eksempler pa hvilke
tekstutdrag som typisk innlemmes i kategorien. Kodeboken er gjengitt i Appendix 1.

3.6.1 Skaring og testing av interkoder-reliabilitet.

Etter at dette farsteutkastet til kodebok var ferdig, gjennomgikk vi en prosess med
interkoder-reliabilitetstesting av kategoriene. Interkoderreliabilitet hever troverdigheten til
funnene ved a sannsynliggjere at skaringen faktisk resulterer fra datamaterialet og de
tilgrunnliggende operasjonaliseringer, ikke forskerens idiosynkratiske tolkninger. I tillegg er
det med pa & sikre at operasjonaliseringene er tilstrekkelig konsise, at kategoriene faktisk har
indre homogenitet og ytre heterogenitet og gker mulighetene for repliserbarhet og
generalisering. Boyatzis (1998) omtaler testing av interkoder-reliabilitet som selve broen,
translateren av kvalitativt materiale til kvantitative starrelser blant annet ved a imgtekomme
premisser for bruk av statisktiske analyser.

Denne prosessen startet med kalibrering av bedemmerne, som var forfatterne av denne
oppgaven. Vi hadde noksa lik kjennskap til kodeboken pa forhand, og etter en kort
gjennomgang av denne startet vi med prgveskaring av et lite utvalg av svar. Prgveskaringen
viste kodebokens svakheter og styrker. De kategoriene hvor det var uenighet ble
operasjonaliseringen gjennomgatt og justert pa bakgrunn av diskusjon mellom bedgmmerne.
Denne prosessen ble gjentatt to ganger, for vi ansa kodeboken som god nok og vi startet den
offisielle skaringen. Den endelige kodeboken er gjengitt i Appendix 1.
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Vi valgte prosentvis samsvar som mal pa interkoder-reliabilitet. Dette er et mye brukt
mal pa interkoder-reliabilitet nar skaringen foregar pa nominalskala og det er to dommere
involvert (Boyatzis, 1998). Det hgye antall kategorier gjor at det ikke er en vesentlig ulempe
at dette malet ikke kontrollerer for likhet i koding pa grunn av tilfeldigheter.

Hvert foreldresvar inneholdt i gjennomsnitt ca tre kodbare moment. Et svarmoment
kunne ikke ha tilhgrighet til mer enn en kategori. Selv om en forelder nevnte to moment som
begge kvalifiserte til samme kategori, ble det skaret bare én gang. Vi regnet ut prosentvis
enighet etter formelen 2 x antall ganger begge bedgmmere kodet et moment / antall ganger
bedemmer A kodet det pluss antall ganger bedgmmer B kodet det.” Vi fikk da et samlet
prosentvis samsvar pa 96 %, noe som regnes som svert hgyt. Her blanke svar og "uspesifisert
tilfredshet™ utelatt fra analysen, da deres kodetilhgrighet er av apenbar karakter og en
innlemmelse ville kunne dra det prosentvise samsvaret uforholdsmessig opp. Samtlige
kategorier hadde et prosentvis samsvar pa over 88 %, noe som ogsa er svert tilfresstillende.

Vi gnsket a kunne bruke ogsa de svarene der det var uenighet mellom bedgmmerne i
selve skaringen. Derfor diskuterte vi oss frem til enighet om hvert enkelt svar sin
kategoritilhgrighet. | denne prosessen la vi merke til eventuelle tendenser til overvekt av
justeringer i retning av den ene eller andre bedgmmeren. Vi forsgkte a utbalansere dette for a
hindre at personlig stil i diskusjonen fremfor kvaliteter ved materialet skulle veere avgjarende

for koding.

3.6.2 Utvikling av hovedkategorier og statistiske analyser

De endelige og godt gjennomarbeidede kategoriene ble sa igjen sett i forhold til
hverandre og pa grunnlag av likhet i karakteristika satt sammen til sju hovedkategorier i
tillegg til en restkategori. Ogsa her gikk vi til tider veien tilbake til selve tekstutdragene for a
sikre best mulig konseptuell likhet innenfor hver hovedkategori. Ogsa denne prosessen
innebar lav grad av fortolkning. Vi gjorde opptellinger av svarforekomster, og
gruppeforskijeller. Skaring av hovedkategorier foregikk ogsa pa nominalskala (tilstede/ikke
tilstede). Det spilte saledes ingen rolle om et svar hadde blitt kodet til kun én eller flere
kategorier tilhgrende hver hovedkategori.

Statistiske analyser ble utfgrt ved hjelp av SPSS 16.0. Ved analyser av
gruppeforskjeller basert pa barnas alder, mellom madre og fedre og foreldre med ulikt
utdanningsniva ble “independent sample T-test” benyttet som signifikansmal. Vi valgte av

omfangshensyn a kun presentere analyser av gruppeforskijeller tilhgrende svar pa spgrsmalet
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om kvalitet. Med bakgrunn i datamaterialet og forskningsspgrsmalene synes begrenset vi de

statistiske analysene til beskrivende statistikk, t-tester og krysstabeller.

3.6.3 Kvalitative analyser

Vi gikk deretter over i en fase hvor vi ikke lenger kvantifiserte observasjonene vare. Vi
gikk tilbake til svarene for & gjere analyser av hvordan de ulike kategoriene og
hovedkategoriene forholdt seg til hverandre. Farst identifiserte vi sammenhenger som ble
eksplisitt rapporterte av foreldrene. Pa bakgrunn av dette utarbeidet vi et tematisk kart som
identifiserte de tre mest sentrale tema.

Forankret i kvantifiseringen og sammenhengene identifisert i det tematiske kartet
gjorde vi en meningsstrukturerende kvalitativ analyse av svarene i de kategorier og
hovedkategorier som pa ulike mater ladet pA omsorg. Denne delen var noe mer fortolkende
siden vi gjorde slutninger om svarenes latente innhold. Dette ble gjort ved & se svarene i
forhold til de sammenhengene som ble angitt eksplisitt i det tematiske kartet, samt gjennom
aktiv fortolkning av svarenes kontekst, herunder svarmomentenes rekkefglge omfang og
intensitet. Gjennom denne analysen skapte vi mening, sammenheng og forstaelse for
resultatene fra kvantifiseringen, og vi identifiserte et underliggende kjernetema som ikke ble
fanget opp av kvantifiseringen alene.

Vi gjorde deretter en kvalitativ analyse av de svarene som pa ulike mater ladet pa
utvikling og lering. Dette kan ses pa som en “negative case analysis” (Lincoln & Guba, 1985)
hvor vi sgker a avkrefte vart initiale inntrykk av omsorg som det mest sentrale temaet. Vi
gjorde analyser omfang av svar som ladet pa utvikling og lzering, samt av innholdet i disse
svarene. Vi tok deretter for oss de av svarene som bade ladet pa "Omsorg” og
Utvikling/leering”. Her identifiserte vi eksplisitte og implisitte rangeringer av de ulike

momentene innad i de enkelte svarene.
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4. Resultater

4.1 Resultater fra kvantifiseringen av svarene

4.1.1 Utviklede kategorier og deres svarfrekvens

Svarfrekvenser for samtlige kategorier pa hvert av de tre spgrsmalene er gjengitt i
Tabell 1 (under). Tabellen viser hvor mange av foreldrene, i prosent, som har svart innenfor

de ulike kategoriene.

"Kvalitet” i barnehagen

Pa spgrsmal om kvalitet i barnehagen fremgar det av tabellens farste kolonne at
foreldrenes svar oftest hadde elementer som passet til kategoriene "Generell utvikling/leering”
(12 %). Disse svarene innebeerer generelle henvisninger til utvikling og leering, herunder ogsa
formuleringer som kretser rundt stimulering/oppgaver/utfordringer/mestring. Mer spesifikke
henvisninger til for eksempel skoleforberedende, spraklig, sosial eller personlig
lering/utvikling ble kodet i egne kategorier og sadan unntatt fra denne kategorien. Typiske
svar kunne veaere "at barnet utvikler seg” eller "lring og utvikling”. Det er saledes svar som
er lite spesifiserte og vanskelig tolkbare. Basert pa den kvalitative analyseprosessen dannet vi
oss likevel et inntrykk av at dette var svar som i all hovedsak handlet om barnets
generelle/helhetlige utvikling, fremfor mer formaliserte former for leering/opplaering.

”Individuell ivaretakelse” var den kategorien som forekom nest hyppigst, med en
svarprosent pa 11 %. Svarene i denne kategorien dreide seg om blikk for, ivaretakelse av,
samt tilrettelegging og aksept for individuelle behov og forskjeller. Et vanlig svar kunne
eksempelvis se slik ut: ”at det enkelte barnet blir sett og hart” eller fikk tett og god
oppfelging da hun hadde behov for a sta litt frem”. Videre hadde kategorien ”Voksentetthet”
den 3. hgyeste svarprosenten pa 11 %. Svarene her betonet pa ulikt vis viktigheten av
tilstrekkelig bemanning. ”Personalets utdanning” og ”Trygghet” forekom begge i 10 % av
foreldresvarene. Ellers er det verdt & merke seg at kategorier som "spraklig leering” (1 %) og
skoleforberedende laering” (3 %) har sveert lav svarfrekvens.
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Tabell 1: Rangert prosentvis svarfrekvens pa kategoriniva (n=352)

”Kvalitet” i barnehagen % “Har veert bra” % ”Kan bli bedre” %
1 Generell utvikling/lering 12 Trygghet 14 Voksentetthet 6
2 Individuell ivaretakelse 11 Utetid 13 Personalstabilitet 5
3 Voksentetthet 11 Andre karakt. personal 13 Utetid 5
4 Personalutdanning 10 Starrelse 11 Uteomradet 4
5 Trygghet 10 Omsorg 9 Samarbeid med foreldre 4
6 Andre karakt. personal 08 Aktivitet 8 Andre (restkategori) 3
7 Personalkompetanse 08 Samarbeid m foreldre 7 Uspesifisert tilfredshet 3
8 Generell aktivitet 07 Vennskap 7 Apningstider 3
9 Pedagogisk opplegg 07 Personalets stabilitet 6 Utflukter 3
10 Personalengasjement 07 Andre (restkategori) 6 Andre karakt. personal 3
11 Ledelse/styring 07 Personalets kompetanse 6 Individuell ivaretakelse 3
12 Utetid 07 Individuell ivaretakelse 6 Personalets utdanning 2
13 Omsorg 6 Trivsel 5 Bestemte aktiviteter 2
14 Sosial utvikling 5 Generell utvikling/lring 5 Praktisk oppfalging 2
15 Fysiske rammer 5 Bestemte aktiviteter 5 Ledelse/styring 1
16 Lek 5 Barnehagetype 5 Fysiske rammer 1
17 Andre (restkategori) 5 Pedagogisk opplegg 4 Generell aktivitet 1
18 Voksenkontakt 5 Uteomréadet 4 Skoleforberedelser 1
19 Uteomradet 4 Personalets engasjement 4 Generell utvikling/lering 1
20 Forutsigbarhet 4 Uspesifisert tilfredshet 4 Foreldres medvirkning 1
21 Trivsel 4 Utflukter 3 Pedagogisk opplegg 1
22 Samarbeid med foreldre 4 Ledelse/styring 3 Personalets kjgnn 1
23 Stabilitet hos personal 3 Sosial utvikling 3 Mottakssituasjonen 1
24 Sunn mat 3 Lek 3 Barnegruppen 1
25 Personalets stgtte 3 Personalets utdanning 2 Starrelse 1
26 Skoleforberedende lzring 3 Apningstider 2 Vennskap 1
27 Bestemte aktiviteter 3 Fysiske rammer 2 Personalets kompetanse 1
28 Méltid 3 Maltid 2 Personalets statte 1
29 Starrelse 3 Personalets statte 2 Pedagogtetthet 1
30 Barnas medvirkning 3 Beliggenhet 2 Barnas medvirkning 1
31 Fri vs. organisert lek 3 Barnegruppen 2 Voksenkontakt 1
32 Apningstider 2 Fri vs. organisert lek 1 Fri vs. organisert lek 1
33 Personalets kjgnn 2 Voksenkontakt 1 Sosial utvikling 1
34 Utflukter 2 Skoleforberedelser 1 Trygghet 1
35 Vennskap 2 Forutsigbarhet 1 Personalets engasjement 1
36 Varm mat 2 Barnas medvirkning 1
37 Personlig utvikling 1 Varm mat 1
38 Pedagogtetthet 1 Sunn mat 1
39 Sikkerhet 1 Personlig utvikling 1
40 Foreldres opplevelser 1 Foreldres opplevelser 1
41 Foreldres medvirkning 1 Mottakssituasjonen 1
42 Barnegruppen 1 Voksentetthet 1
43 Spréklering 1
44 Blank 42 Blank 26 Blank 54
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"Har veert bra”

| tabellens andre kolonne under overskriften har vert bra” fremgar det at foreldrene
oftest oppgav a vere tilfreds med at barna deres opplever trygghet i barnehagen. Hele 14 % av
de 352 foreldrene fremhevet dette. Typiske svar kunne vare “det har veert trygt og godt” eller
”sma, trygge forhold”. De nest hyppigste kategorien var "Utetid” og "Andre karakteristika
ved personal”. | sistnevnte kategori var det stor spennvidde i positive karakteristikker av

1 18 LIINE 1]

personalet, for eksempel "gode”, "fleksible”, “apne”, "hyggelige”. | denne kategorien er vel
og merke forhold som utdanning, kompetanse, stette og involveringsgrad unntatt, da slike
svar har blitt kodet i egne kategorier.

I alt 11 % oppgav tilfredshet med barnehagens starrelse. | de aller fleste svarene
handlet dette om at avdelingen/barnehagen var liten. Dette ble i mange av svarene eksplisitt
knyttet til barns trygghet. Eksempelvis: ”Liten og trygg barnehage hvor alle kjenner alle”.
Noen foreldre vektla imidlertid ogsa at barnehagen burde ha en viss starrelse og dette ble ofte
knyttet til starre mulighet til vennskap med jevnaldrende. Til sist var det noen av
foreldresvarene i denne kategorien som betonet en gradvis overgang fra liten til stgrre
barnehage/avdeling, noe som ble sett pa som positivt i forhold til tilvenning til
skolesituasjonen. Eksempelvis: "Fint med liten familiebarnehage de ferste arene, og stor
utfordrende barnehage etterpa”. Andre har imidlertid darlige erfaringer med en slik endring i
starrelsen underveis, som det kommer til uttrykk i fglgende svar: ”Barnehagen ble for stor for
fort”.

Som vi ser av tabellen var det 9 % av svarene som fremhevet "Omsorg” som noe de
er serlig tilfreds med. | denne kategorien inngikk svar som brukte omsorgsbegrepet eksplisitt,
eller som kretset sveert naer for eksempel ved bruk av ord som ivaretakelse, varme, oppfelging

etc.

"Kan bli bedre”

Pa sparsmal om hva som kan bli bedre fremkom det minst tilfredshet med
"Voksentettheten” (6 %), "Personalstabiliteten” (5 %), "Utetid” (5 %), "Uteomradet” (4 %)
og ”Samarbeidet med foreldrene” (4 %). Det var med andre ord forhold ved bemanning
(tetthet og stabilitet) og rammer for uteaktivitet (tid og fysisk miljg) som serlig skilte seg ut

som forbedringspotensial.
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4.1.2 Utviklede hovedkategorier

Gjennom tematisk analyseteknikk ble det pa bakgrunn av enkeltkategoriene
identifisert til sammen sju hovedkategorier basert pa konseptuell likhet mellom
enkeltkategoriene. De sju overordnede temaene som ble identifiser var 1) Omsorg, 2)
Karakteristika ved personal, 3) Utvikling/lzering (et tema som siden ble delt i to deler,
”Utvikling” og "Opplering™), 4) Lek/aktivitet, 5) Foreldres opplevelser, 6)
Bemanningssituasjon, 7) Strukturelle forhold. En komplett oversikt over hvilke av
enkeltkategoriene som inngar i hver av disse hovedkategoriene fremgar av kodeboken, (se

Appendix 1). Svarfrekvensene for hovedkategoriene presenteres i Tabell 2, under.

Tabell 2: Prosentvis rangering av svar pa tema pa hvert av de tre spgrsmalene

Rang "Kvalitet” % "Har veert bra” % ”Kan bli bedre” %
1 Omsorg 32 Omsorg 33 Strukturelle forhold 12
2 Karakt. ved personal 23 Lek/aktivitet 30 Bemanningssituasjon 11
3 Lek/aktivitet 21 Strukturelle forhold 26 Lek/aktivitet 10
4 Strukturelle forhold 20 Karakt. ved personal 19 Karakt. ved personal 7
5 Utvikling 15 Foreldreopplevelse 8 Foreldreopplevelse 5
6 Bemanningssituasjon 14 Utvikling 7 Omsorg 5
7 Opplering 10 Bemanningssituasjon 7 Utvikling 3
8 Foreldreopplevelse 6 Opplering 6 Opplearing 2
*Ved sammenslding av "Utvikling” og ”Opplearing” ser tallene slik ut:
Utvikling/leering samlet 22 Utvikling/leering samlet 12 Utvikling/leering samlet 4

Som det fremgar av tabellen ser vi at "Omsorg” ble rangert hgyest nar det gjelder sa
vel kvalitet som hva foreldrene har veert tilfredse med. Her er det serlig kategoriene
“Individuell ivaretakelse”, "Trygghet”, "Omsorg” og ”Voksenkontakt” som bidro.
"Karakteristika ved personal” og ”Lek/aktivitet” er ogsa forhold som ble rangert som viktige
for kvalitet og som det relativt sett er hgy tilfredshet med. Nar det gjelder Strukturelle
forhold” var det delte oppfatninger om tilfredshet. Her bidro kategorien ”Starrelse” mest til at
strukturelle forhold kom relativt hgyt pa prioriteringslisten over hva som hadde veert bra,
mens "Uteomradet” bidro mest til den hgye forekomsten pa spgrsmal om hva som kunne bli
bedre.

I hovedkategorien ”Bemanningssitusjonen” var det kategoriene ”Voksentetthet” og
"Personalstabilitet” som szrlig bidro. Disse kom begge hgyt ut pa kvalitetsspgrsmalet, lavt pa
spgrsmal om hva som hadde veert bra og hgyt pa hva som kan bli bedre. Dette viser at
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bedringer her kanskje er det aller viktigste for a heve tilfredsheten og kvaliteten, sett med
foreldrenes gyne.

Det er verdt & merke seg hvor fa foreldrene som var opptatt av "Opplering”. Heller
ikke "Utvikling” er blant de mest prioriterte temaene. Pa grunn av noe usikkerhet knyttet til
den konseptuelle validiteten til subtemaene "Utvikling” og "Oppleering” valgte vi ogsa a vise
prevalensen for temaet ”Lering/Utvikling” samlet. Da ser vi at temaet plasserer seg noksa

heyt pa sparsmal om kvalitet, men fremdeles relativt lavt pa de to andre sparsmalene.

4.1.3 Svarfordeling mellom de tre spgrsmalene

Foreldrene har svart pa tre ulike spgrsmal, men man kan si at alle omhandler hvilke
sider ved barnehagetilbudet foreldrene er opptatt av. Det kan derfor veere grunn til & se dem i
sammenheng. Stolpediagrammet i fig.2 (under) bygger pa svarfrekvensene gjengitt i Tabell 2,
men innbyr i starre grad til en sammenligning av svarfrekvens pa hovedkategoriene mellom

de tre spgrsmalene.

Fig. 2: Sammenstilling av svarfrekvenser for tema/hovedkategorier

o 3233
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@ Spm 3: "Kvalitet"
B Spm 1: Har veert bra
O Spm 2: Kan bli bedre

Hyppighet i prosent

Vi ser at det jevnt over er feerre svar nar foreldrene blir spurt om hva som kan bli
bedre. Videre ser vi at det er ulik grad av samvariasjon mellom spgrsmal om kvalitet og hva
som har veert bra. Nar det gjelder "Omsorg” og "Personal” ser resultatene fra de tre
sparsmalene ut til 2 sammenfalle i at dette er noe foreldrene er opptatt av, forngyde med og
lite opptatt av forbedringer pa. Nar det gjelder "Bemanningssituasjonen” er ogsa svarene
sammenfallende, om enn med motsatt fortegn: Foreldrene mener det er viktig for kvalitet, har
ikke veert forngyd med det og fremhever dette som et tydelig forbedringspotensial. Dette er et
konsistent mgnster som peker pa bemanningssituasjonen som et omrade med stort potensial
for bedring, sett med foreldrenes gyne. Nar det kommer til "Utvikling” og ”Opplearing” legger

vi merke til et tilsynelatende mindre sammenfallende bilde. Disse ble rapportert som relativt
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sett viktig for kvalitet, men det var verken noe som hadde veert s&rlig bra eller noe som var
seerlig viktig a forbedre. Svarene pa kvalitetsspgrsmalet kan tenkes & i starre grad reflektere
kulturelle diskurser, mens tilfredshetsspgrsmalene i starre grad reflekterer personlig erfaring.
Hovedkategoriene “Lek/aktivitet” og "Strukturelle forhold” ble begge rangert relativt hayt pa
"kvalitet” men relativt sett enda hgyere pa hva foreldrene har veert forngyde med. De to var
ogsa blant de viktigste forbedringspotensialene i falge foreldrene. Det ser altsa ut til at dette er
forhold som er enda viktigere for foreldrene enn det svarene pa kvalitetsspgrsmalet alene

indikerer.

4.1.4 Krysstabulering av”Omsorg” vs. "Oppleering”

Under finner vi to krysstabuleringer. | Tabell 3 sammenligner vi “Omsorg” med
”Utvikling/leering” (samlet), mens vi i Tabell 4 sammenligner "Omsorg” med ”Opplaring”.
En slik krysstabulering forteller oss hvor mange av foreldrene som har svar som passer til

henholdsvis begge tema, ingen av de, kun det ene og kun det andre.

Tabell 3: Krysstabulering av temaene Tabell 4; Krysstabulering av temaene
”"Omsorg” og "Utvikling/lering” ”"Omsorg” og "Opplaring”
Utvikling  Utv./ler. Opplering Opplering
[leering ikke tilstede ikke
tilstede tilstede tilstede
Omsorg 14 % 18 % Omsorg 7% 25 %
tilstede tilstede
Omsorg ikke 8% 60 % Omsorg ikke 4% 64 %
tilstede tilstede

| Tabell 3 og 4 ser vi at det var mange som ikke hadde med noen av elementene. Dette
ma tolkes i lys av den dpne sparsmalsstillingen og den hgye andelen blanke svar. | Tabell 3
ser vi at nar "Omsorg” ble sammenlignet med "Utvikling/lering” (samlet var det flest foreldre
som bare svarte "Omsorg” (18 %), mange har ogsa svart begge deler (14 %) mens atskillig
feerre har svart kun "Utvikling/lzering” (8 %). | Tabell 4 ser vi at nar "Omsorg” sammenlignes
med ”Opplaring” blir bildet av en prioritering av omsorg enda tydeligere. Her er det bare 4 %
som kun svarte "Opplering”, hele 25 % svarte kun "Omsorg” mens beskjedne 7 % svarete
begge deler.

Resultatene ma tolkes med forsiktighet. Det at en forelder kun har svart "Omsorg”

betyr ikke at vedkommende ikke gnsker "Opplering”. Resultatene indikerer likevel en klar
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prioritering av omsorg, men at mange foreldre ogsa har et bade-og perspektiv til "Omsorg” og

”Utvikling/leering” mens feerre er opptatt av ”"Opplering”.

4.1.5 Gruppeforskjeller basert pa utdanningsniva

Utdanningsniva ble delt i tre grupper. | gruppe 1 hadde begge foreldrene utdannelse pa

hayskole/universitetsniva, i gruppe 2 hadde én av foreldrene slik utdanning, mens i den tredje

gruppa hadde ingen av foreldrene utdanning pa dette nivaet. Vi sa betydelige forskjeller pa

flere av hovedkategoriene mellom alle tre grupper. Det mest slaende var at til hayere

utdanningsniva dess hgyere svarfrekvens pa neaer samtlige hovedkategorier. Det var altsa jevnt

over slik at de med hgyere utdanning var mer opptatt av "alt”. Mellom gruppene der begge vs.

ingen hadde hgyskoleutdanning fant vi som ventet de stagrste forskjellene. Resultatene fra

disse analysene gjengis i Tabell 6.

Tabell 6: Signifikanstest av gruppeforskjeller mellom familier hvor
begge (N=66) vs. ingen av foreldrene (N=91) har hgyskoleutdannelse

Tema

Hayskole- Prosentvis
utdanning svarfrekvens  P-verdi
Ingen 14
Omsorg .001*
Begge 41
o ) Ingen 13
Utvikling/lering (samlet) .001*
Begge 36
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