Sjenanse og vennskap -

betydningen av sprak, perspektivtaking og prososialitet

En studie av 597 barn i 33 norske barnehager

Mona Kristiansen og Tina Gravdal

Hovedoppgave ved Psykologisk Institutt

UNIVERSITETET I OSLO
18.04.2008



Sammendrag
Forfattere: Mona Kristiansen og Tina Gravdal

Tittel: Sjenanse og vennskap- betydningen av sprék, perspektivtaking og

prososialitet. En studie av 597 barn i 33 norske barnehager
Veileder: Anne Inger Helmen Borge

Biveileder: Knut Inge Fostervold

Det vil i denne undersegkelsen bli rettet sekelys mot sjenanse og vennskap.
Sjenanse blir her forstétt ut fra en sosial tilnermings- og fryktindusert
unngielseskonflikt, som medferer at det sjenerte barnet i mindre grad deltar i sosial
interaksjon med andre barn, og i sterre grad blir stdende utenfor & observere.
Tidligere studier har funnet en negativ sammenheng mellom sjenanse og vennskap,
men det er uenighet om hva som forklarer denne sammenhengen. Formalet med
undersgkelsen er & kartlegge hva som kan forklare en slik sammenheng. Mangler de
sjenerte barna sosial kompetanse, eller kan det vare iverksetting av sosialt kompetent
atferd grunnet engstelse og lav emosjonsregulering, som gjor at de ofte faller utenfor
barnegruppen? Mange studier viser at sjenerte barn er i risiko for mistilpasning
(internaliseringsproblemer), og at nettopp vennskap kan virke beskyttende i forhold
til denne mistilpasningen. Det er av den grunn viktig med empiriske undersokelser i

forhold til dette, for & kunne intervenere tidlig og forhindre en negativ utvikling.

Denne undersegkelsen er en substudie av forskningsprosjektet ”The matter of
the first friendship”, ledet av Anne Inger Helmen Borge ved Psykologisk Institutt,
Universitetet 1 Oslo. Deltagerne 1 undersekelsen er 597 barn mellom 1 og 6 ér fra
barnehager pd Hadeland og Oslo. Denne studien er en tverrsnittsundersekelse med et

multiinformant- og multimetodisk design.



Resultatene fra undersekelsen viser signifikante korrelasjoner mellom sjenanse
og to ulike vennskapsmal, bestevennskap og popularitet. I folge denne undersegkelsen,
ser sjenerte barn ut til & vaere 1 risiko for problemer med vennskap pa grunn av
darligere spréak og mindre prososial atferd sammenlignet med jevnaldrende.
Resultatene tyder pé to ulike forklaringsmodeller, der sprak ser ut til & vaere spesielt
viktig for sammenhengen mellom sjenanse og bestevennskap, og prososialitet spesielt
viktig for ssmmenhengen mellom sjenanse og popularitet. Undersekelsen har
identifisert faktorer ved barnet som ser ut til & forklare hvorfor sjenerte barn er 1
risiko for vansker med vennskap. Disse funnene bidrar til kunnskap om hva som ber

vare 1 fokus for forebygging av mistilpasning hos sjenerte barn.



Forord

Denne hovedoppgaven er et resultat av 3 ars arbeid med prosjektet “The
matter of the first friendship”, der vi har fitt mulighet til & delta i utformingen og
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veileder gjennom hele prosjektet og hovedoppgaveforlopet.
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SEM analysene, og svert gode og konkrete rad i forhold til innhold og struktur pa
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familien og som star fjellstott ndr det stormer som verst. Jeg er evig takknemlig.
Sivert og Sara har hver dag 1 prosessen gitt meg en pdminnelse om hva som er det

viktige 1 livet. Det betyr alt. Tusen takk.
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1. Innledning

Usynlig ensom

Etter ti ar pa forskjellige skoler er det ting som aldri endrer seg. Jeg har alltid
vert alene i friminuttene. Har du noen gang tenkt hvor du best kan gjemme deg
mellom friminuttene, sa det ikke skal synes at du er alene? Det har jeg gjort
gjennom hele barne- og ungdomsskolen, og na ser det ut til at jeg ma begynne &
lete etter nye gjemmesteder pa den nye skolen. Mitt gnske er at alle dere der ute
neste gang begynner a lete i alle de sma krokene rundt omkring pa skolen. Lete
etter oss som ikke vil at dere skal se oss, sparre oss hvordan vi har det og

inkludere oss i avtaler pa skolen og pa fritiden. Dere vil nok ganske sikkert
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Barn som strever med tilbaketrekking, engstelse og usikkerhet i sosiale

finne mennesker som meg sittende skjult. Vi er flere enn du tror.

Gra mus 89. Aftenposten 06.04.06

situasjoner betegnes gjerne som “de stille”, ’de usynlige”, ’de snille og stille” eller de
’sjenerte” barna. Disse barna opplever oftere enn andre barn & bli oversett av bide
jevnaldrende, lerere og andre voksne, til tross for at de har de samme behovene for &

bli spurt, bli regnet med, bli hert og bli sett som alle andre barn.

Mennesker er sosiale individer som er helt avhengige av kontakt med andre
mennesker for overlevelse og reproduksjon. Behovet for sosial kontakt er et medfodt
behov som viser seg allerede ved fodsel av, der det nyfadte barnet seker andre for
tilfredsstillelse av grunnleggende behov som nering, omsorg og beskyttelse.
Ettersom barnet vokser til, blir det 1 gkende grad i stand til selv & dekke enkelte
grunnleggende behov som sikrer egen overlevelse, mens behov knyttet til
reproduksjon aldri kan tilfredsstilles pa egen hdnd. Utover a sikre egne geners

overlevelse, har sosial kontakt vist seg & vaere avgjerende for god psykisk- og fysisk



helse. Gjennom hele livslopet relaterer mennesker seg til hverandre, og disse
relasjonserfaringene former opplevelsen av en selv og tilvaerelsen. Men selv om
sosial kontakt er fundamentalt for menneskers velvare, overlevelse og reproduksjon,
s kan dette behovet ogsé sette individet i fare. Parallelt med behovet for sosial
kontakt, har ogsd mennesker en tidlig utviklet naturlig skepsis mot alt som er

fremmed og nytt.

Fremmedangsten er relatert til utviklingen av tilknytningssystemet i barnets
forste levear. Tilknytningssystemet gir seg utslag i to typer atferd hos barnet;
trygghetssoking og utforsking. For & kunne utforske omgivelsene, mé barnet fole seg
trygt. I den forste tiden innebarer det & vaere 1 umiddelbar nerhet av en
tilknytningsperson. Ettersom barnet blir eldre, blir tilknytningsrelasjonen
internalisert. Barnet kan fole seg trygt, uavhengig av tilknytningspersonens
umiddelbare nearhet, og vil kunne opparbeide tilknytningsrelasjoner til andre. Et trygt
barn vil stadig kunne utforske og bli kjent med nye situasjoner og personer, men hos

enkelte barn vil fremmedangsten kunne vare til hinder for en slik utforsking.

Behovet for sosial tilherighet og skepsisen mot det fremmede, er altsa begge
grunnleggende tendenser som er viktige for & sikre overlevelse og senere
reproduksjon, men disse tendensene kan ogsa vaere motstridende og gi seg utslag i en
motivasjonskonflikt. Noen barn bruker lengre tid pa 4 bli trygge og opplever mer
fremmedangst enn andre, samtidig som de har de samme behov for sosial kontakt
som andre barn. I denne sammenheng er fenomenet sjenanse sentralt. Barn som
karakteriseres som sjenerte, har de samme sosiale behov som andre barn, men
opplever ofte mer fremmedangst. Denne fremmedangsten vil kunne virke hemmende
pa barnas sosiale utfoldelse, begrense den sosiale kontakten, vere til hinder for
dannelse av sosiale relasjoner og utvikling av sosial tilherighet, noe som vil kunne
medfore negative konsekvenser for bdde sosial lering, trivsel og helse. Sosial kontakt
og sosial fungering er viktig for menneskers livskvalitet gjennom hele livslopet. Ved
a tidlig identifisere tegn pa vansker med sosial fungering, vil man kunne forebygge

senere mistilpasning og konsekvensene forbundet med sosiale vansker.



1.1 Oppgavens disposisjon

Forskningslitteraturen er entydig nar det gjelder betydningen av vennskap for
menneskers sosiale trivsel og veltilpasning, og vennskapsforskningen finner at de
fleste barn opplever 4 ha nare venner (Parker & Asher, 1993). Nér det gjelder
relasjonen mellom sjenanse og vennskap, finnes det et begrenset antall studier, 1
hovedsak gjennomfert blant skolebarn. Disse studiene finner at barn som oppleves
som sjenerte, ser ut til & vaere mindre populare enn andre barn (Boivin, Hymel &
Hodges, 2001; Coplan, Prakash, O’Neil & Armer, 2004; Hart, Yang, Nelson,
Robinson, Olsen et al., 2000). Det er imidlertid sveert lite kunnskap om

sammenhengen mellom sjenanse og vennskap hos forskolebarn.

Formélet med denne studien er derfor & underseke sammenhengen mellom
sjenanse og vennskap hos sma barn, og hva som eventuelt kan forklare en slik
sammenheng. Dette vil bli gjort ved hjelp av en empirisk undersegkelse som bygger pé
tidligere teori og empiri omkring relasjonen mellom sjenanse og vennskap, og pa
ulike faktorer relatert til sammenhengen mellom disse to fenomenene. Ut fra en
litteraturgjennomgang blir det her valgt a fokusere pa sprak, evne til perspektivtaking
og prososialitet, som er individuelle faktorer ved barnet. Dette er faktorer som pa
bakgrunn av tidligere forskning ser ut til & veere av betydning for relasjonen mellom

sjenanse og vennskap.

Basert pé tidligere forskning vil funnene 1 denne undersegkelsen bli integrert i
en multifaktorell forklaringsmodell for sammenhengen mellom sjenanse og
vennskap. Denne modellen blir diskutert 1 forhold til hva den kan si oss om sjenerte
barns eventuelle vansker med vennskap, og hvilke implikasjoner dette kan ha for
forebyggende arbeid og videre forskning. Siden undersegkelsen har et tverrsnitt
design, vil den ikke kunne si noe om kausalitet. P& bakgrunn av teori og tidligere
empiri, blir funnene allikevel tolket ut fra antagelser om arsak-virkningsretning
mellom variablene. For & kunne si noe klart om kausalitet, ma det imidlertid gjores

videre undersokelser med et longitudinelt design.



Denne studiens empiriske undersegkelse bygger pa eksisterende teori og empiri
omkring fenomenene sjenanse, vennskap og relasjonen mellom disse. Det vil av den
grunn innledningsvis presenteres en bred redegjorelse av fenomenet sjenanse hos
barn, der atferd knyttes opp mot temperamentsegenskaper med biologiske korrelater,
og der utviklingen av sjenanse sees 1 lys av interaksjonen mellom egenskaper ved
barnet og miljeet. Et slikt utviklingsperspektiv apner for en bredere forstaelse av
fenomenet sjenanse. Dette gir grunnlag for en diskusjon omkring hva resultatene
indikerer om sjenerte barns eventuelle vansker og mulige intervensjoner knyttet til
eventuelle vansker. Deretter redegjores det for betydningen av vennskap for barns
utvikling, og betydningen av sosiale ferdigheter for samspill og vennskap. Til slutt 1
innledningen oppsummeres empiri relatert til forstdelsen av sammenhengen mellom

sjenanse og vennskap.

1.2 Sjenanse

Tidligere studier har i liten grad differensiert mellom ulike grupper av
tilbaketrukne barn. I dag vet vi at tilbaketrekking hos barn kan ha mange arsaker, som
for eksempel depresjon, usosialitet og sjenanse, og at det derfor er viktig a

differensiere mellom disse gruppene.

1.2.1 Definisjon av sjenanse

Asendorpf (1990, 1993) skiller mellom to grupper tilbaketrukne barn, sjenerte
og usosiale, og begrunner dette skillet med ulik sosial motivasjon. De usosiale barna
definerer Asendorpf ut fra lav sosial tilneermingsmotivasjon og lav sosial
unngdelsesmotivasjon. De trives med 4 leke alene, er mindre motivert til & seke
jevnaldrende 1 lek, men har ikke problemer med & interagere med andre barn dersom
de ensker det. De sjenerte barna derimot, definerer Asendorpf ut fra motstridende
sosial motivasjon, der den sosiale tilnermingsmotivasjonen hemmes av en
fryktindusert sosial unngéelsesmotivasjon (Coplan et al., 2004). Denne

motivasjonskonflikten viser seg 1 atferd der det sjenerte barnet kretser rundt, star og



ser pa, forblir uaktivisert eller driver med parallell lek 1 naerheten av andre barn
(Coplan et al., 2004; Coplan, Girardi, Findlay & Frohlick, 2007). Forskning
gjennomfort de siste 30 drene ser ut til & bekrefte et slikt skille mellom sjenerte og
usosiale barn (Coplan et al., 2007; Coplan et al., 2004; Schmidt, 1999; Schmidt &
Fox, 1994; Cheek og Buss, 1981). Eisenberg, Fabes og Murphy (1995) gir ytterligere
statte til betydningen av 4 skille mellom sjenerte og usosiale barn, og knytter dette til
et emosjonsreguleringsperspektiv. I folge denne studien, er sjenanse relatert til lav
emosjonsregulering og hoy negativ emosjonalitet, mens lav sosiabilitet er relatert til

lav emosjonell reaktivitet og ser ut til & vaere urelatert til negativ emosjonalitet.

I trdd med en slik forstielse, defineres sjenanse 1 denne studien som
tilbaketrukket atferd der sosial tilnermingsmotivasjon hemmes av sosial
unngaelsesmotivasjon 1 nye og fremmede situasjoner pa bakgrunn av engstelse og lav

emosjonsregulering.

Sjenanselitteraturen preges av vage og upresise definisjoner av sjenanse. Ulike
definisjoner vektlegger forskjellige aspekter ved sjenanse og relaterer det til ulik
fenomenologi og disposisjon. Felles for de fleste definisjonene er vektlegging av
tilbaketrukket atferd pa bakgrunn av engstelse 1 fremmede situasjoner, og
definisjonen i denne underseokelsen er dermed 1 trdd med forstielsen av sjenanse i
litteraturen forgvrig. Denne undersgkelsens definisjon er 1 tillegg et forslag til en mer
presis forstaelse av fenomenet sjenanse sammenlignet med sjenanselitteraturen

forovrig.

Sjenanse er av ulike forskere blitt knyttet til temperamentsegenskaper som
viser seg tidlig 1 livet (Calkins & Fox, 2007; Coplan et al., 2007; Fox & Henderson,
1999; Fox, Henderson, Rubin, Calkins & Schmidt, 2001, Eisenberg et al., 1995).
Temperamentsperspektivet pa sjenanse er viktig for & forstd hvordan medfedt
biologisk- og fysiologisk disposisjon, i samspill med miljeg, over tid kan fere til ulik
utvikling (Garcia Coll, Kagan, Reznick, 1984). Koblingen mellom atferd, emosjon,

motivasjon og biologisk disposisjon gir dessuten en mer komplett forstéelse av



fenomenet sjenanse, og gir et grunnlag for a diskutere implikasjoner av fenomenet for

sosial fungering og utvikling 1 lys av miljebetingelsene atferden utspilles i.

1.2.2 Sjenanse i et utviklingsperspektiv

Forskning viser at omkring 20 % av barn er fodt med et temperament som
predisponerer dem til & bli heyt reaktive overfor fremmed stimuli som spedbarn, til &
bli engstelige eller unnvikende overfor ukjente hendelser og mennesker som barn,
altsé sjenerte, (Fox & Henderson, 1999; Fox, Henderson, Marshall, Nichols & Ghera,
2005; Fox et al., 2001; Garcia Coll et al., 1984; Kagan, 1997; Kagan & Snidman,
1999; Kagan, Snidman & Arcus, 1998; Kagan, Reznick & Gibbons, 1989; Kagan,
Reznick & Snidman, 1987) og til & vise symptomer pé sosial angst i ungdomsalder
(Kagan & Snidman, 1999). Disse ulike atferdsuttrykkene viser en moderat stabilitet
over tid, og knyttes til en bakenforliggende medfedt disposisjon (Fox et al., 2001;
Garcia Coll, Kagan & Reznick, 1984, Schwartz, Wright, Shin, Kagan & Rauch,
2003). Denne medfedte disposisjonen viser seg altsa tidlig 1 barnets

temperamentsuttrykk.

1.2.3 Sjenanse og temperament

Tre temperamentstilneerminger til sjenanse

Allerede hos det nyfedte barnet, sees atferdstendenser relatert til temperament.
Temperament kan defineres som «medfedte individuelle forskjeller i emosjonell,
motorisk og oppmerksomhetsmessig reaktivitet og selvregulering» (Rothbart &
Bates, 1998, s. 100, var oversettelse). Temperamentet anses & gi seg utslag i
observerbar atferd tidlig 1 livet, og & vare relativt stabilt over tid og pa tvers av
situasjoner (Tetzchner, 2001; Tincas, Benga & Fox, 2006). Ulike forskere
kategoriserer temperament ulikt, avhengig av hvilket teoretisk perspektiv som
benyttes. Her presenteres tre ulike perspektiv pa temperament, som pé forskjellige

mater er blitt relatert til fenomenet sjenanse.



Et atferdsperpektiv
Pé bakgrunn av et atferdsperspektiv skiller Chess og Thomas (1987) mellom

tre temperamentskonstellasjoner, basert pd 9 ulike atferdstendenser: de “lette” barna,
de “vanskelige” barna og barna karakterisert som langsomme & varme opp. I folge
Chess og Thomas (1987) inngar 15 % av barna i denne tredje temperamentsgruppen
som blir kategorisert ut fra negative responser av mild intensitet, tilbaketrekking og
langsom tilpasning til nye situasjoner og mennesker. Dette er en gruppe barn

forfatterne ogsé kaller sjenerte.

Et selvreguleringsperspektiv
Mary Rotbarth har studert temperament pa bakgrunn av et

selvreguleringsperspektiv, og har vektlagt biologisk baserte individuelle forskjeller i
emosjonalitet og selvregulering i definisjonen av temperament (Rotbarth & Bates,
1998). I lys av denne temperamentskategoriseringen har sjenanse 1 forskningen blitt
relatert til negativ affekt og lav emosjonsregulering (Calkins & Fox, 2007; Eisenberg,
Fabes & Murphy, 1995).

Et biologisk perspektiv

Kagan beskriver temperament ut fra et biologisk perspektiv. Han fokuserer pa
en biologisk basert atferdsinhibering og desinhibering overfor fremmed stimuli 1 sin
definisjon av temperament (Kagan, 1997, Kagan & Snidman, 1999). I lys av hans
temperamentsperspektiv, har sjenanse blitt knyttet til et biologisk fundert inhibert
temperament med lav terskel for fysiologisk aktivering, som pa atferdsniva gir seg
utslag 1 hay reaktivitet og hemmet atferd overfor fremmed stimuli (Calkins & Fox,

2007; Fox & Henderson, 1999)

Som vi ser, har disse tre temperamentsperspektivene beskrevet kategorier som
pa ulike méter blir relatert til sjenanse. Bade Kagan og Chess og Thomas vektlegger
tilbaketrekking i1 forhold til nye/fremmede situasjoner/mennesker, noe som i folge
Kagan gir seg utslag i reaktivitet og negativ affekt hos barnet, og som Rotbarth 1
tillegg relaterer til reguleringsvansker. I nyere forskning sammenfattes

temperamentstilneermingene 1 forstaelsen av forskolebarns utvikling av sjenanse. Det



argumenteres for at et reaktivt og inhibert temperament pavirker utviklingen av
barnets selvreguleringsevner, som igjen har innvirkning pa om barnet utvikler
sjenanse (Calkins & Fox, 2007; Degnan & Fox, 2007). Det er spesielt Kagans
definisjon av et inhibert temperament som har blitt studert 1 forhold til biologiske
korrelater. Siden det her antas at de ulike temperamentsdefinisjoner er ulike
beskrivelser av det samme, kan det antas at de samme biologiske komponentene

ligger til grunn.

1.2.4 Sjenanse og bakenforliggende biologisk disposisjon

Undersekelser har funnet flere biologiske korrelater til atferdstendensene
assosiert med et inhibert temperament, som for eksempel hoyre frontal EEG
asymmetri (Calkins, Fox & Marshall, 1996; Fox et al., 2001) og forhegyet amygdala
aktivitet (Schwartz et al., 2003). Disse korrelasjonene forklares med at noen barn er
biologisk predisponert med lav terskel for aktivering i fremre limbiske strukturer som
regulerer negativ affekt, noe som indikerer hvorfor disse barna trekker seg vekk fra
situasjoner som de oppfatter som truende (Kagan et al., 1987; Schmidt & Fox, 1998).
Dette er forskning som stetter antagelsen om at sjenanse springer ut av biologisk
funderte temperamentsegenskaper, men temperament kan ikke alene forklare
utviklingen av sjenanse. Konteksten barnet oppholder seg i, har ogséd betydning for

temperamentsegenskapenes utvikling, utforming og funksjonalitet.

1.2.5 Kontekstens betydning for utviklingen av sjenanse

Barnets personlighet utvikles gjennom et samspill der barnets egenskaper og
miljebetingelser gjensidig pavirker hverandre over tid. Denne gjensidige
pavirkningen gir barnet erfaringer, som igjen har betydning for hvordan barnet
opplever, reagerer og oppfattes 1 et miljo. Flere studier viser, som nevnt, at
temperamentsegenskaper moderat predikerer sjenanse i tidlig barnealder.
Miljabetingelser som ser ut til & redusere denne prediksjonsverdien, er trygg

tilknytning (Rubin, Burgess & Coplan, 2002) og at barnet er 1 barnehage (Fox et al.,



2001). Miljebetingelser som synes & gke prediksjonsverdien, er en foreldrestil der
foreldrene har en krenkende og kritiserende holdning til barnet (Mills & Rubin, 1998;
Rubin et al., 2002), og en foreldrestil preget av overbeskyttelse av barnet (Rubin,
Burgess & Hastings, 2002; Rubin, Hastings, Stewart, Henderson, & Chen, 1997). I
tillegg til 4 forstd utviklingen av barnets egenskaper i lys av temperamentsegenskaper
og tidligere erfaringer 1 et miljo, ma barnets atferd sees 1 lys av den konteksten barnet
interagerer 1, og samspillet mellom barnet og denne konteksten. I denne empiriske
undersgkelsen, er det barnehagen som er konteksten der barnets atferd utspiller seg,
og det er tilpasningen mellom barnet og denne konteksten som har betydning for

barnets atferd.

1.2.6 Kontekstens betydning for utformingen av sjenanse

Sett 1 et evolusjonsteoretisk perspektiv, er ikke temperamentsdisposisjoner 1
seg selv ufordelaktige i forhold til & sikre overlevelse. Problemene oppstar nar krav
og forventninger fra miljoet ikke stir i samsvar med faktiske disposisjoner. En
barnehagekontekst vil for noen barn ikke kunne gi barnet tilfredsstillende trygghet for
a utforske, leke og interagere med andre barn. Det kan tenkes at barn med et inhibert
temperament, lettere opplever situasjoner som truende, lettere blir engstelige og av
den grunn 1 sterre grad trekker seg bort og bedriver trygghetssokende atferd 1 stedet
for utforskning, lek og interaksjon. Disse barna vil i denne konteksten framsti som
sjenerte barn. Mye trygghetssgkende atferd og beskjeftigelse med emosjonsregulering
grunnet engstelse, vil kunne vare til hinder for barnets laering og utvikling 1
barnehagen. I en annen kontekst, vil barnets manglende trygghetssekning, kunne
sette barnet 1 fare. Barns ulik temperamentsutforming vil altsa ha forskjelling
betydning i ulike kontekster, og barn vil ha behov for individuell tilrettelegging og
tilpasning for optimal fungering. Uten denne tilretteleggingen vil barnets
temperamentsdisposisjonen kunne medfere mistilpasning 1 en dérlig tilpasset

kontekst.



1.2.7 Sjenanse som risiko for mistilpasning

Engstelighet og tilbaketrekking i fremmede situasjoner er sentralt ved
sjenanse, og i dette ligger allerede en antagelse om interaksjonsproblemer i nye
sosiale settinger. Som nevnt over, kan vi tenke oss at en barnehagekontekst stadig
utfordrer det sjenerte barnets fremmedangst. Dette kan medfere
interaksjonsproblemer, som igjen kan fore til at barnet faller utenfor sosialt og gar

glipp av viktig sosial lering.

I trdd med antagelsene om mistilpasning, viser forskning at sjenanse blant
annet er en risikofaktor for avvisning fra jevnaldrende (Gazelle & Rudolph, 2004;
Nelson, Rubin & Fox, 2005; Prakash & Coplan, 2007; Rubin & Mills, 1988;
Zimmer-Gembeck, Hunter & Pronk, 2007) og for utvikling av angst, depresjon,
ensomhet og lav selvfolelse (Biederman et al., 2001; Coplan et al., 2004, Fordham &
Stevenson-Hinde,1999; Fox & Henderson, 1999; Heiser, Turner og Beidel, 2003;
Kagan & Snidman, 1999; Prakash & Coplan, 2007; Rubin & Mills, 1988; Prior,
Smart, Sanson, Oberklaid, 2000; Tincas et al., 2006). Studier tyder ogsé pa at barn
med sjenanse fungerer dérligere sosialt og akademisk sammenlignet med sine
jevnaldrende (Bohlin, Haegkull, Andersson, 2005; Coplan, Gavinski-Molina, Lagacé-
Séguin & Wichman, 2001).

Mye tyder pa at nettopp vennskap og sosial fungering blant jevnaldrende kan
vare en betydningsfull mediator/moderator mellom sjenanse og mistilpasning (Ladd,

2006; Gazelle & Rudolph, 2004).

1.3 Vennskap

Vennskapsforskningen skiller mellom tre ulike jevnalderrelasjoner;
popularitet, gjensidig vennskap og viktimisering/mobbing. I denne undersgkelsen

fokuseres det pa vennskap i form av gjensidig vennskap og popularitet.



1.3.1 Ulike former for vennskapsrelasjoner

Vennskap differensieres gjerne i gjensidig vennskap og popularitet (Newcomb
& Bagwell, 1995; Parker & Asher, 1993). Dyadisk bestevennskap er den nareste
formen for gjensidig vennskap. Forskningen viser at s& mange som 70 % av barn i
barneskolealder har gjensidige bestevenner (Parker & Asher, 1993). Til forskjell fra
gjensidig vennskap, er popularitet en gruppeorientert enveisrelasjon, som gjenspeiler
1 hvilken grad et barn er likt eller ikke likt i barnegruppen (Newcomb & Bagwell,
1995).

I en studie viste Parker og Asher (1993) at popularitet og gjensidig vennskap
gir unike bidrag til prediksjonen av ensomhet, og argumenterer av den grunn for at
man ber skille mellom disse formene for vennskap. I folge Parker & Asher (1993)
bidrar popularitet og gjensidig vennskap pé ulike mater til barns sosialisering.
Gjensidig vennskap beskrives som en ekstremt viktig kontekst for forstdelsen av
personlig ansvarlighet, lojalitet og de forpliktelser, ferdigheter og krav som forventes
1 en vennskapsrelasjon. Popularitet blant jevnaldrende, derimot, har i felge Parker og
Asher (1993) betydning for utvikling av lederegenskaper, selvsikkerhet og sosial
tilherighet.

Ut fra dette ser det ut til at bdde gjensidig vennskap og popularitet er viktig for

barns utvikling, men at disse ulike vennskapsrelasjonene har noe ulik betydning.

1.3.2 Betydningen av vennskap

Forskning pa relasjoner mellom barn har primart blitt utfert pd barn 1
skolealder. Relasjoner mellom barn 1 forskolealder har fitt forbausende liten
oppmerksomhet innen utviklingspsykologien. Blant denne gruppen barn har fokus 1
hovedsak vart rettet mot relasjoner 1 familien, og da spesielt mor-barn relasjonen.
Disse relasjonene har vist seg & vere utilstrekkelige 1 forklaringen pa hvorfor barn
utvikler seg forskjellig (i Tetzchner, 2001, s. 505). Nyere relasjonsforskning stetter

betydningen av vennskap, ogsa hos sma barn.



Betydningen av vennskap i lav alder

I en norsk doktoravhandling avdekkes det at vennskap ser ut til & vaere viktig
for barn helt ned 1 to ars alder (Greve, 2007), og at de minste barna evner & knytte
unike og ulike typer vennskapsband som ligner pa de voksnes. De minste barnas
vennskap kjennetegnes, i likhet med sterre barn, av intimitet, latter og glede over a
vare sammen. Dette tyder pa at vennskap, ogsa hos barn i ferskolealder, er viktig for

barns trivsel og velvere.

Betydningen av vennskapet for helse og trivsel

Undersokelser tyder pé at vennskap har betydning for trivsel og helse. Studier
viser en sammenheng mellom vennskap og ekt selvverd, mindre angst og okt
opplevelse av sosial stotte, spesielt ved stressende hendelser (Fordham & Stevenson-
Hinde, 1999; Ladd, 1990). Vennskap viser seg a vare relatert til mindre
atferdsproblemer og depresjon (Stocker, 1994), okt skoleengasjement (Berndt &
Keefe, 1995) og suksess og glede relatert til skolen (Ladd, Kochenderfer & Coleman,
1996). Vennskap ser ogsa ut til 4 beskytte barn mot internaliserings- og
eksternaliseringsproblemer assosiert med viktimisering (Hodges, Boivin, Vitaro, &
Bukowski, 1999). Forskning tyder dessuten pa at vennskap beskytter barn 1 risiko for
utvikling av psykiske lidelser (Fordham & Stevenson-Hinde, 1999). En langtidsstudie
som undersgker effekten av vennskap over tid for ungdom, finner at ungdom uten
venner har lavere selvaktelse og flere psykopatologiske symptomer, sammenlignet
med ungdom som har venner (Bagwell, Newcomb & Bukowski,1988). Opplevd
mangel pd bade sosial aksept og gjensidig vennskap, har vist seg & korrelere med
ensombhet, sosial mistrivsel, depresjon og angst (Brendgen, Vitaro & Bukowski,
2000; Buhs & Ladd, 2001; Fordham & Stevenson-Hinde, 1999; Parker & Asher,
1993; Teachman & Allen, 2007; Zimmer-Gembeck et al., 2007). Ensomhet har
videre vist seg & vare assosiert med problemer som lav selvfelelse, lav sosial
kompetanse, angst, depresjon, selvmord, darligere immunforsvar og kardiovaskuleere
funksjoner og sevnproblemer (Heinrich & Gullone, 2006). Dette viser at barn som
har problemer 1 sosiale relasjoner med jevnaldrende, enten 1 form av manglende

sosial aksept eller manglende gjensidig vennskap, er i risiko for mistilpasning og



negativ utvikling. I folge denne forskningen, er bdde gjensidig vennskap og

popularitet viktig for barns trivsel og utvikling.

Andre forskere har fokusert pa betydningen av vennskap for barns kognitive

og emosjonelle utvikling. Dette fokuset har lange historiske rotter.

Betydningen av vennskap for kognitiv- og emosjonell utvikling

Sullivan og Piaget
Historisk finner man at forskere helt tilbake til 1930-1950 tallet fokuserte pa

den unike betydningen av vennskap for barns utvikling. Jean Piaget (1932) og Harry
S. Sullivan (1953) var spesielt opptatt av vennskap. De mente vennskapet gir en unik
mulighet for utvikling av felelser og kognisjon. Sullivan vektla intimiteten 1 vennskap
og dens betydning for utvikling av identitet og senere fungering i kjaerlighetsforhold.
Piaget vektla vennskapets symmetriske kvalitet, og at dette gir barna en arena for &
utvikle perspektivtakingsevner, sosial kompetanse og moralsk resonnering. Piaget var
blant annet opptatt av hvordan sosiale konflikter som oppstar 1 lek og spill mellom
jevnaldrende, gir opphav til kognitive konflikter hos barna, ved at hvert barn blir
tvunget til & sammenholde sitt eget og de andre barnas synspunkter. Den kognitive
konflikten dette skaper hos det enkelte barn driver, 1 folge Piaget, barnets kognitive

utvikling (Tetzchner, 2001, s. 525).

Nyere vennskapsforskning

Dagens vennskapsforskning stetter Piaget og Sullivan's tidlige antagelser om
betydningen av vennskap for emosjonell og kognitiv utvikling (Newcomb &
Bagwell, 1995; Rubin, Wojslawowicz, Rose-Krasnor, Booth-La Force & Burgess,
2006). I en meta-analytisk oppsummeringsartikkel, konkluderer Newcomb og
Bagwell (1995) med at vennskapsrelasjonen med sin symmetriske kvalitet, er en
svart viktig arena for emosjonell og kognitiv laering som perspektivtaking, empati,
omsorg, samarbeid og konfliktlesning. I trdd med dette, og Piaget og Sullivans
teorier, argumenterer Carpendale og Lewis (2004) for at sosial kompetanse utvikles

gjennom sosial involvering, og at barn som 1 stor grad interagerer med andre, har stor



sannsynlighet for & utvikle hay grad av sosial kompetanse. Videre kan man tenke seg
at okt sosial kompetanse igjen eker sannsynligheten for positivt samspill med

jevnaldrende.

1.3.3 Betydningsfulle evner og ferdigheter for vennskap og
samspill med jevnaldrende

Ulike teoretikere og forskere har altsa vektlagt betydningen av sosial
interaksjon for utviklingen av sosial kompetanse (Carpendale & Lewis, 2004; Dunn
& Cutting, 1999; Piaget, 1932; Sullivan, 1953) Men hvilke ferdigheter skal til for &
inngé 1 disse utviklingsfremmende interaksjonene med jevnaldrende? Vennskap og
positivt samspill med jevnaldrende fordrer trolig bdde at barna innehar en viss sosial

kompetanse og evner a iverksette denne kompetansen 1 atferd.

Forskning tyder pé at sprék, evne til perspektivtaking, empati og prososialitet,
er faktorer som har betydning for dannelse og opprettholdelse av vennskap. For & fa
en ytterligere indikasjon pa den innbyrdedes relasjonen mellom disse faktorene, og pé
hvilken mate de har betydning for vennskap, beskrives ogsa tidligere forskning pa

enkeltsammenhengene mellom disse faktorene.

Relasjoner mellom prososialitet, empati, perspektivtaking og sprak, og
disse faktorenes betydning for vennskap

Tidligere forskning har funnet en sammenheng mellom prososialitet og
popularitet/positive vennskapsrelasjoner (I Eisenberg & Fabes, 1998; Goosens,
Bokhorst, Bruinsma & van Boxtel, 2002; Warden & Mackinnon, 2003). Prososialitet
kan defineres som «atferd med en intensjon om & hjelpe eller vare til nytte for en
annen» (Findlay, Girardi & Coplan, 2006). Empati antas gjerne & ligge til grunn for
prososial atferd (Eisenberg, 2000; Eisenberg, 1991; Findlay et al., 2006; Warden &
Mackinnon, 2003). Empati har blitt definert som «en affektiv respons som oppstar pa
bakgrunn av opplevelsen eller forstdelsen av en annens emosjonelle tilstand»
(Eisenberg, 2000). Empati kan folges av to reaksjoner eller en blanding av disse:

sympati, enske & forbedre den annens emosjonelle tilstand, eller personlig ubehag



som er en negativ reaksjon pa den annens lidelse, som f.eks engstelse. Mens sympati
gjerne medforer prososial atferd, vil personlig ubehag kunne medfere unngaelse av
situasjonen og regulering av eget ubehag (Eisenberg, 1991; Eisenberg , 2000;
Eisenberg et al., 1989; Findlay et al., 2006). I trdd med dette har forskning funnet en
positiv sammenheng mellom sympati og prososial atferd og en negativ eller
manglende sammenheng mellom personlig ubehag og prososialitet hos barn

(Eisenberg et al., 1989).

Prososial atferd og empati har ogsé blitt knyttet til perspektivtakingsevne
(Eisenberg, 1991; Eisenberg, 2000). Perspektivtaking kan defineres som evnen til &
forstd den annens handlinger ut fra den annens forstéelse, ensker og tanker. Fra
omkring 4 ars alder har de fleste barn utviklet denne forstielsen av sinnet (Cutting &
Dunn, 1999). I «Meta-analytic Contribution to the Literature on Prosocial Behavior»,
skriver Eisenberg (1991) at den vanligste forklaringen pa aldersrelaterte endringer i
prososial atferd, er at endringene skyldes barns gkte evne til 4 ta andres perspektiv

ettersom de blir eldre.

Forskning stetter sammenhengen mellom prososialitet og vennskap (Eisenberg
& Fabes, 1998; Goosens et al., 2002; Warden & Mackinnon, 2003), empati og
prososialitet (Findlay et al., 2006), mellom perspektivtakningsevne og empati
(Oswald, 1996) og mellom perspektivtakningsevne og prososialitet (Eisenberg, 2000;
Miller, Eisenberg, Fabes & Shell, 1996; Underwood & Moore, 1982). Tidligere

forskning har ogséa vektlagt betydningen av sprék for sosial fungering.

Coplan og Armer (2005) fant en positiv korrelasjon mellom sprak og
popularitet, og sprak og prososialitet. Andre studier har i tillegg funnet en
sammenheng mellom barns perspektivtakingsevner og kommunikative evner (Cutting
& Dunn, 1999; Dunn og Cutting, 1999). Denne sammenhengen har blitt fortolket pa
tre ulike mater. En tolkning er at perspektivtakingsevner pavirker
kommunikasjonsferdigheter. En annen tolkning er at sprakferdigheter pavirker
forstdelsen og presteringen pa teori om sinnet oppgaven (kognitiv perspektivtakings

test). En tredje tolkning er at sprakutvikling ligger til grunn for utviklingen av evne til



a ta andres perspektiv. Dette er 1 trdd med Lev Vygotsky og et sosialkonstruktivistisk
perspektiv, der det antas at spraket forer til kvalitative endringer 1 den kognitive
utviklingen (1 Tetzchner, 2001, s. 32). Forskning stetter de to sistnevnte
fortolkningene. Tidlig utviklet sprék har vist seg a predikere resultat pa oppgaver som
maler evne til perspektivtaking, mens tidlig evne til perspektivtaking ikke predikerer
sprakferdigheter. Spraklige krav 1 perspektivtakingsoppgavene ser ut til a forklare noe
av denne sammenhengen mellom sprék og evne til perspektivtaking, men ikke hele
(Cutting & Dunn, 1999). Dette stoatter at sprik er viktig i utviklingen av evne til 4 ta

andres perspektiv.

Oppsummert tyder empirien pa at sprak, evne til perspektivtaking, empati og
prososialitet, er individuelle egenskaper ved barn, som er indirekte eller direkte
relatert til vennskap. Nar det gjelder sammenhengen mellom sjenanse og vennskap,

og hvilke faktorer som kan forklare en slik sammenheng, er forskningen begrenset.

1.4 Sammenhengen mellom sjenanse og vennskap

Svert {4 studier har undersgkt sammenhengen mellom sjenanse og vennskap
hos barn 1 barnehagealder. I folge disse studiene er sosialt tilbaketrukne/sjenerte barn
helt ned 1 4 ars alder 1 risiko for avvisning og manglende popularitet blant
jevnaldrende (Boivin et al., 2001; Coplan et al., 2004; Hart et al., 2000). Pa den
annen side ser det ikke ut til at sjenerte barn har problemer i den aller n&ermeste
vennerelasjonen. Tidligere empiri tyder pa at sjenerte barn har bestevenner 1 like stor
grad som andre barn (Fordham & Stevenson-Hinde, 1999; Ladd & Burgess, 1999:
Rubin et al., 2006; Schneider, 1999), og at det & ha en bestevenn kan virke
beskyttende mot utvikling av internaliseringsproblemer hos sjenerte barn (Fordham &

Stevenson-Hinde, 1999).

Som nevnt over, er sjenerte barn trolig i risiko for bade
internaliseringsproblemer og avvisning sammenlignet med andre barn (Prakash &

Coplan, 2007; Fordham & Stevenson-Hinde, 1999). Noen undersgkelser har knyttet



interaksjonsproblemene og internaliseringsproblemene hos sjenerte barn sammen.
Disse studiene tyder pa at avvisning fra jevnaldrende fungerer som en mediator
mellom sjenanse og senere depresjon, og at popularitet er en beskyttende faktor mot

utvikling av depresjon hos disse barna (Ladd, 2006; Gazelle & Rudolph 2004)

Denne forskningen tyder altsad pa at sjenerte barn er 1 risiko nér det gjelder
avvisning og manglende popularitet, og at bade gjensidig vennskap og popularitet
kan beskytte mot senere mistilpasning. Men hva er det som setter disse barna 1 risiko,
og hva bar det 1 sd fall fokuseres pé for & fremme positive vennskapsrelasjoner blant

denne gruppen barn?

1.4.1 Mulige forklaringer pa sammenhengen mellom sjenanse og
vennskap

Ut fra teori og empiri om betydningen av vennskap, vil tilbaketrekking hos
sjenerte barn saledes kunne vare til hinder for barnets utvikling, lering og tilpasning
1 forhold til jevnaldrende. Dette kan fere til en negativ spiral der manglende sosial
kompetanse gjor barnet 1 enda darligere stand til & innga 1 relasjoner med andre barn,
danne nere relasjoner og & holde pé disse, 1 tillegg til at det vil kunne gjore barnet

mindre attraktivt som venn og i barnegruppen generelt.

Tidligere studier har undersekt sammenhengen mellom sjenanse og faktorene
sprak, evne til perspektivtaking, empati og prososialitet, og diskutert hva funnene sier

om sjenerte barns sosiale fungering.

Relasjoner mellom sjenanse og barnets sprak, evne til perspektivtaking,
empati og prososialitet.

Studier tyder pé at sjenerte barn 1 mindre grad uttrykker empati (Findlay et
al., 2006) og prososialitet overfor jevnaldrende sammenlignet med kontrollbarn
(Kienbaum, Volland & Ulich, 2001). En forklaring pa en negative sammenhengen
mellom sjenanse og empati kan vaere manglende pespektivtakingsevne hos de

sjenerte barna som gjeor at de 1 mindre grad klarer & leve seg inn i1 og forstd den



annens tilstand sammenlignet med andre barn. En annen forklaring er lav
emosjonsregulering og personlig ubehag 1 situasjoner som vekker empati, som igjen
forer til at barnet unngar situasjonen eller har nok med a regulere egne aversive
emosjoner, og av den grunn ikke handler prososialt. Den forste forklaringen er 1 trad
med antagelsen om kompetansemangel hos barn med sjenanse, mens den andre
forklaringen statter antagelsen om problemer med iverksetting av sosial kompetent
atferd. Young, Fox og Zahnwaxler (1999) fant en negativ sammenheng mellom
empati og hemmethet overfor en fremmed person, men ikke overfor mor. De
konkluderer med at inhibisjon kan ha innvirkning pa barns empati 1 en ukjent
kontekst, noe som kan tyde péd problemer med iverksetting av atferd, grunnet
emosjonsregulering, hemmethet og/eller engstelse, og ikke et kompetanseproblem. 1
trdd med denne forklaringen fant Eisenberg et al. (1995) 1 en studie at sjenanse var
assosiert med lav emosjonsregulering, empatisk overaktivering og pafelgende
personlig ubehag, og mener denne sammenhengen kan predikere sjenerte barns
sosiale respondering. P4 den annen side, og 1 trdd med antagelsen om et
kompetanseproblem, fant LeMare og Rubin (1987) at sosialt tilbaketrukne barn i
tidlig barndom er 1 darligere stand til & ta andres perspektiv. Det ble her ikke skilt
mellom ulike typer sjenerte barn, og det kan vare at dette kun gjelder de sjenerte eller
de usosiale barna. Ut fra forskningen, ser det altsa ut til & vaere enighet om at sjenanse
korrelerer negativt med prososialitet, men uenighet 1 forhold til hva denne
sammenhengen skyldes, iverksettingsvansker grunnet

engstelse/emosjonsreguleringsproblemer, eller manglende sosial kompetanse.

Andre forskere har undersgkt ssmmenhengen mellom sprik og sjenanse 1
relasjon til sosial fungering (Coplan & Armer, 2005). Problemer med verbal
kommunikasjon blir ofte brukt som en definerende karakteristikk ved sjenanse
(Asendorpf, 1993; Kagan, 1997; Kagan et al., 1998) Til tross for dette, er forskningen
sprikende 1 forhold til sammenhengen mellom sjenanse og sprak. Noen studier har
ikke funnet darligere sprak hos sjenerte barn (Coplan & Armer, 2005), men at
sjenerte uttaler seg mindre og darligere nér de er engstelige (Asendorpf, 1993;

Asendorpf & Meier, 1993). Mens andre studier har funnet at tilbaketrukne/sjenerte



barn deltar 1 verbal interaksjon relativt sjeldent og viser darlig
kommunikasjonskompetanse (Evans, 1993; Schneider, 1999). Forskningen er ogsa
sprikende 1 forhold til kommunikasjonens innvirkning pd vennskap. Mens Schneider
(1999) ikke fant at det hadde noen innvirkning pa kvaliteten 1 vennskapsrelasjonen at
det sjenerte barnet snakket mindre, fant Evans (1993) at stille, mindre pratsomme
barn blir oppfattet som mindre tiltrekkende, mindre sosialt kompetente og mindre
onsket som sosiale partnere av jevnaldrende. Det ser ut til & veere enighet om at de
sjenerte barna viser kommunikasjonsproblemer, men forskningen spriker i forhold til
om dette skyldes kompetanseproblemer eller kun hemmet atferd 1 angstfylte

situasjoner, og hvorvidt dette pavirker vennskapsrelasjonen.

Andre har undersgkt sprak som moderator mellom sjenanse og vennskap.
Coplan og Armer (2005) fant ingen signifikant sammenheng mellom ekspressivt
sprak og sjenanse, men at ekspressivt sprak sa ut til & moderere sammenhengen
mellom sjenanse og mistilpasning/internaliserende problemer i forskolealder. Coplan
og Armer (2005) mener forklaringen pd sprak som beskyttende effekt, kan vaere at
godt sprak gjer det lettere for de sjenerte barna & interagere med andre barn, noe som
igjen vil kunne redusere barnets sosiale angst pa sikt. Tidligere forskning tyder pé at
faktorene sprak, empati, perspektivtaking og prososialitet, tidligere relatert til
vennskap, ogsa kan vere relatert til sjenanse. Men hva sier dette om sjenerte barns
sosiale fungering? Mangler barn med sjenanse sosial kompetanse 1 forhold til
jevnaldrende, som gjer at de av den grunn faller utenfor sosialt? Eller er det kun
snakk om et atferdsproblem, der det sjenerte barna vet hva som er sosialt fremmende-
og adekvat atferd, men har problemer med & utfere denne atferden pa grunn av

engstelse og lav emosjonsregulering?

Mangler sjenerte barn sosial kompetanse?

Forskningen er, som tidligere nevnt, uenig 1 forhold til attribueringen av
sjenerte barns vansker. Noen forskere mener sjenerte/sosialt tilbaketrukne barn
mangler sosial kompetanse (LeMare & Rubin, 1987; Bohlin et al., 2005), mens andre

forskere mener det ikke er en sammenheng mellom sjenanse og sosial kompetanse



(Eisenberg, Fabes, Shepard, Murphy, Jones & Gutherie, 1998; Rubin et al., 2002;
Wichmann, Coplan & Daniels, 2004). De mener tilbaketrukne, sjenerte barn
prosesserer sosiale situasjoner pd samme méte som mindre tilbaketrukne barn, men at
de har problemer med & handle pa bakgrunn av sin prososiale kognisjon pa grunn av
sosiale hemninger og problemer med emosjonsregulering. Dette stattes av en
undersegkelse av sosial kognisjon hos sosialt tilbaketrukne barn (Wichmann et al.,
2004) som tydet pa at de tilbaketrukne barna ikke mangler sosial kompetanse, men at
de har problemer med & iverksette og utfere atferd pa bakgrunn av denne sosiale
kognisjonen. Ut fra dette kan man argumentere for at sjenerte og tilbaketrukne barn
framstar som mindre sosialt kompetente pd bakgrunn av et atferdsproblem, og ikke et
kompetanseproblem. Andre forskere har funnet en negativ sammenheng mellom
sjenanse og sosial- og akademisk fungering (Bohlin et al., 2005; Coplan et al., 2001),

noe som tyder pé et kompetanseproblem.

Kunnskap om hva sjenerte barns vansker skyldes, vil ha betydning for hvilke
tiltak som iverksettes 1 forhold til de sjenerte barna. Dersom det kun er engstelse og
unnvikende atferd som forklarer ssmmenhengen mellom sjenanse og vennskap, s vil
det for eksempel kunne vere trygghetsskapende rammer som skal til for & fremme
sosial interaksjon. Dersom disse barna mangler kompetanse 1 forhold til sosial
interaksjon, sa er det nettopp lering av sosial kompetanse det ber fokuseres pé. Disse
forklaringene er trolig ikke gjensidig utelukkende, men vil kunne pavirke hverandre

gjensidig over tid.

F& studier har tidligere undersgkt sammenhengen mellom sjenanse og
vennskap og hvordan denne sammenhengen kan forstas, og svaert fa studier er blitt
utfort med barn 1 barnehagealder. I de fleste land tilbringer foerskolebarn hverdagene
sine sammen med foreldre eller slektninger. I Norge derimot, tilbringer ca. 84 %
norske barn 1 aldersgruppen 1 til 5 ar store deler av sin tid 1 barnehage sammen med
andre barn. Dette gir en unik mulighet til & undersgke sammenhengen mellom
sjenanse og vennskap fra tidlig av, hvilke faktorer som kan sette sjenerte barn 1 risiko

for mistilpasning og hva det eventuelt ber fokuseres pa for a hindre negativ utvikling.



1.5 Problemstilling

Tidligere empiri har 1 hovedsak undersgkt enkeltsammenhenger mellom de
ulike faktorene relatert til sjenanse og vennskap. Hensikten med denne undersokelsen
er 4 foresla en mer komplett og mer presis forstdelse av sammenhengen mellom
sjenanse og vennskap, ved 4 integrere de ulike faktorene relatert til sjenanse og

vennskap 1 en helhetlig modell.
Ut fra denne problemstillingen vil folgende spersmal bli belyst.

1. Er det en sammenheng mellom sjenanse og vennskap, mélt ved bade

popularitet og bestevennskap, hos barn 1 ferskolealder?

e P4 bakgrunn av tidligere forskning forventes det her a finne en
sammenheng mellom sjenanse og popularitet, men ikke mellom

sjenanse og bestevennskap.

2. Kan barnets sprak, evne til perspektivtaking og prososialitet, kontrollert for
kjonn og alder, bidra til en forstaelse av en eventuell ssmmenheng mellom

sjenanse og vennskap?

e Pa bakgrunn av tidligere forskning antas disse faktorene a kunne bidra

til en forklaring av sammenhengen mellom sjenanse og vennskap.

3. Pa hvilken mate kan sammenhengen mellom sjenanse og vennskap forstis nar
faktorer som barnets alder, kjonn, sprak, evne til perspektivtaking og
prososialitet integreres 1 en forklaringsmodell for ssmmenhengen mellom

sjenanse og vennskap.

e P4 bakgrunn av tidligere studier forventes det & finne at sjenanse har en
indirekte effekt pa vennskap gjennom sprak, evne til perspektivtaking og
prososialitet. Det antas at alder er en tredjevariabel i forholdet mellom
sjenanse og vennskap, ved at denne variabelen har en direkte og indirekte

effekt pé de andre variablene. Variabelen kjonn forventes & ha en indirekte



effekt pa sammenhengen gjennom 4 pavirke de antatt mellomliggende
variablene. I tillegg til sprék, teori om sinnet og prososialitet som
mellomliggende variabler, antas det at sprdk har en direkte effekt pa teori
om sinnet, som har en direkte effekt pa prososialitet, som igjen har en
direkte effekt pa vennskap. Utover dette vil det ogséd kontrolleres for
interaksjonseffekter av variablene kjonn og sprak pa sammenhengen

mellom sjenanse og vennskap.

For 4 undersegke om variablene forholder seg annerledes til hverandre nér vi
undersgker sammenhengen mellom henholdsvis sjenanse og popularitet og sjenanse
og bestevennskap, gjennomferes det separate analyser med disse vennskapsmélene.
Analysene vil kunne gi indikasjoner pa relasjonen mellom variablene, men vil ikke

kunne si noe om kausalitet.

4. Hva kan dette si oss om sjenerte barns eventuelle vansker med sosial

interaksjon, og hva som 1 sa fall ber vare 1 fokus for tidlig intervensjon?

e Pa bakgrunn av tidligere empiri og teori om betydningen av sosial
interaksjon for barns utvikling av sosial kompetanse, forventes det her &
finne at barn med sjenanse som gruppe bli vurdert 4 ha darligere sprak,
evne til perspektivtaking og lavere prososialitet sammenlignet med
jevnaldrende. Det forventes at disse egenskapene vil ha betydning for
vennskap, og at det 1 sa fall bar foreslds intervensjoner rettet mot disse

ferdighetene.



2. Metode

Denne studien ble gjennomfert som en del av et storre forskningsprosjekt -
”The matter of the first friendship” (TMTFF), som har som formél & undersoke
hvordan barns vennskap beskytter mot utvikling av psykologiske vansker og
psykopatologi hos barnehagebarn med risikobakgrunn. TMTFF gjennomferes ved
Psykologisk Institutt i Oslo, under ledelse av professor Anne Inger Helmen Borge, i
samarbeid med forskere fra Universitet i Montréal, Canada, Universitetet i Bern,
Sveits og Queensland Teknologiske Universitet, Australia. TMTFF finansieres av
Norges Forskningsrad, og er godkjent av Regional Etisk Komité for medisinsk
forskningsetikk (REK ser), Personvernombudet ved Universitetet i Oslo og
Datatilsynet, ved sgknad til Norges Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste 1 Bergen.
Det benyttes et longitudinelt, multiinformant og multimetodisk design i TMTFF, og
datainnsamling vil bli gjennomfert totalt fire ganger fra de samme barna og deres
familier. Ved hvert tidspunkt blir barnet, familien og forskolelaerer (senere laerer)
benyttet som informanter. Det benyttes intervju, tester og sperreskjema i

datainnsamlingen.

2.1 Design

Som nevnt er denne undersgkelsen en substudie av TMTFF, med et tverr-
snitts-, multiinformant- og multimetodisk design. Det benyttes data hentet fra den
forste datainnsamlingen (TMTFF) som ble gjennomfert varen 2006. Deltagelsen i
undersgkelsen er basert pa et informasjonsbrev til barnas foresatte, som inkluderte en
beskrivelse av studiens mal og metode, samt en forespersel til foresatte om deltagelse
for seg selv, eget barn og ferskolelerer. Det ble stilt krav om aktivt skriftlig samtykke
til deltagelse.

I datainnsamlingen har foreldrene og forskolelererne respondert pé et

sperreskjema, samt at det har blitt gjennomfert et intervju, inkludert tester, av barna.



2.1.1 Sparreskjema til foreldre og farskoleleerere

Foreldrene fylte ut et skjema med spersmal om familiens sosiogkonomiske
status (S@S), samt sosiale og psykologiske forhold omkring foreldrene, barna og i
familien. Forskolelererne fylte ut en kortere versjon av et tilsvarende skjema, med
spersmal om sosiale og psykologiske forhold omkring barnet. Innholdet i
sporreskjemaene er hentet fra internasjonalt anvendte og anerkjente

kartleggingsinstrumenter.

Med unntak av opplysninger fra foreldrene om barnas kjenn, alder, SOS og
risikofaktorer ved barnet og familien, benyttes 1 hovedsak ferskolelarernes responser

som grunnlag for analysene.

2.1.2 Individuelle intervjuer av barna

Det ble gjennomfort individuelle intervjuer av barna ved hjelp av et strukturert
intervju. Formalet var 4 kartlegge barns vennskap, sosiometriske status, prososiale
atferd og mobbeatferd. Intervjuet inkluderte ogsé test av barnas hukommelse,
konsentrasjon og evne til perspektivtaking. De forskjellige malene 1 intervjuet er 1

hovedsak internasjonalt anvendte instrumenter og tester.

Det ble gjennomfert en pilotstudie 1 en studentbarnehage 1 Oslo vinteren 2006.
P& bakgrunn av praktisk erfaring med barneintervjuene fra denne studien, ble barn fra

og med 2 ar inkludert 1 barneintervjuet

Alle barn som selv gnsket det, ble intervjuet. I de tilfellene hvor barnets
foresatte ikke ga samtykke til deltagelse, deltok barnet kun 1 en kortversjon av
intervjuet. I disse tilfellene ble det ikke gjort notater. Dette ble gjort for 4 unnga
forskjellsbehandling 1 barnegruppen, noe som ogsa var en forutsetning for

godkjenning av studieprosjektet fra REK.

Intervjuene ble utfort av ansatte 1 barnehagene, i tillegg til viderekommende

studenter ved Psykologisk Institutt 1 Oslo, med tilknytning til forskningsprosjektet.



For & styrke undersekelsens reliabilitet, deltok alle intervjuere, 1 forkant av
datainnsamlingen, pa et heldagskurs 1 intervjuteknikk. Kurset ble utviklet og ledet av
viderekommende studenter ved Psykologisk Institutt, tilknyttet forskningsprosjektet.
P& kurset ble det undervist 1 forskningsintervju med barn som intervjuobjekter, og
alle spersmélene og testene 1 barneintervjuet ble gjennomgatt og demonstrert, og
knyttet opp mot relaterte temaer. Avslutningsvis, evde kursdeltagerne pa

barneintervjuet 1 form av rollespill, med kurslederne som veiledere.

[ hovedsak gjennomforte den enkelte intervjuer intervju i andre barnehager
enn de selv var ansatt 1. Dette ble gjort for & kontrollere for effekter av at intervjuer
hadde en relasjon til barnet som ble intervjuet. I enkelte tilfeller hadde man derimot

avvik fra dette ideelle kravet i protokollen pa grunn av praktiske problemer.

2.2 Deltagere

Utvalget bestir av 597 deltagere (52% jenter og 48% gutter) mellom 10 og 76
mnd (gjennomsnittsalder = 51.5 mnd, SD = 15.8) som gikk i offentlig eller privat
barnehage 1 Oslo, Lunner og Gran kommune, viren 2006. Utvalget bestér
hovedsaklig av etnisk norske deltagere. I gjennomsnitt for alle de 33 barnehagene
deltok 59.3 %. Som vanlig i1 undersekelser vil det veere manglende opplysninger pé
en del variabler. N vil derfor variere noe ved hver analyse, og vil av den grunn oppgis
under hver analyse i resultatene. I SEM analysen benyttes kun informasjon fra
deltakere med komplette opplysninger pi alle variablene. Utvalget 1 SEM analysen
bestér av 464 deltakere, hvorav 48% gutter og 52% jenter. Det er blitt kontrollert for
forskjeller mellom utvalgene som benyttes 1 denne undersekelsen. Denne analysen

viser kun en signifikant forskjell mellom utvalgene pa variabelen popularitet.

Foreldrenes sosiogkonomiske status estimeres pa bakgrunn av medres
utdanningsniva. I denne undersgkelsen er modrenes gjennomsnitts utdanningsniva,

etter giennomfort grunnskole, 4.04 ar.



2.3 Instrumenter/malinger
2.3.1 Sjenanse

Sjenanse malt som kvantitativt fenomen

Barnas forskolelerere besvarte Child Social Preferance Scale (CSPS, Coplan
et al., 2004). CSPS ble utviklet med det formal & differensiere mellom barns sjenanse
og usosiabilitet i nerver av andre jevnaldrende, ved & fokusere pa sosial tilneerming
og unngéelsesmotivasjon. Spersmalene i CSPS er laget pa bakgrunn av tidligere
forskning relatert til sjenanse, sosiabilitet og sosial tilbaketrekking (Asendorpf, 1991;
Asendorpf & Meier, 1993; Cheek & Buss, 1981). Dette instrumentet bestar av 11
utsagn, hvorav 4 utsagn tapper usosiabilitet og 7 utsagn tapper sjenanse. Av spesiell
interesse for denne studien er subskalaen sjenanse som vises i tabell 1. Ved hvert
utsagn responderte forskolelererne péa spersmaélet "1 hvilken grad vil du karakterisere
barnet pd denne méten?” pa en 5-punkts Likert skala, hvor lav skare gjenspeiler lite

sjenanse og heoy skare gjenspeiler hoy sjenanse.

Coplan et al. (2004) rapporterer om gode psykometriske egenskaper for CSPS,
for eksempel reliabel faktorstruktur. Subskalaen sjenanse har faktorladninger fra .63
til .81, og subskalaen usosiabilitet viser faktorladninger fra .74 til .80. Begge skalaene
viser hay indre konsistens med henholdsvis a=.86 for subskala sjenanse, og a=.81 for
subskala usosiabilitet. Korrelasjonen mellom de to subskalaene er r=.29, (p<.01).
Coplan rapporterer i tillegg om svert god begrepsvaliditet, 1 form av konsistente
sammenhenger mellom relevante atferdsobservasjoner, lerervurderinger og
barneintervju. CSPS er utviklet pa bakgrunn av et Canadisk utvalg, og er ikke
tidligere blitt benyttet som méleinstrument 1 et norsk utvalg. Instrumentet er 1 tillegg
opprinnelig utviklet som et foreldrerapporteringsinstrument og har ikke blitt benyttet
som rapporteringsskjema til forskolelaerere tidligere (Coplan, 2004). Av den grunn
var det nadvendig & oversette spersmélene til norsk, og & underseke instrumentets
psykometriske egenskaper 1 denne studiets utvalg av norske barn, med forskolelaerere

som informanter. To personer med gode engelsk- og norskkunnskaper bisto med



oversetting av spersmalene i CSPS. En person oversatte sporsmélene fra engelsk til
norsk, og den andre personen oversatte de norske sparsmalene tilbake til engelsk.
Dette ble gjort for & sikre at de norske spersmaélene har det samme innhold og mening

som de originale engelske sporsmalene 1 CSPS.
Tabell 1

CSPS - subskala sjenanse, norsk oversettelse (Coplan et al., 2004)

I liten I stor
grad 2 3 4 grad

Det ser ut til at barnet ensker a leke med andre barn, men er noen ganger |:| |:| |:| |:|
engstelig ogsa

Barnet vil avsla sosiale initiativ fra andre barn fordi han/hun er sjenert

[]
HiN|NpE
HiNINE
HiNN

[]
[]
[]

Barnet tar ofte kontakt med andre barn for a leke
Barnet “’kretser” rundt andre barns lek uten 4 bli med i leken

Barnet tar sjelden initiativ til lekeaktiviteter med andre barn

i
N
N

Barnet betrakter ofte andre barn i lek uten & naerme seg dem

Selv om barnet ser ut til & enske & leke med andre, er det noen ganger
engstelig for & vaere sammen med andre barn

N N O A N A

Reliabilitet og validitet

For 4 undersgke CSPS psykometriske egenskaper i sin helhet med
forskolelererne som informanter, ble det gjort en eksplorerende prinsipal
komponentanalyse (eksplorerende PKA) i SPSS av de 11 utsagnene i instrumentet. [
forkant av eksplorerende PKA ble dataenes egnethet for faktoranalyse malt.
Korrelasjonsmatrisen indikerer mange koeffisienter pa .3 og over. Kaiser-Meyer-
Olkin verdien var .87, og overgér den anbefalte verdien pa .6. I tillegg viser Bartlett’s
Test of Sphericity statistisk signifikans, noe som stetter korrelasjonsmatrisens
faktorabilitet. Eksplorerende PKA avdekker to komponenter med eigenvalues over 1,

som forklarer henholdsvis 47,4 % og 17 % av den respektive variansen. Screeplot



viste en tydelig knekk etter den andre komponenten. P4 bakgrunn av teori og
screeplotet ble det derfor bestemt at det skulle gjores videre analyser av to
komponenter. Som stette 1 fortolkningen av disse to komponentene ble det gjort en
Varimax rotasjon. Den roterte lgsningen viste en enkel struktur, hvor begge leddene
viste sterke ladninger, i tillegg til at de 1 hovedsak ladet pa bare en komponent. Denne
tofaktorlesningen forklarte 64,5 % av variansen totalt, hvorav komponent 1 bidro til
38,1 % og komponent 2 til 26,3 % av denne totalvariansen, etter rotering.
Fortolkningen av disse to komponentene var konsistente med tidligere forskning pé
CSPS instrumentet, med sjenanseutsagn som lader sterkt pd komponent 1, og
usosiabilitetsutsagn som lader sterkt pa komponent 2. Korrelasjonen mellom
subskalaene 1 denne undersgkelsen er r=.42, (p<.01). Resultatene fra denne analysen
statter bruken av sjenanseutsagnene og usosiabilitetsutsagnene som separate skalaer,

ogsa ndr instrumentet benyttes av forskolelererne.

En reliabilitetsanalyse av laerervurdert CSPS indikerer hoy reliabilitet for
henholdsvis subskalaen sjenanse (0=.89) og subskalen usosiabilitet (0=.82).
Lerervurdert CSPS subskala sjenanse og foreldrevurdert CSPS subskala sjenanse
korrelerer moderat (r=.34). Larervurdert CSPS subskala sjenanse korrelerer som
forventet med 1) andre lererrapporterte mél pa sjenanse (SDQ) 2) lererrapporterte
mal pa emosjonelle problemer (SDQ) og 3) lererrapporterte mél pa
sosiabilitet/vennskap (SDQ). Korrelasjonsanalysen indikerer moderate til hoye
korrelasjoner pa henholdsvis r=.59, r=.48, r=-.45, noe som tyder pd god
begrepsvaliditet. Oppsummert tyder dette pd at CSPS subskala sjenanse, er et

reliabelt og valid méleinstrument.

P4 bakgrunn av CSPS subskala sjenanse ble det laget et kvalitativt mal pa

sjenanse.

Sjenanse malt som et kvalitativt fenomen
I trdd med tidligere studier av sjenanse (Rubin et al., 2006, Ladd & Burgess,

1999), ble de barna som vurderes av forskolelerere som 1 SD (33%) over



gjennomsnittet pd CSPS subskala sjenanse inkludert i gruppen av sjenerte barn. I
kontrollgruppen ble de barna som ble vurdert som gjennomsnitt og under
gjennomsnitt sjenerte pad lerervurdert CSPS subskala sjenanse inkludert. Ved en slik
prosedyre ble 17% av utvalget ikke inkludert i noen gruppe. Dette ga en dikotom

sjenansevariabel, der kontrollgruppen ble skaret som 1, og sjenansegruppen som 2.

2.3.2 Prososial atferd

Forskolelarerne besvarte Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ,
Goodman, 1997), som er et kortfattet sparreskjema for kartlegging av psykologisk
tilpasning hos barn mellom 3 og 16 ar. Sperreskjemaet bygger pa Rutterskalaene
(Elander & Rutter, 1996), og kan benyttes til screening, klinisk vurdering, som
utfallsmaél og til forskning. Sperreskjemaet inneholder 25 utsagn som fokuserer pa
fem forskjellige dimensjoner: atferdsproblemer, emosjonelle symptomer,
hyperaktivitet/uoppmerksomhet, problemer med venner og prososial atferd.
Goodman (2001) rapporterer om gode psykometriske egenskaper for SDQ 1 sin
helhet. Av spesiell interesse for denne undersokelsen er subskalaen prososial atferd. |
folge Goodman (2001) har subskalaen prososialitet (leerervurdert) hoy reliabilitet
(0=.84).

Subskalaen prososial atferd inneholder folgende 5 utsagn: omtenksom, tar
hensyn til andre menneskers folelser”, ’deler gjerne med andre barn (godter, leker,
andre ting)”, ’hjelpsom hvis noen er séret, lei seg eller foler seg dérlig”, snill mot
yngre barn” og “’tilbyr seg ofte & hjelpe andre (foreldre, andre voksne, barn)”.
Forskolelarerne responderte pa alternativene ”stemmer ikke”, ’stemmer bra” eller
”stemmer helt” pd en 3 punkts Likert-skala. I denne undersgkelsen blir skare pa
subskalen prosialitet benyttet som kvantitativ variabel. Lav skdre indikerer at barnet

viser lite prososial atferd, og hey skéare at barnet viser mye prososial atferd



Reliabilitet og validitet

En reliabilitetsanalyse av SDQ subskala prososial atferd (leerervurdert) i denne
undersegkelsen, indikerer hoy reliabilitet (a=.69). Skalaen ble 1 tillegg korrelert med
antatt relaterte fenomener; alder (r=.39, p<.01), barnets evne til perspektivtaking
(ToM) (r=.31, p<.01), og med barnets sprak (r=.47, p<.01), og noe som indikerer god
begrepsvaliditet i denne undersgkelsen. Dette tyder pa at SDQ subskala prososial

atferd er et reliabelt og valid méleinstrument i denne undersekelsen.

2.3.3 Evne til perspektivtaking

For & male evne til perspektivtaking, gjennomferte barna to forskjellige
kognitive perspektivtakingstester. Testene er utviklet ved Psykologisk Institutt i Oslo
(Melinder, Endestad & Magnussen, 2006), og bygger pd Maxieksperiment-oppgaver
(Wimmer & Perner, 1983), og Smartieseksperiment-oppgaver (Gopnik & Astington,
1988). Dette er oppgaver som benyttes for & underseke barnets utvikling av teori om
sinnet (ToM). Barnet viser pa denne maten om det forstar at en person kan handle ut

fra en feil antagelse.

I den forste oppgaven (ToM 1) blir det benyttet en tom melkekartong og en
lommebok med fire mynter. Barnet blir innledningsvis spurt om det tror myntene
ligger 1 kartongen eller lommeboken. Ved riktig svar flytter intervjuer myntene over 1
melkekartongen, og barnet blir bedt om & svare pa hvor et barn som senere kommer
inn 1 rommet vil tro myntene ligger. Barnet roses uavhengig av riktig eller galt svar. |
den andre oppgaven (ToM 2) blir barnet vist en kjent pastilleske fylt med tegnestifter.
Barnet svarer innledningsvis pa hva det tror pastillesken er fylt med. Barnet far
deretter se at esken er fylt med tegnestifter — hvorpa barnet blir spurt hva det neste
barnet som skal intervjues vil tro er innholdet 1 pastillesken. Uavhengig av riktig eller
galt svar roses barnet. Begge ToM-oppgavene ble slatt ssmmen og omgjort til en
dikotom variabel, hvor lav skére indikerer at barnet ikke har teori om sinnet, og hoy
skare indikerer at barnet har teori om sinnet. Melinder et al. (2006) rapporterer om

hoy korrelasjon mellom ToM 1 og ToM 2 (r=.50, p<.01).



Reliabilitet og validitet

I denne undersokelsen indikeres en hoy korrelasjon mellom ToM 1 og ToM 2
(r=.47, p<.01). Som forventet korrelerer ToM med barnets alder (r=.44, p<.01),
SDQ subskala prososial atferd (r=.31, p<.01) og barnets sprak (r=.35, p<01). Dette
tyder pa at ToM-oppgavene er reliable og valide mal pé barnas evne til

perspektivtaking i denne undersokelsen.

2.3.4 Ekspressivt sprak

For & male ekspressivt sprak ble barnas forskolelarere bedt om & vurdere seks
utsagn. Utsagnene er hentet fra et instrument som har som formal a beskrive hvordan
barnet snakker (ekspressivt sprak) (Dale, Price, Bishop & Plomin, 2003). De seks
utsagnene er: ’snakker ikke enda”, ”snakker, men jeg forstdr ikke hva hun/han sier”,
”snakker i ett ords setninger, f.eks melk eller ned”, ”snakker i 2-3 ords setninger, f.eks
jeg fa ball eller spise mat”, ”snakker i noksé fullstendige setninger, f.eks jeg fa en
dukke eller kan jeg fa ga ut” og ’snakker i lange og sammensatte setninger, f.eks nar
jeg var i hagen sa lekte jeg” eller jeg sa en gutt som sto pa hjernet”. De seks

utsagnene ble slatt sammen til en 6-punkts ordinal skala, hvor 6 indikerer den mest

komplekse sprakbruken.

Reliabilitet og validitet

Samsvaret mellom foerskolelerernes vurdering av barnets sprik og foreldrenes
vurdering av barnets sprak er hayt (r=.80, p<.01), noe som indikerer god interrater
reliabilitet. Forskolelerernes vurdering av barnets sprak, samsvarer i tillegg, som
forventet, hoyt med barnets alder (r=.58, p<.01). Dette stotter opp om

sprékinstrumentets validitet i denne undersokelsen.

2.3.5 Bestevennskap

Forskolelaererne vurderte hvorvidt barna har, eller ikke har, en bestevenn ved

hjelp av ett spersmal om barnet har en spesiell venn/bestevenn i barnehagen. Det ble



respondert pa svaralternativene ”1=nei” (har ikke bestevenn) eller ’2=ja” (har

bestevenn). Denne variabelen er en dikotom variabel.

Reliabilitet og validitet

En korrelasjonsanalyse indikerer et moderat samsvar (r=.33,p<.01) mellom
forskolelaerernes svar pa bestevenn-spersmaélet og foreldrenes svar pa et tilsvarende
sporsmal. Forskolelerernes responser pa bestevenn-sparsmalet korrelerer signifikant
negativt med forskolelerervurdert SDQ subskala ”problemer med jevnaldrende”(r=-

.37, p<.01), noe som styrker begrepsvaliditeten.

2.3.6 Popularitet

For & undersgke barnas popularitet i barnegruppen ble barna intervjuet ved
hjelp av busstesten (Perren & Alsaker, 2006). Dette er en test som er utviklet pd
bakgrunn av sosiometriske sparsmal om popularitet. I busstesten benyttes
portrettbilder av barna 1 avdelingen, samt en papp-buss med plass til portrettbildene 1
bussvinduene (Figur 1). P4 bakgrunn av at de ulike barnehagene bestér av ulikt antall
barn, ble bussen konstruert slik at antall tilgjengelige plasser 1 bussen kan reguleres.
Barnehager med mange barn benyttet dermed en buss med plass til fem bilder av
jevnaldrende, og barnehager med fa barn benyttet en buss med plass til tre bilder av
jevnaldrende. Der portrettbilder av barna allerede var tilgjengelige i barnehagen ble
disse benyttet. I barnehager som ikke hadde egne portrettbilder av barna, ble alle
barna fotografert av intervjuer for intervjuet begynte. Busstesten innledes med at
barna peker pd- og navngir portrettbildene som ligger spredt utover et bord. Dette for
a sikre at barna kjenner navnet pa alle barna pé bildene. Barnet blir deretter bedt om a
plassere eget bilde i forervinduet 1 bussen, for s a bli intervjuet om “Hvilke barn fra
avdelingen din vil du ha med deg pa tur?”. Barnet far beskjed om at det ikke
nodvendigvis behaver & fylle hele bussen med bilder. Deltagere til bussturen velges
ved at barnet navngir-, eller peker pé bilder av barn som det ensker & ha med seg pé
busstur, og plasserer bildet av dette barnet 1 bussen. Intervjuer improviserer en

busstur sammen med barnet for intervjuet avsluttes. Popularitet méles pd bakgrunn av



antall positive nominasjoner, det vil si antall ganger et barn ble valgt av de andre
barna til &4 veere med 1 bussen. Antall positive nominasjoner ble regnet om til z-skarer
og brukes som kontinuerlig variabel i denne undersgkelsen, som et mél pa

popularitet.
Figur 1

Bussen — testmateriale ved mal pa popularitet

Validitet

En korrelasjonsanalyse indikerer at antall positive nominasjoner, som
forventet, korrelerer med andre mél pa vennskap: ferskolelerervurdert bestevenn
(r=-.19, p<.01) og ferskolelerervurdert SDQ subskala ”problemer med venner”
(r=.18,p<.01), og antatt relaterte fenomener: forskolelerervurdert SDQ prososial
atferd (r=.22, p<.01) og barnas egne vurderinger av prososial atferd (r=.46, p<.01).

Oppsummert tyder dette pé at busstesten er et valid méleinstrument.

2.4 Analyser/statistikk

For & besvare spersmalene relatert til problemstillingen, blir felgende
statistiske analyser benyttet: Pearsons korrelasjonsanalyser, partiell korrelasjon,
krysstabellanalyser, multiplikativ analyse, multippel hierarkisk regresjonsanalyse,
logistisk regresjonsanalyse og strukturell modellering. Statistiske tester av estimatene
i slike modeller forutsetter homogen varians og feilledd som er uavhengige og
normalfordelt i populasjonen. Alle analysene forutsetter linezere sammenhenger
mellom X og Y variablene. Linearitet og homogen varians undersgkes ved hjelp av

punktdiagram. Feilleddenes fordeling blir undersekt ved hjelp av histogram, samt



kurtose- og skjevhetsverdier. Alle multivariate analyser vil kunne vare sensitive for

uteliggere 1 datamaterialet. For & underseoke dette blir det benyttet punktdiagram.

For 4 underseke om avvikene og tilsynelatende ekstreme verdier pavirker
resultatene blir det gjort statistiske analyser etter a ha fjernet uteliggerne fra
datamaterialet. Dette pavirker ikke de forskjellige resultatene, og det velges av den
grunn & fortsette analysene inkludert uteliggerne. Punktdiagrammer gir ingen
indikasjoner pa at sammenhengene er noe annet enn linezre, noe som tyder pa at
premisset om linearitet dermed oppfylles. Det er visse tendenser til skjevfordelinger 1
utvalget, noe som kan skyldes variablenes tak- og bunneffekter. P4 grunn av stort
utvalg, vil dette ha lite innvirkning pé resultatene, og det brukes av den grunn

allikevel parametriske tester.

2.4.1 Korrelasjonsanalyser

Det blir benyttet Pearsons korrelasjonsanalyse for & underseke korrelasjonene
mellom alle de aktuelle variablene i analysen, og hvorvidt det er grunnlag for videre

regresjonsanalyser.

Det benyttes partiell korrelasjonsanalyse for a4 undersgke sjenansens unike
bidrag pé variansen i popularitet, etter & ha kontrollert for andre variabler. Dette kan
gi oss en indikasjon pd hvilke variabler som kan forklare sammenhengen mellom
sjenanse og popularitet. Vi underseker 1 tillegg sammenhengen mellom prososialitet
og popularitet, kontrollert for sprdk, ToM og alder, ssmmenhengen mellom
prososialitet og ToM, kontrollert for sprak og alder, ssmmenhengen mellom ToM og
sprék, kontrollert for alder, sammenhengen mellom sjenanse og prososialitet,
kontrollert for sprak, ToM og alder, sammenhengen mellom sjenanse og ToM,
kontrollert for sprak og alder og til slutt sammenhengen mellom sjenanse og sprék,
kontrollert for sprak og alder. Denne analysen gir indikasjon pé variablenes indirekte
og direkte relasjon til hverandre. Analysene vil i tillegg gi ytterligere informasjon om
hvilke variabler som ber inkluderes i regresjonsanalysene, og variablenes rekkefolge 1

den hierarkiske regresjonsanalysen.



2.4.2 Krysstabellanalyse

For 4 undersgke om det er en signifikant forskjell mellom gruppen av barn
kategorisert som sjenerte og kontrollgruppen pa de dikotome variablene bestevenn og
ToM, gjennomfores 2x2 krysstabellanalyse. I disse analysene blir den dikotome
sjenansevariabelen benyttet. I forkant av krysstabellanalysene kontrolleres det for om

premisset minimum forventet cellefrekvens” brytes.

2.4.3 Regresjonsanalyser

I forkant av hver analyse gjennomferes analyser for & underseke hvorvidt det
forekommer brudd pé premissene om multikollinaritet, linearitet, homogen varians og

uavhengige residualer.

Effekten av sjenanse pa popularitet, kan tenkes & vaere avhengig av forhold
som kjenn og sprik. Ved hjelp av en multiplikativ regresjonsanalyse blir

kjenn*sjenanse og sprak*sjenanse interaksjonen undersekt.

Det blir utfort to multiple hierarkiske regresjonsanalyser. Formalet med disse
analysene er 4 underseke 1) hvor mye av variansen 1 kriterievariabelen som forklares
av prediksjonsvariablene, 2) hver av variablenes unike bidrag til forklart varians 1
kriterievariabelen og 3) om hver av variablene gker modellens prediksjonsverdi etter
a ha kontrollert for de forutgédende variablene. Dette gir oss indikasjoner pd de antatt
mellomliggende variablenes indirekte og direkte relasjoner til variablene sjenanse og
popularitet, og om sjenanse forklarer noe av variansen 1 popularitet utover disse andre
variablene. I den forste regresjonsanalysen benyttes sjenanse som kriterievariabel.
Prediksjonsvariabelene alder inkluderes pé trinn 1, siden alder vil kunne pdvirke de
ovrige variablene. Sprak inkluderes pa trinn 2, fordi sprék antas 4 ligge til grunn for-,
og kunne pavirke utferelsen av ToM oppgaven, og dermed ogsa prososialitet. ToM
inkluderes pa trinn 3, siden evne til perspektivtaking antas a ligge til grunn for
prososialitet. Prososialitet inkluderes pé trinn 4 siden denne variabelen antas a bygge

pa variablene 1 de tidligere blokkene. Det gjennomferes 1 tillegg en multippel



hierarkisk regresjonsanalyse med popularitet som kriterievariabel, og med
prediksjonsvariablene alder pa trinn 1, sprik pa trinn 2, ToM pa trinn 3 og
prososialitet pd trinn 4. For & undersgke sjenansen unike bidrag utover de andre

variablene, inkluderes sjenanse pa trinn 5.

For & undersgke prediksjonsevnen til variablene alder, sprak, ToM,
prososialitet og sjenanse pa utfallet 1 pd den dikotome variabelen bestevenn, benyttes
binar logistisk regresjonsanalyse. Dette bidrar med informasjon om hvorvidt
sjenanse predikerer bestevennskap utover de gvrige variablene, samt indikasjoner pa

prediksjonsvariablenes direkte og indirekte relasjon til bestevennskap.

Korrelasjonsanalysene vil kunne gi ytterligere indikasjon pa rekkefolgen pa

inkluderingen av variablene 1 regresjonsanalysene.

2.4.4 Strukturell modellering (SEM)

Pé bakgrunn av tidligere teori og empiri har det 1 denne undersgkelsen blitt
dannet antagelser om hvilke mellomliggende variabler som hver for seg kan bidra til
a forklare sammenhengen mellom sjenanse og vennskap. Relasjonene mellom de
ulike variablene blir, som nevnt over, undersekt ved hjelp av korrelasjons- og
regresjonsanalyser, og videre forsgkt integrert i en forklaringsmodell for
sammenhengen mellom sjenanse og vennskap, malt ved bestevennskap og
popularitet. Modellenes tilpasningsverdi blir sa vurdert ved hjelp av en SEM analyse.
Denne analysen vurderer tilpasningen mellom variablene i en estimert struktur opp 1
mot kovariasjonene mellom disse variablene i datamaterialet. Dette indikerer hvor
godt tilpasset modellen ser ut til & vaere, tatt 1 betraktning kovariasjonene mellom alle
variablene 1 modellen. Dersom tilpasningsverdien ikke er tilfredsstillende, justeres
modellen for & gi en bedre tilpasningsverdi. Den estimerte strukturen vil kunne gi

indikasjoner pd variablenes indirekte og direkte relasjoner til hverandre.

Samlet sett, vil alle de statistiske analysene kunne gi indikasjoner pa

sammenhengen mellom de ulike variablene, og hvordan forholdet mellom sjenanse



og vennskap eventuelt kan forstds. Det understrekes at analysene ikke kan si noe
kausalitet. Arsak-virkningsretningen mellom variablene antas pa bakgrunn av

tidligere teori og empiri.

Alle korrelasjons- og regresjonsanalyser blir utfort 1 SPSS 14.0. Strukturell

modelleringsanalysene ble gjort i Amos 6.0.



3. Resultater

3.1 Preliminaere analyser

Det ble kontrollert for innvirkningen av sosiogkonomisk status (S@S) ved a
underseke korrelasjonen mellom mors utdanning og henholdsvis sjenanse, popularitet
og bestevennskap. Korrelasjonsanalysen viser ingen signifikante korrelasjoner
mellom mors utdanning og disse variablene. Det ble i tillegg kontrollert for
betydningen av risikofaktorer i familien (foreldres depressive symptomer og
konfliktniva i familien) og mulige risikofaktorer ved barnet (prematuritet og om
barnet har veert utsatt for traumer eller alvorlig sykdom) ved a korrelere disse malene
med mal pé sjenanse og vennskap. Resultatene viser ingen signifikante korrelasjoner
mellom disse risikofaktorene og sjenanse og vennskap. Dette stotter sjenanse- og
vennskapsmalenes validitet ytterliggere. P4 bakgrunn av dette, blir det ikke

kontrollert for SBS og andre risikofaktorer i videre analyser.

3.2 Korrelasjoner

3.2.1 Pearsons korrelasjonsanalyse

Korrelasjonsanalysen (se Tabell 2) viser lave til moderate interkorrelasjoner
mellom alle variablene, foruten kjonn, som kun korrelerer signifikant med
prososialitet. Sjenanse korrelerer hoyest med prososialitet og lavest med ToM.
Vennskapsvariablene popularitet og bestevenn korrelerer lavt, men signifikant med
hverandre. Bade sjenanse og de antatte mellomliggende variablene korrelerer lavt til
moderat med bade bestevennskap og popularitet. De antatt mellomliggende
variablene korrelerer alle moderat med hverandre og lavt til moderat med sjenanse.

Alder er den variabelen som korrelerer hoyest med alle de andre variablene 1



analysen. Dette indikerer indirekte og direkte relasjoner mellom alle variablene,

foruten kjonn.
Tabell 2

Pearsons korrelasjonskoeffisienter mellom- og innen faktorer ved barnet og

vennskap

Faktorer ved barnet 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Sjenanse

2. Kjonn .05

3. Alder - 22k -.03

4. Sprak - 25%k -.05  58%*

5. ToM - 20%* -.05  A44x 35kx

6. Prososialitet -3 .1-9** 39 AT 31

Vennskap

7. bestevenn -.19%*% - .03 30** 32%* 22%* 25%*

8. popularitet - 19%% - 05 27FF 23wk 0%k ¥k Okx

*p< .05. **p< 01.

3.2.2 Partiell korrelasjon

Sjenansens bidrag pa variansen i popularitet reduseres fra r=-.19 til r=-.10
(p=.03), etter & ha kontrollert for alder, sprak, ToM og prososialitet. Alle
kontrollvariablene, kontrollert hver for seg, reduserer denne sammenhengen. Dette
tyder pa at sprak, ToM, prososialitet og andre uspesifiserte utviklingsforhold
forbundet med alder bidrar til & forklare noe av sammenhengen mellom sjenanse og

popularitet.

Korrelasjonen mellom prososialitet og popularitet reduseres fra r=.22 til r=.10

(p=.03) nar det kontrolleres for ToM, alder og sprék. Dette indikerer at



sammenhengen mellom prososialitet og popularitet delvis kan forklares av ToM,
sprak og andre uspesifiserte utviklingsforhold forbundet med alder, men at disse

forholdene ikke kan forklare hele sammenhengen

Korrelasjonen mellom prososialitet og ToM reduseres fra r=. 31 til r=. 14
(p<.01), nar det kontrolleres for sprak og alder. Dette stotter antagelsen om at
utvikling av evne til perspektivtaking er direkte relatert til prososial atferd. Pa den

annen side forklarer alder og sprak mye av denne sammenhengen.

Sammenhengen mellom ToM og sprak reduseres fra r=.35 til r=.12 (p=.01)
etter & ha kontrollert for alder. Dette kan indikere at barns sprakferdigheter er direkte
relatert til barns evne til perspektivtaking, men at alder forklarer mye av den 1

utgangspunktet moderate korrelasjonen mellom disse variablene.

Sammenhengen mellom sjenanse og prososialitet reduseres fra fra r=-.31 til
r=-.20 (p<.01) etter a ha kontrollert for ToM, sprak og alder. Ut fra dette kan det se
ut som sammenhengen mellom sjenanse og prososialitet alene ikke kan skyldes
vansker med sprak, evne til perspektivtaking og andre uspesifiserte utviklingsforhold

relatert til alder, men at disse faktorene forklarer noe av denne sammenhengen.

Sammenhengen mellom sjenanse og ToM reduseres fra r=-.20 til r=-.10
(p=.03) nar det kontrolleres for sprak og alder. Dette indikerer at sjenanse ser ut til &
vaere direkte relatert til perspektivtakingsevne, men at sprak og alder ogsa forklarer

deler av denne sammenhengen.

Sammenhengen mellom sjenanse og sprak reduseres fra r=-.25 til r=- .15
(p<.01) nar det kontrolleres for alder. Dette indikerer en direkte relasjon mellom

sjenanse og sprik, ogsa nér effekten av alder tas 1 betraktning.

3.3 Krysstabellanalyser

Krysstabellanalysen viser at 48 % av barna i1 sjenansegruppen har en bestevenn

1 barnehagen, sammenlignet med 52 % av barna 1 kontrollgruppen. Resultatene tyder



pa en signifikant forskjell mellom gruppene i forhold til leerervurdert bestevenn x2(1,

N =382)=28.3, p=.00. Ingen celler bryter premisset om minimum forventet

cellefrekvens.

Figur 2 viser forskjeller mellom sjenansegruppen og kontrollgruppen i forhold
til prosentandel som rapporteres a ha bestevenn ved ulike alderstrinn. Figuren tyder

pé at forskjellen mellom gruppene 1 hovedsak kan tilskrives 4- og 5 aringene.
Figur 2

Prosentandel sjenerte barn og kontrollbarn i alderen 2 til 6 ar som har

bestevenn
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Krysstabellanalysen viser at 35 % av barna 1 sjenansegruppen klarer ToM-

oppgavene, sammenlignet med 55 % av barna 1 kontrollgruppen. Resultatene tyder pa
en signifikant forskjell mellom gruppene i forhold til ToM x23(1, N = 386) = 15.7,

p=.00. Analysen bryter ikke med det generelle premisset om minimum forventet

cellefrekvens.



Figur 3 viser forskjeller mellom sjenansegruppen og kontrollgruppen i forhold
til prosentandelen som klarer ToM ved ulike alderstrinn. Tabellen tyder pa klare
aldersforskjeller 1 utviklingen av ToM mellom de sjenerte barna og kontrollgruppen.
Andelen barn som klarer ToM-oppgavene oker ved senere alderstrinn i
sjenansegruppen sammenlignet med kontrollgruppen, og figuren illustrerer en
markant gkning ved 5 ar i gruppen sjenerte barn og ved 4 ar i1 kontrollgruppen. Ved 6
ars alder viser resultatene at 91 % av barna 1 kontrollgruppen klarer oppgaven,

sammenlignet med 71 % av barna i sjenansegruppen.
Figur 3

Prosentandel sjenerte barn og kontrollbarn i alderen 2 til 6 ar som klarer ToM
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3.4 Regresjonsanalyser

3.4.1 Multiplikativ regresjonsanalyse

Analysene viser ingen signifikante interaksjonseffekter av sjenanse*kjonn og
sjenanse*sprak pa variansen i popularitet. Det blir av den grunn ikke kontrollert for

disse interaksjonseffektene 1 videre analyser.

3.4.2 Multippel hierarkisk regresjonsanalyse

De multiple hierarkiske regresjonsanalysene viser avvik fra kravene om
homogen varians og normalitet, men pd grunn av stort utvalg vil brudd pé disse

premissene ha liten betydning.

Regresjonsanalysen med sjenanse som kriterievariabel og alder, sprak, ToM

og prososialitet som prediksjonsvariabler, viser at denne modellen forklarer 11.5%
(R%*.115) av variansen i sjenanse. Som det fremgar i tabell 3 utgjer kun prososialitet

et signifikant unikt bidrag til variansen i sjenanse. Alle prediksjonsvariablene entret i
denne rekkefolgen oker modellens forklaringsverdi. I folge analysen har alder en
indirekte effekt pa sjenanse gjennom sprak, ToM og prososialitet, og variablene sprak
og ToM en indirekte effekt pa sjenanse gjennom effekten av prososialitet. Som det
fremgar 1 tabellen, reduserer alle variablene de forutgdende variablenes
forklaringsverdi, og nér prososialitet entres til slutt, har ingen av de andre variablene

lenger et signifikant unikt bidrag.



Tabell 3

Standardiserte regresjonskoeffisienter og R? endring for hvert trinn i en trinnvis

hierarkisk regresjonsanalyse med sjenanse som kriterievariabel (n=472)

Sjenanse

Forklarings- Prosos-
Alder Sprék ToM

variabler inkludert pa: ialitet R? endring
Trinn 1: Alder - 22** 05**
Trinn 2: Sprak - 11* - 18** 02%**
Trinn 3: ToM -.07 - A7 - A1* 01*
Trinn 4: Prososialitet -.04 -.09 -.08 - 22%* 047**

* p< .05, ** p< .01,

Det gjennomferes en tilsvarende multippel hierarkisk regresjonsanalyse, men
denne gang med popularitet som kriterievariabel, og 1 tillegg sjenanse som
prediksjonsvariabel. Modellen forklarer 10,6 % (R*=.106) av variansen i popularitet.
I tabell 4 fremgér det at alle prediksjonsvariablene, foruten sprék og ToM, eker
modellens forklaringsverdi, ndr variablene inkluderes 1 denne rekkefolgen. Kun
sjenanse og alder har unike bidrag til forklart varians i popularitet. Sjenanse har altsé
fortsatt et signifikant og selvstendig bidrag til variansen i popularitet, nér det

kontrolleres for alder, sprak, ToM og prososialitet.



Tabell 4

Standardiserte regresjonskoeffisienter og R? endring for hvert trinn i en trinnvis

hierarkisk regresjonsanalyse med popularitet som kriterievariabel (n=471)

Popularitet

Forklarings- Prosos-

variabler inkludert pa: Alder Sprak ToM  ialitet Sjenanse R?endring

Trinn 1: Alder 27%* 08**
Trinn 2: Sprak 22%* .10 01
Trinn 3: ToM A8** .09 .09 .01
Trinn 4: Prososialitet N Whalel .05 .07 A1* 01*
Trinn 5: Sjenanse A7 .04 .06 .09 - 11* 01*

* p< .05. ** p< .0L.

3.4.3 Bineer logistisk regresjonsanalyse

Den binare logistiske regresjonsanalysen, med den dikotome variabelen

bestevennskap som kriterievariabel og prediksjonsvariablene alder, sprak, ToM,
prososialitet og sjenanse, utgjorde en statistisk signifikant modell x2(5, N =

464)=64.3, p<.01). Dette indikerer at modellen signifikant skiller mellom deltagere
som blir vurdert & ha bestevenn, og de som blir vurdert & ikke ha bestevenn. Modellen
forklarer mellom 13 % (Cox og Snell R?) og 18 % (Nagelkerke R?) av variansen i
bestevennskap. Som vist i tabell 5, har kun alder og sprak et unikt signifikant bidrag
til modellen, og sjenanse bidrar ikke signifikant til forklart varians utover disse
variablene. Foruten alder, er sprik den sterkeste prediktoren for bestevennskap, med

en odds ratio pa 1.43. Dette indikerer at barna som vurderes 4 ha bestevenn skéres



43% heyere pd sprak, enn de barna som vurderes & ikke ha en bestevenn, kontrollert

for alle de andre variablene 1 modellen.

Tabell 5

Sannsynlighet for bestevennskap - predikert pa bakgrunn av individuelle faktorer

ved barnet
Bestevennskap

Individuelle 95.0% C.I.
faktorer ved for Odds Ratio
barnet Odds

B SE Wald df p  Ratio Lavest Hayest
Alder 36 .13 7.32 1 .01 1.44 1.11 1.87
Sprak 36 .14 6.54 1 .01 1.43 1.09 1.88
Teori om
sinnet 12 11 1.05 1 .31 1.12 0.90 1.41
Prososialitet A5 0 12 1.59 1 .21 1.17 0.92 1.48
Sjenanse -.16 .11 233 1 .13 0.85 0.69 1.05
Konstant 41 10 16.09 1 .00 1.51

3.5 Oppsummering og integrering av empiri i
forklaringsmodell

3.5.1 Er det en sammenheng mellom sjenanse og vennskap?

Denne undersgkelsen viser lave, men signifikante negative korrelasjoner

mellom sjenanse og begge vennskapsmalene. P4 bakgrunn av tidligere forskning, ble

det her antatt & finne en negativ sammenheng mellom sjenanse og popularitet, men

ingen sammenheng mellom sjenanse og bestevennskap. [ sd mate stotter denne



undersegkelsen tidligere forskning pa sjenanse og popularitet, men ikke tidligere
forskning pa sjenanse og bestevennskap. Resultatene tyder altsd pa en negativ
sammenheng mellom sjenanse og begge formene for vennskap hos barn 1

forskolealder.

3.5.2 Kan barnets sprak, evne til perspektivtaking og prososialitet
bidra til & forklare sammenhengen mellom sjenanse og vennskap?

Interkorrelasjonene mellom alle variablene 1 analysen, med unntak av kjenn,
indikerer at alle disse variablene pa en eller annen mate er relatert til hverandre. Den
partielle korrelasjonsanalysen stotter antagelsen om at alder, sprik, ToM og
prososialitet bidrar til & forklare ssmmenhengen mellom sjenanse og popularitet.
Variablene ser derimot ikke ut til & kunne forklare hele sammenhengen mellom
sjenanse og popularitet. Etter & ha kontrollert for alle variablene, er det fortsatt en

signifikant negativ korrelasjon mellom sjenanse og popularitet.

3.5.3 Forklaringsmodeller for sammenhengen mellom sjenanse og
vennskap

Resultatene fra ovenstdende analyser, vil 1 denne gjennomgangen, steg for
steg, bli inkludert 1 forklaringsmodeller for sammenhengen mellom sjenanse og

vennskap.

Innvirkningen av uspesifiserte kjgnnsbetingede faktorer

Korrelasjonsanalysen viser at kjenn kun korrelerer signifikant med
prososialitet. I de gvrige analysene gir variabelen kjonn ikke signifikante bidrag til
forklart varians av verken sjenanse, popularitet eller bestevennskap. Interaksjon
kjenn*sjenanse ga heller ikke signifikant bidrag til forklart varians av popularitet.

Kjenn blir av den grunn ikke beskrevet i videre analyser.



Innvirkningen av uspesifiserte aldersbetingede faktorer

Alder er den variabelen som korrelerer hoyest med de andre variablene i
analysene. Denne variabelen representerer en rekke uspesifiserte utviklingsmessige
forhold forbundet med alder. Effekten av denne variabelen er ikke uventet siden det
her undersgkes barn i lav alder, og aldersbetingede egenskaper som sprak og evne til
perspektivtaking. Sammenhengen mellom alder og sjenanse er heller ikke uventet til
tross antagelsen om at sjenanse har bakgrunn i en medfedt disposisjon, og er et
relativt stabilt trekk ved mennesker. Erfaring i barnehagen vil gjore
barnehagesituasjonen mindre fremmed, gjore barna tryggere pa andre barn og

voksne, og kunne medfere at barna over tid framviser mindre tilbaketrukket atferd.

Det at aldersvariabelen har innvirkning pa alle de andre variablene i analysen,
kan medfere spurigse sammenhenger, der uspesifiserte forhold forbundet med alder
gir tilsynelatende sammenhenger mellom de andre variablene. Av den grunn, blir det
1 modellen kontrollert for alle disse utviklingsmessige forholdene under
samlebetegnelsen alder. P4 tross av forventningen om innvirkningen av denne
variabelen pd mélingen av sjenanse, viser analysene at alder ikke gir noe signifikant
unikt bidrag til variasjonen 1 sjenanse utover effekten av sprak, ToM og prososialitet.
Dette indikerer at denne alderseffekten forklares av variablene 1 analysen, og at
relasjonene mellom sjenanse og de andre variablene i undersgkelsen ikke kan

tilskrives en spurigs sammenheng knyttet til utviklingsmessige forhold. (Figur 4)
Figur 4
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Sammenhengen mellom sprak og evne til perspektivtaking

Resultatene 1 denne studien viser en moderat korrelasjon mellom sprék og
ToM, og at denne sammenhengen fortsatt er signifikant etter & ha kontrollert for
alder. Dette er i trdd med antagelsen basert pa tidligere forskning. Sammenhengen
kan forklares pé ulike méater. Den kan forstas ut fra spréklige krav i ToM-oppgavene,
at sprék er viktig 1 utviklingen av evne til perspektivtaking, eller at evne til
perspektivtaking er viktig i utviklingen av sprak. Tidligere forskning stetter de to
forste hypotesene (Cutting & Dunn, 1999). Modellen antar av den grunn en direkte
sammenheng, der sprak pdvirker og ligger til grunn for evne til perspektivtaking, her

malt ved ToM-oppgaver. (Figur 5)
Figur 5

En direkte relasjon mellom sprak og ToM
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Sammenhengen mellom evne til perspektivtaking og prososialitet

I trdd med tidligere forskning viser resultatene 1 denne undersegkelsen en
signifikant sammenheng mellom ToM og prososialitet. Resultatene er fortsatt
signifikante etter & ha kontrollert for sprak og alder. Dette stotter antagelsen om at
prososialitet blant annet avhenger av evnen til 4 kunne ta andres perspektiv, og det

antas her en direkte innvirkning av ToM pa prososialitet. (Figur 6)



Figur 6

En direkte sammenheng mellom ToM og prososialitet
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Sammenhengen mellom sjenanse og sprak, evne til perspektivtaking og
prososialitet

Resultatene stotter antagelsen om en direkte sammenheng mellom sjenanse og
prososialitet. Regresjonsanalysene tyder imidlertid pa indirekte sammenhenger
mellom sjenanse og variablene alder, sprak og ToM, og at sammenhengen mellom
sjenanse og disse variablene kan forklares av variablenes direkte og indirekte
innvirkning pa prososialitet. I folge resultatene kan det altsd antas at sjenanse er
relatert til dérligere sprak og darligere evne til perspektivtaking, og at disse
ferdighetene har betydning for sammenhengen mellom sjenanse og vennskap

gjennom deres innvirkning pa prososialitet. (Figur 7)
Figur 7

En direkte relasjon mellom sjenanse og prososialitet
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Betydningen av sprak, evne til perspektivtaking, prososialitet og
sjenanse for vennskap

I trdd med antagelsen tyder analysene pé en direkte sammenheng mellom
prososialitet og popularitet. Sammenhengen mellom prososialitet og bestevenn, ser
imidlertid ut til & tappes av den direkte sammenhengen mellom variabelen bestevenn
og variablene alder og spriak. Regresjonsanalysene indikerer altsi noe ulike
forklaringsmodeller for sammenhengen mellom sjenanse og popularitet, og sjenanse
og bestevennskap. I folge disse analysene kan det se ut som prososialitet har en
direkte innvirkning pd popularitet, men ikke pd bestevennskap, og at sprak har en
direkte innvirkning péd bestevennskap, men ikke péd popularitet. Sjenanse ser ut til &
forklare noe av variansen i popularitet utover de andre variablene 1 analysen, men
ikke nér det gjelder bestevennskap. Alder ser ut til 4 ha en direkte innvirkning pa
bade popularitet og bestevennskap, mens ToM ikke ser ut til & forklare noe av verken

bestevennskap eller popularitet utover de andre variablene. (Figur 8 og 9)
Figur 8 og 9
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I folge disse resultatene har sprak en unik innvirkning pa bestevennskap, og
prososialitet en unik innvirkning pa popularitet. Dette kan imidlertid ikke tolkes i
retning av at de gvrige variablene i modellen ikke har betydning for sjenanse,
bestevennskap og popularitet. Korrelasjonsanalysene viser at alle variablene er
relatert, mens regresjonsanalysene viser at flere av variablene forklarerer samme

variasjon 1 kriterievariablene. Pilene i modellene indikerer, av den grunn, kun at



variablene forklarer noe utover de andre variablene 1 modellen, og ikke at de ovrige

variablene ikke har betydning for ssmmenhengen.

3.6 Strukturell modelleringsanalyse

For & underseke hvor godt forklaringsmodellene (figur 8 og 9) passer nér
kovariasjonene mellom alle variablene blir sett under ett, blir det gjort en strukturell
modelleringsanalyse. Det blir 1 denne analysen kun benyttet deltagere med komplette
data pa alle variabler (N=464). | folge analysen har disse to modellene ikke en
tilfredsstillende tilpasningsverdi. RMSEA for modellen med popularitet er .17, mens
RMSEA for modellen med variabelen bestevenn er .16. For & fa bedre tilpassede
modeller, fjernes sammenhengen mellom henholdsvis sjenanse og popularitet, sprak
og ToM, og alder og prososialitet i modellen med popularitet som vennskapsmal. Det
inkluderes 1 tillegg en direkte sammenheng mellom alder og sjenanse, mellom
sjenanse og sprak, mellom sprak og prososialitet og mellom ToM og popularitet.
Dette gir en god tilpasningsverdi (RMSEA =.06), se figur 10. Alle standardiserte

regresjonskoeffisienter er signifikante.

SEM-analysenes korrelasjonsmatrise ligger vedlagt i Appendix 1.



Figur 10

SEM analyse med popularitet som vennskapsvariabel
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For & {4 bedre tilpasning for modellen med bestevennskap som vennskapsmaél,

fjernes den direkte sammenhengen mellom alder og prososialitet, og den direkte
sammenhengen mellom sprak og ToM. I tillegg inkluderes det en direkte
sammenheng mellom alder og sjenanse, sjenanse og sprak og mellom sprik og
prososialitet. Dette gir en bedre tilpasset modell (RMSEA =.07). Alle standardiserte

regresjonskoeffisienter er signifikante Se figur 11.



Figur 11

SEM analyse med bestevenn som vennskapsmal
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Selv om SEM analysen tyder pd noe annerledes modeller sammenlignet med

analysene over, indikerer ikke dette nedvendigvis at SEM analysen er gir en mer
presis forstaelse av sammenhengen. Alternative modeller, med andre direkte
sammenhenger, kan gi vel sa god tilpasningsverdi. Dette illustrerer imidlertid
svakhetene ved de statistiske analyseverktayene. Tverrsnittsdesign gir kun
korrelasjoner mellom variabler, noe som gjor det vanskelig & si noe klart om hvordan
flere variabler forholder seg til hverandre. P4 den annen side, kan analysene 1 sin
helhet gi indikasjoner pd sammenhenger, og samsvar mellom flere analyseverktay

styrker indikasjonene.



3.7 Oppsummering av analyser

SEM modellene gir ytterligere stotte til antagelsen om ulike
forklaringsmodeller for sammenhengen mellom sjenanse og de to ulike
vennskapsmalene, der sprak har en spesiell betydning for sammenhengen mellom
sjenanse og bestevennskap, og prososialitet en spesiell betydning for sammenhengen
mellom sjenanse og popularitet. Den strukturelle modelleringen tyder pé at sprak har
storre innvirkning enn forventet. Denne analysen indikerer en indirekte sammenheng
mellom alder og prososialitet, gjennom sprak. Sprék ser dessuten ut til & forklare mer
av variansen 1 prososialitet enn ToM. Den hierarkiske regresjonsanalysen med
popularitet som avhengig variabel tyder ogsa pa en slik tolkning. Til sammen
fremhever disse resultatene sprakets betydning for sammenhengen mellom sjenanse
og begge vennskapsmalene, der sprak ser ut til 4 ha direkte innvirkning pa
bestevennskap og indirekte innvirkning pd popularitet gjennom prososialitet.
Prososialitet ser imidlertid ut til & ha sterre betydning for popularitet enn for
bestevennskap, og SEM analysene indikerer dessuten en direkte innvirkning av ToM
pa popularitet, men ikke pa variabelen bestevenn. De ulike forklaringsmodellene

stotter betydningen av & skille mellom bestevennskap og popularitet ogsé 1 lav alder.



4. Diskusjon

Formalet med denne studien er & underseke om det er en sammenheng mellom
sjenanse og vennskap hos smé barn, og hvordan en slik eventuell assosiasjon kan
forstds. P4 bakgrunn av tidligere empiri, undersekes det om barnets sprak, evne til
perspektivtaking og prososial atferd, kontrollert for kjonn og alder, kan bidra til &

forklare denne sammenhengen.

Resultatene viser en signifikant negativ sammenheng mellom sjenanse og
vennskap, bade ndr vennskap males som popularitet og som bestevenn. Det vil med
andre ord si at sjenerte barn som gruppe ser ut til & veere mindre populare, og & ha

mindre sannsynlighet for bestevennskap sammenlignet med barn generelt.

Analysene stotter antagelsen om at sprak, evne til perspektivtaking og
prososialitet, i tillegg til alder, bidrar til & forklare relasjonen mellom sjenanse og
vennskap. Det vil si at sammenhengen mellom sjenanse og vennskap blant annet ser
ut til & kunne forstds péa bakgrunn av at barn med sjenanse som gruppe har dérligere
spréak, evne til perspektivtaking og er mindre prososiale. Uspesifiserte forhold relatert

til kjonn ser imidlertid ikke ut til 4 bidra i forklaringen av denne relasjonen.

Resultatene indikerer ulike forklaringsmodeller til grunn for sammenhengene
mellom sjenanse og henholdsvis bestevennskap og popularitet. I folge analysene, er
sprak spesielt viktig for ssmmenhengen mellom sjenanse og bestevennskap, og
prososialitet spesielt viktig for sammenhengen mellom sjenanse og popularitet. Sprak
ser imidlertid ut til & vaere viktig ogsa for sammenhengen mellom sjenanse og
popularitet, ved & pavirke barnas prososialitet. Evne til perspektivtaking ser derimot
ut til & forklare lite av sammenhengen mellom sjenanse og vennskap, utover sprak og
prososialitet, men ser ut til & ha en indirekte effekt p4 sammenhengen gjennom sin

innvirkning pé prososialitet.

Etter en slik grundig analyse av sammenhengen mellom sjenanse og

vennskap, indikerer resultatene en minimal betydning av sjenanse for vennskap,



utover betydningen av sprak og prososialitet. Det vil si at sjenanse 1 seg selv kun 1
liten grad er av betydning for vennskap, men at det derimot er andre variabler

assosiert med sjenanse som setter de sjenerte barna 1 risiko.

4.1 Hva kan dette si oss om sjenerte barns vansker med
sosial interaksjon?

Resultatene i denne undersegkelsen tyder altsa pa at det i hovedsak er darlige
sprakferdigheter og mindre prososial atferd som gjeor at barn med sjenanse er i risiko
for vansker med sosial fungering blant jevnaldrende, og at darlig evne til
perspektivtaking indirekte setter disse barna 1 risiko ved & pavirke deres grad av
prososial atferd. Men hvordan kan det fortolkes at barn med sjenanse, som gruppe,
oppleves som mindre prososiale og har noe dérligere sprékferdigheter og evne til

perspektivtaking sammenlignet med andre barn?

En tolkning er at sjenerte barn er i risiko for forsinket utvikling av bade sprak
og evne til perspektivtaking. En eventuell utviklingsforsinkelse kan forstas ut fra at
barn med sjenanse kan ha deltatt mindre i sosial interaksjon med andre barn pa
bakgrunn av engstelse, lav emosjonsregulering og tilbaketrekking. Dette kan 1 sin tur
forstas ut fra et utviklingsperspektiv, der sjenanse antas 4 ha bakgrunn i en
temperamentsegenskap, med lav terskel for fysiologisk aktivering og lav
emosjonsregulering. En slik temperamentsdisposisjon, har blitt relatert til at disse
barna i sterre grad fremviser fremmedangst sammenlignet med andre barn. Denne
fremmedangsten kan igjen ha medfert at disse barna har brukt mer tid pé
trygghetssgkende strategier og mindre tid pd utforskning, og dermed far mindre
erfaring med nye situasjoner. I tillegg til fremmedangst, kan lav emosjonsregulering,
som gjerne uttrykkes ved at barnet snur seg vekk eller griter, medfore at barna
allerede 1 tidlig alder mottar mindre stimulering fra barn og voksne rundt seg. Dette
kan fra tidlig av, gi disse barna mindre erfaringer med sosialt samspill sammenlignet
med andre barn, noe som 1 sin tur kan medfere samspillsvansker med jevnaldrende og

forsinket utvikling av sosial kompetanse. I trdd med argumentasjonen om



utviklingsforsinkelse grunnet manglende interaksjonserfaring, kan det dessuten vare
at sjenerte barn, som gruppe, i tillegg har mindre barnehageerfaring enn andre barn.
Sjenanse er 1 tidligere forskning blitt assosiert med en overbeskyttende foreldrestil
(Rubin et al., 2002; Rubin et al., 1997), og kanskje vil foreldre til barn med sjenanse,
1 storre grad enn andre foreldre, vere hjemme med barna sine de forste drene. En
overbeskyttende foreldrestil kan dessuten ogséd medfere at disse barna, allerede 1
tidlig alder, far faerre og kvalitetsmessig darligere samspillserfaringer, fordi foreldre
med en slik stil kan ha en tendens til & begrense og overstyre barnas egenerfaringer 1
sosiale situasjoner. Et slikt argument er i trdd med tidligere teori og empiri, nevnt 1
innledningen, som knytter sosial interaksjon med jevnaldrende til utviklingen av

sosial kompetanse.

En annen forklaring pa relasjonen mellom sjenanse og darligere sprak og evne
til perspektivtaking, kan vere mindre barnehageerfaring, 1 form av at barnet nettopp
har startet-, eller tilbringer fa dager 1 uken 1 barnehagen. Barnehageerfaring kan gi en
spurigs sammenheng mellom sjenanse og sosial kompetanse ved & bade forklare
darligere sosial kompetanse, grunnet mindre samspillserfaring, og sjenanse ved at
barn med lite barnehageerfaring nettopp er sjenerte fordi de enda ikke har rukket & bli
godt kjent. Samtidig vil eldre barn med mye barnehageerfaring, kunne ha bedre sosial
kompetanse pa grunn av mye interaksjonserfaring, og vaere mindre sjenerte fordi de
er blitt godt kjent. I begge tilfeller vil barnehageerfaring gi en tilsynelatende
sammenheng mellom sjenanse og sosial kompetanse. Som nevnt innledningsvis,
stottes bade argumentet om reduksjon 1 sjenanse ved barnehageerfaring og okt sosial
kompetanse ved sosial interaksjon med jevnaldrende, av forskning. Denne
undersokelsens effekt av alder pa alle variablene, kan ogsé stette en slik tolkning. Lek
og samvear med jevnaldrende over tid, kan gi barn sosial erfaring, sosial kompetanse

og sosiale mestringsstrategier som gjor at de overvinner sin sjenanse.

En tredje mulig forklaring pd hvorfor sjenanse er relatert til mindre
prososialitet og darligere sprak- og perspektivtakingsevner, kan vare at de sjenerte

barna, som gruppe, ikke har mindre sosial kompetanse enn andre barn, men at de pa



grunn av engstelse og lav emosjonsregulering har vansker med & iverksette sosial
kompetent atferd, det vil si, omsette den sosiale kompetansen 1 praksis. I likhet med
tidligere studier, tyder ogsa denne undersekelsen pa at sjenerte barn som gruppe, er
mindre prososiale sammenlignet med andre barn. Mindre prososial atferd kan pa den
ene siden skyldes dérligere sosial kompetanse 1 & ta andres perspektiv, og manglende
kunnskap om hva som er sosialt passende atferd. Pa den annen side, kan manglende
prososial atferd ogsa skyldes lav emosjonsregulering. Sjenerte barn med lav
emosjonsregulering, kan trekke seg bort fra andre barn 1 situasjoner som fordrer
prososialitet pa grunn av behovet for a regulere eget personlig ubehag 1 situasjonen.
Uavhengig av barnets sosiale kompetanse, kan engstelse og lav emosjonsregulering
dermed medfere problemer med & iverksette sosialt kompetent atferd. I trad med
antagelsen, basert pa tidligere forskning, tyder resultatene imidlertid pa at sprak og
evne til 4 ta andres perspektiv ligger bak barnas prososialitet. Lavere vurdert sprak og
evne til perspektivtaking, kan vanskelig forklares ut fra engstelse og lav
emosjonsregulering, noe som indikerer kompetanseproblem hos sjenerte barn, og at
vansker med sosial kompetanse gir seg utslag 1 manglende prososial atferd. P4 den
annen side, kan ikke hele sammenhengen mellom sjenanse og prososialitet forklares
av sprak og evne til perspektivtaking. Av den grunn er sammenhengen trolig ogsa
relatert til avgrensede problemer med a iverksette sosialt kompetent atferd.
Oppsummert tyder dette altsd pé at vanskene relatert til sjenanse, skyldes en
kombinasjon av mindre sosial kompetanse, og problemer med iverksetting av sosialt

kompetent atferd.

En fjerde forklaring pd hvorfor sjenerte barn som gruppe er mindre prososiale
og har dérligere sprak og evne til perspektivtaking, kan vare at forsinket utvikling
og/eller manglende sosial kompetanse medferer at disse barna framstér som sjenerte.
En slik forklaring antar at det som her males som sjenanse, ikke har bakgrunn i en
temperamentsegenskap, men at atferden kun gjenspeiler hemmethet pa bakgrunn av

manglende sosial kompetanse.



Ingen av disse fire forklaringene kan forkastes pa bakgrunn av analysene, og
de er trolig ikke gjensidig utelukkende. Barnets atferd og egenskaper har blitt til
gjennom en utviklingshistorie, der egenskaper ved barnet og miljoet gjensidig har
pavirket hverandre over tid. Ut fra et slikt transaksjonelt perspektiv pa barns
utvikling, kan det tenkes at temperamentsegenskapene relatert til sjenanse, over tid
kan medfere mindre sosial interaksjon, som igjen kan hemme utviklingen av sosial
kompetanse. Lav sosial kompetanse kan videre forsterke interaksjonsvanskene.
Sjenanse har dessuten nodvendigvis ikke et homogent utviklingsforlep, og det kan
vare mange grunner til at barn fremstér som sjenerte. Det er ikke slik at alle barn som
fremstdr som sjenerte nedvendigvis har et inhibert temperament, er engstelige og har
problemer med emosjonsregulering. Noen kan for eksempel vere sjenerte fordi de
nettopp har startet 1 barnehagen og enda ikke rukket & bli kjent, mens andre kan vaere
sjenert pa grunn av manglende sosial kompetanse. Av den grunn, vil det trolig vere

mange ulike forklaringer pa det samme fenomenet.

I likhet med tidligere undersgkelser, antyder ogsa denne undersgkelsen

betydningen av & skille mellom ulike vennskapsrelasjoner, selv hos smé barn.

4.2 Ulike forklaringsmodeller ved ulike vennskapsrelasjoner

Denne undersegkelsen indikerer betydningen av ulike ferdigheter ved ulike
vennskapsrelasjoner. I folge analysene ser det for eksempel ut til at prososialitet har
mer og si for popularitet, enn for bestevennskap. Dette er 1 trdd med tidligere
forskning som finner en sammenheng mellom prososialitet og popularitet. P& den
annen side, er det naturlig & forvente at prososial atferd er vel sé viktig for
bestevennskap, og det kan vare at denne undersgkelsen ikke maler prososial atferd i
naere vennskap. [ denne undersekelsen vurderer forskolelarerne barnas prososiale
atferd 1 barnegruppen generelt. Det behever derimot ikke veere samsvar mellom
prososialitet 1 barnegruppen generelt og prososialitet i naere vennerelasjoner. Det kan
tenkes at barn som ikke er prososiale 1 barnegruppen, allikevel er prososiale overfor

nare venner. I forhold til barn med sjenanse, kan det for eksempel tenkes at disse



barna har lettere for & vare prososiale overfor en ner venn, men at deres prososialitet
rettet mot naere venner hemmes pa grunn av engstelse 1 barnegruppen, og at de av den
grunn vurderes som mindre prososiale av ferskolelerer. Det kan 1 sé tilfelle vere at
prososialitet er vel sa viktig for bestevennskap som for popularitet, og at manglende
prososialitet 1 barnegruppen generelt, ikke nedvendigvis implisererer manglende

prososialitet overfor en nar venn.

I folge analysene ser det videre ut til at sprakferdigheter kan ha storre
betydning for bestevennskap enn for popularitet. P4 den annen side tyder SEM
analysen pa at sprak har en indirekte effekt pa popularitet gjennom prososialitet, noe
som kan indikere at sprék er vel sa viktig for popularitet. Det er imidlertid naturlig &
tenke at kommunikative ferdigheter er viktigere for dannelsen og opprettholdelsen av
nare vennskap, enn for popularitet. Sprikferdigheter gker sannsynligheten for en
gjensidig opplevelse av felles forstielse og interesse for lek og samspill, for effektiv
konfliktlesning og kommunikasjon av stette, naerhet og intimitet. Popularitet handler
1 starre grad om hvem som er mest likt og hvem flest ensker & interagere med, og 1
mindre grad om forstaelse, nerhet og intimitet. Det er derfor naturlig a tenke at

sprakferdigheter ikke nedvendigvis har sé stor betydning for popularitet.

Forklaringsmodellene i denne undersgkelsen tyder altsa pé at sprik og
prososialitet kan ha noe ulik betydning for sjenerte barns bestevennskap og
popularitet, men at disse egenskapene allikevel er viktig for begge formene for

vennskap.

4.3 Uventede funn

4.3.1 Sammenhengen mellom sjenanse og bestevennskap

Antagelsen om at de sjenerte barna som gruppe har bestevennskap pa lik linje
med andre barn, stettes ikke i denne undersekelsen. En forklaring pa hvorfor denne

studien finner en sammenheng mellom sjenanse og bestevennskap, kan vare barnas



lave alder. Det kan vaere at vennskapsrelasjoner 1 liten grad er differensiert 1 lav alder
sammenlignet med senere barndom, og at populare barn ogsa blir nominert som
bestevenner. Pa den annen side viser resultatene kun en svak sammenheng mellom
malene pa bestevenn og popularitet, 1 tillegg til & indikere ulike forklaringsmodeller
for ssmmenhengen mellom sjenanse og disse to vennskapsmalene. Dette indikerer at
denne studiens funn av en sammenheng mellom sjenanse og bestevennskap, ikke ser
ut til & skyldes mangel pé differensiering av ulike vennskapsrelasjoner blant sma

barn.

En annen forklaring pa sammenhengen mellom sjenanse og bestevennskap,
kan veaere at informantene preges av “responsbias” 1 denne undersokelsen.
Farskolelerere vurderer bade sjenanse og bestevennskap, og forventninger 1 forhold
til sjenerte barn, kan gjere at forskolelererne responderer skjevt i forhold til disse
barnas bestevennskap. P4 den annen side, finner vi ogsé en signifikant korrelasjon
mellom forskolelerervurdert sjenanse og foreldrevurdert bestevenn, noe som avviser

at ssmmenhengen kun skyldes responsbias.

Som nevnt 1 innledningen preges sjenanseforskningen av mange ulike, og
upresise definisjoner og operasjonaliseringer av sjenanse. Den begrensede tidligere
empirien omkring sammenhengen mellom sjenanse og bestevennskap, kan dermed
vaere preget av dette. I denne undersgkelsen er det inkludert et instrument som antas &
male sjenanse pd en mer reliabel og valid méte enn 1 tidligere undersgkelser. Det kan
pa bakgrunn av dette argumenteres for at den negative ssmmenhengen mellom
sjenanse og bestevennskap 1 denne undersgkelsen, gir et mer presist bilde av

virkeligheten, sammenlignet med tidligere undersekelser, for denne aldersgruppen.

4.3.2 Kun indirekte effekt av evne til perspektivtaking

Resultatene tyder pa at barnas evne til perspektivtaking har mindre & si for
sammenhengen mellom sjenanse og vennskap enn forventet. Denne evnen ser kun ut
til & ha en indirekte effekt via prososialitet. Dette til tross for tydelig signifikante

forskjeller mellom gruppen av sjenerte barns resultater pA ToM oppgavene,



sammenlignet med kontrollbarna i alle aldersgrupper. En mulig tolkning av dette, er
at sjenerte barn som gruppe har reduserte evner til 4 ta andres perspektiv, eventuelt at
disse evnene ofte er forsinket utviklet hos disse barna, men at dette har mindre a si
enn antatt for barns prososialitet, popularitet og dannelse av bestevennskap. En
alternativ forklaring kan vaere at ToM oppgaven i liten grad har mélt sjenerte barns
evne til perspektivtaking, men derimot evne til selvregulering 1 testsituasjonen. Til
stotte for et slikt argument, finner Eisenberg et al. (1995) at sjenerte barn har
vanskelig for a skifte oppmerksomheten fra seg selv til andre 1 angstprovoserende
situasjoner. Dette engstelige selvfokuset kan tenkes & bidra til at barna ikke oppfatter
instruksjonen og ordlyden i teori om sinnet-oppgavene, og at de dermed har svart feil
pé oppgavene. Det kan ogsa tenkes at fremmedangsten reduserer barnas evne til
refleksjon 1 situasjonen. Young et al. (1999) funn av en negativ sammenheng mellom
empati og hemmethet overfor en fremmed person, men ikke overfor mor, kan tilsies &
statte en slik antagelse om redusert refleksjons- og perspektivtakingsevne i fremmede
situasjoner. Uavhengig av om ToM oppgavene malte barnas fremmedangst 1
situasjonen, deres situasjonsspesifikke reduserte evner til 4 ta andres perspektiv, eller
faktiske redusert eller forsinket perspektivtakingsevne, sa tyder resultatene kun pé en
indirekte effekt av denne variabelen pa sammenhengen mellom sjenanse og

vennskap.

4.3.3 Sprakferdigheters sentrale betydning

Det var ikke forventet at barnas sprikferdigheter ville ha en sa sentral
betydning i sammenhengen mellom sjenanse og vennskap i denne undersegkelsen.
Den lave forventningen skyldtes i hovedsak at det ble benyttet et sprakinstrument
som er et relativt grovt mél pd barnas sprak, og som kun inkluderer ekspressivt sprak.
Pé tross av dette, indikerer denne undersegkelsen allikevel at sprakferdigheter er svaert

viktig for sjenerte barns vennskap allerede i lav alder.



4.3.4 Ingen betydning av barnets kjgnn

I trdd med tidligere forskning, tyder heller ikke denne undersokelsen pa
kjennsforskjeller i sjenanse. Rubin et al., (2002) oppsummerer i sitt oversiktskapittel
”Social withdrawal and Shyness” at forskningen hovedsakelig ikke finner
kjonnsforskjeller i prevalens av sjenanse hos barn. Pa den annen side tyder
forskningen pa kjennsforskjeller 1 utfall, der sjenanse ser ut til & ha sterre psykiske
kostnader for gutter, og at sjenerte gutter har darligere sosiale evner enn sjenerte
jenter 1 midtre barndom. Pa bakgrunn av dette var det en forventning om & finne
kjonnsforskjeller i sprak, evne til perspektivtaking, prososialitet og vennskap, og at
kjonn saledes ville ha en indirekte effekt pd sammenhengen mellom sjenanse og
vennskap. Til tross for en signifikant ssmmenheng mellom kjenn og prososialitet,
tyder resultatene pd en overraskende ubetydelig effekt av kjonn for ssmmenhengen
mellom sjenanse og vennskap i1 barnehagealder. Det ble dessuten forventet & finne en
interaksjonseffekt mellom sjenanse og kjonn pa vennskap, som for eksempel at
sjenerte gutter var mindre populare enn sjenerte jenter. Resultatene tyder heller ikke
pa en slik interaksjonseffekt. I folge disse analysene ser sjenanse ut til & ha samme
virkning pa vennskap for gutter og jenter i lav alder, og at de samme egenskapene
ved barnet virker inn pd denne sammenhengen. Det kan imidlertid vare at forhold
relatert til barnets kjonn far storre betydning for sammenhengen mellom sjenanse og

vennskap ettersom barnet blir eldre.

4.4 Generalisering

4.4.1 CSPS — et reliabelt og valid mal pa sjenanse?

En svakhet ved mange av de tidligere studiene av sjenanse, er at
sekkebetegnelsen sosial tilbaketrekking blir brukt som mal pé sjenanse. Dette er et
upresist, og et lite valid mal pa sjenanse. Sosial tilbaketrekking kan gjenspeile
sjenanse, men det kan ogséd gjenspeile andre faktorer som for eksempel lav

sosiabilitet eller depresjon. I denne undersekelsen derimot, blir det benyttet et mal pa



sjenanse som er spesielt utviklet for & unngé en slik feilkilde. Resultatene viser gode
psykometriske egenskaper for CSPS med forskolelerere som informanter, noe som
tilsier at forskolelererne kan identifisere ulik sosial motivasjon til grunn for ulike
former for tilbaketrekking 1 denne undersekelsen. I tillegg finner man et moderat
samsvar mellom foreldre og forskolelarervurdert sjenanse, til tross for at disse
vurderer barnas sjenanse i ulike kontekster. Den moderate korrelasjonen samsvarer
med tidligere funn av konsistens ved vurdering av sjenanse pa tvers av informanter
(Fordham & Stevenson-Hinde, 1999; Stevenson-Hinde & Glover, 1996), noe som
indikerer reliable og valide vurderinger av barnas sjenanse 1 denne studien. CSPS
subskala sjenanse samsvarte ogsa som forventet moderat med andre laerervurderte
mal pd sjenanse, 1 tillegg til andre antatt relaterte fenomener, noe som styrker
begrepsvaliditeten. Resultatene fra korrelasjonsanalysen mellom ferskolelerervurdert
CSPS subskala sjenanse og foreldrevurderte risikofaktorer i familien og ved barnet, 1
tillegg til familiens SAS, viste ingen signifikante sammenhenger. Dette tilsier at det
som antas & vare sjenanse 1 denne undersokelsen ikke reflekterer SOS og
risikofaktorer 1 barnets hjemmemiljo 1 dette utvalget, og stetter dermed CSPS

sjenanseskalaens validitet.

Resultatene viser 1 tillegg at CSPS subskala sjenanse er relatert til
leerervurderte negative emosjonelle symptomer hos barna. Dette samsvarer med
tidligere funn av sammenheng mellom sjenanse og henholdsvis negativ affekt og lav
emosjonsregulering (Coplan et al., 2001; Eisenberg et al., 1995), og bidrar til en
bekreftelse pa at CSPS subskala sjenanse maler denne undersgkelsens definisjon av

sjenanse.

I trdd med tidligere undersekelser tyder altsa ogsa denne undersgkelsen pa at
CSPS er et svart valid instrument som tapper denne studiens forstaelse av fenomenet

sjenanse, noe som igjen styrker resultatenes generaliserbarhet.



4.4.2 Representativt utvalg?

Utvalget 1 denne undersegkelsen bestdr utelukkende av barn som gér i
barnehage. Dette kan bidra til et skjevt utvalg dersom barn som gar i barnehage er
sosialt selektert, for eksempel ved at de representerer kun ressurssterke familier med
lav risiko, eller at barns atferd i barnehagen er mindre variert enn atferden i
normalpopulasjonen. I forhold til de sjenerte barna, kan det som tidligere nevnt
tenkes at overbeskyttende foreldre med sjenerte barn, unnlater a ha barna sine i
barnehage, og at utvalget i denne undersekelsen dermed ikke fanger opp de mest
sjenerte barna. P4 den annen side tilbringer, som nevnt flertallet av norske
forskolebarn store deler av hverdagen sin 1 barnehagen, noe som tilsier at utvalget
representerer flertallet av norske barn, og at undersgkelsen fanger opp variert atferd.
Prosentandelen barn i barnehage eker, desto eldre barna er. Seleksjonen vil 1 sa fall 1
hovedsak ha betydning blant de yngste barna der en mindre prosentandel er 1

barnehagen.

Det er imidlertid usikkert om utvalget, i hovedsak bestdende av barn fra
barnehager pd Hadeland, kan generaliseres til andre deler av landet, som for eksempel
storbyer. Det er for eksempel lite variasjon 1 barnas etniske bakgrunn, og det er en
mulighet for at resultatene kan se annerledes ut i et utvalg med sterre etnisk variasjon.
Desto mer usikkert er det om resultatene kan generaliseres til andre land med annen

kultur og annen type ivareatakelse av barn i lav alder.

4.5 Praktisk signifikans

Et stort utvalg eker sannsynligheten for statistisk signifikante funn. Det er av
den grunn viktig & reflektere omkring funnenes praktiske signifikans. Denne
undersekelsen gir lave til moderate korrelasjoner mellom alle variabler. De lave
korrelasjonen mellom sjenanse og vennskapsmaélene tyder pa at sjenanse ikke er en
sterk risikofaktor for vansker med vennskap. P4 den annen side, er formalet med

denne undersgkelsen & undersgke hvordan sammenhengen mellom sjenanse og



vennskap kan forstas. En slik problemstilling er 1 mindre grad avhengig av haye
korrelasjoner. Som nevnt innledningsvis, har tidligere undersgkelser fremhevet
sjenanse som en risikofaktor for senere mistilpasning, og knyttet dette til problemer
med jevnalderrelasjoner. Til tross lav korrelasjon mellom sjenanse og vennskap 1 lav
alder, vil det trolig av den grunn vere av betydning & identifisere tidlige
risikofaktorer hos sjenerte barn. Dette muliggjor tidlig intervensjon og forebygging
av senere relasjonsvansker. Ut fra dette, kan det argumenteres for at funnene i1 denne

undersgkelsen er av stor praktisk signifikans.

4.6 Begrensninger og fortrinn ved undersgkelsen

4.6.1 Mangel pa kontroll av barnehagestarrelse

Denne undersgkelsen inkluderer bade familie-, private- og kommunale
barnehager av ulik sterrelse, det vil si med ulikt antall barn og voksne. En
begrensning ved denne undersgkelsen er derfor at det ikke har blitt kontrollert for
starrelsen pa barnehagen. Av den grunn vet man ikke om vurderingen av sjenanse er
pavirket av barnehagesterrelse. Det er naturlig & tenke seg at et barn vil vaere mer
sjenert i en stor barnehage, enn i en liten, intim familiebarnehage, med en liten
barnegruppe. Barn som vurderes som sjenerte i en liten gruppe, vil kunne vaere mer
ekstremt sjenerte barn, enn barn som vurderes som sjenerte i en stor barnegruppe.
Barnehagesterrelse kan i tillegg ha hatt innvirkning pa antallet mulige positive
nominasjoner pa busstesten. Det er mulig & tenke seg at det er storre sannsynlighet for
a motta positive nominasjoner pa busstesten i sma barnehager, med fi barn a
nominere. Dette er det delvis blitt kontrollert for, ved & benytte to busser med
mulighet for ulikt antall nominasjoner avhengig av barnehagesterrelse. Ulik

barnehagestorrelse kan forevrig vaere en systematisk feilkilde i datamaterialet.



4.6.2 Begrensninger ved de sosiometriske malingene

Tradisjonelt sett har sosiometriske mélinger inkludert spersmél om hvem
barna ikke ensker & leke med, for & undersgke hvilke barn som er mislikte og/eller
avviste 1 gruppen av jevnaldrende. P& bakgrunn av motstand mot slike spersmal fra
ulike fagmiljeer og foreldre, samt at REK ikke lenger godkjenner slike sporsmal i
vitenskapelige undersokelser, er det 1 dag ikke lenger vanlig & inkludere slike
spersmél 1 sosiometriske malinger. Av den grunn, er det ikke mulig & vurdere om
barna som oppndr faerre nominasjoner pé busstesten er avvist eller oversett, kun om

de er i risiko for & vaere mindre populare enn andre barn.

4.6.3 Begrensninger ved undersgkelsens design

Siden dette er en tverrsnittstudie, gir analysene kun korrelasjoner mellom
variablene, og kan av den grunn ikke si noe om kausalitet. I forklaringsmodellene
antas arsak-virkningsretningen mellom variablene, men dette er kun antagelser. For &
kunne si noe klart om dette, er det behov for lengdesnittsundersokelser som folger
barna over tid. I denne undersekelsen antas det for eksempel en arsak-
virkningsretning der sjenanse pavirker vennskap. Det kan pa den annen side vere at
mangel péd bestevennskap eller popularitet pavirker barnas atferd, og er arsak til

atferden malt som sjenanse i1 denne undersokelsen.

Forklaringsmodellene 1 denne undersegkelsen er statiske modeller som ikke tar
hensyn til den gjensidige pavirkningen mellom barn og milje over tid. En slik
forenklet statisk modell vil allikevel kunne gi oss indikasjoner pa mulige

risikofaktorer.

4.6.4 Denne undersgkelsens fortrinn

Hovedprosjektet, «The matter of the first friendship», springer ut av et
internasjonalt samarbeid mellom anerkjente forskere pa vennskap. Dette samarbeidet

har kommet denne undersegkelsen til gode 1 form av vitenskapelige diskusjoner og



utvekslinger av kunnskap og erfaringer, noe som igjen har hatt innvirkning pa

prosjektets innhold, utforming og prosedyre.

Det er blitt benyttet et multiinformant- og multimetodisk design, som 1 seg selv
er et metodologisk fortrinn, og som har gjort det mulig & underseke instrumentenes
reliabilitet og validitet. Méleinstrumentene 1 denne undersekelsen, er 1 hovedsak
internasjonalt anerkjente instrumenter, med god reliabilitet og validitet, noe som ogsa
fremkommer 1 denne undersgkelsen. Intervju av barna 1 deres vante kontekst, 1 tillegg
til vurderinger av barnas atferd fra forskolelarer som observerer barna 1
barnehagekonteksten, gker studiens ekologiske validitet. Det store utvalget og
inkluderingen av alle typer barnehager uavhengig av sterrelse, oker ogsa resultatenes

generaliserbarhet.

Forskningen pa sammenhengen mellom sjenanse og vennskap er svart
begrenset, iser blant ferskolebarn. Denne undersegkelsen ser ut til & veere den forste 1
a presentere et forslag pa hvordan sammenhengen mellom sjenanse og vennskap kan
forstés 1 lav alder. Ved hjelp av alternative statistiske analyser, integreres ulike
faktorer, tidligere relatert til sjenanse og vennskap, 1 to multifaktorelle
forklaringsmodeller for henholdsvis sammenhengen mellom sjenanse og popularitet

og sjenanse og bestevennskap.

Det store utvalget, det gode designet, de gode instrumentene og de varierte
analysene, gir generaliserbare resultater med nye hypoteser og antagelser som kan

benyttes videre 1 forskning, og 1 det praktiske- og kliniske arbeidet med sjenerte barn.

4.7 Videre forskning

4.7.1 Langtidsstudier

Undersgkelser med et tverrsnittsdesign kan ikke si noe om kausalitet. For a si

noe klart om risiko- og beskyttelsesfaktorer, ber de samme barna folges over tid. Det



foreliggende materialet er, som nevnt, forste datainnsamling av til sammen fire

datainnsamlinger, noe som gir mulighet for oppfelgingsstudier.

Fé studier har undersgkt sammenhengen mellom sjenanse og vennskap over
tid. Dersom sjenerte barn er 1 risiko for en utviklingsforsinkelse, vil de ta igjen denne
forsinkelsen, og vil problemene assosiert med forsinkelsen reduseres? Vil forbedrede
sprakferdigheter og okt prososial atferd gjere sjenerte barn som gruppe mer populaere
som bestevenn og 1 barnegruppen generelt? Vil vennskap gi sjenerte barn gkt sosial
kompetanse, og gjeore at de over tid viser mindre tilbaketrukket atferd, eventuelt
overvinner sin sjenanse? Denne undersgkelsen bygger pa tidligere studier som
antyder at vennskap beskytter sjenerte barn mot mistilpasning. Vil man kunne finne

at vennskap ogsa 1 lav alder beskytter sjenerte barn mot mistilpasning over tid?

4.8 Praktiske implikasjoner - hva bar veere i fokus for tidlig
intervensjon?

Tidligere forskning viser at vennskap blant barn er av stor betydning for barns
trivsel og utvikling. Vennskap har viktige kvaliteter, blant annet den symmetriske
kvaliteten, som voksne ikke alltid kan kompensere for. Sjenerte barn er en
risikogruppe i forhold til bdde avvisning/ upopularitet og internaliseringsproblemer,
og vennskap ser ut til & kunne beskytte sjenerte barn mot slike vansker.
Intervensjoner pa et tidlig tidspunkt, kan forhindre senere utvikling av sosiale vansker
og psykopatologi. P4 bakgrunn av funnene i denne undersokelsen, som tilsier at
sjenerte barn 1 barnehagealder kan ha problemer med vennskap, ber tiltak rettes mot a
tilrettelegge for- og hjelpe sjenerte og tilbaketrukne barn til & danne og opprettholde
nare vennskap, og & eke barnas popularitet barnegruppen. I folge denne
undersegkelsen ser det ut til at tiltak ber rettes mot a styrke sjenerte barns

sprakferdigheter og & oke barnas prososiale atferd.

Barnehager fokuserer ofte mye pa prososial atferd, men det kan tenkes at dette

fokuset 1 hovedsak rettes mot & unngd antisosial atferd, i stedet for & forsterke atferd



som & dele, hjelpe og traste. Manglende prososial atferd, vil 1 sa fall f& mindre fokus 1
barnehagene fremfor antisosial atferd. Denne undersgkelsen indikerer at barnehagene
ber fokusere pa 4 gke de sjenerte barnas prososiale atferd 1 barnegruppen.
Sprékferdigheter ser ut til & ha mer & si for vennskap enn forventet. Det er gjerne stor
variasjon 1 sprakferdigheter blant forskolebarn, og foreldre-, barnehage- og
hjelpeapparat har gjerne en avventende holdning til sprakvansker hos barn under 4-5
ar. Denne undersgkelsen antyder betydningen av tidlig intervensjon 1 forhold til barns
forsinkede sprakutvikling. Sprékstimulering som rim, regler, historier og at voksne
aktivt setter ord pé gjenstander og handlinger, kan gke barnets sprakforstielse. Det
kan imidlertid vere at sjenerte barn kun har vansker med & uttrykke seg. I sa fall ber
det tilrettelegges 1 barnehagen og hjemme for & stimulere sjenerte barns
kommunikasjon og prat. Til tross indikasjoner pa manglende sosial kompetanse og
utviklingsforsinkelse hos sjenerte barn, er det imidlertid liten grunn til & anta at
sjenerte barn er fodt med en predisposisjon for forsinkelse og manglende sosial

kompetanse. Dette indikerer betydningen av tidlig tilrettelegging av konteksten.

I likhet med Chess og Thomas (1987), kan man anta at det er tilpasningen
mellom temperament og miljg som har betydning for sjenerte barns utviklingsforlap,
og ikke at temperamentet i seg selv er ufordelaktig. Fremmedangsten, som 1
innledningen ble knyttet til sjenanse og beskrevet som en funksjonell egenskap for
overlevelse, kan 1 barnehagekonteksten opptre som lite funksjonell ved & begrense
sjenerte barns sosiale interaksjon og utvikling av sosial kompetanse. Dette inneberer
imidlertid ikke at denne egenskapen er dysfunksjonell 1 en annen kontekst. Thomas
og Chess vektla betydningen av match mellom barnets temperament og miljeet rundt
barnet. For de sjenerte barna tyder denne studien nettopp pd en mismatch mellom
egenskaper ved barnet og miljeet rundt. Det er denne mismatchen som kan gjere det
nedvendig med tilpasset tilrettelegging for sjenerte barn i barnehagen for & forhindre

negativ utvikling, heller enn modifisering av barnets egenskaper.

Av den grunn ber tiltak 1 forste omgang besté 1 & tilpasse konteksten 1 storre

grad for & unnga engstelse og hemmethet hos disse barna. I felge tilknytningsteori, vil



nettopp fremmedangst og engstelse kunne medfore trygghetssokende atferd, 1 stedet
for utforsking. P4 bakgrunn av en slik tankegang, ber barnet trygges for & stimulere
utforsking og interaksjon med omgivelsene, som igjen vil kunne medfere lering og
okt kompetanse. I barnehagen kan for eksempel mindre grupper og farre voksne og
forholde seg til, gjore konteksten tryggere for disse barna, og & gjere det lettere &
interagere med andre barn. En tryggere kontekst og mindre engstelighet, vil kunne
fore til at de sjenerte barna uttrykker seg mer, og dermed fér stimulert ekspressive
sprakferdigheter. I tillegg vil mindre engstelse kunne fremme iverksetting av sosialt

kompetent atferd.

Pé den annen side ber voksne 1 barnehagen ikke bli overbeskyttende. Som
nevnt tyder forskning pa at sjenanse kan opprettholdes av en overbeskyttende
foreldrestil, og reduseres av at barnet gir 1 barnehage. Som alle andre barn, trenger
ogsa sjenerte barn utfordringer og mestringserfaringer. Det ma ikke stilles for lave
forventninger, men heller ikke for haye. Erfaringer med optimal frustrasjon, som gir
barnet mestringsopplevelser, vil kunne gi barnet nye erfaringer som gjor at det 1

mindre grad blir hemmet av som engstelighet 1 interaksjon med jevnaldrende.

De voksnes hverdag i en barnehage preges gjerne av 4 ha ansvar for mange
barn med ulike behov, hvor de aggressive og utagerende barna gjerne opptar mye av
de voksnes oppmerksomhet. Sjenerte barn roper ikke hoyest, de er gjerne
tilbaketrukne, stille, rolige og lite krevende for de voksne, og av den grunn er de ogsa
1 risiko for & bli oversett. For aktivt & forebygge denne risikoen, er det svert viktig at
voksenpersoner som daglig har kontakt med sjenerte og tilbaketrukne barn har
kunnskap om- og er bevisste pé at sjenerte og tilbaketrukne barn, 1 likhet med alle
andre barn, har behov for trygghet, tilherighet, oppmerksomhet, tdlmodighet og
aksept fra de voksne, og at disse barna har et like stort enske om- og behov for sosial
kontakt og lek med venner som alle andre barn. Det er de voksnes ansvar at ogsa de
sjenerte og tilbaketrukne barna blir gitt gode utviklingsbetingelser. P4 denne maten
kan man forhdpentligvis bidra til at feerre sjenerte og tilbaketrukne barn hver dag ma

lete etter giemmesteder 1 skolegérden.



“The longing for interpersonal intimacy stays with every human being from infancy
throughout life: and there is no human being who is not threatened by its loss... the

human being is born with the need for contact and tenderness”

(Fromm-Reichmann, 1959, s. 3).
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Appendix 1

Tabell 6. Korrelasjonsmatrisen (Pearson’s r) til grunn for SEM-analysen

Popularitet Bestevenn Sprédk Prososialitet  Sjenanse ToM Alder
Popularitet 1.000 2267 260" 285" -.165" 285" 324"
Bestevenn 226" 1.000  .304" 230" -174" 215" 308"
Spréak 260" 3047 1.000 4707 -.242" 3417 574"
Prososialitet 285" 2307 4707 1.000 -.308" 310" 384"
Sjenanse -.165" -1747 -2427 -.308" 1.000 -.199” -225"
ToM 285" 2157 3417 3107 -.199” 1.000 477"
Alder 324" 308" 5747 384" -.225" 477" 1.000

Alle korrelasjoner er statistisk signifikante (p<.001).
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