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Miljo, miljoforstoring och miljoskydd blir allt viktigere teman i de moderna samhaéllena. I den
offentliga diskursen om miljé — och andra teman — star medierna helt centralt. Men diskursen
om miljo forsiggar inte i ett vakuum. Diskursen om milj6 ar innbyggd i och blir paverkad av
samhéillets ideologier och ideologiska brytningar. I denna deskriptiva och longitudinella
undersokningen jamfors den offentliga diskursen om miljo i de tva grannlanderna Norge och
Sverige. Som bakgrund och horisont fér analyserna av miljodiskursen kartlaggs forst
utvecklingen av och brytningarna mellan individualism- och gemensamhetsvérden i de tva
samhéllena. En grundldggande premiss i undersokningen é&r att tillvaratagande av miljén ar
beroende av gemensamhetsvdrden i samhdllet. De longitudinella analyserna i perioden 1995 -
2010 av ord- och sprakbruk i media (tidningar), visar att individualismen har markerat
genomslag i bada samhéllena och att gemensamhetsvérdena far allt mindre betydelse. Mot
denna ideologiska och viardemaéssiga horisont analyseras utvecklingen av miljodiskurserna.
Anvéandandet av en lang rad ord relaterade till olika aspekter av miljon blir kartlagt. Givet alla
de olika miljosokorden som kartlaggs i undersokningen, ar det mest sldende hur manga av
dessa orden som i stark grad dndrar frekvens i anvdandning genom den relativt korta perioden
(16 ar) som vi har haft mojlighet att f6lja utvecklingen. Relativt fa ord har en helt jamn
representation i mediediskursen genom denna perioden. De relativt starka @ndringarna och
svangningarna inom den offentliga diskursen nar det giller miljoteman visas ocksa genom
alla de nya orden och uttrycken som dyker upp under den perioden vi kartlagger.
Miljodiskursen dr med andra ord en debatt i stadig férdandring. Samtidig ser vi att dndringar i
mediediskursen om miljon hela tiden formas av dagens konsumismmonster. Det kan se ut
som om gemensamhetsvardena inom miljosektorn ar pa vikande front. Ett prototypiskt
exempel &r flaskvatten. Har ser vi hur en gemensamhetsresurs, vatten, kommersialiseras i
standigt storre utstrackning och gors tillganglig for oss forbrukare individuellt, pa flaska. Nar
det géller den komparativa dimensionen, ar konklusionen att &ven om det dr ndgra miljoteman
som dr relativt mer tongivande i det ena &n i det andra landet, ar det totalt sett relativt

marginella skillnader i utvecklingsménstren i miljodiskursen mellan de tva grannldanderna.
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Forord

Pa en foreldasning om perspektiv pa psykolgin lyfte Hilde Eileen Nafstad och Rolv Mikkel
Blakar psykologin upp till en makroniva i samhallet istillet for att som sa ofta i psykologin
tillskriva psykologiska tillstand en neurokemisk orsaksférklaring. Som miljoengagerad
manniska var detta nagot jag kdnde igen mig i da jag minns hur ledsen jag som ung blev da
jag insag med vilken hastighet regnskogen forsvinner fran jordens yta. Sattet vi méanniskor
forvaltar och forhaller oss till naturen dr en av manga variabler som paverkar méanniskans
vdlmdende. Nafstad (2004) papekar att forskning aldrig ar neutral. Forskning kommer alltid
att paverka det den studerar och darfor ar det for forskaren viktigt att reflektera Gver egen
insats. Jag hoppas med denna hovedoppgave vécka intresset for hur ideologier i samhaéllet &r

med pa att paverka sattet vi forhaller oss till naturen och till varandra.

Jag vill rikta ett stort tack till: Mina handledare Rolv Mikkel Blakar och Hilde Eileen Nafstad
for en imponerande frikostig handledning och inspiration till undersékandet om man kan bli
varse ideologier genom att studera sprakanvandning; Erlend Sand Bruer for diskussion om
metoden samt support i databearbetning; Kim Rand-Hendriksen for hjdlp med att gora de
svenska tidningarna sokbara i granssnittet; Stian Rgdven Eide for kontinuerlig fantastisk
teknisk support till den Ubuntu programvara jag anvéander for att skriva denna uppsats; Ida
Holt for intressanta samtal om dmnet och feedback pa texten; @yvind Bjgrkum for timjandet
av olydiga tabeller; Daniel Faldt for kommentarer och korrekturldsning pa min fornorskade
svenska. Och sist men inte minst ett innerligt tack till den hér vackra jorden vi lever pa. Utan

dig skulle vi inte existera!
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Inledning

Hur ménniskor tanker, kanner och handlar ar paverkat och till viss del styrt av de radande
ideologierna och den specifika socioekonomiska organiseringen av samhaéllet (Himmelweit &
Gaskell, 1990). Méanniskor ar samtidigt med att paverkar vilka ideologier som skapas och
florerar i samhéllet (Bronfenbrenner, 1979; Doise, 1982/1986). Den ideologiska situationen i
samhallet &r i stor grad med pa att konstituera och forma villkoren for hur individer och
grupper tanker och handlar (Nafstad & Blakar, 2009). Manga ideologier kan dock existera
samtidigt i ett samhdlle (Nafstad & Blakar, 2009). Pa en samhéllsniva maste det for att
manniskor och system skall trivas och lyckas dock vara ideologier som tillvaratar idealet om
en balans mellan hénsyn till det gemensamma och hénsyn till det individuella (Nafstad, 2004;
Nafstad & Blakar, 2009). Dessa ideologier som handlar om ménniskornas grundldggande
forhallningssatt till varandra kan pa en skala placeras fran individualism till
gemensamhetsvdrden. De kan betraktas som panideologier. De &r ideologier i grunden av
samhdllen och kulturer (Hofstede, 1991; Triandis, 1995). Della Fave (2011) poédngterar det
fundamentala med panideologier da hon hanvisar till Calegari och Massiminis arbete fran
1978 dar de utifran konstitutionella texter i olika kulturer systematiserat universella problem
och deras relaterade 16sningar, som varje samhélle maste forhalla sig till. Tva av dessa elva
problemen och 16sningsforslagen handlar just om de individuella respektive de sociala
vardena. Alla samhéllen maste finna en balans mellan hur mycket plats individen kan ta och
hur viktigt det gemensamma &r for samhaéllet. Man kan f6ljaktligen se individualism och
gemensamhetsvéarden som tva poler vilket olika samhéllen placerar sig mellan. Som
manniskor lever vi pa olika sétt i samspel med andra ménniskor, men ocksa med naturen.
Virlden star idag infor svara utmaningar i férhallande till att tillvarata naturen.

Denna hovedoppgave, som jag hdadanefter kommer kalla uppsats, dr upptagen av
ideologierna i samhaéllet och studerar individualismen och gemensamhetsideologin i Norge
och Sverige och hur dessa tva fundamentala ideologier styr hur samhéllet utformar sina
ideologier eller vardesystem som i sin tur dikterar hur vara fysiska omgivningar ska tas till
vara. Denna uppsats ar speciellt inriktad pa att studera hur vi forstar och tillvaratar var fysiska
natur och miljé med utgangspunkt fran grundantagandet att individualism och
gemensamhetsvérden &r centrala och styrande for hur samhéllen konceptualiserar och tar sig
an miljofragor. Undersokningen anvander analyser av mediasprak for att avslgja och beskriva
ideologier. Undersokningen jamfor forst gemenskapsvarden och indvidualism i Norge och
Sverige. Dérefter studeras och jamfors den offentliga mediediskursen i Norge och Sverige
som omfattar naturen och miljon. Undersdkningen ar en delundersékning av Oslo
ideologiprojekt (Nafstad, 2002; Nafstad & Blakar, 2002/2006; Nafstad, Blakar, Carlquist,



Phelps & Rand-Hendriksen, 2007, 2009).

Teori

Samhéllsmaéssiga och kulturella nivaer har blivit underrepresenterade i den ledande
socialpsykologin. Psykologi i stort har istdllet blivit en individualiserad disciplin (Nafstad,
Carlquist & Blakar, under utgivning). Detta dr kanske inte sa konstigt dd man vill sdkerstdlla
korrelationsmdssiga eller kausala sammanhang, men det ar viktigt att man i psykologin ocksa
studerar hur makrosystemet med en rad faktorer paverkar oss (Bronfenbrenner, 1979;
Chomsky, 2008; Doise, 1982/1986; Kasser & Kanner, 2003; Klein, 2008; Nafstad et al.,
2009). Psykologerna Kasser och Kanner (2003) papekar kritiskt att psykologin som tradition
oftast har valt att studera mikro- istéllet fér makrovariabler. Det &r enklare och uppfattas
dartill som mer vetenskapligt. Nafstad et al (under utgivning) gar sa langt som till att pasta att
de samhéllsméssiga och kulturella nivaerna kan ses som ignorerade av socialpsykologin, men
papekar samtidigt att processer pa dessa nivaer utévar paverkan pa néstan alla individ- och
gruppfenomen. Denna uppsats forsoker darfor att aterfora fokuset pd makronivan i samhallet
och ideologier ar en oerhort viktig dimension pa makroniva. Denna undersokningen
kartlagger empiriskt individualism- och gemensamhetsideologier i samhdéllet. Hur samhéllen
formar sina perspektiv och vérderingar av manniskors samspel med och tillvaratagande av
naturen kommer nodvéndigtvis avgoras av de rddande ideologier eller vardesystem som

handlar om hénsynen till individen och hédnsynen till kollektivet och den kollektiva framtiden.

Om ideologier

Maénniskor ar omslutna av kulturella system. De formas och ar begrdansade av kulturer och
agerar for det mesta bara inom de kulturella realiteterna i sina liv (Assadourian, 2010; Chin &
Hung, 2006). Kulturella normer, symboler, varderingar och traditioner som en person véxer
upp med blir «naturliga». Kultur som fenomen bestar av vardegrunder, uppfattningar,
overtygelser, traditioner, symboler, normer och institutioner (Assadourian, 2010). I kulturer
florerar ideologier. Som i alla system finns det dominanta paradigm som guidar kulturer.
Dessa dr delade ideer och antaganden som, 6ver generationer, formas och forstarks av ledande
kulturella aktorer och institutioner och av deltagarna i kulturen sjdlv (Assadourian 2010).
Ideologier &r vidare forankrade bade pa individ, grupp och samhéllsniva. De representerar en
skdarningspunkt mellan kulturen och individen (Nafstad & Blakar, 2009). Som Meadows
(1999) uttrycker det: «Den delade idéen i samhéllets medvetande, de stora outtryckta
antagandena - outryckta for att de dr onodiga att uttrycka; alla vet redan om dem — utgor

samhéllets paradigm, eller djupaste uppsattning 6vertygelser om hur varlden fungerar» (s. 17).
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Nafstad et. al (2007, 2009) definierar ideologier som de mer eller mindre koherenta system av
ideer och 6vertygelser om varlden och sociala rutiner som existerar i samhallet. Van Dijk
(1995) definierar ideologier som system av grundlaggande sociala kognitioner som
organiserar attityder och sociala representantationer som delas av medlemmar i en grupp.
Nafstad och Blakar (2009) kategoriserar vidare ideologi som bade ett «common
sence»begrepp och ett hegemonibegrepp. «Common sence»begreppet kan ses som det
gemensamma sprak eller de diskurser i samhéllet som ger oss gemensamma kategorier och
forklaringar av den sociala och materiella varlden. De utgor pa sa sétt en gemensam syn pa
varlden. Denna syn pa varlden legitimerar girna den sociala och praktiska ordningen i
samhallet. Pa sa satt fungerar ideologi som ett ramverk som skapar konsensus om de generella
ideerna och malen i samhéllet och kan bli styrande for individens ideal, levnadssétt och de val
hen' tar. Hegmonibegreppet kopplar ideologin till en styrning. I detta fall hinvisar ideologin
till den upplevda legitimitet och det breda st6d av bestamda tanke och idesystem i samhéllet i
varlden t.ex idag nyliberalism (Nafstad & Blakar 2009). Det beteende som ledsagar dessa
varde- och tankesystem upplever vi som naturliga. Darmed stéller vi féarre fragetecken vid de
beteendena (Nafstad & Blakar, 2009). Har vi da ett beteende som forstor miljon ar det viktigt
att se pa de ideologier som ligger bakom da en psykologisk karnfunktion for ideologier ar just
att de radande ideologiernana legitmiterar status quo med héansyn till vad som &r naturliga sétt
att handla och leva pd (Nafstad & Blakar, 2009). Ideologier, som t.ex dagens konsumism, &r
internaliserat i manga samhaéllen och blir sjdlvbevarande da instutioner inom samhaéllet, som
foretagssektorn, media, regeringsmakten, och utbidldningsséten, fortsatter att stédja denna
kulturella inriktning (Assadourian, 2010). Nafstad och Blakars (2009) forstaelse for
ideologibegreppet inkluderar dven att det finns ideologier som verkar i motsatt riktning till
vissa av de radande ideologierna. Dessa motideologier kan vara med att skapa debatter om
idéer som annars skulle ha varit tagna for givet. Van Dijk (1995) understryker ochsa vikten av
motideologier. Individualismideologin star idag starkt (Bauman, 2000; Gahrton, 2010; Kasser
& Kanner 2003). Individualism sa som Nafstad och Blakar (2009) framstéller den star for en
hansyn framst dgnad individen sjdlv. Denna syn frodas garna i ett konkurrenssamhalle och i
ett sddant samhdlle ar det ltt att gemensamhetsvarden blir nedprioriterade. En rendyrkad
stark indivdualistisk ideologi som framjar idéen att individen ensam star ansvarig for sin lycka
eller sitt misslyckande star i kontrast mot ett sétt att se individen som sammanhoérande med
andra i ett system av 6msesidigt beroende. Sociologen Gahrton (2010) fangar ocksa dessa
dimensionerna da han beskriver individualismen och gemensambhet i fragan om hur personer
uppfattar sitt eget liv. «Uppfattar man livet som sitt eget isolerade projekt, dér det egna

viélstdndet och sjalvforverkligandet &r det helt dominerande? Eller uppfattar man sitt liv som

1 «Hen» star for ett pronomen dar det inte ar sjdlvklart om det syftar pa det manliga eller kvinliga konet.
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en del av ett kollektivt projekt» (s.13). Vi manniskor kan inte éverleva utanfér grupp och
gemenskap (Nafstad & Blakar, 2009). Inte heller naturen kan tillvaratagas bara av en eller
ndgra fa personer.

Kulturella vérden, speciellt kollektivism och individualism, paverkar oss alla énda fran
spadbarnséaldern. Ta exempelvis spadbarns sovarrangemang. Mayanska modrar foresprakar ett
kollektivistiskt persepktiv dar samsovning bygger ett ndra band mellan barn och férdlder som
ar essensiellt for hur barnet ldr sig om ménniskorna i sin omgivning. Amerikanska modrar
daremot formedlar ett individualistiskt perspektiv och de efterstravar oberoende som
forebygger daliga vanor och som skyddar deras eget privatliv (Berk, 2006). Hur samhallet
prioriterar individualism respektive gemenskapsvarden har sjdlvklart inte bara konsekvenser
for hur vi utformar relationer mellan ménniskor utan ocksa hur vi relaterar och forhaller oss
till naturen. Ideologier avgor t.ex om vi betraktar naturen som en likvardig partner som vi
lever tillsammans med eller som en (férbruknings)vara som var och en utnyttjar. Denna
undersokning studerar individualism och kollektivismvéarden i Norge och Sverige da dessa

varden som nu papekats ar centrala ocksa nar samhallet utvecklar sina miljéteman.
Ideologi, globalisering och neoliberalism

Globalisering

Det &r inte bara lokala eller nationella samhéllen som maste finna en balans mellan
individualism och ett omhéndertagande av det gemensamma. Detta giller nu i allt stérre grad
aven pa den globala nivan idag. I sammanvavningen av var planets ekologiska, ekonomiska
och vetenskapliga system har begreppet «offentliga tillgangar» uppstatt. Dessa tillgangar
kédnnetecknas av att de angar alla. De dr med andra ord icke-exklusiva. De har en icke-
rivaliserande natur som innebdr att en grupp atjuter tillgdngen utan att franta en annan grupp
mojligheten till samma dtnjutande (Riviere, 2007). Globala offentliga tillgangar kan vara allt
fran utbildning och hélsa, biologisk mangfald, internationell reglering av luft och sjofart till
internet och ozonlagret (Riviéere, 2007). Vissa dr naturskapta och vissa manniskoskapta men
alla kan paverkas av de ideologier som rader och ddarmed de forfaringssatt med vilka vi
behandlar deras existens. De offentliga tillgdngarna har alla statt i centrum for politiska
kamper for att fa dem erkdnda som just offentliga. Det har utkdmpats kamper inom olika
ideologiska ramar for att bevara dem samt beskydda dem fran angrepp fran marknaden
(Riviére, 2007). Globala offentliga tillgangar kan ocksa sdgas inga i ett natverk av offentliga
tjanster som i sin tur kan bli ickeoffentligt pa grund av privatisering (Riviére, 2007). Det
skoljer ocksa en privatiseringsvag 6ver jorden (Klein, 2008). Kulturella och teknologiska arv

som t.ex vetenskapliga upptdckter kan bli privatiserade med hjalp av patenter. Mediciner kan
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sta som ett exempel ddr patenten hindrar vissa behdvande grupper att fa tillgang till
medicinerna (Riviere, 2007). Vad géller dagens internet &r ideologin om fri programvara, dar
kéllkoden dr 6ppen for alla, ett exempel pé ett gemenskapshetsvéarde. Denna ideologi bidrar
till alltfler 6ppna kéllkoder, inte bara till mjukvaror utan dven pa hardvaror som t.ex traktorer,
tegelstenstillverkning etc for att skapa sma samhéllen oberoende av de multinationella
foretagen (http://opensourceecology.org). I exemplet med 6ppna kéllkoder ser vi en
globalisering déar gemenskapsvérderingar betonats.

I avgransningen av panideologierna individualism och gemenskaphetsvdrdena ser jag
vidare en klar parallell till psykologerna Kanner och Soules (2003) kontrastering av
girighetens psykologi och generositetens psykologi. Girighet karakériseras av emotionell
sammandragning och paranoia. Giriga ménniskor utvecklar en knapphetsmentalitet. De
kanner att de inte kan ackumulera tillrackligt med rikedom for att fa sina behov tillfredsstéllda
och att de alltid maste tdvla med andra om knappa resurser. Giriga personer reducerar andra,
och vérlden generellt, till potentiella kéllor till storre rikedom for dem sjdlva. Detta kan
konstasteras med generositet. Upplevelsen av generositet dr expansiv och flédande och
innehaller en implicit tillit till varldens 6verflod. Den generdsa personen dr mer omsorgsfull
an tavlingsinriktad och ger av sig sjdlv till andra. I en mer generds varld skulle
globaliseringen skifta fran sin nuvarande betoning pa handel till internationella utbyten av
idéer, kunskap, konst, kulturell visdom och andra ickekommersiella skatter (Kanner & Soule,
2003). Dagens dominerande konsumism har utvecklats éver decennier och blir idag aktivt
forstarkt och globalt spridd till miljoner i utvecklingsldander (Assadourian, 2010). Den baserar
sig pa hansynen till den enskilda individen och individens anvandning av varor och kultiverar

idén om att naturen férst och framst ar till for «mig och mina behov».

Neoliberalism.

I litteraturen ar det inte helt l4tt att finna enhetliga kategoriseringar och hierarkiseringar av
stora samhdllsideologier, men Bauman (2001), Giddens (1990), Klein (2008) och Nafstad et
al. (2007, 2009) pastar att den globaliserade ideologin neoliberalismen utgér en predominant
nutida diskurs. Klein (2008) kallar neokapitalismen en «disaster capitalism». Nafstad et al.
(2007, 2009) ser den fria marknadskaptialistiska ideologin med sitt starka individualismvéarde
som ¢verordnad globalisering, neoliberalism, komsumism och konkurrens som ideologier i
sin egen ratt. Dessa kan betraktas som medel till foretagens makt vars rikedomar ibland har
vuxit sig storre dan nationers. Av de hundra rikaste ekonomierna i vérlden ar femtiotva av dem
inte lander men foretag (Mandler, Barker & Korten, 2001). Detta har kunnat ske genom att
foretagsledd globalisering koncentrerar rikedom och makt i handerna pa ett fatal. JAK

Medlemsbank (JAK, 2012) hédvdar att rantan som mekanism &r en av faktorerna som
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uppratthaller ett system som slussar samhallets rikdomar fran de som har lite till nagra fa som
redan har mycket. Enligt denna beskrivning blir 1/10 rikare genom rintesystemet, 1/10
fordndrar inte sin rikedom och 8/10 forlorar sina pengar. Psykologerna Kanner och Solue
(2003) i sin tur, beskriver denna process att flytta rikedomar genom att visa pa
globaliseringsstrukturer, i det har fallet instutitionerna North American Free Trade Agreement
(NAFTA) och Word Trade Organization (WTO). Till exempel sa stimde ett kemiforetag i
USA den kanadensiska regeringen 1998 pa tvahundrafemtio miljoner dollar for att ha
forbjudit en gasadditiv som hade orsakat hjarnskador i férsoksdjur. Denna stimning skedde
via WTO. Som resultat var Kanada tvunget att betala foretaget tretton miljoner dollar for
forlusten och dessutom avskaffa lagen som var upphovet till férbudet. I juni 1999 stdimde det
kanadensiska bolaget Methanex delstaten Kalifornien for att de borjade fasa ut en annan
gasadditiv som misstdnks fororena grundvattnet. Genom att emfasera materialism,
konsumism, individualism och tdvlan sa bidrar neoliberalismens marknadsekonomi till att
avhumanisera samhaélle och individ (Nafstad, 2002). Att globalisering skulle gynna en allmén
sammanhallning i varlden ar enligt Della Fave (2011) en myt. Istéllet gar den idag ut pa att
framja neokapitalismen. Ekonomisk globalisering é&r istdllet en utvidgning av exportcentrerad
fri marknadskapitalism fran utvecklade nationer, ledda av USA, till utvecklingsldnder
(Kanner & Soule, 2003) och den baseras pa djupt héllna principer, dvs ideologier, dér
«primacy of growth» &r central. Oskamp (2002) anser att den ekonomiska globaliseringen ar
ohallbar trots 16ften om det motsatta. Detta leder till att 6vergripande sociala transformationer
kommer att bli helt n6dvandiga.

For att forstd hur méanniskor navigerar i och hanterar sina sociala och fysiska
omgivningar sa ar det sammanfattningsvis idag nodvandigt att ta utgangspunkt i
individualism- och gemenskaphetsdiskurser i samhéllet, speciellt det nédvéndiga i att vara
medveten om att dagens globaliseringsideologi dr en neokapitalism med stark betoning pa
individualismvdrdena om den fria marknaden, ekonomisk vinst och individens privata
konsumtion. Det ar en ideologi som inte tar hdnsyn till var miljo om det inte innebér privat

vinst.

Ideologier och miljon

Som ménniskor lever vi pa olika sétt i samspel med andra ménniskor, djur och natur. Alla
maénniskor andas luft, dricker vatten samt dr beroende av det jorden ger dem. Vérlden star
idag emellertid infor svara utmaningar. Ett av de omradena ar miljoforstoringen. Det kan
tyckas sjdlvklart att sattet vi forvaltar och upplever naturen &r intuitivt relaterat till
panideologier och da speciellt till gemenskapsideologier. Ska man ta till vara miljon sa maste

man man ta hédnsyn till gemensamhetsvdrden. Trots denna intuitiva koppling miljén har till



det gemensamma kan emellertid idag kommodifieringen av diverse begrepp vérlden 6ver gora
att det inte langre &r en sjdlvklarhet att naturen dr nagot som skall komma alla till godo.
Kanner och Soule (2003) sdger om detta: «Genom att privatisera och kommodifiera det
gemensamma gor foretag resurserna tillgangliga endast till de som har rad till dem» (s. 53).
De flesta av de hotande utmaningar som var planet och ddarmed var ménsklighet nu moter, t.ex
klimatforandringar, har ideologiska fundament och kan inte bli helt férstadda utan att man tar
ideologisk socialpsykologi i beaktande (Nafstad et al., under utgivning). Miljoproblemen har
okat pa grund av de tankar, uppfattningar, 6vertygelser, vardegrunder och varldsaskadningar
som manniskan har agerat efter, preciserar Du Nann Winter & Koger (2004). Den
miljomaéssiga krisen har orsakats av manniskors tankar, kénslor, attityder och beteende dr Du
Nann Winters (2003) konklusion. Miljon kan saledes ses som ett av de filt dar de
ideologierna spelas ut, ett félt dir ideologierna tar sig ett materiellt uttryck. Precis som
maéanniskor maste forhandla om hur man ska inrédtta samhéllet sa maste samvaron med naturen,
sdttet som vi forvaltar naturen, vara foremal for forhandling. Kommer tillexempel tillgangen
till vatten i framtiden betraktas som en allmin tillgdng?, en offentlig icke-exklusiv resurs, eller
kommer den ses som en en produkt som bara kan atnjutas av de som kan betala for den.
Observera att detta kraver en forstaelseram dar man 6verhuvudtaget betraktar vatten som just
en vara som man kan ta betalt for. Centrala fragor idag &r da: Till vilken grad har vi idag ett
samhélle ddr den extrema individualismen gor att vi betraktar naturen som en samling resurser
som kan forbrukas och hanteras pa ett sétt som inte tar hansyn till kommande generationer,
andra ménniskor, djur eller till naturens egen aterhamtning? Till vilken grad har vi ett
samhaélle som ser till det gemensammas bésta ddr man ocksa vill ta tillvara pa miljon, leva i en
ansvarsfull relation till natur, djur och méanniska och déar atnjutandet av en resurs inte frantar
andra samma atnjutande? Ett exempel pa kommodifiering av globabala offentliga tillgangar ar
hur vattenindustrin med hjalp av reklam foéresprakar flaskvatten framfor det allmédnna
dricksvattnet. En specifik reklam- eller promotionkampanj for en speciell produkt har inte
automatiskt garanterad succé. Men dnda bidrar den till att det allménna trycket genom vilken
folks upplevda behov stimuleras och uppratthalls. Industrier spelar en signifikant roll for att
stimulera konsumismen och de transformerar kulturella normer i den processen (Assadourian,
2010). Flaskvattenforsdljningens sextiobiljondollarsindustri salde tvdhundrafértioen biljoner
liter vatten ar 2008. Det dr mer dn en férdubbling pa atta ar. De har med sin reklam forsokt fa
folk att tro att flaskvattnet 4r mer hilsosamt, smakar béttre och skulle vara mer fashionabelt
an offentligt tillgangligt vatten dven om studier visar att vissa av dessa flaskors innhall &dr
mindre hdlsosamma och kostar mellan 240 och 10 000 génger mer (Assadourian, 2010) Med

andra ord har kommodifieringen av vatten lett till en 6kning av forsédljningen av flaskvatten.

2 Chomsky (2008) pekar pa att konflikten i Israel och Palestina ocksa kan ses i ljuset av vattentillgangen.



Miljoforstoring

Det finns miljoforstoring. Miljoforstoringens omraden kan i korthet sammanfattas: Global
klimatforandring, férorening av vatten, luft och jord, krympande naturresurser, avskogning,
minskad odlingsbar mark, ozonlagerfortunning, minskad biologisk mangfald, forstérelsen av
interna beroende ekosystem (Bandura, 2002), ytjordsforlust (Du Nann Winter & Koger,
2004), arlig produktion av hundra miljoner ton av farligt avfall (Assadourian, 2010). De
namnda miljoforstoringsomradena ér inte sérskilda fran varandra utan verkar interaktivt
(Rockstrom & Karlberg, 2010). Ibland hér och ldser man resonemang som menar att man
maste handla innan det &r for sent. Det &r enligt mig en forenkling. For vissa arter och for
vissa manniskor ar det redan for sent. De &r redan doda pa grund av miljoforstéringen. Och
for vissa arter ar det bara en fraga om tid innan de dor. Till exempel &r risken mycket stor att
varldens tropiska korallrev dr démda att helt kollapsa vid en kommande medeluppvarmning
av jorden pa over 2 grader (Hoeg-Guldberg, et al., 2007; J. Rockstrém, personlig
kommunikation, 29 september 2011; Smith, et al., 2009). Det &r inte bara i den yttre miljon
som miljoforstéringen pagar. Pa senare tid har Jarl (2010) uppméarksammat hur
kemikalieindustrins produkter medverkar till hur manniskans egen kropp blir férorenad
genom att flera hundra kemikalier far runt i vart blod och &r lagrade i vara kroppar, t.ex
flamskyddsmedel och PCB. Det mest skrammande &r inte faktumet att de ar
cancerframkallande och fertilititeshammande hér och nu, men att de inte bryts ned i
framtiden. De kan ddremot reduceras hos modern om hon foder ett barn da barnet 6vertar en
viss del av dessa gifter (Jarl, 2010). Dessa alarmerande exemplen visar pa att det alltsa dr av

storsta vikt att vi fordndrar vara ideer, relationer och vart beteende till naturens bésta.

Miljoproblemen kan delsvis forstas via ideologier.

Miljoproblemen &r som papekat titt knutna till ideologier i samhallet. Ideologisk
socialpsykologi maste darfor tas i betraktning for att kunna forsta vilka utmaningar som
varlden star infor (Nafstad et al., under utgivning). Det ar detta temat som denna
undersokning &r inriktad pa. Min utgangspunkt dr som ovan angett att miljoproblemen har
okat pa grund av de tankar, uppfattningar, 6vertygelser, varden och varldsaskadningar som
manga manniskor idag agerar efter (Du Nann Winter & Koger, 2004). En dimension av vara
miljodilemman som kvarstar och ar negligerad ar deras kulturideologiska rotter (Assadourian,
2010). Vastvarldens vérldsaskadning konstitueras av en uppséttning dvertygelser som far oss
att utnyttja och missbruka naturen och ménniskan &r med sitt beteende ytterst ansvarig for ett
snabbt forsamrat ekosystem (Du Nann Winter & Koger, 2004; Rockstréom & Karlberg, 2010).
Kanner och Soule (2003) menar att konsumismideologin &r en av de viktigaste problemen for

psykologer att ta itu med nu. Man maste emellertid for att kunna jobba med temat konsumism
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forsta hur foretagskulturen opererar, som t.ex att foretag och media har starka band mellan sig
(Axelson, 2010). Att forsta hur foretag, media, statsmakten och utbildningssaten drivs och ar
knutna samman dr nodvéndigt for att dstadkomma en hallbar utveckling (Assadourian, 2010)
dér konsumismvérden inte blir sa dominerande. Manga av miljoproblemen behandlas
emellertid som om de vore separerade fran varandra men manga av deras rotter kan sparas
tillbaka till pagaende konsumismmonster (Assadourian, 2010) bade i det enskilda samhallet
och i vdrlden generellt. Det &r alltsa av stor vikt att vi, nar vi utvecklar ett hallbart och
forsvarbart satt att leva pa jorden, tar upp miljoproblemens ideologiska rotter, speciellt
varderingar som leder till stindigt mer konsumtion, som idén om ett gott liv. Om vi klarar det
kommer att avgoras av huruvida de tankar idéer och forestdllningar vi handlar utifran
forandras och att vi erkdnner att vart konsumtionsménster dr skadligt. I Brundtlandrapporten
1987 myntades utrycket «hallbar utveckling» (Button & Nijkamp, 1999). Det finns manga sétt
att kategorisera de fenomen, begrepp och definitionsavgransningar jag har tagit upp om.
Schmuck och Schulz (2002) preciserar att begreppet «hallbar utveckling» maste innefatta
naturen, socialt liv och ekonomin. Dessa fenomen ér tdtt sammanfldtade. Hallbar utveckling
har debbaterats intensivt i mer dn tjugo ar, men det & som Baumgartner (2011) konkluderar
langt fran en debatt till den praktik som kan géra samhallet mer héllbart. Samtidigt &r t.ex hela
attiotre procent av USAs befolkning oroliga 6ver miljoproblem och anser att nagot maste
goras. Men bara arton procent av dem tror att de sjdlva &r en aktiv kdlla till problemen, till
exempel genom sitt konsumtionsbeteende (Du Nann Winter & Koger, 2004). En medierande
faktor som paverkar oss mot mer och mer konsumtion och déarmed miljoforstoring &ér
massmediers envdgskomunikation (Andersen & Miller, 2010; Sachs & Finkelpearl, 2010)
som vi moter i reklamen och dess normativa. Reklam ér, enligt Van Dijk (1995), «blodet i
ndstan all mainstreammedia vilket utelsluter serios kritik av reklamindustrin» (s. 25). Kasser
och Kanner (2003) papekar kritiskt att psykologin i stort har ignorerat hur starkt
konsumismkulturen star i relation till utformningen av det ménskliga psyket. De ndmner tre
orsaker till denna ignorans. Férutom att psykologin som tradition oftast valt att studera mikro
istédllet for makrovariabler sa har psykologin med sina metoder och teorier sjalv varit med och
tagit fram reklamvetenskapen, och pa sa satt framjat konsumismen. Psykologin har ocksa ett
ambivalent forhallande till social kritik och politik. Psykologer som motarbetar kapitalism kan
sjdlva bli motarbetade, ja till och med straffade (Kasser och Kanner, 2003). Samtidigt har
vetenskapens psykologi ett etiskt ansvar att vara med och utforma goda fysiska och sociala
omgivningar. (Kasser och Kanner, 2003). Konsumismen visar sig inte bara genom att vi koper
fler saker. En europé forbrukade 2007 till vardags dtta ganger mer farskvatten dn vara mor-
och farforéldrar gjorde. En australiensare férbrukade cirka sju ganger mer farskvatten per dag

an en europé. Resursforbrukningen ar sa tatt knutet till forandrad levnadsstandard (Laimé,
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2007). Levnadsstandarden i sin tur star under paverkan av de ideologier vi anammar.

Kanner och Soule (2003), Klein (2008) och Riviere (2007) beskriver hur motstandare
till globaliseringen dr bekymrade 6ver dess framjande av bolagens dgande av offentliga
tillgdngar via privatisering och forstéringen av det gemensamma, t.ex naturen. Det
gemensamma definieras av Kanner och Soule (2003) som ménniskans uraldriga arv av
bestdende av naturresurser, men ocksa vetenskaplig kunskap, offentlig hédlsovard, utbildning
och det manskliga genomet. Genom att kommodifiera det gemensamma gor foretag
resurserna tillgangliga for dem som har rad att betala for dem (Kanner & Soule, 2003).
Samtidigt har mediareklamen stor paverkan 6ver hela varlden och driver hela tiden
utvecklingen mot mer konsumtion. Lat det ocksa vara namnt att pa 1950 talet skedde ocksa ett
skifte frdn en mer faktabaserad reklam till ett mer historieberédttande koncept. Detta skapade
en radikal forandring fran sparsamhets- och hushallningsvérden till en explosion av
konsumism (Sachs & Finkelpearl, 2010). Sexhundrafértiotrebiljoner dollar spenderades 2008
pa reklam runt om i vérlden. En av tusen marknadsdollar spenderades pa att sanda reklam for
allméanhetens bésta, men bara en brakdel av den summan spenderades i sin tur pa rena
héllbarhetsangeldgenheter (Sachs & Finkelpearl, 2010). Kunskapen att fakta allena inte skapar
beteendefoérandring gor att hdlsoteman kan laggas in i sdppoperor och pa sa satt fungera som
social marknadsféring. Videor som «Story of stuff» kan pa sa sétt bli virala® och paverkar
folks konsumtionsvanor. Har vi da en reklamnarrativ som berdttar om vara liv utan att
ifrdgasatta radande konsumismvéardegrunder sa forbattrar det inte den hotade relationen till

var miljo.

Ideologier och sprak

Ideologierna i samhdllet blir diskursivt medierade genom spraket. Genom att tilldgna oss
spraket inkorporerar vi samhéllets dominerande ideologier och ideologiska varden (Blakar,
1973/2006). Spraket kan indikera vilka samhaéllsideologiska organisatoriska ramar vi vuxit
upp med. Genom interaktion och spraklig artikulation borjar vardnadsgivare att 6verfora sina
samhalles varden och formagor till ndstkommande generation och detta kan dven avspeglas i
sprakbruket (Berk, 2006). Ett lysande exempel pa detta ar i Kungstammen i Botswana. Dar far
barnen minimal uppmérksamhet da de leker med foremal, men sa fort de racker 6ver
foremalet till ett annat barn sa visar de vuxna omkring dem mer respons och uppmuntrar detta
gladeligen. Genom denna interaktion emfaserar denna kulturen en interpersonlig snarare &n en
fysisk aspekt av existensen och ett barns forsta ord inkluderar generellt i (Hér, ta denna) och

na (Ge den till mig) (Berk, 2006). Spraket kan alltsa reflektera radande ideologier.

3 «Viral» kommer fran engelskan och syftar pa att en t.ex video sprider sig som ett virus pa natet pa grund av
sin populéritet.
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Allport (1937) har med sin lexikala hypotes visat att alla de fenomen som manniskan
anser viktiga, till exempel ndar man skall beskriva personligheter, skall kunna avkodas i
spraket. Den lexikala hypotesen handlar om att médnniskan 6ver tid utvecklar brett anvénda,
allmédnna termer for individuella skillnader i sina dagliga interaktioner. Den lexikala modellen
erbjuder ett synsétt och en teoretisk modell for studier av personlighetsegenskaper genom att
man utgar fran de egenskapsord som anvénds i vardagsspraket och déarefter sorterar dem och
summerar dem sa att man far ett mindre antal grundegenskaper. Pa ett liknande satt kan man
argumentera att de ideologiska aspekterna kan avkodas i vissa ord, yttranden, som pa ett satt
denoterar det som ideologierna innehaller. Ordet solidaritet star till exempelvis, per
definition, for att stalla upp for andra, att gemensamt ta ansvar for nagot, att i egenskap av del
av en grupp verka hansynsfullt och utan egenintresse for denna grupps bésta. Ett exempel pa
hur marknadsideologin sipprar ned och representeras i sprakbruket finner vi nér
utbildningssystem blir kommodifierade och studenter blir kallade «kunskapskonsumenter»
eller «produkter skapade av universiteten» (Kanner & Soule, 2003, s. 59). Det faktum att
naturresuser kan bli kommodifierade och att sprakbrukert kan reflektera att en sadan
ideologisk forandring har skett kan man exempelvis se i kolvattnet fran diskursen om
koldioxidutslapssratt. P4 United Nations Framework Convention on Climate Changes
hemsida star «Carbon is now tracked and traded like any other commodity». Att en overallt
férekommande gas nu skall betraktas som en kommoditet skulle troligen verka fullstandigt
frammande for ett natursamhaélle. Element av kulturer, sprak, symboler, normer, traditioner,
varden och institutioner, har pa djupet blivit transformade av konsumismen i samhéllen
varlden 6ver. Ordet konsument &r nu ofta anvant som utbytbart med person i de tio mest

anvanda spraken i varlden och formodligen i manga fler (Assadourian, 2010).

Singelord och yttranden.

Denna studie ar inriktad pa sprakanvandning och hamtar data ur mediearkiv for att empiriskt
beskriva ideologi. Dessa sokningar i mediearkiv baserar sig pa singelord eller yttringar. Evans
(2009) havdar att ord aldrig & meningsfulla oberoende av yttrandet vari de ligger inbdddade i
eller den encyklopediska kunskapen och extralingvistiska kontexten som avgér hur ord
inlemmade i yttranden ska bli tolkade. Blakar (1973/2006) menar i sin tur att inte ens
singelord &r neutrala. Anda ner pé ordnivé kan man finna exempel pé hur véra interaktioner
paverkar var omgivning (Blakar, 1973/2006). Inte ens alternativen i en synonymordbok &r
enligt Blakar neutral. Val av synonym &r ocksa ett av avsdandarens viktigaste verkningsmedel.
Vid val av synonym kan avsdndaren signalera en instdllning till det omtalade. Att t.ex vilja
mellan orden «arbetsgivare» eller «arbetskdpare», «terrorist» eller «frihetskdmpe» é&r ett val

mellan tva olika ideologiska ramar pa grund av tva olika semantiska associativa natverk
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(Blakar, 1973/2006). Val mellan olika ord avspeglar och ar uttryck for olika perspektiv och
intressen hos sprakanviandaren. Genom ett val mellan potentiella uttrycksformer kan
avsdndaren anvénda sig av sin definitionsmakt.

Denna undersokning &r inriktad pa @ndringar av anvandning av ord, och begrepp, 6ver
tid. Om spraket vi anvander 6ver tid visar forandring genom att vissa ord 6kar eller minskar
frekvens sa kan det tyda pa ideologiska forandringar i samhaéllet dar orden anvéands (Bruer,
2010; Nafstad, 2002; Nafstad & Blakar, 2002/2006; Nafstad, Blakar, Carlquist, Phelps &
Rand-Hendriksen, 2007, 2009; Rand-Hendriksen, 2008).

Anvdndning av ord i tidningsartiklar.

Vad innebér da att ett ords frekvens dkar, minskar eller forekommer lika ofta 6ver tid i den
allméanna diskursen? Man kan dela in ett ords frekvens i 6kning, minskning eller franvaro
dérav. Dessutom har vi introduktionen av nya ord i sprakbruket och bortfallet av gamla ord. I
Oslo ideologiprojektet har man antagit att vissa perspektiv blir helt tagna for givet och darfor
inte debatteras. Vid infoérandet av nya fenomen eller element i en grupp eller samhéllsordning
kan man ddremot forvénta sig att fenomenet, elementet, ordet, kommer diskuteras mer livligt
och dérfér 6ka frekvensen av det i media (Nafstad, 2002; Nafstad & Blakar, 2002/2006;
Nafstad, Blakar, Carlquist, Phelps & Rand-Hendriksen, 2007, 2009). Detta forutsétter att
media 4r med och fangar upp rddande trender och diskurser i samhéllet. Aren efter 2001 efter
att de bada tvillingtornen i New York blev forstorda av tva flygplan sa forekom ordet terror
mer frekvent i media @n vad det hade gjort aren innan (Rand-Hendriksen, 2008). Man kan
alltsa i viss man sdga att ett ords frekvensokning i den allmédnna diskursen innebdr en slags
okad diskussion och dér igenom, och det dr viktigt, en 6kad mental representation av temat
vare sig den bestar i en positiv eller negativ instédllning i debatten. Samtidigt kan ett fenomen
vara lika aktuellt i debatten, men ett ords populdritet kan avta och ordet férsvinna ur
diskussionen for att ersdttas av ett annat ord som refererar till samma fenomen. I denna
uppsats antas, sammanfattningsvis, att om ett ords frekvens okar sa innebar det en 6kad
mental representation av fenomenet i samhaéllet. Dessutom kan frekvensokningen &ven tyda
pa att ordet ersétter ett annat och alltsa uppratthaller en redan existerande debatt. Om
frekvensen minskar sa innebér det antingen att fenomenet &r taget for givet, men fortfarande
finns i vart medvetande, eller sd innebér det en franvaro av debatt och dirmed ocksa en
minskad representantation av fenomenet i samhéllet eller rentav en total franvaro av
medvetenhet kring fenomenet. En minskad frekvens ocksa bero pa att det aktuella ordet
ersitts av ett annat, och behover alltsa inte vara ett tecken pa att diskussionen eller fenomenet
forsvunnit. En jamn forekomst av ordet, dvs en stadig frekvens, antas tyda pa att den mentala

representationen ar jamt fordelad 6ver tid. Om nya ord identifieras i sprakbruket antas att ett
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nytt fenomen introducerats eller att det ny ordet ersatter ett annat. Vid «utdéendet» av ett ord
antar vi, som vi gjorde vid minskad frekvens, att fenomenet det denoterar har blivit inférlivat i
samhdllet, blivit taget for givet, eller att fenomenet fortsétter att existera, men nu med hjalp av
andra ord, eller helt gloms bort och forsvinner fran den mentala representationen. Om det
finns en mental representantation av ett fenomen narvarande i en offentlig sfér, sa ar den pa

ett eller annat satt med och paverkar séttet vi lever pa.

Antaganden i denna studien av ideologier i Norge och Sverige.

Ett av syftena med Oslo ideologiprojekt ar att studera hur globaliseringen paverkar ett antal
lander. Tidigare har Oslo ideologiprojekt kartlagt sprakbruket i Norge, Iran, Turkiet, Tjeckien,
Usa och Ghana med fokus pa panideologierna individualism och gemensamhetsvarderingar i
en varld allt mer dominerad av nyliberalismen som ideologisk hegemoni (Nafstad, 2002;
Nafstad & Blakar, 2002/2006; Nafstad, Blakar, Carlquist, Phelps & Rand-Hendriksen, 2007,
2009). Vidare har de jamfort utvecklingen i Norge, Tjeckien och Ghana. (Bruer, 2010,
Nafstad, Blakar, Botchway et al., under utgivning). Denna uppsats bygger pa en deskriptiv
jamforelse mellan Norge och Sverige med avseende pa gemenskap och individualismideologi.
I den forsta delen av studien anvinder jag de femton* s6kord som Oslo ideologiprojekt anvént
sig av for att identifiera individualism- och gemensamhetsideologisituationen. Jag &r som
antytts intresserad av hur vi utvecklar ett hallbart och forsvarbart sétt att leva pa jorden. Jag
antar att individualism och konsumismen och gemensamhetsideologierna i ett samhadlle
nodvéandigtvis maste vara styrande for hur vi méanniskor relaterar oss till miljon. Denna
uppsatsen kartlagger darfor centrala egenskapsord som anvéands i vart dagliga liv om milj6
och hur vi foérhaller oss till naturen. Fran individualismen, speciellt konsumtionsdimensionen
av dagens neoliberalism, och gemensamhetsideologin blir, som jag nu har argumenterat,
nodvandigtvis bestamda egenskapsord utformade. Det &dr sadana egenskapsord och frekvensen
av dem jag undersokt for i perioden 1995 - 2010 i Norge och i Sverige. Det &r ingen grund till
att anta stora skillnader hos de 15 individualism och gemensamhetsideologiorden i Norge och
Sverige. Landerna ligger sa ndra varandra, har sa lika sprak och samhallsstrukturer. I
utvecklingen och anvdndningen av miljéord i Norge och Sverige har jag heller inte en
antagelse om stora skillnader. Bada samhéllena har ganska lika styrelsesétt. Bada ar
demokratier och bada har en stark vélfardstradition samt en nagorlunda god jamstalldhet.
Vidare ar norskt och svenskt arbetsliv sapass lika att Tekniskt ukeblad generaliserar svenska
konjunkturinstitutets siffror vad galler 16neskillnader till att vara giltiga till norska
arbetsférhallanden (Dahle, 2011). Bade Norge och Sverige placerades bland de fyra mest

jamstdllda landerna i véarlden enligt World Economic Forum dar hélsa, utbildning,

4 1 vissa artiklar ar det férre, i andra fler.
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arbetsmarknad samt ekonomisk och politisk makt &r omraden som tas hdnsyn till nar
rankningen gors (Ohlsson, 2010). Nar det gdller samhdllsvariabler som styrelseskick,
arbetsliv, jamstdlldhet och sd vidare, sa dr Norge och Sverige mycket lika varandra. Jag vill

ocksd ndmna att nar jag nu har levt i de bada landerna, mérker jag heller inte stor skillnad.

Metod

En deskriptiv longitudinell och komparativ design.

Studien baseras pa en longitudinell och komparativ deskriptiv design. Den kartlagger och
beskriver statistiska forandringar i arkiverat medialt sprakbruk over tid (Nafstad & Blakar,
2002/2006; Nafstad, Carlquist, & Blakar, 2004; Nafstad, Phelps; Carlgvist & Blakar 2005).
Som ndamnt ovan sa speglar spraket de fenomen férekommer i ett samhalles diskurser. Gor
man en kartldggning i olika lander kan resultaten jamféras och diskuteras. Metoden som Oslo
ideologiprojekt anvént sig av dr utvecklad som en «mixed methodology design» (Tashakkori
& Teddlie, 1998) dar bade kvantitativa och kvalitativa paradigm kombineras dd man bedémer
ideologiska skiften. I denna uppsats som bygger pa en storskalig kartlaggning ar det mojligt
att ha en mer kvantitativ tillndrmning. Denna typ av studier kan betraktas som induktiva
analyser. (Nafstad & Blakar, under utgivning; Nafstad, Carlquist & Blakar, under utgivning).

Genom pilotstudier och teori, genomgang av psykologisk litteratur samt
samhadllsvetenskap och ideologiprojektets egna empiriska studier under manga ar har Oslo
ideologiprojekt identifierat ett mindre urval (12-15) s6kord som anvédnds i de komparativa
studierna av individualism och gemensamhetsvarden (Nafstad & Blakar, 2009, Nafstad,
Blakar, Carlquist, Phelps & Rand-Hendriksen, 2007, 2009). Har foljer de femton ord som
Oslo ideologiprojekt anvénder sig av i de komparativa studierna av individualism och
gemensamhetsvirden. Det norska ordet star forst: plikt**/plikt*, ansvar*/ansvar*,
solidari*/solidari*, jeg OR® meg/jag OR mig, vi OR oss/vi OR oss, likhet*/likhet*,
rettighet*/rdttighet™*, felles*/gemensam*, samhold*/sammanhdllning*, brukere’/anvdindare,
borgere/medborgare, rettferdighet*/rdttvisa*, samhgrig*/samhérig*,

selvrealisering*/sjdlvrealisering* och selvutvikling*/sjdlvutveckling*

Nar det gallde miljoord maste jag sjédlv skapa ett utval. Vid val av dessa miljoord har
jag forsokt finna de egenskapsord som hor hemma i gemensamhetsvéardesfaren och
individualismsfaren, men som samtidigt &r knutna till miljodiskursen. En sadan inventering

kraver forst att miljon sammanfattas pa ett 6vergripande plan. Enligt diverse filosofier och

5 *star har for att ordet &r trunkerat. Trunkeringsfunktionen redovisas senare i texten.

6 Ordet OR &r en booleansk funktion och denna redovisas senare i texten.

7 Orden brukare/anvindare samt borgare/medborgare soktes i plural for att undvika andra meningsinnehall av
ordet.
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religioner bestdr virlden av de klassiska elementen jord, luft, vatten och eld®. Inspirerad av
denna klassiska indelning har jag forsokt hitta och samla miljoideologiskt intressanta ord. Jag
har vidare forsokt hitta ord inom dessa miljoelementsgrupperingar som ar centrala for det
miljotema jag har tagit upp i teorigenomgangen. Jag har delat in orden i grupper for att
tydliggora deras forhallande till panideologierna. Jag har vidare forsokt samla ord som é&r
relaterade till miljobeteende bade pa mikroniva, representerad av individplanet, och pa
makroniva, har representerat av en mer institutionell niva. Det dr ord som ér relaterade till
konsumism, energi, transport, offentliga dtgdrder, kemikalier och nyord, som jag ansett
sarskilt intressanta. T.ex sa kan séttet vi transporterar oss sjdlva styras av
gemensambhetsideologier eller individualism, miljohdnsyn eller miljéignorans. Jag har saledes
exempelvis valt ord som kollektivtrafik* respektive privatbilism* som &r ett forsok att fanga
upp ett gemensamhetsrelaterat miljohdnsynstagande ord for att kontrastera det med ett mer
individualistiskt och mer miljétarande ord. Ord som cykel* &r valt da cykel ér ett ord som
fangar en individualistisk aspekt men som ocksa tyder hansyn till miljon. De miljérelaterade

sokorden som efter utgallring, till slut framstod som viktiga, &r presenterade i tabell 3-8.

Oversittning

Ett metodproblem nédr man skall jamfora tva landers sprakbruk, ar 6versattningen av
s6korden. Om man ska jamféra lander sa bér man undvika ord som &r kulturspecifika (Bruer,
2010). Da jag har bott i Norge i fem ar tycker jag mig behérska forstaelsen av de valda
sokorden. Dock anvdnds orden en aning annorlunda i de bada spraken. Tillexempel sa &r det
norska ordet brukare oversatt till anvindare pa svenska da det svenska ordet brukare anvéands
en aning annorlunda, kanske som beteckning pa en klient inom omsorg som har personlig
assistans. For att vara saker pa att orden oversatts korrekt har jag valt att 6versétta alla orden
med hjdlp av 6versattningssokmotorer. De sokmotorer jag har anvandt mig av ar
itranslate4.eu, ordbok.nada.kth.se, ordnett.no, tyda.se samt norstedsord.se. For att vara sdker
pa att de svenska sokorden efter Gversattning fran norska pa samma sétt som sina norska
motsvarigheter har jag haft informella diskussioner kring 6versattningar och
anvandingsomraden med mina norska handledare samt, vad géller de panideologiska orden,
en person fran norska ambassaden i Sverige samt svenska sprakradet for att vara siaker pa att
ett ord inte misstas for ett annat da spraken ar sa lika. Nér ett ords 6versattning resulterar i tva
till synes synonyma ord, har jag uteslutit de som inte anvdnds speciellt ofta. T.ex har svenska
ordet rdttfdardighet uteslutits till forman for rdttvisa som alltsa béttre Gversatter det norska

ordet rettferdighet. I vissa av miljoorden &r det ibland riktigare att soka pa bada alternativen.

8 Ibland dven ett femte: Eter.
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Ordkorpus

Sambhdllen har tillgang till olika sorters ordkorpus. Néar man vill analysera och kartlagga
sprakutveckling &r det emellertid viktigt att man hittar kallor som reflekterar generella
diskurser i samhéllet (Bruer, 2010). Da manga korpus nu ar elektroniskt lagrade sa erbjuder
det en mojlighet att géra mycket breda sokningar och fa tillgang till enorma mangder ord. Pa
bloggar och andra sociala medier skulle man kunna finna ett naturligt forekommande
sprakbruk vart att analysera. Men for att kunna fa med sig sprakliga forandringar 6ver tid
kravs det samtidigt att arkiven skall dga ett tidsmassigt hallbart omfang. Oslo Ideologiprojekt
har valt tidningsarkiv av denna anledning. Att anvdnda sig av mediearkiv ar dessutom en bra
kélla till forsking da de finns tillgdngliga i den form de férekommer naturligt i samhéllet vi
lever i och alltsa inte har manipulerats av forskare. I Norge &r tidningar sokbara genom den
onlinebaserade tjdnsten Retriver som ar nordens storsta digitala nyhetsarkiv innehallande
tryckta dagstidningar, tidskrifter och affarspress. Retriever dgs av Tidningarnas Telegrambyra
(TT) och Norsk telegrambyra (NTB) (Retriever, 2010). I detta mediearkiv kan man soka
artiklar fran alla stora dagstidningar, landsortstidningar och hundratals tidskrifter. Artiklarna
gar att ldsa precis som de kom ut i original med bild, grafik och sammanhang. Mediearkivet ar
det arkiv som lampar sig bast forsokning i dldre tryckt tidningsmaterial. I Retriever kan man
soka pa ett ord och fa information om hur manga artiklar som har innehallit det s6kordet
angivet per manad eller per ar. Rand-Hendriksen (2008) har designat ett anvdndargranssnitt
som ur Retriever extraherar ordfrekvens per ar, producerar en grafisk representation av
anvandningsfrekvens och kalkylerar frekvenser av sdkord justerade relativt det totala antalet
artiklar varje ar. I Retriever finns en sa kallad booleansk funktion med vilken man kan séka
efter kombinationer av ord. Med hjélp av den booleanska funktionen kan man genom att sla in
orden OR, AND och AND NOT i kombination med valda sokord identifiera artiklar som
innehéller orden x° OR y, x AND y samt x AND NOT y. Retriever innehaller dessutom en
trunkeringsfunktion vilket innebér att man med hjdlp av tecknet * kan méjliggora
identifikation av alla ord eller yttranden som startar eller slutar med en viss bokstavsstrang.
Trunkeringssokningen innebar att sokordet da blir identifierat i alla sina former. Singularis
och pluralis, bestdmd och obestaimd form, som del av en langre sammanséttning och sa vidare.
Exempelvis ger en sokning pa ordet solidari* resultat pa antal artiklar per ar som innhaller
bade ordet solidaritet, solidarisk, solidaritetsbendgen, solidariteter etc. Vidare kan man med
hjélp av citationstecken soka pa exakta fraser. Sokning pa yttrandet «alternativ energi» leder

da till artiklar som innehaller orden alternativ energi i just den ordningen.

9 Bokstaverna x och y star hér for de s6kord man véljer for sina sok.
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Representativitet

For att sdkra representativitet bor man inkludera tidingar med olika profiler fran samhallet.
Detta bidrar till olika ideologiska hallningar och reflektioner fran ett samhalle. Ju fler
tidningar som visar pa en trend desto béttre representativitet uppnar man. Men det &r
essentiellt att i longitudinella studier ocksa tdcka ett sa langt tidsspann som mojligt. I Norge
har man i Oslo ideologiprojekt darfor valt den rikstdckande Aftenposten, som i Retriver &dr
sokbar sa langt tillbaka som 1984, da de kartlagt sprakets utveckling. Aftenposten
representerar en traditionell tidning som tacker politik, inhemsk savél som utldndsk ekonomi,
kultur och sport. Aftenposten anses vara nagot konservativ. Som motsvarighet till Norska
Aftenposten har jag valt Svenska Dagbladet (SvD) som é&r en av de storsta rikstdckande
(Ericsson & Lundgvist, 2010) morgontidningarna, «som i princip tar stédllning till malgruppen
hela svenska folket» (Kasemo & Kristrom, 2009, s. 20). Dagens Nyheter, som &r Sveriges
andra storsta dagstidning, &r inte sokbar i Retriever. SvD kommer ut sju dagar i veckan och
hade 2009 en vardagsupplaga pa 195 200 exemplar (Kasemo & Kristrém, 2009). SvD
utkommer varje dag i tre delar: Nyheter, Kultur och Néringsliv. Tidningen &dgs till storsta
delen av Schibsted (Kasemo & Kristrom, 2009, Mediekartan 2010 i G6teborgs Fria tidning,
2010). SvD &r liksom Aftenposten en aning konservativ i sin hallning, eller «moderat» enligt
Ericsson och Lundgvist (2010, s. 49). Svenska Dagbladet (2010) beskriver sig sjdlv som en
riksspridd morgontidning som varje dag nar cirka 500 000 ldsare 6ver hela landet och som pa
ledarplats &r obunden moderat. SvD dr Sveriges femte storsta dagstidning (Statistiska
centralbyran, 2010, s. 6) med en upplaga pa 192 800 ar 2010.

Aftenposten dr en nagot storre tidning (totalt 83 405 artiklar justerat i 2010) &n SvD
(totalt 51 352 artiklar justerat i 2010). Det &r viktigt att ta hdnsyn till denna skillnaden i
omfang dar antalet artiklar, ar 2010, som innehaller vissa sokord jamfors direkt. Men i
huvudsak ar det utvecklingen 6ver tid i de tva landerna som kommer bli jamford. Att vélja
sokord ur en tidning som en indikator for utvecklingsforandringar i ett lands sprakbruk kraver
ideellt sett att tidningen &r representativ gentemot de andra tidningarna for det fenomen man
vill undersoka, trots att tidningarna har olika profiler. Jag har darfér ocksa utfort
korrelationsanalyser av utvecklingsmonstret over tid for frekvensen av ordanvindning for
varje sokord. Bade i Norge och Sverige har vi alltsa valt inflytelserika tidningar som
avspeglar diskurserna i samhéllet. Ideelt sett skulle vi ocksa bara anvanda s6kord déar
utvecklingen i de tva tidningarna &r representativa for utvecklingen i media generellt. Men
som vi ser av tabell 1 nedan, har det anvénts en del s6kord dér utvecklingen i Aftenposten och

SvD inte korrelerar signifikant med ett utval av andra norska'® respektive svenska'" tidningar.

10 Bergens Tidene, Dagens Neringsliv, Nordlys, NTB och Verdens Gang.
11 Aftonbladet, Helsingborgs Dagblad, Tidnignarnas telegrambyra (TT) och Visterbottens kuriren. TT &r bara
sokbar i Retriever sedan 1998.
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De sokningar som inte ar representativa maste tolkas med stor forsiktighet. Samtidigt vill jag
lagga till: Ofta &r det pa grund av ett 1agt antal artiklar de ickesignifikanta fynden som géller
representativitet uppstar. Detta dr dock intressant i sig, da just avsaknaden av ett ord kan vara
lika informativt som nérvaron av ett annat. Som exempel sa har jag valt att ha med ordet
konsumism* i tabell 3 a av den anledningen da «State of the world», utgiven av World Watch
Institute, som varje ar slapper en 6vergripande rapport av progressionen mot ett hallbart

samhdlle, dgnar hela sin 2010-upplaga at just konsumismen.

Tabell 1. Signifikansniva for sokordens representativitet i Aftenposten (LNWjusterat for 1984 - 2010 samt 1995
—2010) och SvD (artikeljusterat fran 1995 — 2010).

Aftenposten Svenska Dagbladet
Sokord
1984 - 2010 1995 - 2010 1995 - 2010
Individualistiskt denoterande ord
jeg OR™ meg/jag OR mig L0013 .00** .00%**
brukere/anvédndare .00** .00** .00**
rettighet*'/rittighet* .00%** .00%** .00%**
selvrealisering*/sjdlvrealisering* .00** .00** is
selvutvikling*/sjdlvutveckling*  .00** .00** is
Gemensamhetsdenoterande ord
vi OR o0ss/vi OR o0ss .00** .00** .008**
rettferdighet*/rattvisa* is .03*1° is
likhet*/likhet* .00** is is
plikt*/plikt* .00** 01* is
ansvar*/ansvar* is is is
solidari*/solidari* .00** .00%** .04*
felles*/gemensam* .00** is is
samhgrig*/samhorig* .00** .00** is
borgare/medborgare is is .00**
samhold*/sammanhallning* .04* is .02*

Justering

Ett sokords frekvens anges i denna uppsats som antal artiklar som innehaller ordet (frasen) per

ar. Det finns tva potentiella felkallor som man maste kontrollera nar man kartlagger andring

12 OR ér en booleansk term som betyder att resultat som innehaller det ena eller andra ordet tages med.
13 ** betyder hdr att representativiteten for sokordet ar signifikant pa 0.01 niva.

14 * betyder hér att sokordet &r trunkerat.

15 * betyder har att representativiteten for sokordet &r signifikant pa 0.05 niva.
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over tid pa det sattet. For det férsta kommer det bli variation i det totala antalet artiklar som
publiceras varje ar i en tidning. For det andra sa kan ldngden av artiklarna ocksa variera fran
ar till r. Av dessa anledningar sa maste en baselinejustering administreras for att syna och
jamfora utvecklingstrender over tid da de «raa» data man far ut vid s6kningar inte kan ange
om fordndringen i ords anvandningsfrekvens reflekterar ideologisk férdndring eller 6kning
eller minskning i det totala antalet artiklar eller artikelldngd per ar. Datamaterialet i denna
uppsats har tva empiriska justeringsfaktorer. I Norge har vi tillgang till en lista 6ver de
tiotusen mest frekvent anvanda orden i det norska sprakbruket och kan alltsa utfora
jamforelser av de valda egenskapsorden mot denna lista (Rand-Hendriksen, 2008). Denna
sortens justering kommer jag hddanefter kalla LNW-justering (List of neutral words-
justering). Den norska justeringen korrigerar darfor i praktiken bade for arligt varierande antal
artiklar och for varierande artikleldangd. I Sverige finns inte en lista 6ver de mest anvdnda
orden. Déarfor har vi i Sverige istdllet bara justerat mot antalet artiklar per ar. Genom att
motorn soker pa « » (en artikel maste nodvandigtvis innehalla mellanrum mellan orden)
genererar den darmed det totala antalet artiklar per ar for tidningen i fraga. Sattet denna
justering gar till pa kommer jag hadanefter kalla for artikeljustering. I bada lander har vi alltsa
justerat sa bra det later sig goras for de felkéllor som paverkar variationen i antalet artiklar
som innehaller ett bestamt sokord fran ar till ar och det ar dessa justerade data som hddanefter

presenteras i denna uppsats.

Utveckling over tid

Utveckling 6ver tid utryckt i procent (matt fran startaret till slutaret) for varje sokord ger ett
forstabart uttryck for storleken pa forandringen. Det finns dock begransingar med att bara
anvanda sig av procent av analytiska orsaker. For det forsta blir det omgjligt att kalkylera
procentuell 6kning eller minskning foér nyord, dvs de ord som introducerats i spraket under
perioden man undersoker. Baseline blir da noll. For det andra sa kan procentuell dndring vara
flera hundra enheter for de ord och uttryck som har en infrekvent anvéndning. For det tredje
uttrycker inte en angivning i procent en skillnad i en gradvis fordndring eller en abrupt
forandring. For det fjarde fungerar en procentuell 6kning och minskning olika: en minskning
kan inte understiga hundra procent medan det inte finns en ¢vre grans for hur manga procent
ett ords anvandningsfrekvens kan 6ka. For det femte sd ar det svart att jamfora
forandringsmagnituder funna i tidnignar som har varit elektroniskt sékbara 6ver olika
tidsperioder. For det sjatte sa kan man om man berédknar procentuell forandring utifran
startaret och slutdret inte veta om dessa prickar in en plotsligt uppatgaende eller nedatgaende
trend. Det vill sdga, man kan ha oturen att i startaret pricka in en plotslig topp och i slutdret en

plotslig sdanka vilket ger en dverdrivet negativ procentangivelse.
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For att mota dessa hinder har mattenhet «estimerad genomsnittlig arlig forandring»
eller pa engelska «estimated mean annual change» (EMAC) skapats i Oslo ideologiprojekt:
(Rand-Hendriksen, 2008 ). For att berdkna «genomsnittlig procentvuell férdndring per ar i
perioden» tar vi en utgangspunkt i stigningstalet for den linjara regressionen for
utvecklingskurvan. For att fa den relativa och jamfoérbara stigningen (regressionslinjens
gradient upp eller ner), och inte bara den absoluta gradienten foér kurvans regressionslinje,
skulle man vanligtvis ta utgangspunkt i podngen(talet) for den forsta observationen (det forsta
aret). Men for att podngen(talet) i det forsta aret i vart tillfalle kan vara noll (nya ord som blir
introducerade i perioden), har vi emellertid valt att ta utgangspunkt i genomsnittligt antal
artiklar per ar i perioden. For att fa vart maltal, genomsnittlig procentuell férandring per ar i
perioden, tar vi darfor stigningstalet (alltsa 6kning eller reduktion per ar i den linjara
regressionen), delar med genomsnittspodngen (genomsnittligt antal artiklar per ar i perioden)
och multiplicerar med hundra.

Man kan ocksa vilja veta hur jamnt eller ryckigt ett ords frekvenssmonster utvecklas
over tid. En utvecklingstrend kan darfor ocksa uttryckas i hur starkt utvecklingsmonstret for
ett speciellt ord (data for tidsserien) korrelerar med den arliga tiden sjalv (1995, 1996,

1997. ... 2010). Detta uttrycker «korrelation med linjar tid».

Milj6ord.

Mot bakgrund av teorigenomgangen har jag valt ut ett relativt stort antal sékord som jag antar
avspeglar diskurser om ménniska/miljorelationen i media. Jag har kategoriserat dessa
sokorden pa foljande sitt: 1) Konsumtion. Konsumtion &r ett viktigt tema. Konsumismen ar
namnet pa den ideologi som modererar den. Ett 6kad férbrukning av naturtillgangar &r idag ett
hot mot en hallbar utveckling och bidrar redan till miljoférstoringen. Hér har jag tittat ndrmare
pa konsumtion, férpacking och vatten. 2) Energi. Alla samhéllen behtver energi. Sattet vi
tillverkar eller extraherar den &r centralt for hur vi forhaller oss till miljoideologier. 3)
Transport. Transport kan ske pa mer eller mindre miljévénliga satt. Har harjag tittat ndrmare
pa kollektivtrafik, cykel och bilism. 4) Offentliga dtgdrder. Det offentliga samhéllet kan
prioritera en hallbar utveckling pa manga sitt. 5). Kemikalier. Miljon fororenas pa manga stt.
Har har jag valt ett fokus pa kemikalier som tydligt visar pa att féroreningen inte bara sker
utanfor oss sjdlva utan dven i vara egna kroppar. 6). Nyord. Nyord ér sokord som inte var i
bruk vid periodens start, men som dyker upp senare under sdkperioden. Kategorin nyord
handlar om spdnnande 6kningar av kanske helt nya fenomen i miljodiskussionen. Alla
miljosokord &r presenterade i tabell 3-8. Endast sokord dér den aktuella tidningen
(Aftenposten eller SvD) var representantativ for utvecklingen i andra tidningar i minst ett av

de tva landerna ar inkluderade. Detta kriteriet géller dock inte for kategorien Nyord, eller for
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de ord som &r sd pass intressanta att dess franvaro i medialt sprakbruk (och darmed lilla

antalet artiklar som ofta leder till en dalig representativitet) kraver en teoretisk kommentar.

Resultat: Presentation och diskussion

Jag har har valt att presentera forst de norska och sedan svenska resultaten som visar pa de
panideologiska fordndringar representerade i mediesprakbruk under perioden fran 1995 till
och med 2010. Som inledning till presentationen av de norska data presenterar jag i tillagg
forst de norska data fran 1984 - 2010. Oslo ideologiprojekt har data fran perioden 1984 - 2008
(Nafstad, et al., under utgivning) Genom att utfora egna analyser far jag data om de tva sista
aren fram till och med 2010. Efter presentation och diskussion av data fran bada landerna
jamfors sedan de tva ldanderna. Sedan presenteras jamforelsen av miljoideologiskt laddade ord
mellan de bada landerna for perioden 1995 - 2010. Resultaten blir diskuterade fortlopande.
Utvecklingsmaéssiga forandringar 6ver tid for de femton panideologiskt denoterande sékorden

for Norge och Sverige presenteras nedan i tabell 2.

Tabell 2. De femton s6korden i den longitudinella analysen av det norska och svenska samhdillet mellan 1984 -
2010 respektive 1995 - 2010, antal artiklar funna 2010, procentuell 6kning/minskning sedan 1984 respektive
1995. Korrelation (Pearson's r) med linjdr tid (ar) och estimerad genomsnittlig drlig fordndring (EMAC) for

varje sékord. Norska data ér LNW-justerade. Svenska data dr artikeljusterade.

Sokord Justerat % o0kning/minsk Korrelation EMAC (%)
antal ning sedan med linjar tid
artiklar (ar)
2010

1984 1995 1984- 1995- 1984- 1995-
2010 2010 2010 2010

Individualistiskt denoterande ord

jeg OR meg (no) 24820 51 22 9716 gk 17 1.6
jag OR mig (se) 15495 N/AY 27 N/A 84**  N/A 2.1
rettighet*'® (no) 1388 46 38 Ok OF* 1.7 2.1
rattighet* (se) 1091 N/A 16 N/A 61+ N/A 1.8
brukere (no) 484 83 68 89**  83%* 37 3.3
anvandare (se) 227 N/A 166 N/A 82*%*  N/A 6.3
selvrealisering* (no) 38 283 263 67%%  88** 4.3 8.6
sjdlvrealisering™ (se) 1 N/A 0 N/A .23 N/A 14.3
selvutvikling* (no) 16 630.5 40 76%*  69** 5.8 6.9

16 ** betyder hér att korrelationen ar signifikant pa .01niva
17 N/A star for non applicable.

18 * betyder hér att sokordet ar trunkerat.

19 * betyder har att resultatet &r signifikant pa .05 niva



22

sjalvutveckling* (se) 1 N/A -66 N/A -0.39 N/A -9.9
Gemensamhetsmassigt denoterande ord

vi OR oss (no) 34371 12 12 6** 93%+ 4 1.1
vi OR oss (se) 19841 N/A 17 N/A 72%%  N/A 1.6
ansvar* (no) 5373 -11 -6 -0.86** -0.7** -0.6 -0.7
ansvar* (se) 4145 N/A 6 N/A 0.29 N/A .6
felles* (no) 3884 -24 -8 -0.9%* -0.57* -1.5 -0.5
gemensam* (se) 2264 N/A -9 N/A -043 N/A -0.9
likhet* (no) 1335 -10 1 -0.85** -0.4 -1 -0.4
likhet* (se) 622 N/A -9 N/A -0.4 N/A -0.8
plikt* (no) 789 -24 -11 -0.89** -0.48 -14 -0.7
plikt* (se) 282 N/A -2 N/A -0.18 N/A -0.5
borgere (no) 484 20 12 .33 -0.2 0.4 -0.4
medborgare (se) 712 N/A 3 N/A .07 N/A 2
rettferdighet* (no) 312 -15 5 -0.75  -0.3 -1.1 -0.6
rdttvisa* (se) 441 N/A -5 N/A -0.11 N/A -0.3
solidari* (no) 284 -64 -40 -0.9%*  -0.83** -4.3 -2.9
solidari* (se) 318 N/A -0.3 N/A -0.25 N/A -0.8
samhold* (no) 190 -28 3 -0.81** .11 -2.7 0.3
sammanhallning* (se) 106 N/A 10 N/A .02 N/A 0
samhgrig* (no) 36 -64 -39 -0.92*%* -0.65** -4.9 -4
samhorig* (se) 69 N/A -19 N/A -0.55* N/A -1.3

De norska resultaten perioden 1984-2010 samt perioden 1995-2010.

Da Aftenposten finns arkiverat digitalt i Retriver sa langt tillbaka som 1984 vill jag forst
presentera resultaten utifran den tidsramen da det ger ett ldngre perspektiv pa utvecklingen i
Norge. Darefter presenteras hur forandringen ser ut fran 1995 som ér det ar fran vilket SvD ar
tillgéanglig pa Retriever.

Utvecklingmaéssiga forandringar 6ver tid for de norska orden ar presenterade i tabell 2
ovan. Alla individualistiskt denoterade ord 6kar. Diskursen med ordet selvrealisering* och
selvutvikling* dkar med 283 % respektive 630.5 %. Men endast 38 respektive 16 artiklar
inneholl ordet i 2010. Det kan forklara de hoga procenten, men en EMAC pé 4.3 % respektive
5.8 %, visar dnda tydligt pa dess kande narvaro i den offentliga debatten. En 6kning pa 51 %
samt en genomsnittlig 6kning pa 1.7 % per ar (EMAC) av artiklar som innehaller orden jeg
OR meg jamfort med en 6kning pa endast 12 % och med en EMAC pa .4 % for vi OR oss kan

vara en indikation pa en 6kad individualism i det norska samhaéllet. Da ocksa rettighet* ckar
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med 46 % (EMAC 1.7 %) medan plikt* minskar med -24 % totalt och med ca -1.4 % per ar
(EMACQ), sa kan dven detta vara ett uttryck for en dkad individualism i det norska samhéllet.
Bada dessa ordsokningar korrelerar signifikant pa .01 niva med linjér tid. Ordet solidari* som
har en nedgang pa -64 % med en estimerad arlig reduktion pa -4.3 % (EMAC) kan ett tecken
pa att det solidariska inte ar prioriterat i den norska offentligheten. Ordet brukare, som enligt
Kasser och Kanner (2003) ideologiskt kan syfta pa att individer i ett materiellt samhélle mer
och mer konceptualiseras som konsumenter, 6kar mycket riktigt med hela 82.6 %, med en
genomsnittlig 6kning pa 3.7 % per ar (EMAC). Borgere daremot har visserligen ocksa 6kat,
men bara med 20 % i jamforelse.

Datan visar ocksa nedgang i anvandingen av ord som kan vara kopplade till
gemensamhetsvédrden. Alla gemensamhetsrelaterade ord utom nyss ndmna vi OR oss samt
ordet borgere minskar med mellan 10 % och 64 %. Mer specifikt; diskursen kring ordet
samhorig* minskar med -64 %, ordet samhold* minskar med -28 % och orden felles* och
plikt* minskar bada med -24 %. Detta kan tillsammans med det som redovisats ovan vara med
att bekréfta det som tidare studier inom Oslo ideologiprojekt tolkat till att det verkar som att
individualismen okar i det norska samhéllet medan gemensamhetsvardeideologierna minskar.

Jag ska nu presentera de norska resultaten fran sextondarsperioden 1995 — 2010. Ocksa
sedan 1995 okar alla de individualistiska orden medan de flesta gemenskaphetsdenoterande
orden minskar i anvandingsfrekvens. De individualistiskt laddade orden har ungefdr samma
stigingstal (korrelation med tid samt EMAC) ocksa dessa aren som i hela perioden 1984 -
2010. Ordet selvrealisering* visar ddaremot en dubbelt sa hog EMAC. Detta betyder att
frekvensen for selvrealisering* har 6kat markant under de sista aren. Analys av de norska
sokorden fran 1995 till 2010 visar stort sett samma tendenser som fran 1984 till 2010. Men
denna perioden har mindre drastiska d@ndringar. vi OR oss har fortfarande en 12 procentig
okning, men fran att ha haft en EMAC pa 0.4 % i forra perioden har den nu stigit till 1.1.
Borgare har i jamforelse med 1984 — 2010 da ett positivt EMAC vérde erholls fatt en brantare
negativ kurva i genomsnittlig arlig férandring (EMAC) da resultatet for 1995 — 2010 visar pa
-0.4 %. Det ar dock inte en stor forandring. Vi har i perioden fortfarande en 6kning av ordet,
men nu pa 12 %. Ordet samhold* gar fran en minskning med hela -28 % i perioden 1984 -
2010 till att i perioden 1995 - 2010 ha en 6kning med 3 %. Fran att ha haft en EMAC pa -2,7
% 1984 - 2010, sa ligger den 1995 - 2010 pa .3 %, vilket kan tyda pa en 6kning av den
mentala representationen av ordet samhold* i diskursen i det norska samhaéllet. Det kan
tillaggas att for alla de individualistiskt denoterade norska sokorden finner vi signifikanta
korrelationer bade 1984 - 2010 och 1995 - 2010. Ingen ligger under .61. Sammantaget visar
dessa reultaten att individualistiska ideologier har 6kat och gemensamhetsrelaterade

ideologier minskat i det norska samhaéllet bade mellan 1984 — 2010 och 1995 — 2010. Detta
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kan betyda att utvecklingsmassiga monster av de olika ordens anvandning har uppstatt pa
grund av att den nutida globaliseringen med sina invidualistiska vardegrunder influerar det
norska spraket mer och mer. I sin tur paverkar detta hur vi konceptualiserar var verklighet.
Det dr emellertid viktigt att understryka att skillnaderna mellan utvecklingen i perioden 1995
— 2010 jamfort med perioden fran 1984 kan tyda pa att den starka individualismen som vi har
sett till f6ljd av den globaliserade neoliberalismen méjligen jamnats ut. Vi kan till och med se
en viss motreaktion de senaste aren (jmf ocksa Nafstad & Blakar, under utgivning). Lat oss se

pa huvudfynden hos de svenska s6korden fran 1995 till 2010.

De svenska resultaten 1995-2010

Néar man analyserar de individualistiskt denoterande sdkorden i Sverige, finner man foljande:
For alla individualistiska sokord, utom sjdlvrealisering* och sjdlvutveckling*, 6kar
frekvensen av artiklar. Omfanget pa denna procentdkning ar 15-165. Alla dessa tkande
frekvensers korrelationer med tid &r signifikanta. Alla sokorden, utom sjdlvrealisering™* och
sjélvutveckling*, ar signifikant representativa mot de andra tidnignarna. Detta kan tyda pa att
vi dven i Sverige har en 6kning av de individualistiska vdardegrunderna i samhallsdiskursen.
Denna 6kning tycks ha en samstdmmig korrelation. Den innebér att det inte dr ideosynkratier i
individualismdiskursen i SvD. Den ar narvarande i hela det svenska tidningsutbudet. Mer
specifikt beskrivet har vi en enorm 6kning av sprakbruke som innehaller ordet anvdndare.
Trots sitt hoga antal av 227 artiklar som innehdll detta ordet ar 2010 sa har det skett en
frekvensokning av ordet pa hela 166 %. EMAC pa hela 6.3 %, och en korrelation med linjér
tid (signifikant pa .01 niva) pa .82, visar pa att den diskurs som detta ordet syftar pd, kanske
att den mentala representationen av att personer i media blir betecknade som anvdndare, 6kar
enormt. Samtidigt finner vi bara en enda artikel som innehéller ordet sjdlvrealisering* eller
ordet sjdlvutveckling* ar 2010. Det &r alltsa inte en helt entydig bild av individualistiska ords
frekvensfordandring. I 6vrigt ser vi en 6kning av orden jag OR mig och rdttighet* med 27 %
respektive 16 % med EMAC pa 2.1 % respektive 1.8 % vilket &r en stadig 6kning av de bada
ordens mentala representantationer i samhaéllsdiskursen.

Néar man analyserar de gemenskapsladdade sokorden finner man foéljande: Alla
gemenskapsladdade sokorden utom vi OR oss, medborgare, ansvar* och sammanhdllning*
minskar i anvandning 6ver tid. Omfanget pa procentreduktionen &r 3.1 % - 17.5 %. Endast vi
OR oss, solidari*, medborgare och sammanhdllning* &r dock signifikant representativt mot
de andra tidningarna. Endast samhérig* har signifikant korrelation med tid. Detta visar en
langt mer spretande bild &n de individladdade orden. Langt fler icke-signifikanta fynd vid
gemenskapsorden gor att vi maste tolka dessa med storre forsiktighet. Men som Van Dijk

(1995) pépekar, sa ar de ledande tidningarna dock sa pass influerande att vi kan anta att de
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data som presenteras har dnda sager oss nagot viktigt om de ideologier som florerar i
samhdllet. vi OR oss dr med sin 17 procentiga 6kning det sékord som inom gemenskapsorden
okar mest i anvandning. Detta kan tyda pa att nagra av de gemensambhetsrelaterade vardena
okar i det svenska samhaéllet. Men vid jamforelse med jag OR mig finner vi dock en
diskrepans pa 10 procentenheter. Jag OR mig 6kar med 27 %. Det &r ocksa viktigt att
podngtera att &ven om vi OR oss dr gemensamhetsorienterat jamfort med jag OR mig, sa ar
bada dessa uttryck for en personorientering. Ordet ansvar* och medborgare 6kar med 6 %
respektive 3 % med en svag EMAC pa .6 % respektive .2 %. Sammanhdllning* ckar med hela
10 %, men har en EMAC pa 0 % vilket betyder att procent6kningen bara fangade en tillfallig
fluktuation mellan det forsta och sista aret pa grund av en topp det sista aret.Detta ar
kontrollerat motden grafiska framstéllningen i sokmotorn. Om denna topp haller i sig far
framtiden visa. Kort summerat: Individualismorden (férutom sjdlvutveckling*) ékar i svensk
media medan 60 % av gemenskapsorden okar. (vi OR oss, ansvar*, och medborgare och
sammanhdllning* okar. De tre sista 6kar dock ganska lite matt i EMAC). Men hur lika ar da

medieideologidiskursen i Sverige och Norge.

Jamforelse av de norska och svenska resultaten

I bade Norge och Sverige okar de individualistiska ordens frekvens i medialandskapet. Detta
géller dock inte svenskans sjdlvutveckling*. Mest kdannetecknande for orden
selvrealisering*/sjdlvrealisering™ och selvutvikling/sjdlvutveckling* ar dock att vi i Norge
finner 16 stycken respektive 38 stycken artiklar ar 2010 medan vi i Sverige bara finner en av
varje ar 2010. Vi kan ocksa se manga likheter i de gemensamhetsdenoterande s6kordens
frekvenser i de bada landerna. De storsta skillnaderna mellan Norge och Sverige finner vi med
ordsokningarna ansvar*/ansvar*, likhet*/likhet*, rettferdighet*/rdttvisa* och
solidari*/solidari*. Det norska ordet ansvar* minskar med 6 % medan det svenska ordet 6kar
med samma procentsiffra. Norska ordet likhet* forandrar sig inte namnvart uppat (1 %)
medan det svenska ordet likhet* minskar med 9 %. Det norska ordet rettferdighet* tkar med 5
% medan det svenska ekvivalenten minskar med samma siffra. Svenska solidari* minskar
knapppt alls, men norska sékordet solidari* minskar med dramatiska 40 %. Vid en ndrmare
granskning av orden likhet*/likhet* ser vi dock att EMAC visar en liknande reduktion fér de
bada orden: -0.4 % for det norska och -0.8 % for det svenska sokordet. Trots dessa papekade
skillnader kan vi dock se manga likheter i landernas mediediskurser.

Tittar vi pa en grafisk framstdllning av resultaten ser vi att vi lattare kan urskilja
gemensamma tendenser for sokordens frekvenser. I figur 1 presenteras en graf som visar pa
detta: Norska och Svenska frekvenser for ordsoken jeg OR meg och jag OR mig. Som vi kan

se, har trenderna i de bada ldnderna liknande tendenser.
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Figur 1. Frekvensen for sokorden jeg OR meg och jag OR mig i Aftenposten respektive SvD i perioden fran
1995 till 2010.

Fran grafen i figur 1 framgar det att utvecklingstrenden for de bada stkfraserna var tamligen
lika i bade Aftenposten och SvD. Denna graf bor tolkas med forsiktighet. Da vi har olika antal
artiklar i Aftenposten och SvD varje ar, sa ar det inte majligt att jamfora antalet artiklar
«ordagrant». Man kan bara sdga att bada 6kar med ungefar samma prosentandel bade i Norge
och Sverige. Men grafen kan visa att de generella trenderna gar at samma hall i de bada
lénderna.

Sammanfattningsvis kan man, som jag antog, konkludera att det inte &r sa stor skillnad
mellan landers medidiskurser for dessa ordsok. Bada landerna har mindre av gemenskaps- och
mer av individualismdiskurser. Som jag tidigare har namnt kommer sadana mer pankulturella

ideologidiskurser att forma och styra hur vi utvecklar och formar miljodiskurser.
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Beskrivning av resultat fran miljoordssokning

Har presenteras nu de olika tabellerna fér grupper av miljéord fran 1995 — 2010 i Aftenposten
och SvD. Jag skall forst ta mig an konsumismdiskursen som idag ar speciellt formande for
vara idéer om, och relationer till miljon. Konsumismdiskursen kdnnetecknas mer av att «ta
av» och «forbruka», dn att «vara en del av». Som namnts tidigare betraktar en rad forskare
(Assadourian, 2010; Kasser & Kanner, 2003; Kanner & Soule, 2003; Klein; 2008; Linn,
2010; Sachs & Finkelpearl, 2010) ocksa konsumismen, dér livet blir som en marknad, som ett
vardegrundlag svarforenligt med en héllbar utveckling. Sprakbruket &r en aning annorlunda
vad giller orden konsumtion* och forbruk* i de bada linderna® s jag har valt att s6ka pa

kombinationen av de bada. Pa sa sétt fangar vi en réttvis bild av ordens frekvens i media.

Tabell 3 a. Konsumism.

Sokord Justerat % Korrelation EMAC Representativitet
antal artiklar 6kn/minsk  med linjar tid (%)
2010 sedan 1995 (ar)
(no) forbruk* 889 31.2 6F* 2.9 *
OR konsum*
(se) forbruk* 940 11.96 63%* 2.1 ok
OR konsum*
(no) 0 N/A A 4.1 is
konsumism*
OR
konsumerism*
(se) 4 2.1 6% 7.8 is
konsumism*
OR
konsumerism*

Norska orden konsumism* OR konsumerism* upplever en nedgang i forekomst ar 1995 vilket
i enlighet med var kriteriedefinition gor det till ett nyord (se sida 20). Men det ar tveksamt att
konkludera att ordet inte skulle ha forekommit innan ar 1995. I tabell 2 ovan redovisas de
konsumerismrelaterade ordsoken. Resultat fran konsumism* OR konsumerism* skulle dock
enligt kriterier for denna studie dryftat pa sida 20 gallras bort fran tabellerna da dessa sokord
varken var representativa i Norge eller i Sverige. Hér vill jag dock hévda féljande: Att
bendmna en ideologi vid dess rédtta namn visar pa att dess existens diskuteras. Sokordets, nédra
p4, totala franvaro i den offentliga diskursen med sina noll artiklar funna i Norge 2010 och

bara fyra artiklar ar 2010 i Sverige synliggor att bendmningen av konsumismen néstan ar

20 Nar svenskar sdger konsumtion sa tenderar norrmén att sdga forbruk, men ordet forbruk finns dven i svenskan
och ordet konsum (svenskans konsumtion) finns dven i norskan.
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totalt franvarande i diskursen trots dess oerhorda relevans for en héllbar utveckling. Det kan
bero pa konsumismens hegemoni. Véar konsumtionsstil dr sa dominerande och tagen for given
att kritik mot konsumismen kanske inte diskuteras i media. Lat mig se pa orden konsum* OR
forbruk*. Dessa visar ddremot en 31 procentig och en 11 procentig 6kning i Norge respektive
Sverige. Ar 2010 &r det 889 antal artiklar i Norge och 940 i Sverige med detta s6kordet. Om
detta beror pa favoriserande eller kritisk diskurs kan inte datan i denna undersokning sédga
nagot om, men resultaten visar att fenomenen konsumtion och forbrukning med sina EMAC
pad 2.9 % (Norge) respektive 2.1 % (Sverige) atminstone inte dr pa vag ut ur
samhallsdiskursen. Utvecklingen nér det géller férbruk eller konsumtion ar ganska lik i Norge
och Sveriges mediesprakbruk da det i bada lénderna férekommer en 6kning pa mellan 2.1 —
2.9 % per ar (EMACQC).

Konsumtionssamhéllet handlar om kontinuerlig produktion, ekonomisk véxt och kdp
av varor och i ett samhélle med en stark marknadsideologi finns risken att detta ocksa medfor
kommodifiering av allt som kan ses som védrdebédrande. Som en bieffekt av
konsumtionssamhéllets 6kade produktion av varor finner vi det som varorna ligger inpackade
i: Sjdlva forpackningen. Férpackningen har dessutom ofta i sin tur blivit utvecklad till att bli
en slags vara i sig, designad till att 6ka vardet pa den vara den egentligen skall omsluta.
Denna forpackning sldngs som regel efter 6ppnandet och blir sedan i folkmun kallad «skrdp»,
«sopor», eller «avfall». Sa hur ser diskursen om forpackning och avfall ut i Norge och
Sverige? I tabell 3b nedan presenteras frekvensen for férpackings- och avfallsord i media i de

tva landerna.

Tabell 3 b. Férpacking och avfall.

Sékord Justerat antal % o0kn/minsk Korrelation EMAC (%) Representati

artiklar 2010 sedan 1995  med linjar vitet
tid (ar)

(no) 145 -15.9 -0.46 -0.9 *ok

emballasje*

OR

innpakning*

(se) 193 5.4 .33 7 is

emballage*

OR

forpackning*

(no) avfall* 911 44.4 85%** 3.1 *

OR sgppel*

(se) avfall* 156 -22.9 -0.23 -1 *

OR sopor*
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Avfall eller sopor ér ett relativt sett mer frekvent tema i Norge dn i Sverige. Intressant &r att
detta temat dr 6kande i norska medier, men nedatgaende i svenska. Detta visar bade
procentdkning, korrelation och EMAC. Motsatt monster finner vi for temat férpackning. Med
sin modesta arliga reduktion pa -0.9 % (EMAC) har orden emballage* OR innpakning*
minskat med -15.9 % och landat pa ett artikelantal av 145 &r 2010. SvD ddremot har med en
annu mer modest stigning pa under en procent om aret kommit upp till 193 artiklar som
inneholl ordet 2010. For orden emballage* OR forpackning* ar det en frekvensokning pa 5.4
%.

Naturresurser kan tagas till vara pa ett hallbart satt men de kan ocksa 6verforbrukas,
forstoras eller kommodifieras. Vatten, ett av de livsnddvéndiga grundldggande elementen,
som dr livsnodvéndigt, ingar som en av de globala allménna resurserna som diskuterats i
teoridelen. Den pagaende kommodifieringen av vattnet &r ett ideologiskt tema viktig att gripa
tag i. I tabell 3 c finner vi resultaten for de sokningar jag gjort fér grundelementet vatten. Jag
har valt att se speciellt pa ordet flaskvatten*. Detta ordet indikerar for det forsta det faktum att
grundelementet vatten sdljs. Vatten har dock varit till salu lange. Men é&r det sa att flaskvatten
till individuellt bruk nu har blivit vanligare? Har vatten mer och mer blivit en férsdljningsvara
ompacketerad i en snyggt designad flaska i Norge och Sverige, bada lander med rik tillgang

till offentligt vatten i kranen.

Tabell 3 c. Flaskvatten.

Sokord Justerat antal % 6kn/minsk Korrelation EMAC Representativitet

artiklar 2010 sedan 1995 med linjar tid (%)

(ar)

(no) vann* 3466 23.2 0.8%** 1.4 *ok
(se) vatten* 2333 .53 .03 0 is
(no) flaske* 534 1.4 .3 .5 *
(se) flaska* 179 -3 3 .5 is
(no) 45 2046.9 82%* 18.5 ok
flaskevann*
OR
vannflask*
(se) 31 369.5 92%* 8.8 *ok
flaskvatt*
OR
vattenflask*
(no) 25 384.4 8F* 9.8 *ok
vannflaske*
(se) 15 461.4 6% 6.6 ok

vattenflaska*
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(no) 29 -51.7 -0.7%* -8.8 wk
grunnvann*

(se) 34 -16.3 -0.8%* -5.2 dok
grundvatt*

(no) 20 1771.7 0.77%* 12.8 Ak
flaskevann*

(se) 5 N/A BF* 20.4 ok
flaskvatten*

Varken ordet vann*/vatten* eller flaske*/flaska* dkar ndamnvart i det norska eller i det
svenska medielandskapet. Norska medier har en svag frekvensokning pa vann* med 1.4 %
EMAC. I SvD sker det ingen frekvensforandring alls vid s6kning pa vatten*. Men ordet
vann*/vatten* forekommer ofta i bada landernas offentliga diskurs. 2010 fanns det i
Aftenposten 3 466 artiklar som inneholl ordet vann* och i SvD 2 333 artiklar som inneholl
ordet vatten*. Detta livsviktiga element dr darfor standigt vanligt i den offentliga diskursen.

I forsoket att fanga aspekten av att vatten séljs pa flaska, har jag valt sokfrasen
flaskevann* OR vannflask* i de sex norska tidningarna och flaskvann* OR vattenflaska* i de
fem svenska. Vattenflaska kan dock dven beteckna en flaska som man sjélv fyller med vatten.
Genom att via Retriver titta igenom ett antal tidningsartiklar som innehéll ordet vattenflaska
ser jag att detta tycks vara fallet i en del av artiklarna men att ordet dven kan sta for den nyss
namnda kopflaskan. Ordet flaskvatten* daremot fangar mer entydigt aspekten av att vatten
blir portionerat och képes individuellt. S6k har darfor gjorts pa kombination av orden samt
var for sig. Orden flaskevann* OR vannflaske*s och flaskvatten* OR vattenflask*s dramatiska
okning pa over 2 000 % i Norge och pa stora 369.5 % i Sverige &r av betydelse trots dess laga
artikelantal pa 35 i Norge respektive 31 i Sverige ar 2010. Ty med en arlig 6kning pa 18.5 %
(EMAC) respektive 8.8 % (EMAC) sa kan det vara en indikator pa att det att ha vatten i
flaskor &r nagot som blir allt vanligare. Ndgot som ocksa diskuterats i teoridelen. Vi ser att
orden blir mer och mer inkorporerade i de bada spraken.

Alla samhillen behover energi. Vi dr totalt beroende av vad jordklotet kan ge oss.
Samtidigt kan vi leva i samspel med jordklotet pa mer eller mindre miljovanliga satt. Vi skall
nu se pa diskursen om hallbar energi i Norge och Sverige. Jag har sett pa ord for miljovanlig,

repektive miljofarlig energi.



31

Tabell 4. Energi.

Sokord Justerat % 6kn/minsk Korrelation @ EMAC (%)  Representa
antal sedan 1995 med linjar tid tivitet
artiklar (ar)

2010
Miljovanlig energi

(no) vindkraft* 90 973.5 Ok 9.9 ok

(se) vindkraft* 227 397 Rl 11.5 Hok

(no) solcell* 92 634 gE* 13.1 *ok

(se) solcell* 45 189.2 6% 7.2 Hk

(no) solenergi* 119 663.4 Rl 15.3 wok

(se) solenergi* 35 194 TE* 10.2 *ok

(no) alternativ. =~ 84 5.8 2 .8 *

AND energi*

(se) alternativ 113 23.4 .39 1.9 *

AND energi*

(no) «alternativ = 9 147.7 .5 4.8 Hk

energi»

(se) «alternativ. = 4 104.1 4 11.9 is

energi»

(no) fornybar* 265 533.1 OF 12.4 Hk

(se) fornybar* 144 216.6 gxx 11.9 Hok

OR

fornyelsebar*

(no) «fornybar 179 2762.6 9x* 18.9 ok

energi»

(se) «férnybar 65 1299.8 Kool 22.3 Hok

energi»

(no) «fornybar 185 1672.6 Ok 16.5 *ok

energi» OR

«alternativ

energi»

(se) «férnybar 99 893.5 78%* 18.8 Hok

energi*» OR

«alternativ

energi*» OR

«fornyelsebar

energi*»

(no) bioenergi* 31 112.3 4

(se) bioenergi* 5 -57 2 3.8 *ok

Miljofarlig energi
(no) olje* 2957 50 8g** 2.5 wok
(se) olje* OR 1224 14.8 TEE 3 wok

olja*
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(no) oljeutslipp* 115 307.8 .6%* 11.3 Hok
(se) oljeutslapp* 80 173.7 2 2.5 *ok
(no) kjernekraft* 167 6.4 -0.07 -0.4 Hk
OR atomkraft*
(se) karnkraft* 235 -10.3 -0.45 -2.9 ok
OR atomkraft*

Nar det géller energidiskurser, dr det slaende lika utvecklingsmonster i de tva landernas
media. De enda s6kord som i EMAC madtt minskar i denna tabellen dr de norska orden
«kjernekraft* OR atomkraft*» och svenkans «kdrnkraft* OR atomkraft*». Norge éar ett
oljeland och dar hade jag inte forvantat mig en nedatgaende trend av temat. I Sverige har vi
férvénande nog en uppatgdende trend pd ord som innehaller olje*/olja*. Overlag sa finns det
fler artiklar som innehaller olja* dn de som innehaéller de mer miljovéanliga alternativen till
energi. Men att de miljovénliga alternativen dtminstone &r pa vag uppat kan ses som en
motdiskurs till oljans hegemoni i bade Norge och Sverige.

Manga av de miljoproblemen varlden idag star infor kan foras tillbaka till hur
manniskor forflyttar sig. Hur samhaéllet konceptualiserar, samtalar och har idéer om transport
satter darfor fokus pa en viktig miljoproblematik. Nedan presenteras ord som belyser

individuella, kollektiva, miljovanliga samt mindre miljovéanliga sétt att fardas.

Tabell 5 a. Kollektivtrafik.

Sokord Justerat % okn/minsk Korrelation EMAC Representa
antal sedan 1995 med linjar (%) tivitet
artiklar tid (ar)

2010

(no) kollektivtrafikk* OR 419 153.6 .84 5.7 *

kollektivtransport*

(se) kollektivtrafik* OR 144 27.7 .56%* 3 *ok

kollektivtransport*

(no) tunnelban* 23 4.9 -0.2 -2 is

(se) tunnelban* 402 -8 -0.1 -0.3 Hok

(no) nsb 394 -45.4 -0.8** -8.2 Hok

(se) sj 201 24 -0.4 -1.5 is

(no) bilpool* OR bilkollektiv* 3 10.1 .37 4.9 Hk

OR bilkooperativ*

(se) bilpool* OR bilkollektiv* 4 N/A ,39 5.6 is

OR bilkooperativ*
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Som visat okar diskursen kring kollektivtrafikk* OR kollektivtransport* i bade Norge och
Sverige. I Norge har vi dock en snabbare 6kning per ar med EMAC pa 5.7 % jamfort med
EMAC pa 3 % i Sverige. Detta visar pd att diskursen &r narvarande i offentlig debatt. Ett av
kollektivtrafikens viktiga omraden namligen tunnelbanan, hér i form av sékordet tunnelban*
ar dock pa svag nedgang i diskursen. En jamforelse mellan ldnderna visar en arlig nedgang pa
svaga -2 % i Norge, men d@nnu svagare -0.3 % i Sverige. Men det som kan vara vart att
podngtera kan vara att trots att Aftenposten i utgangslaget har fler artiklar 2010 &n SvD sa
fanns det endast 23 artiklar i Aftenposten jamfort med SvDs 402. Tunnelbanediskursen &r
alltsd nagot storre i Sverige?®!
Det norska ordet tunnelban* ar ett bra exempel pa att vi behover mattenheten EMAC. En
okning i procentkolumnen och en minskning i EMACkolumnen é&r ett exempel pa den
begransning i procentdndring, som presenterades under den sjatte punkten i metodteorin pa
sida 19, och visar att startaret har farre antal artiklar &n slutaret och producerar darfor ett
positivt matt medan den finkornigare mattet EMAC visar att ordet totalt sett faktiskt minskar
over tid. Man har har alltsa fangat en tillféllig fluktuering, mellan det forsta och det sista aret,
med det grovre procentmattet. Det kan ndmnas att bade sokorden buss*/buss* och
trikk*/spdrvagn* har tagits bort ur listan pa grund av att orden inte var representativa i vare
sig Norge eller Sverige. Manniskor kan ga samman och gemensamt organisera sina fairdmedel
pa olika sétt. Detta kan bidra till bade mer miljovéanliga och ekonomiska l6sningar. Sokorden
bilpool* OR bilkollektiv* OR bilkooperativ* ar ett forsok att fanga detta. Att dela pa dgodelar,
istéllet for att alla manniskor maste dga var sin, star for en gemensamhetsideologi som ocksa
gynnar miljon®. Sa hur ser frekvensen av dessa orden ut i en vérld déar privatbilismen &r sa
dominerande? Sokfrasen férekom endast 3 och 4 ganger i Aftenposten respektive SvD ar
2010. Sa detta dr en gemensamhetsorganisering av transport som i liten grad ar satt pa kartan i
den offentliga diskursen. Bilkooperativ* ar ett nyord i SvD fran 1996. Bilkollektiv* &r ett
nyord i SvD sedan 1997 och dterkommer inte igen under resten av perioden.

Cykel ér ett individualistiskt fairdmedel, men ett fairdmedel som verkligen inte skadar

miljon. I tabell 5 b presenteras stkord relaterade till cykel.

21 Beroende pa att det dr olika antal artiklar totalt i Aftenposten och SvD kan inte antalet artiklar jamforas
direkt, men relativa skillnader kan beskrivas och tolkas pa detta séttet.

22 T USA har de t.ex borjat med leksaksbibliotek som ett sétt for fordldrar att slippa kopa alla de leksaker som
leksaksindustrin vill fa dem att kopa (Linn, 2010).
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Tabell 5 b. cykel.

Sokord Justerat % okn/minsk Korrelation EMAC (%) Representati
antal artiklar sedan 1995 med linjar vitet
2010 tid (ar)

(no) sykkel* 1152 99.1 Ok 5.1 *ok

(se) cyckel* 466 11.8 -0.2 -0.6 is

OR cykel*

(no) 235 262.3 RS 7.7 *

sykkelvei*

OR sykkelsti*

(se) 31 46.7 A 9 is

cyckelvag*

OR cykelvag*

OR

cyckelstig*

OR cykelstig*

Tittar vi pa utvecklingen av cykelrelaterade ord, sa ser vi av tabell 5 b att ordet sykkel* okar i
Norge, men orden cykel* OR cyckel** star nistan helt still i Sverige. Att orden cyckelvdg*
OR cykelvdg* OR cyckelstig* OR cykelstig* forkommer sa séllan i Sverige med endast 31
forekomster 2010 jamfort med norskans sykkelvei* OR sykkelsti*, 235 stycken ar 2010, ar
intressant. Diskursen for vagen (eller stigen) for cyklar ar tydligt mer narvarande i Norge &n i
Sverige*. Temat knytet till cykel 6kar alltsa i storre grad i Norge dn i Sverige. Om detta
skulle bero pa att cyklande tidigare har varit ett mer utbrett tema i Sverige &n i Norge kan
denna undersokning inte sdga nagot om.

I nésta tabell vill jag presentera det jag tinker som motpoolen till kollektivtrafiken;
(Privat)bilismen. For om kollektivtrafiken ar ett gemensamhetsideologiskt satt att forsoka
fardas miljovanligt, star bilismen som det individualistiska séttet att fardas. Ord som privatbil,

taxi, privatbilism och bilism ar ett forsok till att fanga aspekter av privat transport.

Tabell 5 c. Bilism.

Sokord Justerat % okn/minsk Korrelation EMAC (%) Representati
antal artiklar sedan 1995 med linjar vitet
2010 tid (ar)

(no) privatbil* 74 -34.8 -0.5% -2.6 Hok

(se) privatbil* 15 -58.4 -0.6* -3.6 is

(no) bilisme* 13 -6.8 -0.5 -4.2 *ok

23 I Svenska medier forkommer bada stavningarna av ordet.
24 Beroende pa att det ar olika antal artiklar totalt i Aftenposten och SvD kan inte antalet artiklar jamforas
direkt, men relativa skillnader kan beskrivas och tolkas pa detta séttet.
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(se) bilism* 19 -56.7 -0.8%* -4.6 *
(no) 9 -58.1 -0.3 -2.6 *
privatbilisme*

(se) 3 -74.5 -0.5* -4.7 Hok
privatbilism*

Av tabell 5 c ser vi att orden kénnetecknas av minskade frekvenser och att detta galler i bada
landerna. En tolkning av dessa resultaten kan vara att ordet privat i samband med bilism mer
ingdr i motdiskursens vokabulér &n de som foresprakar bilismen. Om denna tolkning é&r ritkig
sa kan resultaten visa att motdiskurser om transport ar franvarande och minskande. Men ordet
bilism* minskar ocksa. Det kan hédnda att privatbilism ar tagen for givet. Men det kan ocksa
handa att de som foresprakar bilismen inte far lika stor plats i media. Det kan ocksa tyda pa att
bilismen som fenomen &r pa nedatgdende men det dr tveksamt. Sammanfattande: Bilism och
privatbilism &r ett tema som minskar i bade den Norska och Svenska offentliga diskursen. En
inte osannolik forklaring till det &r att bilism/privatbilism néstan ar fullstandigt accepterat och
darfor inte debatteras sa mycket. Det kan noteras att det norska drosje*/taxi* och svenskans
taxi* har tagits bort pa grund av sin icke signifikanta representativitet i bada lander.
Samhéllen kan prioritera hallbar utveckling pd manga sétt. Jag har sett pa hur diskurser

om offentliga miljolosningar ar narvarande eller franvarande i mediediskursen.

Tabell 6. Offentliga dtgdrder.

Sokord Justerat % okn/minsk Korrelation EMAC Representa
antal sedan 1995 med linjar tid (%) tivitet
artiklar (ar)

2010

(no) naturreservat* 41 -19.1 4 1.9 Hok

(se) naturreservat* 62 38.1 3 1.2 is

(no) klimaavtale* 75 1331.3 5* 12.9 *ok

(se) klimatavtal* 27 1941 .6%* 21.1 Hok

(no) klimamal* 44 318.4 Wiaa 18.2 *ok

(se) klimatmal* 34 2451.7 Wi 22.6 *ok

(no) miljetiltak* 48 -48 -0.2 -1.7 Hok

(se) miljoatgarder* 5 -31.9 -0.3 -3.9 *ok

(no) miljglov* 10 239 .07 0.4 is

(se) miljolag* 9 -55.3 -0.8%** -8.3 ok

(no) miljgavgift* 15 -77.8 -0.7%%* -7.1 *ok

(se) miljoavgift* 1 -94.9 -0.2 -2.8 *

(no) drivstoffavgift* 2 -26.6 A 3.9 ok



36

(se) bransleavgift* 0 0 3 21.2 is
(no) naturvern* 270 -8.9 -0.1 -0.21 ok
(se) naturskydd* 101 -5.5 0 -0.9 *

I bada landerna finner vi stora rorelser i teman som reflekterar offentliga atgarder. Men i allt
vasentligt dr det stor sammstammighet i teman i de tva landerna t.ex klimamdl*/klimatmal*
och klimaavtale*/klimatavtal*. Aftenpostens klimamal* 6kar med hela 18.2 % i EMAC och
landar pa 44 stycken artiklar ar 2010. Vi finner dven en enorm 6kning diskursen med ordet
klimatavtal. Det norska ordet klimaavtale* har 6kat med 13 313 % sedan 1995 med en EMAC
pa 12.9 %. Intrressant nog ar minskar orden miljgtiltak*/ miljoatgarder* i bada landerna. En
representativitet signifikant pa .01 niva visar oss detta. I den svenska motsvarigheterna till
dessa tvd ord finner vi EMACvirden s& héga som runt 22 %. Aven orden
miljgavgift*/miljoavgift* och orden miljaforbrytelse*/miljobrott dr pa nedatgaende.

Det &r inte bara varan yttre miljé som belastas. Aven vér inre miljo r utsatt for
milj6forstoring. Som namnts i teorikapitlet lyfter Jarl (2010) en fraga som han anser har
hamnat totalt ur diskussionsfokus, ndmligen den om de farliga kemikalierna som far runt i
vara kroppar och som inte dr nedbrytbara. Han namner t.ex flamskyddsmedel och PCB. Dessa
kemikalier finns pa manga stéllen i var narmilj6. Flamskyddsmedel finns t.ex i klader vi
vidror varje dag eller i datorer vi anvander till vardags. Jag har darfor valt att soka pa ndgra av

dessa ord. Fangar dagens mediediskurser upp detta miljotema? Se tabell 7.

Tabell 7. Kemikalier.

Sékord Justerat | % Korrelation EMAC Representati
antal okn/minsk |med linjar tid | (%) vitet
artiklar |sedan 1995 |(ar)

2010

(no) kjemikalie* 116 -22.2 -0.1 -0.2 is

(se) kemikalie* 141 12.2 0.2 ) is

(no) flammehemmere* |9 N/A Nl 18.4 Hk

(se) flamskyddsmedel* |8 145 -0.1 -1 ok

(no) pcb* 23 -26.6 0 -0.2 is

(se) pcb* 8 -49 -0.7%* -5.6 Hk

(se) 0 0 -0.42 -35.3 is

pentabromdifenyleter

OR oktabromdifenyleter

OR dekabromdifenyleter

OR tetrabrombisfenol A

OR

hexabromcyklododekan
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Har har jag behallit ordet kemikalie* trots att det inte haller kriteriet for representativitet. Jag
vill med ordet kemikalie* visa att ordet dr med i den offentliga diskursen med sina 116
forekomster i Aftenposten och 141 férekomster i SvD ar 2010. I Norge har ddremot ordet
kemikalie* minskat med -22.2 % medan det i Sverige tkat med 12.2 % fran 1995. EMAC for
de bada landerna visar dock pad en ganska modest reduktion, respektive 6kning per ar. Men
forekomsten av miljotemat kan sedan jamfoéras med flammehemmere*/flamskyddsmedel*,
som bara finns med 9 respektive 8 ganger. Om man soker pa en kombination av namnet pa
det som kemikalieinspektionen (2011) i Sverige klassificerar som de fem vanligaste
flammskyddsmedlen, far man endast en traff ar 1995 i SvD. Det dr anméarkningsvart att den
rikliga anvandningen av sddanda farliga medel, ej nedbrytbara i vara kroppar, men
overforbara till vdra barn, inte medfér en mer livlig debatt i media. Aftenposten och SvD
skiljer sig inte namnvart at forutom pa frekvensen av orden flammehemmare* och
flamskyddsmedel*. Har finner vi en 6kande nérvaro i den norska diskursen med en EMAC pa
18.4 % och en narmast stillastaende frekvens i Sverige. Den 6kande frekvensen i Norge
landar dock bara pa nio stycken artiklar som innhaller ordet flammehemmere* ar 2010.
Sverige med sin narmast stillastaende frekvens hamnar ocksa pa en lag forekomst av ordet
flamskyddsmedel* ar 2010. Diskursen om PCB avtar i bada landerna.

Jag ska sist ta mig an kategorin nyord. Nyord har jag definierat som de ord som inte
har ndgon forekomst ar 1995 i tidningen i fraga, men som dyker upp minst en gang fram till
2010. Vi kan séledes ha ett nyord i en av tidningarna som inte &r ett nyord i den andra. Ordet
kan naturligvis dock ha funnits med i sprakbruket innan ar 1995. Nyord &r, som namnt
tidigare, intressanta da de antingen tar 6ver ett annat ords betydelse eller berattar om ett nytt
«fenomens» intrade med konsekvenser for vara mentala representationer. De ord som

presenteras i denna lista &r identifierade pa grund av ovan namnda kriterier.

Nedan presenteras tabellen 6ver nyord om miljo som har dykt upp fran 1995 i Aftenposten
eller SvD.

Tabell 8. Nyord.

Sokord Justerat | % Korrelati | EMAC Represen Det ar det
antal okn/min on med (%) tativitet |dok upp i
artiklar |sk sedan |linjar tid aktuella
2010 1995 (ar) tidningen

(no) miljaforbrytelse* 0 N/A -0.4 -10.2  |is 1996

(se) miljobrott* 8 -12.5 0 -0.3 *ok Ej nyord

(no) utslippsrett* 1 N/A Wiaia 13.8 ok 1998

(se) utslappsratt* 27 N/A BF* 17.8 *ok 1997
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(no) utslippshandel* 0 N/A -0.1 11.8 is 2000
(se) utsldppshandel* N/A Nehe 211 | ** 1999
(no) «bromerte 7 N/A BFE 17.5 Hex 2000
flammehemmere»

(se) «bromerade 4 206.2 -0.1 -0.8 is Ej nyord.
flamskyddsmedel»

(no) flammehemmere* N/A 8x* 18.4 wok 2000
(se) flamskyddsmedel* 145 -0.1 -1 *ok Ej nyord
(no) tjeeresand* 18 N/A TE* 28.6 wok 2003

se) tjarsan - . nyor
(se) tjdrsand* 0 100 2 6 * Ej nyord
(no) oljesand* 28 N/A TE* 28.6 wok 2003
(se) oljesand* 21 N/A NSl 25.7 ok 1996

no) «berekrafti . . . nyor
(no) «baerekraftig 10 65.1 2 1.7 Hok Ej nyord
forvaltning»

(se) «hallbar forvaltning» |1 N/A 5 32.2 Hk 1999

no) resirkuleringsanle -0. -11. is

(no) resirkuleringsanlegg* | 0 N/A 0.3 11.2 i 1997
no) gjenvinningsstasjon* |5 N/A THE 13.9 Aok 1998
(no) gj gsstas;

(no) resirkuleringsanlegg* | 5 N/A .68%* 9.9 Hok 1997
OR gjenvinningsstasjon*®

(se) atervinningsstation* |3 2.1 3 3.8 is Ej nyord
(no) 56 5294.8 | .7** 26,3 *ok Ej nyord
naturmangfold*

(se) «naturlig mangfald*» |0 N/A -0.3 -25.9 |is 1997
(no) utslipp* AND 178 387.6 Wiia 11 ok Ej nyord
klimagass*

(se) utslapp* AND 18 N/A TH* 24.5 *ok 1997
klimatgas*

(no) miljgvennlig 10 395.4 S 16.4 Hok Ej nyord
drivstoff

(se) miljovénligt bransle* |1 N/A A4 9.5 Hok 1996
(se) bilkooperativ* 0 N/A -1.1 -4 is 1996
(no) bilkollektiv 3 10.1 .28 3.6 *ok Ej nyord
(se) bilkollektiv* 0 N/A -0.31 -25,9 |is 1997
(se) co2-avgift 0 N/A -0.2 -16.5 |is 1999
(se) bransleavgift* 0 N/A .25 21.2 is 2007

Da vi har Aftenposten sokbar fran ar 1984, gar det att kontrollera om det norska sokordet

faktiskt ar ett egentligt nyord eller bara har en sadan kraftig nedgang ar 1995 att inga artiklar
blir funna det aret, men har varit i bruk de tidigare aren. Vissa ord ar dock verkliga nyord. Jag

vill nedan ldgga speciell vikt vid att beskriva just dessa nyord da det sdger oss nagot om nya
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teman i de samhaéllena vi undersoker. Det intressanta med nyord ar ocksa att ord som &r nya i
ett land kan ha varit anvénda i grannlandet. Men det finns ocksa exempel pa att nyord dyker
upp ungefar samtidigt i de tva ldanderna till exempel utslippsrett*/utsldppsreitt*

1° har nyligen erként att de har

Jag kommenterar har nagra av nyorden. Norska Statoi
begatt 19 miljobrott mot miljolagstiftningen i delstatens Alberta i Kanadas urskog (Canada,
province of Alberta, 7 februari 2011; Miljoaktuellt, 24 augusti, 2011; NRK, 17 augusti, 2011).
De har dér utvunnit olja ur nagot som kommit att kallas «tjarsand» och senare «oljesand» och
omradet i Alberta bendmns som vérldens andra storsta oljeresurs (Athabasca Oil Sands
Corporation, u.4%; Oil Sands Discovery Centre, 2011, s. 5). Metoden som anvénts ir i
jamforelse med vanlig oljeutvinning langt mer miljoskadlig (Oil Sands Truth, u.a). Det ar
svart att definiera nar omradet borjade exploateras for sin oljesand men av Energy Resourses
Conversation Boards (u.ad) forteckning 6ver historiska milstolpar 6ver
oljesandsexploateringens utveckling sa star det klart vi att utvinningstekniken utvecklats langt
innan vi ser en stigning i frekvens av orden tjdrsand* eller oljesand* i Norges eller Sveriges
mediediskurser. Tjeresand*/tjdrsand* eller oljesand*/oljesand* dyker inte upp i medias
sprakbruk innan ar 1996 i Sverige (SvD oljesand*) och 2003 i Norge (Aftenpostens
tjiceresand* och oljesand*). Debatten kring ett sadant miljovidrigt satt att utvinna olja kan
sdgas ligger alltfor langt efter. Alternativt blir den ignorerad. Foljande graf visar frekvensen
for det norska ordet tjeresand* i alla de sex norska tidningarna fran ar 1984-2010. Betydelsen
av att anvanda nyord som en empirisk tillndrmning for att beskriva miljodiskurser blir har

tydlig.
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Figur 2. Det norska ordet tjeeresand* i alla de sex norska tidningarna fran ar 1984-2010.

Haér ser vi hur ett ord, eller fenomen, plotsligt introduceras i den offentliga diskursen.

Av grafen ser vi att ordet tjeeresand* inte strikt ar ett nyord da det féorekom nagon enstaka

25 Statoil Hydro Canada Ltd.
26 U.4 star for forkortningen «utan artal».
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gang innan 1995. Det kan mycket vl hdnda att denna oljesand tidigare har kallats ndgot annat
och att det ar darfor vi inte ser sa stor frekvens. Det spannande med nyord &r, som Blakar
(1973/2006) beskrivit i boken «Sprak er makt», att avsandaren av ett budskap har
definitionsmakt och nu nér oljesand har blivit ett negativt laddat ord varderar myndigheterna i
Kanada att skifta namn pa tjarsanden fran «oljesand» till «enhanced oil» men &n sa lange ar
det «ethical oil» som gdller (M, Norman, personlig kommunikation, 18 oktober, 2010;
Marchall, u.a). Sokordet &r alltsa ett utmarkt exempel pa att ett nyord eventuellt kan komma
att ersatta ett annat ord som &r pa «utdéende» utan att fenomenet det forsoker fanga fér den
skull férsvinner.

Ordet utsldppshandel* eller utsldppréditt* ar ett bra exempel pa hur man i sprakbruket
kan se spar av pdgdende kommodifieringar av natureresurser. Norskans utslippsrett* har vartit
ett nyord sedan 1998 och svenskans motsvarighet utsldppsrdtt* har vart nyord sedan 1997.
Tva ar senare dyker ordet utslippshandel* respektive utsldppshandel* upp i de bada
tidningarna. Ordet utsldppsratt ar intressant &ven pa grund av uppbyggnaden av de tva
delorden «utslapp» och «ritt». Ordet rdttighet™* ar ett av de individualismdenoterande
sokorden. Ordet «utsldapp» i den har kontexten denoterar till nagot som forstor miljon. Darfor
ger ordet utsldppsriditt* associationer till «rdtten att slappa ut», «rdtten att skada miljon». Ordet
utsldppshandel* ar vidare intressant pa grund av att delordet «utslapp» sa tydligt kopplas
samman med en marknad.

Orden «bromerte flammehemmere*» och flammehemmere* ar nyord i Norge sedan ar
2000. (Presentationen av orden «bromerte flammehemmere*»/«bromerade
flamskyddsmedel*» och flammehemmere*/flamskyddsmedel* star att finna under tabell 7.

Att orden resirkuleringsanlegg* OR gjenvinningsstasjon* ar nyord i Aftenposten kan
vara forvanande men det beror pa att det var ett sdllan forekommande ord. Darmed dyker det
upp i sprakbruket lite da och da. I SvD é&r dtervinningsstation* inte ett nyord. For att
kontrollera dessa norska orden gick jag igenom Aftenposten fran 1984 och fann att orden
faktiskt har anvénts i langt storre utstrackning innan ar 1995 an vad det gjorts efter ar 1996.
Just ar 1995 och 1996 innehaller Aftenpostens artiklar inte stkfrasen. Detta visar vikten av att
ha langsta mojliga tidsperioder att utga fran nar man vill beskriva centrala ideologiska

debatter i ett samhélle.
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Avslutning och konklusion

Kritiska invdndningar

Denna undersokning har empirisk kartlagt och jamfért miljodiskurser i Norge och Sverige.
Som diskuterat i teorikapitlet, antog jag att individualism-, konsumism- och
gemensamhetsideologisituationen i ett samhélle kommer vara styrande for hur samhallet
formar sina diskurser om miljon. I den forsta delen av undersokningen anvénde jag darfor de
s6korden som Oslo Ideologiprojektet har anvant sig av for att fanga upp utvecklingen av
individualism- respektive gemensamhetsideologier i samhdllet 6ver tid.

En invdanding mot denna delen av undersdkningen &r att den uppsattning av sokord
som Oslo Ideologiprojekt anvédnder sig av i sina komparativa undersokningar bade ar for fa
och att andra sokord kunde ha varit minst lika relevanta. For att ge ett exempel: Hade jag
istdllet anvéant sokordet hjelpe/hjdlpa som ett uttryck for solidaritet, skulle diskursen kunna
beskrivas som mer gemensamhetsorienterad och kanske ocksa ha styrt mig mot andra moéjliga
miljosokord. Detta illustreras i tabell 9 déar jag presenterar resultatet av en sokning pa orden

hjelpe/hjdlpa.

Tabell 9. Hjelpe/hjdlpa.

Sokord Justerat antal %o6kning/ Korrelation med EMAC Representativitet

artiklar 2010 -minskning linjar tid (ar) (%)
sedan 1995
(no) hjelpe 2034 15.5 .89** 1.8 ok
(se) hjalpa 1457 25.6 .55% 1.4 *

Som vi ser 6kar dessa sokord i de bada landernas diskurser. Det maste emellertid podngteras
att om vi inkluderar hela den period som Oslo Ideologiprojekt kartlagger, alltsa fran 1984, sa
ar det ingen signifikant korrelation med tid for sokordet hjelpe. I miljodelen av
undersokningen valde jag darfor en tillndrmning med véldigt manga miljosokord. Jag var
ndmligen interesserad av en bred empirisk beskrivning. En kritik mot denna delen av
undersokningen kan déarfor vara att jag hellre borde ha gatt mer pa djupet med nagra fa
centrala teman, som t.ex vatten och férpackningar. Jag valde emellertid en bred tillndrmning
som jag menar ger ett battre och mindre tillfalligt grundlag fér min jamforande beskrivning av
miljodiskursena i de tva grannlédnderna.

Nar det géller viktiga och kritiska diskurser om miljo i media, ar det ocksa viktig att
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podngtera att mediediskurser om speciellt viktiga teman som kan vara relaterat till makt inte
nodvandigvis dr speciellt prioriterade teman i de ledande tidningarna. Makten satter ofta
ramarna for vad som diskuteras (Chomsky, 2008). Ett illustrerande exempel pa detta ar nér
Chomsky (29 juli, 2010) beskriver hur USAs medier undanhéller information om att doktorer
har funnit att leukemiférekomster i Falluja (attackerat november 2004) var hogre dn det som
blev matt efter bombningen i Hiroshima. Vissa viktiga teman i samhaéllet blir saledes

ignorerade och detta medfor en franvarande mental representantation om fenomenet.

Avslutande kommentarer

Ledande media dr med och skapar och formar diskurser i samhdllet. (Van Dijk, 1995;
Chomsky, 2008). Ord anvéndna i den offentliga diskursen innebér en 6kad diskussion om det
tema som ordet representerar och ddrigenom en 6kad mental representation av det aktuella
temat i den offentliga sfaren som pa olika satt kommer att paverka sattet vi lever pa. Denna
undersokning analyserar och beskriver mediediskursen om miljotemat i de tva grannlanderna
Norge och Sverige. Vi har i denna undersokningen analyserat miljodiskurserna i de tva
grannldnderna mot en bakgrund av ideologiska brytningar mellan individualism- och
gemensamhetsvarden, vad man som Assadourian (2010) kan omtala som kulturideologiska
rotter for miljoteman. Utvecklingen 6ver tid av individualism- och gemensamhetsvéarden ar
som forvantat ganska lik i de tva valfardssamhéllena. Bada landerna ér karakteriserade av att
det &r individualismen som OKkar, till dels markerat. Bilden dr mer sammansatt nar det géller
gemensamhetsvarden. Men sammanfattande maste det kunna sdgas att i bada landerna dr,
givet att detta kan sparas i sprakbruket, gemensamhetsvardena pa vikande front, medan
individualismen star starkare. Detta ger oss den ideologiska kontexten som dagens
miljodiskurser i Norge och Sverige dger rum i. Givet alla de olika miljostkorden som &r
kartlagda, &r det mest slaende hur manga av dessa orden som i hog grad dndrar frekvens i
anvandning under den relativt korta perioden (16 ar) som vi har haft méjlighet att félja
utvecklingen. Relativt fa ord har en helt jamn representation i mediediskursen genom hela
perioden. De relativt starka dndringarna och sviangningarna inom den offentliga diskursen nar
det gdller dessa miljoteman, blir extra tydliga ndr vi studerar alla de nya orden och uttrycken
som inte anvdndes i borjan av perioden, men som dyker upp under perioden vi kartlagger. Det
vi ser av dndringar &r inte séllan drivet av konsumismideologin och det kan se ut som om
gemensamhetsvérdena avtar. Ett prototypiskt exempel &r flaskvatten. Hér ser vi hur en
gemensambhetsresurs, vatten, kommersialiseras i standigt storre utstrackning och gors
tillganglig, individuellt, pa flaska. Nar det géller den komparativa dimensionen, &r
konklusionen att det &r relativt sma och marginella skillnader i utvecklingsmonstren mellan de

tva grannlanderna Norge och Sverige. I huvudsak finner vi en likartad utveckling.
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