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1 Sammendrag

Forfatter: Therese Ladrup
Tittel: Hvorfor er barn bestevenner? En kvalitativ og kvantitativ studie av barns vennskap.

Veileder: Anne Inger Helmen Borge

Problemstillinger:

1. Hvis man sper barn i alderen 4 til 9 ar et apent sparsmal: «Hvorfor er han/hun din
bestevenn?», hvilke grunner oppgir da barn til bestevennskap?

2. Er det noen forskjeller mellom gutter og jenter i hvilke arsaker de oppgir til bestevennskap?
3. Er det noen forskjeller mellom yngre og eldre barn i hvilke arsaker de oppgir til
bestevennskap?

4. Er det noen forskjeller i hvor populare barna er med hensyn til hvilke arsaker de oppgir til
bestevennskap?

Bakgrunn: Det har blitt gjort mye forskning pa barns vennskap, men lite pa sma barn, og fa

studier der barna har fatt svare selv pa apne spgrsmal.

Metode: «Mixed method design». Jeg har brukt en del kvalitativ metode med kategorisering
av barnas svar pa det apne sparsmalet: «Hvorfor er han/hun din bestevenn?» (N= 420). |
tillegg har jeg brukt en del kvantitativ metode med signifikanstesting i forhold til kjenn, alder
og popularitet. I oppgaven har jeg brukt allerede innsamlet data fra forskningsprosjektet til
Anne Inger Helmen Borge, «The Matter of the First Friendship».

Resultater:

1. De gjennomgaende temaene i barnas svar kunne stort sett klassifiseres som «Historisk»,
«Personlighet», «Relasjonelt» eller «<Her & Na». Noen av barnas svar havnet i en «Rest»-
kategori.

2. Det var signifikant flere jenter enn gutter som oppga «Historiske» arsaker til
bestevennskap. Det var signifikant flere gutter enn jenter som oppga «Relasjonelle» arsaker til
bestevennskap.

3. Det var signifikant flere eldre enn yngre barn som oppga «Historiske» arsaker til
bestevennskap. Det var signifikant flere yngre enn eldre barn som oppga «Her & Nax»-arsaker



til bestevennskap.

4. Det var ingen signifikante funn i forhold til popularitet og arsaker til bestevennskap.

Implikasjoner: Det er viktig at barn ogsa i sveert ung alder far anledning til & finne en
bestevenn som matcher ens personlighet. Viktig er det ogsa med kontinuitet i bestevennskap,

sann at barn for eksempel kan beholde venner fra barnehagen nar de begynner pa skolen.



Forord

Det har veert morsomt a fa jobbe med denne oppgaven over en lengre periode. Jeg har
leert mye om metode, utviklingspsykologi og det har vart spennende a finne ut mer om barns
vennskap. Takk til alle som vil lese den! Takk til veileder Anne Inger for at jeg fikk bruke
data fra studien, for hjelp med valg av tema og veiledning underveis. Takk til Mamma, Julie
og alle venner som har lest og stgttet meg underveis i prosessen. Tusen takk til Pappa for
masse hjelp med korrekturlesing, kategoriene og reliabilitetssjekk. Stor takk til Martin for

masse gjennomlesninger, pannekaker og oppmuntringer.
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2 Innledning

2.1 Hvorfor er barns vennskap viktig?

Spersmalet om hvorfor barn blir bestevenner med hverandre, er fortsatt noe som det
gjenstar a finne ut mer om. Selv om det har veert forsket mye pa barn og vennskap, har det
ikke veert like mye oppmerksomhet pa sma barns vennskap. Berndt konkluderer i sin
oversiktsartikkel (2004) at det har veert vanlig a hevde at barns vennskap oppstar i 8 til 10-ars
alder. Dette er noe kontroversielt, og forfatteren etterlyser mer forskning pa yngre barn fra
barnehagealder og deres vennskap (Berndt, 2004). Noe som er unikt med denne studien jeg
har jobbet med, er at den involverer barn fra 4 til 9 ar, altsa bade barnehage og skolebarn. En
annen viktig faktor i denne studien er at barna har fatt svare selv pd hvorfor de har valgt de
vennene de har. Mange studier har far latt eldre barn som kan lese og skrive, fa krysse av pa
et sparreskjema og velge mellom forskijellige arsaker til vennskap. Men dette kan begrense
barns egne og spontane uttrykk. Malet med denne oppgaven er & utforske barns egne svar pa
hvorfor de er venner med hverandre, og om det er forskjeller mellom gutter og jenter og

forskjeller mellom mer og mindre populere barn, og om det er forskjeller i alder.

2.1.1 Hvaer bestevennskap?

| denne oppgaven undersgkes barns bestevennskap, som ma sees pa annerledes enn andre
vennskap. A ha en bestevenn er noe som er spesielt viktig for barn. Det er mange ulike ting
som kjennetegner et bestevennskap fra andre vennskap. Berndt (2004) hevdet at & ha en
bestevenn er noe som hjelper barn & forme andre positive relasjoner til jevnaldrende. En
definisjon pa bestevennskap er at det er en venn man ikke unngar konflikter med, men en man
kan lgse konflikter med (Parker & Asher, 1993). En beskrivelse av barns bestevenn er en man
deler hemmeligheter med, drar pa eventyr med, har internhumor med og hjelper i vanskelige
tider (Newman & Newman, 2008). En studie som undersgkte barn i femte klasse i USA og
deres vennskap, fant at det var viktigere for hvordan barna hadde det, at de hadde en
bestevenn pa to ulike tidspunkt, enn at de hadde den samme bestevennen pa begge
tidspunktene (Bowker, Rubin, Burgess, Booth-LaForce, & Rose-Krasnor, 2006). | denne
studien ble barna bedt om & oppgi vennene sine ved to tidspunkter. De ble ogsa bedt om a
rangere de andre barnas psykososiale fungering ved begge tidspunkt. Pa denne maten kunne

forskerne se at de som hadde en bestevenn pa begge tidspunktene, hadde bedre psykososiale



rangeringer enn de som ikke hadde det (Bowker et. al., 2006). Dette kan tyde pa at det er
viktigere a ha en bestevenn som gir en fglelse av tilhgrighet og neaerhet, enn a ha de samme
vennene over tid.

Hartrup og Stevens (1999) hevder at det ikke er sa stor forskjell pa vennskap, uansett
om det handler om sma barn eller gamle mennesker. De hevder at selv om beskrivelsen av
vennskapet blir mer komplekst med arene, sa handler det uansett bare om sosial gjensidighet
(Hartrup & Stevens, 1999).

2.1.2 Hvordan barns vennskap kan ha konsekvenser senere |
livet

Forskning har vist at internaliserende atferd som angst og depresjon senere i livet og
darlig kvalitet pa vennskap kan henge sammen (Bagwell, Bender, Andreassi, Kinoshita,
Montarello & Muller, 2005). Her har ogsa forskning vist at det viktige ikke bare er at barn har
venner, eller antall venner, men at kvaliteten pa vennskapet er en bedre predikator pa
individuell tilpasning (Hartup & Stevens, 1997). Man tenker da pa en helt sentral grunn til at
barns vennskap ansees som viktig: det har store konsekvenser for senere psykososial
fungering. Bagwell og kolleger (2005) gjorde en studie for & undersgke hvordan vennskap
pavirker selvtillit og psykologiske symptomer. | dette studiet deltok unge voksne med en
median alder pa 20 ar. Her viste det seg at kvaliteten pa vennskap, malt med et sparreskjema
om ulike faktorer ved vennskapet, hadde en sammenheng med rapportert psykologisk velferd.
Gode kvaliteter i vennskapet som sosial statte og tilfredshet med vennskapsforholdet var
forbundet med starre selvtillit og feerre depressive symptomer (Bagwell et. al., 2005). Barn
som rapporterer gode vennskap, har ogséa bedre sosial kompetanse og bedre sosiale strategier
enn barn som ikke har gode venner (Glick & Rose, 2011).

Tidlige og gode vennskap er ogsa viktige faktorer for a redusere utvikling av
aggresjon og antisosial atferd hos barn. Gode vennskap har nemlig vist seg a redusere
aggressive barns fysiske aggresjon, og det beskytter barn mot a utvikle aggressive egenskaper
(Salvas, Vitaro, Brengden, Lacourse, Boivin & Tremblay, 2011). Dette ble malt i en studie av
barn fra barnehage til andre klasse i Canada, hvor aggresjonsnivaet og kvaliteten pa vennskap
ble malt av leerere og foreldre. De fant at vennskapskvalitet, her malt ved grad av samhold,
sikkerhet og naerhet, var negativt korrelert med barns fysiske aggresjon i farste klasse (Salvas
et. al., 2011). De barna hvor mgdrene hadde rapportert gode kvalitetsvennskap i barnehagen,

viste lavere aggresjonsniva enn de som ikke hadde det. En kan tenke seg at barn laerer a vaere



sensitive til andre og takle intimitet gjennom nare vennskapsrelasjoner (Glick & Rose, 2011).
Her ser vi at gode vennskapsrelasjoner allerede i barnehagen kan veere viktig for utvikling av
prososial eller antisosial atferd senere i livet.

Bagwell, Newcomb og Bukowski (1998) sa pa hvordan unge voksne i tyvearene
beskrev i retrospekt sine vennskap som tiaringer, og hvordan disse vennskapsrelasjonene
pavirket deres sosiale fungering som voksne. De fant at vennskapsstatus og popularitet var to
gode pekepinner pa sosiale vansker, aggresjon og umodenhet (Bagwell, Newcomb &
Bukowski, 1998). Det var serlig stor ssmmenheng mellom det a ikke ha venner som tiaring
og psykologiske vansker som umodenhet og aggresjon hos de unge voksne (Bagwell,
Newcomb & Bukowski, 1998). Det er vanskelig a se hvilken retning denne korrelasjonen gar,
men en kan tenke seg at det & bli avvist av jevnaldrende kan fare til gkt umodenhet og
aggresjon, og dermed mer avvisning fra jevnaldrende. Eller motsatt at en skjevutvikling kan
bli opprettholdt av mangel pa gode vennskapsrelasjoner. De unge voksne som hadde
rapportert a ha en gjensidig venn som tidring, beskrev vennskapene de hadde som voksne slik
at de var av hgyere kvalitet, og ga mer tilfredshet og hjelp og mer glede enn de som
rapporterte at de ikke hadde en venn i denne perioden (Bagwell, Newcomb & Bukowski,
1998). Dette kan tyde pa at de vennskapene man har tidlig i livet, ogsa pavirker kvaliteten i
vennskapsrelasjonene man har senere i livet.

Bukowski, Hoza og Boivin (1998) fant at det var en sammenheng mellom
vennskapskvalitet og vennskapsstabilitet. Hvis et vennskap hos barn hadde vart over tid, var
det ogsa hayere indikatorer pa at vennskapet var av god kvalitet, her malt ved niva av
samhold, konflikt, hjelp, trygghet og naerhet (Bukowski, Hoza & Boivin, 1998). Dette viser at
hvis barns vennskap far mulighet til a vedvare over tid, ved for eksempel fa flyttinger i lgpet
av barndommen, kan det muligens bety at vennskapet vil veere av hgy kvalitet. Det betyr ogsa
at barn som ikke har evne til & holde pa venner, vil oppleve en del turbulens og darligere
kvalitet ved a ha kortvarige vennskapsrelasjoner (Bukowski, Hoza & Boivin, 1998). Det som
oppsummert ser ut til & veere viktig for god tilpasning senere i livet og gode
vennskapsrelasjoner hos voksne, kan ha noe a gjgre med a ha hatt gode vennskapsrelasjoner i
barndommen. Det er viktig & ha med at det ogsa er veldig mange andre faktorer som
familieforhold, sosiogkonomisk status, intelligens og sa videre som er med a predikere
tilpasning og tilfredshet hos bade barn og voksne. Men vi ser allikevel her at tidlige vennskap
og kvaliteten pa disse kan ha en innvirkning pa sosial kompetanse og tilfredshet hos

mennesker.



2.2 Vennskapskvalitet i ulike aldre

Det har veert forsket mye pa ungdommers vennskap, og hvordan vennskap i denne
perioden er viktig fordi det stetter utviklingsoppgaver som a bli selvstendig og individgjgre
seg fra familien (Larson & Richards, 1991). Grunnlaget for senere vennskap dannes allerede i
tidlig alder, noe jeg vil utforske mer her.

Noen vil nok hevde at sma barn som gar i barnehage, ikke har bestevenner eller
preferanse for noen barn over andre. Men forskning viser at barn helt nede i 3-ars alder viser
preferanse for noen barn over andre, og kan allerede da forme relativt stabile
vennskapsrelasjoner (Boivin, Vitaro & Poulin, 2005). Ved 3- til 4-ars alder kommer ordet
“venn” inn i vokabularet og 75 % av barna i denne alderen er involvert i et gjensidig vennskap
(Hartup & Stevens, 1999). Ved farskolealder viser barn en preferanse for & leke med de som

er samme kjgnn og alder, og kan forme vennskap som kan vere stabile over tid (Dunn, 2005).

2.2.1 Utviklingsstadier av vennskap

For & finne ut mer av hvorfor det var slik at kvaliteten i vennskap forandret seg etter ulike
aldersgrupper, er det viktig a se pa litteraturen i forhold til utviklingspsykologi, og serlig den
emosjonelle og sosiale utviklingen i denne perioden. Aldersgruppen blant barna studert i
denne oppgaven er 4 til 9 ar, sa jeg kommer til & fokusere serlig pa disse alderne.

Gillibran, Lam og O Donnel skriver i Developmental Psychology (2011) om debatten
rundt hva som er viktig for vennskap ved ulike aldere. De har definert vennskap som « a
mutual reciprocal relationship between two or more people where both or all parties involved
want to spend more time with the other(s) than other peers». Men hvilke funksjoner har
vennskapet ved de ulike alderne? Parker og Gottman (1989) delte inn i tre ulike grunner for at
barn valgte vennene sine. Disse forskerne gjorde en rekke observasjonsstudier i barns
naturlige omgivelser for & finne ut om hvordan barn fikk og beholdt venner (Parker &
Gottman, 1989). Den farste var fysisk nerhet: Barn velger oftere de vennene som bor i
naerheten, som de gar sammen med i barnehagen eller pa skolen, eller som de mgter i gata.
Den andre basen for vennskap mente Parker og Gottman (1989) var a dele like karakteristika
som alder og kjgnn. Gutter har lettere for & bli venner med andre gutter pa samme alder, og
jenter med andre jenter pa samme alder. De sier sa at nar et vennskap er laget pa grunnlag av
disse faktorene, er det mer sannsynlig at det vil vare hvis det ogsa har den tredje variabelen:
Like interesser og holdninger. Disse og lignende faktorer er noe som gar igjen hos flere andre



forskere. Selman skrev i 1980 om hvorfor barnehagebarn velger de vennene de gjgr. Da han
spurte rundt dette, fikk han svar som at «de leker med meg» og andre enkle svar som gar pa
her-og-na-forhold. Det kan veere mange arsaker til at barn i denne alderen gir «enkle» svar pa
sparsmal om hvorfor de er venner med dem de er. En grunn kan vere at de ikke har sa stort
vokabular. En annen grunn kan veere at de faktisk bruker mesteparten av dagen pa a leke, og
dermed blir det dette som er viktig rundt vennskap ogsa (Gillibrand, Lam & O Donnel 2011).
Selman lagde i 1980 en skjematisk fremstilling av hvordan vennskap kunne fortone seg i ulike

aldre:

3 til 5 ar: «Momentary physical playmate» | denne alderen beskriver Selman at vennskap gar
ut pa a dele aktiviteter ssmmen, og ha geografisk naerhet. | Selmans studie var det slik at
venner i denne alderen sjelden beskrev venner med personlige karakteristika, men heller ved

bruk av her og na og ting de finner pa sammen.

6 til 8 ar: «One-way assistance» Barna beskriver vennene sine som noen som hjelper dem
eller gjar ting de liker. I denne alderen blir barna mer oppmerksomme pa hverandres

preferanser, men det er ikke noe gjensidighet i relasjonen enna.

9 til 12 ar: «Fairweather cooperation» Selman mener at her blir gjensidighet en viktig del av
vennskapet. At man har like preferanser som vennene, blir viktig. Han mener ogsa at

konflikter fortsatt ender vennskap i denne alderen, som ved de foregaende periodene.

11 til 15 ar: «Mutual concern» Her kan barna ta andres perspektiver, stgtte og forsta
hverandre. Det handler mye om like interesser, verdier og personlighet. | denne alderen kan
vennskap tale konflikter.

Selman argumenterer her for at barns vennskap gar gjennom ulike stadier, noe som er mye
brukt i utviklingspsykologien for & illustrere barns utvikling. Maten Selman kom frem til disse
stadiene, var at han intervjuet barn i forskjellige aldre om ulike «vennskapsdilemmaer», for &
se hvor viktig de ulike aspektene av vennskap var for barna i de forskjellige aldersgruppene.
Han bandt da vennskap sammen med modningen av sosial kognisjon hos barna. Dette gikk pa
hvordan barna forstod sosiale relasjoner, altsa at deres forstaelse av hva et vennskap skal
handle om, modnet med alderen (Selman, 1980). Dette kan ligne pa Piagets utviklingsmodell
hvor det skjer et skifte hos barna fra a fokusere pa det eksterne til det interne, som andres
falelser og preferanser (Gillibrand et al. 2011). Men er stadiene sa linezre som Selman

beskriver det? Og kan ikke barn ha mer sofistikerte vennskap allerede i tidlig alder enn det



Selman beskriver?

Bigelow og La Gaipa (1995) intervjuet barn som var 6 til 8 ar. Da de spurte barn i
denne aldersgruppen om hvorfor de var venner med vennene sine, fant de ut at det var viktig
med geografisk narhet og det a kunne dele hverdagslige aktiviteter sammen. De argumenterer
allikevel for at det er i denne alderen at vennskap begynner a ga fra noe fysisk til noe mer
psykologisk. Fra & ha venner som man kanskje fikk i barnehagen fordi de gikk pa samme
avdeling, begynner man na a gnske seg en venn som man deler interesser og meninger med.
Dette kan henge sammen med at i denne perioden er det mye som skjer i den kognitive
utviklingen, barn begynner a tenke og reflektere om «hvem er jeg? » og «hvem er de rundt
meg? » i tidlige skolear, i falge Bigelow og La Gaipa (1995). Det kan altsa virke som at
vennskap far en mer psykologisk betydning tidligere enn det Selman argumenterte for. Men
nar det gjelder den kognitive utviklingen og hvordan endring i vennskap falger dette, er det
viktig a tenke pa at det er stor forskjell mellom alder og utviklingsniva, fordi ulike barn
utvikler seg i ulikt tempo. Derfor er det vanskelig & si noe generelt om sammenhengen
mellom vennskap og alder uten & ha spesifisert utviklingsniva (Bigelow & La Gaipa 1995).

Furman og Buhrmester (1985) undersgkte hva slags egenskaper barn sa etter i
vennskap, i forhold til det de sa etter i andre relasjoner som overfor familie eller laerere. | en
studie brukte de barn fra 11 til 13 ar, som er eldre enn barna i min studie. Barna i denne
studien fylte ut et sparreskjema om relasjoner etter fglgende inndeling:

a) allianse man kan stole pa

b) far meg til a fale meg verdt noe

c) hjelper meg

d) fellesskap

e) gode falelser

f) intimitet

g) makt over barnet

h) konflikt

i) tilfredshet

J) relasjonens viktighet (Furman & Buhrmester, 1985). Barna skulle fylle ut i hvilken grad
disse faktorene betydde noe i relasjonen med venner, foreldre, besteforeldre, leerere og
sgsken. | denne studien fant de at nar det gjaldt fellesskap, skaret venner signifikant hayere
enn de andre relasjonene (Furman & Buhrmester, 1985). Dette kan tyde pa at det a ha noen a
gjere ting sammen med er noe av det viktigste for barn nar de ser etter vennskapsrelasjoner.

Nar det gjaldt intimitet, kom venner pa lik linje med mgdre. Pa alle de andre skalaene kom



foreldrene gverst, unntatt konflikt, der sgsknene fikk de hgyeste skarene (Furman &
Buhrmester, 1985). Dette kan tyde pa at det er en tid hvor foreldre fortsatt har mange av de
rollene som venner overtar senere som kilde for positive falelser og hjelp (Furman &
Buhrmester, 1985).

2.2.2 Hva bestar barns vennskap av?

Newcomb og Bagwell (1995) publiserte en metaanalyse som samler mange ulike studier
for & finne ut mer om kvaliteten pa vennskap for barn. De kom frem til seks underliggende
kvalitetskategorier som de mente dekket barns vennskap. Disse dataene ble samlet inn enten
ved spgrreskjema, intervju med barna eller observasjoner i barnas naturlige miljg. Barna ble
delt inn i tre forskjellige alderskategorier: Barnehagealder, skolealder og tidlig ungdomsalder.
De skulle beskrive bade venner og ikke-venner, og de seks kategoriene ble beskrevet som

falger av forskerne:

«Similarity»: Demografiske og atferdsmessige likheter mellom barna

«Equality»: Likhet og maktbalanse i forholdet mellom barna

«Dominance»: Konkurranse, aggressivitet og underdanighet i relasjonen

«Mutual liking»: At barna likte de samme tingene og delte de samme holdningene

«Closeness»: Beskriver det sterke emosjonelle bandet mellom vennene

2 e o

«Loyalty»: God allianse mellom barna og at de kan stole pa hverandre

Funnene ble som forfatterne hadde forventet: Nar det gjaldt beskrivelsen av venner, var
det forskjeller i hvordan barna beskrev vennene sine i de tre forskjellige alderskategoriene,
men nar det gjaldt ikke-venner var det ikke forskjell i hvordan disse ble beskrevet i de ulike
alderskategoriene (Newcomb & Bagwell 1995). Dette kan tyde pa at det er noe spesielt med
utviklingen og vennerelasjonene som forandrer seg i disse arene, og at dette ikke er det
samme for beskrivelsen av andre relasjoner som ikke gar pa vennskap. Barna beskrev ogsa
venner annerledes enn ikke-venner i alle alderskategoriene, som kan tyde pa at barn beskriver
venner kvalitativt forskjellig fra andre jevnaldrende. De fant at kategoriene «mutual liking»,
«closeness» og «loyalty» var de viktigste beskrivelsene av vennskap for barna (Newcomb &
Bagwell 1995). De argumenterte for at de tre andre kategoriene, «dominance», «similarity»
og «equality» var egenskaper som ogsa kunne beskrive ikke-venner og ikke ngdvendigvis
veere det viktigste for vennskap (Newcomb & Bagwell 1995). Dette er ikke helt i trad med

tidligere gjennomgatte studier som legger vekt pa her-og-na-aspektet i barns vennskap, at det



a veere fysisk naer og gjere de samme tingene («similarity») er viktig for barn. Men det kan
ogsa forklares med at de her sa pa flere aldre for a se pa forskjeller mellom beskrivelsen av
venner og ikke-venner, for eksempel andre jevnaldrende. Da blir alderssnittet hgyere, og man
belyser da kanskje heller hva som er viktig litt senere i barndommen.

Resultatene understreker at «loyalty» er viktig skille mellom vennskap og ikke-
vennskap for barn. Med de som beskrives som venner, er barna mer opptatt av a vise at de
stgtter og prioriterer det barnet fremfor andre. Dette henger ogsa sammen med «closeness», at
de barna en er venner med, oppleves med starre og sterkere emosjonelle band enn ikke-venner
(Newcomb & Bagwell 1995). | trad med tidligere gjennomgatt litteratur her er ogsa «mutual
liking» seerlig viktig - at barna finner sammen med andre som deler preferanser og holdninger.
Det blir ogsa trukket frem her at fordi vennskapsrelasjoner er kvalitativt forskjellige fra andre
jevnaldrende relasjoner, er dette en god arena for barn & kunne fa jobbet med
utviklingsstattende oppgaver som sosial og emosjonell utvikling og modning (Newcomb &
Bagwell 1995).

For a forklare at barna beskrev venner ulikt i de tre alderskategoriene, knyttet
Newcomb og Bagwell det opp mot de ulike forventningene for barn i de ulike aldersgruppene.
For barn i barnehagen er det mye lek, og forventninger er stort sett knyttet til dette. |
skolealder er det starre forventing til at barna skal skjgnne sosiale og emosjonelle koder, og
dette blir da noe de kan utforske i vennskapsrelasjoner (Newcomb & Bagwell, 1995). Nar det
narmer seg ungdomsarene er det starre krav til & ta livsvalg og forme identitet, og intimitet og
betroelse blir da viktig for & finne statte i vennskap. Vi ser da her hvordan kvalitative
forskjeller i vennskap kan knyttes opp til ulike utviklingsoppgaver for de forskjellige
alderstrinnene.

Vi kan da se at kvaliteten pa vennskap endrer seg over tid og blir mer intime,

gjensidige og varige.

2.2.3 Personlighet og historie

Det kan vare naturlig & tenke seg at voksne velger venner etter personlighet. Vi velger de som
er like oss selv, og de vi har en historie sammen med. Men hvordan er dette hos barn? En stor
debatt i psykologien har veaert om personlighetstrekk utvikler seg allerede fra barndommen, og
om de er stabile over tid. Trekk som temperament har vist seg a8 komme til uttrykk allerede far
ett ars alder, og veere ganske stabile gjennom oppveksten (Larsen & Buss, 2006).

Longitudinelle studier har vist at ogsa andre trekk som aggresjon og aktivitetsniva tenderer til



a veere stabile fra tidlig alder (malt ved tre ar) til voksen alder (Larsen & Buss, 2006). Det er i
dag stor enighet om at personlighetstrekk er stabile over tid, og hayt genetisk betinget (Brody
& Ehrlichman, 1998). Men det er ogsa viktig fa med seg at det samme trekket kommer til
uttrykk i ulike former i forskjellige aldre: A vere selvstendig som 3-aring er ikke det samme
som a vere selvstendig som 30-aring (Brody & Ehrlichman, 1998). Men en kan da tenke seg
at det kan vaere det samme for et annet barn a ha dette personlighetstrekket, og at det da ogsa
blir viktig for barn a finne seg noen som kan ligne i temperament og personlighet. For barn
kan det ogsa vaere viktig med noen de har delt en historie sammen med. Men dette gjelder
bare barn fra skolealder og oppover. Barn under skolealder har nemlig ikke utviklet
hukommelsen pa samme mate. Barn under skolealder bruker ikke hukommelsen til & huske
tidligere hendelser spontant (Callaghan, 2005). De bruker dermed ikke hukommelsen aktivt
for & huske tidligere hendelser, og integrerer dermed ikke vennskap inn i dette. Det blir
dermed naturlig som nevnt tidligere at det i denne alderen er viktigere med her-og-na-aspekter

av vennskap.

2.3 Vennskap og kjgnn

Er det forskjeller i kjgnn i barns vennskap? Er det sann at gutter og jenter ser etter
forskjellige ting hos en venn allerede fra tidlig alder? Maccoby (2002) undersgkte forskjeller i
hvordan gutter og jenter forholdt seg til vennskap i barndommen i en metaanalyse. Gjennom
observasjonsstudier fant hun at barn i alderen 3 til 12 ar ofte leker med de av samme kjgnn
(Maccoby 2002). En kan da se tidlige forskjeller i vennskap mellom gutter og jenter. Gutter
former tidlig starre grupper som de leker i, mens jenter har en stgrre tendens til a leke
sammen i dyader eller triader. | alderen 4 til 8 ar bruker barn mye av tiden pa a leke, og
vennskap blir formet etter dette. Maccoby argumenterte for at det er kvalitative forskjeller i
vennskap hos barn allerede fra tidlig alder. Ved hjelp av observasjon fant forskerne ut at
jenter allerede i barnehagen hadde mer intime vennskap: de delte mer informasjon om eget liv
og hadde mer gjensidighet i leken. Gutter hadde mer fysisk lek og fokus pa konkurranse og
fysiske utfordringer. Dette kan tyde pa at det er ulike kvaliteter som kan veere viktig for gutter
og jenter i vennskap, og at ogsa dette er noe som forandrer seg over tid.

Andre forskjeller som har kommet frem er at jenter rapporterer stgrre intimitet i sine
vennskapsrelasjoner, og at gutter er sammen i stgrre grupper (Parker & Asher, 1993). Jenter er
mer sammen en og en i tidlig skolealder, og oppnar dermed ofte stgrre intimitet enn gutter

som er sammen i grupper som ofte er hierarkisk bygd opp (Benenson, 2005). Gutter har flere



venner utenfor skolen for eksempel gjennom idrett, mens jenter snakker mer med hverandre

pa skolen og telefon (Newman & Newman, 2008).

2.4 Vennskap og popularitet

Popularitet var en annen variabel som ble undersgkt. Er det sann at populere barn oppgir
andre arsaker til vennskap enn de som er mindre populeare? Tidligere her har vi sett at det kan
se ut som det kan veere store individuelle forskjeller mellom barn nar det gjelder hvilket
modningsniva de er pa i forhold til den sosial-kognitive utviklingen og dermed ogsa
forstaelsen av vennskap (Bigelow & La Gaipa, 1995). Kan dette ha noe med popularitet a
gjere? Kan dette ha noe a gjgre med at de populere barna er de som er tidlig ute nar det
gjelder sosial kognisjon og betydningen av vennskap?

Noen hevder at populaere barn er ogsa de som er best utviklet med kognitive og sosiale
ferdigheter. Men det har ogsa blitt vist at noen av de populere barna er de som viser mest
aggressiv atferd, og at de til og med kan oppfare seg aggressivt med vilje for a gke sin
popularitet (Cillessen & Rose 2005). Cillissen og Rose (2005) skiller mellom to grupper barn
med hgy sosial status: De som er godt likt av sine jevnaldrende og er involvert i stort sett
prososial atferd, og de som er sett pa som populzare av sine jevnaldrende selv om de ikke
ngdvendigvis er godt likt. Det er derfor ikke bare de med gode sosiale evner som er populere,
men ogsa en gruppe mer aggressive barn. De mer prososiale populere barna blir sett pa som
de som har sosialt godt utviklede egenskaper, de er varme, positive, samarbeidsvillige, kan
tilpasse seg andres atferd og har gode perspektivtagningsevner (Gillibrand et al, 2011).
Upopulare barn kan ha mindre sofistikerte mater a resonnere rundt vennskap og vennskaps
betydning (Parker & Asher 1993). Vi kan her se at det kan vare en sammenheng mellom en
gruppe av populare barn og hvordan barna ligger an i forhold til sine jevnaldrende i sin
sosiale og kognitive utvikling.

Andre igjen vil hevde at popularitet og bestevennskap ikke er noe som ngdvendigvis
henger sammen. Med dette argumenteres det at barn som er lite populere, ofte har en
bestevenn selv om deres sosiale status kan vere lav. Parker og Asher (1993) gjorde en studie
av barn fra tredje til femte klasse, og fant at mange av barna som var lite populere, hadde et
likeverdig vennskap de var godt forngyd med. De fant ogsa at ikke alle de mest populere
barna hadde en bestevenn. Det var allikevel flere av de populare barna som rapporterte a ha et
likeverdig bestevennskap enn de upopulare (Parker & Asher 1993). Dette kan vise at

bestevennskap er noe som kan forekomme uansett popularitetsniva hos barn. Det kan allikevel
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ha en sammenheng med det sosial-kognitive utviklingsnivaet til barnet om de er populare og

om de har et likeverdig vennskap eller ikke (Howes 1988).

2.5 Problemstillinger

Utfra dette har jeg kommet frem til fglgende problemstillinger som jeg gnsker & utforske i

denne oppgaven:

1. Hvis man spgr barn i alderen 4 til 9 ar et apent sparsmal: «Hvorfor er han/hun din
bestevenn?», hvilke grunner oppgir da barn til bestevennskap?

2. Er det noen forskjeller mellom gutter og jenter i hvilke arsaker de oppgir til
bestevennskap?

3. Er det noen forskjeller mellom yngre og eldre barn i hvilke arsaker de oppgir til
bestevennskap?

4. Er det noen forskijeller i hvor populere barna er med hensyn til hvilke arsaker de oppgir

til bestevennskap?
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3 Metode

3.1 Prosjektet

3.1.1 Datasom ble brukti oppgaven

Datamaterialet som denne hovedoppgaven tar utgangspunkt i, er hentet fra prosjektet
«The Matter of the First Friendship» som er finansiert av Norges Forskningsrad. Det er en
longitudinell studie med fire innsamlingsperioder, ledet av professor Anne Inger Helmen
Borge. Prosjektet er godkjent av regional komite for medisinsk forskningsetikk,
Personvernombudet for forskning ved Universitetet i Oslo og Norges Samfunnsfaglige
Datatjeneste NSD. Det er utarbeidet rutiner for oppbevaring og bruk av datamaterialet som
ivaretar konfidensialitet.

| denne hovedoppgaven ble det sett pa data som omhandlet hvorfor barn var
bestevenner med hverandre. For & utforske dette naermere ble det sett i sammenheng med
moderatorvariablene kjgnn og alder. Det ble ogsa sett i ssmmenheng med en popularitetsskare
for & finne ut om popularitet kunne ha noe innvirkning pa hvilke grunner de oppga til
bestevennskap. Denne oppgaven har da brukt data fra T4, som er den fjerde og siste
innsamlingsperioden. Det var bare ved dette tidspunktet at spagrsmalet om «hvorfor er han/hun
din bestevenn?» ble brukt. Disse dataene ble samlet inn varen 2009, og jeg fikk tilgang til
disse gjennom en SPSS-fil. Utformingen av de variablene jeg har brukt i denne oppgaven og
kvantitative og kvalitative analyser til dette, har jeg gjort pa selvstendig grunnlag.

Barna som ble spurt i dette prosjektet ble intervjuet sammen med en av medarbeiderne
i studien i barnehagen eller skolen de gikk pa. De ble rekruttert gjennom barnehager i to
distriktskommuner utenfor Oslo. Det var totalt 32 barnehager og 13 skoler som var med i
studien. Det var bade private og offentlige barnehager som var med, det var ingen
eksklusjonskriterier, og alle de forespurte enhetene samarbeidet. Foreldre fikk skriftlig
informasjon om studien og godkjente at deres barn kunne bli intervjuet. Prosedyren var at
barna ble, blant andre sparsmal, spurt av en intervjuer farst om hun/han hadde en bestevenn.
Deretter fikk de et apent sparsmal om «hvorfor er han/hun din bestevenn?» Intervjueren skrev
da ned alt barnet svarte pa dette, og dette ble senere transkribert inn i en SPSS-fil. Det var da
et semi-strukturert intervju som ble gjennomfart ved at det ble stilt apne sparsmal til barnet.

Alders- og kjgnnsvariabelen ble hentet fra et sparreskjema foreldrene hadde fylt ut.

12



Popularitet ble malt med «buss-testen» (Perren & Alsaker, 2006), der barna far se et bilde av

en buss med fire ledige plasser, og kan velge hvilke av de andre barna de vil ta med seg pa
bussen. De barna som far mange nominasjoner her, blir regnet som populere, mens de som
far fa nominasjoner av andre barn, blir regnet som upopulare. Grunnen til at en slik test ble
valgt ut for & male popularitet, var at det skulle male noe annet enn vennskap, nemlig sosial
status. Ved & velge andre barn som skulle bli med bussen pa tur, viser det hvem de kunne
tenkt seg & veere sammen med denne dagen hvis de fikk velge fritt blant alle barna, og ikke

ngdvendigvis en de hadde en gjensidig vennskapsrelasjon med.

3.1.2 Utvalget

Det var totalt 507 barn som ble spurt dette spgrsmalet ved T4. Med frafall pa 87 (17

%), var det 420 svar pa spgrsmalet om bestevennskap. De som hadde svart pa bade spgrsmal

om kjgnn og bestevennskap, var 418. Det var 232 jenter og 186 gutter, sa det var en noe ujevn

kjennsfordeling. Nar det gjaldt alder, var det barn fra 4 til 9 ar. | det utvalget som ogsa hadde

svart under spgrsmalet om bestevennskap, var fordelingen slik pa de ulike aldersgruppene:

Tabell 1: Antall respondenter i de ulike aldersgruppene (N= 399)

Alder i ar Antall (N) |Prosent
4 ar 8 2

5ar 33 9

6 ar 66 16

7 ar 103 26

8 ar 103 26

9ar 86 21
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Her er det stor forskijell i utvalget pa de ulike aldersgruppene, noe som kan fare til vansker
med & kunne sammenligne de forskjellige aldersgruppene. For 398 barn ble det samlet inn
informasjon pa bade begrunnelser til bestevennskap og popularitet.

3.2 Kategoriene som ble utviklet

For a finne svar pa hvorfor barn har bestevenner, ma en se pa de ulike karakteristika som
ble gitt i svarene. Data som ble brukt var altsa svar barn i alderen 4 til 9 ar hadde gitt pa det
apne spgrsmalet «Hvorfor er han/hun din bestevenn?» Det som ble gjort i denne studien, var
unikt fordi barna fikk formulere selv hva de mente. Barna svarte veldig ulikt pa dette apne
spgrsmalet om hvorfor hun/han er din bestevenn. For a fa disse kvalitative dataene til & bli
kvantitative slik at de kunne analyseres i SPSS, matte det lages ulike svarkategorier som de
ulike svarene kunne plasseres under. Noen hadde ikke gitt noe svar i det hele tatt. Dette var
kanskije fordi de ikke ville svare, eller fordi de ikke forstod sparsmalet. Mange barn hadde
svart kort, mens andre hadde lange og/eller flere svar. For svar med flere grunner for
bestevennskapet brukte jeg bare den farste meningsfulle begrunnelsen, for eksempel "han er
snill", og sa bort fra eventuelle andre grunner, for eksempel «...og vi gikk i barnehage
sammen. Alle svar vil derfor tilhgre en kategori. Det fgrste man svarer er gjerne det mest

relevante eller det man i stgrst grad assosierer med spgrsmalet.

3.2.1 Kvalitativ metode

I denne oppgaven ble det brukt en sakalt «mixed method design» (Johnson &
Onwuegbuzie 2004) der bade kvalitativ og kvantitativ metode ble benyttet. Dette er en
metode der en bade ser pa det fortolkende, men ogsa det deskriptive som forekomst og
sammenligninger. A bruke bade kvantitativ og kvalitativ metode blir av noen sett p& som en
mer kompleks og avansert mate a komme grundig inn i materialet pa (Johnson &
Onwuegbuzie 2004).

Kvalitativ metode er en mate a kunne systematisere ratekst inn i tema gjennom
tolkning (Boyatzis 1998). Dette er en metode som har veert kritisert for a vare lite ngyaktig,
men ved a ta forhandsregler som & beskrive rasjonale for metoden og prosedyren, kan en
unnga for mange feilkilder. Jeg benyttet meg av induktiv koding, og brukte selve ramaterialet
for & lage kategoriene, i stedet for deduktiv koding der en gar utfra teoretiske modeller (Marks

& Yardley 2004). Fereday og Muir-Cochrane (2006) legger vekt pa at det er best & bruke en
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kombinasjon av induktiv og deduktiv metode for a fa mest utbytte av det kvalitative
materialet. Selv tok jeg utgangspunkt i en fagartikkel (Thorp, Danby & Taylor 2011) og deres
kodebok. Sa studerte jeg materialet jeg hadde, og prevde a sette sammen kategorier utfra
svarene der. Derfor kan en si at jeg kombinerer disse to metodene til en viss grad. Men
ettersom jeg ikke gar ut fra en teoretisk modell, kan man neppe kalle det en deduktiv vinkling
(Fereday & Muir-Cochrane 2006). Marks og Yardley (2004) hevder at den viktigste kritikken
mot induktiv metode er at arbeidet alltid vil bli farget av forskerens tidligere kunnskap og
antagelser. I noen studier velger forskere a farst lage kategoriene og sa plassere svarene under
disse. | dette tilfellet tok jeg forst og fremst utgangspunkt i svarene jeg hadde for a lage
kategoriene. Dette kan gi en kategorisering som er mer nzrt knyttet opp til de faktiske svarene

en har fatt fra intervjuene.

3.2.2 Hvordan kategoriene ble laget

En annen studie som har laget kategorier for arsaker til vennskap, er Thorpe, Staton,
Morgan, Danby og Taylor (2010). Dette er en australsk studie om vennskap blant smabarn, og
forskerne har veert interessert i 4 kategorisere barns kvalitative vennskapssvar. Deres
undersgkelse var om tvillingers vennskap, og sammenheng mellom kvalitet av vennskap og
barns psykososiale tilpasning til skole og barnehage. Barna i undersgkelsen ble spurt om
hvem deres tre beste venner var, og samtidig gjere rede for hvorfor de var venner.

De australske forskerne kom frem til fglgende fem kategorier:

1) Her og na: dette forklarte de med at svar som handlet om natid, for eksempel at «vi
leker sammen.» De inkluderte utsagn som «jeg liker henne» som kan sies a relatere til
noe her og na som ikke ga noe informasjon om varighet

2) Fysisk: Fysiske grunner som at «han lgper fort», «han har et fint pennal»

3) Personlig: Grunner som gikk pa personlige ting i vennskapet, for eksempel «hun er
alltid snill mot meg». Ogsa fravaer av negative ting som «han slar meg ikke» ble
inkludert

4) Historisk: Historiske grunner var slike som «vi har kjent hverandre lenge»,
«foreldrene vare kjenner hverandre», og «vi gar alltid pa besgk til hverandre»

5) Bestevenner: Svar som «hun er bestevenn». Ogsa svar av typen «vi leker alltid

sammen» ble inkludert her, fordi de da definerte barna som bestevenner.
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Kategoriene de australske forskerne utledet, stemte ikke helt med materialet i denne
studien. For eksempel var det bare to av svarene som kunne tenkes a passe inn i kategorien
«fysisk». En annen forskjell var at i denne studien hadde vi spurt om «hvorfor er han/hun din
bestevenn? », mens de i ovennevnte studie spurte mer generelt om venner. Derfor falt ogsa
kategorien «bestevenner» bort. Det kan veere ulike grunner til at kategoriene i disse to
studiene ble forskjellige. Det kan vare kulturelt, og forskjell pa australske og norske barn.
Eller det kan veere noe med alderssammensetningen ved utvalget. Disse barna var yngre (5 til
6 ar), mens det i denne studien var starre aldersspenn (4 til 9 ar). Det var derfor ngdvendig a
se pa de kvalitative svarene jeg satt med for 8 komme opp med noen nye kategorier for a fa
materialet til & passe best mulig sammen. Tre kategorier fra denne studien, «Her & Na»,
«Personlig» og «Historisk», kunne utvikles til & passe mitt materiale. | utgangspunktet brukte
jeg hele 7 ulike kategorier. De kategoriene jeg farst arbeidet med, var da delt enda finere inn,
ved at jeg delte de to sterste kategoriene, historisk og personlighet, inn i to underkategorier.
Under «Historisk» skilte jeg ut de som hadde svart historiske grunner som hadde med
barnehagen a gjare, for eksempel at de hadde gatt i samme barnehage sammen. De andre
historiske grunnene som gikk pa ting som at de hadde kjent hverandre siden de ble fadt eller
at mgdrene kjente hverandre, plasserte jeg i en egen kategori, «Andre historiske grunner».
«Personlighet», som var den starste gruppen, valgte jeg forst a dele inn i de som hadde svart
bare «snill» og/eller «grei», og de som hadde svart andre egenskaper som «morsom» eller
«har fint har». Jeg tenkte at det kunne vaere interessant a operere med en egen kategori for
svar som hadde litt mer innhold og substans. Jeg endte allikevel med & sla sammen disse
svarene, bade fordi jeg trengte starre grupper for a kunne gjere statistiske analyser, og fordi
jeg sa pa disse to gruppene som et uttrykk for samme underliggende type svar, og ikke to
forskjellige kategorier. Da jeg s& pa kategoriene for andre gang, sa jeg at det ikke var
hensiktsmessig & skille barn som hadde svart «hun er snill» fra en som hadde svart «hun er
hyggelig», da dette mye gir uttrykk for det samme: det er noe ved personligheten en setter pris
pa hos bestevennen. Det samme konkluderte jeg med i forhold til de historiske grunnene: det
var ikke sa stor forskjell pa de som hadde svart «vi gikk i barnehage sammen» og de som
hadde svart «vi har kjent hverandre hele livet». Man kan alltid dele opp i mange
underkategorier ved a se pa sma forskjeller, men her valgte jeg a ta hensyn til oppgavens
statistiske og tidsmessige begrensinger. Elliott, Fischer og Rennie (1999) hevder at det er
viktig & ikke generere flere kategorier enn ngdvendig, for det kan fare til en kaotisk
fremstilling. Det sees pa som darlig praksis a lage flere kategorier enn det er underliggende

dimensjoner til (Elliott, Fischer & Rennie, 1999). Det er derfor bedre praksis a sette sammen
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kategorier som har lignende tema, selv om en her kan miste noen nyanser. De fem
kategoriene, «Historisk», «Personlighet», «Relasjonelt», «Her & Na» og «Rest» er nermere

beskrevet under resultater, 4.1.

3.2.3 Kvalitetssikring av kategoriene

Med artikkelen fra Thorpe et.al. (2010) til hjelp lagde jeg min egen kodebok med den
induktive metoden (Boyatzis 1998). Da jeg hadde kommet frem til de fem kategoriene
involverte jeg en bedemmer 2 for a kunne sjekke interkoderreliabilitet og lage en best mulig
kodebok for svarene ved a fa innspill utenfra. Det er viktig med to bedgmmere for a fa en
sjanse til & sjekke validiteten pa kategoriene ved at en annen ser pa det samme ramaterialet.
Dette blir da en kvalitetssjekk for at operasjonaliseringen er eksplisitt og spesifikk nok (Marks
& Yardley 2004). Boyatzis (1998) hevder at interkoderreliabilitet er en forutsetning for a
kunne bruke de nye kvantitetene til statistiske analyser. Jeg regnet ut prosentvis enighet etter
formelen «antall overenstemmelser / antall observasjoner x 100». Reliabiliteten var 93 %,
som regnes som hgyt. Reliabilitet sees som bra hvis der et over 70 %, (Korngr 2011). Denne
interkoderreliabiliteten kan virke noe hay, da jeg her ikke har trukket fra samsvar som er
sannsynlig vil forekomme ved tilfeldighet.

Noen svar vil alltid ligge i grenseland, men avgjarelser ble tatt ved a diskutere seg
frem til i hvilken kategori den skulle tilhgre tilslutt. Alle barnas svar om bestevennskap og

hvilke kategorier de endte opp under, finnes i Appendix 1.

3.3 Statistiske metoder

For & best utnytte datamaterialet mitt ble det ogsa laget beskrivende statistikk og
kvantitative analyser. Dette gjorde jeg for & kunne svare pa problemstillingene mine i forhold
til gruppeforskjeller som gjelder kjgnn, alder og popularitet. Kvantitative analyser gir i tillegg
muligheten til & kunne generalisere til en stgrre populasjon. For hver enkelt av kategoriene ble
det opprettet en dummyvariabel (0/1) i SPSS. Det ble dermed mulig a gjare kategoriske
analyser pa gruppeniva. For & analysere data ble det brukt noe forskjellige analysemetoder for
a gi svar pa de ulike problemstillingene. For a finne sammenheng mellom svar pa
bestevennskap og alder og kjgnn ble det brukt en logistisk regresjon. | denne analysen var
arsaker til vennskap avhengig variabel og alder og kjgnn uavhengig variabel. En logistisk

regresjon er en mate a male flere ulike uavhengige variablers effekt pa en avhengig variabel
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som er kategorisk (Pallant 2007). Dette var viktig fordi de ulike bestevennkategoriene hadde
bare to nivaer, svar/ikke svar, og en kunne dermed ikke bruke en t-test for a finne ut av
styrken pa forholdet mellom variablene. De uavhengige variablene kan vere bade kategoriske
og numeriske i en logistisk regresjon, og her ble det brukt en blanding av disse med kjgnn
som kategorisk variabel med to verdier, og alder som numerisk med seks verdier. Det ble
brukt en «Forced Entry Method» som tester alle variablene i en blokk for & finne hvor godt de
kan predikere den avhengige variabelen (Pallant 2007). Pa denne maten kan man finne ut hvor
godt hver av de to enkeltvariablene predikerer den avhengige variabelen samtidig. Fordi kjgnn
og alder ikke er korrelert med hverandre, tilfredsstiller dette en av forutsetningene for at en
logistisk regresjon kan brukes i dette tilfellet.

Nar det gjaldt popularitetsvariabelen, ble denne regnet om til en z-skare med 0 som
gjennomsnitt. Senere ble denne popularitetsvariabelen delt opp i to variabler: en for de som
fikk en skare som var under gjennomsnittet populare for utvalget, og en for de med skarer
som var akkurat gjennomsnittlig eller over gjennomsnittet for utvalget. For & analysere
sammenhengen mellom & gi svar innenfor de fem ulike svarkategoriene og hvor populare
barna var, ble det brukt en krysstabulering, eller Chi-square. Dette er en metode for & sjekke
korrelasjon mellom to kategoriske variabler (Pallant 2007). Fordi popularitet var delt opp i en
dikotomi pa under/over gjennomsnittet, var kategoriene dermed pa nominalniva. Nar en
korrelerer to variabler pa nominalniva med kun to verdier pa hvert av nivaene, er
krysstabulering den statistiske metoden som best egner seg til & undersgke sammenhenger
mellom disse variablene. Dette er en mer beskrivende type statistikk og ikke best egnet for
signifikanstesting av to grupper, men den matte brukes her pa grunn av ikke-numeriske
variabler. De statistiske analysene ble utfgrt med SPSS 16.0.
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4 Resultater

4.1 De ulike vennskapskategoriene

Innholdet i de fem kategoriene ble slik:

«Historisk»: Mange barn hadde oppgitt grunn for vennskap som hadde noe med fortiden
a gjere. Barn hadde for eksempel svart at de hadde veert venner siden barnehagen. Andre gikk
lenger tilbake og sa de hadde kjent hverandre hele livet, eller at mgdrene deres var venner.
Det som kjennetegnet mange av disse svarene, var en slags passivitet. Barnet hadde ikke selv
aktivt gatt inn og valgt en venn av en spesiell grunn, det hadde mer bare blitt sann. «Mgttes i
barnehagen», «mgttes etter vi ble fadt» er en beskrivelse av en situasjon barnet ikke selv har
bestemt, det er heller omstendighetene rundt som har gjort at barnet har den bestevennen det
har i dag. Jeg tok ogsa med i denne gruppen de som hadde svart slekt eller naboskap som
arsak. Grunnen til at dette passet under «Historisk», var at det er funksjonelt samme
underliggende type svar med noe «som bare er sannx». Det at en er nabo eller sgster, er ogsa
noe som bare er sann og ikke barnet selv har tatt et aktivt valg om.

«Personlighet»: Svarene i kategorien «Personlighet» var typiske egenskaper barna
trakk frem hos sin bestevenn. En stor andel av barna svarte at «han/hun er snill og/eller grei.»
Noen fa fortalte i intervjuet andre egenskaper de tydeligvis satte pris pa, som at «han er
morsom», «han er god i fotball», «<hun holder hemmeligheter». Dette kan sees pa som
kvaliteter barn ser etter i venner. De vil ha noen de mener er snille og greie som bestevenn.
Jeg har ogsa her tatt med svar som «de klyper ikke». Dette kunne veert et svar som gikk under
«Relasjonelt», slik som Thorpe et.al. (2010) gjorde, men her har jeg lagt vekt pa at det er en
egenskap ved bestevennen som den som ble intervjuet, selv satte pris pa. Svar som «hun har
fint har» ble ikke inkludert, fordi det gar noe utenfor de andre svarene som har mer med
«Personlighet» & gjare hos det andre barnet. Denne type svar havnet i «Rest»-kategorien.
«Personlighet»-kategorien har dermed ganske enkelt blitt definert som noe som har a gjere
med personligheten eller personlige egenskaper til den barnet ser pa som sin bestevenn.

«Relasjonelt»: Denne gruppen ble satt sammen av de som ga svar som kunne
omhandle det relasjonelle i et vennskap: samspillet mellom barnet og bestevennen. Her var
det mange svar som bestod av asymmetriske setninger. Dette kunne veere svar som «han liker
meg», «han hjelper meg». | disse svarene er det da et logisk objekt: meg, og et logisk subjekt:

den andre som er vennen. Disse svarene er da spesielle fordi de i motsetning til mer
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symmetriske svar som «vi spiller fotball» i «Her-og-nax»-kategorien, sier noe om den andre
vennen i forhold til en selv. Jeg har ogsa valgt & legge svar som «snill mot meg» under
«Relasjonelt», og ikke under «Personlighet» der de fleste svarene som omhandler «snill»
havnet. Det er en forskjell pa disse to svarene. At han er «snill mot meg», betyr ikke
ngdvendigvis at han alltid er snill, og ikke mot alle, men at det er noe i relasjonen mellom de
to, at han er snill mot det barnet som her svarer. Det er ogsa en forskjell pa «vi leker sammens»
som ble plassert under «Her & Na», og «vi liker a leke sammen> eller «vi leker godt
sammen. Forskjellen her er at barna anerkjenner at det ikke bare er en de kan leke sammen
med her og na, men at det er noe i samspillet mellom den og en annen som gjgar at de leker
ekstra godt sammen og at de har noe til felles som gjer at akkurat den er bestevenn. Under
«Relasjonelt» inngikk ogsa svar som omhandlet gjensidighet, som «begge klarer a klatre over
klatrestativet» eller «begge liker lego». Man kunne argumentert at dette har noe med
personligheten til det andre barnet & gjere, men her legges det vekt pa at det har & gjgre med at
barnet anerkjenner at her er det en som er lik meg selv, og at det dermed sier noe om
relasjonen mellom barna. Dette var den kategorien det var vanskeligst & definere, men etter
mange overveininger ble det klart at alle disse svarene hadde til felles at det omhandlet det
relasjonelle delen av vennskapet.

«Her & Na»: «Her og Na» var den kategorien som utpreget seg som mest
anvendbar fra Thorpe et. al. (2010) sin inndeling. Det gar pa et her-og-na-perspektiv som barn
ofte bruker til & beskrive vennskap. Det er en man leker med, og det er den de ser pa som
venn. Her var det veldig mange svar som bare gikk pa «leker» eller «leker sammen», men
ogsa noe mer beskrivende som «vi leker hvert friminutt» eller «vi leker politi og raver». Dette
er noe som mange tenker pa som typisk for vennskap hos barn: det man gjgr sammen blir
grunnlag for vennskap. Her var svarene basert pa aktiviteter man gjer sammen her og na. Jeg
har ogsa her valgt a ta med svar som «har veert masse sammen». Dette kunne ogsa hare
hjemme under «Historisk», men jeg har valgt a plassere det her fordi det er en mer generell
betraktning om at vi er sammen, enn en spesifikk historisk kontekst som «vi var mye sammen
i barnehagen». Jeg syntes det var riktig & utvide «Her & Né» kategorien til ogsa & inkludere
svar som «vi leker alltid sammen». Grunnen til det er at barn har en kort tidsramme og jeg
syntes derfor at slike svar ikke hgrte hjemme under historie slik som «vi gar alltid pa besgk til
hverandre», men at de kunne vare et uttrykk for at de leker her og na. Derfor plasserte jeg
slike svar i denne kategorien. Svar som «jeg liker henne» ble plassert i den relasjonelle
kategorien. Her avviker jeg fra Thorpe et. al. (2010), som plasserte ogsa denne type svar

under «Her & Na». Min begrunnelse er at slike svar sier mer om noe i relasjonen enn noe som
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er her og na.

«Rest»: Dette ble en samlekategori av ulike grupper som ikke hgrte hjemme i de
andre kategoriene. Det var noen av barna som hadde svart at de ikke visste hvorfor de var
venn med akkurat det barnet, eller at de var usikre. «Vet ikke»-svar havnet derfor i denne
kategorien. «Fordi han er eneste gutten» og «nestsjef i pokemonklubben» havnet ogsa i
«Rest»-kategorien. De andre «Rest»-svarene var de som ikke var mulig a tolke, ikke ga noen
klar mening, for eksempel «de er aller». A plassere disse sammen i en «Rest»-gruppe er lite
heldig fordi de ngdvendigvis ikke henger sammen innholdsmessig. Jeg tok det allikevel med

for & se om det var noen forskjell pa barn som ikke oppga noe spesiell kvalitet pa vennskap

4.2 Resultater fra frekvensutforskning og
signifikanstesting

Figur 1: Hvordan begrunnelse for bestevennskap fordelte seg pa de ulike kategoriene i
prosent (N =420) :
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Fra figur 1 ser en at «Personlighet» ble den sterste kategorien med 28 % av svarene
(118 svar). «Historisk» ble den nest stgrste med 24 % av svarene (101 svar). «<Her & Na» er

like under med 23 % av svarene (96 svar). «Relasjonelt» har 15 % av svarene (61 svar), og
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«Rest»-kategorien 11 % av svarene (44 svar). Figur 2 viser hvordan frekvensene fordelte seg

mellom kjgnnene:

Figur 2: Begrunnelse for bestevennskap i de ulike kategoriene: svar i prosent for gutter

og jenter (N=418)
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Figuren viser fordelingen av antall gutter og jenter innen de fem kategoriene. Svarene

fordelte seg noe ulikt mellom guttene og jentene. «Historisk» og «Personlighet» var de to

starste kategoriene blant jentene, mens «Her & Na» og «Personlighet» var de to stgrste blant

guttene. For a finne ut om disse forskjellene mellom kjgnnene var signifikante, ble det gjort

en signifikanstest:
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Tabell 2: Signifikanstest med de ulike kategoriene for a finne ut av om det er noen
gruppeforskjeller mellom gutter og jenters oppgitte arsaker til bestevennskap (N=
418, 232 jenter og 186 gutter)

Kategori Kjgnn Prosentvis B-verdi P-verdi
svarfrekvens

«Historisk» Gutt 17

Jente 30 (.706) .005 *
«Personlighet» Gutt 25

Jente 31 (.350) 124
«Relasjonelt» Gutt 19

Jente 10 (-.590) .048 *
«Her & Na» Gutt 26

Jente 20 (-.441) .070
«Rest» Gutt 13

Jente 9 (-.473) 141

* Signifikant pa p<.05-niva

Pa signifikanstesten som ble gjort for a finne gruppeforskjeller mellom hva gutter og
jenter hadde svart i begrunnelser for bestevennskap, viste det seg at det var signifikant flere
jenter enn gutter som hadde oppgitt historiske arsaker. Det var signifikant flere gutter enn
jenter som hadde oppgitt relasjonelle grunner. Gutter hadde ogsa flere «Her & Né»-svar, dette
ble nesten signifikant pa .07 men da ikke under .05. Figur 3 viser hvordan de ulike

aldersgruppene fordelte seg i de fem ulike kategoriene.
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Figur 3: Hvordan svarfrekvensen fordelte seg i de ulike kategoriene i forhold til alder:
svar i prosent (N=399)
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En kan her se tendenser i forhold til yngre/eldre barn og hvilke svar de har valgt. Blant
4-aringene er den starste gruppen «Her & Na», blant 5-aringene, 6-aringene og 8-aringene er
«Personlighet» den starste gruppen, og blant 7-aringene og 9-aringene er «Historisk» den
starste gruppen. «Her & Na» er en stor gruppe helt til barna blir 9 ar, da minsker gruppen
betraktelig. Ved 4 og 5 ar er det ingen av barna som har oppgitt historiske grunner som arsak
til bestevennskap. Disse forskjellene ble undersgkt i en signifikanstest:
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Tabell 3: Signifikanstest med de ulike kategoriene for a finne ut av om det er
noen gruppeforskjeller mellom barns ulike aldre i oppgitte arsaker til bestevennskap
(N=399)

Kategori Svar i prosent alder: B-verdi P-verdi

43r 5ar 6ar 7ar  8ar 9ar
«Historisk»

0 9 17 34 22 30 (.263) .007 *
«Personlighet»
38 33 29 23 33 29 (.069) 425
«Relasjonelt»
0 9 20 12 12 13 (-.147) .184
«Her&Na»
50 30 26 23 22 14 (-.238) .009 *
«Rest»
12 18 9 8 11 14 (.014) 911

* Signifikant pa p<.05-niva

To variabler viste statistisk signifikante forskjeller mellom aldersgruppene. Flere eldre
enn yngre barn oppga historiske grunner til bestevennskap, mens flere yngre enn eldre barn
som oppga «Her & Na» som grunn til bestevennskap.

En signifikanstest ble ogsa gjort for popularitet for a sjekke om det hadde noen
innvirkning pa svarene barna hadde oppgitt for bestevennskap. Popularitetsvariabelen var blitt
dikotomisert: en for de som fikk en skare som var under gjennomsnittet populzre for utvalget,
og en for de med skarer som var akkurat gjennomsnittlig eller over gjennomsnittet for
utvalget. Det var ingen signifikante funn i forhold til om svarene i de ulike kategoriene kom
fra mer eller mindre populere barn. Tabell 3 viser at det er veldig sma forskjeller innenfor

hver av kategoriene nar det gjelder popularitet.
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Tabell 3: Populariteten til barna i de ulike vennskapskategoriene. Svar i prosent (N=

398)
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5 Diskusjon

5.1 Funn

Malet med denne oppgaven var a leere mer om barns bestevennskap: hvorfor blir de
bestevenner med hverandre? Jeg ville ogsa utforske eventuelle gruppeforskjeller i arsaker til
vennskap nar det gjaldt kjenn, alder og popularitet.

Jeg fant gjennom kategorisering at det var noen faktorer som var serlig viktige for
bestevennskap i denne aldersgruppen: historiske arsaker, personlighetsmessige arsaker,
relasjonelle arsaker og arsaker som omhandlet det en gjer her og na. | dette utvalget var det
barn i alderen 4 til 9 ar som hadde svart. Men hvis en tenker pa voksnes vennskap, kan det
intuitivt veere noen av de samme arsakene til vennskap. Mange voksne har venner de har
vokst opp sammen med eller gatt pa skole med. De fleste voksne velger seg venner etter noe
med personligheten de setter pris pa: som at de er smarte, hyggelige eller morsomme. Som
voksen er det relasjonelle ogsa viktig i et vennskap: at en er glad i hverandre, og har en
gjensidig relasjon. «Her & Na» er 0ogsa viktig for voksnes vennskap selv om en kanskje ikke
leker pa samme maten lengre: men de man ser hver dag for eksempel pa jobb og gjer
oppgaver sammen med, er ofte de man blir venn med. Det er allikevel noe spesielt med de
farste vennskapene, som blir diskutert neermere her.

Det viste seg at personlighet var det viktigste for valget av bestevenn, og nesten en
tredjedel av alle barna som var spurt svarte noe innenfor denne kategorien. Det var interessant
at personlighetsmessige arsaker utgjorde den stgrste gruppen, og at si mange av barna hadde
avgitt et svar som gikk pa egenskaper de satte pris pa hos sin bestevenn. Personlighet-
kategorien var en stor kategori pa tvers av alder og kjgnn. Det viser at allerede tidlig
gjenkjenner barn egenskaper de liker hos andre, og sgker venner som passer med dette. Mye
tidligere forskning har understreket at det a ha lik personlighet er viktig for vennskap, og at
«birds of a feather flock together» (Hamm 2000). Hos voksne er det vel etablert at en trives
best sammen med venner som vi ser pa som like oss selv i personlighet, og at vi setter pris pa
kvaliteter i andre som vi setter pris pa oss selv. Hamm (2000) fant blant annet at ungdommer
velger venner som er like i holdninger, etnisitet og akademisk niva. Det er interessant a se at
38 % av 4-aringene og 33 % av 5-aringene har personlighet som arsak til at de valgte sin
bestevenn, og at de altsa allerede i sa tidlig alder velger ut venner etter dette kriteriet. Barna i

denne alderen har ikke like kompleks sprakbruk, og mange svarte at de hadde sin bestevenn
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fordi «han/hun er snill». Men at et barn ser pa en venn som «snill», betyr ikke at alle andre ser
pa det barnet som snilt. Dette sier da heller noe om en «match» mellom personlighetene til
barna. Dette kan stgtte oppunder forskning som sier noe om at personlighet er noe vi tidlig
utvikler (Brody & Ehrlichman, 1998), og at dette er viktig for hvem barn vil ha til sine
venner.

Bare 15 % av barna hadde valgt relasjonelle grunner til bestevennskap. Det kan tenkes
at dette har noe & gjere med at utvalget var fra 4 til 9 ar. Hva som er viktig for vennskap,
utvikler seg med arene, og det interpersonlige kan veere viktigere senere i tenarene (Newcomb
& Bagwell, 1995).

5.2 Alder og bestevennskap

Historiske arsaker ble den nest stgrste kategorien med en fjerdedel av svarene.
Interessant er det at tidlige interaksjoner og felles opplevelser er sa viktig for senere vennskap.
Det var 0 % av 4-aringene og 9 % av 5-aringene som hadde oppgitt historiske grunner til
bestevennskap, men signifikant flere av de eldre barna. Det er kanskje ikke sa rart at sma barn
ned i 4 ars alder ikke tillegger fortiden betydning, og fordi de er sa sma, kan de ikke bruke
minner til & representere vennskap pa samme mate som eldre barn kan (Callaghan, 2005). Hos
9-aringene var «Historisk» den starste gruppen med 30 % av svarene, og i denne
aldersgruppen kan det virke som det er viktig & ha en historie sammen med bestevennen sin.

Bukowski, Hoza og Boivin (1998) sier at vennskap som har vart over tid, ogsa er av
hayere kvalitet. Det er ikke sikkert at de som har oppgitt historiske grunner til bestevennskap,
er venn med den andre bare fordi de gikk i barnehage sammen. Men akkurat denne personen
utviklet barnet noe spesielt med, og vennskapet kan ga over til noe fysisk (samme barnehage)
til noe mer psykologisk som Bigelow og LaGaipa (1995) foreslar skijer i tidlig skolealder. Det
er derfor logisk a tenke at de eldre barna oppgir historiske arsaker fordi det er noen de er
venner med i dag, men at de ogsa er bevisst at det er noen de har hatt en historie sammen
med.

Som Gillibrand et. al. (2011) fant jeg ogsa her at det viktigste for de yngre barna var
her-og-na-aspektet, det a leke med vennene sine. «Her & Na» ble da ogsa den starste
kategorien for 4-aringene, med 50 % av svarene. En kan tenke seg at det gjenspeiler
kognisjonsniva i de forskjellige alderne. De sma barna er fokusert pa det som skjer her og na
og i lek, mens eldre barn som har utviklet bedre sosial kognisjon, kan reflektere mer rundt

relasjonen og det historiske. Disse funnene stgtter da opp under forskningen om at ulike ting
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er viktige for barns vennskap ved ulike aldre (Bigelow & La Gaipa, 1995; Selman, 1980;
Gillibran, Lam & O Donnel 2011). For & se om en kan tro pa de funnene jeg sitter igjen med i
denne oppgaven, er det interessant & se om mine funn stemmer overens med det tidligere
forskning har vist. Selman hadde s tidlig som i 1980 en fremstilling om hva som er viktig for
vennskap i de ulike alderne. Hans farste kategori «Momentary physical playmate» (3-5 ar)
stemmer overens med mine funn om at de yngre barna hadde signifikant flere «Her & Na»-
svar enn de eldre barna. | denne alderen er det viktig a dele aktiviteter og leke sammen i et
bestevennskap. Allikevel beskriver Selman (1980) at barna i denne alderen sjelden beskrev
vennene sine med personlige karakteristika. Dette stemmer ikke helt med mine funn, fordi 38
% av 4-aringene og 33 % av 5-aringene oppga «Personlighet» som arsaker til bestevennskap.
Dette kan tyde pa at a skille inn i helt distinkte alderskategorier som Selman (1980) gjorde,
kan veere vanskelig. Men jeg hadde sma grupper blant de yngre barna, og dette kan ha fart til
at forskjellene ikke kom helt godt nok frem i denne alderen.

Selman (1980) skriver at barna blir oppmerksomme pa hverandres preferanser i ”One-
way assistance”-stadiet (6-8 ar), og at de er opptatt av at vennene skal gjere ting de liker.
Selman (1980) hevder ogsa at det ikke er noe gjensidighet i relasjonen ennd. Dette kan
stemme noe med mine funn, ved at «Relasjonelt» er den stgrste gruppen for 6-aringene der
nesten av fjerdedel av svarene havner. «Personlighet» er ogsa en stor gruppe i disse alderne,
som viser at de er bevisst hva de liker og venners preferanser. Selmans forskning er ganske
gammel, og det kan vaere mulig at han i den tid undervurderte barns evne til gjensidige
vennskapsrelasjoner i denne alderen.

Parker og Gottman (1989) regner med tre ulike arsaker til barns vennskap: fysisk
neerhet, likhet i kjgnn og alder og like interesser og holdninger. Dette kan i noen grad
overfares til mine funn. Selv om veldig fa av barna svarer «nabo» som arsak til
bestevennskap, kan en si at fysisk naerhet ogsa handler om & ga pa samme skole eller
barnehage og se hverandre der. Dette er et godt eksempel pa forskjeller i arsaker nar forskere
formulerer det, og nar barn formulerer det selv. Barna svarte «vi leker sammen» uten &
reflektere over at de hadde mulighet til & leke med akkurat dette barnet fordi de gikk i samme
barnehage. Men det kan i ettertid overfares til at fysisk naerhet og det at man ser hverandre i
sin hverdag, er viktig for vennskap hos barn. Nar det gjelder like interesser og holdninger
(Parker & Gottman, 1989), er det lett & tenke at dette er noe som blir viktig for vennskap farst
litt senere. Ingen av barna oppga like holdninger som arsak til bestevennskap, men det var
flere som oppga like interesser. Svar som «vi liker begge lego» eller «vi er begge gode i

fotball» havnet under relasjonelle arsaker og kan veere en indikator pa at barnet setter pris pa
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at det har noen meninger som er lik bestevennens.

Bowker et. al. (2006) hevdet at det var viktigere at barn hadde en bestevenn pa to
ulike tidspunkt, enn at de hadde den samme bestevennen, nar det gjaldt psykososial fungering.
Dette er interessant a diskutere i forhold til mine funn. Pa den ene siden sa jeg at «Historisk»
var den nest stgrste kategorien, og at det kan veere viktig for barn & beholde den samme
bestevennen over tid som de har en felles historie med. Det at «Personlighet» var den starste
gruppen kan ogsa vere en indikator pa at stabilitet er viktig, hvis man forutsetter at
personlighet er noe som er stabilt over tid (Larsen & Buss, 2006). Pa den andre siden er barn i
en stadig utviklingsprosess, og forandrer og utvikler seg kontinuerlig. Vi har sett her at
arsaker til bestevennskap ogsa er noe som forandrer seg i lgpet av barndommen, fra a veere
mer her-og-na-orientert i farskolealder til mer personlighet og historiske arsaker i tidlig
skolealder. Alle barn utvikler seg i ulikt tempo, og det er naturlig a tenke at ikke alle utvikler
seg i samme retning som sin bestevenn fra barndommen. Mange bytter bestevenn mange
ganger i lgpet av arene som barn, men det er da viktig med studier (Bowker et. Al, 2006) som
viser at det ikke ngdvendigvis er darlig & bytte bestevenn, men at det viktigste heller er 4 ha en
gjensidig bestevennrelasjon.

Fordi det var veldig ulikt antall barn i hver aldergruppe, er det ikke sikkert at alle
nyansene i forskjellige arsaksforklaringer til bestevennskap ble like godt ivaretatt. En kan
allikevel se tendenser til hva som er viktig i de ulike utviklingsstadiene nar det gjelder

vennskap, som var ventet i forhold til tidligere forskning.

5.3 Kjgnn og vennskap

Det viste seg at kjgnn var en litt sterkere predikator for a finne arsaker til bestevennskap
enn alder i denne perioden. Dette kan veere fordi det ikke var sa stort aldersspenn i utvalget,
men det kan ogsa ha a gjgre med at det er forskjeller pa gutte- og jentevennskap i denne
alderen. Litt uventet var det nok at «Relasjonelt» var en stgrre gruppe hos guttene enn jentene.
En kunne tenke seg at «Relasjonelt» kunne representere et mer sofistikert type svar fordi det
anerkjente noe i relasjonen mellom barnet og bestevennen som gjorde at de var venner.
Forskning har her tidligere vist det motsatte, at jenter har mer intimitet i sine relasjoner enn
gutter, og at jenter blir fortere sosialt modne enn gutter (Benenson, 2005). Det har ogsa i lang
tid veert bred enighet om at jenter tidligere utvikler interpersonlige ferdigheter enn gutter
(LaFontana & Cillessen, 2010). Det er her viktig a huske pa at disse barna bare er 4 til 9 ar og

ikke enna tenaringer. Mange av svarene i «Relasjonelt»-kategorien var svar som «vi er begge
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gode i fotball» eller «han syntes jeg er en god keeper». Denne kategorien reflekterer da mange
svar som gar pa at en liker de samme tingene eller er god pa de samme aktivitetene. Da kan
det statte opp under pastanden om at gutter er mer opptatt av fysiske ting de begge er gode pa
og gjgr sammen og dermed far en felles identitet rundt (Maccoby, 2002). Det var signifikant
flere gutter enn jenter som oppga slike grunner, og det kan tyde pa at i denne alderen er like
interesser serlig viktig for gutter.

Det kan vere vanskelig a si noe om kjgnn da kjennsidentitet er noe som utvikler seg
mye fra 4 til 9 ar. Martin og Szkrybalo (2002) hevder at kjgnnshevissthet etableres ved 5 ar,
og at mellom 5 til 7 ar har barn en slags rigiditet i forhold til sitt eget kjgnn. Denne rigiditeten
avtar og blir noe mer fleksibel etter denne perioden (Martin & Szkrybalo, 2002). Her kan vi se
at kjgnnsidentitet utvikler seg og blir viktig i akkurat denne perioden, noe som kan fare til at
en bevisst gjer ulike vennskapsvalg etter kjgnn. Dette kan forklare at det var forskjeller i
hvordan gutter og jenter svarte pa arsaker til bestevennskap. Man kan tenke seg at ulike
kvaliteter er viktige fordi gutter og jenter er biologisk forskjellige, f.eks. er det viktigere for
jenter med tryggheten i & ha en historie sammen enn for gutter. Dette kan stemme med
Maccobys (2000) forskning om at allerede i barnehagen var jenter mer opptatt a veere intime i
relasjoner, mens gutter var mer fysiske. Det var noen flere jenter enn gutter i utvalget mitt, og
det kan ha pavirket resultatene noe. Personlighet var den stgrste gruppen hos bade jenter og
gutter. Dette kan tyde pa at & oppsake en som ligner en selv og har en personlighet en liker, er
noe grunnleggende ved vennskap som gjelder uansett kjgnn eller alder, og som er en sterk
indikator. Det er allikevel en del kjgnnsforskjeller, for signifikant flere gutter svarte
«Relasjonelt» og signifikant flere jenter «Historisk». Nesten dobbelt s mange jenter som
gutter oppga historiske arsaker til vennskap. En tredjedel av jentene oppga dette som arsak,
men bare 17 % av guttene, og det var her en signifikant forskjell mellom kjgnnene. Eldre
jenter ga da mange svar i den historiske kategorien. Dette kan vaere tegn pa at jenter holder
bedre pa vennskap enn gutter, og at de oftere har bestevenner de har kjent en lang tid. Disse
funnene kan statte opp under at det kan veere noen underliggende forskjeller mellom kjgnnene

i hva de ser etter i et bestevennskap.

5.4 Popularitet og vennskap

Sammenhengen mellom popularitet og begrunnelse for bestevennskap ga ikke noen
signifikante funn. En mulig grunn til dette kan veere at «buss-testen» som malte popularitet,

maler mer sosial status eller barns vennskap. De som barn vil ha med seg pa en tur, er de som
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de gjerne vil bli sett sammen med, og dette behgver ikke ngdvendigvis henge sammen med
hvem de har som bestevenn. Mange barn har bestevenner uansett om de har hgy sosial status
eller ikke, sa disse to fenomenene kan vere vanskelig & sammenligne. Dette er positivt, for
det viser seg at bestevennskap er mer forbundet med bedre tilpasning (Bowker et. al, 2006),
enn hgy sosial status, som kan veere forbundet med aggressivitet (Gillibrand et. al, 2011).
Interessant er det allikevel at den starste forskjellen i popularitetsskare er at de som har gitt
relasjonelle svar, er mer populare (ikke signifikant forskjell). Her kan vi kanskje se at de
barna som er sosialt modne og har utviklet god sosial kognisjon til & gi relasjonelle svar som
for eksempel «vi liker det samme», er bedre likt enn andre barn.

Det er ogsa viktig at det er to grupper populeare barn som er sveert forskjellige, en
gruppe med gode sosiale evner, og en mer aggressiv gruppe (Cillessen & Rose, 2005).
Ettersom popularitet er et sapass komplekst begrep, kan det vaere vanskelig a finne noen
sammenhenger mellom begrunnelser for bestevennskap og popularitet. Popularitet er en
kvantitet som vil fordele seg ganske likt i store grupper barn. Arsaker til vennskap er en
kvalitet som vil fordele seg mer ulikt. Det er derfor vanskelig a skulle sammenligne to sa ulike
mal, pd individuelt vennskapsniva og kvantitet av popularitet innen en gruppe. Parker og
Asher (1993) fant at det var mange barn med lav sosial status som hadde en bestevenn. En
grunn til manglende sammenheng her kan da veere at det & ha en bestevenn ikke ngdvendigvis
henger sammen med hvor populert barnet er ellers. Men studien viste ogsa at mange av de
upopulare barna ikke hadde noen bestevenn, og dette kan fa store konsekvenser. En studie
viste at blant 10-aringer ble de barna som ble klassifisert som upopulere av klassekamerater
veerende det de neste fem arene (Dunn, 2005). Det er her usikkert i hvilken grad popularitet
og bestevennskap henger sammen, og dette var vanskelig & male i denne studien pa grunn av
malene det brukes pa disse fenomenene. Her kan det da virke som at popularitetsmal hos barn

predikerer andre ting enn arsaker til bestevennskap.

5.5 Metode

I denne oppgaven ble det brukt en «mixed-method»-design, en blanding av kvalitativ og
kvantitativ metode, som bade kan ha fordeler og ulemper (Braun & Clarke, 2006).
Kvantitative analyser gjorde det mulig & holde oversikt over mange respondenter, finne
sammenhenger og lage beskrivende statistikk, som gjar det lettere a kunne generalisere
funnene til andre barn. Ulempen var at mange nyanser forsvant. Nar jeg matte redusere fra 7

til 5 kategorier, ble det mindre nyanser i kategoriene, og hvis jeg bare hadde analysert
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materialet kvalitativt, kunne jeg nok funnet enda flere ulike arsaker for vennskap hos barn i
denne alderen. Jeg valgte a redusere til fem kategorier fordi jeg tematisk ikke syntes det var
store nok forskjeller til & beholde de syv originale kategoriene. Det er allikevel mulig 4 se at
fem kategorier med arsaker til vennskap er noe snevert i forhold til mangfoldet i barnas svar.
Hvis jeg hadde valgt a gjgre oppgaven bare kvalitativ, kunne jeg sett pa hele svaret barnet
hadde gitt og gatt mer i dybden pé tolkningene. A se pé svarene pa et individniva hadde ogsa
veert interessant, men det hadde ikke blitt mulig a se pa gruppeforskjeller mellom barna pa
samme mate. Det at jeg valgte & ta bare den farste delen av svaret med, kan sees pa som en
svakhet i metodebruken, fordi jeg ikke da fikk med hele mangfoldet i barnas svar. Det ble da
en prioritering & heller gjere kvantitative analyser, hvis jeg ikke hadde gjort dette kunne jeg
gatt mer inn pa hele innholdet i de enkelte svarene, og kanskje kommet mer inn pa hva det
enkelte barn ville formidle. Jeg syntes det var spennende a prave en mixed-method for &
kunne bruke bade kvalitative og kvantitative analyser, sa jeg valgte da dette. Som jeg har vist
medfarte dette bade pluss- og minussider. Mixed-method design er pa vei inn som en mer
brukt metode (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Dette er fordi det kan gi en grundigere
utforskning av materialet & kunne se pa det fra to helt forskjellige typer vinkler. Tidligere har
kvalitativ forskning blitt kritisert for & veere usystematisk og at «anything goes» (Braun &
Clarke, 2006). Kvalitativ metode kan veere veldig komplisert, for eksempel brukte Parker og
Gottman (1989) fem ar pa a utvikle sin kodebok for observasjon av barns vennskap. Men
denne kritikken har i nyere tid blitt mgtt med a vise til at kvalitativ forskning ogsa kan veere
systematisk ved & beskrive de forskjellige stegene som brukes. For eksempel Braun og Clarke
(2006) beskriver at gjennom a gjere seg kjent med data, seke etter tema, evaluere disse
temaene og sa definere tema, kan man gjare en grundig kvalitativ analyse (Braun & Clarke,
2006). Dette var noe jeg kunne benytte meg av i min analyse. En av de mest spennende
erfaringene jeg gjorde med kvalitative analyse, var at jeg fikk mulighet til & se at det
apenbarte seg ulike tema som de forskjellige svarene kunne passe inn under. Denne metoden
blir i dag mye brukt for eksempel i helseforskning, for eksempel ved a intervjue pasienter om
hvordan de opplevde helsehjelpen de fikk, og etterpa gjere en tematisk analyse av hva som
var viktig for pasientene (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Appendix 1 illustrerer
heterogeniteten som var i svarene, og hvordan de ble plassert under de fem kategoriene.

Nar det gjelder den kvantitative metoden kan en si at en svakhet ved disse analysene
var at det var kategoriske og ikke numeriske variabler. Dette gjer det vanskeligere a finne
gruppeforskjeller fordi det bare er to nivaer. Jeg kunne allikevel bruke alternative statistiske

metoder som chi-square og logistisk regresjon for a kunne utforske gruppeforskjellene i
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utvalget. Nar det gjelder popularitet, forsvant mange nyanser nar jeg reduserte z-skaren til en
«over/under gjennomsnittet» skare. Det er vanskelig a sammenligne en numerisk med en
kategorisk variabel, noe som kan ha pavirket utfallet av denne analysen.

Det kan ogsa vaere mange andre variabler enn kjgnn, alder og popularitet som er med
pa a pavirke arsakene til bestevennskap, og som ikke kom med i denne studien. Faktorer som
etnisitet, intelligens eller psykologisk modenhet har ikke blitt tatt hgyde for i dette utvalget.
Det er ogsa andre faktorer som kan veere viktige for arsaker til vennskap som hvor en bor, hva
slags hobbyer og fritidsaktiviteter barna gar pa som en kan tenke seg kunne ha pavirket svaret.
Det er aldri mulig & utforske alle tenkelige variabler i en slik studie, noe som kan pavirke hvor
ngyaktige sammenhengene er.

«Rest»-kategorien ble en ganske stor kategori i denne studien. Blant annet havnet 14
% av de eldste barna, 9-aringene, i «Rest» kategorien. Dette er synd fordi det blir vanskelig &
finne nyansene i disse svarene da de havner i en samlet «Rest» kategori. En grunn til dette kan
ha vert at metoden ikke var god nok for 9-aringene, og at det med de litt eldre barna hadde
passet bedre med et sparreskjema de kunne fylle ut selv. En feilkilde kan ha veert at intervjuer
ikke fikk skrevet ned riktig svar som barnet ga, og at svaret da ble vanskelig a tolke til noe
meningsfylt. 9-aringene kan ogsa ha gitt mer komplekse svar enn de yngre barna, og det ble
derfor vanskeligere a plassere disse i de fire overordnete kategoriene. Eksempel pa slike svar
fra 9-aringer som havnet i «Rest»-kategorien var «de driver sasmmen», «de er de beste
vennene mine» og «det bare er sannx». Denne type «vet ikke»-svar kan en pa den andre siden
ogsa se pa som mer sofistikerte. Barn i denne alderen har mer kapasitet til & kunne virkelig
reflektere rundt hvorfor en er bestevenn med den man er, og hvis man ikke har tenkt pa det
for, kan et «bare er sann» fortelle noe om at en bestevenn er bestevenn selv om en ikke har
tenkt pd s& mange grunner til hvorfor det er sann. Her kunne det ogsa veere et problem at jeg
hadde begrenset materialet til bare det farste barnet sa, og nok kunne fatt mer ut av det hvis

jeg hadde sett pa hele svarene barna hadde gitt.

5.5.1 Validitet

Kan disse funnene generaliseres til alle barn i alderen 4 til 9 ar? Utvalget som ble brukt i
denne studien kan ikke sies & vere helt randomisert, da det var de barna som fikk tillatelse av
sine foreldre som var med i prosjektet, og ikke alle svarte ja. Det er ogsa overrepresentasjon
av foreldre med hgy utdannelse som sa ja til dette studiet. Det kan sees pa som en feilkilde at

det kan vaere forskjeller mellom de som fikk tillatelse og ikke til & vaere med. Allikevel var det
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sd mange som 420 respondenter fordelt pa 32 barnehager og 13 skoler, s det var et stort
utvalg barn. De to kommunene som var med, Gran og Lunner, kan sees som ganske
representative for den norske befolkningen, selv om det etniske mangfoldet er mer utpreget i
de starre byene. Det at det var et svar pa et apent spgrsmal, og at svarene var sapass
mangfoldige, kan gjare det vanskeligere & generalisere. Arsaker til bestevennskap er noe som
er unikt og personlig for hvert enkelt barn, sa det kan veere problematisk a redusere dette til
enkle kategorier. Allikevel har jeg funnet noen mer generelle faktorer som kan klare a fange
opp dette mangfoldet i noen enkle kategorier, og som kan veere mer universelle aspekter ved
vennskap. Pa den maten kan ogsa apne sparsmal veere mer fordelaktig enn lukkede fordi det
far frem informantens egne kategorier, og ikke begrenser seg til et sett ferdiglagde kategorier.
Med et apent sparsmal kan en si at barns arsaker til vennskap er blitt ganske ngyaktig
representert, og det gir en bra validitet for denne gruppen. Men det at jeg har kategorisert
svarene i ettertid, medfarer en feilkilde ved at det er en tolkningsprosess, og noe av dette
mangfoldet forsvinner. Hvis jeg bare hadde sett pa svarene kvalitativt, hadde det veert
vanskelig & kunne generalisere, men fordi det er relativt store grupper i de fem ulike
kategoriene kan vi si at det kan gi et bilde av hva barn i alderen 4 til 9 ars arsaker til

bestevennskap er i Norge i dag.

5.5.2 Reliabilitet

Det finnes ikke noe mal pa test-retest reliabilitet her, om barna hadde svart det samme
hvis en hadde spurt dem en maned senere. Men med en grundig kodebok for
operasjonaliseringen av kategoriene er det mulig for andre a gjare dette igjen, for & se om
funnene er repliserbare. Det at jeg tok utgangspunkt i en artikkel (Thorpe et. al. 2010), som
allerede hadde utviklet vennskapskategorier, og at jeg hadde en annen bedgmmer, gjorde at
kategoriene er bedre sikret for personlige feilkilder, og at de mer sannsynlig kan brukes pa en
annen gruppe barns svar pa dette spgrsmalet. En kan diskutere om det var et godt metodevalg
a ta utgangspunkt i en annen artikkels kategorisering. Dette kan ha pavirket hvordan jeg sa pa
barnas svar, og jeg kunne kanskje endt opp med noen helt andre kategorier hvis jeg hadde
begynt helt blankt. Dette er et viktig metodespgrsmal, og det hadde vert interessant a kunne
sammenligne med en annen som kunne ha sett pa materialet og laget kategoriene uten a fa
hjelp av tidligere forskning. Fordi det bare var jeg som jobbet med denne oppgaven, lot dette
seg ikke gjere, og kategoriene ble da i noen grad farget av Thorpe et. al. (2011) sine
kategorier. Det er vanskelig & vurdere hvordan kategoriene kunne ha blitt hvis jeg ikke hadde
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sett fgrst pa disse kategoriene. Men fordi det var en artikkel gjort av anerkjente forskere
(Thorpe et. al. 2010), og jeg hadde et kritisk blikk og endret mange av kategoriene, kan det
veere at det var nyttig & ha erfaringene fra denne artikkelen i tillegg til mine egne erfaringer.
Jeg tror derfor at disse kategoriene kan brukes om igjen av andre som har lignende utvalg av

barns svar om vennskap.

5.6 Implikasjoner

Innledningsvis ble det beskrevet hvorfor vennskap var viktig & forske pa. Det ble vist at
tidlige vennskap og kvaliteten pa disse kan ha en innvirkning pa sosial kompetanse og
tilfredshet hos mennesker gjennom hele livet. Vi kan derfor trekke noen implikasjoner om
hvorfor det er viktig & se pa sma barns vennskapskvaliteter og legge til rette for dette. Dette
kan gjgres pa mange mater: foreldre har en direkte innvirkning pa a forme barns relasjoner til
jevnaldrende gjennom & for eksempel velge barnehage eller arrangere lekemgter (Eivers,
Brendgen, Vitaro & Borge 2011). Barnehageansatte har ogsa en rolle i dette ved a
tilrettelegge og hjelpe barn leke og skape vennskap i barnehagesituasjonen, og a intervenere
hvis barn pavirker hverandre negativt i stedet for positivt (Eivers et. al., 2011).

Flere av resultatene i denne oppgaven kan veere interessante for videre forskning pa
vennskap hos barn. | flere ar har det veert en pagaende debatt i media om det er best med sma
eller store barnehager (Hofoss 2007; Tollefsen, 2007). Det er selvfelgelig mange aspekter i
denne debatten om hva som er best for barna, for eksempel de pedagogiske forandringene fra
sma til store barnehager (Tollefsen, 2007). Men nar det gjelder barns vennskap, kan man si at
det at flest barn svarte personlighetsmessige arsaker til sine bestevennskap, stetter oppunder
starre barnehager. Jo flere barn som gar i barnehagen, jo starre er sannsynligheten for at barna
vil finne noen som «matcher» deres egen personlighet som de kan danne et vennskap med.

En annen implikasjon vi kan trekke fra denne oppgaven, har a gjgre med at det var
signifikant flere eldre barn som oppga «Historiske» arsaker til vennskap. Historiske arsaker
var 0gsa den nest starste kategorien med 24 % av svarene. Blant de eldre barna i gruppen var
det da mange som sa de hadde sin bestevenn fordi de hadde gatt i barnehage sammen eller
magttes rett etter de var fadt. Dette viser at allerede i tidlig skolealder er det viktig for barn
med kontinuitet og stabilitet. De setter pris pa venner de har kjent lenge og har en historie
sammen med. En kan da tenke seg at det er viktig a legge til rette for at barn far ga pa skole
sammen dem de gikk i barnehage sammen med, og at de ikke flytter mye i tidlig barndom.

Overgangen fra barnehage til skole kan veere vanskelig for mange barn, og her har det vist seg
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at denne overgangen og tilpasning til skole gar bedre hvis barn far gjgre det med en venn det
kjenner fra far (Dunn, 2005).

Hva med de barna som ikke hadde noen bestevenn? | denne oppgaven sa jeg bare pa
de barna som hadde svart de hadde en bestevenn. | hele utvalget var det 5.6 % som hadde
svart «nei» pa sparsmalet om de hadde en bestevenn, og det var ogsa mange som ikke hadde
svart i det hele tatt. Det er altsa en del barn som ikke har denne ene de ser pa som en spesiell
venn, og ikke har funnet noen de deler personlighetstrekk med, har en historie sammen med,
har positive relasjonelle erfaringer med, leker sammen med her og na eller andre grunner til at
de ikke har funnet en bestevenn. Innledningsvis ble det vist til forskning om at tidlig vennskap
er viktig for senere psykososial fungering (Bagwell et. al., 2005; Hartup & Stevens, 1997;
Glick & Rose,2011; Salvas et. al., 2001). Det at det er flere av barna som da svarer at de ikke
har noen bestevenn, kan vere noe som er vanskelig for disse barna det gjelder, og som kan fa
store konsekvenser senere i livet. Det er derfor viktig at foreldre og ansatte i barnehager og
skoler er bevisste hvor viktig det er & legge til rette for gode vennskap gjennom for eksempel
a hjelpe barna finne noen de er like og leker godt sammen med.

5.7 Oppsummering

Hva kan vi konkludere med angaende barns vennskap? Gjennom a utforske barnas egne
svar pa hvorfor de er bestevenner, har jeg kommet neer barnas egne oppfatninger om arsaker
til vennskap. Gjennom kategorisering av svarene og signifikanstesting og sa diskusjon av
dette har jeg provd a fremstille disse resultatene pa best mulig mate. Gjennom utvalget jeg har
brukt, kan en si noe generelt om barns vennskap i denne perioden fra 4 til 9 ar. «Personlighet»
var den starste gruppen. Bade jenter og gutter, og 3 av de 6 alderskategoriene hadde
«Personlighet» som stgrste gruppe. Dette kan tyde pa at & oppsgke en som ligner en selv og
har en personlighet en liker, er noe grunnleggende ved vennskap som kan gjelde uansett kjgnn
eller alder, og som er en sterk indikator pa hva vennskap handler om. Det viste seg at for de
eldre barna var historiske grunner viktige, mens for de yngre barna var her-og-na-grunner
viktige. Disse funnene er logiske med tanke pa at for sma barn er det viktig hvem man leker
med her og na, mens for eldre barn er blir andre grunner som a ha en historie sammen viktig.

I denne oppgaven har jeg sett pa hvorfor barns vennskap er viktig, hva det bestar av,
og hvorfor barn blir venner med hverandre. Det trengs fortsatt mye forskning pa sma barns
vennskap. Forskning om barns vennskap i tidlig alder er noe som det burde fokuseres mer pa,

fordi vennskap i denne alderen danner grunnlag for a leere om relasjoner og sosial kompetanse
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som blir viktig for senere relasjoner i livet. Det burde forskes mer pa de tidligste vennskapene,
da det har vist seg at dette er en viktig periode for & utvikle sosial kompetanse. Det burde ogsa
forskes mer pa betydningen av personlighet for sma barns bestevennskap, da dette er noe som
har blitt sett lite pa tidligere. Ogsa viktig er det at forskningen pa dette feltet fremover

fokuserer pa hvorfor noen barn ikke har en bestevenn, og hva som kan gjgres med dette.
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Barnas svar | de ulike

Appendix 1

kategoriene

HISTORISK

HISTORISK

_ HISTORISK

. KJENT HVERAMDRE SIDEM BARMEHAGEN
BARMEHAGEN SAMMEN

BEGYNTE | BARNEHAGEN PA HBSTEM
BESTEVEMMER | BARMEHAGEMN

BLE KJENT | 1 KLASSE

ELE KJENT MAR I VAR BABYER

BLE VENMER | BARNEHAGEN

BELEWVEMMER | BARMEHAGEM.

BLE VEMNER FA SKOLEM

BOR | KIELLEREM MIM

BOR MARME. LEKER MYE SAMMEN

D4 JEG GIKK FASFO SFURTE HUN ALLTID PA MORGENEN OM JEG 5K
CEJEG HAR LEKT MED MEET

EM AMMEN VAR BESTEVENM F@R, MEN sA AR HaM SLEM, SAMAERW HUN HAR VAERT VENMEM MIN 54 LENGE

FORDI DA JEG VAR | BARNEHAGEN HADDE HAN BEGYMT D'ER

GIKK SAMMEN | BARNEHAGEN
GODEWVENMNER SIDEM BARMNEHAGE
HAMN ER MABOEM

HAMN ER MABOZEMN MIM

HAMN HAR KIENT HAM LENGE

HAN VAR NABOEMN MIM

HAR ALLTIC LEKT MED HAM

HAR KJEMT DE FRAJEG VAR LITEM

HAR LEKT SAMMEN HELT SIDEN W1 WAR ShA

LEKTE MYE SAMMEN | BARMEHAGEM
MAMMA FASSET PA HAN DA HAN VAR
MAMMAEN HEMMES VAR DAGMAMM.
METTE HAM FBRSTE GANG PASKOLEN
METTES F@R SKOLE

MESTTES | BARMEHAGEN

METTES OG BLE KOMPISER

METTES RETT ETTER FEDEEL PA SYKEH
METTES SOM BABYER

HARWVARRT WENMER SIDEM VI VAR | MAGENMETIL M@TTES. SPURTE OM DE SKULLE VAERE

HUM ER BESTEWENMN FORDI W1 HAR KIENT HVERAF NABOER

HUM ER MABOEN MIN
HUM ER SEETEREM MIM

KJENT DEM | MANGE AR

FORDI HAN HAR WAERT BESTEWVEMM HELT SIDEN | STARTA | BARMEH# KIENT DEM LENGST

FORDI HUM VAR DEM F@RSTE VEMMEN JEG FIKK

FORDI JEG HAR KJENT HEMME SIDEM JEG BLE FEDT

FORDI JEG ME@TTE HENME | BARNEHAGEN

FORDI MAMMAEN TIL HENME JOBBET | BARNEHAGEN HVOR JEG GIK
FORDH MAMMAENE VARES ME@TTES PA SYKEHUSET

FORDI VI BLE KJEMT HELT SIDEN VI VAR FEDT

FORDI I HAR LEKT SA FINT FRA BARNEHAGEN

FORDI VI METTES ALLER FBRST | BARMEHAGEN

FORDH W1 M@BTTES DA VI VAR SIMA

FEDT PA SAMME DAG. M@DREME METTES PA SYKEHUSET

KJENT HELE LIVET

MABDER
SAMME GRUPPE | BARMEHAGEM
SESKENBARMET MITT

TRAFF HAM DA JEG BEGYMTE | FERSTE
TREMEMMINGER

WAERT BESTEVEMMER SIDEM VI BELE F@D

KJEMT HEMME LEMGE, MAMMAEME WARE ER WEMI VAERT DET SIDEMN MBDREME VAR VENM

KJENT HEMME SIDEN BARMEHAGEM
KJENT HVERAMDRE LENGE

KJENT HWVERAMDRE LENGSET

KJENT HVERAMNDRE SIDEM VI VAR SMA
KJEMT | ALLE AR, SKIKKELIG SNILLE
KJEMT MED D'EM FRRST

KJENT SIDEM BARNEHAGEM

KJEMT SIDEN JEG BLE FEDT

WAERT KJ4AERESTER | BARMNEHAGEN
WAERT SAMMEN SIDEN SMA

VART WVEMMER HELE LIVET

WAERT VEMMER | 5 &R

WAERT WENMER SIDEM BARNEHAGEN
VAERT WVENMER 5IDEN BARMEHAGEM
WEMMER SIDEM BARMEHAGEN

Wl BEGYNTE A LEKE FIBRSTE BESEK DA
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HISTORISK

W1 ER MABDER

WI HAR WVAERT SAMMEM | BARNEHAGEN
WOKST OFF SAMMEN

WI M@TTES | BARMEHAGEN

W1 SLASS, MEN 54 BLE VI WEMMER

FORDI W1 HAR BLITT DET

W1 BLE KJENT | BARMEHAGEMN

W1 BLE VEMMER FORDH JEG BLE MED HEMME HIEM Z GANGER
W1 BLE VENMER | BEGSYMMELSEN AW 2 KLASSE
W1 BLE VEMMER TID'LIG G LEKRE SAMMEN
W1 BOR NARE 045 LEKER MYE SAMMEN

W1 BOR SAMMEN

KJENTE EM FRA FER

PERSOMLIGHET
SMILL OG5 GREI
SMILL OG5 MORS0OM
SMILL OG5 W1 LEKER MASSE
SMILL

SMILL

SMILL

SMILL, MORS0M
SHMILL, MORS0M
SMILL

EMILL

SMILL

SMILL

SMILL

KJEMTE MAR WI VAR INMI MAGEN. M@DRENE KJENTE HVERAMN SMILL

LEKT MED HUN SIDEM BARNEHAGEN

LEKT SAMMEN | BARNEHAGEM

LEKTE F@R OG NA

LEKT SAMMEN SIDEM VI ELE FEOT
FERST 54 HIALF HUM MEG | BARNEHAGEN
F@RSTE JEG BLE KJEMT MED | 1 KLASSE
GATT | BARMEHAGEN MED HEMME

GATT | SAMME BARMEHAGE

GIKK | BARMEHAGE MED: DEM

GIKK | SAMME BARNEHAGE

EMILLE

EMILLE, MORSOMME

EMILLE

EMILLE

OE KLYPER IKKE

HAM LANER BORT STAR WARS FIGURER
DE AMDRE BELIR FORTERE SURE

LIKER A SFILLE FOTBALL

PERSOMLIGHET
SMILL

EMILL

SMILL

SMILL

SMILL

EMILL

HUM ER SMILL
HUM ER SMILL
HUM ER SMILL
HUM ER EMILL
HUM ER SMILL
HUM ER SMILL
GREI

GREI

GREI O3 SHILL
GREI OG5 SHILL
GREIE

GREIE OG EMILL
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PERSOMLIGHET PERSOMLIGHET __u_mI..fu_z LIGHET

ER TULLETE GREIE, SMILL HUM ER SMILL

ER SMILL HAM ER ALLTID MED A LEKE HUM ER SMILL

D'E BLIR MED PA MASSE HAM ER GREI HUM ER ZMILL

O'E ER GREIE HAM ER GREI HUM ER SMILL

O'E ER GREIE. HAM ER GREI HUM ER SNILL G GREI

O'E ER MORSOMIME
O'E ER MORSOMME

O'E ER SMILLE

O'E ER SMILLE

O'E ER SMILLE

O'E ER SMILLE

O'E ER SMILLE

O'E ER SMILLE

O'E ER WELDIE HYGGEELIGE A LEKE MED
ERSMILL

FLINK A TRESTE

FOR HUN SIER ALDRI NEI
FORDI DE ER SMILLE
FORD DE ER SMILLE
FORDI HAM ER SMILL
FORDI HAN ER SMILL.
FORDI HUM ER GREI
FORDI HUN ER 54 GREI
FORDI HUMN ER SNILL
FORDI HUMN ER SHILL
GANSKE GREI

HAM ER GREI 0G 14,
HAM ER GREI

HAM ER HYGGELIG & LEKE MED
HAM ER MORSOM

HAM ER MORSOM

HAM ER SMILL

HAM ER SMILL

HAM ER SMILL

HAM ER SMILL O GREI

HAM ER SHILL OG GREI

HAM ER SMILL

HAM ER SMILL

HAM ER VELDIG SMILL

HAM LIKER A LEKE MED LEGD
HUM ER GREI

HUM ER GREI

HUM ER GREI

HUM ER GREI

HUM ER HYGGELIG

HUM ER 54 GREI

HUM ER SASNILL

HUM ER SMILL OG GREI

HUM ER SMILL O GREI A LEKE MED:
HUM ER SNILL 4G GREI

HUM ER SNILL G GREI

HUM ER SNILL @G MORSOM

HUM ER ZNILL OG ELIK

HUM ER SMILL

HUM ER SNILL, MOR5OM OG5 KAN STOL
HUM ER SMILL, NESTEMN ALLTID GLALD
HUM ER SMILL. GREI A LEKE MED

HUM HAR ALDRI FORTALT WIDERE HEM
HUM SIER ALLTID SANMNHETEM

HUM STILLER ALLTIC OPP, ER KIEMPEL
HYGGELIG Mz KOGELIG

HYGGELIG, KRAMNGLER ALDRI
KJEMPESMILL

MORGAM ET WELDIG SMILL

MORZOM, KUL, HAM ER ERAGUTT
MORSOM

MORSOMME A LEKE MED

SMILL
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_ RELASIOMNELT _ RELASIOMELT

RELASIOMNELT
LEKER MED MEG HaM TRESTER MEG GEY A WaERE PA LAG MED DEM MNAR VI
WI LEKER FINT SAMMEN HAR SAMME INTERESSER HAM LEKER ALLTID MED MEG

ALDRI KRAMGLA MED DEM HJELPER MEG HAM LIKER A HUSKER MED MEG
ALLTID TULLEETE MED MEG HUM ER SHILL MOT MEG HAM LIKER MEG BEST

BEGGE ER MORSOMME OG SANN HUM HE@RER PA MEG OG ER SA GREI HAN SPER MEG IKKE SA MYE OG PLAG

BEGGE KLARER A KLATRE OVER KLATRESTATIVET
BEGGEWI TO LIKER FOTBALL

DE ELSKER A SPILLE HOS MEG

D’E ER SMILLE MOT MEG

O'E ER SMILLE MOT MEG

DE HBRER PA MEG

DE LAR MEG LANE TING

O'E LEKER MED MEG

DE LEKER SAMMEN MED MEG

DE VIL LEKE MED MEG

DET ER FIMT A LEKE MED HAN

ER WELDIG GREI MOT MEG

FORDI DE KRANGLER JEG IKKE MED OFTE
FORDI DE LEKER MYE MED MEG

FORDI DM LEKER SAMMEN MED MEG
FORDI HAN HIELPER MEG WVELDNG MYE
FORDI HUM WIL LEKE DET JEG WIL LEKE
FORDI JEG LEKER MEST MED HAM
FORDIWI ER GLAD | HVERANDRE
FORDIWI LIKER DE SAMME TINGEME SOM F.EKS STAR WARS
GEY A LEKE MED DEM

HUM KOM | BUREDAGEN MIM ZELY OM HUMN HAC HAM ZYMES JEG ER GOD KEEFER
HUMN S1ER MASSE TIL MEG WIKOMMER OFTE TIL HYERANDRE
JEG LIKER & LEKE MED HENME YE MED LEGD, JEG OGS4
KJAERESTEMN MIM

KRAMGLER IKKE S& MYE MED

LIKER & LEKE MED D:E

LIKER & LEKE MED O:E

LIKER & LEKE SAMMEM

LIKER MEG

MYETIL FELLES

ZIER ALDRI MOESTYGET TIL MEG

TRESTER MEG, LEKER MYE

W1 ER WVELDG LIKE. LIKER OET SAMME

Wl GIER ALLTID DET SAMME

W1 HAR FASTE LEKER

W1 HAR KLUBB, ER MYE SAMMEN

Wl KRAMGLER ALDRI

Wi LAMER SPILL W HWVERAMD'RE OMG SLIK

W1 LEKER BRA SAMBMEM, MORSOMT A LEKE MED HAN

W1 LEKER GO T SAMMEMN

Wi LIKER SLABALL O ER VEMMNER FRA FER

46



HER & MA

HER & MA

HER & MA

WAERT MASSE SAMMEN

BYGGER ZAMMEM

ER MYE ZAMMEN, BOR NAERME

FEIRER BUREDAG SAMMEN

FORDI JEG FAR MESTEM ALLTID BES®K &Y HEMME
FORDI JEG HAR BLITT MED HAN HJEM

FORDI JEG HAR WAERT HOS HAN OG LEKT MED HAM
FORDI Wl RIVER ALLTID O4G LEKER MASSE SAMMEN
FORDI W1 HUSKER, LEKER MAMMA OG5 STORESESTER
FORD1 VI LEKER HVER DAG ZAMMEN

FORDI VI LEKER MASSE SAMMEN

FORD1 VI LEKER ZAMMEM

FORD1 VI LEKER WELD G MYE ZAMMEN

FORD VI LEKRE ZAMMEM HWVER DAG

HUUM ER MED & LEKE HVER DAG

HUMN KCM TIL MEG. &G FANT DA UT HWOR JEG BODDE
JEG ER MYE HOE HEMNME

JEG LEKER SAMMEM MED HEMNMNE

KOMMER TIL HUSET MESTEM HWVER DAG NAR JEG SKAL BYGGE
LEKER HELETICA | FRIPMIMUTTEME

LEKER HWERT EMESTE FRIPMIMUTT

LEKER MASSE SAMMERN

LEKER MASSE SAMMERN

LEKER MASSE SAMMERN

LEKER MYE MED HENNE
LEKER MYE SAMMEN

LEKER MYE SAMMEN

LEKER MYE SAMMEN

LEKER MYE SAMMEN

LEKER MYE SAMMEN

LEKER MYE SAMMEN UTE

LEKER MYE SAMMEN

LEKER MYE SAMMEN

LEKER MYE SAMMEN

LEKER MYE SAMMEN

LEKER MYE SAMMEN

LEKER MYE

LEKER PA KARUSELL

LEKER PASKUTA

LEKER SAMME

LEKER SAMMEM

LEKER SAMMEM

LEKER SAMMEM

LEKER SAMMEM HELE D:AGEM

LEKER SAMMEM HVER DAG

LEKER SAMMEM | FRIMINUTTENE
LEKER SAMMEM, HAR DET MORSOMT
LEKER SAMMEM, SER PA FILM SAMMEN

lhials -n

EPARKER FOTBALL SAMMEN

TAR ZAMME BUSSE, LEKER ZAMMEM
WAERT HOE HAM MANGE GANGER
WI FINMER FA MAMNGE MORSOMME TIN
WI FINMER FA MAMNGE RARE TIMNG
WI FINMER FA MASSETING OG HUM ER
Wl GAR SAMMEM HVER DAG

W1 HAR LEET 2AMMEN

W1 LEKER MASSE SAMMEN

W1 LEKER MASSE SAMMEN

W1 LEKER MASSE SAMMEN

I LEKER MEST ZAMMEM

W1 LEKER MYE

I LEKER MYE SAMMEM

I LEKER MYE SAMMEM

W1 LEEER MYE SAMMEN

W1 LEEER MYE SAMMEN

W1 LEEER MYE SAMMEN

W1 LEEER MYE SAMMEN

W1 LEEER MYE SAMMEN

W1 LEEER MESTEM ALLTID UTE

W1 LEEER SAMMENM

W1 LEEER SAMBMEN

W1 LEEER SAMBMEN

—Ad A Fmmtme
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HER & MA

LEKER MELD MEG

LEKER MYE

LEKER MYE MED D:E

LEKER MYE MED O'E

LEKER MYE MED CEM

LEKER MYE MED CXEM

FLEIER A LEKE SARMMEN

FLEIER A LEKE SAMMEN

FLEIER & LEKE SAMMEN

FLEIER ASITTE PATIL SKOLEN

SKAL BEGYMNME | SAMME KLASSE
SOWER OWER G ER MED HIEM OG PA HYTTA
W1 LEKER SAMMEN

W1 LEKER SAMMEN HWVER DrAG

W1 LEKER SAMMEM | HVERT FRIMINUTT
W1 LEKER SAMMEM MESTEM HWVER DnAG
W1 LEKER SAMMEN

REST
ALLE ER BESTEVEMMER

BARE ER DET

ELE BARE SAMM

D& KAM W1 LEKE

DE "DRIVER" SAMMEM.

'E ER "ALLER"

O+E ER. 'E BESTE WEMMENE MIMNE
O'E HAR BESTEMT SEG FOR DET
DET BARE ER SAMN

FORDH

FORDI HAMN ER EMESTE GUTTEN.
FORDI HAN GAR | 3 KLASSE

FORDI HUM LEKER MEST MED HEMNE
FORDI HUM SPURTE

FORD MIKKEL ER WENMN MED HAM.
HAM JEG DRIVER MED MESTEN TIDr
HUM HAR & FINT HAR

HUSKER JEG IKKE

MEI

MEI

MEI

MEI

MESTSJEF | FOKEMONKELUBBEN
WAERT MED HAN HIEM

WANSKELIG A5

WARIERER LITT

REST

WET IKKE

WET IKKE

WET IKKE

WET IKKE

WET IKKE

WET IKKE

WET IKKE

WET IKKE

WET IKKE

WET IKKE
WET IKKE, JEG
WET IKKE
WILLEWAERE DE
WET IKKE
WET IKKE
WET IKKE
WET IKKE
WET IKKE
WET IKKE
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