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Sammendrag

Formalet med denne undersgkelsen var a fa mer kunnskap om hvordan sosiale relasjoner blir
pavirket av negativ medieomtale. Det andre formalet var & se pa betydningen av sosial stgtte.
Vi etterintervjuet mennesker som ble negativt omtalt i media for 4-5 ar siden. Mine
hovedproblemstillinger var: Hvilken rolle spilte sosiale relasjoner under den akutte fasen og i
tiden etterpa? Hvilken betydning hadde sosial stette?

| undersgkelsen brukte vi et kvalitativt forskningsdesign. Vi benyttet analysemetoden
temaanalyse. Grunnlaget for analysen var semistrukturerte intervju med 14 personer som
hadde veert gjennom en negativ medieomtale, og kriteriene for at de ble valgt ut var at de
hadde statt midt i en negativ medieomtale ved det farste intervjuet. Datainnsamlingen og
analysene pagikk i et ar, primaert et halvt ar til hver av delene. Undersgkelsen viste at de
sosiale relasjonene ble pavirket bade negativt og positivt av den negative medieomtalen. De
fleste opplevde at de fikk stgtte fra andre, og bade familie, venner, ukjente og arbeidsplassen

ble nevnt.

Familien var den primare kilden til stgtte, men mange opplevde ogsa at bekymringen for
familien pavirket relasjonen negativt. Ukjente mennesker ga stgtte ved a vise at de ikke var
enig med medias unyanserte bilde, imidlertid gjorde denne velmente stgtten at informantene
ikke fikk pause fra saken. Hos de som stattet gjennom a vise omsorg, bekymring, faglig
innsikt og gode diskusjoner ble relasjonen opprettholdt. Relasjonen til dem som ikke ga stette
ble bergrt negativt. Dette gjalt mennesker som enten trakk seg tilbake eller sviktet, men ogsa

ved at aktarer som arbeidsplassen eller fagforeningen ikke tok medansvar i situasjonen.






Innledning

”Du er ngdt til & ha noen mennesker omkring deg. Blir du alene i en sann situasjon blir du
ekstremt sarbar, fordi du far ikke hjelp til & sortere. De ma gjerne korrigere deg og sant, men
de ma ville deg vel. Vi lever jo av enkle ting ikke sant, anerkjennelse og det a bli sett. Det er
veldig viktig i en sann situasjon. Kjempeviktig! Helt dpenbart”.

-Rolf

Christensen, Waldahl & Weisath (2007) tar i sin artikkel opp at det er mangel pa kunnskap
om de helsemessige effektene som falger av a bli utsatt for sterk negativ personfokusering i
mediene. Det har vart publisert lite forskning pa temaet, og det er vanskelig & male den
psykiske belastningen som fglger slik medieomtale. I dag retter mediene oppmerksomheten
mot mennesket som helhet, der bade personlige egenskaper og karaktertrekk blir tatt frem og
omtalt negativt, og ukritisk. Det er ikke bare personene som omtales i media som blir bergrt
av den negative omtalen. Det sosiale nettverket rundt rammes ogsa. Flere har fortalt at det var
det verste med a bli uthengt i media (Karlsen, 2006; Rged, 2007). Det trengs mer kunnskap
om dette emnet for & & forsta mer om hvilke falger negativ medieomtale farer med seg.

Bakgrunn for studien

| offentlighetens sgkelys” er et forskningsprosjekt ved Psykologisk Institutt i Oslo som
kartlegger stress og mestring hos personer som utsettes for kritisk medieomtale. Prosjektet
startet farst opp i 2003. Hittil er det levert 12 hovedoppgaver, og i 2011 er vi ytterligere fire
studenter som leverer vare masteroppgaver under prosjektet. Var forskergruppe har
gjennomfart oppfalgingsintervjuer med et utvalg av prosjektdeltagerne for a fokusere pa
langtidseffekter av negativ medieomtale. Vi har valgt ulike temaer og vinklinger, og dette har
resultert i tre ulike oppgaver med utgangspunkt i samme datamateriale. | denne undersgkelsen
har jeg fokusert pa hvordan deltagerene opplevde de sosiale relasjonene under og i etterkant
av medieomtalen. Samt hvilke erfaringer og tanker de har omkring sosial stgtte siden de ble

intervjuet forrige gang.



Tidligere oppgaver under prosjektet har funnet at relasjonen mellom personen som ble omtalt
og nettverket rundt ble utfordret under medieomtalen. Relasjonene til familien, venner og
andre i det nare nettverket innebar stgttende ord og handlinger. Samtidig var relasjonene ogsa
preget av bekymring for hvordan nettverket ble bergrt av medieeksponeringen.
Undersgkelsene viste ogsa at relasjonen til ukjente mennesker kunne bli anstrengt, og flere
hadde hatt darlige erfaringer med hvordan arbeidsplassen reagerte etter medieomtalen
(Karlsen, 2006; Rged, 2007). I min undersgkelse har jeg viderefgrt tidligere forskning og sett

naermere pa langtidseffekter ved negativ medieomtale.

Tidligere empiri og teori har vist at sosial statte hjelper mange gjennom vanskelige
situasjoner i livet. | tidligere oppgaver tilknyttet prosjektet har det kommet frem at sosial
statte er en viktig del av prosessen for & komme seg gjennom den farste tiden etter negative
medieomtale (Karlsen 2006; Rged, 2007). | min undersgkelse har jeg satt fokus pa hvordan
sosiale relasjoner kan ha innvirkning pa en person under og etter en negativ medieomtale.
Malet med undersgkelsen har vert a fa en bedre forstaelse av hvordan sosiale relasjoner blir
pavirket i et langtidsperspektiv. Forskningsspagrsmalene som har drevet prosessen er:

Hvilken rolle spilte sosiale relasjoner under den akutte fasen og i tiden etterpa?

Hvilken betydning hadde sosial stgtte?



Teoretisk bakgrunn

Sosiale relasjoner

En vanlig folkelig forstaelse av begrepet relasjon er at mennesker pavirker hverandre gjennom
samveer og interaksjon. Ett fellestrekk ved menneskelige relasjoner er at partene knytter visse
rettigheter og plikter til hverandre som skaper rammer rundt forholdet. Den ene personens
rettigheter er den andre personens plikter, og motsatt. Slike regler er gjerne uskrevne, men det

kreves en felles forstaelse for disse reglene for & ha et godt forhold til andre mennesker.

Vi har ulike relasjoner med ulike mennesker, og det er i vart sosiale nettverk vi har
muligheten til & sammenligne disse forskjellene (Wadel, 2008). | var relasjon til familie og
andre som star oss naer laerer vi om var kompetanse og suksess ved a na viktige mal, samt
hvordan vi blir evaluert. Allerede i 1902 utviklet Coley et konsept som han kalte ”looking
glass self”. Coley mente at vi leerer noe om oss selv gjennom andres reaksjoner (Larsen,

Ommundsen & van der Veer, 2008).

Mennesker som stadig opplever & fa positive tilbakemeldinger, vil sannsynligvis se seg selv
som verdifulle. Mennesker som har veletablerte jobbroller, familie og tilsynelatende opplever
suksess i livet, vil gjerne mgate positive reaksjoner hos andre. Spagrsmalet som kan stilles er:
Hvordan oppleves det den dagen mediene tar tak i en sak som presenterer en pa en negativ
mate for hele landet? Hvordan oppleves det at mennesker kanskje forandrer reaksjon pa en
som person? Hvilke reaksjoner mgter man hos andre etter en slik negativ medieomtale, og

hvilken innvirkning har dette pa relasjoner til andre?

De fleste mennesker gar gjennom triste og skremmende opplevelser en eller flere ganger i
livet, og i slike situasjoner kan det veere godt & motta statte fra andre. Det kan vere vanskelig
a opprettholde gode relasjoner til andre hvis man gar gjennom en stressende situasjon. Dette
kan vare dgdsfall, ulykker, tap av arbeid og skilsmisse, men ogsa alvorlig kronisk sykdom,
gkonomiske problemer eller konfliktfylt samlivsforhold. Begge typer belastning kan gjere oss
stresset og ulykkelige. For noen kan det ga utover helsen i korte eller lengre perioder
(Dalgard, Ystgaard & Brevik, 1995). A ha noen som hjelper en med personlige problemer kan
gke en persons subjektive velvaere og lette stressende opplevelser (Rook, 1984).



Personer som opplever ulike kriser ma ofte handtere bade de praktiske problemene, og selve
stresset som kommer med krisen (Lazarus & Folkman, 1984). Dette kan fare til at mennesker
blir mer avhengig av en stgttende relasjon. En hendelse som er ugnsket, utforutsigbar og
tvetydig er mer belastende enn hendelser som er gnskelige, forutsigbare og entydige. Dersom
en ikke har kontroll over over hendelsen, eller forsta hva som skijer, kan det bli vanskelig a
angripe problemet. Dernest blir det mer utfordrende a bruke handlingsorienterte

mestringsstrategier, som for eksempel sosial statte (Dalgard, Ystgaard & Brevik, 1995).

Sosial stgtte

Sosial statte er definert som ressursene vi mottar fra andre (Cohen & Syme, 1985). Disse
ressursene har Cobb (1976) beskrevet som informasjon om at man blir tatt vare pa, satt pris pa
og at man er med i et sosialt nettverk. En forutsetning for en stattende relasjon, er at
personene har tillit til hverandre (Cohen & McKay, 1984; Cohen & Wills, 1985; Cutrona,
1996). Sosial stette fikk farst status som sentralt forskningsbegrep pa 1970-tallet. Forskerene
fokuserte tidligere pa betydningen av trivsel, tilpasning og helse i stettende sosiale relasjoner.
En forklaring for hvorfor sosial stette har fatt ny oppmerksombhet er at det har vist seg at
begrepet er mer anvendbart enn tidligere antatt (Dalgard, Ystgaard & Brevik, 1995).

Studier som foreligger har blant annet sett pa relasjonen mellom sosial stgtte og faktorene
helse, velveere og stress (Valente, 2010). Det har blitt antatt at sosial stgtte beskytter
mennesker mot angst og depresjon, noe som kan fare til bedre livskvalitet (Sarason, Sarason
& Gurung, 2001). Det er ogsa kjent at sosial stette er en av de mest effektive matene a dempe
den negative effekten stress har pa helsen (DeLongis, Holtzman, Puterman & Lam, 2010). Til
tross for at sosial stette har vist positive resultater for helse og velvare, har noen studier vist
at konkret synlig stette ogsa kan gi negative utfall (Bolger, Zuckerman & Kessler, 2000;
Shrout, Herman & Bolger, 2006).

Nar sosial stgtte virker negativt

Det er vanskelig a vite hvorfor det & motta statte viser tvetydige resultater, og det er presentert
ulike grunner til det. En forklaring er at personer som mottar stgtte er under mer stress enn

personen som ikke mottar statte (Bolger, Zukerman & Kessler, 2000). Med utgangspunkt i
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dette argumentet har Barrera (1986) vist at den tilsynelatende negative effekten av @ motta
statte pa psykisk helse, blir betydelig redusert hvis man kontrollerer for de individuelle
forskjellende i stressniva. En annen mulig grunn er at folks forsgk pa a gi stette kan bli
misforstatt (Martiere, Stephens, Druley & Wojno, 2002). Gode intensjoner med a gi stette blir
ikke ngdvendigvis sett pa som hjelpsomt, og statte som ikke er gnsket kan gjare det verre for
personen som er under stress (Bolger, Zukerman & Kessler, 2000). En annen forklaring pa at
sosial statte kan veere ineffektivt, er at statten som gis kan ha negativ innvirkning pa
selvtilliten. Dette kan oppsta fordi personen blir bevisst pa vanskelighetene med & handtere en
utfordrende situasjon (Fisher, Nadler & Whitcher-Alagna, 1982). A tilby statte kan til og med
gi folelser av skyld og skam hos enkelte mottagere (Barrera, 1986; Rook, 1984). Dersom en
overkjares med statte i tide og utide, kan det fales som angrep pa egen kompetanse, og

dermed gi tilleggsstress (Dalgard, Ystgaard & Brevik, 1995).

Annen forskning har vist at det & sparre om stgtte kan gi ugunstige effekter (Barrera, 1986;
Fisher, Nadler & Whitcher-Alagna, 1982). Det a sparre om en tjeneste eller hjelp, kan
synliggjere mangel pa ressurser (Bolger, Zukerman & Kessler, 2000; Bolger & Amarel,
2007). Dersom tjenesten ikke kan gjengjeldes, kan det skape ubalanse og skyldfglelse i
relasjonen (Gleason, lida, Bolger & Shrout, 2003). Pa den andre siden kan det & ikke ta i mot
statte andre tilbyr, fare til ineffektiv stgtte, som igjen kan gi negative konsekvenser (Kaniasty
& Norris, 1996).

Forskning har vist at dersom en stressende hendelse rammer flere enn en person kan dette
spille inn i vurderingen av sosial statte. Hvis bade mottager og den som skal gi statte er under
belastning, er sannsynligheten starre for interne konflikter. Usikkerhet om hvordan man skal
oppfare seg i en uvanlig og stressende situasjon kan gjare rollene mer uklare og vanskelige.
Det kan oppsta en skuffelse over at de man forventer statte fra i en krise ikke gir stgtte pa
riktig tidpunkt, eller at de gir stgtte som fgles ubekvem og fremtvunget. Andre situasjoner
som kan oppsta er at man ikke blir hgrt, eller at den andre personen ikke gnsker a sette av tid
til stgtte og omtanke. Dette er en situasjon som kan misforstas fordi det kan vise seg at det
ikke er motvilje for a gi stette, men at den som mottar stgtten kan veere en vanskelig person a
gi statte til. En allerede stressende situasjon kan forverres ved at statten ikke blir gitt pa riktig
mate, eller at den blir mottatt feil (Rini & Dunkel-Schetter, 2010).



Negative interaksjoner med andre har kraftigere effekt pa velveere enn positive interaksjoner. |
sin studie fant Rook (1984) at problematiske band med andre konsekvent var mer relatert til
velvere, enn stattende eller uproblematiske band. En motvekt til denne problemstillingen er
spontan stgtte. Spontan statte kjennes mer hjelpsom for mottager og dette kan veere fordi den
spontane formidlingen fales mer arlig. Den kan ogsa gi inntrykk av at en person har stor
motivasjon for & hjelpe, bade ved a forsta hva som trengs, og evne til & mgate disse behovene
(Cutrona, Cohen & Igram, 1990).

Mottatt og forventet stgtte

Det fremkommer at tidligere funn omkring sosial statte var basert pa studier som mistolket
hva personer opplevde som mottatt stette. | ulike undersgkelser sa forskere at deltagerne ikke
beskrev mennesker de mottok stette fra, men hvem de forventet a fa statte fra (Rook &
Underwood, 2000). Med utgangspunkt i slike resultater er det foreslatt at de kritiske faktorene
i sosial statte er forventningen om at andre vil bista i stressende situasjoner. Tiltroen til at
andre vil bistd med de ngdvendige ressursene kan gjgre vurderingen av situasjonen mer

positiv, og dermed redusere den stressende fglelsen (Cohen & Wills, 1985).

En mulig forklaring pa variansen mellom mottatt og forventet statte kom Bolger, Zuckeman
og Kessler (2000) med i sin studie. De intervjuet par om betydningen av sosial stgtte i en
stressende hverdag. De fant ut at det & vere bevisst pa & motta stgtte kunne skape en
emosjonell kostnad hos mottager. Det at mottager ikke var bevisst pa at de fikk stgtte syntes &
veere mest effektivt for a redusere stress. Statte fra familie og venner kan virke effektivt fordi
denne stotten skjer “mellom linjene” 1 dagliglivet. Den kan forekomme uten at man tenker
over det, eller at man ikke tenker over denne interaksjonen som stgtte (Bolger, Zuckerman &
Kessler, 2000). En fordel med usynlig stette er at man unngar a kommunisere at mottager er

ineffektiv i sin handtering av situasjonen (Bolger & Amarel, 2007).

| tre eksperimenter fant Bolger og Amarel (2007) at stgttende handlinger fra andre som
forekom uten at mottager tenkte pa det som statte var mest effektivt i a redusere stressfalelser.
Hvem statten kommer fra har ogsa betydning for hvordan den blir mottatt. Den oppleves
forskjellig nar den blir gitt av personer med svake band til mottageren, som for eksempel en
nabo eller ukjente, enn fra familie og neaere venner (Dalgard, Ystgaard & Brevik, 1995).
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Studier har vist at man gnsker ulik stgtte fra ulike mennesker. Hvis den gnskede statten ikke
stemmer overens med den som blir gitt kan det ha motsatt effekt enn intendert (Dakof &
Taylor, 1990; Cutrona, Cohen & Igram, 1990).

Sosial stgtte ved stressende hendelser

Stress har blitt oppfattet som en negativ innvirkning pa psykologisk tilpasning. Mye av
tidligere forskning har fokusert pa mulige roller sosial stgtte har som moderator for stress
(Sarason, Sarason & Gurung, 2001). Mange studier har kommet frem til at det er en positiv
sammenheng mellom statte og velvere. Det er flere perspektiver pa forholdet mellom statte
og velveere, men det mest innflytelsesrike teoretiske perspektivet hevder at sosial statte bidrar
til & beskytte mot negative effekter av stress (Lakey & Cohen, 2000). Stgtten fungerer som
stresshuffer ved at den enten bestar av handlinger andre gjar, som a gi rad eller assistanse,
eller virker i seg selv ved at mottageren vet at den eksisterer. Dette perspektivet er tett
sammenkoblet med teori og forskning pa stress og “’coping” gjennomfert av Lazarus og
Folkman (1984). | buffer- eller beskyttelsesperspektivet antar man at sosial stgtte ferst og
fremst er virksom nar en person utsettes for pakjenninger av en slik styrke at mestringsevnen
blir utfordret.

Sosial stgtte kan komme inn pa forskjellige mater. For det farste kan sosial statte spille inn i
den umiddelbare vurderingen av belastningen (Dalgard, Ystgaard & Brevik, 1995). Pa dette
stadiet kan bade forventet og mottat statte spille inn i vurderingen av situasjonen. Hendelsen
kan fgles mindre truende og belastende dersom en forventer at stagtten vil veere tilgjengelig om
ngdvendig. Stgttende pavirkning fra andre kan ogsa komme inn etter en stressende
opplevelse. A vite at andre kan bidra med statte, kan gjare at en vurderer tiden etter en
hendelse mer positivt og handterer situasjoen bedre selv. Nar stgtten mottas mer konkret kan
den gi nye synspunkter og perspektiver pa det som har skjedd eller forventes a skje. Den kan
komme som praktisk hjelp eller rad, eller statte pa ulike falelser som kommer opp (Dalgard,
Ystgaard & Brevik, 1995).

Belastende hendelser kan utlgse ulikt behov for statte avhengig av type pakjenning og de
individuelle forutsetningene for mestring. Av den grunn har nyere forskning innfert

matchinghypotesen (Thoits, 1986; Jacobsen, 1986). Tanken bak denne hypotesen er at stgtten
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er mest fordelaktig na den blir “matchet” med de konkrete behov hendelsen utlgser hos den
enkelte (Cutrona & Suhr, 1992). For at stettende handlinger skal veere effektive ma de
skreddersys til situasjonens krav (Cohen & Wills, 1985; Cutrona & Cole, 2000).

Ulike typer statte

Sosial stette inngar i sosiale relasjonener. Relasjonen har betydning for hvilken type stette en

far. Bade det sosiale nettverket og de sosiale forholdene en har, far betydning for typen stette.

Sosial stgtte har ofte blitt inndelt i tre typer; emosjonell statte, informasjonsstatte og
instrumentell stgtte (House & Kahn, 1985). En annen type statte, som ofte har blitt presentert
selvstendig, er vurderingsstatten (Barrera, 1986). House og Kahn har plassert
vurderingsstgtten inn under de andre tre hovedkategoriene. Denne oppdelingen av
stattebegrepet har blitt gjort bade for a fa orden over de ulike stgttetypene, men ogsa fordi
forskning har vist at denne oppdelingen fanger folks intuisjon for hvordan en hjelper
hverandre (Schwarzer, Dunkel-Schetter & Kemeny, 1994).

Emosjonell stgtte er a gi sympati, vise empati, omsorg og bekymring. Dette blir ofte gitt av
familiemedlemmer og nzare venner. Instrumentell stgtte er & gi hjelp i form av goder som
ressurser, penger eller utstyr. Informasjonsstette er  gi rad, kunnskap, og forslag som enten gi
direkte hjelp til lgsning eller far personen selv til & finne lgsninger (House & Kahn, 1985).
Bade instrumentell- og informasjonsstatten er mer aktive former for stgtte enn den
emosjonelle statten, og begge fokuserer pa problemlgsing (Kaufmann & Beehr, 1986).
Vurderingsstetten innebaerer a gi tilbakemelding og analysere situasjonen sammen med
personen, eller bidra med tanker som far personen til a tenke. Denne typen statte minner om

informasjonsstatten (Valente, 2010).

Mennesker som mgter en kontrollerbar stressende situasjon har mest nytte av statte som kan
hjelpe til & fjerne eller handtere problemet, spesielt informasjonsstette. Mennesker som ma
handtere en ukontrollerbar situasjon har derimot mest nytte av a fa hjelp til a kontrollere de
emosjonelle fglelsene rundt den stressende situasjonen, som a fa sympati, empati, omsorg og
forstaelse (Cutrona & Suhr, 1992). Emosjonell stgtte har en mer generell karakter enn for
eksempel praktisk statte, slik at denne type stotte vil veere effektiv ved flere forskjellige

livspakjennelser (Dalgard, Ystgaard & Brevik, 1995). Instrumentell stgtte fra ektefelle har vist
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seg a veere positivt nar personen selv faler at kontrollen over problemet er lav, men
ektefellens kontroll over problemet er hgyt. Emosjonell statte virker positivt uavhengig av om

noen hadde kontroll over problemet eller ikke (Cutrona & Suhr, 1992).

Cutrona, Cohen og Igram fant i 1990 at informasjonsstatte eller praktisk stette ikke kan
erstatte emosjonell stgtte. De fant imidlertid at emosjonell statte kan erstatte
informasjonsstatte eller praktisk stette, selv om en av de to andre var gnsket. Nar mennesker
trenger a jobbe seg gjennom sterke emosjonelle falelser er malet & fa forstaelse og oppleve
trygghet fra andre. 1 slike tider er rad mer gdeleggende enn til hjelp ved at den andre parten
blir plassert i en opphgyet ekspertrolle (Cutrona, Shaffer, Wesner & Gardner, 2007). Cutrona,
Cohen og Igram (1990) fant ut at et tilfredstillende ekteskap korrelerte med forventning om
forstaelse og sensitivitet. Mer naerhet til stgttegiver var assosiert med starre tilfredshet med

den mottatte statten.

En utfordring med & “matche” problemet, er at det kan vaere vanskelig & lese situasjonen og
forutsi hvilke type stette som er mest fordelaktig for mottager. Til tross for at en person
kjenner sin livspartner eller gode venn godt, kan det vere vanskelig a vite akkurat hvilke
statte som er best til hvilken tid. Det kan fgles naturlig a gi emosjonell stgtte til en som er lei
seg, men det kan bli feil dersom personen egentlig gnsker konstruktive rad og veiledning,
eller motsatt. En annen utfordring kan veere at type statte er riktig, men at det blir for mye av

en ting eller at den kommer inn pa feil tidspunkt (Rini & Dunkel-Schetter, 2010).

Emosjonell stgtte har starre sannsynlighet for & oppleves som hjelpsomt dersom den oppleves
passende for mottager. Den kan imidlertid sla ut negativt dersom den er fraveerende eller
malplassert. Personer som star en naer verdsettes mest for den emosjonelle statten, og
informasjonsstette blir sjeldnere sett pa som hjelpsomt i nare forhold (Dakof & Taylor,

1990). Emosjonelt stgttende aktiviteter kan gke mottagers falelse av sosiale band, selvbilde og
kompetanse. Aktivitetene kan ogsa hjelpe mottageren til a tenke nytt om den stressende
situasjonene, slik at den oppleves mindre truende (Cohen, Gottlieb & Underwood, 2000). For
mange voksne er det & vaere i et godt forhold et av de sterkeste kildene til emosjonell statte,
bade i mate med hverdaglige utfordringer, men ogsa starre livsutfordringer. Det oppleves som

det viktigste sosiale forholdet i seg selv (DeLongis, Holtzman, Puterman & Lam, 2010).
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Sosial stette pa arbeidsplassen

Majoriteten av studier pa helse, velvare og sosial stette pa arbeidsplassen har vist en positiv
sammenheng (Viswesvaran, Sanchez & Fisher, 1999). Her har forskning vist at neermeste
leder er en viktig stettegiver pa grunn av sin hgyere status (Beehr, 1995). Enkelte studier har
vist negativ sammenheng mellom mottatt stagtte og arbeidstakeres reaksjon. I stressende
situasjoner kan det a motta sosial stette ha positiv innvirkning pa blant annet utbrenthet (Ray
& Miller, 1994) og negative falelser (Peeters, Buunk & Schaufeli, 1995). Forskning har vist at
i sosiale forhold pa jobben kan spesielt instrumentell stgtte provosere frem en falelse av

inkompetanse. Som en konsekvens av dette kan statten bli sett pa som mindre hjelpsom.

I "threat-to-self-esteem”-modellen har Fisher, Nadler og Whitcher-Alagna (1982) beskrevet at
det er vanskelig & forutse hvordan en person som mottar hjelp vil reagere. Statten som mottas
kan ikke sees pa som bare positivt eller bare negativt. Om stgtten blir mottatt positivt eller
negativt, avhenger av om hjelpen oppleves som truende mot selvtilliten eller som hjelpende.
En mate a forutsi om mottager reagerer positivt eller negativt pa instrumentell stgtte er a
bruke ulike medierende faktorer. En slik faktor kan vare a redusere valgfriheten til mottager.
Deelstra, Peeters, Schaufeli, Stoebe, Zijlstra og Doornen undersgkte (2003) hvordan
arbeidstaker reagerte pa hjelp og stette fra en overordnet uten muligheten til a velge om det
trengtes eller ikke. Resultatet viste at det er bedre a ikke motta statte fra overordnet enn &
motta patrengt statte. Forskerne undersgkte i tillegg om det & faktisk trenge hjelp medierte
patvunget hjelp. De negative reaksjonene ble redusert etter hvor stort behov arbeidstakere
hadde for hjelp. Dette viser at hvis behovet for hjelp er tilstede, vil de negative konsekvensene
av patvunget hjelp reduseres. Karlsen (2006) fant at for mennesker som hadde vart utsatt for
negativ medieomtale var det viktig med stgtte fra overordnede. Hvis man ikke opplevde statte
fra overordnede ga dette statte belastning.

Dette teoretiske rammeverket er grunnlaget for min oppgave der jeg gar n&ermere inn pa

konsekvensene av negativ medieomtale. Videre presenteres metoden jeg brukte.
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Metode

Temaanalyse er en metode for & identifisere, analysere og finne manstre eller temaer i et
datamateriale (Braun & Clarke, 2006). Nar en bruker temaanalyse er det viktig & formulere
forskningsspgrsmal, og ha teoretisk kunnskap om temaet som skal undersgkes fgr man
intervjuer (Kvale & Brinkmann, 2009). Det er viktig a ha avklart disse tingene fgr man finner

ut hvilken type intervjuteknikk man skal bruke for a innhente datamaterialet.

| denne sammenheng har vi benyttet semistrukturert intervjuteknikk der forskeren har en
intervjuguide med forhandshestemte sparsmal, men kan selv bestemme vektleggingen av de
ulike spgrsmalene. Agendaen for semistrukturert intervju er fa og apne spgrsmal (Willig,
2001).

Intervjuguiden

Intervjuguiden ble utformet av oss tre studenter i prosjektet i samarbeid med veileder
(Vedlegg A). Vi hadde jevnlige mgter med bade veileder og stipendiat for a skape en
intervjuguide som fikk frem de spgrsmalene vi gnsket svar pa. Vi i forskergruppen hadde
hvert vart fokus og ulike problemstillinger vi gnsket svar pa. Vi utarbeidet en sjekkliste for &
sikre at alle temaene ble dekket. En av mine medforskere, Hilde Stensrud, undersgkte hvordan
selvbildet til informantene ble pavirket i etterkant av medieomtalen, og hvilken fglelse av
kontroll informantene opplevde under medieomtalen. Janne Wiken Halvorsen undersgkte

subjektiv helse og livskvalitet.

| forkant av intervjuene gjennomfarte vi et pilotintervju med veileder. Dette for & se om
intervjuguiden fungerte slik den var formulert, og for a rette pa eventuelle feil. Dette ble i
tillegg gjort for & bli kjent med intervjusituasjonen, samt veere bedre forberedt til & mate
informantene. Som Kvale og Brinkmann (2009) skriver: ”Man laerer seg intervjuferdighetene

ved & intervjue” (s.36)

Informantene

Prosjektet omfattet opprinnelig 58 informanter. Av disse ble 18 intervjuet for 4-5 ar siden,

mens de sto midt i mediestormen. De ble den gangen intervjuet mindre enn seks maneder etter
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medieomtalen startet om de umiddelbare effektene av negativ medieomtale. Denne gangen
gnsket vi & fokusere pa langtidseffektene. Vi startet med a sende ut brev til informantene
(Vedlegg B & C). | brevet informerte vi om prosjektets utvikling, og om at vi na ville se pa
langtidseffektene av negativ medieomtale. Etter en uke ringte vi opp samtlige informanter.
Det var god respons blant de fleste av informantene. Mange begrunnet at ville veere med fordi
de falte dette var nyttig forskning. Vi avtalte mgter med informantene bade pa telefon og per
e-post. To av informantene gnsket ikke a delta, en hadde ikke mulighet, og en tok aldri

kontakt tilbake. I lgpet av en periode pa fire maneder intervjuet vi 14 informanter.

Intervjuet

Intervjuene ble gjennomfart pa Universitetet i Oslo og andre steder i Oslo og omegn.
Informanten valgte selv hvor intervjuet skulle gjennomfares. Vi startet intervjuene med a
presentere oss selv, fortalte hva vi gnsket ut av intervjuet, og svarte pa sparsmal som de
eventuelt hadde. Intervjuene varte mellom 1 og 2,5 timer, og vi var to pa hvert intervju. En
fungerte som hovedintervjuer, mens den andre fungerte som assistent. Hovedintervjuer skulle
holde fokuset pa & lytte til hva informanten sa for & stille gode oppfalgingsspgrsmal (Kvale &
Brinkmann, 2009). Assistentens oppgave var a kontrollere bandopptager og komme med
tilleggsspgrsmal dersom det var noe i guiden som ikke ble besvart.

Far hvert intervju leste bade hovedintervjuer og assistent det forrige intervjuet til informanten.
Vi leste oss pa forhand opp om saken informanten hadde vert gjennom. Dette gav oss et bilde
av sakens kjerne og hva informanten la mest vekt pa forrige gang. En annen grunn til at vi
leste oss opp var at vi ville unnga repetisjon av ting som var mindre viktig denne gangen, og

for & kunne stille oppfalgingsspersmal fra forrige intervju.

Vi forsgkte a gjere intervjusituasjonen komfortabel og uformell. Dette var for a skape en
avslappet stemning, slik at informanten skulle fale seg trygg pa & snakke om personlige ting.
Flere av informantene spurte om prosjektets gang og hva vi skulle gjgre med informasjonen.

Vi tok oss god tid til & svare pa de spgrsmalene som dukket opp.
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Transkriberingsprosessen

Transkriberingen av intervjuene gjorde vi etter hvert som vi hadde gjennomfart intervjuene.
Denne prosessen gikk over fire maneder. Hovedregelen var at den som hadde veert
hovedintervjuer transkriberte det aktuelle intervjuet. Vi ble enige om hvordan vi skulle
transkribere intervjuene, slik at vi var sikker pa at oppsettet ble likt for alle intervjuene. Etter
hvert intervju snakket vi sammen for & dele inntrykk, oppfatninger og hvordan vi fglte det
hadde gatt.

Jeg var opptatt av a transkribere i stille omgivelser med fa forstyrrelser. Transkriberingen ble
gjennomfart bade pa universitetet og hjemme, og var svert tidskrevende. Jeg gikk farst
gjennom intervjuet en gang og transkriberte ngye. Etterpa gikk jeg gjennom en gang til for &
se at jeg ikke hadde misforstatt noen ord eller mistet noe. Jeg noterte ogsa ned latter, grat og
andre lyder som jeg opplevde at hadde betydning for fremtoningen. Til tross for at
kroppsholdning og gestikulering ofte gar tapt i en transkriberingsprosess (Kvale &
Brinkmann, 2009) forsgkte jeg a fange noe av det usagte i situasjonen. En annen grunn til at
jeg gikk over alle intervjuene to ganger, var fordi det var forskjeller pa hvor tydelig
informanten fremstod pa band for meg. Dette kunne for eksempel veere fordi de snakket
dialekt, de snakket utydelig eller at det var stgy i bakgrunnen. Vi tre studenter snakket mye
sammen om intervjuene, beskrev setting, stemning og ga beskrivelser utover det som kom
frem pa bandopptageren. Dette mener jeg bidro til & gke validiteten, utover bare & levere

hverandre transkribsjoner.

Analysen

Vi i forskergruppen valgte a analysere et intervju i fellesskap for & se om vi hadde forstatt det
pa samme maten. Vi beskrev hvilke kategorier hver enkelt av oss gnsket a dele opp intervjuet
i. Vi tok deretter for oss ett intervju og analyserte etter hverandres kategorier. Det samme
intervjuet ble brukt pa alles kategorier. Da vi sammenlignet oppdaget vi at det var godt
samsvar pa kategoriseringen. For alle tre var det ofte tydelig at vi hadde tenkt likt om
kategoriene, og vi hadde ofte understreket det samme til en kategori. De gangene vi hadde
delt opp intervjuet ulikt, diskuterte vi mulig arsak til det og fant ut hvilken kategori som
passet best i fellesskap.
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Jeg valgte a begynne analysen etter at de fleste intervjuene var fullfgrt. Jeg startet med a ta for
meg ett og ett intervju fra farstegangsintervjuene. Jeg trakk ut alt det som handlet om sosiale
relasjoner og sosial stgtte. Det nye materialet ble lagret i eget dokument. For etterintervjuene
brukte jeg et eget dokument for a holde oversikten. Jeg leste gjennom alt materialet ngye.
Temaene ble flyttet over i egne dokumenter etter hvert som de dukket opp. Da dette var gjort
satt jeg igjen med 8 kategorier fra farstegangsintervjuene og 10 kategorier fra etterintervjuene.
Videre jobbet jeg med tema for tema. Jeg printet ut alt materialet og samlet det i ulike temaer
som gjorde grunnlaget for oppdelingen i resultatdelen. Jeg jobbet samtidig med bade
farstegangs- og etterintervjuene for a fange opp likheter og forskjeller. Et eksempel pa
hvordan informantene ble delt opp var to motsatte kategorier for hvordan de hadde opplevd
relasjonen til familien: ”’belastning for familien” og “stette fra familien”. Denne prosessen
gjorde jeg for hand, og det ble oversiktlige skjemaer som gjorde det lettere & se nar

informantene sa det samme og nar de hadde opplevd ulike ting.

Et eksempel pa hvordan jeg telte opp hvor mange som sa hva var hvordan informantene
formulerte hvor betydningsfull ektefellen hadde vert under medieomtalen. For eksempel:
“’kona var den avgjgrende stgtten” og “lagt det bak meg na pa grunn av kona” ble begge lagt
under “ektefellen var den viktigste stgtten”. I datamaterialet fant jeg beskrivende sitater og
streket under viktige inndelinger jeg ville bruke i resultatdelen for & gjere det oversiktlig for
leseren. Jeg gikk hele tiden tilbake til transkribsjonen for & kontrollere at mine funn var
grunnlagt i datamaterialet. Underveis i analysen var andre medlemmer av forskergruppene

tilgjengelige slik at jeg fikk diskutert med dem etter hvert som kategoriseringen tok form.

Etiske betraktninger

Undersgkelsen er godkjent av Regional Etisk Komité (REK) som en del av
doktorgradsprosjektet ”’I offentlighetens sgkelys”, og er registrert ved Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD). Vi kunne tilby en samtale med en psykolog i

etterkant av intervjuet dersom dette fgltes ngdvendig for informanten.

| forkant av hvert intervju ba vi informanten skrive under pa et ”Informert samtykke”
(Vedlegg D). Det er viktig at informantene vet om undersgkelsens formal, at de er informert
om at de har rett til & trekke seg fra undersgkelsen, og at de deltar frivillig (Kvale &
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Brinkmann, 2009). De fikk ogsa svar pa alle spgrsmal de hadde med hensyn til anonymitet og

mulighet for gjenkjenning i etterkant av studien.

Vi studenter skrev pa forhand under pa en taushetsplikt som ble gitt til oss av prosjektet. Dette
fordi vi fikk tilgang til tidligere datamateriale, og fordi vi skulle innhente nytt. Prosjektet
krevde at vi passordbeskyttet datamaskinene vare, og hadde Ias pa skapet med materiale
tilknyttet prosjektet. Vi matte ogsa holde alle informantene anonyme gjennom prosjektet og i
etterkant. For & sikre informantenes konfidensialitet benyttet vi fiktive navn i undersgkelsen,
og deres alder ble rundet av til neermeste fem ar. Spesielle kjennetegn som kunne gjere de
gjenkjennelige ble utelatt, som bosted, yrkestittel og detaljer om arsaken til medieomtalen. Et
annet hensyn vi tok til informanten var at de kunne velge sted for matet. Dette var for &
opprettholde anonymiteten i den grad de gnsket. Vi hadde ogsa intervju andre steder i landet,

men fordi Norge er et sa lite land har vi valgt & holde dette skjult i oppgaven.

Metodiske betraktninger

Sitater fra informanter vil bli brukt i resultatdelen. Jeg har tatt meg friheten til & korrigere
sitater for & unngd “muntlig fremstilling”, og for & skjerme informanten for gjenkjenning pa
grunn av dialekt, posisjon eller stedsnavn. Slik retting har ikke endret sitatets innhold eller

mening.

Validitet i en kvalitativ undersgkelse sier noe om dataens gyldighet i forhold til
problemstillingen (Kvale & Brinkmann, 2009). Hva som er virkeligheten i en kvalitativ
undersgkelse er subjektivt, og derfor vil ogsa validiteten veare det. Validering av
undersgkelsen for leseren vil ligge i hvorvidt det er samsvar mellom mine funn og det

teoretiske grunnlaget jeg har brukt.

Reliabiliteten har med forskningsresultatets konsistens og troverdighet a gjare.
Forskergruppen har gjort ulike ting for at reliabiliteten skal ivaretas pa best mulig mate. En av
de viktigste tingene vi som gruppe har gjort er a studere hverandres kategorier. Tolkningen
som hver forsker gjer kan vere ulik, og derfor har det veert viktig a sjekke at alle i
forskergruppen er enig i tolkningen nar man lager kategorier. Dette vil jeg si gker
reliabiliteten som gjar at resultatet kan gjentas pa andre tidspunkter av andre forskere ved
bruk av den samme metoden (Kvale & Brinkmann, 2009).
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Resultater

| resultatdelen presenteres hva informantene har sagt i farstegangsintervjuet og etterintervjuet.
Far analysen gis det en oppsummering av hvordan det har gatt med informantene siden sist
intervju. Analysen bestar av fem ulike temaer, og hvert tema utdypes med undertemaer. Hvert
tema vil starte med en oppsummering fra farstegangsintervjuet og etterintervjuet. Under
beskrives det mer utfyllende om noen av informantene. De ulike temaene er; Hvilken rolle
spilte familien? Hvilken rolle spilte venner? Hvilken rolle spilte ukjente? Hvilken rolle spilte
arbeidsplassen? Farst vil jeg starte med en kort presentasjon av informantene, bade de som

var med i studien, men ogsa de fire som takket nei.

Kort presentasjon av informantene

Per (60)

Per og selskapet han ledet — et stort og landskjent foretak — hadde fatt mye omtale i mediene
etter at han hadde tatt en yrkesmessig avgjerelse som ble sett pa som kontroversiell. Per hadde
blitt omtalt i flere maneder, i flere hundre artikler. Hans personlige karakter og kompetanse
ble ogsa gjenstand for kritikk i den offentlige debatten. Ved oppfalgingsintervjuet jobbet Per
som selvstendig naeringsdrivende, et arbeid som ikke medfgrte medieoppmerksomhet. Per
hadde mistet jobben i etterkant av forrige intervju. Han ga uttrykk for at dette hadde utgjort en

starre belastning enn selve medieomtalen.

Ivar (45)

Ivar hadde veert en kjent idrettsleder som hadde vaert mye omtalt i mediene far den aktuelle
saken. Han hadde blitt utsatt for sterk personfokusert kritikk og saken hadde pagatt over et ar.
Ivar hadde opplevd medieomtalen som en sterk belastning. Han ble anklaget for & ha utnyttet
og begatt lovbrudd til egen gkonomisk vinning. Dette hadde resultert i en fengselsdom to ar
etter farste intervjuet. Han mistet sin tidligere jobb som fglge av utfallet i saken. Ved

oppfalgingsintervjuet jobbet han i en lederstilling med mindre mediefokus.
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Bente (50)

Bente hadde vaert mye omtalt i mediene fgr hun hadde blitt utsatt for en kritisk, sterkt
personfokusert og massiv medieeksponering som varte i ei uke. Hun hadde mattet ga fra sin
politiske stilling etter & ha blitt anklaget for uredelige arbeidsmetoder. Hun hadde opplevd
hendelsen som sterkt belastende og kalte den en traumatisk opplevelse. Bente jobbet ved

oppfalgingsintervjuet i en ny lederstilling som ikke medfarte medieoppmerksomhet.

Rolf (65)

Rolf hadde i forkant hatt mye medieerfaring pa grunn av sin ledende stilling i helsevesenet.
Det aktuelle — som hadde tilknytning til hans profesjonelle handtering av en dyptgripende sak
— hadde medfart stor, negativ og personfokusert medieeksponering over flere maneder. Han
hadde opplevd omtalen som sterkt belastende, men hadde jobbet under hele perioden. Da vi
intervjuet Rolf, jobbet han fremdeles i samme organisasjon i en hgyt betrodd stilling. Jobben

innebar jevnlig kontakt med pressen.

Harald (40)

Harald hadde veert forretningsmann som gjennom en arrekke hadde blitt profilert i lokale
medier. Medieoppmerksomheten hadde imidlertid toppet seg gjennom den aktuelle sak, der
Harald hadde blitt kritisert for uerlige arbeidsmetoder. Den negative eksponeringen hadde
farst fremst utspilt seg i lokalpressen. Han hadde mistet bevilgningen som fglge av saken.
Under farstegangsintervjuet hadde Harald gitt uttrykk for at medieomtalen ikke hadde gatt
innpa ham, men i oppfalgingsintervjuet ga han uttrykk for det motsatte. Da vi snakket med

Harald, jobbet han innenfor samme bransje, men gnsket minst mulig kontakt med journalister.

Trond (40)

Trond hadde veert leder for et mindre foretak som hadde havnet i medienes sgkelys etter at

han hadde tatt en kontroversiell yrkesmessig beslutning. Saken hadde resultert i en
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mediedebatt, der Trond hadde mattet tale sterk kritikk, men han hadde ogsa opplevd a fa
offentlig stette. Omtalen hadde vart i overkant av en maned med mer enn hundre oppslag i
mediene. | kjglvannet av mediestormen hadde Trond mottatt alvorlige trusler og store
mengder sjikanerende henvendelser. Han satt fremdeles i samme stilling og hadde et neert

samarbeid med mediene da vi snakket med ham.

Bjarn (55)

Bjern hadde gjennom sine ledende stillinger hatt mye medieerfaring og han hadde opplevd en
massiv og personfokusert medieeksponering. Dette hadde veert tilknyttet hans handtering av
en konkret yrkesmessig avgjarelse i sin forhenveerende jobb som sjef for en nasjonal
organisasjon. Bjgrn hadde blitt anklaget og kritisert i over hundre oppslag i en periode pa to
maneder. Han hadde omtalt hendelsen som et traume, men hadde veert i arbeid under hele
perioden. | ettertid hadde Bjarn opplevd a fa oppreisning i pressen. Under
oppfalgingsintervjuet jobbet Bjarn i en stilling som fremdeles innebar mye mediekontakt.

Torleif (70)

Torleif hadde blitt utsatt for langvarig og negativ medieomtale, der hans personlige
egenskaper og verdier som leder, for en statlig bedrift, hadde blitt satt i fokus. Det hadde blitt
igangsatt en granskning av hans profesjonelle rolle i forbindelse med saken, og som en falge
hadde han trukket seg fra sin ledende stilling. Han hadde opplevd saken og omtalen som
sterkt belastende. Under oppfalgingsintervjuet fortalte Torleif om lite mediekontakt i
jobbsammenheng.

Age (60)

Age hadde hatt hayt respekterte stillinger og betrodde roller innen offentlig sektor. Han hadde
blitt gjenstand for negativ medieeksponering og anklaget for ulovlige handlinger i forbindelse
med sitt private foretak. Han hadde blitt permittert fra stillingen sin og hadde senere mistet
bade jobben og retten til & praktisere innenfor sitt yrke. Han fikk ogsa en fengselsdom som
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medfarte store private og yrkesmessige forandringer. Medieomtalen hadde strukket seg over
flere ar og veert preget av et sterkt personfokus som han hadde beskrevet som traumatisk.
Under oppfelgingsintervjuet ga Age utrykk for at han fremdeles var sterkt preget av

opplevelsen og ikke var tilbake i arbeid.

Siri (45)

Siri hadde hatt litt erfaring med media gjennom sin stilling som informasjonssjef. Da
selskapet hun representerte hadde havnet i medias sgkelys, hadde hun over maneder mattet
uttale seg og forsvare organisasjonen. Kritikken hadde farst og fremst veert rettet mot
selskapet, og ikke mot Siri som person. Hun hadde beskrevet at belastningen i stor grad hadde
veert knyttet til gkt arbeidsmengde og lange dager. Under oppfalgningsintervjuet jobbet hun i

tilsvarende stilling og hadde jevnlig kontakt med mediene.

Martin (50)

Martin hadde veert en hgyt respektert fagmann som hadde fatt hard medfart i mediene etter
anklager om uredelige arbeidsmetoder. Den kritiske omtalen hadde veert rettet mot hans
personlige motiver og kompetanse, og Martin hadde beskrevet eksponeringen som traumatisk.
Omtalen hadde strukket seg over flere maneder og selve saken hadde fatt alvorlige personlige
og yrkesmessige konsekvenser. Han hadde mistet retten til & praktisere i sin tidligere stilling,
men var under oppfelgingsintervjuet i full jobb. Han fortalte at han fremdeles hadde noe

pagang fra journalister vedrgrende saken.

Ola (60)

Ola hadde veert leder i et stort selskap som hadde kommet i medienes sgkelys etter en
hendelse som hadde blitt omtalt som en skandale. Saken hadde blitt omtalt i fire maneder i
over hundre medieoppslag. Ola hadde ikke gitt uttrykk for at han hadde blitt personlig
angrepet, men hadde veert opptatt av hvordan organisasjonen fremstod. Han hadde gitt uttrykk
for at belastningen i stor grad hadde veert knyttet til gkt arbeidsmengde. Ola jobbet ved
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oppfalgingsintervjuet i en ny stilling som ikke innebar kontakt med mediene.

Morten (45)

Morten hadde hatt en toppstilling i det offentlige da han havnet i medienes sgkelys. Han
hadde blitt Kkritisert for kontroversielle avgjerelser han hadde tatt i sin jobb og hadde blitt
utsatt for personangrep og trakassering — bade i lokal og nasjonal presse. | mer enn hundre
oppslag hadde hans karaktertrekk og motiver blitt trukket i tvil, og han hadde blitt gjenstand
for sjikanerende leserinnlegg og enkelte trusler. Mortens rolle pa arbeidsplassen hadde blitt
gransket, men han hadde ikke fglt seg ikke serlig truet av verken oppslagene eller
granskingen. Da vi intervjuet Morten, hadde han samme stilling og jevnlig kontakt med

media. Han beskrev imidlertid skuffelse over medias manglende profesjonalitet.

Atle (40)

Atle hadde havnet i medienes sgkelys etter a ha tatt et viktig valg som tillitsvalgt i sin jobb —
et valg som av flere hadde blitt oppfattet negativt. Det hadde trukket han inn i en stor
mediedebatt, hvor de andre aktgrene i saken hadde kommet med nedsettende beskrivelser av
ham som person. Omtalen hadde bygd seg opp i de lokale mediene, men ogsa riksmedier
hadde fattet interesse for saken. Medieeksponeringen hadde vart i over en maned, med rundt
femti oppslag. Under oppfalgingsintervjuet hadde Atle byttet til en jobb uten

medieoppmerksomhet, men han fortalte at det skyldtes andre forhold enn selve saken.

Kort sammendrag av de som ikke deltok pa oppfalgingsintervjuet

Pal (40)

Pal hadde opplevd a komme i medienes sgkelys i forbindelse med et eiendomskjep. Omtalen
hadde hatt begrenset omfang, den hadde vart i ca 10 dager og hadde raskt stilnet. Han hadde
blitt tatt ut av jobb, og hadde falt seg sveket. Han hadde beskrevet milde stressymptomer som
falge av hendelsen, blant annet pa grunn av manglende kontroll. Han gnsket ikke a delta i
oppfelgingsintervjuet, men ga ingen spesifikk grunn.
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Kjetil (75)

Kjetil hadde opplevd massiv og negativ medieomtale etter at han hadde misbrukt sin stilling
som leder for personlig vinning. Han hadde beskrevet sterk belastning under perioden.
Omtalen hadde strukket seg over et halvt ar med flere hundre oppslag. Hans profesjonelle
rolle hadde blitt gransket og han hadde blitt tatt ut av jobb. Han hadde beskrevet perioder med
suicidale tanker pa grunn av makteslgshet. Vi lyktes ikke 4 komme i direkte kontakt med
Kjetil, men ektefellen fortalte at han var syk og ikke hadde mulighet til & delta.

Petter (55)

Petter hadde blitt anklaget for grov gkonomisk svindel i sin hgyt betrodde stilling. Dette
hadde medfart en massiv medieomtale som hadde strukket seg over lang tid. Han hadde blitt
permittert og etterforsket. Han hadde beskrevet perioden som en krise og hadde hatt suicidale
tanker. Petter sa seg villig til & stille opp i et nytt intervju, men ikke innen det tidsrommet vi

hadde til radighet i var undersgkelse. Vi lyktes derfor ikke a fa innhente data fra ham.

Truls (50)

Truls hadde kommet i medias sgkelys etter overtredelse av trafikkloven. Dette hadde blitt en
omfattende sak pa grunn av hans offentlige rolle innen norsk politikk. Hvordan han hadde
opplevd medieeksponeringen kom ikke frem i datamaterialet som vi baserte var undersgkelse

pd. Han takket nei pa var forespgrsel om nytt intervju pa grunn av at han ikke hadde tid.
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Hvordan har det gatt med informantene?

De fleste informantene hadde kommet seg videre fra saken siden sist de ble intervjuet. Flere
fortalte at de hadde lagt medieomtalen bak seg. Enten gjennom bevisst bearbeiding eller fordi
folk rundt hadde sluttet & sparre og derfor hadde det blitt litt ”glemt”. Relasjonene til familien
var bra for de fleste. Bade Bente og Martin hadde brukt lang tid pa a fa tilbake
familierelasjonen, og Martin gav inntrykket av at det enda var et lite stykke igjen. Forholdet
til venner og bekjente var det samme for mange, men Trond fortalte at han hadde byttet ut
mye av vennegjengen. Bade han og Ivar beskrev at de var komfortable med at det var noen
som hadde sviktet dem. Bjgrn kjente derimot pa et sinne dersom han sa en av dem som sviktet
han. Jobbsituasjonen til de fleste hadde stabilisert seg, men Martin og Age var usikre pa

hvilken jobbmuligheter de hadde i fremtiden.

Morten hadde fortsatt i samme jobb, men fortalte at saken hadde svertet navnet hans. Han
fortalte at han hadde vert usikker pad mulighetene for ny jobb om han hadde mattet sgke. Det
var kun Martin som fglte at han fortsatt ville veere anonym blant folk, mens Age, Ivar og
Torleif opplevde, i ulik grad, at ukjente personer fortsatt hadde innvirkning pa livene deres.
Flere fortalte om gode opplevelser med ukjente, og Bente og Bjarn falte fortsatt at de fikk
positiv statte fra ukjente. lvar falte familien hadde kommet styrket ut av medieomtalen. Siri
og Rolf fortalte pa den andre siden at de selv hadde kommet styrket ut av situasjonen. Bente
og Martin hadde fatt profesjonell hjelp etter omtalen, og Martin hadde fortsatt  ga til
psykriater. Bente fortalte at hun ville ga tilbake til psykologen sin dersom hun fglte det var

riktig.

Hvilken rolle spilte familien?

Ved farstegangsintervjuet hadde syv av informantene beskrevet at de hadde fatt statte av
ektefellen, og fem av disse hadde uttrykt at ektefellen var den viktigste stgtten. Ved
etterintervjuet beskrev ti av informantene, pa ulike mater, at de hadde fatt statte av ektefellen.
Seks av informantene fortalte under etterintervjuet at ektefellen var den viktigste personen i
etterkant av medieomtalen. Harald fortalte ikke noe om ektefellens stgtte under det farste
intervjuet, men ved etterintervjuet trakk han frem familien og spesielt ektefellen som en viktig
Statte.

24



Seks av informantene fortalte i begge intervjuene at ektefellen var blitt belastet av
medieomtalen. Ved etterintervjuet fortalte tre av informantene at medieomtalen hadde veert
verre for ektefellen enn dem selv. Ved det farste intervjuet var det to informanter som ikke
hadde trukket frem relasjonen til ektefellen. VVed etterintervjuet var det fire informanter som
ikke trakk frem relasjonen til ektefellen. Dette var fordi ektefellens rolle ikke hadde veert
fremtredende. Tre av informantene fortalte at de hadde brukt ektefellen som hovedradgiver
under mediesaken. Av disse var det to som hadde vektlagt dette i det farste intervjuet. Ved
etterintervjuet var det en som fortalte det samme. Samtlige informanter var gift under
medieomtalen. En fortalte om skilsmisse i ettertid. Informanten fortalte samtidig at dette ikke
hadde noe med den negative omtalen a gjere. | det videre presenteres refleksjoner omkring

ektefellen som stattespiller.

Ektefellen som stattespiller

Det var flere informanter som trakk frem ektefellens positive rolle i etterintervjuet, enn i det
farste intervjuet. Seks fortalte at ektefellen hadde veert den viktigste personen, bade i det
farste intervjuet og etterintervjuet. Informantene beskrev statten de hadde mottat pa ulike
mater i begge intervjuene, men for mange var det viktigste at ektefellen ”bare hadde veert
der”. Informantene fortalte at gjennom relasjonen til ektefellen hadde informantene opplevd
omsorg, stette, og lojalitet. Flere hadde uttrykt at de hadde opplevd at ektefellen hadde tatt
deres parti i saken. Ektefellen hadde vist forstaelse og lojalitet, selv om de til tider ogsa hadde

veert uenige. Per sa i etterintervjuet:

Vi er ofte uenige, og hun er ofte kritisk, gjgr seg opp en egen mening. Hun begynte litt der,
men etter hvert som hun skjgnte mer av saken sa merker du at hun tolker alt i din retning, og
til din forstaelse av saken. Du liksom fgler sann, uten at det ngdvendigvis blir sagt hele tiden,
at hun statter fullt opp og syns at det er urettferdig og feil det som skjer utenifra.

- Per

Bjarn og Torleif hadde i det farste intervjuet beskrevet at ektefellen hadde veert deres
hovedradgiver under medieomtalen. Ektefellen hadde tatt en proaktiv rolle, og at de hadde
fulgt med pa alt som kom opp i media. De opplevde at ektefellen tydelig hadde trodd” pa
deres versjon av saken, og opplevde at ektefellen ikke hadde blitt pavirket av medias negative
vinkling. Bjagrn og Torleif hadde imidlertid opplevd at ektefellen hadde blitt belastet av den
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personifiserte medieomtalen. De fortalte i etterintervjuet at dette hadde pavirket stgtten de
hadde opplevd. Bjern fortalte at kona hadde kuttet ut alt annet og statt ved hans side hele
veien. Hun var ekspert pa omradet sa de hadde hatt mange diskusjoner om fag og sak, selv om
hun ogsa hadde veert sliten og lei alt mediemaset. | etterintervjuet la ikke Bjern vekt pa den
konkrete stgtten fra ektefellen, men beskrev at hele familien stod ved hans side. En annen
kontrast Bjern hadde opplevd var at det hadde veert belastende a skulle takle ektefellens
falelser i tillegg til sine egne den farste tiden. | etterintervjuet sa han at: “Det vil jeg ikke

beskrive som et problem na. Men jeg husker det godt. At det var fullt kan du si. Det kokte”.

Torleif hadde i det farste intervjuet fortalt at han opplevde mer falelsesmessig statte i kona.
Hun viste omsorg og bekymring for hans velvere, og hadde utrykt at hun var imponert over
hvordan han taklet medieomtalen. | etterintervjuet fortalte Torleif at relasjonen hadde veert
god mellom ham og ektefellen hele tiden, men at kona fortsatt sa at det hadde veert en toff

periode.

Siri fortalte i etterintervjuet at hun hadde opplevd mannen sin som en god radgiver og
sparringspartner da mediesaken pagikk. | det fgrste intervjuet hadde Siri fokusert mer pa
mannens rolle som praktisk statte, dette fordi han hadde tatt seg ekstra av barna i den travle
perioden. I etterintervjuet fortalte hun at hun var takknemlig for mannens utenforstaende rolle

som gjorde ham til en god samtalepartner.

Ektefellen som belastning

Som tidligere nevnt hadde seks av informantene ved det forste intervjuet fortalt at ektefellen
hadde blitt belastet av medieomtalen. Ola, Torleif, Ivar og Rolf hadde beskrevet da hvordan
ektefellen hadde veert frustrert, opprart og kritisk til dem pa grunn av medieomtalen. Ved
etterintervjuet fortalte de at ektefellen hadde veert frustrert over situasjonen de hadde havnet i.
Frustrasjonen hadde derimot ikke stukket dypere enn at de etter hvert hadde statt sammen mot
det de falte var urettferdig behandling. Rolf var den eneste av disse som ikke nevnte at
ektefellen den gang hadde veert belastet av medieomtalen. Ivar og Trond fortalte at ektefellen
deres hadde blitt sykemeldt som en fglge av mediesaken. Ved etterintervjuet fortalte

imidlertid Trond at kona hadde vist seg a vare en stor statte.
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Martin fortalte at ektefellen hadde blitt lamslatt og aggressiv etter medieomtalen, og at
relasjonen mellom dem hadde vaert vanskelig lenge etter at det hadde roet seg. Fire av
informantene fortalte i etterintervjuet at de hadde holdt ektefellen pa avstand, mens tre av

informantene trakk ikke frem relasjonen til ektefellen.

Trond hadde tatt en avgjarelse pa jobben som gjorde at han og familien hadde mottatt trusler
da mediesaken ble rullet opp. Han hadde i det farste intervjuet beskrevet at trusslene hadde
veert verre enn mediesaken for ektefellen, og at det hadde veert dette som farte til at kona
hadde blitt sykemeldt. Hennes bekymring for familiens sikkerhet hadde gjort henne veldig
redd. I tillegg til trusslene hadde hun ogsa vert uenig i avgjerelsen Trond hadde tatt. Trond
sa: “Ikke bare at hun ikke var enig i saken, men hun var heller ikke spurt. Hun var jo ikke
informert pd forhand”. Hun hadde blitt frustrert over at Trond kunne ta en slik avgjerelse,

uten a skjgnne konsekvensene det kunne fa for familien.

Til tross for at hun hadde veert uenig i avgjarelsen sa beskrev Trond henne som en stor statte:
”Jeg tror vi fikk veere en statte for hverandre, det tror jeg, ogsa som familie”. Han fortalte at
de hadde fatt definert at de var uenige i forhold til avgjarelsen, men gjennom apene og erlige
samtaler fra fgrste stund hadde de fatt en stgttende relasjon. Trond fortalte i etterintervjuet at
det hadde gatt bra med bade kona og barna. Han sa samtidig at det var de negative erfaringene
som var dominerende i livet. Dette hang sammen med at han fortalte at saken fortsatt preget

ham og familien hver eneste dag.

Ivar fortalte i etterintervjuet at kona hadde veert veldig redd og bitter, og bebreidet han for

situasjonen som familien hadde havnet i.

Hun skjgnte pa en mate saken, men hun skjante ikke at jeg kunne veere sa korttenkt, at
jeg pa en mate ikke sa at det kom til & koste familien min dyrt. Det var jo det som var tgffest
for henne, at jeg pa en mate gikk inn i den saken uten a tenke (...)

-lvar

Ivar fortalte at det hadde veert verre & handtere familien enn seg selv. Kona hadde behov for a
fa ut sin frustrasjon, og han gnsket av den grunn ikke & belaste henne med sine egne falelser.
Han hadde sett at familien trengte ham, og hadde derfor tatt pa seg rollen som stgttende far og
ektemann. Dette gjorde at han, til tider, hadde falt seg ekstremt alene. Til tross for dette,
hadde han fokusert pa rollen som statte til familien, og at det hadde veert en god opplevelse a

mestre det.
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Det er litt rart pa en mate, men samtidig sa er det ogsa en deilig mestringsfalelse a
fole at du er sterk, og fele at du kan hjelpe andre selv om du er presset. Det betyr jo at hvis du
kommer i en ekstremsituasjon, sa kan du ikke bare hjelpe deg selv, men hvis det er andre som
har et problem sa kan du hjelpe dem ogsa. Sa det gjar at du feler deg som en ressurs da. Selv
om du da kan vaere sakalt samfunnets fiende nummer en.

-lvar

Bade Trond og lvar visste at deres avgjerelser var arsaken til belastningen. Dette syntes & ha
fort til at de hadde vert mer talmodige ovenfor ektefellens frustrasjon, og at de ikke hadde
forlangt stette tilbake. Trond hadde imidlertid i farstegangsintervjuet beskrevet en veldig
statte fra kona, og at det hadde veert den apne dialogen som hadde gjort henne til den viktigste
statten. Fordi ektefellen til Ivar hadde slitt si mye med situasjonen hadde han tatt pa seg

rollen som den stgttende parten i deres relasjon.

| etterintervjuet fortalte Ivar at kona var ferdig med saken, men at det hadde kostet henne
veldig. Han brukte eksempel om at kona var tydeligere pa at “du er pd jobb ndr er du pd jobb,
men ndr du er hjemme, er du hjemme . Ivar beskrev at hun var allergisk” mot henvendelser,
og at hun sa ifra dersom det ble for mye. Ivar fortalte ogsa at han trodde konas liv na var
bedre enn noen gang”. Han beskrev henne som mye sterkere enn far, og sa at hun var blitt
flinkere til & si ifra dersom noe var galt. For familiens del hadde lvar tatt et valg om en
tryggere arbeidsplass enn den han hadde far, og dette ble gjort for a skjerme familien. Han
fortalte at han falte at familien talte mer etter medieomtalen, og at det som opplevdes som
kriser for andre ikke ble kriser for hans familie. Han avsluttet med 4 si: ”Sa det har veert en

del positive ting med det ogsa”.

Martin kom i1 media fordi han hadde blitt anklaget for uredelige arbeidsmetoder, og hadde i
farstegangsintervjuet fortalt at kona hadde vert veldig belastet av hendelsen. Kona hadde gatt
gjennom en belastende prosess etter at saken hans hadde rullet opp. Hun hadde farst blitt
lamslatt av situasjonen og sa hadde hun gatt inn i en periode med voldsom aggresjon. Denne
reaksjonen hadde primeert veart rettet mot Martin, og han hadde latt kona fa utlgp for sitt sinne
0g sin aggresjon. En mulig grunn til at Martin hadde latt dette skje, kan vare at han selv var

den som var ansvarlig for medieomtalen.

| motsetning til Trond og Ivar hadde Martin bade vert ansvarlig, og ogsa innrgmmet & ha
gjort noe galt. Han sa at ’essensen i saken var jo korrekt”. Martin hadde i det farste intervjuet

beskrevet en veldig dyster familiesituasjon, og at kona skylte pa ham for alt som hadde gatt
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galt i etterkant av saken. | etterintervjuet fortalte Martin at den negative relasjonen med kona
var pa vei til & snu. Han beskrev en lysere familiesituasjon det siste aret og at kona hadde veert
i bedre humagr. Etter at ting ordnet seg pa jobben for henne hadde hun sett lysere pa fremtiden.
Bekymringen hans for fremtiden til familien, hadde veert tydelig ved det farste intervjuet, men
beskrivelsen av situasjonen ved etterintervjuet var mer nyansert. Han sa: ”’Sa de der

pessimistiske fremtidsutsiktene vi hadde, de har heldigvis ikke slatt til”.

| etterintervjuet gav fire informanter utrykk for at de hadde holdt ektefellen litt pa avstand
under mediabelastningen. Det hadde imidlertid veert ulike arsaker til denne avstanden. Ivar
hadde holdt igjen falelser fordi han hadde opplevd at kona var veldig belastet og ble
sykemeldt. Harald hadde fortalt i farstegangsintervjuet at han ikke likte & snakke om jobben
hjemme, og derfor hadde han ikke involvert ektefellen sin i sa stor grad. Han fortalte i
etterintervjuet at han egentlig ikke hadde noe behov for & snakke om saken, men han sa ogsa
at det ikke var noe problem med stgtte fra kona. Hun hadde veert der for ham selv om de

nesten ikke hadde snakket om saken.

Bente og Martin hadde ogsa holdt ektefellene sine utenfor mye av de faglelsesmessige
reaksjonene av medieomtalen. Bente fortalte at dette var fordi hun ikke ville belaste sine
nermeste med de folelsesmessige svingningene. Hun beskrev det som det vondeste hun hadde
veert gjennom. Hun trengte hjelp til a sortere ut tankene sine, noe hun ikke ville bruke de

naermeste til.

Jeg har satt ord og tarer pa det, og veert veldig sint og veldig lei meg. Absolutt. Jeg
har ikke holdt igjen, men ogsa valgt omradene. Du kan ikke veere sann hele tiden med din
mann, da blir det ikke noe liv laga forhold. Derfor tenkte jeg veldig tidlig at her ma jeg bruke
profesjonell hjelp. Da kan du la vaere & ha hemninger, og bare snakke, og bygge deg opp. Du
binder ikke ditt forhold til mer enn det de trenger.

- Bente

Martin hadde i det fgrste intervjuet fortalt at han opplevde a ikke ha noe valg om a snakke om
saken hjemme eller ikke. Kona hans hadde veart sveert belastet av saken, og det hadde ikke
veert rom for en stgttende relasjon mellom de. Han hadde valgt & ga til en psykiater, der han
fikk snakket om falelsesspekteret omkring situasjonen. Han sa: “7il syvende og sist s& er man
pa egenhand. Folk klarer ikke a hjelpe deg eller stgtte deg nar du virkelig trenger det eller er

makteslos. De sier kun: ”Det gar nok bra”. Du stdr alene”. | etterintervjuet fortalte Martin at

29



han fortsatt gikk til psykiater en gang i uken. Han fglte han hadde nytte av det, men han sa

samtidig at han ikke visste om han hadde mer nytte av det enn andre.

Barna

| farstegangsintervjuet hadde det kommet det frem at barna til informantene hadde veert i ulik
alder, og at de hadde blitt pavirket ulikt av medieomtalen, noe som igjen pavirket relasjonen
til informantene pa ulik mate. Ved ferstegangsintervjuet hadde to av informantene barn i
barnehagen, fem hadde barn i skolealder, to hadde ungdommer og fem hadde voksne barn.
Barna til informantene hadde opplevd omtalen ulikt. Av de fem informantene med voksne
barn hadde bare Rolf opplevd at barna hadde fatt reaksjoner p& medieomtalen. Age og Bente
hadde hatt ungdommer i huset, og de hadde begge vert urolig for hvordan barna skulle
reagere pd medieomtalen. Barna til Age hadde ikke reagert noe nevneverdig, mens Bente
fortalte ved etterintervjuet av barna hadde reagert kraftig og at medieomtalen hadde blitt en
katastrofal belastning. Av de fem informantene med barn i barneskolealder hadde serlig Ivar
hatt problemer med reaksjonen til barna under medieomtalen. Martin hadde fryktet at det
skulle komme reaksjoner fra sgnnen, men i etterintervjuet fortalte han at det ikke hadde blitt

som fryktet.

Seks av informantene hadde i det farste intervjuet sagt lite eller ingenting om relasjonen til
barna sine, og dette var ogsa tilfellet ved etterintervjuet. Disse informantene hadde hatt veldig
sma barn eller voksne barn ved medieeksponeringen. Fire av disse informantene uttrykte i
etterintervjuet at de var glad barna ikke hadde vert eldre under omtalen. De fortalte at de
hadde veert redde for mobbing pa skolen, og at barna skulle bli negativt eksponert fordi de

selv kunne lese i aviser og se pa tv og internett.

Per og Torleif fortalte hadde i farstegangsintervjuet fortalt at de hadde fatt inntrykk av at
barna deres ikke hadde veert sa affisert av at en forelder gikk gjennom en periode med negativ
medieomtale. De hadde begge voksne barn, og selv om de sa at barna hadde skrevet stgttende
og bekymrende meldinger under omtalen hadde de ment at relasjonen til barna ikke hadde

blitt pavirket av den negative omtalen.

Rolf hadde ogsa hatt voksne barn under medieomtalen, men han hadde hatt en litt annen

erfaring enn Per og Torleif. | farstegangsintervjuet hadde han fortalte at barna hadde involvert
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seg falelsesmessig i medieomtalen, og han hadde utrykt bekymring for sine egne barn. Han
sa: ”’Mine barn har jeg mest vondt av, de er jo bare lei seg, pa fars vegne og det har tatt meg

mest, helt apenbart”.

| farstegangsintervjuet hadde Rolf gratt da han snakket om barnas bekymring for ham, og
hvordan de hadde blitt ’fglelsesmessig kjart” av medicomtalen. Han hadde utrykt at dette
hadde pavirket ham voldsomt, og at det ubehaget medieomtalen hadde pafart barna hans:
“var kanskje det mest ubehagelige av alt sammen . De hadde stilt spgrsmal ved avgjarelser
han hadde tatt, og ville ha logiske forklaringer pa ting han hadde gjort. Selv om sgnnene
hadde veert kritiske sa hadde de ogsa vist en omsorg for ham som Rolf hadde beskrevet som
litt uventet. Han sa: ”Normalt sd vil jo foreldre drive omsorg overfor sine barn, det skal ikke
veere omvendt. Her ble det plutselig omvendt, og det var ganske behagelig for a si det sdann”.
| etterintervjuet fortalte Rolf at han var mindre falelsesmessig pavirket av saken, men beskrev
samtidig at det hadde veert en taff periode. Da han fortalte om perioden den gang snakket han
om en konsolidering blant familiemedlemmene, og vektla ikke belastningen han hadde folt

den gang i forhold til sine barn.

Ivar hadde hatt barn i skolealder og hadde mgtt pa en utfordring med datteren sin. Hun hadde
nektet & ga pa skolen, og Ivar fortalte at dette var fordi hun hadde forstatt hvilke sparsmal hun
kunne fa om faren sin. Ivar beskrev det som: “’det absolutt verste av det som har skjedd”. Han
hadde fortalt at han og kona da lzrte datteren a si: ”Kan du bli med meg hjem sa kan du
spgrre pappaen min selv”. Ivar hadde fortalt at spgrsmalene til datteren hadde stoppet en
stund etter det, og at han ogsa var glad for at barna ikke hadde blitt mobbet under
medieomtalen. Ivar hadde blitt dgmt for saken, men bade han og familien hadde hele tiden tro
pa hans uskyld. I etterintervjuet fortalte han at en grunn til at han ikke lot dommen ga innover
seg, var fordi familien stolte pa ham. Ivar fortalte ogsa at familien hadde snakket mye

sammen om medieomtalen, og at dette hadde vart med pa a skape en god relasjon.

To av informantene hadde hatt ungdommer hjemme under den verste medieomtalen. Bente

beskrev i etterintervjuet at dette hadde gjort saken betydelig verre for hele familien.

Saken ble brukt mot henne, hun ble mobbet og det var spydigheter om meg pa
internett. Det er en ekstrem belastning for en ungdom som bare har et gnske, og det er & vaere
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like alle, kul og usynlig. Og sa har hun er mor som er fremstilt som en lystlggner, det er helt
forferdelig..

- Bente
Bente fortalte i etterintervjuet at for datteren, som var 13 ar da medieomtalen skjedde, hadde
det leert en katastrofal belastning & veere barn av et medieoffer. Saken hadde pavirket
relasjonen mellom mor og datter. ”Din autoritet som foreldre faller som en stein, og det er
helt grusomt”. Dette hadde veert veldig belastende for datteren, bade pa skolen og med alt som
stod pa internett. Datteren hadde mgtt saken til moren hver dag, og hun hadde latt dette ga
utover sine foreldre med veldig frustrasjon. Bente fortalte at hun kunne gjort ting annerledes,
og det kan virke som hennes usikkerhet omkring situasjonen gjorde det enda vanskeligere for
datteren. Bente opplevde at ogsa hennes andre datter reagerte, men pa en annen en mate. Hun
hadde veert i en alder der hun hadde fatt mye statte fra sine venner, men konsekvensen for
henne hadde blitt at hun ikke kunne snakke om saken i etterkant. Hun fikk nesten panikk hvis
saken ble nevnt. Bente fortalte at de slet en god stund med disse problemene, selv om saken
kun var i media en kort periode. Det var utfordrende a bygge opp autoriteten igjen, men hun
sa det gikk bedre med familien. Bente tydeliggjorde problemstillingen hun og familien
opplevde med tenaringsbarn i huset med dette utsagnet, de er for gamle til ikke forsta, men

for unge til & forsta nyansene”.

Hvilken rolle spilte venner?

Under forstegangsintervjuet hadde ti av informantene fortalt at deres vennskap fra tidligere
hadde Kklart seg gjennom den vanskelige perioden og at relasjonene hadde forblitt de samme.
De hadde opplevd at venner stgattet, viste forstaelse, og mange hadde fglt at det var godt at
vennene trodde pa deres versjon. Fem hadde i farstegangsintervjuet beskevet hvordan
enkeltpersoner hadde veert en veldig god statte. Ivar og Bjgrn hadde imidlertid den gang
opplevd at venner hadde blitt redde og trukket seg unna i forbindelse med medieomtalen.
Begge hadde vart veldig skuffet over dem som sviktet. Bjgrn fortalte i etterintervjuet at han

enna slet med tanken pa dem som sviktet han.
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Harald hadde sett annerledes pa situasjonen, og hadde i farstegangsintervjuet fortalt at han
folte det som mer slitsomt hvis venner hele tiden skulle minne ham pa saken. Han fortalte at

han hadde det bedre uten mange venner som stgttet han.

Flere av informantene hadde beskrevet at de hadde mottatt hilsener og fatt blomster av venner
og bekjente. Age beskrev i etterintervjuet at han var glad for at vennene hans hadde hjulpet
ham til & fortsette som normalt, til tross for mediesaken og tiltalen han fikk mot seg. Han
mente han hadde leert noe om relasjoner til venner og bekjente. Han sa: Jeg syns jeg har leert
noe om relasjoner, hva som betyr noe hos venner og bekjente, forskjellen pa det har blitt
veldig tydelig. Bekjente har jo ingen tilknytning til deg egentlig, men venner de star jo med

deg ndr det royner pa”.

Venner som stattespillere

Fem av informantene hadde i farstegangsintervjuet fortalt at de hadde hatt veldig god statte i
enkeltpersoner. De trakk frem personer i sitt nettverk som hadde betydd ekstra mye for dem
bade under medieomtalen og i etterkant. Ivar fortalte i etterintervjuet at han ikke hadde séa
mye rom for a snakke om sine opplevelser ved saken hjemme, og dette kunne vere med a
forklare at den mest betydningsfulle personen underveis hadde vert en tidligere kollega. Han
beskrev kollegaen som en god kamerat, en veldig god samtalepartner og fortalte at de brukte
mye tid sammen. Ivar brukte ord om kameraten som reflektert” og “forstdelsesfull”. I Ivars
beskrivelser av kameraten ga han inntrykk at det viktigste med akkurat denne kameraten var
at han kjente hele mediesaken. En annen kamerat av Ivar ”bare var der”. ”Han bare dukka
opp, han bare leste spillet, han bare var der, plutselig sa satt han i sofaen, plutselig ringte

han pa dgren og gikk inn og satt seg”.

Ivar var takknemlig ovenfor begge kameratene som pa hver sin mate tok seg av ham. Han
fortalte ogsa at andre venner hadde reagert motsatt av de to kameratene. De hadde gitt
inntrykk av at de syntes det hadde blitt ubehagelig da mediesaken rullet opp. Denne tokningen
gjorde lvar gjort fordi de hadde trukket seg unna og forsvunnet da det ble tgft for ham. Han
fortalte i etterintervjuet at han ofte unngikk felles oppholdssteder der han visste de kunne

veere. Hvis han derimot tok turen bort, gikk han rett bort og hilste pa. Til tross for at de hadde
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skuffet ham tok han dette initiativet fordi han tenkte at de ikke hadde talt presset mediesaken

medfarte.

Bjorn hadde i fgrstegangsintervjuet fortalte at venner hadde veert en ressurs i den vanskelige
tiden. Bjgrn hadde en kone som var ekspert pa mediefeltet og i tillegg hadde han gode venner
som var medieradgivere og hadde mye fagkunnskap. Bjgrn hadde beskrevet at han hadde
minst ti venner i gaavstand fra huset som hadde vaert svert aktive hjelpere. Han og ulike
venner hadde snakket mye om saken over et glass rgdvin,. Til tross for at han hadde beskrevet
et nettverk pa mange venner og bekjente, virket det i etterintervjuet som om han var mest
opprert over de som sviktet ham. Han beskrev en situasjon der det kokte inni ham da han sa

en av svikere.

Venner som belastning

Og da opplever jeg og at folk som jeg kunne sverge pa var nare venner faktisk var
kommet med ren lggn. For ingen av de som svikta, mange stod ved, men ingen av de som
svikta, tok noen hensyn til de sosiale forpliktelser vi hadde ovenfor hverandre far, nar det var
opportunt da & hyle med ulveflokken.

- Bjorn

Bjarn fortalte i etterintervjuet at han var frustrert over at mennesker pa jobben han trodde stod
pa sin side hadde gatt ut og fortalt ting de ikke skulle ha gjort. Bjgrn fortalte ogsa at han ikke
trodde pa taushetsplikten etter mediesaken. Taushetsplikten hadde han alltid sett pd som noe
absolutt, men etter mediesakens opplevelser var taushetsplikten blitt kun et papir. Han mente
at venner hadde brutt de sosiale forpliktelsene til ham, og heller valgt a tro pa medias
fremstilling. Relasjonen til dem som hadde sviktet ham den gang hadde pavirket
livstilfredsheten hans. Det var enda mer problematisk fordi han hadde mattet legge band pa
sin egen personlighet. Han var egentlig en person som mente mye og snakket apent med alle,
og han beskrev seg selv som sosialt avslappet. Han fortalte at han na var mer pa vakt og sa at
det plaget ham & matte unngé noen ”Det var folk som jeg ville ha forventet stgtte av, som ikke
bare ikke stgttet, men de svek”. Konsekvensen av denne sviktende relasjonen ble for Bjorn at

han ikke stolte pa folk.

Harald hadde i farstegangsintervjuet fortalt at han hadde hatt fa gode venner bade far og
under saken, og hadde fglte at det hadde passet ham best pa den maten. Mange venner hadde
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veert mer til bry. Han sa han trodde det hadde veert taft hvis han skulle kommet hjem, og hart
pa andres fortellinger fra hva de hadde sett og hgrt, og sa lurt pA om han hadde fatt med seg
det samme. Han fortalte at det hadde vart nok mediefokus fra kollegaene pa jobb. Flere av
kollegaene hadde vert opprerte av saken og trengte a fa ut frustrasjonen sin, som gjorde at

Harald hadde fatt nok av saken pa jobben.

Hvilken rolle spilte ukjente?

| farstegangsintervjuet hadde atte av informantene fortalt at de opplevde a fa stette fra
mennesker de ikke kjente. Ulike mennesker hadde tatt kontakt med dem for a vise statte og
beundring. De hadde rost dem for hvordan de hadde taklet mediesaken, og de hadde fatt bade

blomster, telefonsamtaler, e-post og tekstmeldinger.

Ni av informantene hadde fortalt om opplevelser med ukjente de syntes var slitsomme og til
tider ubehagelige. Fire av informantene hadde beskrevet at det a bli gjenkjent og a fa blikk
hadde vart ubehagelig. Tre av informantene hadde til stadighet opplevd a fa spgrsmal om
saken, og at dette hadde gjorde belastningen enda verre. Men to av informantene hadde fortalt

at de svarte @rlig pa spgrsmal og at dette hadde veert greit.

Ved etterintervjuet var det seks av informantene som snakket om statten de fikk fra ukjente
enten da mediesaken stod pa, eller i etterkant av forrige intervju. Fem fortalte at de enda falte
at det var ubehagelig med ukjente. Dette var bade fordi de ble gjenkjent, men ogsa fordi de

var usikker pa hva ukjente syntes om dem, og saken deres.

Ukjente som stattespiller

| etterintervjuet fortalte flere av informatene at de hadde tatt den positive oppmerksomheten
fra ukjente som et tegn pa at de ikke hadde blitt demt av folket, til tross for medias unyanserte

bilde pa saken.

Og de i omverden har veert veldig ok. Jeg har ikke fglt noe personlig forfalgelse eller
personlig ubehag i mate med enkeltmennesker, heller tvert i mot. Det har vert sa synlig, alle
kjenner meg igjen, og de fleste har veert veldig hyggelige. Det har egentlig vert en veldig
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varm og konstant oppmerksomhet. Jeg sier ikke at ikke enkelte har stilt spgrsmal, det mange
som sa, “det var sa unodvendig, det var sa dumt, du burde ha sagt det”, men det betyr ikke at
folk mener at jeg er en skurk. Det betyr ikke at folk mener at jeg fortjente den behandlingen
jeg har fatt.

- Bente

Bente fortalte i etterintervjuet at hun gikk ut” dagen etter mediesaken eksploderte fordi hun
ikke hadde behov for & gjemme seg. Dette hadde veert fordi hun tenkte at det var best, men
ogsa fordi, som hun sa: > folk var veldig hyggelige”. Den positive tilbakemeldingen fra
ukjente hadde veert veldig god & mate, og at det hadde veert tydelig at folket ikke bare hadde
tatt medias forklaring som den eneste sannhet. Det a fa positiv tilbakemelding fra ukjente
hadde ogsa veert av stor betydning for Rolf. Hans tolkning av situasjonen tok utgangspunkt i

den kontrasten som flere av informantene vektla.

Hvis du hadde tatt helt feil og fatt ett varig smekk pa fingrene s& hadde det jo sett helt
annerledes ut. At du eksponerte deg sa hardt pa et stasted og tar feil eller at samfunnet
bedegmte deg til & ta feil. Det ville vert vondt sikkert a leve med.

- Rolf

Bente fortalte i etterintervjuet at det var ting hun kunne gjort annerledes for & handtere
mediesaken bedre. Hun hadde vare selvkritisk, men fortalte at hun valgte & fokusere pa de
positive tilbakemeldingene hun hadde fatt. Hun ensket ikke & vite hva “resten” mente, og
valgte derfor bevisst & holde seg unna. Bente matte ga fra sin stilling, og fortalte at hun ikke
mottok noe statte fra arbeidsplassen. Hun var veldig glad for de ukjentes stgtte og at det
betydde mye at de "tilga” henne. Rolf fortalte at ukjente i etterkant hadde gitt indirekte stgtte
for den oppfatningen han hadde hatt av situasjonen den gang. Dette beskrev han som godt,
men papekte samtidig at de som ville hatt en annen oppfatning ville vel ikke tatt kontakt. Rolf

var mest opptatt av at kollegaer, familien og ledelsen pa arbeidet ga ham positiv statte.

Ukjente som belastning

Ved det farste intervjuet var det ni av informantene som hadde fortalt at det var slitsomt med
ukjente. Ved etterintervjuet var det fem som fortalte det samme. De fire som fglte det var
slitsomt ved det farste intervjuet, men ikke ved etterintervjuet oppga ulike grunner til dette.
Harald og Trond opplevd det ikke som slitsomt lengre, og Atle sa at ukjente ikke lengre var

noe problem fordi saken og ham selv var blitt glemt. Ola forklarte at saken slapp ham da folk
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sluttet & sperre om den. Han sa: “Det gikk ikke veldig lang tid for det egentlig var bedre for
meg & kutte ut saken og disse spagrsmalene, fordi du holdt saken for levende, og det falte jeg

ikke var noe som ga meg noe positivt”.

Bjorn hadde i farstegangsintervjuet sagt at det var veldig slitsomt at alle skulle ha en mening
om saken hans. Det var en formidabel belastning & alltid mgte mennesker som mente noe om
saken, og han hadde sammenlignet situasjonen med a ha en kronisk sykdom: ~Det er hyggelig
at folk sper, men det blir vanvittig slitsomt etter hvert”. Bjern hadde ogsa fortalt at den lokal
kafeen hadde veert et fristed. Han hadde likt hvordan han ble mottatt der: ”Hei Bjarn, vi
snakker ikke om saken, vi tar en gl.”. Dette hadde han felt var en mer behagelig situasjon enn

de lange blikkene han fikk pa toget eller andre offentlige steder.

| etterintervjuet beskrev Bjgrn den slitsomme opplevelsen med ukjente mer nyansert: “Du,

’

den saken din, jeg har bare lyst til d si...”" ogsd kommer folks versjon. Sd jeg har fdtt hundre
pd hundre pd hundre av folks versjon av saken”. Han opplevde ikke lengre at s mange
personer kjente ham igjen, men fortsatt ville folk kommentere saken hans og gi statte. Bjarn
ga inntrykk av at han fokuserte mer pa de positive med tilbakemeldingene, og ikke hadde noe

problemstilling med de ukjente lengre.

Age, Martin og Ivar fortalte i etterintervjuet at de alle fglte, pd hver sin méte, at det enda var
slitsomt at ukjente husket saken deres. Det var ikke bare fordi det hadde veert slitsomt at folk
tok opp saken slik som i den farste tiden, men fordi de fortsatt var usikre pa hva de ukjente
tenkte om dem. Harald fortalte at han hadde distansert seg etter at mediesaken kom ut. Han
hadde i fgrstegangsintervjuet sagt at han hadde fglt seg som en tosk, og at han ikke ville ha
noe med noen ukjente & gjere. | etterintervjuet sa han at dette hadde fortsatt ganske lenge,
men at han etter hvert leerte seg a ikke bry seg om hva andre mente. Han sa at han skjente at
folk hadde meninger om saken, men var ikke interessert i a hgre dem. Han sa: ”Media har
sagt og gjort sitt. Det vil alltid veere et stempel som noen mennesker vil ha med om deg resten

av livet. Det ma du leere d overvinne. Forst. Det er det jeg har leert meg d overvinne”.

Ivar hadde i farstegangsintervjuet fortalt at han brukte tid pa 8 komme seg ut blant folk i
etterkant av medieomtalen. Han hadde brukt tid pa a terre a ga ut, og han hadde fokusert pa de
sma stegene for a klare det. | etterintervjuet fortalte han om forstaelse for at andre hadde

meninger om saken hans. Han brydde seg mindre na om hva folk tenkte om han. Han sa:
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Jeg har en sann indre trygghet og indre ro som har gjort at jeg har klart meg gjennom
det. Og det tror jeg, nar du vet at du er uskyldig i forhold til noe sa tror jeg det er lettere &
leve med det. For min del sa har det veert mye lettere & leve med a tape en rettssak sa lenge
jeg selv vet at jeg ikke har gjort det jeg er demt for. Sa far pa en mate resten av verden tro
eller mene hva de vil, for det far jeg uansett ikke styrt.

-lvar
Bade Ivar og Harald sa i etterintervjuet at: Jeg driter i hva andre mener”. Den sterste
kontrasten mellom dem var at Harald alltid hadde veert en person som hadde holdt seg for seg
selv. Han hadde veert kjent i lokalavisa fgr mediesaken oppstod, men han hadde fortsatt holdt
seg mest for seg selv, og hadde bevisst valgt & forholde seg til fa venner og bekjente. Harald
hadde i ferstegangsintervjuet fortalt at de fa som hadde kjente ham godt, visste at han ikke
gnsket & prate om saken. Han hadde, pa grunn av sin mate a forholde seg til andre pa, ikke

opplevd s mye pagang fra kjente og ukjente.

For Ivar hadde situasjonen veert helt annerledes da mediesaken hadde brutt ut. Han hadde veert
en lokal kjendis lenge, og fortalte i etterintervjuet om et veldig sosialt liv med béade kjente og
ukjente. Han hadde alltid likt & ta en kaffe i byen, og hadde gjerne brukt timevis pa a ga
gjennom gatene fordi sa mange hadde stoppet ham og villet prate. Etter medieomtalen hadde
hverdagen blitt en helt annen for ham og familien. Fordi han hadde kjent s& mange var hele
lokalsamfunnet involvert i saken. Han hadde opplevd at mennesker han kjente ble
unnfallende, redde og gjemte seg. Dette hadde gjort det vanskeligere & bevege seg rundt pa

offentlige steder der han tidligere hadde vert en selvfalge a se.

Til tross for at dette hadde hatt negative og ubehagelige konsekvenser for Ivar, sa han i
etterintervjuet at den mest merkbare konsekvensen i hverdagen var at han og familien hadde
mattet flytte til et mer privat sted. Ivar fglte at oppmerksomheten, bade positive
tilbakemeldinger og negative i form av mennesker som svek, ble for mye. Han kom aldri unna
saken sin og valgte derfor & flytte. Han beskrev at han falte seg mer privat og at dette var det
beste med & ikke veere sa tilgjenglig. Fordi han bodde mer unna folk og ikke var sa synlig,
kunne han selv bestemme nar han ville vere sosial. Han kunne komme unna kommentarer og

velment statte.
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Vi skjgnner ikke hvordan du orker a sta oppreist, du har veert utrolig sterk”. Det er
jo hyggelig, men for meg er det bedre & la veere, fordi at jeg blir bare minnet pa saken. Ved at
dem sier det, sa begynner jeg a tenke pa det. Du kan aldri veere privatperson. Og nar du
endelig kommer hjem foran peisen og kan drikke kaffe, s er du ikke det da heller. Fordi da
ma du snakke med familien din om det nye som hele tiden dukker opp, og det som de blir matt
med.

- lvar
Ivar fortalte i etterintervjuet at han kun forholdt seg til mennesker der det ikke ble snakket om
saken mer. Mennesker han hadde pratet ut med, og som hadde fatt stilt de spgrsmalene de
ville. Han sa tilbake pa den mest intensive perioden som en slitsom tid fordi han aldri slapp

unna saken.

Martin la i etterintervjuet vekt pa at det hadde veert forferdelig a bli hengt ut pa den minst
flatterende mate. Han innremmet at han hadde gjort noe galt, men at media hadde tatt saken
til helt nye hgyder. Det hadde vert en ubeskrivelig fglelse a bli hengt ut som forbryter. Martin
hadde i det farste intervjuet fortalt at en ukjent pa gaten hadde ropt til ham, og konfrontert han
med hvem han var. Etter denne episoden hadde han anskaffet seg skjegg for a bli mer usynlig.
Kontrasten mellom Martin og de andre informantene var at han i etterintervjuet fortalte at han
fremdeles prgvde a vaere anonym. Dette kan veere fordi han var den eneste av informantene
som mente han selv var skyldig. Det var flere av informantene som hadde blitt demt, men de
beskrev en indre trygghet pa at de var uskyldig. Noe som gjorde det lettere & beere dommen.
Noen av informantene klarte a ikke bry seg om hva andre tenkte, mens noen kjente enda at det

var ubehagelig a ikke vite hva folket fglte om dem.

Age sa i etterintervjuet at han folte at han trengte & bli “tilgitt” av folket for & komme videre.
Dette gjorde at han ble usikker pa hva han ville fa til i etterkant av fengselsoppholdet. Han sa:
" Jeg er skamfull over & ha blitt involvert. Jeg er skamfull over & ha blitt demt, og ikke skulle
kunne vite om hva jeg skal si. A bli stdende litt sdnn alene, og lurer pa om at alt jeg har trodd
pd bare er vds. Er jeg bare skurk?” Han fortalte at en ting var hva han ville fa til. En annen
ting var at han ikke var sikker pa hva andre ville la ham fa lov til. Han beskrev i
etterintervjuet at han ikke klarte a tenke at mediesaken var lenge siden. Det var fortsatt
ubehagelig a ikke vite om folk kjente han igjen. Han beskrev at han aldri burde veert i den

situasjonen han var i, og at det fgltes bittert at han hos noen aldri ville bli troverdig.
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Hvilken rolle spilte arbeidsplassen?

Fire av informantene hadde mistet jobben under mediesaken og to av informantene hadde
mistet jobben i etterkant av medieomtalen. Det hadde ogsa veert ulike arsaker til at
informantene havnet i media. For Siri og Ola hadde det primaert veert arbeidsplassen de jobbet
for som ble hengt ut i media. De fortalte at dette hadde gjort at de ikke opplevde at media
hadde personifisert saken til & handle om dem. Rolf og Per representert arbeidsplassen sin
utad, og de hadde blitt personifisert med saken fordi de hadde veert alene om a fronte
bedriften. Fire av informantene hadde blitt mistenkt for & ha gjort noe uetisk og uredelig i sin

jobb. Ivar og Age hadde blitt anklaget for ulovlige handlinger.

Seks av informantene hadde ved det farste intervjuet fortalt at de hadde hatt god stette i
enkeltpersoner pa jobben under mediesaken. Dette hadde veert styreformenn,
informasjonssjefer, eiere eller kollegaer som satt i styret. De fleste informantene hadde rost
personer som var overordnet pa jobben, og flere hadde fortalt om godt samarbeid som hadde
veert avgjerende for utviklingen pa arbeidsplassen. Ivar, Ola og Harald fortalte at de hadde

hatt medieradgiver til disposisjon gjennom jobben.

Arbeidsplassen som stgttespiller
Trond hadde i farstegangsintervjuet trukket frem bade styreleder og en medarbeider som

viktige stattespillere. Han hadde fortalt at han og medarbeideren hadde statt tett sammen, og
jobbet seg gjennom prosessen sammen. Dette hadde Trond opplevd som en veldig hjelp. En
annen ting som Trond ogsa hadde satt pris pa var at medarbeideren hadde tatt noe av
medietrykket ved at journalister ogsa kunne ringe ham. | farstegangsintervjuet hadde ogsa
Trond fortalt at eierne av bedriften hadde vist seg a bli en god statte etter hvert. Noen uker ut i
saken hadde eierne veert tvunget til & kommentere saken til Trond i media. De hadde sagt seg
uenig i avgjarelsen Trond tok, men hadde samtidig gitt tydelig utrykk for at de stod sammen.
Dette hadde Trond trukket frem som en veldig god tillitserkleering. Han sa: "De var fra eiers
side uenige i det jeg hadde gjort, men man har ikke en situasjon der man har kommet i en
uopprettelig konflikt. Og etter det, sa har jeg opplevd en voldsom stgtte fra eier. Som har vert

veldig, veldig viktig. Jeg opplevde ogsa en veldig varme, omtanke og stotte”.

| etterintervjuet trakk Trond frem en annen kamerat pa arbeidsplassen som han ikke hadde

nevnt i det farste intervjuet. Denne kameraten hadde veert en veldig viktig stette for han i den
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farste tiden etter medieomtalen. Han hadde veert i samme situasjon som Trond med tanke pa
trussler, og han var en av de som var enig i avgjerelsen Trond tok. Av de ulike personene

Trond fortalte han fikk statte fra, var det denne personen som han beskrev som den viktigste.

Morten beskrev i etterintervjuet at perioden med medieomtalen hadde veert en tgff periode. Han folte
at det gode forholdet til styreleder og informasjonssjefen hadde vert avgjgrende. Morten hadde blitt
utsatt for trakassering og personangrep i media etter at han hadde tatt noen kontroversielle
avgjarelser pa arbeidsplassen. Det Morten hadde satt mest pris pa var at han hele tiden hadde hatt

stgtte fra ledergruppen.

Sa det er veldig viktig og at styreleder og styret ikke backer ut og stilte tvil om min
integritet, det syns jeg var veldig bra. Det var selvsagt avgjerende. Ogsa syns jeg, det var jo
en ledergruppe som gjorde en jobb innenfor og de gir anerkjennelse og statte pa det du har
gjort. Hvis det var helt stilt rundt deg sa tror jeg det hadde blitt veldig vanskelig.

- Morten

Seks av informantene fortalte i begge intervjuene at de var takknemlige overfor kollegaer.
Bade Siri, Per, Ola og Rolf hadde hatt lederroller, og fortalte at ansatte lengre ned i bedriften
hadde vist stor tillit til dem som ledere. Siri fortalte at den faglige stgtten som oppstod pa
jobben under medieomtalen var viktig. Det var nyttig & ha diskusjonspartnere som kjente
temaet. Alle de fire informantene fortalte i etterintervjuet at de ansatte hadde veert
takknemlige for at de stod frem og representerte bedriften. Siri sa: ”Internt hos oss fikk jeg
nesten utelukkende positiv stgtte. De var forngyde og det ga de uttrykk for. ”Sta pd, vi er
stolte av deg ”, det hjelper jo voldsomt. Jo, generelt sa har jeg ikke hart negative

tilbakemeldinger fra kollegaer .

Siri hadde i farstegangsintervjuet fortalt at hun hadde en informasjonssjef som hun hadde delt
bade faglige diskusjoner med, men ogsa en hun kunne le og grine med”. Dette folte hun
hadde veert en av arsakene til at hun hadde hatt en sa positiv erfaring med mediesituasjonen.
Siri hadde vaert kommunikasjonsansvarlig i en bedrift som hadde opplevd & komme i
sekelyset da en alvorlig hendelse hadde rammet bedriften. Hun beskrev i
farstegangsintervjuet at hun ikke ble personlig krenket, og sa at hun “utelukkende har hatt en
positiv opplevelse ved det”. Siri fortalte at redningen for bedriftens del hadde veert at bade
eiere og de ansatte hadde falt at deres felles stolthet hadde blitt angrepet, og derfor stod
sammen. Det oppstod heller ingen interne konflikter, og relasjonen mellom de ansatte og
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ledergruppen hadde veert god. Siri hadde hatt militeerdisiplin pa hvem som sa hva utad, og
dette fglte hun hjalp veldig. Sammenlagt beskrev Siri i begge intervjuene at erfaringen med
medieomtalen hadde veert tgff, men for henne som person hadde det ikke hatt annet enn

positive effekter.

Rolf fortalte i etterintervjuet at han opplevde at fellesskapet pa innsiden hadde veert viktig.
Han la vekt pa at det hadde veert vondt dersom de ansatte hadde vendt ryggen til ham etter at
han hadde tatt pa seg en sa stor belastning ved a sta foran i saken. For ham hadde saken
handlet om prinsipper, og han beskrev i etterintervjuet at det hadde vert godt a fa stette for
sine synspunkter. Det var viktig for ham hva kollegene tenkte, og det mest rarende han hadde
opplevd var a fa en stor blomsterbukett av en gruppe kollegaer. Dette fglte han viste at de stod
pa samme side. Han sa at han ikke hadde behov for at folk ga "heseblesende statte” bare for &
gi stette. Ola hadde frontet bedriften sin under medieomtalen, og hadde fatt hjelp av en radgiver for a

handtere medierelasjonen bedre. Han hadde ogsa lzrt noe om mediehandtering.

Jeg hadde jo en veldig god radgiver og diskusjonspartner som var veldig viktig og
nyttig & ha, som laerte meg, som kunne kommunikasjon. Jeg kunne jo ikke kommunikasjon,
ikke p& dette planet her, og lzerte den harde veien nar du stod midt oppi det. A haen &
diskutere med og fa innspill og sant det var veldig nyttig.

- Ola

Harald hadde ogsa fatt hjelp pa jobben til & handtere det praktiske rundt mediepresset. Han
fortalte ved etterintervjuet at han ikke hadde visst hva en person som var ekspert pa media
skulle kunne bidra med. Han beskrev sin erfaring med medieradgiver som praktisk hjelp. Han
var glad for den erfaringen, men trakk ikke frem deres kunnskap om mediehandtering.

Det som hjelper meg mye, det er medieradgiver og informasjonssjefen. Man trenger
det i de fasene der, det er jo min form for psykolog, ikke sant. Jeg ma fa logikk i hele
galskapen, og der bruker jeg dem som radgiver, og det fungerte veldig bra. Og bare det & ha
han medieradgiveren sittende her gjorde saken annerledes. Da hadde du en type som tok
telefonen nar journalister ringte. Han ryddet opp i det, og det var greit for da fikk jeg fokuset
pa det jeg skulle ha fokuset pa. Det var positivt.

-Harald
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Arbeidplassen som belastning

Seks av informantene hadde opplevd & miste jobben enten under medieomtalen eller etterpa.
Det var ulike grunner til dette, men i store trekk var det fordi de enten hadde blitt demt for a
ha gjort noe galt, eller at arbeidsgiver mente de hadde gjort noe galt. Ivar og Age hadde begge
blitt demt. lvar mente han var helt uskyldig, mens Age var usikker pa hva han tenkte om
skyldspgrsmalet. Martin mente at arbeidsgivers dom var riktig. Bade de som var dgmt av
loven og de som var dgmt av arbeidsplassen beskrev at de skulle gnske at jobben hadde
involvert seq i starre grad. Fire av informantene sa i farstegangsintervjuet eller etterintervjuet
at de hadde gnsket seg en mer aktiv deltagelse fra arbeidsplassen. Det var ulike ting

informantene hadde savnet.

Martin hadde i farstegangsintervjuet sagt at han kunne gnsket at hovedarbeidsgiver hadde
kommentert i media. Dette kunne hjulpet ham i utviklingen av saken som han mente kom helt
ut av kontroll. Arbeidsgiver burde skjgnt belastningen som han gikk gjennom, og det var en
del mennesker i arbeidssammenheng som hadde vist seg svakere enn han hadde trodd. Det
Martin hadde satt pris pa under den farste perioden var stgtte fra kollegaer. De hadde sendt
brev bade til ham, advokaten og ledelsen. Det hadde veert godt at ikke bare han mottok brevet,

men at ledelsen ogsa hadde fatt den hyggelige tilbakemeldingen kollegaene hadde skrevet.

Selv om Martin hadde inrgmmet at han visste at han hadde gjort noe galt, hadde han lagt vekt
pa at det var sider ved jobben som ikke var bergrt av hendelsen.Til tross for dette ble han
fratatt stillingen sin. Det & ikke fa lov til & jobbe med det han var kompetent til beskrev han
som noe av det verste. | etterintervjuet fortalte han at ventetiden dette skapte gjorde at han
hadde darlig livskvalitet i den perioden. Da han fikk ny jobb pavirket dette livskvaliteten mye

i positiv retning. Han beskrev at: ”Jeg kom meg veldig fort igjen, bare jeg begynte & jobbe”.

Age fortalte i etterintervjuet at han gjerne skulle hatt mer statte og hjelp fra fagforeningen sin.
Han mente at de kunne tatt en tydeligere rolle i saken noe som ville gjort situasjonen lettere
for ham. Han fortalte at han planla a skrive et brev der han fortalte om hvordan han hadde
opplevd medieomtalen, og fagforeningens svake rolle i situasjonen. Han ville gi rad til
forbedring, men ogsa gi en beskrivelse av skuffelsen han hadde falt.

Per opplevde & bli fratatt jobben i etterkant av medieomtalen. Han matte ga av tiltross for at

han hadde opplevd mye statte bade fra kollegaer og ledere.
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Vi sto sammen om det i styret, fullt og helt. Ogsa ledelsen i selskapet fullt og helt, s&
det var en frontjobb som jeg matte ta. Jeg vet jo at den type saker na blir personifisert. Det er
ikke selskapet som har gjort noen ting. Nar det da kom til at jeg matte slutte, da fikk jeg jo
enormt mye tilbakemeldinger som gjar at det hjelper nar en er i en sann situasjon

- Per
Per hadde i fgrstegangsintervjuet fortalt at han ikke var alene, og at styret stgttet han aktivt.
Han hadde beskrevet at det hadde vart godt & kjenne at de ansatte fglte ledelsen var bra. Per
hadde ogsa opplevd kritikk fra ansatte, men denne hadde han vist forstaelse for fordi han
hadde vart den som gikk foran og representerte bedriften. Til tross for at han hadde vist
forstaelse for dette, fikk han sparken. Han fortalte i etterintervjuet at han hadde gnsket at
tillitsvalgte og ansatte hadde veert tydeligere i sin statte. Det hadde ogsa vert gnskelig at
styret hadde vist mer tillit til ham, og hjulpet ham & rette pa det som ikke var godt nok. Per
hadde ikke gjort noe galt eller ulovlig, men han hadde blitt syndebukk for en upopulaer
avgjerelse. Han beskrev skuffelse ovenfor styreleder og noen av styremedlemmene, og var

skuffet over at det hadde lekket ut at han hadde fatt sparken fer han hadde visst det selv.

Avgjgrelsen om at han matte slutte var han uenig i, og det faltes viktig at dette kom frem. Per
fortalte i etterintervjuet at han hadde fatt masse positive tilbakemeldinger nar den avgjarelsen
var tatt, og det hjalp ham. »Jeg har ikke tvilt pa meg selv altsa, jeg har ikke tvilt pa mitt
verdigrunnlag og hvem jeg er og hva jeg star for i denne prosessen her. Heller ikke etterpa.
Det hjelper meg jo veldig”. En ting Per savnet var fellesskapet, det a jobbe sammen som et
team. De fleste sosiale kontaktene hans var gjennom jobben, sa & miste det sosiale som fulgte
med jobben hadde veert det verste.

Ivar var en av informantene som hadde fatt mulighet til & bruke en medieradgiver pa jobben.
Han beskrev i etterintervjuet at pressesjefen deres skulle fungere som medieradgiver, men
problemet var at han hadde ikke opplevd en sa ekstrem situasjon som Ivar var i. lvars
medieomtale strakk seg over sa lang tid at medieradgiveren ikke hadde visst hvordan han
skulle hjelpe til. Betydningen av dette for Ivar var at han ikke hadde hatt noen til & hjelpe seg.
Den rollen en medieradgiver skulle hatt ble ikke oppfylt. | etterintervjuet beskrev Ivar at han
ville gjort ting annerledes enn hans arbeidsplass gjorde. Han sa: Ogsa ville jeg selvfalgelig
ha sgrget for at noen verner om den personen. Til enhver tid. Jeg hadde ingen til & hjelpe

2

meg...”.
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Diskusjon

| denne delen av oppgaven vil jeg sette tidligere forskning opp mot mine egne
forskningsspgrsmal. Oppdelingen i diskusjonsdelen vil veere lik som i resultatdelen slik at de
ulike aktarene presenteres etter hverandre. Til slutt presenteres en konklusjon fgr mulige

implikasjoner denne studien kan ha.

Ektefellens rolle

Begrepet sosial statte er et komplisert begrep som gjgr det vanskelig a trekke konkrete linjer
mellom ulike typer statte. | teorien fremstilles de ulike stattetypene som enten, eller, men nar
man mgter personer som har opplevd en negativ medieomtalen blir det straks mer komplisert.

Tendensen i dette utvalget var at familien ble beskrevet som sentral, bade pa godt og vondit.
Det varierte i hvor mye eller hvor lite statte de opplevde, men mitt funn var at stort sett alle
informantene kom seg gjennom medieomtalen, ogsa deres familier. Forskning viser at for de
fleste voksne vil det & veere i et godt forhold vaere en av de sterkeste kildene til statte
(DeLongis, Holtzman, Puterman & Lam, 2010). Beskrivelser informantene ga viste at de
fleste var stattet av ektefellen, og flertallet hadde ogsa beskrevet denne stgttende relasjonen
som den viktigste. Det var imidlertid ulike typer stette de hadde opplevd i relasjon til
ektefellen, og bade emosjonell, informasjonsstgtte og den instrumentelle statten ble beskrevet.

De fleste informantene beskrev en positiv relasjon til ektefellen. Ektefellens rolle ble hos flere
ble ikke beskrevet som fremtredende, men heller ikke fraveerende. Ektefellens stotte i
hverdagen innebar opplgftende kommentarer og stgttende handlinger, og flere la vekt pa at
ektefellen “’bare var der”. Usynlig stette er et komplisert begrep, men beskrivelsene av
ektefellens rolle gjenspeiler mange av faktorene som ligger i begrepet, blant annet at denne
type statte ofte skjer i det daglige (Bolger, Zuckerman & Kessler, 2000). Flere beskrev
indirekte at ektefellen gjorde det meste av de daglige gjgremalene under medieomtalen.
Informantene fortalte ogsa at de tilbrakte mye tid pa jobben i forbindelse med saken, og at

ektefellen derfor blant annet tok seg av barna i perioden. Forskning pa praktisk stgtte viser at
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denne statten gir mottageren muligheten til & ta seg av andre ting som er viktigere, og at den
gir mulighet for & hvile ut (Wills & Shinar, 2000).

Det kom frem at nesten halvparten av utvalget hadde fglt at deres relasjon til ektefellen hadde
blitt belastet. En grunn til dette var at medias personfokusering hadde pavirket ektefellene, og
dette hadde skapt frustrasjon og sinne. Tre av informantene beskrev at medieomtalen var
verre for ektefellen enn for dem selv. De ga inntrykk av at de selv handterte medieomtalen
godt, men familiens reaksjon gjorde medieomtalen mer belastende.

For noen av informantene ble relasjonen til ektefellen verre fordi bade ektefellen og
informanten selv ble belastet. Dette kan gi starre sannsynlighet for interne konflikter (Rini &
Dunkel-Schetter, 2010). Hvis en part er belastet kan den andre gi statte, men i denne
situasjonen opplevde flere at hele familien var under belastning. Dette kan ha gjort at
rollefordelingen for hvem som var belastet og hvem som skulle gi stgtte ble uklar. Forskning
viser at i ukontrollerbare situasjoner har man mest nytte av a fa hjelp til & kontrollere de
emosjonelle fglelsene, som a f empati, omsorg og forstaelse (Cutrona & Suhr, 1992). Det

kan veere vanskelig a gi statte i en situasjon der man selv er belastet.

Venner og ukjentes rolle

Hvordan informantene beskrev sine vennskap varierte, men de ble sjeldent trukket frem som
like sentrale som familien. | dette materialet ble forholdet til venner beskrevet av et
mindretall. For de som gjorde dette kom det frem at relasjonen dem i mellom hadde betydning
for informantene. Noen fa av informantene fortalte at de falte seg sviktet av venner, primart i
jobbsammenheng. Det & bli sviktet under en medieomtale var, for de som opplevde det, av
stor betydning. En av informantene fortalte at hans livstilfredshet hadde blitt pavirket negativt
av den gdelagte relasjonen til dem som sviktet han. Dette gir stette til Rooks forskning (1984)
som fant at negative interaksjoner med andre hadde kraftigere effekt pa velvere enn positive

interaksjoner.

Tendensen i materialet var at de ukjentes rolle hadde vert av stor betydning. Flertallet av
informantene hadde na i etterkant et avslappet forhold til ukjente mennesker. Under

medieomtalen og i tiden etterpa, hadde imidlertid mange veert belastet fordi de ikke hadde
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visst hva de ukjente tenkte. Pa en side opplevde flere at ukjente stattet dem. De opplevde at
ukjente sa hyggelige ting pa gata og tok kontakt via e-post og brev. Informantene beskrev
hvor mye det betydde at ukjente stgttet dem. Den spontane stgtten som ukjente gir kan foles
hjelpsom, nettopp fordi den spontane formidlingen kan fgles mer &rlig (Cutrona, Cohen &
Igram, 1990). Fremmede har ingen forpliktelse til informanten, og derfor kan det bety mer
hva de sier enn andre som kjenner en. Flere informanter sa at ukjente ikke trengte 8 komme
bort og stette. Det at de gjorde det allikevel beskrev flere som rgrende. De valgte a tolke

denne stgtten som at de ikke var enig i medias negative fremstilling.

Pa en annen side hadde statte fra ukjente blitt slitsom for mange av informantene. Flere mente
at det slitsomme med deres statte var at de ikke visste nar det ikke passet a gi statte. Ukjentes
gode intensjoner var ikke alltid velkomne (Bolger, Zuckerman & Kessler, 2000).
Hovedfaktoren som gjorde at ukjentes stgtte ikke alltid passet var at de minnet informanten pa
mediesaken. Denne paminnelsen var for flere ikke gnskelig etter hvert som tiden gikk. A si
’stakkar deg” til noen som har gatt gjennom noe vanskelig trenger ikke nedvendigvis bli

oppfattet som statte (Semmer, Elfering, Jacobshagen, Perrot, Beehr & Boos, 2008).

Arbeidsplassens rolle

Arbeidsplassens rolle i mediesaken var veldig kompleks fordi det var store variasjoner i de
arbeidsrelaterte problemene som la grunnlaget for medieomtalen. Informantene ble presentert
i media av ulike grunner. Enten fordi de selv hadde gjort noe galt, eller fordi de representerte
bedriften som ble “demt” for & ha gjort noe feil. Pa grunn av dette varierte sarbarheten for om
de forventet arbeidsplassens statte. De som fortalte at de ble sviktet av arbeidsplassen var
bitre for den situasjonen de var havnet i. De beskrev at de hadde gnsket mer hjelp fra ulike
hold, og de var skuffet over arbeidsplassens rolle under mediesaken. Dette hadde gitt noen gkt

belastning. Dette funnet stgtter forskningen til Karlsen (2006).

Pa en annen side sa de som var stgttet av arbeidsplassen at dette var avgjgrende for at de kom
seg gjennom medieomtalen. Denne motsetningen mellom de som opplevde stgtte og de som
ikke gjorde viser betydningen av arbeidsplassen rolle. Neermeste overordnet eller styret ble
trukket frem som viktig for de som ble stattet. Forskning har vist at na&ermeste leder er en
veldig viktig stattegiver pa grunn av sin status over personen (Beehr, 1995). Selv om
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forskning har vist at det & motta hjelp pa arbeidsplassen kan gi negative konsekvenser, ble
ikke dette funnet i denne undersgkelsen (Fisher, Nadler og Whitcher —Alagna, 1982). Denne
studien fant at de som mottok statte fra arbeidsplassen rapporterte kun positive konsekvenser.
| de situasjonene der informantene forventet stette av arbeidsplassen, men ikke fikk det, ble
relasjonen pavirket negativt. De som ikke opplevde stgtte fra arbeidsplassen rapporterte mer
stette fra andre hold, som venner og familie. Det virket viktig for de fleste a fa forstaelse for

situasjonen de hadde havnet i, og alle beskrev at de mottok statte fra hvertfall ett hold.
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Konklusjon

Informantenes sosiale relasjoner ble pavirket av medieomtalen, bade den gang de stod midt i
det, men ogsa pa langsikt. Ektefellens stgtte blir presentert av forskningen som den viktigste,
(DeLongis, Holtzman, Puterman & Lam, 2010), og flertallet av informantene i denne
undersgkelsen fortalte det samme. Ektefellens stattende relasjon, enten gjennom
problemlgsende stette, eller med emosjonell stgtte ble beskrevet som avgjarende for & komme
seg gjennom medieomtalen. Til tross for at forskning viser at man har mest nytte av
emosjonell statte av ektefellen (Cutrona & Suhr,1992), beskrev flere av vare informanter at
gode rad og faglige diskusjoner var vel sa nyttig. En mulig arsak til at vare informanter ikke
kun hadde nytte av emosjonell stgtte kan vare at de opplevde begge typer stotte i den
problemlgsende handlingen. Ved & motta problemlgsende statte viste giveren forstaelse,
omsorg og empati. Dette indikerer at ulike stettetyper kan ga over i hverandre, og ulike
mennesker kan gi begge typer stgtte samtidig. Pa en annen side kan behovet til informanten
ha veert problemlgsende statte, slik at den type statte informanten hadde behov for ble dekket.
Forskning har vist at det kan vaere lurt & matche” stotten til personen som skal motta stotte,
heller enn 4 “matche” problemet. Dette skal skape bedre kvalitet pa stetten (Brock &
Lawrence, 2009). Ulike personer har ulike behov for statte, og dette kom frem i materialet. En
arsak til dette var fordi medieomtalene var av veldig forskijellig karakter og dette farget
materialet. Noen av informantene ble skuffet over venner og arbeidsplassen fordi de forventet
statte fra dem. Den sosiale statten de forventet ble ikke innfridd og dette pavirket dem

negativt.

To problemstillinger star igjen som gjeldene. Familiens rolle, med ektefelle som dominerende
part, fremkom i var undersgkelsen som en ambivalent relasjon. Pa en side ble
familierelasjonen beskrevet som den viktigste statten, men pa den andre siden ogsa som den
mest belastende relasjonen. Bade fordi familien ble uskyldig rammet av medieomtalen, men
ogsa fordi deres reaksjoner var vanskelige a takle for informanten. For de fleste i tillegg til

egne reaksjoner, men ogsa i de tilfeller der informanten selv handterte situasjonen bra.

Den andre problemstillingen som viser seg vedvarende for noen av informantene var ukjentes

rolle. Denne tvungne kontakten med befolkningen etter en medieomtale mente noen av
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informantene var det verste. Noen brukte tid pd ”a reparere” relasjonen til familie og venner,
men med de ukjente kunne man ikke gjere det samme. Denne usikkerheten var plagsom for

dem som enda bekymret seg for ukjente.

Implikasjoner

Denne studien viser kompleksiteten i stgttebegrepet. Det er viktig a veere varsom nar man
gnsker a vise statte til mennesker som gar gjennom en negativ medieeksponering. Det er
fallgruver man kan ga i, og den intenderte statten en gir kan misforstas av mottager. Det er
ogsa viktig og ikke tra over andres private grenser. Selv om en personlig sak har blitt
“allemannseie” gjennom medias fremstilling betyr ikke dette at personen selv gnsker & motta
velment statte og kommentarer. Det kan ogsa veere vanskelig a vere i nar relasjon til
personen som gar gjennom en negativ medieomtale. Hvilket behov og gnsker personen har for
statte kan vaere vanskelig a tolke, og derfor kan det veere lurt a ogsa vere varsom i denne
relasjonen. Betydningen av sosial statte fra alle aktarene kommer tydelig frem i denne
undersgkelsen. Bade gjennom beskrivelser av viktigheten av stgtte, men ogsa gjennom

informantenes beskrivelser av hvordan det ville gatt uten.
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Vedlegg A

Intervjuguide

Intervjuguide:

Hovedprosjekt: I offentlighetens sekelys. Stress og mestring hos personer som har veert
utsatt for vedvarende kritisk medieeksponering”.

Delprosjekt: ”Langtidseffekter av negativ medieeksponering”.

Introduksjon:

Takk for at du stiller opp.

Na har det gatt en stund siden sist du ble intervjuet. Sist du ble intervjuet var fokuset de
umiddelbare reaksjonene av negativ medieomtale. En viktig del av prosjektet er ogsa a fa mer
kunnskap om de langsiktige reaksjonene og endringene dette eventuelt har medfert for deg og
ditt liv. Derfor gnsker vi a intervjue deg igjen.

Vi er opptatt av din historie, hvordan du har handtert det og hvordan det har gatt med deg i
ettertid — pad godt og vondt. Vi gnsker derfor at du forteller sa detaljert du kan om dine tanker,
falelser og opplevelser. Alt som har hatt betydning for deg i tiden etter medieeksponeringen
vil vaere av interesse for 0ss. Det er fint om du kan si noe om tanker du kanskje ikke har delt
med andre og hvordan saken preger ditt liv i dag, samt begrensinger den har satt for deg.

1. | DE SISTE DAGENE — HAR DU GJORT DEG NOEN SPESIELLE TANKER OG REFLEKSJONER
OM TIDEN DU VAR | MEDIA? HAR DU GATT IGJENNOM SAKEN PANYTT?

Har det dukket om nye saker hvor du er involvert?

Kan du si hvilket forhold du har til media i dag??

Hva tenker du om medias fremstillinger av deg? -overskrifter, bilder, det som sto
skrevet, Tv, radio. Hva var det verste?

Har du tatt vare pa aviser der du har blitt omtalt?

Ser du annerledes pa dekningen av saken i dag, enn det du gjorde da du stod midt oppi
det?

Klarer du a se om det var selve saken eller mediedekningen som var den verste?

Hva gjorde mest inntrykk pa deg? Positivt og negativt.

2. | HVILKEN GRAD HAR MEDIASAKEN PLASS I DITT LIV | DAG?

Hvor ofte tenker du pa saken? | hvilke sammenhenger?
Har saken pa noen mater satt begrensinger i ditt liv?
Hvilke tanker og falelser vekker saken?
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Hvis du er ferdig med saken, hvordan merket du det konkret?
Var det noe i deg eller omgivelsene som gjorde at du ble ferdig med saken?

3. HVIS VI NA KAN SNAKKE LITT OM DEG OG DIN HELSE; HAR HENDELSEN PA NOEN
MATE PAVIRKET HELSEN DIN?

Hvordan tok du vare pa helsen din i denne perioden? Og har du eventuelt oppretthold
vaner/uvaner?
Ville du gjort noe annerledes i dag?

Fysisk: Smerter, sykdom, andre somatiske plager, sykemeldinger, rgyking, alkohol,
medisiner

Psykisk: Sgvnforstyrrelser, energitap, konsentrasjon, humer, depresjon, angst,
spiseforstyrrelser

4. KAN DU SI NOE OM HVORDAN DU HAR BEARBEIDET HENDELSEN?

Tanker, falelser, handlinger

Internt, eksternt

I hvilken grad har du vaert dpen om hvordan du har hatt det?
Har du sgkt profesjonell hjelp?

Klarer du & se hvilke strategier som var nyttige/unyttige?

Er det noen strategier du mener var spesielt hensiktsmessige?

5. VI ER OPPTATT AV SELVBILDE. KAN DU SI NOE OM HVORAN DITT
SELVBILDE ER | DAG?

Har din beskrivelse av deg selv pa noen mate forandret seg etter medieomtalen? Evt.
arsaker til dette?

Kan du huske om du gjorde noe konkret for & bevare eller beskytte det bildet du hadde
av deg selv?

Kunne du gjort noe annerledes?

Hva har det betydd for deg a bli fremstilt pa mater som strider mot din selvoppfatning.
har det medfart begrensinger? Har du vokst pa det?

Verdiene i livet ditt da og na. Hva var det viktigste i livet ditt fer og hvorfor var det
viktig? Hva er viktig i dag?

I hvilke grad opptrer du i det offentlige rom i dag sett i forhold til tidligere?

Angst for tap av sosial aktelse?

Tar du forhandsregler?

Er du redd for a bega feil?

Er du mer opptatt av a ha kontroll i dag enn tidligere?

Har du mistet troen pa deg selv?

Har du falt deg krenket?
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6. PA HVILKE MATER HAR DENNE SAKEN PAVIRKET DITT FORHOLD TIL
ANDRE MENNESKER?

Venner

Familie

Kollegaer

Overordnet

Ukjente

Profesjonelle

Kan du si noe om pa hvilke mater andre personer har hatt en betydning for deg i

etterkant, pa godt a vondt?

Hvilken type hjelp og stette var mest nyttig, sett i etterkant?

Har du fatt endrede sosiale relasjoner i tiden etter eksponeringen?

Er det noen som spar/snakker om det lenger?

Ser du i etterkant at du utnyttet de sosiale relasjonene pa rett mate?

Var det noen du savnet statte fra?

Forventet du statte fra jobb/venner/familie?

Hvilket forhold hadde du til jobben din fgr mediedekningen og etter?

7. TROR DU AT DINE TIDLIGERE ERFARINGER MED NEGATIV
MEDIEEKSPONERING VILLE HJULPET DEG HVIS DU KOM | EN LIKNENDE
SITUASJON | DAG?

Er det noe du ville gjort annerledes i dag?

Hva har du leert av hendelsen?

8. HVILKE RAD VIL DU GI EN SOM ER OPPLEVER EN LIKNENDE SITUASJON?

Er det behov for et stotteapparat for de som utsettes for negativ medieeksponering?

9. ER DET NOE VI IKKE HAR SPURT OM SOM DU F@LER ER VIKTIG FOR 0SS
A VITE?
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Vedlegg B

Brev om forlengelse av prosjektet

UNIVERSITY OF OSLO

FACULTY OF SOCIAL SCIENCES
Department of Psychology
P.O. Box 1094, Blindem

NO-0317 Oslo

Til deltakerei jektet:
eltakerei prosjekte sy

Imedias sekelys

Professor Fanny Duckert

Phone (+47) 2284 51 85

Mobile: (+47 91 54 1841

Fax (+47)22 84 5001

e-mail: fanny.duckert@psvkologi.uio.no

Informasjon om prosjektets status og forlengelse

Forskningsprosjektet: I medias sekelys ble startet opp 1 2003. Side dengangharca.60
personer blitt intervjuet og 6 hovedoppgaveri psykologi blitt skrevet fra prosjektet.

Opprinnelig skulle prosjektet vere avslutteti lopet av 2007, men har blitt forsinket. Dette
skyldes at vi enna ikke er ferdig med datainnsamlingen, da noe av prosjektet innebzrer a se pa
langtidseffekter av negativ medieeksponering. Dette innebzrer at prosjektet vil bli forlenget
tl31.12.2011.

Endel av dere vil bli kontaktet hesten 2010 for et oppfolgingsintervju.

Vi ber om forstaelse for dette og vil holde dere orientert om den videre utvikling og om
publiserte arbeider som kommeri tiden fremover.

Hvis dere trenger nmere informasjon, ta direkte kontakt med enav oss:
fanny duckert@psvkologi.uio.no eller otjore@c2inet .

Med vennlig hilsen

Fanny Duckert @yvin Tjore

University of Oslo
Department of Psychology
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Vedlegg C
Oppfalgingsbrev angaende prosjektet

RN
&y % UNIVERSITETET Fansy Duckert
%' ¢ i]: £ TOSLO Professor
S Psvkologisk Institutt
Postboks 1094 Blindem
N-0317 Oszlo
Besgizadresse
1 1ek : Forskningsvaisn 3
Kjzre prosjektdeltaker imsse

Telefon: 2284 5185
Mobil: 91541841
E-post: fanny.duckert @psykologi.uio.no

Oppfelgingsbrev angiende prosjektet
"I offentlighetens sekelys. Stress og mestring hos personer som har vart utsatt for vedvarende
kritisk medieksponering™

Som du huskerble du foren tid tilbake intervjuet om dine opplevelser knyttet til denmedieeksponeringen
duhadde blitt utsatt fori din arbeidssituasjon. Du samtykket daiatvikunne falov til 4 kontakte deg
igjen senere.

Enviktig del av varundersekelse er 4 fa merkunnskap om de langsiktige reaksjonene ogprosessene en
slik medieeksponeringinnebzrer. Vi ensker a folge noen av vare intervjupersoner over tid og sper deg
derfor om du kantenke deg a bli kontaktet pa nytt for et oppfolgningsintervju.

Som sist vil selve undersekelsen bestd i st personlig mtervju, itillegg til at du blir bedt om 2 fylle ut noen skjemzer
somkartlegger dme opplevelser av stress, mestrmgsstrategier og egenopplevelse. Under mtervjuet vil vi gjeme
bruke bandopptaker, men bare hvis du synes dette er greit.

Det vil kun v&rs prosjektmedarbeideme som fr tilgang til prosjektets datz. Informasjonen vi fr vil bli behandlet
strengt konfidensielt og anonymitet bli ivarstatt 1alle publikasjoner. Deltzkelsen 1 prosjektet er frivillig og du kan
nér som helst trekke deg underveis uten 3 opgi gnmn. Du vil dz 2 2lle dme data anonymisert eller slettet. Nir
undersokelsen er avsluttet vil 2lle data vil slettet.

Enav vare forskere vil kontakte degpa telefoni nemeste fremtid for 2 informere deg om dette intervjuet
og for i avtaletidspunkt foret eventuelt nyttintervju. Deltagelsen er selvfelgelig helt frivillig.

Dersom du selv onsker a ta kontakt, kan du gjore dette direkte pa e-posttil @yvin Tjore:
otjore@c2inet patelefon: 92 856 448 eller til undertegnede.

Med vennlig hilsen

Fanny Duckert, Prosjektleder
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Vedlegg D
Samtykkeerklering

SAMTYKKEERKLERING VED INNSAMLING OG BRUK AV

PERSONOPPLYSNINGER TIL FORSKNINGSPROSJEKTET I OFFENTLIGHETENS

SOKELYS

Jeg gir mitt samtykke til atinformasjon som er hentet nn fra meg kanbenyttesi prosjektet I

offentlighetens sokelys . Folgende forutsetninger ligger til grunn for samtykket:

Sted:

All informasjonen skalbehandles konfidensielt.

Ved publisering skal alle data anonymiseres slik at min person ikke kanknyttes til
informasjonen.

Det er kun prosjektmedarbeideme som fartilgang til prosjektets data.
Prosjektmedarbeideme erunderlagt taushetsplikt.

Jeg kannarsom helst velge 3 tekke meg som informanti prosjektet. Mine data vil da
bli slettet.

Nairundersokelsen er avsluttet vil alle data bli slettet.

Dato: Navn:
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