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I MATSKANDALENES TID– KUGALSKAP SOM SOSIALT DRAMA

Forord

Dettenotateter resultatav et to månedersengasjementi tilknytning til NorgesForskningsråds

program,”Risiko og usikkerhet”.I det jeg ble spurtom å skrive noeom mat og risiko som

kunne væreav nytte for dette programmet,falt valget på kugalskapskrisen.Dennekrisen

koblet ikke kun mat og risiko, men var av en slik karakterat nærmestalle sider ved det

modernesamfunnetble berørt. Produksjonav mat, politikk, vitenskap,teknologi, media,

opinion og kultur var sentraleaspekterved krisen.Men viktigere enndet, var hvordandisse

ulike sidene ved samfunnet samprodusertekrisen og den risikoen folk opplevde.

Målsetningenharværtat detankeneom; risiko somsådan,risikohåndteringog opplevelseav

risiko, somer behandlether,vil ha en overføringsverdii forhold til andrefelt. Spesieltmed

tanke på en helhetlig forståelse av risiko.

Bakgrunnsmaterialefor notateter en blanding av skriftlig materialeom kugalskapskrisen,

somavisartikler,retrospektiverapporterog bøker.I tillegg benytterjeg erfaringer,intervjuer

og innsamletdatafra mitt egetfeltarbeidblant kjøttfeprodusenteri Skottlandog England,i

etterkantav krisensmestintensivefasei 1997/1998.Takk til Knut Haukelid for å ha huka

meg inn på prosjektet,og for inspirasjonog nyttige kommentarerunderveis. Takk ogsåtil

Trond Haug for korrekturlesning.

Oslo, november, 2002

Henrik Treimo
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Innledning

Under kugalskapskriseni Storbritanniapå 1990-tallet,delte den kjøttspisendebefolkningen

seginn langset kontinuum.Noenavstofullstendigfra å spisekjøtt, noenspistemindrekjøtt

enn vanlig, mensnoen benyttetsjansentil å hamstrebillig kjøtt. Scenensom utspantseg

illustrerer at menneskeroppleverrisiko på forskjellige måter.Hvordankunne det skje, på

trossav alle avisoverskrifter,hyppigeTV-innslagmeddøendemenneskerog galekuerog en

sværtopphetetdebatt,samtboikott av Britisk storfekjøtti EU, at deflestebriter tilsynelatende

valgteå ignorerealt sammenog spisesin beef burger, eller sin Sunday steak slik de pleide?

For å forståeller kommei nærhetenav en god forklaring på dette,vil jeg argumenterefor at

det er nødvendigå ha en kontekstuellog prosessuelltilnærming til risiko. Risiko er noe

flyktig som varierer bådei forhold til hvordandet behandlesi samfunnetog i forhold til

bakgrunnog kultur for de som oppleverden (se for eksempelCaplan,2000, Douglasog

Wildawksy, 1982, Haukelid, 1999). Krisen haddeulike faser, fra en spedbegynnelsepå

sluttenav 1980-tallet,til dentoppetsegi 1996.Selvomeksperterkunneangitall somfortalte

at sannsynlighetenfor å døav å spisebritisk storfekjøttvar lik null, og at denvar myemindre

enn å dø i en bilulykke på M6, så var mangemenneskertil tider veldig bekymret,og

kjøttomsetningenstupte.Sermanstatistiskpå det faktum at kjøttkonsumetsank,såkan man

slå fastat mangebriter ble skremtav hvadesåog hørteom kugalskapog dermedavstofra å

spisekjøtt i enperiode.Dennepåstandener ikke direkteusann,mendener sværtmisvisende

og dener ikke i nærhetenav å væreen forklaring på fenomenetrisiko. For hvemer det som

sluttet å spisekjøtt, og hvilke motiver haddede? Hva var egentlig grunnentil at de ble

engstelige?Var det frykten for å bli smitteteller var det ubehagetved at noevirket somdet

var ute av kontroll på et mer fundamentaltplan?Og hvemvar det somspistekjøtt gjennom

helekugalskapskrisen?Flere faktorerinnvirket på folks oppfattelseav risiko, somkunnskap

om jordbruk, lokal tilhørighet,alderog kjønnfor å nevnenoen.Jegvil argumenterefor at vi

kan få en forståelseav variasjoneni risikooppfattelseog behandlingenav risiko vedå trekke

inn matenskulturelle komponent.Med andreord, ta høydefor at mat ikke kun er noesom

skal mette, men ogsåhar en rekke andre betydninger.Blant anneter mat en del av vår

kulturelle identitet.Ved å foreta en retrospektivgjennomgangav kugalskapskrisensomom

dethelevar fremførtsomet klassiskdrama,vil jeg forsøkeå visehvordanenrekkeforhold er

medå påvirkebådehvordansamfunnetbehandlerrisiko og hvorfor risiko kan oppfattespå

flere ulike måtersamtidig.Krisen blir fremsattsom et sosialt drama, som et skuespill,der
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ulike aktørerforhandlerom hvordandenskal forståsog løses,fremfor et publikum. Ved å

følge dramaet kan vi få forståelsefor hvordan risiko er relasjonelt og gjenstand for

forhandling,og detgir ossinnsyni hvordanmotivenefor å oppfattenoesomenrisiko endres

over tid. 

Et slikt relasjoneltperspektivpå risiko kan værefruktbart all dentid mat har blitt gjenstand

for stadigmeroppmerksomheti media,innenpolitikk og innenforskningdesenereår. Noen

hevderat vi befinneross i ”matskandalenestid” (Almås, 1999). Dette arbeidsnotateter en

tentativ tilnærmingtil måterå tenkeomkring mat og risiko i kompleksesamfunnog har to

målsetninger.Den enemålsetningener å forsøkeå vise at risiko er et relasjoneltfenomen.

Den andre følger direkte av den første, og går ut på å teste ideen om at sosiale begivenheter av

en viss type kan (og bør) studeressom sosiale drama. Komplekserelasjonerer ikke noe

særegentfor matsektoren,og notatet vil dermedforhåpentligvisha relevansutover dette

eksempelet,for ogsånårdetgjelderspørsmålvedrørendeinnføring av ny teknologieller nye

produksjonsformerer det fruktbartå haet synpårisiko somi lys av kulturellevariasjonerog

endringover tid. Før forestillingenstarter,skal jeg gi en kort bakgrunnfor hvordanvi kan

tenke om risiko og mat.

Risiko og Mat

Produksjonsteknikkerog distribusjonsmåterkoblet med nye former for integrering av

markederleder i vissefall til ansvarspulverisering– et kjennetegnved risikosamfunnet sier

Beck (Hviid-Nielsen,1996).Matproduksjoni dager et eksempelpå en type industri av den

sortenBeckomtalersomsåkompleksog medsåmangeleddat alle kanværebådeårsakog

virkning, ogdermedikke-årsak(ibid.). Produksjonavendelkomponentbehøverikke medføre

noeskadei segselv,menidet densettessammenmednoeannet,i enstørresammenhengkan

nye effekter oppstå.Dermeder et vesentligaspektved ”den nye maten” at risiko ikke kan

kontrollerespåenenkelmåte,denkan ikke førestilbaketil enopphavsmanneller enspesiell

hendelse,og fjerneseller garanteresfor. I følge Hviid-Nielsen(1996)kan vi medBeck si at

sannsynligheterog tilfeldigheter har erstattet nødvendighet og årsakssammenhengi

risikosamfunnet. Blant andre Giddens hevder at det er vissheten om at det er slik, og at vi ikke

lenger stoler på ekspertenesom er grunnlagetfor risiko i det han kaller ”den refleksive

modernitet”(ibid.). Vitenskapenog det økonomiskesystemetskaperrisiko ved at vi rett og

6



I MATSKANDALENES TID– KUGALSKAP SOM SOSIALT DRAMA

slettblir opplystom mulighetene.Samtidiglærervi ossat denneinformasjonenikke alltid er

til å stole på. 

Selvom Becksmodellkanværenyttig å tenkemed,og langtpåvei kansetteosspåsporetav

en forståelseav risiko, såviserdenikke helebildet. Det sammekansiesom Giddensidé om

den ”refleksive modernitet”.Hviid-Nielsen argumentererfor at et omfattenderisikokonsept

som er i stand til å forklare offentlighetenspersepsjonog unngå misforståelsermellom

sikkerhetseksperterog menigmann,må kombineretre ulike forståelserav risiko: Risiko er

produkt av teknologi (Beck); risiko er produkt av måten vi organiserersamfunnetpå

(Giddens);og risiko er produktav våreideer– altsåi vårehoder(Luhmann).Luhmanmener

at risiko er noesomeksistereri folks hoder,vel såmye somdet eksistereri teknologienog

samfunnet.Kort forklart er Luhmansfokus og forklarendefaktor ”changesin expectations”i

enmodernetidsalder.Vi harblitt meroppmerksommepårisiko, fordi vi i dagenskomplekse

samfunn er mer avhengige av forutsigbarhet, og besatt av normalitet. (Hviid-Nielsen, 1996). 

Felles for disse tre teoretiske tilnærmingene er at de kan sies å være universelle

forklaringsmodeller,slik Caplan (2000) beskriver Becks og Giddens risikoteorier. Selv

argumentererhun for at risiko i mangetilfeller er basertpå lokale erfaringer,og at risiko i

noen tilfeller må forstås og analyserespå bakgrunnav lokale forhold og kultur. Denne

vinklingen kommer ikke som et alternativ til de universelleteoriene,men snareresom et

supplement.Caplanfinner at i noentilfeller passerdet å beskrivefolks risikooppfattelseut i

fra universelleteorier,mensdet i andretilfeller trengsmer lokalt tilpassetkulturteori for å

beskriverisiko (ibid.). Jeg er ikke uenig i dette,men ønskerallikevel å kompliserebildet

ytterligere, ved å tilstrebe en analyseform hvor begge innfallsvinkler er representert simultant.

Ved å se på kugalskapskrisensom et sosialt drama, ønsker jeg å vise en analytisk

innfallsvinkel somkan få disseulike forståelserav risiko frem, og samtidigvise hvordande

samvirker.Mary Douglasharargumentertfor at hver kultur harsin risikoportefølje.Med det

mener hun at måten vi opplever og erfarer risiko delvis er et resultat av våre tidligere

erfaringer,vår kunnskapog vår tradisjon (Douglasog Widlavski, 1982). For Douglaser

”orden” et viktig konsept, som hun hevder ligger til grunn for mange menneskelige

handlingerog erfaringer av verden. ”Orden” viser i en slik sammenhengtil en kognitiv

erfaringav at verdenhengersammenpåenmåtemaner inneforståttmed(seDouglas,1995).

Palmlundsteori om sosialedramaer,byggerpåDouglas,og denbyggerpåenantagelseom at

forhandlingom risiko i sisteinstanshandlerom frykten for uorden,og at det forhandlesom
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retten til å definerevirkeligheten(Palmlund,1992). Risiko som opplevelseav uorden,er

forenlig medde tre universelleteorienesomalle tar utgangspunkti modernitetsomet slags

uoversiktlig fenomen,og i den forstandlar Palmlundssosialedramaseg forenemed disse

teoriene.I tillegg, ved å forfølge spesifikkehendelserog analyseredemsomdramafremført

pådenoffentligescene,åpnervi analysenfor lokaleog kulturellevariasjoneri hvordanrisiko

behandlesog oppfattes.Dette kommer særlig til uttrykk fordi teorien om sosialedramaer

fokusererpå interaksjonmellom ulike aktøreri konflikten. På denmåtenvisualiseresulike

interessemotsetningersomigjen blir utslagsgivendei forhold til hvordanmenneskeroppfatter

risikoen det er snakk om, og hvordanrisikoen blir behandleti samfunnet.En kontrovers

omkringenrisiko vil endresovertid og denvil endresetterhvor debattener lokalisert.Ved å

studeresosialekontroverserom risiko somsosialedramaer,åpnervi for mulighetentil å få

medtid, rom og sosial interaksjon i analysen.Detteer tre aspektersomer essensiellenårman

ønskerå oppnå innsikt i samfunnsprosesserog menneskelighandling, men som i følge

Palmlund (1992) stadig blir neglisjert i risikoanalyser.

Mat er ikke enobjektiv enhetmedgitte kvaliteterog enmedengitt risikokomponent.Det kan

selvfølgeliginnvendesat et brøder et brød,det veier 500 gram,og det ligger der, dessuten

inneholderdetingenrisikablestofferog slik og sånn.Men deter ikke i denneforstandvi skal

snakkeom matog risiko. For enpersonsomaldri harsettet brødfør, kandet innebærerisiko

å spise det til tross for at personenhøyst sannsynligikke vil få noen uheldige fysiske

ettervirkninger,rett og slett fordi brødeter ”fremmed”. Et mervirkelighetsnærteksempelkan

væreet stykkekjøtt. Kjøtt somikke er identifisert,kan for entroendemuslimgi bådefysiske

og psykiske smerterhvis det mot formodning skulle inntas. Grunnet kulturelt overførte

forestillingerom detå spisesvinekjøtt,kanangstenfor å spiseslikt kjøtt værekroppsliggjort.

Dermedkanbrekningerog oppkastbli resultatet.Når detvekkeroppsiktat Sør-Koreaønsker

akseptfra denvestligeverdenfor at de spiserhunder(Aftenposten,28/4-2002),såer det en

sværtenkelstadfestelsepånettoppmatenssymbolskekraft. Når vi alle i prinsippetkanspise

måkeegg,hestog gris,menvelgerå avstå,av ulike grunnersomikke førstog fremstharmed

smak å gjøre, så kan det også forstås i lys av at mat har noe ved seg utover det å bli mett. 

Noen menerat dette kulturelle aspektetved matener det viktigste og velger å vektlegge

utelukkendedette aspekteti studiet av mat (eksempelvisLévi-Strauss,1966 og Mary

Douglas,1995).Pådenandresidenfinnesdet matforskeresomrettersitt fokus utelukkende

mot den materiellesidenav maten,entenfordi de studererernæringskomponenteni maten,
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eller fordi de er opptatt av å finne materielle årsakertil at maten inngår i kulturen på

spesifikkemåter. Eksemplerpå dette er funksjonalistiskeanalyser(Radcliff Brown) eller

økologiskeforklaringsmodeller(for eksempelMarvin Harris,1985).En tredjevei tar desom

ønskerå forstå matensrolle i kraft av densmaterielleog symbolskeside samtidig.For å

oppnåen slik innsikt er det nødvendigi en og sammeanalyseå behandlematbådesomnoe

materielt,substansieltog ernæringsmessignødvendigsomvi trengerfor å leve, og somnoe

ideasjonelt,kulturelt og symbolsksom vi kommunisererog ordnerverdenmed.Med andre

ord behandlesmatsomet materieltsymbol(Lien, 1995).(Eksemplerpåslike analysererblant

annet;Bourdieu,1979,Døving,2002,Fischler,1988,Fürst,1996,Goody,1982,Mintz, 1985,

Vialles, 1994).1

Spesieltnårdetgjelderrelasjonenmatog risiko er detviktig å haenslik forståelseav matens

symbolskeside i minne. Det kan argumenteresfor at et grunnleggendeaspektved maten

nettopper dennetvetydigheten,detat dener bådesymbolog materiepåsammetid (Fischler,

1988,Fürst,1996).Tvetydighetengjør matenspesieltbefordrendefor overskridelser,og det

gir matenen helt spesielltransformativkraft. Ved at mat overskriderkroppensgrensemot

verdenutenfor, er det ikke bare matensom blir en del av kroppen,det kan ogsåsies at

kroppenog personensomspiserblir endel av verdenderute.En slik tosidighetoppstårfordi

enhvermatharsin egengrammatikk(Fürst,1996).Dennegrammatikkener bestemtav kultur

og tradisjonog vil dermedvarierefra en kultur til en annen.Dermedvil det å tilberedeog

spisematværeen form for reproduksjonav dennekulturen,påsammetid sominkorporasjon

av matenvil inkorporeredensomspiseri densammekulturen.Med andreord, så”blir man

detmanspiser”– kulturelt sett.I et slikt perspektivblir matambivalent,tvetydigog potensielt

farlig. For om man ikke spiser den kulturelle maten så blir man ikke en del av kulturen. 

Det er ikke kun på det symbolskeog kulturelle plan at mankan ”bli hva manspiser”.Rent

fysiologisk blir man ogsåhva manspiser.Spiserman giftslørsopp, så blir man forgiftet og

nyrenesvikter. Spisermanchipsmed akrylamidsåøker, i følge noenforskere,risikoen for

kreft. Dengamlepåstandensomdenfranskekokken,Brillant-Savarin,uttaltefor flere hundre

år siden:”Si meghvadu spiser,og jeg skalsi deghvemdu er” kanmedandreord inneholde

bådeet symbolskog et fysisk aspekt.Det finnes en rekke forestillinger som kobler det

fysiologiskeog detsymbolskeved inntakav mat; for eksempeli populærefremstillingersom

handleromat vedå spisevissemengderav ensærskilttypematfår manspesielleegenskaper.

1 Denne fremstillingen av samfunnsforskeres tilnærming til mat er i hovedsak basert på Marianne Liens
doktorgradsforelesning, 1995 (upublisert) og Goody (1982).
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Slike fremstillingerfinner vi blantannetnedtegneteller overførti form av myterog folklore.

”Den som spiserpeppernøtter..tam..tam…og gulerøtter”blir frisk og rask, mensden som

spiserkjøtt og pølseblir doven, slapp og lat (Se Døvings analyseav mat blant Dyrene i

Hakkebakkeskogen, Døving 1997). Andre stederblir spising av kjøtt forbundetmed sunn

livsstil og maskulinitet,somi Argentina(Archetti, 1996).Og i følgeFiddes(1993)finnesdet

i Storbritanniaen utbredtforestilling om at ved å spisemye rødt kjøtt så får man fysisk og

mentalstyrke.Hva somer ”ja mat” er altsåikke det sammeover alt. Det somer felles er at

matenskraft kan benyttesi en positiv begrunnethandling for å bli det man spiser.Som

Fischlersier; ”Food makesthe eater:It is thereforenaturalthat the eatershouldtry to make

himself by eating (1988:282).Dermed har mat en helt særegenkompleksposisjon i vår

relasjontil verden.Maten kan koble det individuelle til det kollektive, eller om vi vil, det

individuelt psykologiskeog det sosiale,og matenkan koble det biologisketil det kulturelle,

eller deternæringsmessigfunksjonelleog symbolskfunksjonelle(for enutdypingseFischler,

1988).Et eksempelpå hvordanmatenviser dennekompleksiteter, somvi skal senedenfor,

nårbriter velgerå spisebritisk kjøtt påtrossav at detkaninneholdekugalskapog samtidiger

boikottet av resten av Europa.

Vi kan si at matensvesen er at den er potensieltfarlig. Den kan endrebådevår kulturelle

identitetog vår biologiskekropp.Dermeder det å inntamat i følgeFischler(1988)assosiert

med en fundamentalog dypt fundert engstelse.”An object unadvisedlyincorporatedmay

contaminatehim, insidiouslytransformhim from within, possesshim or ratherdepossesshim

of himself”(ibid:281).Dettedilemmaetblir særligtydelig i detvi ikke lengerer sikkerpåhva

det er vi spiser.For når matener utenforvår kontroll opplevesdensom”fremmed”, og det

fremmede,entendet er i reell eller symbolskforstand,opplevessomnoenegativtog truende

(Falk,1991,i Fürst,1996).Falk gårsålangtsomtil å si at det fremmedekan”sluke oss,spise

og drepeoss”(ibid.).Dermedblir mat i overført betydninget spørsmålom å spiseeller bli

spist. 
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Sosialt drama

Sosialtdramai den forstandvi skal snakkeom her, byggerpå antropologenVictor Turners

idé om at sosialeprosesserskapersamfunn.Grunnentil at de gjør det, er først og fremstet

resultatav at bevisstemenneskerdeltar i de sosiokulturelleprosesserog derigjennombidrar

til å formeprosessenesamtå gi demmening.Turnerobserverteat konflikter i samfunnetofte

tar form av et visst mønster.De startermed et brudd, så følger en forhandlingsfase,og

deretteren integreringsfase.Resultatetvar at samfunnetigjen ble integrert,meni en endret

form. Denne typen prosesserkalte Turner for sosiale dramaer (Turner, 1970). Palmlund

(1992) tar tak i nettoppslike prosesser,og hevderat risikodiskurserkan utvise den samme

karakteristiskelivssyklus. I førstefaseoppståret brudd i samfunnet,i andrefaseeskalerer

konflikten, i tredje faseforhandlesdet og i fjerde fasefølger en reintegreringeller balansei

samfunnet igjen. Hovedpoengetmed å benytte dramametaforenfor å beskrive en

risikodiskurs,er at vi fokusererpåat detdreiersegom enprosess.Vi blir oppmerksommepå

at det er ulike aktørermed ulike motiver og ulik bakgrunnsom interagererog forhandler.

Gjennom å følge denne forhandlingen,som om den foregår på en scene,blir vi også

oppmerksommepåat enrisikodiskursi sisteinstanser forhandlingom mening,og om retten

til å definere sannheten.Ved å følge et slikt forløp vil vi få en forståelseav hvordan

samfunnetbehandlerrisiko, og vi vil værei standtil å sehvordanrisiko opplevesforskjellig,

avhengig av tid, rom og kultur.

Tragedie,romanse,farse,eller komedie?Det er et av spørsmålene.Svaretderimot,overlater

vi til samfunnetselv å svarepå.Gis publikum mulighettil å delta?Med andreord, er det et

dramader interaksjonenmellomdesomstårpåscenenog publikumer avgjørende?I såfall,

dreier det som om en tragedie(Palmlund,1992). En tragediekjennetegnesved publikums

deltakelse,emosjonelleinvolvering og identifikasjonmedofrene.Tragedienhar et begrenset

antall skuespilleresom tar ledendeposisjoneri dialogenog et kor som kommentererog

fortolker det som blir sagt og utspilt. Handlingener alvorlig og dramaethar evnentil å

frembringe medfølelseog frykt hos publikum. Klassisk var at tredje akt endte med en

peripeti.2 Peripetiensnurhandlingendramatiskved at heltennå får opplysningersomsetter

tidligerehandlingeri et nytt og tragisklys. Herettergårdetnedovermedhelten– tragediener

et faktum, mens publikum nå skal oppleve en form for katarsis, en slags emosjonell

2 En peripeti er en vending, der en person eller guddom, ble heist ned på scenen via en kranordning (derav
uttrykket deus ex machina (guddommen i maskinen) som også brukes synonymt med peripeti, Websters
Dictionary).
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renselsesprosesshvorigjennom de kunne kvitte seg med smertefulle følelser etter sin

involvering i dramaet.Jegvil i det følgendeforsøkeå vise at kugalskapskrisenpasserinn i

formen for en klassisk tragedie.Figuren nedenforviser hvordan utviklingsforløpet til et

sosialt drama tenkes å korrespondere med en tragedie. (Figuren er basert på Palmlund, 1992).
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Brudd       Eskalering av krisen                    Forhandling 

(Fig. 1)

Reintegrering

Varig brudd

Publikums interesse

Akt 1 Akt 2 Akt 3

Exposition

Complication

Crisis

Peripeti /
Denouement

utviklingen
av
en klassisk

tragedie.

Akt 4
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Et hvert drama har en rolleliste, så også dette:

  (Tab. 1.)

Rolle Dramaturgisk
merkelapp

Private aktører Offentlige aktører

Risikobærer Offer
Publikum 

Forbruker

Risikobærers
advokat

Protagonist
Helt

ForbrukerorganisasjonerJordbruksministeriet 
(Ministry of
Agriculture, Fisheries
and Food (MAFF).
Department of Health
(DH)

RisikogeneratorAntagonist
Gærning

Fôrindustrien
Kvegindustrien

Risikoforsker Hjelper Privatfinansierte
forskere (Universiteter)
(for eksempel Prof. Roy
Anderson)

Statlig organiserte
forskningsinstitusjoner
(f.eks. State
Veterinary Service).

Risikodommer/
forhandler

”Deus ex
machina”

 Regjeringsoppnevnte
kommisjoner:
The Southwood
Committee, og The
Spongiform
Encephalopathy
Advisory Commitee
(SEAC) 

Risikoopplyser Kor
Budbringer

Produsenter og
journalister i nyheter,
media, journaler og
bøker. 

Environmental Health
Officers.
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Beretningen om en varslet risiko

Før selve dramaet starter får visse aktører i samfunnet et tegn på at noe er galt med måten

deres kveg behandles. Kuene pådrar seg hittil ukjente symptomer og dør med hjernen

gjennomhullet som svamper. De ansvarlige i samfunnet reagerer med en ”management-

profil”, som er kjent: De ønsker å finne problemets årsak, med andre ord epidemiens kilde,

for å nøytralisere den før noen legger merke til noe. Blant annet blir en offentlig

forskningsinstitusjon engasjert for å utrede sykdommen. I all viraken som oppstår begynner

en hittil ukjent ikke-menneskelig aktør å røre på seg – prionet.

Mot sluttenav året 1984 oppdagesen ku med en merkverdigadferdpå en gård i Sussex,

England. Kua, som senere har blitt kjent som ”Ku 133”, fikk påfølgende vekttap og mangel på

koordinasjon.To og en halv månedseneredør kua. Flere kuer med tilsvarendesymptomer

dukker opp i tiden som følger. I løpetav 1985er symptomeneidentifisert av ”The Central

VeterinaryLaboratory”(CVL), og gjort kjent i en rapportsomen ny progressivspongiform

encephalopathy. Spongi, som i svamp, ble navnet på grunn av hullene den forårsaket i dyrenes

hjerner.Sykdommenssymptomervar kjent fra tidligere,menikke hoskuer.Alleredei 1732

ble det første tilfellet av scrapie, som hjernesykdommenkalles hos sau, registrert i

Storbritannia.I 1957ble sykdommensomharblitt kjent som”kuru”, enoverførbartypemed

likhetstrekk,funnetblant folk påNew Guinea.To år etterat ”Ku 133” dødeblir sykdommen

anerkjent som en entitet, en ny type bovine spongiform encephalopathy, forkortett BSE; vi er i

november1986.I halvåretsomfølger,går det en rekkemeldingerpå kryssog tversmellom

forskere,der CVL er en sentralaktør.Endahar det ikke vært noenstoremedieoppslagom

sykdommen som ligger som en slags skjult alien i det britiske matfatet.

Tiden etter ”Ku 133” er en eksplorerendefase,hvor de som har stiftet bekjentskapmed

fenomenetsøker svar i vitenskapenfor å finne ut hva det er de står overfor. Grunnet

samfunnetsstruktur er det veterinærenesom først blir oppmerksommepå sykdommen,og

som forsker på saken.Sommeren1987 innserveterinærmiljøetat de står overfor en mulig

svært omfattende epidemi, og ”sjefsveterinæren”ved CVL informerer myndighetene

representertvedMAFF om dennyesykdommen.JohnWilesmith,direktørenved theCentral

Veterinary Laboratory’s (CVL) epidemiologiske avdeling, blir straks satt på saken.

Regjeringen vil vite hvordan dette har oppstått.
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Ved dettetidspunktetmåvi antaat regjeringenøynerhåpom at detteskal forbigåesi stillhet

og at de kan avlyseen eventuellforestilling. De går ikke ut mednoenoffentliggjøringer,og

mensdeventerpåsvarfra Wilesmith forsøkerdeå hemmeligholdemestmulig av dedataene

som har fremkommetomkring sykdommen.Blant annetved å hindre The StateVeterinary

Service (SVS) i å offentliggjøre nyheter om sykdommen.Et svært uklokt trekk i følge

ettertidensgranskingskommisjon(Phillips, 2000). Men, samtidig passerdenne adferden

perfekt til dendiagnosenJohnWaldrumved CavendishLaboratorystiller på politikere som

blir stilt overfor en slik situasjon:”Politicans find it almost impossibleto react rationally

whengeneralscientific thinking suggeststhata very large-scaledisasteris possible,but when

risk cannot yet be qualified” (i The Guardian, 2/11-2000).

Påtampenav året1987er forsker-Wilesmithhosmyndighetenefor å formidle sineresultater.

Han menerå ha bevisfor at årsakentil tilfellene av BSE er fôr medkjøtt-og-beinmel(meat

and bone meal), som er laget av dyreskrotter.Denne konklusjonenvar ikke feil, men

delkonklusjonenehantrakk var feilaktige.Wilesmith antokat tilfellene av BSE var de første

tilfeller av dennesykdommen;hantroddeat kilden til smittestoffeti kjøtt-bein-melvar vev

fra sauermedkonvensjonellscrapie; og hanantokat kjøtt-bein-melvar blitt smittebærende

fordi metodenefor fremstilling av denne type fôr, en metode som tidligere inaktiverte

konvensjonell scrapie, var blitt endret. Ikke skal denne mannen bebreidesfor disse

konklusjonene,somerbådelogiskeog rimelige.Men ettertidenharvist at ”Ku 133” ikke kan

haværtdenførstekuasomdødeav BSE.Det antasat BSEkanhaoppståttvedenmutasjoni

enku engangpå1970-tallet,og at BSEharblitt resirkulertnår kvegharblitt servertkveg til

middag.Deter ogsåbevistatdetikke er tilvirkningsmetodensomersynderen,sidendenaldri

har vært i stand til å inaktivere denne type prionsykdommer (Phillips, 2000). Eksempelet viser

hvordanvitenskaper et høystusikkertorakelå baseresinehandlingerpå.For nårvi går inn i

første akt, sitter risikobærersadvokat3 med et optimistisk ansiktsuttrykk,og tror de har

kontroll. Nå er det bareå sørgefor at slike infisertekropperikke havneri fôret, og snarter

problemet ute av verden.

3 Risikobærer i vårt kugalskapsdrama henviser oftest til alle de som potensielt kunne bli rammet av
sykdommen, og som ikke var i en posisjon til å bestemme hva som skulle gjøres med problemet. Vi kan
også referere til dem som publikum til dramaet, selv om det er en meget generell betegnelse på en variert
gruppe. Risikobærers advokat er i mange tilfeller den samme som protagonisten eller helten i tragedien, og
vil være den som (gir seg ut for å) representere det ”det gode”, sannheten og rettferdigheten uten
egeninteresse og økonomiske motiver. Denne rollen spilles (kontrolleres) av sittende konservative
regjering i dette dramaet, men etter hvert som konflikten utvikler seg, kommer også private eller
uavhengige protagonister på scenen.
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Grunnentil at ikke førsteakt av dettedramaetennåikke har startet,skyldesdet lille prionet

og sykdommenslangeinkubasjonstid.Farener usynlig. Dette tyder på at ikke-menneskelig

aktører– prionet, spiller en vesentligrolle i dramaet.4 Interessenfor landbruki Storbritannia

er relativt stor,meni førsteomgangble det ikke et brudd i samfunnetpågrunnav sykekuer.

Hovedgrunnentil at bruddet og krisen ikke kom tidligere var antageligat eliten gjorde

atskillige anstrengelser for å unngå bekjentgjøring og oppstyr. 

Første akt: Brudd

I denne akten blir temaet og rollene introdusert for publikum. Publikasjoner om denne nye

mystiske sykdommen begynner så smått å dukke opp. Myndighetene begynner å ane at dette

kan bli stort, blant annet på grunn av sykdommens særegne karakter; en hittil lite kjent

organisk aktør kalt ”prion” får en viktig rolle. Det springende punktet nå, som ved alle større

epidemier, er om det kan smitte til mennesker. En komité blir nedsatt av risikobærers advokat

for å finne ut at nettopp det. Det blir klart at dette ikke vil forbigå i stillhet.

”Risiko” lyder fra sceneni det sykdommenslipper ut av de lukkede rom. Først via

fagtidsskrifter,som vi kan si når frem til ”galleriet”, i og med vitenskapsfolketssæregne

posisjoni dramaet.Dernestvia landbruksavisertil depå”første rad”. Her kanmantenkeseg

at bønderog folk som er tilknyttet landbruketsitter. Til sist nåsdet storepublikummetvia

landsdekkendepresseog kringkasting.Sommeren1987,haddeen artikkel om ”neurological

disorderof adult cattle” ståttpå trykk i fagtidsskriftetVeterinaryRecord. Uttrykket BSE var

ikke brukt. Et par månederseneretrykker Big Farm Weekelyen artikkel om BSE som de

kaller ”Mystery Disease”– for øvrig en fin tittel på et drama.Ikke før et stykkeut i akten

letter sceneteppet tilstrekkelig til at det store publikum får sitt første syn på

hovedrolleinnehaverne.Riksdekkendepressemeldersegpåsomkoret. I mai 1988sendesTV-

programmet”Trouble with Vera” somviserengal ku somsliter for livet menssikkeletrenner

og tungaslenger.Og i oktobersammeår stårdenførsteartikkel påtrykk i en landsdekkende

avis (TheSundayTelegraph); ”Incurablediseasewiping out dairy cattle”. (FraPhillips, 2000

og Powell 2001).

4 Slike aktører er ikke med i Palmlunds teori om sosiale dramaer eller på rollelisten i det greske drama
(Palmlund, 1992). Men særlig innen aktør-nettverkanalyser er det vanlig å tenke seg at ikke-menneskelige
aktører deltar aktivt i utforming av både samfunn og verdensforståelse (se Latour, 1993 og 1996).
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Forskningsvirksomhetenholder frem med uforminsket styrke ved det Sentrale

Veterinærinstituttet.Risikoforsker5 Dr HopeundersøkerenBSE-infisertkuhjerne.Han finner

abnormaleformerav et protein(PrP)og kani oktober1987konkluderemedat detdreierseg

om en prionsykdom. Dette funnet,av en for øyetusynlig agent,skaperbølgersomskal bre

seg til de bakerste benkeradene. Nettopp det at sykdommen var usynlig og samtidig fikk svært

grufulle uttrykk, er det rimelig å anta, bidro sterkt til å skapefrykt og følelse av risiko.

Psykometriskeog psykologiskeundersøkelser,samt kvalitative undersøkelserhar vist at

risiko sommaner maktesløsoverfor,oppfattessommerskremmendeennde mankan velge

segbort fra (Hviid-Nielsen,1996).Inn underdettefaller ogsåat usynlig risiko oppfattessom

merskremmendeennsynlig risiko (Haukelid,1999),og at detusynligekoblestil detmytiske.

I følge Beck er usynlige trusler et trekk ved modernitetenog de kan sammenlignesmed

demonersposisjon i fordums tid; ”comparableto the realm of the gods and demonsin

antiquity,which is hiddenbehindthe visible world andthreatenshumanlife on his Earth…

Dangerous,hostile substanceslie concealedbehind the harmlessfacades”(sit. i Haukelid

ibid:19). I dettedramaetvar ikke farenbareusynlig,mendenusynligeagentendemonstrerte

ytterst bisarr adferd.Store ressurserble satt inn i de statlige forskningslaboratorienefor å

avdekke denne usynlige agentens adferd.

AmerikanerenPrusinersomhaddeforsketpå Creutzfeldt-Jacobdisease(CJD) sidentidlig på

syttitallet, fikk sitt gjennombruddi 1982 da han presenterteteorien om at et stoff uten

nukleinsyre(DNA) kunneoverføresmitte.Det aktive stoffet var et protein som så ut til å

kunnemultipliseresegselv! Det infeksiøseproteinetfikk navnetprion. Hvis detstemte,at et

”stoff” somikke var noenform for organisme(virus eller bakterie)og heller ikke inneholdt

nukleinsyrerkunneoverføresykdommer,såvar det intet mindreennen biologisk sensasjon.

Innen vitenskapeligebiologiske miljøer ble teorien møtt med harme og latterliggjøring

(Powell,2001).I 1997fikk imidlertid Prusiner,somer professori neurologiveduniversitetet

i California,Nobelprisfor sin forskningpåprioner. Det er rimelig grunntil å antaat grunnen

til atusikkerhetenvar (og til delser) såstoromkringsykdommensopprinnelse,overføring,og

omkring hvilke politiske tiltak somskulle iverksettes,delvis skyldesprionteoriensblandede

tilslutning på midten av 1980-tallet.Dette skyldtes i stor grad at de ikke forsto hvordan

5 Risikoforsker er aktøren som går vitenskapelig tilverks for å finne ut av og underbygge hva slags fare vi
står overfor. Han eller hun vil finne ut hva sykdomsforløpet er og kartlegge smittefare. Risikoforsker
oppfattes som ”good guy” av risikobærer (publikum). I begynnelsen av vårt drama spilles rollen av
myndighetsoppnevnte laboratorier med deres forskere, mens mot slutten kommer det flere uavhengige
risikoforskere med.
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prionet kunne overføresog bæremed seg smitte. Men mer enn tidligere blir det nå en

bekymring hos risikobærersadvokat (MAFF) hvorvidt det var forsvarlig at smittededyr

kunne slaktesog brukes i menneskemat.Vi er fortsatt i slutten av 1987, og sykdommen

handler i utgangspunktetom dyr. Derfor er det fortsatt jordbruksministeriet(MAFF) som

håndterersaken,og helsedepartementet(Departmentof Health(DH)) er ennåikke koblet inn.

Det slås fast i granskingsrapporten(Phillips, 2000) at MAFF burde ha henvendtseg til

Helsedepartementet (DH) på dette tidspunktet.

Det gårendanoenmåneder,flere dyr smittes,og intetanendekjøttspiserepådrarsegsmitten.I

mars1988kontakteromsiderMAFF helseministeren(Chief MedicalOfficer), for å informere

om sin uro, samt å rådføre seg i forhold til hvilken innvirkning sykdommen kan tenkes å ha på

menneskershelse.HelseministerSir DonaldAchesontar umiddelbartinitiativet til å nedsette

et arbeidsutvalg.Utvalgetfikk navnetSouthwood,og etterderesførstesammenkomsti juni

sammeår haddede et svært konkret råd: Kveg som viser tegn til BSE skal slaktesog

tilintetgjøres. Dette rådet, sies det i ettertid, haddestor betydning for menneskershelse

(Phillips, 2000),mendetvar heldigeomstendigheterog ikke kunnskapkomiteensattpåsom

var skyld i det heldigeutfallet. Southwood-utvalgetvar i dentro at sykdommenikke kunne

overførestil mennesker.Dettevar ogsåkonklusjoneni rapportende la frem for regjeringen

Thatcheri februar 1989. Allikevel kan det hevdesat Southwood-utvalgetrepresenterteet

skifte i holdningentil sykdommensvirkning påmennesker.Til trossfor at de ikke troddeden

var farlig for mennesker,foreslode løsningerfor å værepå densikre siden,en slags”føre-

var-holdning”. Men et ironisk resultat av disse tiltakene var at folk ble mer urolige og

skeptiske nettopp fordi de la merke til myndighetenes missmatch mellom ord og handling.

I mellomtidentiltok antall tilfeller av sykedyr drastisk,og 21. juni 1988juli blir sykdommen

offentlig anerkjentsom et betydeligoffentlig anliggendeav MAFF. Hypotesenom at BSE

kan ha blitt spredt via kraftfôr med kjøtt og beinmel fra infiserte dyr, lansert av CVL

(desember1987) får økt tilslutning, og 18. juli 1988 nedleggermyndigheteneforbud mot å

bruke slakteriavfall fra klovdyr som mat til klovdyr. Hvis vi skal snakkeom et ”brudd” i

samfunnet,så kan det sies å ha skjedd gradvis i løpet av 1988, og kan visualiseressom

usikkerhetomkring egentreffsikkerhetblant ansvarligerolleinnehaveresomMAFF og blant

andrepolitikere, usikkerhetblant bønderi forhold til dennemystiskesykdommende ble

presentert for, og en økende uro og skepsis blant det store publikummet.
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Førsteakt enderdermedmedkonklusjonenfra arbeidsutvalgetSouthwoodsrapport;”It was

most unlikely that BSE would have any implications for human health” (sit. i Phillips,

2000:xx). Det var dennerapportensslutningersom skulle ligge til grunn for regjeringens

politikk i de syv (u)årenesom nå fulgte frem til 1996 (Ashraf, 2000).Før vi går videre til

nesteakt, passerdet å vise til noenav dehovedkonklusjonenei ettertidensgranskingsrapport

(Phillips, 2000), fordi de kan fortelle oss noe om sammenhengenmellom vitenskapog

politikk. Rapportenpåpeker to misstak som ble gjort på denne tiden. For det første;

Southwood-utvalgetskonklusjonervar basertpåCVLs antagelseom at BSEoppførtesegsom

scrapie,og sidendenikke haddesmittetmenneskerpå200 år, var BSE å ansefor ufarlig for

mennesker.For det andre;Southwood-utvalgetvar ikke entydig i sin antagelseom at BSE

ikke var farlig for mennesker.Men degavikke sterktnok uttrykk for dette.En feil degjorde

var å stolepåat deansvarligmyndigheterville vite å forholdesegtil dennetvilen påenriktig

måte.At det i rapportensto at hvis deresantagelservar basertpå feil premisser,så ville det

få sværtfatale følger, ble ikke oppfattet.Det kan virke somom myndighetenehørtedet de

ville høre. I stedetfor å ta innover seg advarselen,ble Southwood-rapporteni årenesom

fulgte sitertsomom detvar et vitenskapeligfaktumat risiko forbundetmedBSEangikkkuer

og ikke mennesker.Granskingsrapportenkonkluderermed at ekspertkomiteerer verdifulle

resurser, men de råd man søker må være spesifikke og underlegges grundig vurdering (ibid.).
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Andre akt: Eskalerende konflikt

Til tross for at den offisielle politikken nå er at kyr ikke skal fôres med kjøtt-bein-mel fra

klovdyr, øker antall tilfeller av smittede dyr. Tvilen er sådd blant publikum om hvem som sier

sannheten og hvem som har vikarierende motiver. Det er med andre ord uklart hvem som er

risikobærers advokat. En katt får kugalskap. Uavhengige britiske forskere blir avvist ved

døra til de laboratoriene som myndighetene har engasjert, og spekulasjonene når nye høyder

i media. Myndighetene gir fôrindustrien stadig nye pålegg, og land utenfor Storbritannia

fatter interesse. Myndighetene skal kjempe en desperat kamp for å forsvare sin linje om ”no

risk”, og en av tidenes politikertabber blir utført for åpent kamera.

Rollefordelingenvedsluttenav 1980-talletvar,om vi oppsummerer:Ministry of Agriculture,

Fisheriesand Food (MAFF) som offentlig risikobærersadvokat, hovedsakeligfor dyr og

landbruk,menmedenøkt bekymringfor menneskersliv og helse.MAFFs rådgivendeinstans

og risikoforsker er Central Veterinary Laboratory, representertved Central Veterinary

Officer. I tillegg har vi Departmentof Health (DH), somogsåspiller offentlig risikobærers

advokat, menmerspesifiktmedmenneskersliv og helsei tankene.Risikobærerharpåmange

måterinntil nå kun værtspilt av kuer,menspillesi økendegradindirekteav bøndersommå

slaktekvegi stortantall.Fortsattharingenmenneskerfått diagnosenBSE,menpublikumblir

stadigflere,og gradvisbegynnerflere å føle segsomrisikobærere.Risikogeneratorspillesav

fôrindustrienog bøndersom bidrar til spredningenav BSE. Koret utvidesstadigmed flere

stemmer, idet nye journalister kaster seg på bølgen. 

Denne akten er imidlertid en kaotisk seanse.Flere snakker i munnen på hverandreog

stemmeneblir vanskeligå skille fra hverandre.For hvemer egentligrisikogeneratornår de

som i utgangspunkteter protagonister (regjeringensansvarlige) nekter andre innsyn i

datamaterialetsomligger til grunn for derespåstanderom risikoen.Hvem er det de snakker

for og er advokatfor? Snakkerde for den mektigebritiske kjøttindustriensom står for en

betydeligdel av landetsøkonomi?For sin egendel, for å få en sjansetil å bli gjenvalgt?

Snakkerde for landetsinternasjonalestilling? Eller prioritertede det de burde;hensynettil

sineinnbyggeresliv og helse.I etterkantharde blitt kritisert for å ha neglisjertnettoppdette

siste punktet (Phillips, 2000). 
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Delerav fôrindustrienog flere kvegbøndervar i tvil om hvorvidt denoffentlige teorienom at

smittenble spredtvia kjøtt-bein-meli fôret var riktig. En alternativteori somversertevar at

sprøyting av kveg med et pesticid beståendeav organisk fosfor, kunne være årsaken.

”Myndighetene vil ikke innrømme at det kan være organisk fosfor som har forårsaket

sykdommen, fordi de vil unngå erstatningsansvar”, var et argument jeg fikk i ulike variasjoner

dajeg var der i 1997.I tillegg vistemyndigheteneat de ikke var sikre i sin sakvedat degav

bådefôrprodusenterog bønderlov til å brukeopp sinelagerav fôr basertpå kjøtt-bein-mel

før forbudetfikk virkning. En slik holdningkan ha bidratt til bøndenesoppfatningav at det

hele dreide seg om en stor konspirasjon.I tillegg førte det til at verken bønder eller

fôrindustrienforsto alvoret,og dermedfortsattede å ”kvitte” segmedinfisert fôr lengeetter

at forbudetvar tråddi kraft. Det var altsåikke enentydigtolkning av rollenepåscenen.Dette

er i tråd med Palmlund (1992), når han sier at rollene spilles ut avhengigav aktørens

institusjonelleog økonomisketilknytning. Det blir vanskeligerenårvi nåskalpressedeulike

hendelsene inn i roller som passer til dramaet, så jeg må få be om leserens velvilje.

Omkring1989-90vardetstadigflere vitenskapsfolksomhaddesinebetenkeligheteri forhold

til denversjonenmyndighetenepresenterte.Professori epidemiologiRoy Anderson,gjorde

gjentatte,men nytteløse,forsøk på å få tilgang på de BSE-dataenesom CentralVeterinary

Laboratory (CVL) satt på. MAFF avviste Andersongang på gang med følgendereplikk;

”[we] don’t needanyexternalscientific input into theBSEdatabaseanalysis”(sitert i Ashraf,

2000). Uavhengigeeller private risikoforskerefikk dermedikke innsyn i dataenesom de

offentlige forskningsrapportenevar basertpå og sommyndighetenehandletpå bakgrunnav.

Dette bidro naturligvis til spekulasjonerog usikkerhet.Var MAFF og DH de egentlige

risikobæreresadvokater? Ian Mcgill, som jobbet ved CVL i 1990-91,uttaler i Phillips-

rapportenat ”therewasa culturefor suppressinginformationandscientistsnot beingallowed

to carryout or publishthe researchthey neededto” (sit. i Ashraf,2000).Det var vedCVL at

de klarte og overførekugalskaptil en katt i 1990.Samtidigmeddettedukketdet opp flere

tilfeller av gale katter rundt omkring i England(Powell, 2001). Dette skapteumiddelbart

spekulasjoneri media om hvorvidt BSE da også kunne overførespå mennesker?The

Economist(Mai 1990) skrev ”death of the first cat, proved beyond scientific doubt that

nobodytrustsMAFF anymore”(sitert i Powell, 2001).Galekatter tydet på at CVL og den

offentlig risikoforskerWilesmith haddetatt feil i sin førsteantagelse(i 1987) om at BSE

lignet tradisjonellCJD, og dermedat MAFF basertesin politikk på feilaktig vitenskapelig

grunnlag.Mr. McGill somjobbetvedCVL pådennetiden (omkring1990),forteller i ettertid

22



I MATSKANDALENES TID– KUGALSKAP SOM SOSIALT DRAMA

at hanble nektetå publisereresultatersomkunneindikereat BSE faktisk ikke oppførteseg

som tradisjonell scrapie (CJD) (Ashraf, 2000).

Myndighetenesdobbeltspillbegynteå bli synlig. Til trossfor at myndighetenekjørteen linje

utad, der de beholdt minen, og fortalte til det kjedsommeligeat BSE ikke var farlig for

mennesker,jobbetdemedå forsikresegmot at smittenskullenåmenneskerhvis det deselv

sa var feil. Dettespillet ble oppfattetav publikum som nå kjenteen gnagendeuro, og ikke

lengertroddepå at alt var såtrygt og greit somde ble fortalt. En årsaktil urofølelsenkan ha

værtat myndighetenestadigiverksattetil delssterkevirkemidler innenforkjøttindustrienog

samtidig bedyret at det ikke var en smittsom sykdom. 

Mot slutten av 1989 kom det et forbud mot at innvoller av typen ryggmarg,hjerne og

nervesystemskulle gå til menneskeføde.Denneforanstaltningenfikk ringvirkninger langt

utover landegrensene.EU reagertemedsin førsteav en rekkeeksportrestriksjonerpå britisk

kjøtt. I Norgesto denførsteartikkelenom BSE på trykk i Aftenposten24. januar1990,for

øvrig densammehistoriensomdenoffisielle britiskeversjonen.Vi fikk vite at 9300dyr var

smittet, at hjernen til dyra ble ødelagt, og at de dermed ble gale. Britiske

landbruksmyndighetermenerat det ikke er noenfare for at sykdommenskal smitteover på

mennesker og at flere land har satt ned importforbud mot britisk kjøtt. Vår egen sjefsveterinær

(Meldrum) uttalte at det ikke skulle utelukkesat det kunne væreen ørliten sjansefor at

menneskerkunnebli smittet.Mistroentil britisk landbrukog kjøtt spredtesegraskt,og fikk

økonomiskekonsekvenserfor kjøttfebøndenei Storbritannia.USA haddeboikottet britisk

kjøtt allerede i 1989, Vest-Tyskland i 1990, og Canada fulgte nå etter.

Eksportrestriksjonerfra EU ble møtt med påstanderom konspirasjonsteorierfra britiske

bønder.De menteat sterkekrefter i EU påstoat detvar kugalskapi Storbritanniafor å kunne

ta markederfra dem. Dennebisarreeffektenvar antageligmed på å byggedet bilde som

mangei landbruksnæringenhar av kugalskapskrisenden dag i dag; at det hele er svært

overdrevetog ingentingå lageslikt oppstyromkring.Storbritannia,og spesieltEnglander en

kjøttspisendenasjon,og kjøtt står svært sentralt i deresidentitetsdannelse(Fiddes,1993,

Caplan,2000).Det kan ha medvirkettil den patriotismenvi såblomstrei etterkantav EUs

eksportforbud.Særligsenerei dramaetble dettesværttydelig medkampanjersomblantannet

garanterte for at kjøttet var av britisk opprinnelse. Men nå forgriper vi begivenhetenes gang. 
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Omkring 1990var antall smittedekuer offisielt oppei nærmere11 000.Men da er det ikke

kompensertfor at bøndervisstnokskal ha innrapportertat dereskuer haddekugalskapfor å

innkasserekompensasjonen.Det finnes ingen offentliggjøring av dette fenomenet,naturlig

nok, menhistorieneer mange,og jeg harpersonlighørt flere av dem.Historieneblir brukt av

de som ønskerå fremhevehvor grufullt bøndenehar opptrådt,og de brukespå den andre

siden av bønder som mener antall smittede kuer er sterkt overdrevet.Men, altså, på

begynnelsenav 1990-talletbegynnerstemningenå bli dramatisk.Ideerom at usynligeaktører

eller størrekrefter lurer underoverflatengir segutslag i at en mer dyptliggendeengstelse

blant publikum kommer til uttrykk. Spørsmålenede stiller blir nå av mer fundamental

karakter.

En stadigstørredelav publikumbegynnerå stille spørsmålveddetfaktumatdrøvtyggereblir

fôret medanimalskfødeog gjort til kjøttspisere.For det førsteer ikke menneskervant til å

spisekjøttspisere(vi spiserikke rovdyr). For detandregjør det kuenetil kannibaler(Fiddes,

1993).Fiddessamleri tillegg deulike helsefarenesomversereri mediapådennetiden,blant

annetsalmonella,hormoner,tilsetningsstofferog BSE, og menerå finne at det som samler

demer en oppfattelseblant folk om at det dreiersegom noe”unaturlig” i måtenmatenblir

produsertpå (Fiddes,1993).Slike observasjonerbekrefterat publikum var i ferd med å få

følelsenav en dypereerfart angst.Det var for mangeikke lengerkun et spørsmålom en

sykdomhoskuerog om denkunnesmittemennesker.Denneendringeni folks oppfatningav

kjøttindustrien føyer seg til rekken av tegn på at landet står overfor en enorm krise.

Regjeringen svetter. 

En ny kommisjon blir nedsatt;”The Spongiform EncephalopathyAdvisory Committee”

(SEAC) som skal bistå regjeringens to viktigste rolleinnehavere,nemlig MAFF og

Departmentof Health(DH). I tillegg hardenåblitt såpassusikrepåsin egenfortreffelighetat

de oppretteren egenovervåkingsenhetfor CJD, som skal følge med på om sykdommen

dukkeropphosmennesker.Påsammetid er det nå enkjennsgjerningblant myndigheteneat

”public doubtwasnow spreading”(Ashraf,2000).I juni 1990opplyserJordbrukskomiteeni

Underhusetat regjeringensanstrengelser”should reassurepeople that eatingbeef is safe”

(Phillips, 2000).Det er da, i sluttenav andreakt at landbruksministerJohnGummerforetar

sin livs tabbe.Gummer (og myndighetene)tror nå at de befinner seg ved et avsluttende

stadiumi dramaet,og dermedforetardedenklassiskesymbolskehandlingen,somer mentå

avslutte dramaet(Palmlund, 1992). For åpent kamera på BBC, i beste sendetid,mater

landbruksministerGummersin fireårige dattermed en hamburgerfor å overbeviselandets
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innbyggereog internasjonalehandelspartnereom at BSE ikke er farlig for mennesker.Mens

dette innslagetgår i repriseom og om igjen, venderopinionenseg bort fra regjeringens

formaninger.”The government’sreassurenceplainly misleadthe generalpublic” (Phillips,

2000).Landbruksministeriethaddefullstendig feilberegnetsitt publikum,det var ikke lenger

slik at majoriteten av publikum oppfattet myndighetene som risikobærers advokat. 

I ettertidkandetseut somat detgenerellepublikumalleredepådennetidenbegynteå aneat

dekanskjeikke fikk vite helesannhetenomhvasomforegikk.Og mankanspørresegomhva

de ansvarlige i MAFF var drevet av på denne tiden? Det var helt klart gått prestisje i saken, og

det kan ha vært av flere grunnerenn at de haddegått ut med at dette ikke var farlig for

mennesker.Suzi Leather,somsatt i MAFFs panelfra 1990til 1995,forteller i en reportasje

påBBC: "It seemedasif beefhadalmostsymbolicvaluefor ministers.Certainlytheywanted

to believethat beef was safe.A situationwas being createdin which it was impossibleto

voicecriticism without beinglabelledunpatriotic.”(BBC News,October19986). I tillegg sier

lederenfor Departmentof Health (DH) på dennetiden, Sir D. Achesoni et intervju at;

”Agriculture Ministry sawits role asdefenderof producerinterests(TheGuardian8/8-1999).

At de ønsketå beskyttedenbetydeligekjøttindustriener en noksånærliggendeantagelse.I

tillegg passerdereshandlinggodtmeddenposisjonenkjøtt har i Storbritannia,somnoemer

ennet måltid. ”Meat is not just a meal,it is a way of life” (sitat fra en familiemann,Essex,i

Fiddes,1993). Gjennomårhundrersom en av verdensledendeprodusenterav kjøttferaser

(Trodahl,1994) og eksportav kjøtt, roast beefsom nasjonalrett,og de berømteBeefeaters

som ”voktere” av Tower of London, har Storbritanniaog særligEnglandsin identitet godt

festet i kjøtt. Kjøtt er videre et symbol på styrke, maskulinitet, og tøffhet, og var noe

Engelskmennbrukte for å beskrivesegselv som overlegneandrenasjoneri styrke (Fiddes,

1993, Ritvo,1987). 

6 http://news.bbc.co.uk

25



HENRIK TREIMO

Tredje akt: Krise

I denne akten begynner en realitet - verre enn fryktet - å feste sitt kvelende grep om de

offentlige protagonister. Den unnselige aktøren som ble introdusert i første akt – prionet, har

jobbet iherdig i det skjulte. I det prionet nå blir til en”synlig”agent i verden, har den bevist

sin effektivitet til tross for sin størrelse. Den skjuler seg så å si under neglene på

fôrprodusentene, og klarer igjen og igjen og komme seg inn i kufôret. Myndighetene kjemper

en desperat kamp mot en usynlig fiende, som får hjelp av fôrprodusenter med velutviklet

arroganse i forhold til de nye forbudene. Stadig flere uavhengige protagonister (hjelpere)

melder seg på i debatten, og koret sørger med alle midler for at de blir hørt. Imens nærmer

regjeringens allierte risikoforskere seg den sørgelige sannhet.

Kuer med kugalskapinnrapporteresnå meden hastighetpå opp til 1000 dyr per uke, og i

sluttenav 1990var antalletoppei 24396tilfeller. Regjeringentroddeat deresforbud mot å

benytte kjøtt-bein-mel i fôret til kuene, samt å fjerne og destrueresyke dyr ville være

tilstrekkelig for å beskyttedyr og mennesker.Det dehaddeignorertvar imidlertid prionenes

evnetil å spresmitte.Infisert materialepåstørrelsemedet pepperkornskullevisesegå være

tilstrekkelig for å smitteen ku, noesomvar fatalt. Pådennetiden var det fortsatt lovlig å gi

gris og fjærkrefôr medkjøtt-bein-melog sidendetble produsertpådesammefabrikkene,var

veienkort for prionetover til kufôret.Smittenforsatteå spresegtil tusenvisav dyr. Men på

grunn av sykdommenslangeinkubasjonstidforsto ikke myndighetenedettefør i 1994.Det

var myemyndigheteneikke vissteog forsto om prionsykdommerpå dennetiden,og somen

følge av dettemangletde evnetil å settei verk konkreteog godt begrunnedetiltak. Somen

ond sirkel, fikk dette igjen direkte følger for sykdommensvidere spredning.Her er et

eksempel på det.

I løpet av 1990 klarte noenav regjeringensrisikoforskereå overføreBSE til fra ku til en

annenart, nemlig gris. For å beskyttegris og fjærkreble detnå bestemtat spesielledelerav

kuene(ryggmargog hjerne)ikke skullebenyttesi fôret til dissedyra.Kanskjepågrunnav at

myndigheteneikke forsto rekkevidden av prionet som smittekilde, ble det overlatt til

slakterieneog fôrprodusenteneselvå førekontroll medat denyeregleneble fulgt. Det skulle

imidlertid vise seg at dennekontrollen ble utført med total ignoransefor myndighetens

pålegg.Dermedkunneprionetfortsettesin ferd inn i fôret til gris og fjærkre,og derfravidere
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til kufôret. Først fire år seineregikk det opp for myndigheteneat prionet unnslappderes

reguleringer,blant annetpå grunn av liten respektfor deresregler hos forprodusenterog

slakterier.Da ble det nedsattet nasjonaltkontrollapparat(Meat and HygieneService)som

skulle kontrollere slakteriene. 

Det er ikke merkeligat publikummistertilliten til regjeringennårdeserkuenevirre rundtog

falle dødeom i stadigstørreomfang,mensmyndighetenepåstårat deharkontroll. I løpetav

1992-1993toppet antall gale kuer seg med omkring 100 000 tilfeller, eller, 0.3% av den

nasjonalekvegbestandenvar entenravendegaleeller døde.I tillegg bidro måteninformasjon

om kugalskapennåddebefolkningenpåtil å spreuro og engstelse.Koret rapporterte,skrålte,

skjenteog roste.Det er ikke til å stikkeunderbenkeradene,at koret spilteenavgjørenderolle

i forhold til publikums meningsdannelse.Payne, som har analysert medias rolle i

kugalskapskriseni etterkant av 16 mars 1996 sier, at på grunn av regjeringensuklare

meldinger i starten, tok media umiddelbart kontrollen som publikums primærekilde til

informasjon– og beholdtden(Payne,1998).Mye tyderpåat dettekanhaværttilfellet siden

sykdommenførst ble oppdaget.Blant anneter kugalskapbeskrevetog sammenlignetmed

historieromkannibalerpåNew Guinea.Deskalhaspistmenneskehjernerog dermedoverført

sykdommen”kuru”, somhaddelignendesymptomersomkugalskap.Genereltble det tegnet

et bilde av kugalskapsomspeiletsegi eller var mer katastrofalennkjente katastrofersom

Chernobyl (Payne, 1998).

Det har imidlertid vist seg i ettertid at svært mye av det media formidlet om BSE var

unøyaktigog feilaktig (Payne,1998,Dornbusch,1998).I tillegg overdrevde fremstillingene

og ”hypet” krisen.”Thereis no doubtthatthescarewashypedup.Certainlythatwouldbethe

instinct of most jounaliststo hype the story rather than play a socially responsiblerole in

relating the issue”(G. Parker, journalist i The Financial Times, sitert i Payne, 1998). 

Et annet aspekt som bidro til å spre usikkerhet var organiseringenav helseapparateti

Storbritannia.National Health Service (NHS) hadde som oppgaveå holde innbyggerne

informertom utviklingenog forsikresegom at ekspertenesrådble forstått.Men pågrunnav

organiseringen,der lokalt helsepersonellhar lokale ansvarsområder,spriker rådenesomblir

gitt. Dermedfikk de ensituasjonder for eksempelnoenbarneskolerfjernetkjøtt fra menyen,

mensde andrestederfortsattemedå serverekjøtt til barna.Rollen NHS var mentå spille i

dramaet ble utydelig og lite troverdig (Mayon-White, 1998). 
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I tillegg var det flere anerkjenteseniorforskeresomønsketå spille rollen som”hjelpere” og

somderigjennomsåddetvil om denoffentligepolitikkenog tilliten til risikobærersadvokater.

Når slike uavhengigerisikoforskerei tillegg uttalte offentlig at de ikke lenger ville spise

britisk kjøtt (eks. Professor Sir Bernard Tomlinson, en av Storbritannias ledene

hjerneforskere),bidro dette til å underbyggeden nagendefølelsen av at risikobærers

advokatersattinnemedmyemerviten enndeville ut med.Myndighetenetakletdettedårlig.

I stedetfor å lytte til hvadissekapasitetenehaddeå si, forsøktedei stedetmedtaskenspill.En

anerkjentbritisk vitenskapsmannble kategorisertsom”evil” av theestablishmentetterat han

antydetat det kunneværeen viss risiko forbundetmed å spiseBSE-infisertkjøtt (Hughes,

1998). I mai 1995meldteen britisk forbrukerorganisasjonsegpå scenensom risikobærers

advokat, og ville ha ny etterforskningav BSE, fordi det haddelekket ut at kuer fortsatt fikk

fôr medsin artsfrenderiblandet(Powell,2001).Et vell av slike hendelsersomi tillegg bidro

til å forkludre rollegalleriet, var lite heldig for myndighetenesom forsøkte å forsikre

publikum om at deres interesser ble ivaretatt. 

Bekreftelsenpå de uoffisielleriskoforskernesog publikumsbangeanelserkommernå. I mai

1995døren18år gammelgutt av detCJDSurveillanceUnit betegnersomenny menneskelig

form for kugalskap(vCJD7), og i augustsammeår dør en jente på 16 år. Det anerkjente

vitenskapelige tidsskriftet The Lancet, trykker en artikkel om dødsfallene og deres

sammenhengi oktober,og mediaer fulle av reportasjerom de to, og deresetterlatte.Dr.

StephenDealler,hevdeti British FoodJournal (november1995),at alle voksnebritiskekjøtt-

spisereved utgangenav 2001ville ha fått i segen potensieltdødeligdoseBSE-infisertkjøtt.

Og han rådet myndighetenetil å avstå fra denne”vente og se holdningen” i forhold til

økningenav CJD(Powell,2001).Fortsattstårmyndighetenepåsitt, og hevderat detmåvære

andre grunner til at de har fått sykdommen.Samtidig som deres forskere driver intens

forskning ”back-stage”på sammenhengenmellom sykdomstilfelleneog BSE. Og koret, de

hyler stadig mer og høyere. Bortimot 25% av britene hadde på denne tiden sluttet å spise, eller

redusertsitt inntakav kjøtt, av frykt for å bli smittet,17.november1995blir det rapportertat

denførstebarneskolenhar sluttetå serverekjøtt (Powell,2001).Dramaeter inne i en svært

intensfase.SelvstatsministerJohnMajor føler segnå kallet til å entrescenen.Og hangjøre

det med følgende replikk: ”There is currently no scientific evidencethat BSE can be

transmittedto humansor that eating beef causesCJD”(sitert i Powell, 2001). Budskapet

gjorde ingen forskjell, og dermedkan vi med Batesonsi at han ikke kommunisertemed

folket. Kommunikasjonhandlerom å si noe som gjør en forskjell (Bateson,1979).På den
7 vCJD står for variant Creutzfeldt Jacob Disease.
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annenside,det hansa ble jo oppfattet,det var baredet at virkningen ble omvendtenn det

Major hadde håpet på.

Det var pådennetidenikke lengermulig for myndigheteneånåigjennommedsitt budskaptil

publikum. Dess mer de fortalte at BSE ikke var farlig for mennesker,jo mindre trodde

publikum påhva de hørte.I desemberarrangertejordbruksministerenet møtemedmediaog

vitenskapsfolkfor å gå i gjennom de dataenede haddepå BSE. Igjen ble resultatetav

kommunikasjonenomvendtenn de håpetpå. Myndighetenesforsøk på en oppklaringendte

medat 200skolertok kjøtt av menyen,innento timer ettermøtet.Reaksjonentil publikumer

i følge Nelkin i tråd meden teori om at forsøkpå å overbevisefolk om fortreffelighetentil

nyeeller eksisterendeteknologier,ellersomi dettetilfellet matforsyningen,i stedetfor å søke

publikums tillit, heller vil forsterke angsten og mistilliten (Nelkin,1995, sitert i Powell, 2001).

Og så, den 16 mars1996, et halvt år etter de første dødsfallene,overleveresbombensom

senerepådagenskal få Storbritanniaog restenav Europatil settesin sistekjøttbit i halsenpå

en stund.Myndighetenesegenkomité og risikodommer8, The SpongiformEncephalopathy

Advisory Committee(SEAC), konkluderermedat denmestsannsynligeårsakentil at de to

ungepersonenedødeav vCJD,er at deble utsattfor BSE før 1989.DaværendeSecretaryof

Statefor Health, StephenDorrell fikk overlevertbomben.I Underhusetseneresammedag,

reiser han seg som en deusex machinaog detonererbomben.Sjokkbølgeneslår ut hele

nasjonen i løpet av kort tid.

Publikumsermedvantropå scenen.De harblitt ført bak lyset i 10 år. Forvirringenvar total

og tilliten til myndigheteneog kjøttindustrienfallendesombørskurseneetteren invasjonfra

verdensrommet.Eller som det formelt ble formulert i ettertidensgranskingsrapport:”The

impressionthusgiven thepublic thatBSE wasnot transmissibleto humanswasa significant

factor leadingto thepublic feelingof betrayalwhenit wasannouncedon 20 March1996that

BSE was likely to have been transmitted to people” (Phillips, 2000).

8 Risikodommer er en som forsøker å megle i konflikten, tillegg til å utlede risikoomfanget, og
i hvilken grad en slik risiko bør aksepteres. I tillegg kan ”dommer” være den som besørger en
passende kompensasjon til de direkte berørte. I vårt drama er det regjeringsoppnevnte
kommisjoner og utvalg som besørget denne rollen.
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Dramaetviserosshvordandenreellerisikoenviker for enfølelseav opplevdrisiko. Endadet

ikke var entydigebeviserfor at BSE kunneværefarlig for mennesker,oppstofølelsenav at

det kunneværedet,på bakgrunnav mistillit til eliten,særligpå grunnav lite troverdigspill

fra scenen.I Palmlundsterminologikandetuttrykkessomat dramaetharappellerttil følelser

somligger dypereenndetrasjonelle,til dypfølt angstfor uorden,og tapav kontroll. Dermed

blir kjøttet, som i utgangspunkteter en kjent og kjær britisk middagsmarkørog

identitetsmarkør,til noefremmedog farlig. Med heltens(myndighetenes)innrømmelseav at

BSEer farlig for menneskerfår publikum,somnåi mangeår harværtinvolvert og engasjerti

dramaetog detsaktørerpågodtog vondt,nå i følgeenklassisktragedieopplevekatarsis. På

et underliggendeplan kan de nå kvitte segmedsine smertefulleopplevelserav uvisshetog

engstelse.De er opplyst.På et overfladiskplan vet de nå at det er potensieltfarlig å spise

kjøtt. Heltengår det nedovermed,menogsåhan(altsåmyndighetene)bør ha lært en lekse,

somhankan ta medsegi fortapelsen.Powell (2001)haranalysertBSE-kriseni Storbritannia

medvekt påå finne hovedårsakentil at denble såomfattendesomdenble, i forhold til store

økonomiske tap, stigmatisering av britisk kjøtt, og myndighetenestap av tillit. Han

konkluderermed at 20. mars 1996 ikke var datoenfor den egentligekrisen, men kun en

kulminasjonav ti årselendighåndteringav risiko fra myndigheterog byråkrater.Og hvis det

er en lærdom som bør trekkes ut av BSE fiaskoen så er det: “the risk of no-risk messages”. 
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Fjerde akt: Forhandlingsfase

I denne akten skjer det noen essensielle rolleombyttinger. Risikobærers advokat som inntil nå

hadde blitt spilt av myndighetene (MAFF og DH), blir nå i større grad overtatt av private

aktører som forbrukerorganisasjoner og forskere som har vært skeptiske til de offentlige

utredninger. Krav om redelighet og opprydding i landbruket må tas til etterretning av de

ansvarlige myndigheter. De til nå ytrede påstander om at noe er fundamentalt galt med et

landbruk som gjør sine dyr til kannibaler blir i større grad til konstituerte sannheter. Men til

tross for svartmalingen av landbruket, og til tross for en kjøttbransje som omtrent har slaktet

seg selv, ønsker briter mer kjøtt.

Straksetterat nyhetener kjent synkerkjøttkonsumeti Europamed11% (Powell,2001)og i

Storbritanniaer reduksjoneneendamer dramatiske– kjøttkonsumetfalt med mer enn en

tredjedel(BBC, 19989), andremenerdet var 40%(Franklin,1999).Bøndeneer sinte,folk er

engsteligeog har mistet tilliten til myndigheterog kjøttindustri, og politikerne er forvirret.

Nye forbud og påbudi håndteringenav slakt kommernå som perler på en snor. Allerede

sammedagsom bombasmalt,er landbruksministerDouglasHogg ute medet påbudom at

kyr over30 månederskalnedskjæresi spesieltlisensierteslakterier,noesomsnartutvidestil

at alle kuer over 30 månederskal avlivesog destrueres.Spesialavfalletskal i tillegg farges

blått slik at det ikke kanblandesmedannetavfall. Dyr somskal til menneskematskal kunne

sporesfra fødseltil spisebordmedet omfattendesporbarhetssystem.I tillegg blir det nå et

massivtforbud mot å benyttepattedyr-proteineri alt dyrefôr.Slik forløp restenav detteåret

medtil å utformeog iverksettetiltak somskullesikreat smittenikke havneti matentil dyr og

mennesker.Myndighetenesatteinn storeressurserfor å gjenopprettefeil og få samfunneti

balanseigjen. Samtidigbedyretregjeringensin uskyld. BådeThatcherog Major sto frem i

mediaog saatdeville hahandletpåsammevis igjen,selvomdedenganghaddevissthvade

nåvisste,(TheObserver9/8-1999).Major påstoat detvar mediasomhaddeskyldenfor den

elendigesituasjonenbritisk kjøttindustri befant seg i (The Guardian 7/8-1999).Det var et

spørsmålom å reddeseg selv, det var et økonomiskspørsmål,det var et spørsmålom å

gjenskapetillit til kjøttbransjen,innenlandsog utenlands,i sum var det et forsøk på å få

samfunnettilbake i balanse.Det var en formidabeloppgave.Fra tre dødsofferi 1995,var ti

9 http://news.bbc.co.uk/1/hi/health/background_briefings/bse/110131.stm
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personerdødeved utgangenav 1996,og slik fortsatteutviklingenmedenøkningpåomtrent

20 % per år. I dag er det registrert over 150 personersom er døde på grunn av BSE.

Regjeringenklarte ikke å reddesitt egetskinn,og Labourvanten brakseiervåren1997,året

etterat katastrofenvar et faktum.Landbruketklartedeheller ikke å redde.Tilstandenderble

kritisk for mangebøndersom mistet sitt livsgrunnlag.Til sammenblir mer enn halvannen

millioner kuerdestruert,i detsominntil davar tidenesmasseslaktav husdyr,ogenomtrentlig

sum på 4 mrd. £ er regningen for den britiske kjøttindustrien (Powell, 2001). 

Den nye Labour-regjeringen nedsatte, så snart de kom i posisjon, en ny

granskingskommisjon,The BSE Inquiry Commission, ledet av Lord Phillips. Ikke

overraskendei og for seg,mendet somoverrasketmer var at de innsatteen jurist somleder

og ikke en vitenskapsmann(Franklin, 1999).Den politiske gevinstenav dennemanøveren,

antyderFranklin å væreat loven ville borgefor rettferdigereog riktigere behandlingenndet

den tidligere regjeringenMajor haddegjort med sine vitenskapeligeeksperter(ibid.). Dette

tyder på at det har skjedden endringi måtenmyndighetenetenkeromkring vitenskapelige

eksperterpå. Eller eventueltat dettevar en løsningsomble tvungetfrem av opinionen.Jeg

vet ikke, men det ville være svært interessantå få mer kunnskapomkring endringer i

forholdet mellom politikk og vitenskapelige eksperter i kjølvannet av krisen.10 

Jegskal ikke gåi detaljomkringdenpolitiske(forhandlings-)prosessenog alle tiltak somble

satt i verk for å få samfunnettilbake i balanse.I grovetrekk såhandletdet om ryddeopp i

ansvarsforholdog økonomiskeforhold for å få kjøttindustrienpå fote igjen. For å få til dette

var detnødvendigå innføresågodekontrollsystemeri kjøttbransjenat enlignendekrise ikke

kunnegjentaseg.Særligi forbindelsemedønskeom å gjenreisetilliten til britisk kjøtt i inn-

og utlandvar det sistepunktetviktig. Men forhandlingsfasener ikke noesomkun er aktuelt

blant politikere og næringsaktører,også publikum (forbrukere og andre involverte) må

forhandlemedsegselvog andreom sitt forhold til kjøtt og kjøttindustrien.Kanskjemerenn

noe annetsted i løpet av dramaetvisesdet nå hvordanet sosialtdramai siste innstanser

forhandlingom mening– omverdensbilder(Palmlund,1992).Nårdetsåskalforhandlesfor å

reintegreresamfunnet,er det ikke overraskendeat det finnesulike ideerom hvordanverden

nå skal se ut. 

10 Ved å benytte loven som sannhetsvitne fremfor vitenskapen, gjenopptas en praksis som var vanlig i
forbindelse med den tidlige eksperimentelle vitenskapen. Da Boyle, på 1700-tallet, utviklet sin pumpe som
kunne påvise lufttomme rom (vakumpumpa), inviterte han prominente (og pålitelige) personer inn i
laboratoriet som sannhetsvitner. Spesielt jurister var sentrale vitner. (Latour, 1996).
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Reintegrering

Utfallet av forhandlingsfasen kan gå i to retninger. Enten i retning av

reintegrering/stabiliseringav samfunneteller et irreversibeltbrudd (Palmlund,1992). Men

dette er en modell. I virkeligheten blir utfallet en blanding av begge deler. Ser vi på

Storbritannia,kan vi si at på mangemåterfaller ting tilbake på plassigjen, særlignår det

gjelderdenformelleorganiseringenav kjøttbransjen.Kjøtt produseresog selgesomtrentsom

før, debattenavtar,og for mangeav aktøreneer samfunnettilbake i balanse.Men slettesikke

for alle. I det følgendeskal vi sepå to interessanteaspekteri forhold til reintegreringi det

britiskesamfunnet.Førstskalvi sepåkjøttforbruket,sompekeri retningav enreintegrering.

To år etter at krisen toppet seg i 1996, spiserbriter like mye rødt kjøtt som før krisen.

Spørsmåleter om motivenefor å spisekjøtt er desammesomtidligere.Visseting tyderpåat

motiveneer endret.Det andreaspektetvi skal se på antyderat en del menneskerhar fått

endretsin forståelseav naturi forhold til jordbruk,noesomblantannetserut til åhatilspisset

frontene mellom by og land. Hvis vi kan snakke om at et drama beveger oss på et dypere plan,

at vi er litt endreti vår innstilling eller i vårt synpåverdenetteret godtteaterstykke,såer det

ikke merkverdig om briter kan ha blitt litt endret i sitt syn på verden etter denne krisen.

Om hvordan kjøtt igjen ble populært etter krisen

Etter at støvet hadde lagt seg, som Franklin (1999) beskriver tilstanden etter at

sammenhengenmellom BSE og vCJD var offentliggjort, viste en gallupundersøkelseat

omtrent halvpartenav befolkningenvar enten”very worried” (22%) eller ”quite worried”

(30%). 17 % spiste mindre kjøtt en tidligere, mens 10% haddesluttet å spise kjøtt på

bakgrunnav hvasomhaddeskjedd.I tillegg visteundersøkelsenat kvinnervar merbekymret

ennmenn,og at yngrevar merbekymretenneldre(ibid:170).Opplevelsenav risiko var med

andreord ikke jevnt fordelt. Eller kanskjevi kansi at måtenfolk bevisst(og ubevisst)valgteå

forholdesegtil risikoenpå varierte.Jeghar ikke tilstrekkelig grunnlagfor å diskuteredisse

tallene,så jeg ønskeri stedetå si noe om noentydelig markerteholdningertil kjøttspising

etter krisen. 

Kjøttforbruketsomavtokdrastiskstraksettermars1996,tok seg(kanskje)bemerkelsesverdig

raskt opp igjen. Til trossfor at mangehaddesine ideer om et upålitelige landbrukog dets

33



HENRIK TREIMO

kumpaner blant myndighetene (særlig MAFF), og generelt hadde mistet tillit til

kontrollapparatet,så stabilisertekjøttkonsumet(av rødt kjøtt) segi løpetav relativt kort tid

omtrent der det var før kugalskapskrisen.Allerede i løpet av 1998, uttalte The Meat and

Livestock Commission at; ”beef sales are now virtually back to pre-crisis levels, and

consumptionof beef,lambandpork togetherhasreachedrecordlevels” (BBC, 199811). Hva

skyldes denne raske normaliseringen av kjøttkonsumet? 

Caplan(2000)har settpå forskjellige holdningertil å spisekjøtt underkugalskapskrisenfør

1996,pålandsbygdaog i London.Hun konkludertemedat folk på landsbygdaikke forbandt

kjøttspisingmed risiko, blant annetfordi de haddelokalkunnskapom hvordankjøttet ble

produsert.De vissteblantannetat kugalskapførstog fremstrammetmelkekyrog ikke kjøttfe,

på grunnav ulike fôringsregimerfor de to kvegtyper.Etter at krisentoppetsegi 1996,viste

enholdningsundersøkelseat folk pålandsbygdafortsattspistekjøtt somfør, bortsettfra at en

del foreldreikke ville gi barnasinekjøtt. Men detvar enanneninteressantting studienviste.

Landsbyfolketinnsåat BSEhaddeinitiert enmatfrykt blantdenbritiskebefolkningsomville

kunnebety sluttenfor det livet de identifisertesegmed– ”country life”. Blant annetfordi

kjøttfeindustrienøkonomisker svært viktig. I stedet for å kreve opprydding i næringen,

mobilisertebønderog andrestøttekampanjerfor å øke kjøttkonsumet.Kampanjenkom til

uttrykk i form av blantannetklistremerkerpåbilene,skilt i butikkvinduermedslagord:”We

supportBritish beef”, ”Confidencein British beef”, aksjonerog i noentilfeller vedå gi gratis

kjøtt til skolebarn (Caplan, 2000). Folket på landsbygda,og de som var tilknyttet

jordbruksindustrieneller kjøtthandelen,spistealtsåkjøtt fordi de menteå ha kunnskapsom

tilsa at det ikke var risikabelt, og/eller de spistekjøtt fordi de så det som nødvendigfor å

verne om det livet de identifiserte seg med. I følge Caplanvar det ingen i London som

resonnerteslik. Dermedhar folket på landsbygda,mer eller mindre, spist kjøtt underhele

krisen. Men hva med resten av befolkningen?

Britisk kjøttindustri er viktig økonomisk og den er viktig for landets selvfølelse.

Myndighetenesatteinn storeressurserfor å gjenvinnetilliten til britisk kjøtt i utlandetog på

hjemmebane. Straks etter mars 1996, initierte kjøttbransjens statsfinansierte

interesseorganisasjon,The Meat and Livestock Commission, et spesialdesignet”Beef

Recovery Program”, hvor en av ingrediensen var en massiv reklamekampanje, ”The recipe for

love”. Denbestoav brosjyrer,klistremerker,oppskriftshefter,avisannonseri stortantall,men

tyngstgikk deinn i TV medreklamefilmersomtok for segtemaetkjøtt og kjærlighet.En av
11 http://news.bbc.co.uk/1/hi/health/background_briefings/bse/110131.stm
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filmene viste et forelsket par, som nøt hverandregjennom å spise kjøtt sammen,i en

hjemmekoseligbritisk atmosfære.Det forekom ogsåen rekke mer private initiativ. I noen

slakteforretninger,ogsåi storbyersomEdinburgh,hangdetskilt medpåskriften”Guaranteed

British beef”. Noenrestauranterreklamertemed”We only serveBritish beef”, Og ved broa

over Forth of Firth i Skottlandhang det i 1998 et stort bannersom med røde bokstaver

proklamerte;”Proud to eatBritish beef”. Samtligeav dissekampanjeuttrykkenehenspillerpå

folks (nasjonal)følelse og nasjonale identitet.

Spørsmåleter fortsattom dissemassivekampanjenevar utslagsgivende?Var de i standtil å

dekke over den mistilliten folk hadde fått til kjøttindustrien?En studie av blant annet

engelskmennstillit til myndigheterog næringsaktører,viser at de generelthar lav tillit til

begge,menlavester tilliten til myndighetene.Allikevel føler desegtryggepåmatendespiser

i hjemlandet.Studienkonkluderermed at matnasjonalismenblomstrer(Berg, 2000).Er det

slik at nasjonalopprinnelseerensikkerhetsgaranti,til trossfor at forbrukerneverkenstolerpå

de som lager den eller de som kontrollerer den? 

De nøyaktigesammenhengenemellomdet å spisekjøtt og dennasjonaleselvfølelsener ikke

enkleå utrede,og de er ikke entydige.Det var ulike grunnerfolk haddefor å spisekjøtt på

tross av den informasjonensom haddekommet, men et mulig fellesstrekkblant dem jeg

snakketmedog i det jeg observertevar at det lå en form for opposisjoni detå spisekjøtt. Et

argumentsomgikk igjen blant mangeav de jeg snakketmed,var at de ikke var reddefor å

spisebritisk kjøtt, for somde sa:Det heledreier segom en konspirasjonmot Storbritannia

anført av sterkenasjoner innenfor EU (særlig Tysklandog Frankrike). Dette argumentet

basererseg på at det ikke er så farlig som en kan få inntrykk av. Ved et livdyrmarked i

Edinburghhaddepublikumog ansattelite til oversfor teorierom at mankunnefå kugalskap

av å spisekjøtt. De jeg snakketmed, menteat dettevar en konspirasjonmot landbruketi

Storbritanniainitiert av folk somikke haddepeiling på jordbruk (såkaltecity dwellers)og av

andre nasjonersom ønsketå vinne markedsandeler.På veggenepå utsiden av markedet

florerte slagordav typen:”God saveus simplecountryfolk, doomsday is up on us lads” og

”British beefis betterthanBrusselsbullshit”. I dettetilfellet var indignasjonenrettetmot både

andrenasjonerog mot uvitendeurbanefolk i hjemlandet.Flere av dem jeg snakketmed

beskyldteogsåmediafor å ha skaptusannebilder av kjøttindustrien,og ikke sjeldenble det

tilføyd at journalistene var uten forståelse for landbruket. 
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La ossantaat forklaringenliggerpået dypereplan,og handlerom atbriter følte sin nasjonale

identitettruet. Ikke barefordi dereskjøttindustrivar truetøkonomisk,menogsåat de tok det

personlignårutlendingerhylte ”poor beeffrom Britain!” (avisi USA, sitert i Payne,1998)og

ikke ville spisekjøttet deres.En forklaring på en slik antakelsekan søkesi kjøttetsspesielle

posisjoni Storbritannia.Somvi har vært inne på tidligere såhar kjøtt en spesiellposisjoni

Storbritannia,sommatvare,økonomiog symbol.Kjøtt harværtviktig for utviklingenav det

britiske imperiet siden den industrielle revolusjonen,og har siden den gang vært et slags

nasjonaltsymbol,somharborgetfor identitetog styrke(Fiddes,1993,Ritvo, 1987).Det kan

oppfattessomen slagssymbolskkrigføring, nårnasjonalrettenblir nedvurdertav ikke-briter.

Jeg har lite empiriske data som kan bekrefte en slik antagelse,men kanskje kan denne

hendelsenha noe til felles med de reaksjonenevi var vitne til i Norgeda verdenfordømte

hvalfangst?Da dukket det straks opp slagord av typen ”real barbarianseat whale!”.

Anklagenesomkom utenfra,ble oppfattetsomen trusselmot vår integritet.I stedetfor å ta

kritikken på alvor, snuddevi det helepå hodetog brukteargumentenefor å styrkevår egen

identitetog samhold.Det somskjeddei Norgenårvi haddeen (nesten)samletverdeni mot

vår form for hvalfangst,var nettoppat hvalkjøttspisingkom på motenigjen. Den patriotiske

adferdenvi var vitne til i Storbritanniaviser hvordanunderliggendeideer og symbolske

aspekterknyttet til nasjonal identitet kan veie tyngre enn redselenfor å bli smittet av

kugalskapved å spisekjøtt. Kulturell og nasjonalidentitet ble befestetog styrket gjennom

inntakav kjøtt somsignifikante andre ikke ville ha.Kanskjebidro visshetenom at detkunne

medføre en viss risiko å spise kjøtt ytterligere til å styrke nasjonalfølelsen. 

Et sentraltpoenger, som tidligere nevnt, at samfunnendreseller skapesgjennomsosiale

dramaer.Til trossfor at samfunnetsett i lys av kjøttspisingkansieså væretilbakei balanse,

såer det flere ting sompekeri retningav at samfunnetikke er det samme,særlighvis deter

riktig slik jeg har forsøktå vise,at motivenefor å spisekjøtt er endretfra vanetil enpolitisk

og personlig handling. Eller spissformulert, at den gale kua har blitt til den hellige kua.

Endret syn på natur og landbruk

Etterdet dramaetvi nåhar værtigjennomer det noksåklart at ingenforlater salenuberørt.I

følge Turner, så har sosialedramaerden effekten, at når dramaeter over og samfunnet

gjenfinnersin balanse,så kan våre ”root metaphors”ha blitt endret(Phaffenberger,1992).

Med detmenerhanat noenav vårebasaleforståelsesnøkler,somvi brukertil å forståverden
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med, ikke lenger er de samme.Jeg vil argumenterefor at en del briters syn på hvordan

naturenskal behandlesog dermedjordbruketdrives,har blitt endreti løpetav dramaet.Som

vi harsett,såhar folk medtilknytning til landbrukstortsettbevartsitt synpålandbruket.Det

er først og fremst restenav befolkningensom har fått endretsitt syn på natur og landbruk.

Dette blir tydelig idet kløften mellom ”byfolk” og ”landsbygdfolk” ser ut til å bli større.

På begynnelsenav 1990-talletvar det en tendenstil at briter begynteå vurderesitt syn på

britisk landbruk.Det ble stilt spørsmålved om dettevar riktig måteå håndterenaturenog

dyrenepå– om detvar ”naturlig” (Fiddes,1993).Dennegryenderevurderingav landbrukets

holdningtil naturenhar ikke avtatti styrkesidendengang.Nå i ettertid,kanmansi at mange

harfått et nytt synpådetintensivelandbruket.Ideenom at dagensjordbrukikke er ”naturlig”

er utbredt.Dettebyggersærligpå at drøvtyggereer blitt gjort til kannibaler(Powell, 2001).

Det er en utbredtholdning at landbruket har gått for langt i sin jakt på effektiviseringog

profitt, noe som stadig har blitt påpekt i media,av politikere, vitenskapsmennog lekfolk.

Denneholdningenharnærmestblitt enallmennsannhet(doxa), og denblir fremsatti merog

mindre saklige former. Blant annet var det den saklige konklusjonen i BSE-

granskingskommisjonensrapport,hvor det heterat: ”BSE developedinto an epidemicas a

consequenceof anintensivefarmingpractice”(Phillips, 2000).I mediahardetværten rekke

eksemplerpå at denne ”sannheten” blir fremsatt på en måte som går mer i retning

mystifisering.Overskrifterav typen:”Naturebitesback:we will payanevenhigherpricefor

technologicalhubris unlesswe mend our ways” (The Guardian 27/3-1996)vitner om en

blandingav animismeog tro påat teknologienharløpt løpskpåjordene.En annenoverskrift;

”The first law of natureis being ignoredin a dashfor quick profitt” (The Guardian, sitert i

Caplan,2000:195),trekkeren tydelig analogimellomnaturenog Gud.The Guardian er ikke

entabloidavis,mener snarerekjent for sineradikalevinklinger og godejournalistikk.Under

dramaetomkringkugalskapenblir ogsådenneavisenrevetmed,og delageroverskriftersom

er med på å opprettholde en idé om at vi nå straffes av noe større enn oss selv, av naturen eller

guddommen,for dennefremferden.Det antydesutvetydigat menneskenerett og sletthargått

for langt i sitt teknologiskehybris. Kanskjekan vi si at denneendringeneller i det minste

bevisstheten omkring det intensive landbruket og dets bakside er en del av katarsis? 

Et annet eksempelsom kan indikere at folks verdensbildeer litt endret handler om en

kjøttferasesom profitterte på kugalskapskrisen.De aller fleste innen kjøttfeindustrien i

Storbritanniahar tapt stort på kugalskapskrisen,mendet er noenfå somhar gjort det godt.

Den skotske kjøttferasenAberdeen-Angushar gjennom årtier blitt promotert som en
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”naturlig” og ”tradisjonell rase”, som lever og voksersegstor fra vann og gress.Og da, i

overført betydning,særskiltdet gressetsom gror i det skotskehøylandet(Treimo, 2001).

Produsenterav dennerasenklarte ikke å dekkeetterspørselenetter Angus-beef i den tiden

hvor kjøttforbruket genereltvar sterkt redusert.Daglig leder for Aberdeen-AngusCattle

Society, fortalte meg at grunnenvar enkel. De hadde klart å gi folk et inntrykk av at

”Aberdeen-Angusvar naturlig og at rasenkun spistenaturlig mat”. Det skulle lønnesegi en

tid da landbruketgenereltog kjøttproduksjonspesieltvar ansettfor å være”unaturlig”. I dag

har Aberdeen-Angus en betydelig større markedsandel enn de hadde før BSE-krisen.

Et tredjeeksempelsomtaler for at endel britersoppfattelseav naturer endret,eller politisert

på nye måter,så vi våren1998.Da marsjerteflere enn 200 000 personerfra landsbygdai

Londonsgater(iført landsbygdbekledning)i protestmot et lovforslag som ville stanseden

tradisjonellerevejakten.Det spesiellevarat dealler flestesommarsjerteikke tilhørtedenlille

eksklusivegruppensomdriver meddennesporten(overklassen).De var ordinærebøndersom

nå ville beskytte landsbygdamot byfolks innflytelse. Jeg var selv med noen bønder i

Skottlandog brantvardebål(”bonfire”) og spistehjemmelagdepølsernatteni forveiensom

oppvarmingtil demonstrasjonen.Pølsematensymbolisertemedall tydelighetat detteogsåvar

enprotestmot myndighetenesbehandlingav kugkalskapskrisen.De ønsketå demonstrerefor

å bli forstått og å bli tatt på alvor – de var ”lei av byfolk som ikke skjøntehva livet på

landsbygda dreide seg om”.

Disseeksemplenepekeri retningav at størredelerav denbritiske befolkninghar fått endret

sitt synpåjordbruket,og atdetteharå gjøremedhvordannaturenbehandles.Slike endringer,

i tillegg til at samfunnetfår en del nye institusjoner,regler og ikke minst erfaring med

hvordan store kriser ikke bør behandles,gjør at samfunnetendresgjennom slike sosiale

dramaer.Særligde konseptuelleendringenegår inn i ”samfunnetsminne” og blir en del av

det erfaringsgrunnlaget fremtidige beslutninger tas på (Palmlund, 1992). 

***

Storbritanniahar ikke værtheldig medsitt landbrukde sistetiårene,og da støvethaddelagt

seg etter kugalskapskrisenrammet en ny stor krise dem. Munn- og klovsyken rammet

Storbritanniamedfull styrkevåren2001.I løpetav et år, fra førsteutbruddtil nasjonenble

friskmeldt i januar2002,ble overfire millioner dyr slaktet.Vi kunnehasatthendelsesforløpet
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oppsomet sosialtdramapåsammemåtesomvi hargjort for kugalskapskrisen,menjeg skal

kun trekke ut et vesentlig poeng i forhold til samfunnets minne. 

Relevantemyndighetersattestraksi gangomfattendetiltak. De forsøkteikke å feie noeunder

teppetfor ikke å vekkeoppsikt.Snareretvert i mot, detble et visuelt settmegetspektakulært

drama,og detkunneseut somom detvar viktigereat degjordenoe,ennhvadegjorde.Etter

kort tid stonærmestheleStorbritanniai brann,kuerble dumpeti flammenevedhjelp av store

anleggsmaskiner,og folk ble isolertpå sinegårderpå grunnav smittefare.Storehaugermed

kadavreog brennendekuerble formidlet direktehjemtil forbrukerei alle land.Til trossfor at

denidylliske engelskelandsbygdavar transformerttil noesomlignet helvetesforgård,var det

ikke mye somtydetpå at myndigheteneeller andreforsøkteå stoppedissereportasjeneeller

formilde inntrykket. Budskapetdennegang var; vi tar ingen sjanser,vi tar ansvarog vi

utraderersykdommenså raskt og effektivt som mulig. Koste hva det koste vil. Prosessen

kostetmyndigheteneenormesummer,og fire millioner dyreliv gikk tapt i løpetav kort tid.

Jegskal ikke gå inn på detaljeromkring hvordandettekunneha værtgjort annerledes,og ei

heller sykdommenskarakter,som av noenhar blitt sammenlignetmed en forkjølelse som

dyreneentenselv blir friske i fra etteren tid, eller somkan behandlesmedantibiotika.Det

somer detoverordnedepoengetherer at myndighetenevar opptattav å handletsværtraskt.

Påbudom masseslaktog isoleringav bønderpåderesgårderkom i løpetav få dager,og det

ble bestemtat allekadavreskullebrennes.Detvar somomdeville unngået dramavedåsette

fyr på teateret. 

Hvis den første store krisen initierte en gryendesplittelse mellom landbruksinteresserog

restenav befolkningensominntok enkritisk holdningtil landbruketog måtennaturenomgås

på, så har dennesistekrisen tilsynelatendefraktet mer bensintil bålet.En nylig produsert

rapportfra denbritiske regjeringom landbruket(FarmingandFood:A SustainableFuture12)

ble møtt med storm fra nettopp landbruket.Rapportengår langt i å anbefaleen total

omstruktureringav det britiske landbruketblant annet ved å øke subsidier til økologisk

landbruk.I The Guardian (30/1-2002)ble rapportenintrodusertsom”A damningreportfrom

the government'sfood and farming policy commission,which yesterdaydescribedBritish

farming as unsustainableand in need of radical overhaul, was strongly attackedby the

National FarmersUnion.” StatsministerBlair var meget raskt ute med å nedsettedenne

kommisjoneni etterkantav munn-og klovsykeepidemien,for å biståregjeringeni spørsmålet

12 Rapporten utkom i januar 2002. Kan leses i sin helhet på http://www.cabinet-
office.gov.uk/farming/index.htm
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om hvordandekunneskapeenmerbærekraftigjordbrukspolitikk.Det er tvilsomt om enslik

kommisjonhaddeblitt nedsattfor å utredebritisk jordbruk om ikke to storeskandalerhadde

rammetdemi løpetav et tiår. Alt tyder på at de to krisenehar skapten endringi ideologien

omkring landbruket.For der startenpå kugalskapskrisen,med oppdagelsenav døendekyr,

initierte nærmesthemmeligforskning på sykdommenskarakter for å finne en vaksineog

derigjennombli kvitt sykdommen,initierte munn-og klovsykeepidemienet stort og effektivt

bål samt en rapport av ideologisk karakter. 
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Slutt

Hvordankunnedetha segat briter fortsatteå spisekjøtt på trossav kugalskapskrisen,var et

av de innledendespørsmålenei dettenotatet.Jeggav en bakgrunnsomskulle væretil hjelp

for å kunnetenkeom matog risiko – to sentraleelementeri kugalskapskrisen.Hensiktenvar

å vise at beggedisseelementeneer komplekse.For å forstårisiko i tilknytning til mat er det

essensieltå ta høydefor at mat bådeer materieog symbol, og at risiko er et relasjonelt

fenomen.Risiko opplevesforskjellig i forhold til hvemsomoppleverden,nåroghvordanden

presenteres.En slags samlendeanalyserammefor mat og risiko var at kompleksitet,

uoversiktelighet,eller følelseav uorden,problematiserervårt forhold til mat og risiko. De

teoretikernejeg støttetmegpåinnenforstudietav mat,særligFischler(1988),hevdetat vi må

vite hvavi spiserfor å vite hvemvi er, kulturelt og individuelt.Og at matenkangjøreosstil

detvi ønskerå være.De tre risikoteoretikernesomble presenterthevdet,på hversinemåter,

at vi i modernitetener pregetav refleksivitet(Hviid-Nielsen,1996).Dettehensetterossi en

tilstand av engstelse (risikosamfunnet - Beck), eller følelse av/idé om risiko (Luhman), i det vi

er klar over vitenskapernesutilstrekkelighet, politikernes unnfallenhet, og at usynlige

sykdommerkan rammeoss (Giddens).Som et supplementtil slike universelleteorier om

risiko, argumentertejeg for at kultur måkommeinn somendelav forklaringen.For om deter

slik at vi lever i et ”risikosamfunn”,så er min påstandat det samfunneti tilfellet oppleves

forskjellig nærsagtfra denenebygdatil denandre.Ved å benytteteorienom sosialedramaer

somenmåteå analysererisikodiskurserpå,ønsketjeg å koble ideenom matsomet materielt

symbol,medrisiko somet relasjoneltfenomen.Det var såmitt håpat dramanarrativet,skulle

være det grepet som visualiserte denne ideen. 

Ved å følge dennedramatiskeprosessen,så vi blant annethvordanbådehåndteringenav

risiko og oppfattelsenav risiko var gjenstandfor endring.Endringenfant sted over tid, i

forhold til lokalitet og kulturell identitet, og endringenvar knyttet til kjøtt som materieog

symbol.Vi såblant annethvordanprionet i egenskapav å væreusynligog ukjent for mange

forskere,fikk mulighetentil å spreseg ved hjelp av bådematerielleforhold og sviktende

rutiner i slakteriene.Og vi så at landsbygdbefolkningenhaddesærskiltemotiver for å spise

kjøtt, på trossav at restenav samfunnetpådentidenforbandtkjøttspisingmedstorrisiko. På

grunn av britenessæregneforhold til kjøtt, koblet med en internasjonalboikott, fikk vi en

mulig forklaring på hvorfor briter valgte å spisekjøtt selv etter at helten i dramaetmåtte

innrømme at det var en sammenheng mellom å spise kjøtt og å dø av kugalskap. 
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Hvis leserenhar fulgt megi at mangebriter opplevdekugalskapsomen risiko, ut i fra både

sykdommenskarakter,måtenkrisenble behandletpåog hvordandefikk denpresentert,ogpå

sammetid har fått innblikk i hvordanog hvorfor risikoenble oppfattetforskjellig pågrunnav

faktorer som dereslokale tilhørighet,hvilken rolle de spilte i dramaet,og ikke minst deres

forhold til kjøtt, så har det sosiale dramaet fungert som analytisk grep og som fortellerform. 
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