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| MATSKANDALENES TID- KUGALSKAP SOM SOSIALT DRAMA

Forord

Dettenotateter resultatav etto manedergngasjemerittilknytning til NorgesForskningsrads
program,”Risiko og usikkerhet”.| det jeg ble spurtom & skrive noe om mat og risiko som
kunne veere av nytte for dette programmetfalt valget pa kugalskapskrisenDenne krisen
koblet ikke kun mat og risiko, men var av en slik karakterat nsermestalle sider ved det
modernesamfunnetble bergrt. Produksjonav mat, politikk, vitenskap,teknologi, media,
opinion og kultur var sentraleaspektewed krisen. Men viktigere enndet, var hvordandisse
ulike sidene ved samfunnet samprodusertekrisen og den risikoen folk opplevde.
Malsetningerhar veertat de tankeneom; risiko somsadanfisikohandteringpg opplevelseav
risiko, somer behandlether, vil haen overfgringsverdi forhold til andrefelt. Spesieltmed

tanke pa en helhetlig forstaelse av risiko.

Bakgrunnsmaterialéor notateter en blanding av skriftlig materialeom kugalskapskrisen,
somavisartikler,retrospektiverapporterog bgker.| tillegg benytterjeg erfaringer,intervjuer
og innsamletdatafra mitt egetfeltarbeidblant kjgttfeprodusenter Skottlandog England,i
etterkantav krisensmestintensivefasei 1997/1998.Takk til Knut Haukelid for & ha huka
meginn pa prosjektet,og for inspirasjonog nyttige kommentaremunderveis. Takk ogsatil
Trond Haug for korrekturlesning.

Oslo, november, 2002

Henrik Treimo
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Innledning

Under kugalskapskrisem Storbritanniapa 1990-tallet,delte den kjgttspisendebefolkningen
seginn langset kontinuum.Noenavstofullstendigfra a spisekjgtt, noenspistemindrekjatt
enn vanlig, mensnoen benyttetsjansentil & hamstrebillig kjatt. Scenensom utspantseg
illustrerer at menneskemwppleverrisiko pa forskjellige mater. Hvordankunne det skje, pa
trossav alle avisoverskrifterhyppigeTV-innslagmeddgendanenneskeng galekuer og en
sveertopphetetebattsamtboikottav Britisk storfekjatti EU, at deflestebriter tilsynelatende
valgte a ignorerealt sammenog spisesin beef burger, eller sin Sunday steak slik de pleide?
For & forstaeller kommei neerheterav en god forklaring pa dette,vil jeg argumenterdor at
det er ngdvendigad ha en kontekstuellog prosessueltiinaermingtil risiko. Risiko er noe
flyktig som varierer badei forhold til hvordandet behandles samfunnetog i forhold til
bakgrunnog kultur for de som oppleverden (se for eksempelCaplan,2000, Douglasog
Wildawksy, 1982, Haukelid, 1999). Krisen haddeulike faser, fra en spedbegynnelsepa
sluttenav 1980-tallettil dentoppetsegi 1996.Selvom ekspertekunneangitall somfortalte
atsannsynlighetefor & dg av a spisebritisk storfekjattvar lik null, og atdenvar myemindre
enn a dg i en bilulykke pa M6, sa var mangemenneskettil tider veldig bekymret, og
kjgttomsetningerstupte.Serman statistiskpa det faktum at kjgttkonsumetsank,sa kan man
slafastat mangebriter ble skremtav hva de saog hgrteom kugalskapog dermedavstofra &
spisekjatt i enperiode.Dennepastanderer ikke direkteusannmendener svaertmisvisende
og dener ikke i neerheterav a vaereen forklaring pa fenomenetisiko. For hvemer det som
sluttet & spisekjgtt, og hvilke motiver haddede? Hva var egentlig grunnentil at de ble
engstelige/ar det frykten for a bli smitteteller var det ubehageved at noe virket somdet
var ute av kontroll pa et mer fundamentalplan?Og hvemvar det som spistekjgatt gjennom
hele kugalskapskrisenflere faktorerinnvirket pa folks oppfattelseav risiko, somkunnskap
om jordbruk, lokal tilhgrighet,alderog kjgnnfor & nevnenoen.Jegvil argumenterdor at vi
kanfa enforstaelseav variasjonerni risikooppfattelseog behandlingerav risiko ved a trekke
inn matenskulturelle komponent.Med andreord, ta hgydefor at mat ikke kun er noe som
skal mette, men ogsahar en rekke andre betydninger.Blant anneter mat en del av var
kulturelle identitet. Ved & foreta en retrospektivgjennomgangav kugalskapskriseisomom
dethelevarfremfartsometklassiskdramayil jeg forsgkea vise hvordanenrekkeforhold er
med a pavirke badehvordansamfunnebehandlerisiko og hvorfor risiko kan oppfattespa
flere ulike matersamtidig. Krisen blir fremsattsom et sosialt drama, som et skuespill, der
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ulike aktarerforhandlerom hvordanden skal forstasog lgses,fremfor et publikum. Ved a
falge dramaetkan vi fa forstaelsefor hvordan risiko er relasjonelt og gjenstandfor
forhandling,og detgir ossinnsyni hvordanmotivenefor a oppfattenoesomenrisiko endres
over tid.

Et slikt relasjoneltperspektivparisiko kan veerefruktbart all dentid mat har blitt gjenstand
for stadigmer oppmerksomheit media,innenpolitikk og innenforskningde senereir. Noen
hevderat vi befinnerossi "matskandalenesid” (Almas, 1999). Dette arbeidsnotateéer en
tentativ tilneermingtil matera tenke omkring mat og risiko i kompleksesamfunnog har to
malsetningerDen ene malsetningerer a forsgkea vise at risiko er et relasjoneltfenomen.
Den andre fglger direkte av den fgrste, og gar ut pa a teste ideen om at sosiale begivenheter av
en viss type kan (og bgr) studeressom sosiale drama. Komplekserelasjonerer ikke noe
saeregenfor matsektorenpg notatetvil dermedforhapentligvisha relevansutover dette
eksempeletfor ogsanar detgjelderspgrsmavedrarendénnfaring av ny teknologieller nye
produksjonsformeer detfruktbart a haet syn parisiko somi lys av kulturelle variasjonerg
endringover tid. Far forestillingenstarter,skal jeg gi en kort bakgrunnfor hvordanvi kan
tenke om risiko og mat.

Risiko og Mat

Produksjonsteknikkerog distribusjonsmaterkoblet med nye former for integrering av
markederederi vissefall til ansvarspulverisering et kjennetegrnved risikosamfunnet sier
Beck (Hviid-Nielsen,1996). Matproduksjoni dag er et eksempelpa en type industri av den
sortenBeck omtalersom sdkompleksog medsamangeledd at alle kan vaerebadearsakog
virkning, og dermedikke-arsak(ibid.). Produksjonav en delkomponenbehgveiikke medfare
noeskadei segselv,menidet densettessammermednoeannet, enstgrresammenhengan
nye effekter oppsta.Dermeder et vesentligaspektved "den nye maten” at risiko ikke kan
kontrollerespa enenkelmate,denkanikke farestilbaketil enopphavsmaneller enspesiell
hendelsepg fjerneseller garanteregor. | fglge Hviid-Nielsen(1996) kan vi med Beck si at
sannsynligheterog tilfeldigheter har erstattet ngdvendighetog arsakssammenheng
risikosamfunnet. Blant andre Giddens hevder at det er vissheten om at det er slik, og at vi ikke
lenger stoler pa ekspertenesom er grunnlagetfor risiko i det han kaller "den refleksive
modernitet”(ibid.). Vitenskapenog det gkonomiskesystemetkaperrisiko ved at vi rett og
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slettblir opplystom mulighetene Samtidigleerervi ossat denneinformasjonerikke alltid er
til & stole pa.

Selvom Becksmodellkanvaerenyttig a tenkemed,og langtpavei kan setteosspasporetav
enforstaelseav risiko, saviserdenikke helebildet. Det sammekan siesom Giddensidé om
den "refleksive modernitet”. Hviid-Nielsen argumenterefor at et omfattenderisikokonsept
som er i standtil a forklare offentlighetenspersepsjonog unnga misforstaelsemellom
sikkerhetsekspertesg menigmann,ma kombineretre ulike forstaelserav risiko: Risiko er
produkt av teknologi (Beck); risiko er produkt av matenvi organiserersamfunnetpa
(Giddens);og risiko er produktav vareideer— altsai varehoder(Luhmann).Luhmanmener
at risiko er noe someksistereri folks hoder,vel sdmye somdet eksistereli teknologienog
samfunnetKort forklart er Luhmansfokus og forklarendefaktor "changesin expectations'i
enmodernetidsalder.Vi harblitt mer oppmerksommearisiko, fordi vi i dagenskomplekse
samfunn er mer avhengige av forutsigbarhet, og besatt av normalitet. (Hviid-Nielsen, 1996).

Felles for disse tre teoretiske tilngermingeneer at de kan sies & veere universelle
forklaringsmodeller,slik Caplan (2000) beskriver Becks og Giddens risikoteorier. Selv
argumenterehun for at risiko i mangetilfeller er basertpa lokale erfaringer,og at risiko i

noen tilfeller ma forstas og analyserespa bakgrunnav lokale forhold og kultur. Denne
vinklingen kommer ikke som et alternativtil de universelleteoriene,men snareresom et
supplementCaplanfinner ati noentilfeller passedet a beskrivefolks risikooppfattelseaut i

fra universelleteorier,mensdet i andretilfeller trengsmer lokalt tilpassetkulturteori for &
beskriverisiko (ibid.). Jeger ikke uenigi dette, men gnskerallikevel a kompliserebildet
ytterligere, ved a tilstrebe en analyseform hvor begge innfallsvinkler er representert simultant.

Ved a se pa kugalskapskrisensom et sosialt drama, gnsker jeg & vise en analytisk
innfallsvinkel somkan fa disseulike forstaelserv risiko frem, og samtidigvise hvordande
samvirker.Mary Douglasharargumentertor at hver kultur har sin risikoportefglje.Med det
mener hun at matenvi opplever og erfarer risiko delvis er et resultatav vare tidligere
erfaringer,var kunnskapog var tradisjon (Douglas og Widlavski, 1982). For Douglaser
"orden” et viktig konsept, som hun hevder ligger til grunn for mange menneskelige
handlingerog erfaringerav verden.”Orden” viser i en slik sammenhendil en kognitiv
erfaringav at verdenhengersammerpa en matemaner inneforstatimed (se Douglas,1995).
Palmlundgeori om sosialedramaerpyggerpa Douglas,og denbyggerpaenantagelsem at
forhandlingom risiko i sisteinstanshandlerom frykten for uorden,og at det forhandlesom
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rettentil & definerevirkeligheten(Palmlund, 1992). Risiko som opplevelseav uorden, er

forenlig medde tre universelleteorienesomalle tar utgangspunkt modernitetsomet slags
uoversiktligfenomen,og i denforstandlar Palmlundssosialedramasegforene med disse
teoriene.l tillegg, ved a forfalge spesifikkehendelseng analyseredemsomdramafremfart
padenoffentlige sceneApnervi analyserfor lokale og kulturelle variasjoneii hvordanrisiko

behandlesog oppfattes.Dette kommer saerlig til uttrykk fordi teorien om sosialedramaer
fokusererpa interaksjonmellom ulike aktgreri konflikten. Pa den matenvisualiseresulike

interessemotsetningeomigjen blir utslagsgivende forhold til hvordanmenneskeoppfatter
risikoen det er snakk om, og hvordanrisikoen blir behandleti samfunnet.En kontrovers
omkringenrisiko vil endresovertid og denvil endresetterhvor debatterer lokalisert.Ved a

studeresosialekontroversemom risiko som sosialedramaerapnervi for mulighetentil & fa

medtid, romog sosial interaksjon i analysenDetteer tre aspektesomer essensiell@ar man
gnskera oppndinnsikt i samfunnsprosessary menneskelighandling, men somi falge
Palmlund (1992) stadig blir neglisjert i risikoanalyser.

Mat erikke enobjektivenhetmedagitte kvaliteterog enmedengitt risikokomponentDet kan
selvfglgeliginnvendesat et brad er et brad, det veier 500 gram, og det ligger der, dessuten
inneholderdetingenrisikable stoffer og slik og sann.Men deter ikke i denneforstandvi skal
snakkeom matog risiko. For en personsomaldri harsettet bradfgr, kandetinnebaereisiko
a spise det til tross for at personenhgyst sannsynligikke vil fA noen uheldige fysiske
ettervirkninger rett og slettfordi brgdeter "fremmed”. Et mervirkelighetsnaereksempekan
veereet stykkekjatt. Kjgtt somikke er identifisert,kan for entroendemuslim gi badefysiske
0g psykiske smerterhvis det mot formodning skulle inntas. Grunnet kulturelt overfarte
forestillingerom deta spisesvinekjott,kan angsterfor a spiseslikt kjatt vaerekroppsliggjort.
Dermedkan brekningerog oppkastbli resultatetNar detvekkeroppsiktat Sgr-Koreagnsker
akseptfra denvestligeverdenfor at de spiserhunder(Aftenposten28/4-2002) sder deten
sveertenkelstadfestels@a nettoppmatenssymbolskekraft. Nar vi alle i prinsippetkanspise
makeegghestog gris, menvelgera avsta,av ulike grunnersomikke farstog fremstharmed
smak a gjare, sa kan det ogsa forstas i lys av at mat har noe ved seg utover det & bli mett.

Noen mener at dette kulturelle aspektetved matener det viktigste og velger a vektlegge
utelukkendedette aspekteti studiet av mat (eksempelvisLévi-Strauss,1966 og Mary
Douglas,1995). Padenandresidenfinnes det matforskeresomretter sitt fokus utelukkende

mot den materiellesidenav maten,entenfordi de studererernaeringskomponentammaten,
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eller fordi de er opptatt av a finne materielle arsakertil at mateninngar i kulturen pa
spesifikke mater. Eksemplerpa dette er funksjonalistiskeanalyser(Radcliff Brown) eller
gkologiskeforklaringsmodellei(for eksempeMarvin Harris, 1985).En tredje vei tar de som
gnskera forsta matensrolle i kraft av densmaterielleog symbolskeside samtidig. For a
oppnaenslik innsikt er det ngdvendig en og sammeanalysea behandlematbadesomnoe
materielt, substansielbg erneeringsmessigadvendigsomvi trengerfor a leve, og som noe
ideasjoneltkulturelt og symbolsksom vi kommunisereng ordnerverdenmed. Med andre
ord behandlesnatsomet materieltsymbol(Lien, 1995).(Eksemplepaslike analyseer blant
annet;Bourdieu,1979,Dgving,2002,Fischler,1988, First,1996,Goody,1982,Mintz, 1985,
Vialles, 1994Y.

Spesielinardetgjelderrelasjonemmatog risiko er detviktig a haenslik forstaelseav matens
symbolskeside i minne. Det kan argumenteredor at et grunnleggendespektved maten
nettopper dennetvetydighetendet at dener badesymbolog materiepasammetid (Fischler,
1988, Furst,1996). Tvetydighetergjar matenspesieltbefordrenddor overskridelserpg det
gir matenen helt spesielltransformativkraft. Ved at mat overskriderkroppensgrensemot
verdenutenfor, er det ikke bare matensom blir en del av kroppen, det kan ogsasies at
kroppenog personersomspiserblir endel avverdenderute. En slik tosidighetoppstarfordi
enhvermatharsin egengrammatikk(Furst,1996). Dennegrammatikkerer bestemtav kultur
og tradisjonog vil dermedvarierefra en kultur til en annen.Dermedvil det a tilberedeog
spisematveereen form for reproduksjorav dennekulturen,pa sammetid sominkorporasjon
av matenvil inkorporeredensomspiseri densammekulturen.Med andreord, sa"blir man
detmanspiser’—kulturelt sett.l etslikt perspektivblir matambivalenttvetydigog potensielt
farlig. For om man ikke spiser den kulturelle maten sa blir man ikke en del av kulturen.

Det er ikke kun padet symbolskeog kulturelle plan at mankan "bli hva manspiser”. Rent
fysiologisk blir man ogsahva man spiser.Spiserman giftslarsopp sablir man forgiftet og
nyrenesvikter. Spiserman chips med akrylamid sa gker,i falge noenforskere,risikoen for
kreft. Dengamlepastandesomdenfranskekokken,Brillant-Savarin,uttaltefor flere hundre
ar siden:"Si meghvadu spiser,og jeg skal si deghvemdu er” kan medandreord inneholde
bade et symbolskog et fysisk aspekt.Det finnes en rekke forestillinger som kobler det
fysiologiskeog detsymbolskeved inntakav mat; for eksempel populeerdremstillingersom
handlerom at ved a spisevissemengderav ensaerskilttype matfar manspesielleegenskaper.

! Denne fremstillingen av samfunnsforskeres tilneerming til mat er i hovedsak basert pa Marianne Liens
doktorgradsforelesning, 1995 (upublisert) og Goody (1982).
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Slike fremstillingerfinner vi blantannetnedtegnetller overfgrti form av myter og folklore.
"Den som spiserpepperngtter..tam..tam.og gulergtter”blir frisk og rask, mensden som
spiserkjagtt og palseblir doven, slappog lat (Se Dgvings analyseav mat blant Dyrene i
Hakkebakkeskogen, Dgving 1997). Andre stederblir spising av kjgtt forbundetmed sunn
livsstil og maskulinitet,somi Argentina(Archetti, 1996).0g i falge Fiddes(1993)finnesdet
i Storbritanniaen utbredtforestilling om at ved a spisemye rgdt kjgtt safar manfysisk og
mentalstyrke.Hva somer "ja mat” er altsaikke det sammeover alt. Det somer felles er at
matenskraft kan benyttesi en positiv begrunnethandling for & bli det man spiser. Som
Fischlersier; "Food makesthe eater:It is thereforenaturalthat the eatershouldtry to make
himself by eating (1988:282).Dermed har mat en helt seeregerkompleks posisjoni var
relasjontil verden.Maten kan koble det individuelle til det kollektive, eller om vi vil, det
individuelt psykologiskeog det sosiale,og matenkan koble det biologisketil det kulturelle,
eller deternaeringsmessiginksjonelleog symbolskfunksjonelle(for enutdypingseFischler,
1988).Et eksempebpa hvordanmatenviser dennekompleksiteter, somvi skal se nedenfor,
nar briter velgera spisebritisk kjatt patrossav at detkaninneholdekugalskapog samtidiger
boikottet av resten av Europa.

Vi kan si at matensvesen er at den er potensieltfarlig. Den kan endrebadevar kulturelle
identitetog var biologiskekropp. Dermeder det a inntamati falge Fischler(1988)assosiert
med en fundamentalog dypt fundert engstelse’An object unadvisedlyincorporatedmay
contaminateénim, insidiouslytransformhim from within, posses$im or ratherdeposseskim
of himself'(ibid:281).Dettedilemmaetblir saerligtydeligi detvi ikke lengerer sikkerpahva
deter vi spiser.For nar matener utenfor var kontroll opplevesden som "fremmed”, og det
fremmedegntendeteri reell eller symbolskforstand,opplevessomnoenegativtog truende
(Falk,1991, Furst,1996).Falk garsalangtsomtil asi at detfremmedekan”sluke oss,spise
og drepeoss”(ibid.). Dermedblir mati overfartbetydninget spgrsmalom a spiseeller bli
spist.

10
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Sosialt drama

Sosialtdramai denforstandvi skal snakkeom her, byggerpa antropologerVictor Turners
idé om at sosialeprosesseskapersamfunn.Grunnentil at de gjar det, er farst og fremstet

resultatav at bevisstemenneskedeltari de sosiokulturelleprosesseog derigjennombidrar
til & forme prosessensamta gi demmening.Turnerobservertet konflikter i samfunnebfte

tar form av et visst mgnster.De startermed et brudd, sa falger en forhandlingsfasepg

deretteren integreringsfaseResultatetvar at samfunnetigjen ble integrert,meni en endret
form. Dennetypen prosesseikalte Turner for sosiale dramaer (Turner, 1970). Palmlund
(1992)tar tak i nettoppslike prosesserpg hevderat risikodiskurserkan utvise den samme
karakteristiskdivssyklus. | farstefase oppstaret bruddi samfunnetj andrefase eskalerer
konflikten, i tredjefaseforhandlesdetogi fjerde fasefglger en reintegreringeller balanse

samfunnet igjen. Hovedpoengetmed a benytte dramametaforenfor a beskrive en

risikodiskurs,er at vi fokusererpaat detdreiersegom en prosessVi blir oppmerksommea
at det er ulike aktgrermed ulike motiver og ulik bakgrunnsom interagererog forhandler.
Gjennom a falge denne forhandlingen,som om den foregar pa en scene,blir vi ogsa
oppmerksomme@a at enrisikodiskursi sisteinstanser forhandlingom mening,og om retten
til & definere sannhetenVed a falge et slikt forlgp vil vi fa en forstadelseav hvordan
samfunnebehandlerisiko, og vi vil vaerei standtil & sehvordanrisiko opplevedorskijellig,

avhengig av tid, rom og kultur.

Tragedie romansefarse,eller komedie?Det er et av spgrsmaleneSvaretderimot, overlater
vi til samfunnetselv & svarepa. Gis publikum mulighettil & delta?Med andreord, er det et
dramader interaksjonermellom de somstarpascenenog publikumer avgjgrende? safall,
dreier det som om en tragedie(Palmlund,1992). En tragediekjennetegneved publikums
deltakelseemosjonellenvolvering og identifikasjonmedofrene. Tragedienhar et begrenset
antall skuespilleresom tar ledendeposisjoneri dialogenog et kor som kommentererog
fortolker det som blir sagtog utspilt. Handlingener alvorlig og dramaethar evnentil a
frembringe medfglelseog frykt hos publikum. Klassisk var at tredje akt endte med en
peripeti.> Peripetiensnur handlingendramatiskved at heltenna far opplysningersomsetter
tidligere handlingeri et nytt og tragisklys. Herettergardetnedovemedhelten—tragedierer

et faktum, mens publikum na skal oppleve en form for katarsis, en slags emosjonell

2 En peripeti er en vending, der en person eller guddom, ble heist ned pa scenen via en kranordning (derav
uttrykket deus ex machina (guddommen i maskinen) som ogsa brukes synonymt med peripeti, Websters
Dictionary).

11
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renselsesproseskvorigiennom de kunne kvitte seg med smertefulle fglelser etter sin
involvering i dramaetJegvil i detfalgendeforsgkea vise at kugalskapskrisepassetinn i
formen for en klassisk tragedie. Figuren nedenforviser hvordan utviklingsforlgpettil et
sosialt drama tenkes a korrespondere med en tragedie. (Figuren er basert pa Palmlund, 1992).

12
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Publikums interesse

Peripeti /

Denouement

Crisis

utviklingen
av
Complication en klassisk
tragedie.
Exposition
Akt 1 Akt 2 | Akt 3 Akt 4

Brudd > Eskalering av krisen ’

Forh

dli

4

Reintegrering

Y

Varig brudd

(Fig. 1)
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Et hvert drama har en rolleliste, sa ogsa dette:

Rolle Dramaturgisk | Private aktgrer Offentlige aktarer
merkelapp

Risikobaerer | Offer Forbruker
Publikum

Risikobeerers
advokat

Protagonist
Helt

Forbrukerorganisasjon

efordbruksministeriet
(Ministry of
Agriculture, Fisheries
and Food (MAFF).
Department of Health
(DH)

Risikogenerato

rAntagonist

Geerning

Forindustrien
Kvegindustrien

Risikoforsker

Hjelper

Privatfinansierte

forskere (Universiteter)
(for eksempel Prof. Roy(f.eks. State

Statlig organiserte
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| MATSKANDALENES TID- KUGALSKAP SOM SOSIALT DRAMA

Beretningen om en varslet risiko

For selve dramaet starter far visse aktgrer i samfunnet et tegn pa at noe er galt med maten
deres kveg behandles. Kuene padrar seg hittil ukjente symptomer og dar med hjernen
gjennomhullet som svamper. De ansvarlige i samfunnet reagerer med en "management-
profil”, som er kjent: De gnsker a finne problemets arsak, med andre ord epidemiens kilde,

for & ngytralisere den fgr noen legger merke til noe. Blant annet blir en offentlig
forskningsinstitusjon engasjert for & utrede sykdommen. | all viraken som oppstar begynner
en hittil ukjent ikke-menneskelig akter a rare pa seg — prionet.

Mot sluttenav aret 1984 oppdagesn ku med en merkverdigadferd pa en gardi Sussex,
England. Kua, som senere har blitt kjient som "Ku 133", fikk pafalgende vekttap og mangel pa
koordinasjon.To og en halv manedseneredar kua. Flere kuer med tilsvarendesymptomer
dukkeroppi tiden somfalger. | lgpetav 1985 er symptomenadentifisertav "The Central
VeterinaryLaboratory” (CVL), og gjort kjent i enrapportsomen ny progressivspongiform
encephalopathySpongi,som i svamp, ble navnet pa grunn av hullene den forarsaket i dyrenes
hjerner.Sykdommensymptomear kjent fra tidligere, menikke hoskuer. Alleredei 1732

ble det farste tilfellet av scrapie som hjernesykdommenrkalles hos sau, registrert i
Storbritannial 1957ble sykdommersomhar blitt kjent som”kuru”, enoverfagrbartype med
likhetstrekk,funnetblantfolk pa New Guinea.To ar etterat "Ku 133" dgdeblir sykdommen
anerkjent som en entitet, en ny typ®vine spongiform encephalopatiigrkortett BSE; vi er i
novemberl986.1 halvaretsomfglger, gar det en rekke meldingerpakryssog tversmellom
forskere,der CVL er en sentralaktgr. Endahar det ikke veertnoenstore medieoppslagpm
sykdommen som ligger som en slags slkglién i det britiske matfatet.

Tiden etter "Ku 133" er en eksplorerenddase, hvor de som har stiftet bekjentskapmed
fenomenetsgker svar i vitenskapenfor & finne ut hva det er de star overfor. Grunnet
samfunnetsstruktur er det veterinaerenesom farst blir oppmerksommepa sykdommen,og
som forsker pa saken.Sommerenl987 innserveteringermiljgetat de star overfor en mulig
sveert omfattende epidemi, og "sjefsveterineeren”ved CVL informerer myndighetene
representerved MAFF om dennye sykdommenJohnWilesmith, direktgrenved the Central
Veterinary Laboratory’s (CVL) epidemiologiske avdeling, blir straks satt pa saken.
Regjeringen vil vite hvordan dette har oppstatt.
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Ved dettetidspunktetmavi antaat regjeringengynerhapom at detteskalforbigaesi stillhet
og at de kan avlyseen eventuellforestilling. De garikke ut mednoenoffentliggjaringer,og
mensde venterpasvarfra Wilesmith forsgkerde 8 hemmeligholdamestmulig av de dataene
som har fremkommetomkring sykdommen Blant annetved & hindre The State Veterinary
Service (SVS) i & offentliggjare nyheterom sykdommen.Et sveaert uklokt trekk i fglge
ettertidensgranskingskommisjon(Phillips, 2000). Men, samtidig passerdenne adferden
perfekttil dendiagnosenlohnWaldrumved Cavendish_aboratorystiller pa politikere som
blir stilt overfor en slik situasjon:”Politicans find it almostimpossibleto react rationally
whengeneralscientific thinking suggestshata very large-scalaisastelis possible put when
risk cannot yet be qualified” lihe Guardian2/11-2000).

Patampenav aret1987er forsker-Wilesmithhosmyndighetendor a formidle sineresultater.
Han menera habevisfor at arsakertil tilfellene av BSE er for medkjatt-og-beinmel(meat
and bone meal), som er laget av dyreskrotter.Denne konklusjonenvar ikke feil, men
delkonklusjonendnantrakk var feilaktige. Wilesmith antokat tilfellene av BSE var de farste
tilfeller av dennesykdommenshantrodde at kilden til smittestoffeti kjgtt-bein-melvar vev
fra sauermedkonvensjonellscrapie og hanantok at kjgtt-bein-melvar blitt smittebserende
fordi metodenefor fremstilling av dennetype for, en metode som tidligere inaktiverte
konvensjonell scrapie, var blitt endret. Ikke skal denne mannen bebreidesfor disse
konklusjonenesomer badelogiskeog rimelige. Men ettertidenharvist at "Ku 133" ikke kan
haveertdenfarstekuasomdgdeav BSE.Det antasat BSE kan haoppstattved en mutasjoni
enku engangpa 1970-tallet,og at BSE harblitt resirkulertnar kveg har blitt servertkveqgtil
middag.Deter ogsabevistat detikke er tilvirkningsmetodersomer synderensidendenaldri
har veert i stand til & inaktivere denne type prionsykdommer (Phillips, 2000). Eksempelet viser
hvordanvitenskaper et hgystusikkertorakel a baseresinehandlingempd. For narvi garinn i
farste akt, sitter risikobaerersadvokat med et optimistisk ansiktsuttrykk,og tror de har
kontroll. Na er det barea sgrgefor at slike infiserte kropperikke havneri foret, og snarter

problemet ute av verden.

% Risikobaerer i vart kugalskapsdrama henviser oftest til alle de som potensielt kunne bli rammet av
sykdommen, og som ikke var i en posisjon til & bestemme hva som skulle gjgres med problemet. Vi kan
ogsa referere til dem som publikum til dramaet, selv om det er en meget generell betegnelse pa en variert
gruppe. Risikobaerers advokat er i mange tilfeller den samme som protagonisten eller helten i tragedien, og
vil veere den som (gir seg ut for &) representere det "det gode”, sannheten og rettferdigheten uten
egeninteresse og gkonomiske motiver. Denne rollen spilles (kontrolleres) av sittende konservative
regjering i dette dramaet, men etter hvert som konflikten utvikler seg, kommer ogsa private eller
uavhengige protagonister pa scenen.

16



| MATSKANDALENES TID- KUGALSKAP SOM SOSIALT DRAMA

Grunnentil atikke farsteakt av dettedramaetnnaikke har startet,skyldesdetlille prionet
og sykdommendangeinkubasjonstid Farener usynlig. Dette tyder pa at ikke-menneskelig
aktarer— prionet, spiller envesentligrolle i dramaet. Interesserfor landbruki Storbritannia
er relativt stor, meni farsteomgangble detikke et bruddi samfunnepagrunnav sykekuer.
Hovedgrunnertil at bruddetog krisen ikke kom tidligere var antageligat eliten gjorde
atskillige anstrengelser for & unnga bekjentgjaring og oppstyr.

Farste akt: Brudd

| denne akten blir temaet og rollene introdusert for publikum. Publikasjoner om denne nye
mystiske sykdommen begynner s& smatt & dukke opp. Myndighetene begynner & ane at dette
kan bli stort, blant annet pa grunn av sykdommens saeregne karakter; en hittil lite kjent
organisk aktgr kalt "prion” far en viktig rolle. Det springende punktet na, som ved alle stagrre
epidemier, er om det kan smitte til mennesker. En komité blir nedsatt av risikobaerers advokat
for & finne ut at nettopp det. Det blir klart at dette ikke vil forbiga i stillhet.

"Risiko” lyder fra sceneni det sykdommenslipper ut av de lukkede rom. Fgrst via
fagtidsskrifter,som vi kan si nar frem til "galleriet”, i og med vitenskapsfolketsaeregne

2 n.

posisjoni dramaetDernestvia landbruksavisetil de pa”fgrsterad”’. Her kan mantenkeseg
at banderog folk somer tilknyttet landbruketsitter. Til sist ndsdet store publikummetvia
landsdekkend@resseog kringkasting.Sommererl987, haddeen artikkel om "neurological
disorderof adult cattle” stattpatrykk i fagtidsskriftetVeterinaryRecord Uttrykket BSE var
ikke brukt. Et par manederseneretrykker Big Farm Weekelyen artikkel om BSE som de
kaller "Mystery Disease™ for gvrig enfin tittel pa et drama.lkke far et stykke ut i akten
letter sceneteppettilstrekkelig til at det store publikum far sitt fgrste syn pa
hovedrolleinnehavern®iksdekkend@ressaneldersegpasomkoret | mai 1988sended V-
programmetTrouble with Vera” somviserengal ku somsliter for livet menssikkeletrenner
og tungaslenger.Ogi oktobersammear stardenfarsteartikkel patrykk i enlandsdekkende
avis (TheSundayTelegraph; "Incurable diseasewiping out dairy cattle”. (FraPhillips, 2000

og Powell 2001).

* Slike aktarer er ikke med i Palmlunds teori om sosiale dramaer eller pa rollelisten i det greske drama
(Palmlund, 1992). Men seerlig innen aktar-nettverkanalyser er det vanlig a tenke seg at ikke-menneskelige
aktgrer deltar aktivt i utforming av bade samfunn og verdensforstaelse (se Latour, 1993 og 1996).
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Forskningsvirksomhetenholder frem med uforminsket styrke ved det Sentrale
VeterinegerinstituttetRisikoforsker® Dr Hope undersgkeen BSE-infisertkuhjerne.Han finner
abnormaldormer av et protein(PrP)og kani oktober1987konkluderemedat detdreierseg
om en prionsykdom. Dette funnet,av enfor gyetusynlig agent,skaperbglgersom skal bre
seq til de bakerste benkeradene. Nettopp det at sykdommen var usynlig og samtidig fikk svaert
grufulle uttrykk, er det rimelig & anta, bidro sterkt til & skapefrykt og falelse av risiko.
Psykometriskeog psykologiskeundersgkelsersamt kvalitative undersgkelsehar vist at
risiko sommaner makteslgverfor, oppfattessommer skremmendennde mankan velge
segbort fra (Hviid-Nielsen,1996).Inn underdettefaller ogsaat usynlig risiko oppfattessom
mer skremmendennsynlig risiko (Haukelid,1999),0g at detusynligekoblestil detmytiske.

| falge Beck er usynlige trusler et trekk ved modernitetenog de kan sammenlignesned
demonersposisjoni fordums tid; "comparableto the realm of the gods and demonsin
antiquity, which is hiddenbehindthe visible world andthreatendhumanlife on his Earth....
Dangeroushostile substancedie concealedbehind the harmlessfacades”(sit. i Haukelid
ibid:19). | dettedramaetvar ikke farenbareusynlig, mendenusynligeagenterdemonstrerte
ytterst bisarr adferd. Store ressurseble sattinn i de statlige forskningslaboratorienéor a
avdekke denne usynlige agentens adferd.

AmerikanererPrusinersomhaddeforsketpa Creutzfeldt-JacobliseasgCJD) sidentidlig pa
syttitallet, fikk sitt gjennombruddi 1982 da han presenterteteorien om at et stoff uten
nukleinsyre(DNA) kunneoverfgre smitte. Det aktive stoffet var et protein som saut til &
kunnemultipliseresegselv! Det infeksigseproteinetfikk navnetprion. Hvis detstemte at et
"stoff” somikke var noenform for organisme(virus eller bakterie)og heller ikke inneholdt
nukleinsyrerkunneoverfgresykdommer savar detintet mindre ennen biologisk sensasjon.
Innen vitenskapeligebiologiske miljger ble teorien mgtt med harme og latterliggjaring
(Powell,2001).1 1997fikk imidlertid Prusiner somer professorn neurologived universitetet
i California, Nobelprisfor sin forskningpaprioner. Det er rimelig grunntil & antaat grunnen
til atusikkerhetervar (ogtil delser) sastoromkring sykdommenspprinnelsepverfaring,og
omkring hvilke politiske tiltak som skulle iverksettesgdelvis skyldesprionteoriensblandede
tilslutning pa midten av 1980-tallet. Dette skyldtesi stor grad at de ikke forsto hvordan

® Risikoforsker er aktgren som gar vitenskapelig tilverks for & finne ut av og underbygge hva slags fare vi
star overfor. Han eller hun vil finne ut hva sykdomsforlgpet er og kartlegge smitkifikefor sker

oppfattes som "good guy” av risikobaerer (publikum). | begynnelsen av vart drama spilles rollen av
myndighetsoppnevnte laboratorier med deres forskere, mens mot slutten kommer det flere uavhengige
risikoforskere med.
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prionet kunne overfgresog baeremed seg smitte. Men mer enn tidligere blir det na en
bekymring hos risikobaerersadvokat (MAFF) hvorvidt det var forsvarlig at smittededyr
kunne slaktesog brukesi menneskematVi er fortsatti sluttenav 1987, og sykdommen
handleri utgangspunktebm dyr. Derfor er det fortsatt jordbruksministerie{ MAFF) som
handteresakenog helsedepartementédepartmenbf Health (DH)) er enndikke kobletinn.
Det slas fast i granskingsrapporteiiPhillips, 2000) at MAFF burde ha henvendtseg til
Helsedepartementet (DH) pa dette tidspunktet.

Det garendanoenmanederflere dyr smittes,og intetanenddjattspisergpadrarsegsmitten.|
mars1988kontakteromsiderMAFF helseministereiiChief Medical Officer), for &informere
om sin uro, samt a radfare seg i forhold til hvilken innvirkning sykdommen kan tenkes a ha pa
menneskerelse.HelseministelSir Donald Achesontar umiddelbartinitiativet til & nedsette

et arbeidsutvalgUtvalgetfikk navnetSouthwood,og etter deresfarstesammenkomsi juni
sammear haddede et svaertkonkret rad: Kveg som viser tegn til BSE skal slaktesog
tilintetgjores. Dette radet, sies det i ettertid, hadde stor betydning for menneskerselse
(Phillips, 2000), mendetvar heldigeomstendigheteog ikke kunnskapkomiteensattpa som
var skyld i det heldigeutfallet. Southwood-utvalgetar i dentro at sykdommenkke kunne
overfgrestii menneskerDette var ogsakonklusjoneni rapportende la frem for regjeringen
Thatcheri februar 1989. Allikevel kan det hevdesat Southwood-utvalgetepresentertest
skifte i holdningentil sykdommenwirkning pamenneskerTil trossfor at de ikke troddeden
var farlig for menneskerforeslode lgsningerfor a veerepa densikre siden,en slags”fare-
var-holdning”. Men et ironisk resultatav disse tiltakene var at folk ble mer urolige og
skeptiske nettopp fordi de la merke til myndighetenes missmatch mellom ord og handling.

| mellomtidentiltok antalltilfeller av sykedyr drastisk,og 21.juni 1988juli blir sykdommen
offentlig anerkjentsom et betydelig offentlig anliggendeav MAFF. Hypotesenom at BSE
kan ha blitt spredtvia kraftfér med kjgtt og beinmel fra infiserte dyr, lansertav CVL

(desemben 987) far gkt tilslutning, og 18. juli 1988 nedleggemyndighetendorbud mot &
bruke slakteriavfallfra klovdyr som mat til klovdyr. Hvis vi skal snakkeom et "brudd” i

samfunnet,sa kan det sies & ha skjedd gradvisi lgpet av 1988, og kan visualiseressom
usikkerhetomkring egentreffsikkerhetblant ansvarligerolleinnehaveresom MAFF og blant
andre politikere, usikkerhetblant bgnderi forhold til dennemystiske sykdommende ble
presentert for, og en gkende uro og skepsis blant det store publikummet.
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Farsteakt enderdermedmedkonklusjonenfra arbeidsutvalgeSouthwoodsapport;”It was
most unlikely that BSE would have any implications for human health” (sit. i Phillips,
2000:xx). Det var dennerapportensslutninger som skulle ligge til grunn for regjeringens
politikk i de syv (u)arenesom na fulgte frem til 1996 (Ashraf, 2000). Fgr vi gar videre til
nesteakt, passedet a visetil noenav de hovedkonklusjoneneettertidenggranskingsrapport
(Phillips, 2000), fordi de kan fortelle oss noe om sammenhengemellom vitenskap og
politikk. Rapportenpapekerto misstak som ble gjort pa dennetiden. For det farste;
Southwood-utvalgetgonklusjonewvar baseripa CVLs antagels@m at BSE oppfartesegsom
scrapie,0g sidendenikke haddesmittetmenneskepa 200 ar, var BSE a ansefor ufarlig for
menneskerFor det andre; Southwood-utvalgevar ikke entydigi sin antagelseom at BSE
ikke var farlig for menneskerMen de gavikke sterktnok uttrykk for dette.En feil de gjorde
var a stolepaat de ansvarligmyndighetewille vite & forholdesegtil dennetvilen paenriktig
mate.At deti rapportensto at hvis deresantagelservar basertpa feil premissersaville det
fa sveertfatale falger, ble ikke oppfattet.Det kan virke somom myndighetenehgrte det de
ville hgre.| stedetfor & ta innover seg advarselenple Southwood-rapporten arenesom
fulgte sitertsomom det var et vitenskapeligiaktum at risiko forbundetmed BSE angikk kuer
og ikke menneskerGranskingsrapportekonkluderermed at ekspertkomiteeer verdifulle
resurser, men de rdd man sgker ma veere spesifikke og underlegges grundig vurdering (ibid.).
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Andre akt: Eskalerende konflikt

Til tross for at den offisielle politikken na er at kyr ikke skal féres med kjatt-bein-mel fra
klovdyr, gker antall tilfeller av smittede dyr. Tvilen er sadd blant publikum om hvem som sier
sannheten og hvem som har vikarierende motiver. Det er med andre ord uklart hvem som er

risikobaerers advokat. En katt far kugalskap. Uavhengige britiske forskere blir avvist ved
dgra til de laboratoriene som myndighetene har engasjert, og spekulasjonene nar nye hgyder

i media. Myndighetene gir forindustrien stadig nye palegg, og land utenfor Storbritannia
fatter interesse. Myndighetene skal kiempe en desperat kamp for & forsvare sin linje om "no

risk”, og en av tidenes politikertabber blir utfart for apent kamera.

Rollefordelingernved sluttenav 1980-talletvar, om vi oppsummererMinistry of Agriculture,
Fisheriesand Food (MAFF) som offentlig risikobaerersadvokat hovedsakeligfor dyr og

landbruk,menmeden gkt bekymringfor menneskerkv og helse MAFFs radgivendenstans
og risikoforsker er Central Veterinary Laboratory, representertved Central Veterinary
Officer. | tillegg har vi Departmentof Health (DH), som ogsaspiller offentlig risikobzerers
advokaf menmer spesifiktmedmenneskerv og helsei tankeneRisikobaereharpamange
materinntil na kun veertspilt av kuer, menspillesi gkendegradindirekteav bandersomma
slaktekvegi stortantall. Fortsattharingenmenneskefatt diagnoseBSE, menpublikum blir

stadigflere, og gradvisbegynnefflere & fale segsomrisikobaerereRisikogeneratospillesav
forindustrienog bgndersom bidrar til spredningerav BSE. Koret utvides stadigmed flere
stemmer, idet nye journalister kaster seg pa bglgen.

Denne akten er imidlertid en kaotisk seanse.Flere snakkeri munnen pa hverandreog
stemmeneblir vanskeliga skille fra hverandre For hvem er egentligrisikogeneratonar de
som i utgangspunkteter protagonister (regjeringensansvarlige) nekter andre innsyn i
datamaterialesomligger til grunnfor derespastandeom risikoen.Hvem er det de snakker
for og er advokatfor? Snakkerde for den mektige britiske kjgttindustriensom star for en
betydeligdel av landetsgkonomi?For sin egendel, for a fa en sjansetil a bli gjenvalgt?
Snakkerde for landetsinternasjonalestilling? Eller prioriterte de det de burde; hensynetil
sineinnbyggerediv og helse.l etterkanthar de blitt kritisert for & ha neglisjertnettoppdette
siste punktet (Phillips, 2000).
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Delerav forindustrienog flere kvegbgndewari tvil om hvorvidt denoffentlige teorienom at
smittenble spredtvia kjgtt-bein-meli foret var riktig. En alternativteori somversertevar at
sprayting av kveg med et pesticid bestdendeav organisk fosfor, kunne vaere arsaken.
"Myndighetenevil ikke innramme at det kan veere organisk fosfor som har forarsaket
sykdommen, fordi de vil unnga erstatningsansvar”, var et argument jeg fikk i ulike variasjoner
dajeg varderi 1997.1 tillegg viste myndighetenet de ikke var sikrei sin sakved at de gav
badeférprodusenteng banderlov til & bruke opp sinelagerav for basertpa kjgtt-bein-mel
for forbudetfikk virkning. En slik holdningkan ha bidratttil bgndene®ppfatningav at det
hele dreide seg om en stor konspirasjon.l tillegg farte det til at verken bagnder eller
forindustrienforsto alvoret,og dermedfortsattede a "kvitte” segmedinfisert for lengeetter
atforbudetvar traddi kraft. Det var altsaikke enentydigtolkning av rollenepascenenDette
er i trdd med Palmlund (1992), nar han sier at rollene spilles ut avhengigav aktagrens
institusjonelleog gkonomisketilknytning. Det blir vanskeligerenar vi na skal pressede ulike

hendelsene inn i roller som passer til dramaet, sa jeg ma fa be om leserens velvilje.

Omkring 1989-90var det stadigflere vitenskapsfolksomhaddesine betenkeligheter forhold
til denversjonenmyndighetenegresenterteProfessol epidemiologiRoy Anderson,gjorde
gjentatte,men nyttelgse forsgk pa a fa tilgang pa de BSE-dataenesom Central Veterinary
Laboratory (CVL) satt pa. MAFF avviste Andersongang pa gang med falgendereplikk;

"[we] don’t needany externalscientificinputinto the BSE databaseanalysis”(siterti Ashraf,
2000). Uavhengigeeller private risikoforskerefikk dermedikke innsyni dataenesom de
offentlige forskningsrapportenear basertpa og som myndighetenénandletpa bakgrunnav.
Dette bidro naturligvis til spekulasjonerg usikkerhet.Var MAFF og DH de egentlige
risikobeereresadvokate? lan Mcgill, som jobbet ved CVL i 1990-91, uttaler i Phillips-

rapportemat "there wasa culturefor suppressingnformationandscientistsnot beingallowed
to carryout or publishthe researctihey neededo” (sit. i Ashraf,2000).DetvarvedCVL at
de klarte og overfgrekugalskaptil enkatti 1990. Samtidigmed dettedukketdet opp flere

tilfeller av gale katter rundt omkring i England (Powell, 2001). Dette skapteumiddelbart
spekulasjoneri media om hvorvidt BSE da ogsa kunne overfgrespa mennesker?The

Economist(Mai 1990) skrev "death of the first cat, proved beyond scientific doubt that
nobodytrusts MAFF anymore”(siterti Powell, 2001). Gale katter tydet pa at CVL og den
offentlig risikoforsker Wilesmith haddetatt feil i sin farste antagelseg(i 1987) om at BSE
lignet tradisjonellCJD, og dermedat MAFF basertesin politikk pa feilaktig vitenskapelig
grunnlag.Mr. McGill somjobbetved CVL padennetiden (omkring 1990),fortelleri ettertid
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at hanble nekteta publisereresultatersom kunneindikere at BSE faktisk ikke oppfarteseg
som tradisjonelscrapie (CJD) (Ashraf, 2000).

Myndigheteneslobbeltspillbegyntead bli synlig. Til trossfor at myndighetenejarte en linje
utad, der de beholdt minen, og fortalte til det kiedsommeligeat BSE ikke var farlig for
menneskerjobbetde meda forsikre segmot at smittenskulle nAmenneskehvis det de selv
savar feil. Dette spillet ble oppfattetav publikum som na kjente en gnagendeauro, og ikke
lengertroddepa at alt var satrygt og greit somde ble fortalt. En arsaktil urofglelserkan ha
veertat myndighetenestadigiverksattetil delssterkevirkemidler innenforkjgttindustrienog
samtidig bedyret at det ikke var en smittsom sykdom.

Mot slutten av 1989 kom det et forbud mot at innvoller av typen ryggmarg, hjerne og
nervesystenskulle ga til menneskefadeDenne foranstaltningerfikk ringvirkninger langt
utoverlandegrensenéeU reagertemed sin farsteav en rekke eksportrestriksjonepa britisk
kjatt. | Norge sto denfarsteartikkelenom BSE patrykk i Aftenposten24. januar1990, for
ovrig densammehistoriensomdenoffisielle britiske versjonenVi fikk vite at 9300dyr var
smittet, at hjernen til dyra ble @delagt, og at de dermed ble gale. Britiske
landbruksmyndighetemenerat det ikke er noenfare for at sykdommenskal smitte over pa
mennesker og at flere land har satt ned importforbud mot britisk kjgtt. Var egen sjefsveterinaer
(Meldrum) uttalte at det ikke skulle utelukkesat det kunne veere en grliten sjansefor at
menneskekunnebli smittet. Mistroentil britisk landbrukog kjatt spredtesegraskt, og fikk
gkonomiskekonsekvensefor kjgttfebgndena Storbritannia.USA haddeboikottet britisk
kjatt allerede i 1989, Vest-Tyskland i 1990, og Canada fulgte na etter.

Eksportrestriksjonefra EU ble mgtt med pastanderom konspirasjonsteoriefra britiske
bgnderDe menteat sterkekrefteri EU pastoat detvar kugalskap Storbritanniafor & kunne
ta markederfra dem. Dennebisarreeffektenvar antageligmed pa & bygge det bilde som
mangei landbruksneaeringeimar av kugalskapskriserden dag i dag; at det hele er sveert
overdrevebg ingentinga lageslikt oppstyromkring. Storbritanniapg spesieltEnglander en
kjattspisendenasjon,og Kjott star sveertsentralti deresidentitetsdannels¢Fiddes, 1993,
Caplan,2000). Det kan ha medvirkettil den patriotismenvi sablomstrei etterkantav EUs
eksportforbudSeerligsenera dramaeble dettesveerttydelig medkampanjeisomblantannet
garanterte for at kjgttet var av britisk opprinnelse. Men na forgriper vi begivenhetenes gang.
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Omkring 1990 var antall smittedekuer offisielt oppei neermerell 000. Men daer detikke
kompenserfor at bgndervisstnokskal ha innrapportertat dereskuer haddekugalskapfor a
innkasser&kompensasjonerDet finnes ingen offentliggjaring av dette fenomenetnaturlig
nok, menhistorieneer mange,0g jeg harpersonlighgrtflere avdem.Historieneblir bruktav
de som gnskera fremhevehvor grufullt bandenehar opptradt,og de brukespéa den andre
siden av bgnder som mener antall smittede kuer er sterkt overdrevet. Men, altsa, pa
begynnelsemv 1990-talletbegynneistemningera bli dramatisk.deerom at usynligeaktarer
eller stagrrekrefter lurer underoverflatengir segutslagi at en mer dyptliggendeengstelse
blant publikum kommer til uttrykk. Sparsmalenede stiller blir nd av mer fundamental
karakter.

En stadigstarredel av publikumbegynner stille spgrsmaled detfaktumat drgvtyggereblir

foret med animalskfade og gjort til kjgttspisereFor detfarsteer ikke menneskewvanttil a
spisekjattspisergvi spiserikke rovdyr). For detandregjar det kuenetil kannibaler(Fiddes,
1993).Fiddessamleri tillegg de ulike helsefarensomversereli mediapa dennetiden, blant
annetsalmonella,hormoner tilsetningsstofferog BSE, og menera finne at det som samler
demer en oppfattelseblant folk om at det dreiersegom noe "unaturlig” i matenmatenbilir

produsertpa (Fiddes,1993). Slike observasjonebekrefterat publikum var i ferd med a fa
falelsenav en dypereerfart angst.Det var for mangeikke lengerkun et spgrsmalom en
sykdomhoskuer og om denkunnesmitte menneskerDenneendringen folks oppfatningav
kjattindustrien fayer seg til rekken av tegn pa at landet star overfor en enorm krise.
Regjeringen svetter.

En ny kommisjon blir nedsatt;"The Spongiform EncephalopathyAdvisory Committee”
(SEAC) som skal bista regjeringensto viktigste rolleinnehavere,nemlig MAFF og
Departmenbdf Health(DH). | tillegg harde nablitt sdpassisikrepasin egenfortreffelighetat
de oppretteren egenovervakingsenhefor CJD, som skal falge med pa om sykdommen
dukkeropp hosmenneskerPasammetid er det nd enkjennsgjerningolant myndighetenet
"public doubtwasnow spreading’(Ashraf,2000).1 juni 1990 opplyserJordbrukskomiteen
Underhusetat regjeringensanstrengelsetshould reassurepeoplethat eating beef is safe”
(Phillips, 2000).Det er da, i sluttenav andreakt at landbruksministedohnGummerforetar
sin livs tabbe. Gummer (og myndighetene)ror na at de befinner segved et avsluttende
stadiumi dramaetpg dermedforetarde denklassiskesymbolskehandlingensomer menta
avslutte dramaet(Palmlund, 1992). For apent kamerapa BBC, i beste sendetid, mater

landbruksministeiGummersin firedrige datter med en hamburgerfor & overbeviselandets
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innbyggereog internasjonaléandelspartnerem at BSE ikke er farlig for menneskerMens

dette innslagetgar i repriseom og om igjen, vender opinionenseg bort fra regjeringens
formaninger.”The government’sreassurenc@lainly misleadthe generalpublic” (Phillips,

2000).Landbruksministeriehaddefullstendig feilberegnetsitt publikum, det var ikke lenger
slik at majoriteten av publikum oppfattet myndighetene seikobaerers advokat

| ettertidkan detseut somat detgenerellgoublikum alleredepa dennetiden begyntea aneat
dekanskjeikke fikk vite helesannhetemm hvasomforegikk. Og mankanspgrresegom hva
de ansvarlige i MAFF var drevet av pa denne tiden? Det var helt klart gatt prestisje i saken, og
det kan ha veert av flere grunnerenn at de haddegatt ut med at detteikke var farlig for
menneskerSuzi Leather,somsatti MAFFs panelfra 1990til 1995, forteller i en reportasje
paBBC: "It seemedsif beefhadalmostsymbolicvaluefor ministers.Certainlythey wanted
to believethat beefwas safe. A situationwas being createdin which it wasimpossibleto
voice criticism without beinglabelledunpatriotic.”(BBC News,October1998). | tillegg sier
lederenfor Departmentof Health (DH) pa dennetiden, Sir D. Achesoni et intervju at;
"Agriculture Ministry sawits role asdefendeiof producerinterest The Guardian8/8-1999).
At de gnsketa beskytteden betydeligekjattindustriener en noksanaerliggendeantagelsel
tillegg passedereshandlinggodt meddenposisjonerkjgtt hari Storbritanniasomnoemer
ennet maltid. "Meat is not just a meal, it is a way of life” (sitatfra enfamiliemann,Essex,i
Fiddes,1993). Gjennomarhundrersom en av verdensledendeprodusenterav kjgttferaser
(Trodahl, 1994) og eksportav kjgtt, roast beefsom nasjonalrettog de beramteBeefeaters
som "voktere” av Tower of London har Storbritanniaog seerlig Englandsin identitet godt
festeti kjott. Kjgtt er videre et symbol pa styrke, maskulinitet, og teffhet, og var noe
Engelskmenrbrukte for & beskrivesegselv som overlegneandrenasjoneri styrke (Fiddes,
1993, Ritvo,1987).

® http://news.bbc.co.uk
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Tredje akt: Krise

| denne akten begynner en realitet - verre enn fryktet - a feste sitt kvelende grep om de
offentlige protagonister. Den unnselige aktgren som ble introdusert i fgrste akt — prionet, har
jobbet iherdig i det skjulte. | det prionet na blir til en"synlig”agent i verden, har den bevist
sin effektivitet til tross for sin starrelse. Den skjuler seg sa a si under neglene pa
forprodusentene, og klarer igjen og igjen og komme seg inn i kuféret. Myndighetene kjemper
en desperat kamp mot en usynlig fiende, som far hjelp av forprodusenter med velutviklet
arroganse i forhold til de nye forbudene. Stadig flere uavhengige protagonister (hjelpere)
melder seg pa i debatten, og koret sgrger med alle midler for at de blir hgrt. Imens naermer
regjeringens allierte risikoforskere seg den sgrgelige sannhet.

Kuer med kugalskapinnrapporteresrd med en hastighetpa opp til 1000 dyr per uke, og i

sluttenav 1990var antalletoppei 24396tilfeller. Regjeringerntrodde at deresforbud mot &
benytte kjatt-bein-meli foret til kuene,samt a fierne og destrueresyke dyr ville veere
tilstrekkelig for & beskyttedyr og menneskerDet de haddeignorertvar imidlertid prionenes
evnetil aspresmitte.Infisert materialepastgrrelsemedet pepperkorrskulle vise sega vaere
tilstrekkelig for & smitte en ku, noe somvar fatalt. PAdennetiden var det fortsattlovlig a gi

gris og fjserkrefor medkjatt-bein-melog sidendetble produserpade sammefabrikkene var
veienkort for prionetovertil kuforet. Smittenforsattea spresegtil tusenvisav dyr. Men pa
grunn av sykdommendangeinkubasjonstidforsto ikke myndighetenalettefar i 1994. Det
var mye myndighetenekke vissteog forsto om prionsykdommepa dennetiden, og somen
falge av dettemangletde evnetil & settei verk konkreteog godt begrunnedeiltak. Somen
ond sirkel, fikk dette igjen direkte falger for sykdommensvidere spredning.Her er et

eksempel pa det.

| lgpetav 1990 klarte noenav regjeringensrisikoforskered overfare BSE til fra ku til en
annenart, nemlig gris. For & beskyttegris og fjserkre ble det na bestemtat spesielledelerav
kuene(ryggmargog hjerne)ikke skulle benyttes forettil dissedyra.Kanskjepagrunnav at
myndigheteneikke forsto rekkeviddenav prionet som smittekilde, ble det overlatt til
slakterieneng foérprodusentenselv a fare kontroll medat de nyeregleneble fulgt. Det skulle
imidlertid vise seg at dennekontrollen ble utfgrt med total ignoransefor myndighetens
palegg.Dermedkunneprionetfortsettesin ferd inn i forettil gris og fjserkre,og derfravidere
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til kuforet. Farstfire ar seineregikk det opp for myndigheteneat prionet unnslappderes
reguleringer,blant annetpa grunn av liten respektfor deresregler hos forprodusenteiog
slakterier.Da ble det nedsattet nasjonaltkontrollapparatMeat and Hygiene Service)som
skulle kontrollere slakteriene.

Det er ikke merkeligat publikummistertilliten til regjeringemarde serkuenevirre rundtog
falle dedeomi stadigstarreomfang,mensmyndighetengdastarat de har kontroll. | lgpetav
1992-1993toppet antall gale kuer seg med omkring 100 000 tilfeller, eller, 0.3% av den
nasjonalekvegbestandewmar entenravendegaleeller dgde.l tillegg bidro mateninformasjon
om kugalskapemaddebefolkningenpatil a spreuro og engstelseKoret rapporterteskralte,
skjenteog roste.Det er ikke til & stikke underbenkeradenegt koret spilte enavgjgrendeolle

i forhold til publikums meningsdannelsePayne, som har analysert medias rolle i

kugalskapskrisen etterkantav 16 mars 1996 sier, at pa grunn av regjeringensuklare
meldingeri starten,tok media umiddelbartkontrollen som publikums primeere kilde til

informasjon— og beholdtden(Payne,1998).Mye tyder pa at dettekan ha veerttilfellet siden
sykdommenfgrst ble oppdaget.Blant anneter kugalskapbeskrevetog sammenligneimed
historierom kannibalerpaNew Guinea.De skal haspistmenneskehjernerg dermedoverfart
sykdommenrkuru”, somhaddelignendesymptomersomkugalskap.Genereltble dettegnet
et bilde av kugalskapsom speiletsegi eller var mer katastrofalenn kjente katastrofersom
Chernobyl (Payne, 1998).

Det har imidlertid vist segi ettertid at sveert mye av det media formidlet om BSE var
ungyaktigog feilaktig (Payne, 1998,Dornbusch,1998).1 tillegg overdrevde fremstillingene
0g "hypet” krisen.”"Thereis no doubtthatthe scarewashypedup. Certainlythatwould be the
instinct of mostjounaliststo hype the story ratherthan play a socially responsiblerole in

relating the issue”(G. Parker, journalisthe Financial Times, sitert i Payne, 1998).

Et annet aspektsom bidro til & spre usikkerhetvar organiseringenav helseapparatet
Storbritannia. National Health Service (NHS) hadde som oppgavea holde innbyggerne
informert om utviklingen og forsikre segom at ekspertenesad ble forstatt. Men pagrunnav
organiseringenger lokalt helsepersonelar lokale ansvarsomradesgpriker radenesom blir
gitt. Dermedfikk de ensituasjonderfor eksempehoenbarneskolefjernetkjatt fra menyen,
mensde andrestederfortsattemed a serverekjgtt til barna.Rollen NHS var menta spille i
dramaet ble utydelig og lite troverdig (Mayon-White, 1998).
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| tillegg var det flere anerkjenteseniorforskeresom gnsketa spille rollen som”hjelpere” og
somderigjennonsaddevil om denoffentlige politikken ogtilliten til risikobzerersadvokater
Nar slike uavhengigerisikoforskerei tillegg uttalte offentlig at de ikke lengerville spise
britisk kjatt (eks. Professor Sir Bernard Tomlinson, en av Storbritannias ledene
hjerneforskere),bidro dette tii & underbyggeden nagendefglelsen av at risikobzerers
advokatersattinne medmye merviten enndeville ut med.Myndighetenaakletdettedarlig.
| stedeffor alytte til hvadissekapasitetenbadded si, forsgktedei stedetmedtaskenspill En
anerkjentbritisk vitenskapsmanble kategorisersom”evil” av the establishmenetterat han
antydetat det kunneveereen viss risiko forbundetmed & spise BSE-infisertkjgtt (Hughes,
1998).1 mai 1995 meldte en britisk forbrukerorganisasjoseg pa scenensom risikobaerers
advokat og ville ha ny etterforskningav BSE, fordi det haddelekket ut at kuer fortsattfikk

for medsin artsfrendetblandet(Powell,2001).Et vell av slike hendelsesomi tillegg bidro
til & forkludre rollegalleriet, var lite heldig for myndighetenesom forsgkte a forsikre
publikum om at deres interesser ble ivaretatt.

Bekreftelserpa de uoffisielleriskoforskerneog publikumsbangeanelsetkommerna. | mai
1995daren 18 &r gammelgutt av det CID SurveillanceUnit betegnesomenny menneskelig
form for kugalskap(vCJD'), og i augustsammear dgr en jente pa 16 ar. Det anerkjente
vitenskapelige tidsskriftet The Lancet trykker en artikkel om dedsfallene og deres
sammenheng oktober,og mediaer fulle av reportasjerom de to, og deresetterlatte.Dr.
StepherDealler,hevdet British Food Journal (novemberl995),at alle voksnebritiske kjatt-
spisereved utgangerav 2001ville hafatt i segen potensieltdgdeligdoseBSE-infisertkjgatt.
Og han radet myndighetenetil a avstafra denne”vente og se holdningen”i forhold til
gkningenav CJD (Powell,2001).Fortsattstarmyndighetengasitt, og hevderat detmavaere
andre grunnertil at de har fatt sykdommen.Samtidig som deresforskere driver intens
forskning "back-stage”’pa sammenhengemellom sykdomstilfelleneog BSE. Og koret de
hyler stadig mer og hgyere. Bortimot 25% av britene hadde pa denne tiden sluttet & spise, eller
redusersitt inntak av kjgtt, av frykt for a bli smittet,17. novemberl995blir detrapportertat
denfgrstebarneskolerhar slutteta serverekjgatt (Powell,2001). Dramaeter innei ensveert
intensfase.Selv statsministedohnMajor faler segnakallet til & entrescenenOg hangjare
det med foglgende replikk: "There is currently no scientific evidencethat BSE can be
transmittedto humansor that eating beef causesCJD”(sitert i Powell, 2001). Budskapet
gjorde ingen forskjell, og dermedkan vi med Batesonsi at han ikke kommunisertemed
folket. Kommunikasjonhandlerom & si noe som gjar en forskjell (Bateson,1979). Pa den

"vCJD star for variant Creutzfeldt Jacob Disease.

28



| MATSKANDALENES TID- KUGALSKAP SOM SOSIALT DRAMA

annenside, det hansable jo oppfattet,det var bare det at virkningen ble omvendtenn det
Major hadde héapet pa.

Detvar padennetidenikke lengermulig for myndighetené ndigjennommedsitt budskagil
publikum. Dess mer de fortalte at BSE ikke var farlig for menneskerjo mindre trodde
publikum pahvade hgrte.l desemberrrangertgordbruksministere®t mgtemed mediaog
vitenskapsfolkfor & gd i gjennomde dataenede hadde pa BSE. Igjen ble resultatetav
kommunikasjoneromvendtenn de hapetpa. Myndighetenedorsgk pa en oppklaringendte
medat 200skolertok kjgtt av menyenjnnento timer ettermgtet.Reaksjoneril publikumer

i folge Nelkin i trad med en teori om at forsgk pa & overbevisdolk om fortreffelighetentil
nyeeller eksisterendéeknologier eller somi dettetilfellet matforsyningeni stedetfor & sake
publikums tillit heller vil forsterke angsten og mistilliten (Nelkin,1995, sitert i Powell, 2001).

Og sa,den 16 mars 1996, et halvt ar etter de farste dadsfallenepverleveresbombensom
senerepadagenskalfa Storbritanniaog restenav Europatil settesin sistekjgttbiti halsenpa
en stund. Myndighetenessgenkomité og risikodommet, The SpongiformEncephalopathy
Advisory Committee(SEAC), konkluderermed at den mestsannsynligearsakertil at de to
ungepersonenglgdeav vCJD, er at de ble utsattfor BSE fgr 1989.Daveerendeéecretaryof
Statefor Health StephenDorrell fikk overlevertbomben.l Underhuseseneresammedag,
reiser han seg som en deusex machinaog detonererbomben.Sjokkbglgeneslar ut hele
nasjonen i lgpet av kort tid.

PublikumsermedvantropascenenDe harblitt fgrt bak lyseti 10 ar. Forvirringenvar total
og tilliten til myndigheteneg kjgttindustrienfallendesombgrskursenetter en invasjonfra
verdensrommetEller som det formelt ble formulert i ettertidensgranskingsrapport:The
impressiorthusgiventhe public that BSE wasnot transmissibleéo humanswvasa significant
factorleadingto the public feeling of betrayalwhenit wasannouncean 20 March 1996that
BSE was likely to have been transmitted to people” (Phillips, 2000).

8 Risikodommeer en som forsgker & megle i konflikten, tillegg til & utlede risikoomfanget, og

i hvilken grad en slik risiko bgr aksepteres. | tillegg kan "dommer” veere den som besgrger en
passende kompensasjon til de direkte bergrte. | vart drama er det regjeringsoppnevnte
kommisjoner og utvalg som besgrget denne rollen.
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Dramaetviser osshvordandenreellerisikoenviker for enfglelseav opplevdrisiko. Endadet
ikke var entydigebeviserfor at BSE kunnevaerefarlig for menneskerpppstofalelsenav at
detkunneveaeredet, pa bakgrunnav mistillit til eliten, seerligpa grunnav lite troverdigspill
fra scenenl Palmlundgerminologikandetuttrykkessomat dramaetharappellerttil fglelser
somligger dypereenndetrasjonelle il dypfalt angstfor uorden,og tap av kontroll. Dermed
blir kjettet, som i utgangspunkteter en kjent og kjeer britisk middagsmarkarog
identitetsmarkaril noefremmedog farlig. Med heltens(myndighetenesinnrgmmelseav at
BSEerfarlig for menneskefar publikum,somnai mangear harveertinvolvert og engasjert
dramaebg detsaktagrerpagodtog vondt, nai falge enklassisktragedieopplevekatarsis. Pa
et underliggendeplan kan de na kvitte segmed sine smertefulleopplevelserav uvisshetog
engstelseDe er opplyst. Pa et overfladisk plan vet de na at det er potensieltfarlig & spise
kjatt. Heltengar det nedovermed, menogsahan (altsamyndighetenepgr halzert en lekse,
somhankanta medsegi fortapelsenPowell (2001) haranalyserBSE-kriseni Storbritannia
medvekt paa finne hovedarsaketil atdenble shomfattendesomdenble,i forholdtil store
gkonomiske tap, stigmatiseringav britisk kjgtt, og myndighetenestap av tillit. Han
konkluderermed at 20. mars 1996 ikke var datoenfor den egentligekrisen, men kun en
kulminasjonav ti arselendighandteringav risiko fra myndigheterog byrakrater.Og hvis det
er en leerdom som bgar trekkes ut av BSE fiaskoen sa er det: “the risk of no-risk messages”.
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Fjerde akt: Forhandlingsfase

| denne akten skjer det noen essensielle rolleombyttinger. Risikobaerers advokat som inntil na
hadde blitt spilt av myndighetene (MAFF og DH), blir nd i starre grad overtatt av private
aktgrer som forbrukerorganisasjoner og forskere som har veert skeptiske til de offentlige
utredninger. Krav om redelighet og opprydding i landbruket ma tas til etterretning av de
ansvarlige myndigheter. De til na ytrede pastander om at noe er fundamentalt galt med et

landbruk som gjgr sine dyr til kannibaler blir i stgrre grad til konstituerte sannheter. Men til

tross for svartmalingen av landbruket, og til tross for en kjgttbransje som omtrent har slaktet

seg selv, gnsker briter mer kjatt.

Straksetterat nyhetener kjent synkerkjgttkonsumet Europamed11% (Powell,2001)0g i

Storbritanniaer reduksjoneneendamer dramatiske— kjgttkonsumetfalt med mer ennen
tredjedel(BBC, 1998), andremenerdet var 40% (Franklin, 1999).Bgndeneer sinte,folk er
engsteligeog har mistettilliten til myndigheterog kjgttindustri, og politikerne er forvirret.
Nye forbud og pabudi handteringerav slakt kommerna som perler pa en snor. Allerede
sammedag som bombasmalt, er landbruksministeDouglasHogg ute med et pabudom at
kyr over 30 manedeskal nedskjeeres spesiellisensierteslakterier,noe somsnartutvidestil

at alle kuer over 30 manederskal avlives og destrueresSpesialavfalleskal i tillegg farges
blatt slik at detikke kan blandesmedannetavfall. Dyr somskaltil menneskematkal kunne
sporesfra fgdseltil spisebordmed et omfattendesporbarhetssystent.tillegg blir det na et
massivtforbud mot & benyttepattedyr-proteiner alt dyrefor. Slik forlap restenav dettearet
medtil &utformeog iverksettetiltak somskulle sikre at smittenikke havneti matentil dyr og
menneskerMyndighetenesatteinn storeressursefor a gjenopprettefeil og fa samfunnet

balanseigjen. Samtidigbedyretregjeringensin uskyld. BAde Thatcherog Major sto frem i

mediaog saatdeville hahandletpasammevis igjen, selvom de denganghaddevissthvade
navisste,(The Observerd/8-1999).Major pastoat detvar mediasomhaddeskyldenfor den
elendigesituasjonenbritisk kjgttindustri befantsegi (The Guardian 7/8-1999).Det var et
spgrsmalom & reddeseg selv, det var et gkonomiskspgrsmal,det var et spgrsmalom a
gjenskapetillit til kjgttbransjen,jnnenlandsog utenlands, sum var det et forsgk pa a fa
samfunnetilbake i balanseDet var en formidabeloppgave Fratre dgdsofferi 1995, var ti

? http://news.bbc.co.uk/1/hi/health/background_briefings/bse/110131.stm
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personedgdeved utgangerav 1996, o0g slik fortsatteutviklingen meden gkning pa omtrent
20 % per ar. | dag er det registrertover 150 personersom er dgde pa grunn av BSE.

Regjeringerklarte ikke a reddesitt egetskinn, og Labourvanten brakseiervaren1997, aret
etterat katastrofervar et faktum. Landbruketklarte de hellerikke aredde.Tilstandenderble

kritisk for mangebgndersom mistet sitt livsgrunnlag.Til sammenblir mer enn halvannen
millioner kuerdestruertj detsominntil davar tidenesmasseslakav husdyr,ogenomtrentlig

sum pa 4 mrd. £ er regningen for den britiske kjgttindustrien (Powell, 2001).

Den nye Labour-regjeringen nedsatte, sa snart de kom i posisjon, en ny
granskingskommisjon,The BSE Inquiry Commission, ledet av Lord Phillips. lkke
overraskende og for seg,mendet somoverraskemmer var at de innsatteen jurist somleder
og ikke en vitenskapsmaniFranklin, 1999). Den politiske gevinstenav dennemangveren,
antyderFranklin & veereat loven ville borgefor rettferdigereog riktigere behandlingenndet
dentidligere regjeringenMajor haddegjort med sine vitenskapeligeeksperter(ibid.). Dette
tyder pa at det har skjedden endringi matenmyndighetendgenkeromkring vitenskapelige
ekspertepa. Eller eventueltat dettevar en lgsningsomble tvungetfrem av opinionen.Jeg
vet ikke, men det ville veere sveertinteressantd fa mer kunnskapomkring endringeri

forholdet mellom politikk og vitenskapelige eksperter i kjglvannet av kifsen.

Jegskalikke gai detaljomkring denpolitiske (forhandlings-)prosesseng alle tiltak somble
satti verk for & fa samfunnetilbakei balansel grovetrekk sahandletdet om rydde oppi

ansvarsforholabg gkonomiskeforhold for & fa kjgttindustrienpa fote igjen. For & fa til dette
var detnagdvendiga innfare sdgodekontrollsystemer kjattbransjerat enlignendekrise ikke
kunnegjentaseg.Seaerligi forbindelsemedgnskeom a gjenreisetilliten til britisk kjgtt i inn-
og utlandvar det siste punktetviktig. Men forhandlingsfasemr ikke noe somkun er aktuelt
blant politikere og neeringsaktgrerpgsa publikum (forbrukere og andre involverte) ma
forhandlemedsegselvog andreom sitt forhold til kjgtt og kjgttindustrien.Kanskjemerenn
noe annetstedi lgpet av dramaetvises det nd hvordanet sosialtdramai siste innstanser
forhandlingom mening— om verdensbildefPalmlund,1992).Nar detsaskalforhandlesfor &
reintegreresamfunnetger detikke overraskendat detfinnesulike ideerom hvordanverden
na skal se ut.

%Vved & benytte loven som sannhetsvitne fremfor vitenskapen, gjenopptas en praksis som var vanlig i
forbindelse med den tidlige eksperimentelle vitenskapen. Da Boyle, pa 1700-tallet, utviklet sin pumpe som
kunne pavise lufttomme rom (vakumpumpa), inviterte han prominente (og palitelige) personer inn i
laboratoriet som sannhetsvitner. Spesielt jurister var sentrale yltagwur, 1996).
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Reintegrering

Utfallet av forhandlingsfasen kan ga i to retninger. Enten i retning av
reintegrering/stabiliseringv samfunneteller et irreversibeltbrudd (Palmlund, 1992). Men
dette er en modell. | virkeligheten blir utfallet en blanding av begge deler. Ser vi pa
Storbritannia,kan vi si at pA mangematerfaller ting tilbake pa plassigjen, saerlignar det
gjelderdenformelle organiseringerav kjgttbransjenKjatt produsere®g selgesomtrentsom
for, debatteravtar,og for mangeav aktgreneer samfunnetilbake i balanseMen slettesikke
for alle. | detfglgendeskal vi se pa to interessantespekteri forhold til reintegreringi det
britiske samfunnetFarstskalvi sepakjattforbruket,sompekeri retningav enreintegrering.
To ar etter at krisen toppetsegi 1996, spiser briter like mye radt kjgtt som fgr krisen.
Sparsmaleer om motivenefor a spisekjatt er de sammesomtidligere.Visseting tyder paat
motiveneer endret.Det andreaspektetvi skal se pa antyderat en del menneskemhar fatt
endretsin forstaelseav naturi forhold til jordbruk,noesomblantannetserut til a hatilspisset
frontene mellom by og land. Hvis vi kan snakke om at et drama beveger oss pa et dypere plan,
atvi erlitt endreti varinnstilling elleri vart synpaverdenetteret godtteaterstykkesaer det
ikke merkverdig om briter kan ha blitt litt endret i sitt syn pa verden etter denne krisen.

Om hvordan kjgtt igjen ble populeert etter krisen

Etter at stgvet hadde lagt seg, som Franklin (1999) beskriver tilstanden etter at
sammenhengemellom BSE og vCJD var offentliggjort, viste en gallupundersgkelsat
omtrent halvpartenav befolkningenvar enten”very worried” (22%) eller "quite worried”
(30%). 17 % spiste mindre kjgtt en tidligere, mens 10% hadde sluttet & spise kjatt pa
bakgrunnav hvasomhaddeskjedd.| tillegg viste undersgkelseat kvinnervar merbekymret
ennmenn,og at yngrevar mer bekymretenneldre(ibid:170). Opplevelserav risiko var med
andreord ikke jevntfordelt. Eller kanskjevi kansi at matenfolk bevisst(og ubevisst\valgtea
forholde segtil risikoen pavarierte.Jeghar ikke tilstrekkelig grunnlagfor a diskuteredisse
tallene,sé jeg @nskeri stedeta si noe om noentydelig markerteholdningertil kjgttspising
etter krisen.

Kjattforbruketsomavtok drastiskstraksettermars1996,tok seg(kanskje)bemerkelsesverdig
raskt opp igjen. Til trossfor at mangehaddesine ideer om et updlitelige landbrukog dets
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kumpaner blant myndighetene (seerlig MAFF), og generelt hadde mistet tillit til
kontrollapparatetsa stabilisertekjgttkonsumet(av radt kjatt) segi lgpetav relativt kort tid
omtrentder det var for kugalskapskrisenAllerede i lgpet av 1998, uttalte The Meat and
Livestock Commissionat; "beef sales are now virtually back to pre-crisis levels, and
consumptiorof beef,lamb andpork togethethasreachedecordlevels” (BBC, 1998%). Hva

skyldes denne raske normaliseringen av kjgttkonsumet?

Caplan(2000) har settpaforskjellige holdningertil a spisekjgtt underkugalskapskrisefar
1996, palandsbygdabg i London.Hun konkludertemedat folk palandsbygdakke forbandt
kjattspisingmed risiko, blant annetfordi de haddelokalkunnskapom hvordankjattet ble
produsertDe vissteblantannetat kugalskapggrstog fremstrammetmelkekyrog ikke kjattfe,
pagrunnav ulike foringsregimerfor de to kvegtyper.Etter at krisentoppetsegi 1996, viste
enholdningsundersgkelss folk palandsbygddortsattspistekjatt somfar, bortsettfra at en
delforeldreikke ville gi barnasinekjgtt. Men detvar en anneninteressanting studienviste.
Landsbyfolketinnsaat BSE haddeinitiert en matfrykt blantden britiske befolkningsomville
kunnebety sluttenfor det livet de identifisertesegmed— "country life”. Blant annetfordi
kjattfeindustriengkonomisker sveertviktig. | stedetfor & kreve oppryddingi neeringen,
mobiliserte bgnderog andre stgttekampanjefor a gke kjattkonsumet Kampanjenkom til
uttrykk i form av blantannetklistremerkermpabilene, skilt i butikkvinduermedslagord:"We
supportBritish beef”, "Confidencein British beef”, aksjonerog i noentilfeller veda gi gratis
kjatt til skolebarn (Caplan, 2000). Folket pa landsbygda,og de som var tilknyttet
jordbruksindustriereller kjgtthandelenspistealtsakjgtt fordi de mentea ha kunnskapsom
tilsa at det ikke var risikabelt, og/eller de spistekjgtt fordi de sa det som ngdvendigfor &
verne om det livet de identifiserte segmed. | falge Caplanvar det ingeni London som
resonnerteslik. Dermedhar folket pa landsbygdamer eller mindre, spist kjatt under hele

krisen. Men hva med resten av befolkningen?

Britisk kjattindustri er viktig skonomisk og den er viktig for landets selvfglelse.
Myndighetenesatteinn storeressursefor a gjenvinnetilliten til britisk kjgtt i utlandetog pa
hjemmebane. Straks etter mars 1996, initierte Kkjgttbransjens statsfinansierte
interesseorganisasjorifhe Meat and Livestock Commission, et spesialdesignet’'Beef
Recovery Program”, hvor en av ingrediensen var en massiv reklamekampanje, "The recipe for
love”. Denbestoav brosjyrer,klistremerker oppskriftshefteravisannonser stortantall, men
tyngstgikk deinn i TV medreklamefilmersomtok for segtemaetkjatt og kjeerlighet.En av

' http://news.bbc.co.uk/1/hi/health/background_briefings/bse/110131.stm
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filmene viste et forelsket par, som ngt hverandregjennom a spise kjgtt sammen,i en

hjemmekoseligoritisk atmosfaereDet forekom ogsaen rekke mer private initiativ. | noen

slakteforretningerpgsai storbyersomEdinburgh,hangdet skilt medpaskriften”Guaranteed
British beef”. Noenrestaurantereklamertemed "We only serveBritish beef”, Og ved broa

over Forth of Firth i Skottlandhangdeti 1998 et stort bannersom med rgde bokstaver
proklamerte;’Proud to eatBritish beef’. Samtligeav dissekampanjeuttrykkenienspillerpa

folks (nasjonal)fglelse og nasjonale identitet.

Spgrsmaleer fortsatt om dissemassivekampanjenevar utslagsgivendeYar dei standtil a
dekke over den mistilliten folk hadde fatt til kjattindustrien?En studie av blant annet
engelskmenngillit til myndigheterog naeringsaktareryiser at de generelthar lav tillit til

begge menlavestertilliten til myndigheteneAllikevel faler de segtryggepamatende spiser
i hjemlandet.Studienkonkluderermed at matnasjonalismeblomstrer(Berg, 2000). Er det
slik at nasjonabpprinnelseer en sikkerhetsgaranttjl trossfor atforbrukerneverkenstolerpa
de som lager den eller de som kontrollerer den?

De ngyaktigesammenhengenmmellom det & spisekjatt og dennasjonaleselvfalelserer ikke
enkle & utrede,og de er ikke entydige.Det var ulike grunnerfolk haddefor a spisekjatt pa
trossav den informasjonensom haddekommet, men et mulig fellesstrekkblant dem jeg
snakketmedog i detjeg observertevar atdetla enform for opposisjon deta spisekjatt. Et
argumentsomgikk igjen blantmangeav de jeg snakketmed, var at de ikke var reddefor a
spisebritisk kjatt, for somde sa: Det hele dreier segom en konspirasjonmot Storbritannia
anfart av sterke nasjonerinnenfor EU (seerlig Tysklandog Frankrike). Dette argumentet
basererseg pa at det ikke er sa farlig som en kan fa inntrykk av. Ved et livdyrmarkedi
Edinburghhaddepublikum og ansattdite til oversfor teorierom at mankunnefa kugalskap
av a spisekjott. De jeg snakketmed, menteat dette var en konspirasjonmot landbruketi
Storbritannianitiert av folk somikke haddepeiling pajordbruk (sékaltecity dwellers)og av
andre nasjonersom gnsketa vinne markedsandelerPa veggenepa utsidenav markedet
florerte slagordav typen:”God saveus simple countryfolk, doomsdayis up on uslads” og
"British beefis betterthanBrusselsullshit”. | dettetilfellet varindignasjonemettetmot bade
andre nasjonerog mot uvitendeurbanefolk i hjemlandet.Flere av dem jeg snakketmed
beskyldteogsamediafor & ha skaptusannebilder av kjgttindustrien,og ikke sjeldenble det
tilfayd at journalistene var uten forstaelse for landbruket.
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La ossantaat forklaringenligger pa et dypereplan,og handlerom at briter fglte sin nasjonale
identitettruet. Ikke barefordi dereskjgttindustrivar truet gkonomisk,menogsaat de tok det
personlignarutlendingerhylte "poor beeffrom Britain!” (avisi USA, siterti Payne,1998)og
ikke ville spisekjattet deres.En forklaring pa en slik antakelsekan sgkes kjattetsspesielle
posisjoni Storbritannia.Somvi har vaertinne patidligere sa har kjgtt en spesiellposisjoni
Storbritanniasommatvare gkonomiog symbol.Kjgtt har veertviktig for utviklingenav det
britiske imperiet siden den industrielle revolusjonen,og har siden den gang veert et slags
nasjonaltsymbol,somhar borgetfor identitetog styrke (Fiddes,1993,Ritvo, 1987).Det kan
oppfattessomen slagssymbolskkrigfaring, nar nasjonalrettemlir nedvurderiav ikke-briter.
Jeg har lite empiriske data som kan bekrefte en slik antagelse,men kanskje kan denne
hendelserha noetil felles medde reaksjonenesi var vitne til i Norge da verdenfordgmte
hvalfangst? Da dukket det straks opp slagord av typen "real barbarianseat whale!”.
Anklagenesomkom utenfra,ble oppfattetsom en trusselmot var integritet.| stedetfor ata
kritikken paalvor, snuddevi det hele pa hodetog brukte argumentendor a styrke var egen
identitetog samhold.Det somskjeddei Norge narvi haddeen (nesten)samletverdeni mot
var form for hvalfangstvar nettoppat hvalkjgttspisingkom pa motenigjen. Den patriotiske
adferdenvi var vitne til i Storbritanniaviser hvordan underliggendeideer og symbolske
aspekterknyttet til nasjonalidentitet kan veie tyngre enn redselenfor & bli smittet av
kugalskapved a spisekjatt. Kulturell og nasjonalidentitet ble befestetog styrket gjennom
inntak av kjgtt somsignifikante andre ikke ville ha.Kanskjebidro vissheterom at detkunne
medfare en viss risiko a spise kjgtt ytterligere til & styrke nasjonalfalelsen.

Et sentraltpoenger, som tidligere nevnt, at samfunnendreseller skapesgjennomsosiale
dramaerTil trossfor at samfunnesetti lys av kjgttspisingkan siesa veeretilbakei balanse,
saer detflere ting sompekeri retningav at samfunnetkke er det samme saerlighvis deter
riktig slik jeg harforsgkta vise,at motivenefor a spisekjatt er endretfra vanetil enpolitisk
og personlig handling. Eller spissformulert, at den gale kua har blitt til den hellige kua.

Endret syn pa natur og landbruk

Etterdetdramaetvi nahar vaertigjennomer det noksaklart atingenforlater salenubergrt.|

falge Turner, sa har sosiale dramaerden effekten, at nar dramaeter over og samfunnet
gjenfinnersin balanse sa kan vare "root metaphors’ha blitt endret(Phaffenberger1992).
Med detmenerhanat noenav varebasaleforstaelsesngklesomvi brukertil aforstaverden
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med, ikke lenger er de samme.Jeg Vil argumenterefor at en del briters syn pa hvordan
naturenskal behandle®g dermedjordbruketdrives, har blitt endreti lgpetav dramaetSom
vi harsett,saharfolk medtilknytning til landbrukstort settbevartsitt synpalandbruket.Det
er farst og fremst restenav befolkningensom har fatt endretsitt syn pa natur og landbruk.
Dette blir tydelig idet klgften mellom "byfolk” og "landsbygdfolk” ser ut til & bli starre.

Pabegynnelserav 1990-talletvar det en tendendtil at briter begyntea vurderesitt syn pa
britisk landbruk.Det ble stilt spgrsmaled om dettevar riktig mate a handterenaturenog
dyrenepa— om detvar "naturlig” (Fiddes,1993).Dennegryenderevurderingav landbrukets
holdningtil naturenharikke avtatti styrkesidendengang.Nai ettertid,kanmansi at mange
harfatt et nytt syn padetintensivelandbruketideenom at dagengordbrukikke er "naturlig”
er utbredt.Dette byggerseerligpa at dravtyggereer blitt gjort til kannibaler(Powell, 2001).
Det er en utbredtholdning at landbruket har gatt for langti sin jakt pa effektiviseringog
profitt, noe som stadig har blitt papekti media,av politikere, vitenskapsmenmg lekfolk.
Denneholdningenhar neermesblitt enallmennsannhe(doxa), og denblir fremsatti merog
mindre saklige former. Blant annet var det den saklige konklusjonen i BSE-
granskingskommisjonermspport, hvor det heterat: "BSE developedinto an epidemicas a
consequencef anintensivefarming practice” (Phillips, 2000).I mediahardetveerten rekke
eksemplerpa at denne "sannheten”blir fremsatt pA en mate som gar mer i retning
mystifisering.Overskrifterav typen:”Nature bitesback:we will payanevenhigherprice for
technologicalhubris unlesswe mend our ways” (The Guardian 27/3-1996)vitner om en
blandingav animismeog tro pa at teknologierharlgpt Igpskpajordene.En annenoverskrift;
"The first law of natureis beingignoredin a dashfor quick profitt” (The Guardian, siterti
Caplan,2000:195) trekkerentydelig analogimellom naturenog Gud. The Guardian er ikke
entabloid avis,mener snarerekjent for sineradikalevinklinger og godejournalistikk. Under
dramaebmkring kugalskapemlir ogsadenneavisenrevetmed,og delageroverskriftersom
er med pa a opprettholde en idé om at vi na straffes av noe stgrre enn oss selv, av naturen eller
guddommenfor dennefremferden Det antydesutvetydigat menneskeneett og sletthar gatt
for langti sitt teknologiskehybris. Kanskjekan vi si at denneendringeneller i det minste
bevisstheten omkring det intensive landbruket og dets bakside er erkdtdrais?

Et annet eksempelsom kan indikere at folks verdensbildeer litt endret handlerom en
kjattferase som profitterte pa kugalskapskrisenDe aller fleste innen kjgttfeindustrieni
Storbritanniahar tapt stort pa kugalskapskrisermen det er noenfa som har gjort det godit.
Den skotske kjgttferasen Aberdeen-Angushar gjennom artier blitt promotert som en
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"naturlig” og "tradisjonell rase”, som lever og voksersegstor fra vann og gress.Og da, i
overfart betydning, seerskiltdet gressetsom gror i det skotskehgylandet(Treimo, 2001).
Produsentenv dennerasenklarte ikke a dekke etterspgrseleetter Angus-beef i den tiden
hvor kjgttforbruket genereltvar sterkt redusert.Daglig leder for Aberdeen-AngusCattle
Society, fortalte meg at grunnenvar enkel. De haddeklart & gi folk et inntrykk av at
"Aberdeen-Angussar naturlig og at rasenkun spistenaturlig mat”. Det skulle lsnnesegi en
tid dalandbruketgenereliog kjattproduksjonspesieltvar ansettfor a veere”unaturlig”. | dag
har Aberdeen-Angus en betydelig starre markedsandel enn de hadde fgr BSE-krisen.

Et tredjeeksempekomtalerfor atendel britersoppfattelseav naturer endret.eller politisert
panye mater,savi varen1998. Da marsjerteflere enn 200 000 personerfra landsbygdai
Londonsgater (ifart landsbygdbekledning) protestmot et lovforslag somville stanseden
tradisjonellerevejaktenDet spesiellevar at de aller flestesommarsjertakke tilhgrte denlille
eksklusivegruppensomdriver meddennesporten(overklassen)De var ordinaerébgndersom
na ville beskytte landsbygdamot byfolks innflytelse. Jeg var selv med noen bgnderi
Skottlandog brantvardebal("bonfire”) og spistehjemmelagdepglsernatteni forveiensom
oppvarmingtil demonstrasjonerRglsematesymbolisertanedall tydelighetat detteogséavar
enprotestmot myndighetenebehandlingav kugkalskapskriserDe gnsketa demonstrerdor
a bli forstattog a bli tatt pa alvor — de var "lei av byfolk somikke skjgntehva livet pa
landsbygda dreide seg om”.

Disseeksemplengekeri retningav at stgrredelerav denbritiske befolkning har fatt endret
sitt synpajordbruket,og at dettehar & gjgremedhvordannaturenbehandlesSlike endringer,
i tillegg til at samfunnetfar en del nye institusjoner,regler og ikke minst erfaring med
hvordan store kriser ikke bgr behandlesgjagr at samfunnetendresgjennomslike sosiale
dramaer Seerligde konseptuelleendringenegar inn i "samfunnetsminne” og blir endel av

det erfaringsgrunnlaget fremtidige beslutninger tas pa (Palmlund, 1992).
Storbritanniahar ikke veertheldig medsitt landbrukde sistetidrene,og da stevethaddelagt
seg etter kugalskapskriserrammeten ny stor krise dem. Munn- og klovsyken rammet

Storbritanniamed full styrkevaren2001.1 lgpetav et ar, fra farsteutbruddtil nasjonerble
friskmeldti januar2002,ble overfire millioner dyr slaktet.Vi kunnehasatthendelsesforlgpet
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opp somet sosialtdramapa sammematesomvi hargjort for kugalskapskrisermenjeg skal
kun trekke ut et vesentlig poeng i forhold til samfunnets minne.

Relevantenyndighetersattestraksi gangomfattenddiltak. De forsgkteikke a feie noeunder
teppetfor ikke a vekkeoppsikt.Snarereverti mot, detble et visuelt settmegetspektakuleert
drama,og detkunneseut somom detvar viktigere at de gjordenoe,ennhvade gjorde.Etter
kort tid sto neermeshele Storbritannia brann,kuerble dumpeti flammenevedhjelp av store
anleggsmaskineng folk ble isolert pa sinegarderpa grunnav smittefare Storehaugemed
kadavreog brennendéuer ble formidlet direktehjemtil forbrukerei alle land.Til trossfor at
denidylliske engelskdandsbygdavar transformertil noesomlignet helvetesorgard,var det
ikke mye somtydet pa at myndigheteneller andreforsgktea stoppedissereportasjeneller
formilde inntrykket. Budskapetdennegang var; vi tar ingen sjanser,vi tar ansvarog vi
utraderersykdommensa raskt og effektivt som mulig. Koste hva det koste vil. Prosessen
kostetmyndigheteneenormesummer,og fire millioner dyreliv gikk tapti lgpetav kort tid.
Jegskalikke gainn padetaljeromkring hvordandettekunneha veertgjort annerledespg ei
heller sykdommenskarakter,som av noen har blitt sammenlignetmed en forkjglelse som
dyreneentenselv blir friske i fra etterentid, eller somkan behandlesned antibiotika. Det
somer detoverordnedepoengether er at myndighetenevar opptattav & handletsveertraskt.
Pabudom masseslakbg isoleringav bgnderpa deresgarderkom i lgpetav fa dager,og det
ble bestemtt alle kadavreskulle brennesDetvar somomdeville unngaet dramaved a sette
fyr pa teateret.

Hvis den farste store krisen initierte en gryendesplittelse mellom landbruksinteresseng
restenav befolkningensominntok enkritisk holdningtil landbruketog matennaturenomgas
pa, sa har dennesiste krisen tilsynelatenderaktet mer bensintil balet. En nylig produsert
rapportfra den britiske regjeringom landbruket(Farmingand Food: A Sustainabld-uturé?)
ble matt med storm fra nettopp landbruket. Rapportengar langt i & anbefaleen total
omstruktureringav det britiske landbruketblant annetved & gke subsidiertil gkologisk
landbruk.l The Guardian (30/1-2002)ble rapportenntrodusertsom”A damningreportfrom
the government'§ood and farming policy commission,which yesterdaydescribedBritish
farming as unsustainableand in need of radical overhaul, was strongly attackedby the
National FarmersUnion.” StatsministerBlair var megetraskt ute med a nedsettedenne
kommisjoneni etterkantav munn-og klovsykeepidemierfor & bistaregjeringen sparsmalet

2 Rapporten utkom i januar 2002. Kan leses i sin helhet pa http://www.cabinet-
office.gov.uk/farming/index.htm
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om hvordande kunneskapeen mer baerekraftigordbrukspolitikk. Det er tvilsomt om en slik

kommisjonhaddeblitt nedsattfor & utredebritisk jordbruk om ikke to storeskandalethadde
rammetdemi lgpetav et tidr. Alt tyder pa at de to krisenehar skapten endringi ideologien
omkring landbruket.For der startenpa kugalskapskrisenmed oppdagelserav daendekyr,

initierte neermesthemmeligforskning pa sykdommenskarakterfor & finne en vaksineog

derigjennombli kvitt sykdommenijnitierte munn-og klovsykeepidemiert stort og effektivt

bal samt en rapport av ideologisk karakter.

40



| MATSKANDALENES TID- KUGALSKAP SOM SOSIALT DRAMA

Slutt

Hvordankunnedetha segat briter fortsattea spisekjatt patrossav kugalskapskrisenjar et
av de innledendespgrsmalené dettenotatet.Jeggav en bakgrunnsom skulle veeretil hjelp
for & kunnetenkeom matog risiko — to sentraleelementeii kugalskapskrisertHensiktenvar
a vise at beggedisseelementen@r komplekse For a forstarisiko i tilknytning til mater det
essensield ta hgydefor at mat badeer materieog symbol, og at risiko er et relasjonelt
fenomenRisiko opplevedorskjellig i forhold til hvemsomoppleverden,naroghvordanden
presenteresEn slags samlendeanalyserammefor mat og risiko var at kompleksitet,
uoversikteligheteller fglelse av uorden,problematiserewart forhold til mat og risiko. De
teoretikerngeg stattetmeg painnenforstudietav mat, seerligFischler(1988),hevdetat vi ma
vite hvavi spiserfor & vite hvemvi er, kulturelt og individuelt. Og at matenkan gjare osstil
detvi gnskera veere.De tre risikoteoretikernesomble presenterhevdet,pa hver sinemater,
atvi i moderniteterer pregetav refleksivitet (Hviid-Nielsen, 1996). Dette hensetteossi en
tilstand av engstelse (risikosamfunnet - Beck), eller fglelse av/idé om risiko (Luhman), i det vi
er klar over vitenskapernesutilstrekkelighet, politikernes unnfallenhet, og at usynlige
sykdommerkan rammeoss (Giddens).Som et supplementil slike universelleteorier om
risiko, argumentertgeg for at kultur makommeinn somendelav forklaringen.For om deter
slik at vi leveri et "risikosamfunn”,sa er min pastandat det samfunnet tilfellet oppleves
forskjellig neersagtfra denenebygdatil denandre Ved & benytteteorienom sosialedramaer
somenmated analyseraisikodiskursepa, gnskefeg a kobleideenom matsomet materielt
symbol,medrisiko somet relasjoneltfenomen Det var sdmitt hapat dramanarrativetskulle
veere det grepet som visualiserte denne ideen.

Ved & fglge dennedramatiskeprosessensa vi blant annethvordanbade handteringerav
risiko og oppfattelsenav risiko var gjenstandfor endring. Endringenfant sted over tid, i

forhold til lokalitet og kulturell identitet, og endringenvar knyttet til kjgtt som materieog
symbol.Vi sablantannethvordanprionet i egenskagv & vaereusynlig og ukjentfor mange
forskere,fikk mulighetentil & spre segved hjelp av bade materielleforhold og sviktende
rutineri slakterieneOg vi saat landsbygdbefolkningehaddesaerskiltemotiver for a spise
kjatt, patrossav at restenav samfunnepadentiden forbandtkjattspisingmedstorrisiko. Pa
grunn av britenesseeregndorhold til kjgtt, koblet med en internasjonalboikott, fikk vi en
mulig forklaring pa hvorfor briter valgte a spisekjgtt selv etter at helten i dramaetmatte

innrgmme at det var en sammenheng mellom a spise kjgtt og & dg av kugalskap.
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Hvis leserenhar fulgt megi at mangebriter opplevdekugalskapsomentrisiko, ut i fra bade
sykdommensarakter matenkrisenble behandlepaog hvordande fikk denpresentertpg pa
sammetid harfatt innblikk i hvordanog hvorfor risikoenble oppfattetforskjellig pagrunnav
faktorer som dereslokale tilhgrighet, hvilken rolle de spilte i dramaet,0og ikke minst deres
forhold til kjgtt, sd har det sosiale dramaet fungert som analytisk grep og som fortellerform.
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