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Sammendrag

I henhold til bade utredningsinstruksen® og reglementet for skonomistyring? i staten er det et
krav at det ved offentlige tiltak og prosjekter gjennomfares en samfunnsgkonomisk analyse
for & kartlegge konsekvensene av det aktuelle tiltaket eller prosjektet (SS@, 2009). For at
bade offentlige og private aktgrer enklere skal kunne gjennomfgre slike analyser, har
Finansdepartementet utarbeidet en egen veileder i samfunnsgkonomiske analyser (FIN,
2005), basert i stor grad pa anbefalingene fra NOU 27 (1997). Veilederen gir en rekke
operative rad og anbefalinger om hvordan man skal forholde seg til blant annet
lannsomhetsvurderinger, risikostyring, diskonteringsrater, skattekostnader og mer.
Utgangspunktet for denne oppgaven er en problemstilling som ikke eksplisitt reises i
veilederen; Hvordan skal man verdsette (den produserte) vareinnsatsen som benyttes for a
realisere prosjektet nar det kan antas at det har oppstatt forurensende utslipp tidligere i

produksjonsprosessen.

Den prisen varen omsettes for i et marked ma antas a reflektere minimum de kostnadene
produsenter og leverandgrer har hatt for & fa varen frem til sluttbruker. Det er allikevel ikke
apenbart at det er denne prisen som bgr innga i en samfunnsgkonomisk analyse som et mal
pa den samfunnsmessige enhetskostnaden for bruk av varen. Det kan for eksempel tenkes at
det gjennom foredling, produksjon og bruk av varen har oppstatt skadelige utslipp som
paferer det gvrige samfunnet kostnader, for eksempel i form av forsuring av elver eller
forringelse av naeringsgrunnlag, som markedsprisen ikke reflekterer. Slike negative eksterne
virkninger er det viktig a ta hensyn til hvis man skal fa frem de reelle kostnadene samfunnet
star overfor ved & bruke den aktuelle vareinnsatsen. Samtidig er det klart at en rekke varer
som produseres i dag er omfattet av et avgiftssystem som til dels er begrunnet med en
korrigering av negative eksterne virkninger, og deler av prisen pa varen vil i sa fall ha en

betaling for utslipp innbakt i seg.

! Se http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/dok/Lover-og-regler/reglement/2005/utredningsinstruksen.html?id=107582

2 Se http://www.regjeringen.no/Upload/FIN/Vedlegg/okstyring/Reglement_for_okonomistyring_i_staten.pdf



Vi kan tenke oss et tilfelle der det eksisterer perfekte reguleringer pa utslipp, for eksempel i
form av korrigerende avgifter, som vil gi en innkjepspris som reflekterer bade produsentens
og samfunnets kostnader. Da vil markedsprisen gi beslutningstakere den ngdvendige
informasjonen om alle kostnader knyttet til bruk av varen. Hvis vi derimot har grunn til & tro
at slike reguleringer ikke er pa plass, kan det vaere interessant for beslutningstakere a fa

informasjon om de faktiske skadelige utslippene forbundet med varen.

Det er flere mater a fa frem informasjon vedrgrende skadelige utslipp som felger av bade
bruk og produksjon av vareinnsats, men en ofte benyttet metode i de senere ar for dette er
livslgpsvurderinger (LCA). Livslgpsvurderinger er en metode som ser pa hele livslgpet til et
produkt: fra utvinning av ramaterialer, gjennom foredling og produksjon, til bruk og
deponering eller resirkulering. Fordi det er en metode som aggregerer utslippstallene over
alle disse prosessene, kan livslgpsvurderinger ha potensialet til & gi beslutningstakere bedre

informasjon om utslipp knyttet til vareinnsatsbruken.

I denne oppgaven argumenterer jeg for at livslgpsvurderinger i enkelte tilfeller kan fungere
som et nyttig supplement til fastsetting av kostnader knyttet til bruk av vareinnsats. Hvis det
er fraveer av optimalt satte reguleringer (i form av avgifter eller kvoteordninger) underveis i
produksjonsprosessen, vil som nevnt markedsprisen pa varen veere misvisende. En
livslgpsvurdering som kommuniserer informasjon om utslipp i alle produksjonsledd, i tillegg
til informasjon om hvilke reguleringer som er pa plass i de ulike produksjonsleddene, kan da
gi den informasjonen som er ngdvendig for & kunne korrigere for den misvisende
markedsprisen. Ved a benytte allerede fastsatte avgifter (og ev. kvotepriser) pa forurensende
utslipp, samt utslippstallene fra en livslgpsvurdering, kan markedsprisen for vareinnsatsen
suppleres med et anslag for den samfunnsgkonomiske verdien av forurensingen som er
oppstatt i produksjon av vareinnsatsen. Dette betinger imidlertid at en kun inkluderer de
utslipp kartlagt gjennom livslgpsanalysen som ikke allerede er tilstrekkelig regulert gjennom
avgifter, omsettelige utslippskvoter eller liknende. Mangler en informasjon om hvilke
reguleringer som er pa plass i de ulike produksjonsleddene, kan man derfor ikke uten videre
bruke utslippstall fra en livslgpsvurdering i en samfunnsgkonomisk lgnnsomhetsanalyse,

fordi man da risikerer & dobbeltelle utslippskostnadene.
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1. Innledning

I henhold til bade utredningsinstruksen® og reglementet for skonomistyring* i staten er det et
krav at det ved offentlige tiltak og prosjekter gjennomfares en samfunnsgkonomisk analyse
for & kartlegge konsekvensene av det aktuelle tiltaket eller prosjektet (SS@, 2009). For at
bade offentlige og private akterer enklere skal kunne gjennomfgre slike analyser har
Finansdepartementet utarbeidet en egen veileder i samfunnsgkonomiske analyser (FIN,
2005), basert i stor grad pa anbefalingene fra NOU 27 (1997). Veilederen gir en rekke
operative rad og anbefalinger til hvordan man skal forholde seg til blant annet
Iannsomhetsvurderinger, risikostyring, diskonteringsrater, skattekostnader og mer. Sentralt i
gjennomfaring av slike analyser er vektingen av de ulike fordelene og ulempene ved et

prosjekt, og i mange tilfeller benyttes monetaere verdier for a gjgre denne vektingen.

Utgangspunktet for denne oppgaven er en problemstilling som ikke eksplisitt reises i
veilederen, og det er hvordan man skal prise den produserte vareinnsatsen som benyttes for a
realisere prosjektet nar det kan antas at det har oppstatt forurensende utslipp tidligere i
produksjonsprosessen. Umiddelbart kan det kanskje virke lite relevant & studere dette
narmere. Det er ikke urimelig 4 anta at all produsert vareinnsats omsettes i et marked til en
kjent pris, sa hvorfor skal man da komplisere en analyse ved ikke & benytte den kjente

markedsprisen som kostnad for bruken av vareinnsats i en samfunnsgkonomisk analyse?

Den prisen varen omsettes for i et marked ma antas a reflektere minimum de kostnadene
produsenter og leverandgrer har hatt for a fa varen frem til sluttbruker, men det er allikevel
ikke apenbart at det er denne prisen som bgr innga i en samfunnsgkonomisk analyse som den
totale kostnaden i prosjektet for bruk av varen. Det kan for eksempel tenkes at det gjennom
foredling, produksjon og bruk av varen har oppstatt skadelige utslipp som pafarer det gvrige
samfunnet kostnader, for eksempel i form av forsuring av elver eller forringelse av
neringsgrunnlag, som markedsprisen ikke reflekterer. Slike negative eksterne virkninger er

det viktig & ta hensyn til hvis man skal fa frem de reelle kostnadene samfunnet star overfor

% Se http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/dok/Lover-og-regler/reglement/2005/utredningsinstruksen.html?id=107582

4 Se http://www.regjeringen.no/Upload/FIN/Vedlegg/okstyring/Reglement_for_okonomistyring_i_staten.pdf



ved & bruke den aktuelle vareinnsatsen. Samtidig er det klart at en rekke varer som
produseres i dag er omfattet av et avgiftssystem som til dels er begrunnet med en korrigering
av negative eksterne virkninger, og deler av prisen pa varen vil i sa fall ha en betaling for

utslipp innbakt i seg.

Problemstillingen min er derfor hvilken informasjon utover markedsprisen som kan og bar
formidles for a fa frem de faktiske kostnadene som bruken av vareinnsats i et offentlig
prosjekt medfarer, nar det er knyttet negative eksterne virkninger til bruk og produksjon av
varen. Vi kan tenke oss et tilfelle der det eksisterer perfekte reguleringer pa utslipp, for
eksempel i form av korrigerende avgifter, som vil gi en innkjgpspris som reflekterer bade
produsentens og samfunnets kostnader. Da vil markedsprisen gi beslutningstakere den
ngdvendige informasjonen om alle kostnader knyttet til bruk av varen. Men hvis vi har grunn
til & tro at slike reguleringer ikke er pa plass, kan det veere interessant for beslutningstakere
fa informasjon om de faktiske skadelige utslippene forbundet med varen. Det er flere mater &
fa frem informasjon vedrgrende skadelige utslipp som falger av bade bruk og produksjon av
vareinnsats, men en ofte benyttet metode i de senere ar for dette er livslgpsvurderinger.
Livslgpsvurderinger er en metode som ser pa hele livslgpet til et produkt: fra utvinning av
ramaterialer, gjennom foredling og produksjon, til bruk og deponering eller resirkulering.
Fordi det er en metode som aggregerer utslippstallene over alle disse prosessene kan
livslgpsvurderinger ha potensialet til & gi beslutningstakere bedre informasjon om utslipp
knyttet til vareinnsatsbruken, og metodikken til livslgpsvurderinger presenteres derfor i

kapittel 3.

For a oppsummere de foregdende avsnittene er problemstillingen min hvilken informasjon
man bgar gi beslutningstakere vedrgrende produsert vareinnsatsbruk i en samfunnsgkonomisk
analyse. Og et naturlig oppfalgingsspersmal er da om livslgpsvurderinger er en metode som i
starre grad bar benyttes i samfunnsgkonomiske analyser for a kunne gi beslutningstakere et

miljgregnskap over vareinnsatsbruken.

En samfunnsgkonomisk analyse har som formal & gi beslutningstakere relevant informasjon
om prosjektet eller tiltaket de gnsker a fa gjennomfart. | kapittel 2 presenterer jeg det
teoretiske grunnlaget for samfunnsgkonomiske analyser. Jeg ser pa hvordan det er vanlig a

rangere ulike prosjekter opp mot hverandre i henhold til ideen om samfunnsgkonomisk



lannsomhet, far jeg diskuterer prissetting av vareinnsats. Sentralt i kapittelet er hvordan bruk
av avgifter eller omsettelige kvoter skal kunne fa frem den ’riktige prisen” pa
vareinnsatsbruk. Dette presenteres i avsnitt 2.6, hvor det ogsa kort presenteres ulike metoder

for verdsetting av miljggoder - goder som ikke omsettes i et marked.

Samferdselssektoren er en sektor hvor det virker som om samfunnsgkonomiske analyser ofte
har blitt benyttet, og det er ogsa en sektor hvor bruken av vareinnsats kan antas a vare hgy.
Jeg vil derfor se pa hvilke anbefalinger metodehandbgkene for samfunnsgkonomisk analyse
til Jernbaneverket og Statens vegvesen gir i forhold til eksterne virkninger pa
vareinnsatsbruk i avsnitt 2.5. For & kunne bygge vei eller jernbane er man avhengig av en
rekke fysiske produkter, og det er derfor interessant & se pa denne sektoren og hva som
anbefales i forhold til bruk av vareinnsats i anleggsfasen. | kapittel 5 ser jeg derfor ogsa pa
hvordan anbefalingene i veilederne falges opp i praksis i en analyse gjort i forbindelse med
utredning om nytt dobbeltspor mellom Oslo S og Ski (Follobanen), hvor CO,-utslipp fra

anleggsfasen ble forsgkt kartlagt.

For jeg ser pa analysen av utbyggingen av Follobanen, vil jeg i kapittel 4 drgfte hvilken
informasjon som bgr og kan formidles til beslutningstakere. Der vil jeg ogsa se om det pa
noen mate er hensiktsmessig a inkludere livslgpsvurderinger i samfunnsgkonomiske
analyser. Drgftingen i kapittel 4 leder opp til min konklusjon i kapittel 6, hvor jeg
konkluderer med at informasjonen man kan fa ut av en livslgpsvurdering kan veare relevant
ved valg av vareinnsats, under visse forutsetninger. Farst og fremst ma det veere et fraveer av
optimalt satte avgifter underveis i produksjonsprosessen for varen for at markedsprisen pa
varen skal veare misvisende, og dette fraveeret ma veere kjent. Er det det, vil
livslgpsvurderinger kunne gi informasjon om utslipp oppstatt i de avgiftsfrie
produksjonsleddene, og pa den maten gi viktig informasjon i forhold til en ev. korrigering av

kalkulasjonsprisen brukt i den samfunnsgkonomiske analysen.






2. Samfunnsgkonomiske analyser

| dette kapittelet vil jeg kort oppsummere de viktigste formene for samfunnsgkonomiske
analyser slik de er presentert i blant annet Finansdepartementets veileder for
samfunnsgkonomiske analyser (FIN, 2005). Jeg vil videre presentere hvordan man skal prise
vareinnsats, og i avsnitt 2.6.2 ser jeg pa avgifter og kvoter som et mulig virkemiddel for a

korrigere for negative eksternaliteter. Negative eksternaliteter defineres i avsnitt 2.4.

2.1 Generelt om samfunnsgkonomiske analyser

I et samfunn vil det alltid veere behov for a prioritere mellom ulike tiltak og prosjekter da de
ressursene samfunnet har til radighet er begrensede. Samfunnsgkonomiske analyser er en
samlebetegnelse pa flere metoder som har som mal & verdsette prosjekter ut fra de samlede
positive og negative konsekvensene ved a gjennomfare et prosjekt eller tiltak. Hos senter for
statlig gkonomistyring (SS@) heter det at: "Hovedformalet med samfunnsgkonomiske
analyser er a klarlegge og synliggjere konsekvensene av offentlige tiltak og reformer for
statlige virksomheter, brukere og andre bergrte grupper far beslutninger fattes. Dette gjares
ved & framskaffe systematisk og mest mulig fullstendig og sammenlignbar informasjon om
ulike nytte- og kostnadsvirkninger ved tiltakene” (SS@, 2009). | motsetning til en
bedriftsgkonomisk investeringsbeslutning, hvor det er netto overskudd i kroner og gre igjen
til bedriften etter en investering som avgjgr om prosjektet er lgnnsomt eller ikke, skal
samfunnsgkonomiske analyser ogsa inkludere kostnader og nytter som ofte ikke er direkte

observerbare (omsettes ikke i et marked), og som ikke ngdvendigvis har en gitt markedspris.

Den farste som diskuterte en slik metode var ingenigren Jules Dupuit i 1844 i artikkelen ”On
the utility of public works™ hvor han diskuterte kostnader og nytte rundt byggingen av en ny
bro (Johansson, 1993). Dupuit argumenterte for at nytten av broen ikke var ensbetydende
med hva broen kunne generere av inntekter i form av en avgift for a passere broen, men med
summen av betalingsvilligheten (ogsa kjent som konsumentoverskuddet) til befolkningen
som benytter broen (Johansson, 1993). At noe er samfunnsgkonomisk lgnnsomt betyr i
denne sammenheng at betalingsvilligheten for et prosjekt (i dette tilfellet en bro) er hayere
enn alle kostnadene for a fremskaffe det (Nyborg, 2002). Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

diskuteres naermere i avsnitt 2.3.



2.2 Metoder for samfunnsgkonomiske analyser

Det finnes flere metoder for & utfgre samfunnsgkonomiske analyser avhengig av hva man
gnsker & analysere og hvilken informasjon som er tilgjengelig. | Finansdepartementets
veileder for samfunnsgkonomiske analyser (FIN, 2005) opereres det med tre hovedtyper
samfunnsgkonomiske analyser; nytte - kostnadsanalyse (NKA), kostnadseffektivitetsanalyse
(KEA) og kostnads- virkningsanalyse (KVVA). Disse tre metodene presenteres kort under, og
det kan veere interessant & merke seg forskjellene pa NKA og KVA i forhold til en videre

diskusjon (kapittel 4) om hvordan livslgpsvurderinger kan inkluderes ulikt i disse metodene.

En nytte- kostnadsanalyse skal verdsette alle effekter av et prosjekt i kroner og gre sa langt
det lar seg gjare (FIN, 2005), hvor betalingsvilligheten til hver person for & fremskaffe godet,
eller krav til kompensasjon for frafall av et gode, vanligvis vektes likt (Nyborg, 2002). |
forhold til min problemstilling vil det derfor i en ren NKA vare ngdvendig a vekte

eventuelle utslippstall fra vareinnsats i kroner og gre.

Kostnadseffektivitetsanalyse ser pa ulike tiltak som kan lede frem til et forhandsbestemt
nyttemal, og kartlegger alle disse tiltakene for & bestemme hvilket tiltak som er gunstigst for

a oppna det gitte malet (Nyborg, 2002).

En kostnads- virkningsanalyse forsgker & sette en kroneverdi pa kostnadene ved et tiltak,
men anerkjenner at det ofte er mange nytteeffekter som ikke lar seg verdsette i kroner. |
motsetning til en NKA vil ikke en KVA ngdvendigvis gi en rangering av de ulike tiltakene
mot hverandre, men ma i stgrre grad baseres pa tekstlige beskrivelser av konsekvensene ved
de forskjellige tiltakene (Nyborg, 2002). I en slik analyse kan det tenkes at utslippstall fra
vareinnsats kan formidles uten en monetaer vekting. | praksis vil det ofte veere en glidende

overgang mellom metodene.

2.3 Rangering av prosjekter og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

Hvis vi tenker oss at en samfunnsgkonomisk analyse har konkludert med at broen til Dupuit
(se avsnitt 2.1) er lsnnsom for samfunnet, sa betyr ikke det ngdvendigvis at beslutningstakere

bar velge & bygge broen. Det kan veare en rekke andre samfunnsgkonomisk lgnnsomme



prosjekter som konkurrerer om de samme midlene, og gitt at det er en beskranking pa
ressursene som er tilgjengelig, slik at ikke alle samfunnsgkonomisk lgnnsomme prosjekter
kan gjennomfares, ma beslutningstakerne gjgre en rangering av prosjektene for a avgjere
hvilke som skal gjennomfares. En slik rangering kan bygges pa forskjellige kriterier
avhengig av hva beslutningstakerne mener er relevant, men et viktig innspill i en slik

beslutningsprosess kan vere & gjennomfare en samfunnsgkonomisk analyse®.

Hvis det skal veere mulig a gjgre en eksplisitt rangering av prosjekter, er vi ogsa avhengig av
a ha en felles maleenhet for prosjektene. For en nytte- kostnadsanalyse, som har som mal &
fastsette alle konsekvensene i kroner og ere, kan dette veere gjennomfarbart, men i en
kostnads- virkningsanalyse, hvor man ikke behgver a veie alle konsekvenser i monetzare
starrelser, vil en ev. rangering matte basere seg pa en implisitt eller eksplisitt vekting av de

ikke prissatte konsekvensene opp mot de prissatte (Nyborg, 2002).

Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet i nytte- kostnadsanalyser defineres i Finansdepartementets
veileder (FIN, 2005) som ”... at samfunnet som helhet er villig til & betale minst sa mye som
tiltaket koster”, med en presisering om at ... selv om samlet betalingsvillighet er starre enn
de samlede kostnadene, er ikke det ngdvendigvis det samme som at tiltaket er gnskelig for
samfunnet.” Ifglge veilederen er det tre grunner til dette. For det forste er det ikke alle
effekter hvor det er praktisk mulig eller gnskelig a sette en kroneverdi. For det andre er det
svaert strenge forutsetninger som skal ligge til grunn for a kunne si at betalingsvilligheten ved
et tiltak maler velferden for tiltaket (mer om det under). Resultater fra en analyse ma derfor
tolkes med skjgnn. Og for det tredje vil beslutningstakere ogsd veere opptatt av

fordelingsvirkninger som fglge av tiltaket.

Et annet interessant aspekt ved Finansdepartementets definisjon av samfunnsgkonomisk
lannsomhet er hvem som skal inkluderes i samfunnets villighet til betale for tiltaket. |
veilederen er det nok tenkt at samfunnet er de partene som bergres av tiltaket, enten pa lokalt
eller nasjonalt niva, men i forhold til bruk av vareinnsats er det ikke helt vilkarlig hvem sin

nytte av prosjektet vi har i tankene. Hvis vareinnsatsen produseres i et annet land, og

% Se FIN (2005) s.19 for en diskusjon av netto naverdi per budsjettkrone.



produksjonen i det landet medfarer for eksempel store lokale helseskader, er det da riktig a
inkludere disse skadene i den samfunnsgkonomiske analysen? Jeg diskuterer dette litt

nermere i drgftingskapittelet.

2.4 Innsatsfaktorer og eksterne virkninger

For a produsere en vare vil det som regel vaere behov for flere innsatsfaktorer. Det kan dreie
seg om ramaterialer i form av tre og metall, arbeidskraft for & operere maskiner, energi for &
kunne benytte de samme maskinene, og lignende. En klassisk produksjonsfunksjon innen
mikrogkonomien kan typisk fremstilles med de fire variablene for kapital, arbeidskraft,
energi og materiale, se for eksempel Ayres m. fl. (1998), og i de aller fleste
samfunnsgkonomiske analyser vil det veere naturlig & matte kartlegge og beskrive noen
former for innsatsfaktorer. |1 Finansdepartementets veileder (FIN, 2005) skiller de mellom
arbeidskraft og vareinnsats som innsatsfaktorer. Det er, som nevnt i innledningen, bruken av

vareinnsats som er fokus i denne oppgaven.

Bruk og fremstilling av vareinnsats som kapital, energi og materialer vil ofte kunne ha
eksterne negative effekter i form av forurensing, forsuring ol. En ekstern virkning oppstar nar
en aktars konsum pavirker nytten til en annen aktgr, uten at denne aktagren kompenseres for
dette (se for eksempel Perman m. fl., 2003 s.134). Det eksisterer bade positive og negative
eksterne effekter. En negativ ekstern virkning kan for eksempel vaere nar en bilist velger
piggdekk fremfor piggfritt og ikke presenteres for den ekstra ulempen piggdekk medfarer i
forhold til veislitasje og forurensing. Et eksempel pa en positiv ekstern effekt kan for
eksempel vere at din daglige treningsgkt virker positivt inn pa din helsetilstand samtidig
som det kan spare det offentlige for fremtidige helsekostnader, sparte kostnader som du ikke
blir betalt for. Det finnes en rekke andre eksempler pa eksterne effekter, men det er, som
nevnt i innledningen, de negative eksterne effekter som er fokus i denne oppgaven. Dette har
sammenheng med at jeg i kapittel 3 presenterer livslgpsvurderinger, som nettopp er en

metode som kan tenkes a kunne kartlegge fysiske negative virkninger av vareinnsatsbruk.

Hvis en vare medfgrer negative eksterne virkninger i form av forurensende utslipp ved bruk,
kan det vaere gnskelig fra myndighetenes side & korrigere dette for gke velferden, jf.

diskusjonen om samfunnsgkonomisk lennsomhet i avsnitt 2.3 over. Myndighetene har flere



virkemidler, for eksempel ved & innfare forbud mot bruk, innfare standarder for produksjon
og bruk, eller gjennom avgifts- og skattesystemet for a sikre lavere konsum gjennom hgyere
pris. Hvordan avgifter og kvotehandel kan brukes til & korrigere for eksternaliteter
presenteres i avsnitt 2.6.2, mens det i avsnitt 2.6.3 diskuteres hvordan man kan verdsette ikke

omsettbare miljggoder.

2.5 Sektorspesifikke veiledere

I de neste avsnittene vil jeg se pa hvordan Jernbaneverkets (JBV) og Statens vegvesens (SV)
veiledere i samfunnsgkonomiske analyser forholder seg til prissetting av eksterne effekter pa
vareinnsats. Eksterne effekter er som forklart i avsnitt 2.4, effekter som kan ha positive eller
negative innvirkninger pa natur eller mennesker uten at aktgrene i gkonomien blir stilt
overfor dette i sine tilpasninger (i form av priser). | denne oppgaven er det de negative
eksterne effekter i form av utslipp av forurensende stoffer jeg ser pa, fordi det er her
livslgpsvurderinger eventuelt kan supplere en samfunnsgkonomisk analyse, noe som

diskuteres naermere i draftingskapitelet under.

Jeg velger a se pa veilederne innen samferdselssektoren fordi denne sektoren ofte preges av
starre utbygginger med utstrakt bruk av fysiske innsatsfaktorer. Vareinnsats innen utbygging
av samferdselsprosjekter kan typisk veere bruk av stal til skinner, jern til betongarmering,
asfaltering av veidekke, bruk av drivstoff og annen energi til anleggsmaskiner, dynamitt til
sprengningsarbeid, og lignende. Disse innsatsfaktorene vil ofte gjennom sitt livslep ha
medfart eksterne effekter i form av ulike forurensende utslipp. Det er i tillegg innen denne

sektoren det virker som om majoriteten av samfunnsgkonomiske analyser har blitt utfart.

| Jernbaneverkets metodehandbok for samfunnsgkonomiske analyser (2006) star det at
”...seravgifter begrunnet med korreksjon av eksterne virkninger inkluderes i operatgrenes og
trafikantenes kostnader og feres som inntekt for staten”. JBV er her i trad med
Finansdepartementets veileder (FIN, 2005) og anbefaler at seravgifter begrunnet med
eksterne virkninger skilles ut fra prisen pa produktet og vises for seg selv. Statens vegvesen

har samme retningslinjer som JBV og anbefaler i sin metodehandbok i konsekvensanalyser
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(SV, 2006) at avgifter begrunnet ved eksterne effekter bokfares separat som ”...kostnader for

samfunnet for gvrig”.

Ved utbyggingsprosjekter anbefaler JBV at man ikke tar med ”... Dberegninger av
miljgeffektene i utbyggingsfasen og i produksjonen av materiellet i et vugge til grav
perspektiv.” Unntaket er hvis miljgeffektene anses som betydelige. Da anbefales det at disse
beskrives tekstlig (JBV, 2006: s. 91). Dette er ogsa det samme som Statens vegvesen
anbefaler. Medfarer anleggsfasen spesielle kostnader knyttet til stay- eller luftforurensing,

kan disse omtales (Statens vegvesen, 2006: s. 121,123).

| forbindelse med nasjonal transportplan (NTP) 2006-2015 ble det satt ned en tverretatlig
styringsgruppe for & ”...bringe klarhet i hva som er forskjellene mellom etatenes
virkningsberegninger, og om en trass i disse forskjellene kan gjgre sammenlikninger pa tvers
av sektorene”. De sammenlignet metodebgkene til JBV, Statens vegvesen, Avinor
(daveerende Luftfartsverket) og Kystverket. | forhold til & kartlegge miljgkonsekvenser i
anleggsfasen skrev NTP at disse normalt ikke ble anbefalt inkludert hos noen av etatene
(NTP, 2001).

For & oppsummere, sa er det p.t. ingen klare retningslinjer for om man skal inkludere
uheldige virkninger pa samfunnet forgvrig av produksjonen av vareinnsatsfaktorer som
inngar i anleggsfasen i samferdselsprosjekter. For meg ser det ut til at det er opp til enten
myndigheten som bestiller en samfunnsgkonomisk analyse & sparre spesifikt etter en slik
analyse i kravspesifikasjonen, eller opp til den som utfarer analysen & inkludere dette ved
eget initiativ. Samtidig er det under denne fasen at man kan forvente at bruken av
innsatsfaktorer, i hvert fall i form av materiale/vareinnsats, er sterst. Det er heller ingen
referanse til bruk av livslgpsvurderinger (presenteres i kapittel 3) som metode for kartlegging
av skadevirkninger fra vareinnsatsen i veilederne. En veileder hvor det faktisk anbefales &
integrere livslgpsvurderinger, er de nordiske lands veileder for nytte- kostnadsanalyser innen
avfallsektoren (TemaNord, 2007). Her anbefales det at man bruker livslgpsvurderinger for
vurdere de miljgeffektene avfallshandtering har. En kort omtale av veilederen kommer i
avsnitt 4.4.
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2.6 Prissetting av innsatsfaktorer i samfunnsgkonomiske analyser

Et sentralt poeng i min problemstilling er hvordan man setter en pris pa varer i
samfunnsgkonomiske analyser, og hva denne prisen kan tenkes & gi av informasjon. | de
folgende avsnittene presenteres derfor fastsettingen av kalkulasjonspriser (pris pa
innsatsfaktor i samfunnsgkonomisk analyse) i tillegg til avgifter og kvoter som et

virkemiddel til & korrigere for negative eksterne virkninger.

2.6.1 Kalkulasjonspriser

Det ikke er mulig & male den subjektive nytten eller velferden til et individ pa noen objektiv
sammenliknbar mate (Nyborg, 2002), og det & rangere offentlige prosjekter etter hvilke
velferdsgkninger de har for innbyggerne kan derfor veere vanskelig. Det betyr ikke at
samfunnsgkonomiske analyser ikke kan si noe om hvem et prosjekt er til gunst eller ugunst
for, eller noe om hvordan de ressursene som benyttes i et prosjekt kan ha en alternativ
anvendelse. Alternativverdien, verdien av ressursene i beste alternative anvendelse, er
sentralt innen samfunnsgkonomiske analyser, og jeg vil illustrere dette ved & ga gjennom et
eksempel fra NOU 27 (1997, kapittel 4). Det er ogsa sentralt i forhold til min problemstilling
fordi det kan tenkes at markedsprisen ikke reflekterer den faktiske alternative verdien for
bruken av vareinnsats, fordi den blant annet ikke reflekterer eventuelle markedssvikter (mer

om det under).

I NOU 27 (1997) er alternativverdi av en ressurs beskrevet gjennom hvordan en bedrift tar
investeringsbeslutninger. En bedriftseier antas a gnske a maksimere profitten til selskapet
over tid, hvor profitten fremgar som inntekten selskapet har ved a selge sine varer og
tjenester fratrukket de kostnadene for innsatsfaktorene som er ngdvendige for & frembringe
varen eller tjenesten. Sa sant bedriften ikke har markedsmakt, tar den prisen pa
innsatsfaktorer og salgsprisen pa sine varer og tjenester for gitt. Hvis det finnes et perfekt
substitutt for innsatsfaktoren i markedet ma markedsprisen reflektere alternativverdien, som
da blir kalkulasjonsprisen pa faktoren. Hadde de ikke produsert selv ville de kjgpt faktoren
fra markedet, og hvis de produserer den selv kunne de alternativt solgt innsatsfaktoren i det

samme markedet.
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Produserer de derimot en innsatsfaktor som det ikke finnes alternativer til i markedet og
dermed ikke en markedspris for, ma kostnaden ved & frembringe innsatsfaktoren reflektere
alternativverdien. De ressursene bedriften benytter for & fremstille varen kunne alternativt
veert benyttet til annen markedsrettet produksjon, og denne alternativverdien av bruken av
ressursene blir dermed kalkulasjonsprisen pa produksjonen av vareinnsatsen. Et sentralt
poeng med eksempelet er at kalkulasjonsprisene virker desentraliserende for
beslutningstagere ved at ulike avdelingers maksimering av overskudd gitt gjeldende
kalkulasjonsprisene, gir bedriften samlet sett det sterste overskuddet. Overfgrer vi
eksempelet til et offentlig prosjekt, kan vi tenke oss at hvis vi har alle kalkulasjonspriser, og
de er riktig satt, sa har vi den informasjonen vi trenger for & kunne maksimere

samfunnsgkonomisk Ignnsomhet.

Et viktig poeng ved fastsetting av kalkulasjonspriser, og i forhold til min problemstilling, er
hva man gjer hvis det er en markedssvikt knyttet til vareinnsatsbruken som
kalkulasjonsprisen ikke fanger opp. Negative eksterne virkninger er et eksempel pa
markedssvikt. | lord Nicholas Sterns ”The economics of climate change” (2006) hevder han
at utslippene av drivhusgasser er en markedssvikt i gkonomien fordi de kostnadene
samfunnet star ovenfor som fglge av utslipp av drivhusgasser ikke har veart reflektert i
prisene pa utslipp av drivhusgasser. Lord Stern argumenterer altsa for at markedssvikten i
dette tilfellet er en negativ ekstern effekt av utslipp av drivhusgasser. Hvis slike
markedssvikter ikke er inkludert i kalkulasjonsprisen, gis ikke beslutningstakere informasjon

om den reelle kostnaden for samfunnet ved bruk av varen gjennom denne prisen.

Finansdepartementet har som nevnt utarbeidet en egen veileder (FIN, 2005) for a legge til
rette for at gjennomfaringen av samfunnsgkonomiske analyser skal bygge pa like kriterier. Et
sentralt poeng er hvilke priser man benytter seg av i en analyse. Hvis to analyser benytter
ulike priser, kan det tenkes at de konkluderer ulikt. Et eksempel pa et slikt problem ved
prissetting, se NOU 27 (1997), er bruken av arbeidskraft. Arbeidstager ser pa reell lann som
lgnn etter skatt, mens arbeidsgiver ser pa lgnnskostnader som lgnn inkludert skatt pluss
arbeidsgiveravgift. To analyser som ikke benytter samme definisjon pa lgnnskostnader vil
derfor ngdvendigvis komme frem til ulike resultater fordi det er forskjell pa produsent- og
konsumentpris. Hvilken pris som benyttes pa innsatsfaktorene ma derfor fglge de samme

regler for & sikre konsistens. Bade Finansdepartementets veileder (2005) og NOU 27 (1997)
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diskuterer derfor en del hvordan fastsetting av kalkulasjonspriser skal gjares, fer de kommer
med en operativ anbefaling, som er gjengitt i Tabell 2.1 under. Nar det gjelder min
problemstilling er det prisene pa vareinnsats og hva disse prisene formidler som er det

sentrale.

Tabell 2.1 — Valg av kalkulasjonspris

Innsatsfaktor Offentlig enerettsproduksjon Konkurranseutsatt produksjon

Arbeidskraft Lenn inklusiv skatt og Lenn inklusiv skatt og
arbeidsgiveravgift mv. arbeidsgiveravgift mv.

Vareinnsats Pris eksklusiv toll og avgifter, men | Pris med tilsvarende avgifter som

inklusiv avgifter som er begrunnet | i konkurrerende produksjon
med korreksjon for eksterne
virkninger

I NOU 27 (1997) deles offentlig produksjon inn i henholdsvis enerettsproduksjon og
konkurranseutsatt produksjon. Offentlig enerettsproduksjon betegner offentlig produksjon av
varer og tjenester som ikke har noen vesentlig konkurranse fra det private, slik som for
eksempel politi og forsvar (NOU 27, 1997). Konkurranseutsatt produksjon er derimot
offentlig produksjon som kan tenkes a konkurrere med privat virksomhet i leveranse av
goder, som for eksempel er tilfellet for Statens Vegvesen (NOU 27, 1997). I
Finansdepartementets veileder (2005) anbefales det at man for vareinnsatsbruk som benyttes
i offentlig enerettsproduksjon benytter pris pa varen eksklusiv toll og avgifter som ikke er
begrunnet i korrigering av eksterne virkninger. Der det ikke er offentlig enerettsproduksjon
benyttes samme pris som konkurrerende virksomhet, altsa inkludert avgifter der det

eksisterer.

Som Tabell 2.1 over viser, er det ikke noen eksplisitt spesifisering av hvordan man skal
forholde seg til prising av vareinnsats der det er eksterne virkninger ved produksjon og bruk,
men korrigerende avgifter ikke er pa plass. Det er heller ingen referanse til denne
problemstillingen andre steder i veilederen, men i NOU 27 (1997) diskuteres problemer
knyttet til situasjoner der det er satt en korrigerende avgift, men avgiften ikke forventes a
korrigere for den totale samfunnsmessige kostnaden. Denne diskusjonen refereres til i avsnitt
2.6.2 under.
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| presentasjonen av kalkulasjonspriser over er det implisitt gitt at prisene oppgis i kroner og
gre. Det er ikke alle varer, for eksempel en rekke miljggoder, som kan omsettes i et marked
til markedspriser. En Kkort beskrivelse av hvordan miljggoder kan inkluderes i
samfunnsgkonomiske analyser presenteres i avsnitt 2.6.3. | neste avsnitt presenteres avgifter

og kvotehandel som et mulig virkemiddel for a korrigere for markedssvikt.

2.6.2 Avgifter og kvoter

Et viktig spersmal nar man avgjer hva kalkulasjonsprisen pa en innsatsfaktor skal vere, er
om prisen gitt av et marked gjenspeiler den reelle alternativverdien for samfunnet. Et produkt
eller en tjeneste kan ha en pris som er korrekt i et bedriftsgskonomisk perspektiv, i form av at
den minimum dekker kostnadene bedriften har ved a fremstille produktet eller tjenesten, men
det samme produktet eller tjenesten kan ha virkninger pad omgivelsene som prisen ikke
gjenspeiler. Hvis et produkt har store eksterne skadevirkninger ved bruk kan det for
eksempel vare aktuelt for myndighetene & innfgre forbud mot slik bruk, eller forsgke a
begrense bruken ved & endre prisen pa varen, for eksempel gjennom avgifter eller

kvoteordninger.

Ved & innfgre en avgift vil den nye markedsprisen kunne formidle skadevirkningene som
oppstar som forbruket medfarer. | teorien kan man sette denne avgiften akkurat sa hgyt at
skadevirkningene gjor at alle aktarene i gkonomien blir stilt ovenfor den faktiske kostnaden
av utslipp, slik at man oppnar “optimal” forurensing i forhold til nytten man har av det
forurensende forbruket, versus de skadevirkninger forbruket medferer (se f.eks. Strem og
Vislie, 2007 kapittel 4.2.3). En slik avgift gar ofte under navnet Pigou-skatt innen gkonomisk
litteratur (se f.eks. Sandmo, 1975). Sparsmalet blir da hva som faktisk er den rette avgiften
som gir optimalt forbruk av varen. A sette rett avgift pa noe s& globalt som for eksempel
utslipp av drivhusgasser, for a forhindre skadevirkninger man ikke er helt sikre pa hva vil bli,
er naturlig nok veldig komplisert. Men selv det a sette en avgift pa langt mer lokale negative
eksterne effekter, som for eksempel stay som falge av bruk av piggdekk, kan vise seg a veere
svaert vanskelig. Dette reiser spgrsmalet om de eksisterende avgiftene som er begrunnet ved

at de skal korrigere for felgene av negative eksterne virkninger, faktisk gjenspeiler
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skadevirkningene. Hvis de ikke gjgr det blir spegrsmalet hvordan man kan fa frem de
“korrekte” kostnadene for bruk av vareinnsats i samfunnsgkonomiske analyser, og jf.
presentasjonen av kalkulasjonspriser pa vareinnsats i forrige kapittel er det viktig at disse
fastsettes etter like kriterier for a sikre konsistens mellom utfgrte samfunnsgkonomiske

analyser.

Det er en rekke sazravgifter pd plass i norsk gkonomi. Finansdepartementet skriver at
seeravgifter enten er fiskalt begrunnet, det vil si at de skal skaffe staten inntekter, eller at de
skal ... prise indirekte virkninger av forbruk og produksjon, som f.eks. miljgskadelige
utslipp.” for a ... sikre at forbrukerne tar tilstrekkelig hensyn til kostnadene de pafarer
miljget. ” (FIN, 2009a). Med hensyn til fastsetting av pris pa innsatsfaktorer som skal
benyttes i en samfunnsgkonomisk analyse, blir det i NOU 27 (1997) anbefalt at der det
eksisterer en avgift begrunnet i korrigering for den eksterne virkningen, sa kan denne
benyttes for & vise skadevirkningen i kroneverdi. Det er imidlertid ikke sikkert at avgiften
representerer den reelle skadevirkningen og saledes er en god tilnerming til & prissette disse.
I NOU 27 (1997) skriver de derfor at der det er grunn til & tro at avgiften ikke dekker reelle

skadevirkninger kan supplerende beregninger utferes.

Figur 2.1 under er hentet fra NOU 27 (1997) og illustrerer dette poenget. Uten noen avgift
etterspgrres  Xo veikapasitet til den privatekonomiske kostnaden (MCp). Den
privatgkonomiske kostnaden er lavere enn samfunnets kostnad (MCs) fordi denne tar hgyde
for at bruken av veien skaper staykostnader. Avgiften t er den satt av myndighetene med
begrunnelse om korrigering av eksterne effekter som gir X ettersparsel etter veikapasitet,
men som figuren illustrerer er det farst ndr avgiften settes til t*° at bilistene internaliserer
hele stgykostnaden, og hvor samfunnets marginale kostnad er lik ettersperselen. | en
samfunnsgkonomisk analyse ber man derfor bruke t* som den “riktige” avgiften som gir
effektiv bruk av ressursen veg. Riktig i hermetegn fordi, som nevnt over, er det sveert
komplisert @ komme frem til en avgift som faktisk internaliserer alle eksterne effekter, i
tillegg til at det er vanskelig & finne samfunnets kostnader, jf. presentasjonen av

samfunnsgkonomisk lgnnsomhet i avsnitt 2.3.

® Merk at figuren kan gi inntrykk av at avgiftene t og t* er like hoye. Det er de ikke, og t* er satt opp til den gverste linjen
over det skraverte omradet (som er lik MCs), mens t er satt til den nederste linjen.
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Figur 2.1 — Avgift som ikke internaliserer alle kostnader
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Et viktig sparsmal knyttet til prisen pa vareinnsats er om den formidler alle eksternaliteter
varen har avstedkommet. Selve bruken av en vareinnsats kan veere dekket av en avgift
begrunnet for korrigering for eksterne virkninger ved bruken av den. Som en tilnerming kan
man da anta at avgiften reflekterer skadevirkningen ved bruk, men det er likevel ikke sikkert
at prisen ogsa inkluderer skadevirkninger som kan ha oppstatt ved produksjon av varen. Er
korrigerende avgifter ogsa satt pa eksterne virkninger som falger av produksjon og
sammensetting, vil markedsprisen formidle dette. For eksempel skal CO,-avgift pa drivstoff
redusere bruken og saledes den eksterne virkningen global oppvarming, men utvinning og
raffinering av drivstoffet medfarer ogsa eksterne virkninger i form av blant annet CO,-
utslipp. Hvis det er CO,-avgift pa utvinning og raffinering, slik det er i Norge (FIN, 2009b),

vil prisen pa bruken av drivstoff i teorien ha CO,-utslippene fra produksjonen bakt inn i seg.

Hvis det ikke er satt korrigerende avgift pa eksterne virkninger som har forekommet tidligere
i produksjonslgpet, blir det da et spgrsmal om dette ogsa ber diskuteres i en

samfunnsgkonomisk analyse. En nermere drgfting om dette falger i kapittel 4.
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Kvotehandel er et annet virkemiddel myndighetene kan benytte for & begrense utslipp. Ved a
sette et absolutt tak pa hvor mye skadelig utslipp som tillates, for eksempel CO,, og dele ut
eller auksjonere bort utslippskvoter til hgystbydende tilsvarende dette taket, vil prisen pa
utslipp i teorien folge vanlig tilbuds- og ettersparselsmekanikk (Cicero, 2009). Prisen pa
varer som er omfattet av kvotemarkedet, enten direkte eller gjennom produksjon, vil avhenge
av knappheten pa kvotene og hvor effektivt man kan redusere utslippene. Felles for
markedsprisen i bade et perfekt satt avgiftsregime og i et kvoteregime, er at den i teorien vil

ha internalisert kostnaden av utslipp sa sant utslippstaket er satt riktig.

2.6.3 Verdsetting av miljggoder

Miljagoder kjennetegnes blant annet av at de ikke omsettes pa et marked. Det & sette en pris
pa for eksempel ren luft, nasjonalparker og lignende vil ofte by pa bade praktiske og
prinsipielle problemer. Praktiske fordi det er vanskelig & male betalingsvillighet for ikke
omsettbare varer, og prinsipielle fordi malingene av betalingsvillighet avhenger av at
respondentene oppgir svar som reflekterer deres faktiske nyttevirkning av godet (NOU:16,
2009).

Det finnes likevel flere teknikker for & forsgke a finne befolkningens betalingsvillighet eller
kompensasjonskrav for et miljggode. Man kan grovt dele disse inn i to typer; direkte og
indirekte teknikker. Beskrivelsene av de mest vanlige teknikkene under er hentet fra kapittel
12.3 i Perman m. fl. (2003). Reisekostnadsmetoden (RKM) er den mest kjente indirekte
verdsettingsmetoden og har som grunnprinsipp at de kostnadene noen er villige til & bruke
for 4 besgke en nasjonalpark eller lignende kan tolkes som en minste grense for
verdsettingen individet har for nasjonalparken. En direkte metode, som er mye brukt, er
betinget verdsetting. Dette er en metode der man stiller direkte spgrsmal, ofte i form av
spgrreundersgkelser, om hva folk er villige til & betale for & beholde et miljagode, eller
eventuelt hva de ma ha i kompensasjon for & tillate at et miljggode forsvinner eller

forringes.’

" Det finnes ogsa flere metoder, bade direkte og indirekte. For en nzrmere omtale av disse se for eksempel Perman m.fl.
(2003) eller NOU 27 (1997).
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Metodene nevnt over forsgker & finne en monetar verdi pa goder som ikke omsettes i
markeder. Det er ikke alltid det er mulig eller gnskelig & gjare en vurdering basert pa kroner
og gre, og i NOU 27 (1997) star det at man i slike tilfeller i stedet kan beskrive
pavirkningene pa miljget i form av fysiske starrelser, for eksempel hvor mange fugler som
kan forventes a dg ved avskogning av et omrade eller hvilke arter som kan tenkes a forsvinne

hvis man lager en demning foran en elv.

I neste kapittel vil jeg presentere livslgpsvurderinger, en metode som tar sikte pa a kartlegge

et produkts skadevirkninger pa omgivelsene gjennom hele dets livslgp.
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3. Livslgpsvurderinger

| dette kapittelet vil jeg presentere historikken og metodikken rundt livslgpsvurderinger.
Livslgpsvurderinger gar under flere navn, og i Norge benyttes ofte livslgpsanalyse og
livslgpsvurderinger om hverandre, mens pa engelsk kalles metoden som oftest Life Cycle
Assesment (LCA) eller Life Cycle Analysis. | denne oppgaven vil jeg omtale metoden som

enten livslgpsvurdering eller LCA.

Jeg vil bruke en del plass pa a presentere denne metoden. Gitt at livslgpsvurderinger gir
utslippstall fra et produkt, og dermed informasjon om en del av de negative eksterne
virkningene av en innsatsfaktor, vil metoden kanskje kunne egne seg for
samfunnsgkonomiske analyser, enten som en selvstendig metode for & gi informasjon om
utslippstall eller som et mulig supplement til deler av prissettingen av vareinnsats. | fgrste
avsnitt presenteres opprinnelsen til bruk av livslgpsvurderinger, for sa i avsnitt 3.2 a se pa
utviklingen av metodikken til dagens ISO-standard. En del problemer knyttet til
gjennomfaring av livslgpsvurderinger presenteres i avsnitt 3.3, og en sammenligning av
samfunnsgkonomiske analyser og LCA gis i avsnitt 3.4, hvor det ogsa presenteres kritikk av
vektingen i LCA.

3.1 LCA-historikk

Pa 1970-tallet ble det gjort en rekke netto energianalyser for & belyse tilgjengeligheten av
energi og energieffektivitet. Disse kumulative energianalysene studerte ikke de skadelige
avfallene fra energiprosessene, men de ble likevel en viktig forlgper for livslgpsvurderinger
(Ayres, 1995). Baumann og Tilmann (2004, s. 44-45) skriver at den faerste kjente varianten
av en livslgpsvurdering ble utfart av Midwest Research Instititute for Coca-Cola Company.
Coca-Cola gnsket a kartlegge miljgeffektene og energi- og materialbruk ved produksjon og
bruk av ulike typer emballasje. I motsetning til rene energianalyser gnsket de en komplett
gjennomgang av alle aspekter ved bruk av forskjellige flasker eller bokser til Coca-Colas
drikke, fra utvinning av ramaterialer til gjenbruk og kast. Denne kartleggingen, som fikk

navnet Resource and Environmental Profile Analysis (REPA), gjorde Coca-Cola langt
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tryggere pa en omlegging fra glass- til plastflasker til tross for at plastflasker ble ansett som
sveert miljgfiendtlig pa denne tiden (Baumann og Tillman 2004; s 45). Studien ble aldri
publisert, da den ble ansett som et internt forretningsnotat for Coca-Cola. Dette var ofte
tilfellet i de tidligste studiene, fordi de ble gjennomfart av konsulenter pa oppdrag for private

selskaper (Baumann og Tillman, 2004).

Baumann og Tilmann (2004) skriver videre at mange varianter av LCA ble gjennomfart pa
70-tallet av bade konsulenter og forskningsinstitusjoner, og serlig da innen emballasje- og
avfallsindustrien. Studiene ble ofte iverksatt som faglger av konkurranse mellom naringer, og
metodikken som ble brukt i studiene varierte fra prosjekt til prosjekt. Det at forlgperne til
dagens livslgpsvurderinger ble gjort av en rekke ulike aktarer, og i en rekke ulike land,
skapte etter hvert et behov for & samordne metodene i starre grad for & kunne sammenligne
resultater. 1990-tallet ble preget av en rekke konferanser hvor forskere og neringslivsfolk
diskuterte hvordan man skulle standardisere LCA-metodologien. Dette resulterte senere i
publiseringen av en LCA-standard i ISO 14040 serien (Baumann og Tilmann, 2004), som

presenteres i neste avsnitt.

3.2 Metodikk

LCA er en holistisk metode ved at den tar utgangspunkt i at miljeet pavirkes ikke bare av den
lokale natids bruk av produkter, men at produktet inngar i en hel prosess av potensielle
skadevirkninger fra ... utvinning av ramaterialer, via produksjon, bruk, og endelig
behandling eller gjenbruk” (Pettersen 2007, min oversettelse). Det er ogsa en metode som
adderer opp all ressursbruk og alle utslipp fra ideelt sett samtlige prosesser i et produkts
livslgp (1ISO 14040, 2006). Figur 3.1 under illustrerer nettopp hvordan produksjon av en vare

pavirker naturen gjennom en rekke prosesser gjennom hele livslgpet.
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Figur 3.1 — Mulig livslgp til et produkt
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Som figuren viser, deles verden i to i en livslgpsvurdering; den tekniske verdenen (systemet)
pa den ene siden hvor menneskets oppfinnelser og teknologi benyttes, og naturen pa den
andre. Det er fra naturen man henter ut rdmaterialer, og det er til naturen utslipp fra
produksjonsprosesser og lignende skjer. Det er med andre ord en arsakssammenhegn mellom
aktiviteten i den tekniske verdenen og tilstanden for naturen. Figuren, som er hentet fra
Carlson (2006), viser ogsa at det er vanlig a skille mellom oppstrams og nedstrams aktivitet,
hvor oppstrgms er de prosessene som foregar far produktet settes sammen, mens nedstrams

er prosessene etterpé.

I motsetning til en analyse av livslgpskostnadene (Life cycle cost analysis) til et produkt,
hvor formalet er a kartlegge produktets inntekter og kostnader i kroner og gre gjennom dets
livslap, er det de fysiske strammene av forurensing, ressurser, energi og materiale som er
fokus i en LCA (Norris, 2001).

For & kartlegge et produkts livslgp i form av ressursbruk og utslipp, er det fire faser i en

livslgpsvurdering som begr gjennomfgres; mal og omfang (goal and scope),
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livslgpsregnskapsfase (inventory analysis), livslgpseffektvurderingsfase (impact assessment),
og til slutt tolkning og evaluering (interpretation and presentation) (1ISO 14040, 2006). Alle
fire fasene blir nermere beskrevet i de pafglgende avsnittene, og sammenhengen mellom

dem er illustrert i Figur 3.2, som er hentet fra Pettersen (2007, min oversettelse).

Figur 3.2 — Steg i en livslgpsvurdering
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| LCA-litteraturen skilles det grovt sett mellom to forskjellige typer analyser: Pa den ene
siden de som ofte gar under betegnelsen regnskapsorientert, som typisk skal gi svar pa
spgrsmal som "Hvilke miljgskader medfarer produksjon og bruk av denne varen?”, og som
for eksempel kan gi grunnlaget for forskjellige miljedeklarasjoner. Den andre kategorien
kalles ofte endringsorientert og ser for eksempel pa endringer i miljgskader ved endringer i
deler av produksjonsprosessen eller lignende (Baumann og Tilmann, 2004 s. 78). | forhold til
min problemstilling er det farst og fremst regnskapsorienterte analyser som er av interesse.
Baumann og Tillman (2004, s. 97) papeker videre at en livslgpsvurdering som oftest er
statisk og lineeer, det vil si at man ikke inkluderer tidsvariabler og at alle relasjoner i systemet

forenkles til & veere lineare.

Gjennomgangen av alle de fire stegene i en livslgpsvurdering i de neste avsnittene er for a gi
en bedre oversikt over metoden. For & kunne gi beslutningstakere informasjon om utslipp

knyttet til vareinnsatsbruk, er det interessant & kunne si noe om hvordan metoden LCA er

bygd opp.
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3.2.1 Mal og omfang

Som overskriften tilsier, er denne fasen av en livslgpsvurdering en vurdering av hva en skal
finne ut gjennom analysen. Bauman og Tilmann (2004, s. 74) skriver at etter a ha
gjennomfart denne fasen skal man vite hvem analysen er beregnet pa, hva som er grunnen til
at man gjennomfgrer analysen, samt hva som er forventet anvendelse av resultatene. Man ma
ogsa bestemme seg for hvilke miljgkonsekvenser man skal kartlegge nar man studerer et
produkt. I1SO 14040-serien skiller mellom ressursbruk, gkologiske konsekvenser og
menneskelig helse. Dette er en grovinndeling av ulike typer miljgkonsekvenser, og nermere

beskrivelse av indikatorer for de forskjellige kategoriene finnes i avsnitt 3.2.3.

Et viktig poeng med a utfare en livslgpsvurdering ma vere a kunne sammenligne forskjellige
produkter opp mot hverandre i forhold til skadevirkninger de har. For & gjgre dette ma man
bestemme seg for en funksjonell kvantitativ enhet (Pettersen, 2007). Et eksempel pa en
funksjonell enhet kan veere en kilo Kkjgtt. Studier av forskjellige typer kjott og av Kjatt
produsert i forskjellige land vil da ha en felles malenhet, og man kan enklere gi svar av
typen: ”A produsere en kilo sauekjgtt i England medfarer utslipp av X ganger mer CO,-
ekvivalenter enn produksjon pa New Zealand gjgr”. Dette avhenger ngdvendigvis av at

studiene som gjennomfares er sammenlignbare i forhold til metode og datainnsamling.

For a vurdere omfanget av systemet man kartlegger, er det viktig & definere hva som skal
studeres og ikke studeres. Baumann og Tilmann (2004, s. 79-88) lister opp flere grenser som
ma tas stilling til ved utfgrelse av analysen. Dette inkluderer hvor et produkts livssyklus
starter og slutter, - om man for eksempel gnsker a falge produktet helt fra vugge til grav,
eller om det gir mer mening & kun felge produktet frem til fabrikkporten. Skal gjenbruk av
metall tas med i analysen, og skal alt avfall under hele produksjonslinjen inkluderes?
Produksjonen vil ofte veere lagt til forskjellige geografisk lokasjoner hvor blant annet
energisammensettingen i produksjonen kan veere ulike og skadevirkningene pa lokalmiljget
differensierte. Hvordan skal dette inkluderes? Man ma ogsa sette grenser for hvor detaljert
man skal veere med hensyn til utslipp fra bla. realkapital og ansatte. Hvor disse grensene
settes vil ofte avhenge av hvilke ressurser og data man har til radighet, i tillegg til om det er
en regnskaps- eller endringsorientert livslgpsvurdering som skal gjennomfares. Slike valg
pavirker ogsa hvor matnyttig en livslgpsvurdering vil veere i forhold til & gi informasjon om

vareinnsats i samfunnsgkonomiske analyser. Er det lagt store begrensinger pa hva som
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kartlegges, vil ikke graden av ekstra informasjon til beslutningstaker kunne antas & veere

veldig hay.

3.2.2 Livslgpsregnskapsfasen

Etter & ha bestemt hva som er formalet med studiet og hvilke prosesser man gnsker a belyse i
forbindelse med fremstilling, bruk og gjenvinning av et produkt, skal man i fase to begynne a
kvantifisere inn- og utstrammer i produktsystemet. Denne kartleggingen er et ufullendt
masse- og energiregnskap, hvor kun de delene av produktsystemet som er relevante i et
miljghensyn kartlegges, slik at for eksempel vanndamp som falge av produksjon ikke tas
med i regnskapet (Baumann og Tillman, 2004 s. 97). Figur 3.3 under er hentet fra Baumann
og Tillman (2004, s. 103 min oversettelse) og illustrerer pa et aggregert niva hvordan en
prosess i livslgpet til et produkt avhenger av a fa tilfart energi, ramaterialer og kjemikalier
(innstrammer) for & kunne bli produsert, samtidig som denne prosessen medfarer utslipp til
luft, vann og land, samt ansamling av avfall (utstrammer). Den viser ogsa hvordan prosessen
kan veere den samme for andre produkter enn det som studeres. Et produkt vil ngdvendigvis
gjennomga en rekke forskjellige prosesser fra vugge til grav, og skal man fa et helt komplett
bilde av alle skadevirkninger et produkt har, ma alle disse prosessene kartlegges. | praksis vil
det, som nevnt i kapittel 3.2.1, matte gjgres avgrensinger basert pa hvilke ressurser man har

tilgjengelig, og hva man realistisk kan finne ut.

Figur 3.3 — Inn- og utstrammer til et produkt
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Kilde: Baumann og Tillman (2004)

Uavhengig av hva formalet med kartleggingen er, - om det for eksempel er en bedrift som vil
ha gkt miljgkunnskap om sine produkter eller om det offentlige @nsker et bedre
beslutningsgrunnlag for eventuelle miljgtiltak, ma alle relevante prosesser involvert i a lage
og bruke det aktuelle produktet kartlegges. For & kunne fa en oversikt over hele
produktsystemet anbefales det at man i denne fasen konstruerer et komplett flytskjema over
alle inn- og utstrammer (Baumann og Tillman, 2004 s. 98). Figur 3.4 under er hentet fra
Schenck (2000) og er en anbefaling til det amerikanske Environmental Protection Agency
(EPA) om bruk av to ulike typer asfalt. Figuren er et eksempel pa hvordan man kan
konstruere et flytskjema slik at man far en mer detaljert oppstilling av ulike prosesser og

strammer enn i Figur 3.3 over.

Figur 3.4 — Eksempel pa flytskjema
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Figur 3.4 over kan ogsa fungere som et godt hjelpemiddel i datainnsamlingen som ma gjares,
og den viser ogsa noe av kompleksiteten i det a samle inn data. Hvis vi tenker oss at for hver
eneste prosess er det ngdvendig & samle inn data om energi- og ravarebruk, samtidig som alt
avfall og utslipp av miljgskadelige stoffer ma bokfares, forstar vi at det fort kan bli en
tidkrevende prosess. Baumann og Tillman (2004, s. 99-102) skriver ogsa at det a samle inn
data om hva som gar inn i en prosess, i form av energi, ramateriale og andre fysiske inputs
som for eksempel land, og det som kommer ut av avfall, forurensing av luft, vann og land og
eventuelle andre miljoaspekter, ofte er det mest tidkrevende ved en livslgpsvurdering®. |
tillegg skriver de at det er viktig at kvalitative data, i form av informasjon om hva slags
teknologi som brukes, alder pa datamaterialet, ramaterialets opphav, hvordan utslipp males,

og geografiske data, supplerer det kvantitative datamateriale.

3.2.3 Livslgpseffektvurdering

Hvis vi igjen tar utgangspunkt i Figur 3.4 over og tenker oss at vi har gjennomfart
datainnsamlingen, sitter vi nd pa informasjon om hvor mye og hva slags kjemikalier, energi
og materialer som har blitt benyttet for a fremstille, la oss si en kvadratmeter sementasfalt, i
tillegg til starrelsene og typen utslipp til vann, land og luft. Dette er data med en rekke ulike
benevninger og tall som for seg selv ofte ikke vil gi noe klart svar pa hvilke potensielle
konsekvenser de har. Pettersen (2007) skriver at hovedmalet ved & gjennomfare en
livslgpsvurdering er & skaffe indikatorer pa hvilke innvirkninger produktet under lupen
potensielt kan ha pa omgivelsene. For & skaffe slike indikatorer ma farst de stoffene som
pavirker det samme omradet samles sammen. Et mye brukt eksempel i sa mate er utslipp av
drivhusgasser, hvor utslipp av ulike drivhusgasser har ulikt potensial for global oppvarming
(GWP), og hvor man konverterer de ulike drivhusgassene (for eksempel metan og lystgass)
til CO,-ekvivalenter slik at alle gassene har samme malenhet for den potensielle

oppvarmingseffekten de har (se for eksempel Shine m. fl., 2004).

® Det at prosessen er sapass tidkrevende kan veere et argument for at LCA ikke egner seg i en samfunnsgkonomisk analyse i
forhold til det merarbeidet det pafarer analytikerne, med mindre det allerede eksisterer ferdig utferte livslgpsvurderinger
(mer om dette i kapittel 4).
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Hovedkategoriene for potensielle miljgpavirkninger innen livslgpsvurderinger er
ressursbruk, gkologiske konsekvenser og menneskelig helse. Under disse igjen er det en
rekke mer spesifikke kategorier for type miljgpavirkning i form av for eksempel global
oppvarming, nedbryting av ozonlaget, lokal luftforurensning, forsuring, eutrofiering, ogsa
videre (se f.eks. ECON (2002) eller Pennington m.fl. (2004)). | tabellen under er
indikatorene som anbefales brukt av Nordic Guidelines on Life-Cycle Assessment vist.
Tabellen er hentet fra Finnveden og Lindfors (1996), og kategori 7 til 13 gar inn under
kategorien gkologiske konsekvenser. En inndeling i slike kategorier kan vaere en mate a gi
beslutningstakere forstaelig informasjon om innvirkningene produktet har, og muligens veere

et relevant innslag i en kostnads- virkningsanalyse.

Figur 3.5 - Innvirkningskategorier

Impact category

12, Resources — Energy and materials
2. Resources - Water
3. Resources — Land (including wetlands)
4, Human health = Toxicological impacts (excluding work
environment)
58 Human health — Non-toxicological impacts (excluding work
environment)
6%, Human health impacts in work environment
7. Giobal warming
8. Depletion of stratospheric ozone
9, Acidification
10. Eutrophication
11. Phote-oxidant formation
12. Ecotoxicological impacls
13°. Habitat allerations and impacts on biological diversity
149 |Inflows which are not traced back 1o the system boundary
between the technical system and nature.
159 Outflows which are not followed to the syslem boundary
between the lechnical syslem and nature,

# This impact category can be divided into several subcategories, e.g. a divi-
gion can be made between energy and matenals, and/or betwean renewa-
bie and non-renewable resources. These choices can be made in relation
to the choice of charactensation methods.

& Wark environment is one among olher exposure situations for humans. The
suggeslion to treat this exposure siluation separately is partly due 1o avaita-
ble characterisation methods.

< Several of the impact calegories can as a second order effect cause “Habi-
tat alterations and impacts on the biolegical diversity”™, This impact calagory,
howeser, is related (o activities and emissions which can have a direct im-
pact,

4 Mol impact calegories but should be included,

Kilde: Finnveden og Lindfors (1996)
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Innen livslgpsvurderingens metodikk er det frivillig om man etter & ha kategorisert de
potensielle miljgpavirkningene gnsker a vektlegge de i form av skadevirkninger og lignende
(1ISO 14040, 2006). Baumann og Tilmann (2004, s. 142-143) skriver at det er mulig a
gjennomfare vekting i en livslgpsvurdering hvis man gnsker det. Det er tre former for
vekting som er oftest brukt; vekting ved & knytte monetere verdier pa miljgskader, beregne

avstanden fra fastsatte mal, eller ved bruk av ekspertpaneler.

3.2.4 Tolkning

Den siste fasen i en komplett livslgpsvurdering innebzrer a tolke og presentere de resultatene
man har kommet frem til. En livslgpsvurdering kan ofte generere over hundre parametere, og
det & presentere disse pa en presis og forstaelig mate er svert viktig (Baumann og Tillman,
2004). Pettersen (2007) skriver at det er viktig at man i denne fasen setter fokus pa
usikkerheten rundt studien, at de krav og mal man satt seg i farste fase er oppfylt, og at ev.
metodefeil i forhold til innsamling og bearbeiding av data belyses. Livslgpsvurderinger
skiller seg saledes neppe vesentlig fra andre analytiske metoder, men det er sveert viktig i
forhold til & kunne gi god informasjon til beslutningstakere om skadevirkninger knyttet til

vareinnsatsbruk at arbeidet rundt dette gjares godt.

Det har vert en del fokus pa problemer med metodikken til livslgpsvurderinger, og da
spesielt internt i miljeet, og noen av disse problemene vil vere relevante i forhold til hvordan
man skal forholde seg til bruk av livslgpsvurderinger i samfunnsgkonomiske analyser. De
neste avsnittene omhandler derfor de vanligste problemene som tas opp, inkludert problemer

knyttet til vekting av utslipp.

3.3 Noen problemer knyttet til livslgpsvurderinger

Fordi livslgpsvurderinger spenner over et sa vidt omrade og over s mange steg i et produkts
livslgp vil det nesten alltid vaere behov for & trekke inn ekstern eksperthjelp til
datakartleggingen (Baumann og Tillman, 2004 s. 203). Hvis man i stor grad blir ngdt til &
benytte seg av ekstern hjelp for & gjennomfare en livslgpsvurdering, bidrar naturlig nok dette
til @ komplisere innsamlingsprosessen og saledes gke ressursbruken. Baumann og Tillman

(2004) skriver videre at det ogsa har blitt fremmet en del kritikk i forhold til hvem som er
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oppdragsgiver for prosjekter. Ofte blir livslapsvurderinger gjort pa bestilling fra private
bedrifter for & studere bedriftens egne produkter, og dette reiser da spersmalet rundt
habiliteten til de som gjennomfarer undersgkelsen. Ingen av disse problemene er i seg selv
unike for livslgpsvurderinger i forhold til en rekke andre kartleggingsmetoder, inkludert

samfunnsgkonomiske analyser.

Et muligens starre problem, om Ayres (1995) peker pa, er at mange av studiene som utfgres
mangler etterprgvbarhet i forhold til de dataene som samles inn og benyttes. Ofte er tallene
som hentes inn fra industrien av en konfidensiell art som gjegr at andre forskere ikke har
anledning til & gjennomga tallmaterialet pa nytt. Dette kan gjgre det sveert vanskelig a
avgjare hvilke resultater man bar basere beslutninger pa der identiske produkter er vurdert,
men med ulike resultater. Ayres (1995) skriver blant annet at studier av samme produkt ofte
kan gi vidt forskjellige resultater. Han sammenligner i sin artikkel tre studier gjort av utslipp
fra produksjon av to typer plastikk, som kommer til hgyst ulike utslippstall, og papeker hvor
vanskelig det er & vurdere hva som er det mest korrekte utslippstallet uten a ha tilgang pa de
bakenforliggende datamaterialene. Det kan argumenteres for at dette, i kombinasjon med stor
grad av oppdragsforskning fra naeringslivet, kan svekke omdgmme til livslgpsvurderinger, og
saledes sa tvil om livslgpsvurderinger er en metode som leverer objektive utsagn om hvor

mye utslipp og ressursbruk som har gatt med til produksjon og bruk av en gitt vare.

3.4 Oppsummering og gkonomisk perspektiv pa LCA

I de foregaende kapitlene har jeg presentert noe av teorien bak samfunnsgkonomiske
analyser, samt en deskriptiv gjennomgang av metodikken til livslgpsvurderinger. Her vil jeg
oppsummere en del av likhetene og ulikhetene ved metodene. Som en innledning kan det
vaere greit a4 se pa en litt kortfattet oppsummering av formalet til de to metodene: |
Finansdepartementets veileder (2005) heter det at formalet med en samfunnsgkonomisk
analyse er .. & klarlegge, synliggjgre og systematisere konsekvensene av tiltak og reformer
for beslutninger fattes.” 1 1ISO 14040 (2006) heter det at LCA skal kartlegge et produkts

livslgp fra ”... anskaffelse av ramateriale, gjennom produksjon, bruk, sluttbehandling,

gjenvinning og endelig avhending.”
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3.4.1 Produkt og livslgp vs. prosjekt

Et viktig skille mellom de to metodene er hva de har som formal & formidle. En
samfunnsgkonomisk analyse skal, som fortalt over, se pa helheten i et prosjekt. Ulemper og
fordeler ved et prosjekt og ev. alternativer skal kartlegges sa godt det lar seg gjere. En
samfunnsgkonomisk analyse tar utgangspunkt i et referansealternativ (basisalternativet), for
eksempel i form av dagens tilstand pa omradet, som da de kartlagte alternativene til dagens
tilstand males opp mot. Dette gir da beslutningstakere informasjon om mulige alternativer

med referanse til dagens tilstand.

I en livslgpsvurdering er derimot fokus i farste omgang pa et enkelt produkt gjennom hele
eller deler av dette produktets livslgp. En slik gjennomgang gir informasjon om ressursbruk
og utslipp knyttet til det aktuelle produktet og gir dermed informasjon som enten kan
benyttes til potensielle forbedringer gjennom livslgpet, eller rent deskriptivt for &
sammenligne med tilsvarende produktet. Som nevnt i avsnitt 3.2.1 skal man i en
livslgpsvurdering definere en funksjonell enhet. Denne skal gjere det mulig & sammenligne
produkter opp mot hverandre, og i sammenligning med en samfunnsgkonomisk analyse kan
man si at den funksjonelle enheten fungerer som referansealternativet som tilsvarende

produkter eller deler av prosessene males opp mot.

Skille mellom prosjekt og produkt er ogsa et skille i hvem metodene henvender seg til. En
samfunnsgkonomisk analyse er beregnet pa besluttende myndigheter og tar sikte pa a gi
informasjon om en investering ut over det en vanlig bedriftsekonomisk analyse gjgr. En
livslgpsvurdering kan veere et innspill til myndigheter, men tradisjonelt har den farst og
fremst henvendt seg til bedrifter, og Ibenholt m. fl. (2002) peker pa forskjellige grunner til
dette. Fra & gnske & fremstd som sosialt miljgansvarlige, til en tro pd at den minst

forurensende teknologien vil veere den rimeligste i fremtiden.

3.4.2 Moneteer vekting vs. fysiske stgrrelser
I en ren nytte- kostnadsanalyse (NKA) er informasjonen som videreformidles til
beslutningstagere inntekter og kostnader ved prosjektet oppgitt i kroner og ere. En positiv

sum av inntektene minus kostnadene formidler nytte- kostnadsanalysens konklusjon om
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prosjektet er lgnnsomt (se avsnitt 2.3). Betalingsvilligheten for & skaffe til veie godet er
hayere enn kostnadene ved a frembringe det. | forhold til ev. miljgskader som falger av

prosjektet vektes ogsa disse monetaert, for eksempel ved a Kkartlegge befolkningens

betalingsvillighet for & unnga miljgskaden (se avsnitt 2.6.3).

Livslgpsvurderinger er som nevnt tidligere en metode for a fa frem de fysiske starrelsene ved
et produkt. Kort oppsummert kan man si at man etter a ha gjennomfart en LCA har oversikt
over:

= hvilke rAmaterialer og hvor mye ressurser som har gatt med for a produsere produktet

= aggregerte utslippstall for hele livslgpet til produktet

= utslippstall fordelt pa faktorer, type utslipp og fra ulike prosesser i livslgpet til

produktet

3.4.3 Vekting i LCA

Ibenholt m.fl. (2002) peker pa mangelen av vekting som et av de store problemene for LCA
som en pavirker i beslutningsprosesser. Siden det ikke er noe behov for & sette gkonomiske
data pa noen fysiske starrelser, formidler ikke en LCA ngdvendigvis effektive lgsninger.
Hvis et alternativ var fastsatt til & veere mer miljgvennlig enn et annet gjennom en LCA, og
det ikke gjennomfgres noen annen form for analyse av alternativene, vil ikke
beslutningstakere sitte pa informasjon om hvilken bruk av kapital, arbeidskraft og andre
ressurser som trengs i de ulike alternativene. En LCA gir da inntrykk av at ”... arbeidskraft
og andre innsatsfaktorer er gratis nar de faktisk ikke er det” (Ibenholt m.fl. 2002, min
oversetting), og kan i sa mate promotere sveert kostnadskrevende og inneffektive

miljeforbedringer.

Det betyr ikke at LCA ikke kan spille en rolle i forhold til hvordan man skal forholde seg til
prising av vareinnsats der det eksisterer negative eksternaliteter, og jeg kommer tilbake til
dette i kapittel 4.
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4. Drgfting

Utgangspunktet for denne oppgaven er hvordan man skal fa frem kostnadene ved bruk av
vareinnsats i offentlige prosjekter, inkludert de kostnadene i form av utslipp ved produksjon
av vareinnsats som ikke gjenspeiles i markedsprisen. | de ovenstaende kapitlene har jeg
presentert en del av teorien bak samfunnsgkonomiske analyser og livslgpsvurderinger, i
tillegg til de sektorspesifikke veilederne til Jernbaneverket og Statens Vegvesen. | dette
kapittelet vil jeg se pa hvilken rolle LCA eventuelt kan spille i en samfunnsgkonomisk
analyse, og hva slags informasjon den kan gi beslutningstakere som ikke gis i

samfunnsgkonomiske analyser i dag.

4.1 Hva anbefales inkludert i dagens veiledere?

Hvilken konkret informasjon, utenom pris og avgifter (mer om det under) som bar gis ved
vareinnsatsbruk, er ikke klart definert i dagens veiledere. Det er muligens ikke sa
overraskende at dette ikke er et sentralt tema i samfunnsgkonomiske analyser. For det farste
er vareinnsats noe som ofte omsettes i et marked, det har en gitt pris og klart definert
innkjgpskostnad gjennom denne prisen. Vet man hvor mye vareinnsats man trenger, i tillegg
til markedsprisen for den, vet man ogsa de totale kostnadene for & skaffe det. Det er derfor
ikke i utgangspunktet ngdvendig a benytte noen egne metoder for verdsetting for & komme
frem til innkjgpsprisen av varene, og det kan veere én grunn til at det ikke diskuteres
omfattende. For det andre er bruken av vareinnsats noe som oftest er et middel for & oppna
det prosjektet analysen skal studere, og dermed det veilederen er beregnet for. Analysen
forsgker a si noe om konsekvensene av prosjektet nar det er ferdigstilt, mens vareinnsatsen
kun er et middel pa veien for a kunne realisere prosjektet. Det er derfor starre fokus pa
hvordan man skal kartlegge og vektlegge de eventuelle negative virkningene som fglge av
selve prosjektet i veilederne, for eksempel i form av hvilke naturinngrep en ny motorvei vil

medfare, enn de negative eksternalitetene pa veien til realisering av prosjektet.

Selv om ikke negative eksterne virkninger som fglge av vareinnsatsbruk nevnes eksplisitt i
dagens veiledere for samfunnsgkonomiske analyser, er det allikevel apning for at eksterne

virkninger pa bruken av vareinnsats kan tas med. | utgangspunktet kan man kanskje si at alt
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kan tas med i en samfunnsgkonomisk analyse fordi den tar sikte pa & kartlegge sa mange
effekter av et prosjekt som mulig, men som man kan forsta sa ma det settes grenser for hva
som skal inkluderes i en samfunnsgkonomisk analyse; For det farste fordi det vanskelig kan
tenkes mulig a kartlegge alle effekter for alle bergrte parter av et starre prosjekt, og for det
andre fordi det ofte vil vaere nadvendig & gjere begrensinger i forhold til hvilke ressurser man

har tilgjengelig for & gjennomfare selve analysen.

4.2 Hvilken informasjon ligger i markedsprisen?

Hvis vi tar utgangspunkt i Figur 4.1 under, s illustrerer den hva en innkjgpspris kan fortelle
beslutningstakere.  Den  gvre halvdelen av  figuren viser  bakenforliggende
produksjonsprosesser som ikke er direkte observerbare for beslutningstakere (som her er
brukere av analysen), mens nedre halvdel viser det beslutningstakere kan tenkes a fa
informasjon om. Begge produksjonsleddene er avgiftsbelagt med en avgift som vi vil
forutsette er begrunnet med korrigering for eksterne virkninger. For & konkretisere det kan vi
for eksempelets skyld si at den negative eksterne virkningen er utslipp av drivhusgassen
CO,, og at avgiften er satt for & fi ned slikt utslipp®. Hvis begge disse avgiftene er satt
optimalt, dvs. at de gjenspeiler de samfunnsgkonomiske kostnadene (i dette tilfellet
kostnadene som fglge av blant annet global oppvarming) som er forbundet med utslipp, kan
vi anta at markedsprisen, pluss eventuelt korrigerende avgift satt pa bruk, reflekterer
samfunnets kostnader av CO,-utslipp ved a fremstille varen. Det er derfor ikke noe
prinsipielt i veien for & benytte innkjgpspris (inkludert avgift for bruk av varen) som den
korrekte kalkulasjonsprisen i en samfunnsgkonomisk analyse, fordi prisen internaliserer det

negative ved CO,-utslipp.

® | forhold til avgifter pd produsert vareinnsats, sa dekkes dette farst og fremst gjennom avgifter pa utslipp i forbindelse med
produksjon, men det eksisterer ogsa miljgavgifter som gjelder for et enkelt ferdigstilt produkt. For det meste gjelder dette
for ulik type emballasje, og jeg vil videre i diskusjonen omtale miljgavgifter som avgifter pa bruk (utslipp). For en
utfyllende liste over miljgavgifter i Norge, se
http://Awww.regjeringen.no/dep/fin/tema/skatter_og_avgifter/saravgifter/dagens-gronne-skatter.html?id=439338
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Figur 4.1 — Komponenter i innkjgpsprisen

Ikke-synlig
del av prisen
Produksjonskostnader A | Avgift
+ To avgiftsbelagte
produksjonsledd
Produksjonskostnader B Avgift
— Synlig del
av prisen
Markedsprisen + Korrigerende
avgift pa bruk

Innkj@pspris

Det er viktig & merke seg at selv om innkjgpsprisen her skulle reflektere samfunnets
kostnader knyttet til bruk av varen gjennom utslipp av CO,, er det lite trolig at
beslutningstaker vil sitte pa mer informasjon om varen enn nettopp denne prisen, eventuelt

spesifisert med den siste avgiften satt pa bruk™®.

Hvis det ikke er satt avgift pa CO, i samtlige tidligere produksjonsledd, vil ikke lenger
prisen formidle skadevirkningene av dette utslippet, sa sant det er CO,-utslipp fra disse
produksjonsleddene. Dette er illustrert i Figur 4.2 under, hvor det kun er produksjonsledd A
som er avgiftsbelagt. Hvis produktet er identisk som det i figuren over vil produktet na

fremsta som rimeligere enn hva det faktisk er. Dette diskuteres naermere i avsnitt 4.3 under.

10 Avgift pd bruk i eksempelet med CO2-avgift vil i dette tilfellet typisk vaere bruk av ulike former for drivstoff. Kjenner
man til hvor mye drivstoff det forventes & konsumeres i prosjektet, i tillegg til avgiftssatsen per liter, kan man enkelt
beregne hvor stor avgiften blir, og man benytte dette som "kostnaden” knyttet til utslipp av CO2 ved bruk.
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Figur 4.2 — Delvis avgiftsbelagt produkt

Ikke-synlig
del av prisen
Produksjonskostnader A Avgift
Produksjonskostnader B
— Synlig del
av prisen

Markedsprisen

Det kan derfor, sd sant potensielle skadevirkninger ved bruk av vareinnsats er tilstede,
argumenteres for at det bgr gis informasjon i tillegg til prisen pa varen, og den ev.
korrigerende avgiften pa bruk, til beslutningstakere. Et farste forslag til ytterligere
informasjon til beslutningstakere kan derfor vaere & gi informasjon om hvor varen i hovedsak

er produsert og hva slags avgiftsregime som er pa plass der.

+ Korrigerende
avgift pa bruk

Innkjepspris

4.3 Ulike avgiftsregimer og problemet med dobbeltelling

Vi kan illustrere problemet med ulike avgiftsregimer beskrevet i avsnittene over med to

ligninger:

Po=F+t,, +t
I:‘B =F +tbruk

Hvor:

tproduksjon '

P,>P;, >0

tbruk > 0

produksjon
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Her er Pa og Ps innkjgpsprisen i henholdsvis avgiftsregime A og B, F er de faste
enhetskostnadene for & frembringe varen, som er identiske i de to avgiftsregimene. |
avgiftsregime A er det satt avgift for a korrigere for utslipp av CO, under produksjon, mens
ingen slik avgift er satt i B. Begge har en identisk avgift pa bruk, for eksempel fordi denne er
satt i landet der varen skal benyttes. Hvis informasjonen tilgjengelig for beslutningstakere er
de faste enhetskostnadene F, i form av markedspris ekskl. avgift, pluss avgiften pa bruk,
fremstar varen produsert i avgiftsregime B som rimeligere enn den produsert i A. | henhold
til en samfunnsgkonomisk analyse, hvor kostnaden for samfunnet ved fremstilling av varen
ma inkluderes, er prisen i B for lav. | en utfart samfunnsgkonomisk analyse med
informasjonsmangel som beskrevet over, er det lite trolig at dette vil bli tatt hensyn til, og
innkjepsprisen til B, som ikke har internalisert skadevirkningen av utslipp under produksjon,
vil bli lagt til grunn som kostnad ved vareinnsatsbruken. I NOU (1997) heter det at ”"Denne
typen ikke-internaliserte virkninger, ..., bar tas med i nyttekostnadsanalysen.”, og sparsmalet
blir da hvordan en slik ikke-internalisert effekt som fglge av forurensing ved produksjon av

varen skal inkluderes i en samfunnsgkonomisk analyse.

Figur 4.3 under er delvis lik figurene over, men illustrerer ogsa hva en livslgpsvurdering kan
gi av ekstra informasjon til beslutningstakere. Gitt at det er gjennomfart komplett
livslgpsvurdering av den aktuelle varen sa vil, som illustrert i figuren, beslutningstakere
kunne ha informasjon om totale utslipp fra varen, og utslipp fordelt pa de ulike
produksjonsprosessene. | henhold til livslgpseffektvurderingsfasen (beskrevet i avsnitt 3.2.3)
i en LCA vil produktets ulike utslippstyper kategoriseres i henhold til om de pavirker

menneskelig helse, ressursbruk eller har gkologiske pavirkninger.
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Figur 4.3 — Innkjgpspris og utslippskomponenter

Innkjepspris samfunnsgkonomisk analyse Livslgpsvurdering
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+
+
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+
+
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_ Synlig innkjepspris —
Markedsprisen Sum utslipp

Denne informasjonen om forurensende utslipp fra produktet vil ikke gi beslutningstakere noe
ekstra gkonomisk informasjon om varen per se, og den reiser et problem det er viktig a vaere
klar over. Hvis beslutningstaker (prosjektanalytiker eller bruker av analysen) antar at ingen
av produksjonsprosessene er regulerte, og pa bakgrunn av dette oppjusterer
kalkulasjonsprisen pa bakgrunn av utslippet kartlagt i bade prosess A og B, far vi en
dobbeltelling. Prosess A er, som vi ser av figuren, allerede avgiftsbelagt med begrunnelse om
korrigering for utslippet. Har vi derimot full tilgang pa informasjon om hvilke reguleringer
som er pa plass i de ulike produksjonsprosessene i tillegg til utslippstallene, kan vi unnga
dobbeltelling i tillegg til & korrigere for mangelen pa avgift satt i prosess B. Utslippstallene
fra prosess B kan da gis en kostnad, for eksempel ved a bruke allerede fastsatte avgifter som
pris pa utslippet. Vi er derfor nok en gang avhengig av a vite hvor varen er produsert for at

en ev. livslgpsvurdering kan gi viktig innspill pa kostnaden ved produktet.

4.4 Bgr LCA inngai samfunnsgkonomiske analyser?

Det er som nevnt ikke sikkert at en livslgpsvurdering kan gi ny informasjon utover det prisen
allerede formidler. Er det perfekte reguleringer pa plass gjennom hele produksjonsprosessen

til varen, formidler prisen i utgangspunktet det beslutningstakere trenger a vite. Skulle man
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da inkludert en LCA, ville det veaere fordi de fysiske utslippstgrrelsene er interessante a

formidle i seg selv.

Gar vi derimot ut fra at slike perfekte reguleringer ikke er pa plass, men at tidligere utslipp
bare er delvis avgifts- eller kvotebelagt, kan utslippsinformasjonen fra en LCA rette opp
inntrykket av én vare som fremstar som billig fordi prisen ikke tar hgyde for
skadevirkningene fra alle tidligere prosesser. Dette forutsetter igjen at vi vet noe om hvor
produksjonen er gjennomfert og hvilke reguleringer som er pa plass der. |
livslgpsregnskapsfasen til en LCA (beskrevet i avsnitt 3.2.2) anbefales det at man inkluderer
en del kvalitativ informasjon knyttet til utslippsdataene, inkludert geografisk data. Ved a
knytte denne informasjonen opp mot hva slags reguleringer som er pa plass pa det aktuelle
produksjonsstedet, kan man fa den informasjonen man trenger for & unnga at dobbeltelling

oppstar.

Gitt at LCA gir informasjon om mangel pa korrigerende reguleringer i produksjonsprosessen,
er det da hensiktsmessig a implementere LCAen i den samfunnsgkonomiske analysen? Det
er ikke apenbart at det er det. Som Kkort nevnt i avsnitt 2.3 er samfunnsgkonomiske analyser
ofte knyttet opp til lokale eller nasjonale prosjekter, og det er ikke sikkert en inkludering av
kostnader oppstatt ved utslipp utenfor Norge er relevant i forhold til en samfunnsgkonomisk
analyse som skal kartlegge velferdsgkningen innenlands som faglge av prosjektet. Samtidig
kan det i teorien vaere at et produkt produsert i et land uten reguleringer vil fremsta som
mindre gnskelig a benytte for beslutningstakere hvis nettopp informasjon om de lokale
utslippene er inkludert. Det gir beslutningstakere informasjon som kan forklare hvorfor
produktet er rimeligere enn andre, og er derfor et argument for & inkludere
livslgpsvurderinger i samfunnsgkonomiske analyser. Det er interessant & merke seg at nytte-
kostnadsveilederen for avfallssektoren utarbeidet for nordisk ministerrad (TemaNord, 2007)
anbefaler at: "Miljgpavirkninger, der forekommer udenfor nationalstaten bgr som minimum
estimeres og praesenteres i fysiske enheder. Det er dog klart at foretreekke, at disse
miljgpavirkninger ogsa tilskrives en pengevardi.” Overfgrer vi konklusjonen i denne
veilederen til bruken av vareinnsats i for eksempel samferdselssektoren, skulle dette tilsi at

informasjon om utslipp fra vareinnsats som oppstar utenlands ogsa er relevant a fa frem.
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Veilederen er ogsa Kklar i sin anbefaling om & benytte LCA som metode for a kartlegge
miljgpavirkningene ved avfallshandtering. Ved a benytte mye av den samme begrepsbruken
som i en LCA, forsgker veilederen a skape en starre sammenfletting mellom de to metodene.
For eksempel benytter veilederen begrep som "inventory” (Livslgpsregnskapsfasen pa norsk,
omtalt i avsnitt 3.2), oppdelt i skonomiske effekter og miljgkonsekvenser, i tilegg til ”mal og
omfang” og “funksjonell enhet” (for eksempel antall kg behandlet avfall) som sentrale

begreper.

Ett argument for ikke & inkludere livslgpsvurderinger er hvis det ikke allerede eksisterer
ferdige eller delvis ferdige livslgpsvurderinger av vareinnsatsfaktorene man gnsker a benytte
i prosjektet. Som beskrevet i kapittel 3 er det en svert tidkrevende prosess a utfare en
komplett livslgpsvurdering, og det & gjennomfare dette pa vareinnsatshruk, som relativt sett
er en liten del av en samfunnsgkonomisk analyse, kan vere lite hensiktsmessig i forhold til
ressursbruken. Eksisterer det ferdig utfgrte analyser kan det derimot veere argumenter for at

man bar inkludere informasjonen en slik analyse kan gi i en samfunnsgkonomisk analyse.

Hvis man vet at produksjonen av varen og det forurensende utslippet bare er delvis regulert,
mener jeg livslgpsvurderinger gir informasjon som bgr inkluderes i en samfunnsgkonomisk
analyse. Har man tilgjengelig ferdig utferte livslgpsvurderinger, i tillegg til informasjon om
hvor de ulike utslippene har oppstatt og hvilke reguleringer som er pa plass der, vil denne
informasjonen kunne benyttes til en korrigering av markedsprisen. Er det bare delvise
reguleringer pa plass, kan den ekstra informasjonen fra en livslgpsvurdering fylle de
"hullene” der det mangler regulering. Pa den maten far man oppjustert markedsprisen i de
tilfellene der ikke alle tidligere forurensende utslipp har veert avgifts- eller kvotebelagt slik at
kalkulasjonsprisen benyttet i den samfunnsgkonomiske analysen er nermere de kostnadene

samfunnet star overfor ved bruk av varen.

Et eksempel pa en nylig utfgrt analyse innen samferdselssektoren hvor LCA indirekte ble
benyttet, er ECONs rapport om mulige klimagevinster ved utbygging av hgyhastighetslinjer
for tog i Norge (ECON, 2008). De kalkulerte et grovestimat av hvor hgye utslippene av CO,
fra anleggsfasen ville bli, ved i stor grad a benytte resultatene til Stripple (2001). Stripple
(2001) gjennomfarte en livslgpsvurdering for konstruksjon av vei, og ECON (2008)

overfarte en del av disse resultatene for a kunne gi et estimat pa utslipp ved bygging av
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jernbane. ECON (2008) setter ikke en direkte pris pa utslippene fra anleggsfasen, og de
unngar derfor problemer knyttet til en eventuell dobbeltelling av kostnadene ved utslipp der
vareinnsatsbruken allerede er avgiftshelagt. | neste kapittel presenteres et annet eksempel pa
en utfert samfunnsgkonomisk analyse innen samferdselssektoren hvor det ogsa oppgis en
pris pa utslipp fra anleggsfasen.
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5. Eksempel pa samfunnsgkonomisk analyse

5.1 Utbygging av Follobanen

Analysen er gjennomfgrt av Samfunns- og neringslivsforskning AS (SNF) og Det Norske
Veritas (DNV) pa oppdrag fra Jernbaneverket, og ser pa mulige nye traseer for en ny
dobbeltsporet jernbane mellom Oslo S og Ski. Problemstillingen for oppdraget var a finne
”... den samfunnsmessige nytten ved et nytt dobbeltspor pa strekningen Oslo S - Ski” (SNF
og DNV, 2009). Jeg vil ikke her referere til de overordnede funnene i selve analysen, men vil
fokusere pa hvordan de har behandlet problematikken rundt eksterne effekter under

utbyggingsfasen.

DNV (2009) utarbeidet i forbindelse med analysen et eget vedlegg som forsgker a kartlegge
utslippene av drivhusgassen CO, under anleggsfasen. De argumenterer for at
drivhusgassutslippene under anleggsfasen ma vurderes til a veere betydelige, og at de derfor
bar inngd i det samfunnsgkonomiske klimaregnskapet. Tabell 5.1 under viser resultatet av

DNVs (2009) undersgkelser, hvor de kommer frem til et total utslipp pa 73 000 tonn CO..

Tabell 5.1 - CO,- utslipp fra bygging av Follobanen

CO, fra: Tonn CO,:
transportarbeid utsprengt masse 18 750

anvendt sprengstoff 10 000 (usikkert)
sementproduksjon for spraytebetongsikring 13 500

stal i fjellsikringsholter 5 850
produksjon av vann og frostsikringshvelv 6 300
skinneproduksjon 13 800
sementforbruk og armeringstilsats til betongsviller | 4 853

Sum 73 000

DNV (2009) oppgir at de har hatt kontakt med bransjefolk innen Multiconsult, Dyno,
Norcem, Spenncon og Tata steel for & fa utslippstallene, men det oppgis ikke hvilke
metodevalg disse bedriftene igjen har benyttet for & komme frem til utslippstallene. Bruken
av uoffisielle kilder gjer det vanskelig a bedemme utslippstallene, og DNV papeker selv at

de er usikre pa om utslippstallet de har fatt oppgitt gjelder kun for produksjon, eller om
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tidligere prosesser er inkludert. De kan altsa ikke vite med sikkerhet hvor langt bakover i
livslgpet CO,-utslippene er tatt med. Beregningen deres av hvor mye bruken av
innsatsfaktorer vil fore til av aggregerte utslipp, gitt at utslippstallene per enhet er korrekte,

er langt bedre beskrevet.

For & sette en pengeverdi pa utslippene som falge av anleggsfasen, benyttet DNV (2009)
dagsprisen pa det europeiske kvotemarkedet for CO,. Dette er i henhold til JBVs veileder
som anbefaler at den langsiktige kvoteprisen, oppgitt fra f.eks. NordPool-barsen, benyttes
som pris pa utslipp av CO,, med forbehold om at den holder seg i intervallet 20 prosent over
eller under 28,45 euro som var kvoteprisen da veilederen ble skrevet (2006). Da DNV utfarte
analysen var visstnok prisen pa 25 euro, og for a frem kostnaden ved CO,-utslipp under
anleggsfasen, benyttet de denne prisen. Etter a ha lagt pa 10 prosent for ikke-beregnede
utslipp, kom de frem til en totalkostnad pa 16 millioner kroner for utslipp under
anleggsfasen. Som de selv skriver, utgjer kostnadene ikke mer enn 1,5 — 2 promille av de
totale kostnadene, og det er derfor ikke utslagsgivende i noen form for konklusjonen i

rapporten i forhold til lannsomhet i prosjektet.

Det som er interessant & merke seg, jf. draftingen i kapittel 4, er hvordan de velger 4 sette en
kroneverdi pa CO,-utslippene uten a diskutere om noe av utslippet tidligere er kvote- eller
avgiftsbelagt. Hvis sementen og stalet som oppgis er produsert i Norge skal produksjonen av
den vaere kvotepliktig!, i tillegg til at drivstoff til transportarbeid ogsé er avgiftsbelagt. Dvs.
at de utgiftene til investering i prosjektet som oppgis, hvor det ma antas at vareinnsatsbruken
er medregnet, allerede har inkludert noen av “kostnadene” knyttet til utslipp av CO,. A sette

en pris pa disse i ett eget klimaregnskap ma derfor antas a veere en delvis dobbeltelling.

11 Se http://www.miljostatus.no/Tema/Klima/Klimanorge/Nasjonale-virkemidler/Nasjonalt-kvotesystem/
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6. Konklusjon

Informasjonen en livslgpsvurdering gir kan veere relevant i en samfunnsgkonomisk analyse. |
mange prosjekter eller tiltak som det offentlige @nsker analysert, og serlig innen
samferdselssektoren, vil det veere behov for & bruke vareinnsats for a fullfare prosjektet.
Hvis det er grunn til & tro at markedsprisen pa denne vareinnsatsen ikke reflekterer alle
kostnadene knyttet til varen, for eksempel fordi varen er produsert et sted hvor det er lite
reguleringer pa plass, ber prinsipielt kalkulasjonsprisen benyttet i en samfunnsgkonomisk
analyse oppjusteres i forhold til markedsprisen. Problemet er a finne informasjon som kan
indikere hvor stor denne oppjusteringen ber vere. Livslgpsvurderinger har potensialet til &
fylle en slik rolle, fordi det er en metode som blant annet forsgker & kartlegge

skadevirkningene som har oppstatt gjennom samtlige produksjonsledd til varen.

En viktig forutsetning for at en livslgpsvurdering skal kunne benyttes til & oppjustere
markedsprisen til en vare i en samfunnsgkonomisk analyse, er at det er kjent hvorvidt,
hvordan, og i hvilken grad utslippene fra livslgpsanalysen er regulerte. Eksisterer det allerede
optimale reguleringer for skadelige utslipp gjennom hele produksjonsprosessen, vil en
inkludering av utslippstall fra varen fa den til & fremsta som mer kostbar enn den faktisk er,
fordi vi utslippsreguleringene vil vaere reflektert i varens markedspris og vi dermed i praksis

dobbelteller skadevirkningene fra utslippet.

Opphever vi derimot antakelsen om perfekte reguleringer, men antar ingen eller delvis
regulering, kan livslgpsvurderinger spille en viktig rolle, under forutsetning at vi vet hvilke
reguleringer som ev. er pa plass hvor i produktets produksjonslgp. Vet vi det, kan vi
dekomponere produksjonsleddene til en vare, og se pa hvilke produksjonsledd som ikke er
avgiftsbelagt. De utslippstallene en livslgpsvurdering kan gi oss fra de ikke-avgiftsbelagte
produksjonsleddene, kan sa benyttes i en oppjustering av prisen. Ved a for eksempel benytte
Finansdepartementets avgiftsatser, kan man sette en monetaer verdi pa det utslippet som ikke
fra far var regulert gjennom avgift (eller kvoter). Kalkulasjonsprisen benyttet for varen vil da
fremstda som mer korrekt i en samfunnsgkonomisk analyse enn den ukorrigerte

markedsprisen.
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