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Forord
Denne oppgaven handler om hvordan stater kan pavirke hverandre ved hjelp av gkonomiske

sanksjoner. Jeg har valgt dette temaet fordi det gir meg muligheten til & bruke mye av det
jeg har laert i Igpet av de siste arene til a studere en aktuell problemstilling. | tillegg har

arbeidet med a finne historiske eksempler pa sanksjoner vaert interessant.

Jeg vil takke min veileder, Per Botolf Maurseth ved NUPI, for gode rad under arbeidet med

oppgaven.
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1. Innledning
@konomi kan ha stor innvirkning pa politiske beslutninger. De fleste statsledere vil jobbe for

a sikre hgy velferd for sitt land og valgmulighetene deres vil normalt vaere begrenset av
gkonomiske forhold. Derfor bruker stater ogsa gkonomiske virkemidler for 3@ pavirke
hverandre. | denne oppgaven vil jeg drgfte hvordan stater kan pavirke hverandre ved hjelp

av gkonomiske tiltak.

Jeg vil begynne med & definere forskjellige begreper. En stat som forsgker a pavirke en
annen med et konkret gkonomisk tiltak vil jeg kalle en “avsender”. En stat som utsettes for
dette tiltaket kaller jeg en "mottaker”. Jeg vil bruke uttrykket “sanksjoner” om virkemidlene
en avsender bruker for @ pavirke mottaker. Man kan skille mellom ulike typer sanksjoner,
Johan Galtung (1967) sorterer dem pa syv ulike mater. Jeg vil bruke fire av disse

klassifiseringene i denne oppgaven:

e Positive og negative sanksjoner. Positive sanksjoner belgnner en politikk avsender
gnsker at mottaker skal fglge. Negative sanksjoner brukes som straff for en politikk
avsender ikke gnsker. | denne oppgaven vil jeg hovedsakelig diskutere effektene av
negative sanksjoner. Nar jeg diskuterer positive sanksjoner vil jeg presisere dette.

o Kollektive og individuelle sanksjoner. Kollektive sanksjoner rammer befolkningen i
mottakerlandet som helhet. Individuelle sanksjoner er rettet mot enkeltpersoner.

e Unilaterale, multilaterale og universelle sanksjoner. Sanksjoner er unilaterale hvis
kun én stat er avsender, multilaterale hvis det er flere avsendere og universelle hvis
sa godt som alle andre enn mottaker deltar.

e Totale og partielle sanksjoner. Ved totale sanksjoner tar avsender i bruk alle
virkemidler av en spesiell type. Ved partielle sanksjoner tar avsender bare i bruk noen
av disse virkemidlene. En full handelsboikott er et eksempel pa totale sanksjoner.
Hindringer for eksport eller import av noen utvalgte varer er et eksempel pa partielle

sanksjoner.

| denne oppgaven vil jeg legge vekt pa sanksjoner som tar sikte pa a endre et regimes

gkonomiske situasjon. Avsendere har her tre viktige virkemidler:



1. Handelssanksjoner. Avsender blokkerer eller begrenser import, eksport eller begge
deler. Et eksempel er USAs embargo overfor Cuba.

2. Finansielle sanksjoner. Avsender stanser investeringer og gir mottakerlandet mindre
tilgang til internasjonale finansmarkeder.

3. Individuelle gkonomiske sanksjoner. Avsender rammer makthaverne eller andre som
er ansvarlige for politikken mottakerlandet fgrer. Denne type sanksjoner har blant

annet blitt tatt i bruk mot Nord-Korea og Iran.

| tillegg forsgker avsendere i enkelte tilfeller @ hindre et land i a fa tak i enkelte typer varer
som kan brukes til 8 gjennomfgre den ugnskede politikken. Det klareste eksempelet er her

varer som kan brukes i produksjon av massegdeleggelsesvapen.

| det neste kapittelet vil jeg presentere en del eksempler pa konflikter der partene har brukt
gkonomiske virkemidler. Etter dette vil jeg diskutere de gkonomiske effektene av negative

sanksjoner. Jeg vil sa se pa hvilke motiver avsendere kan ha for & innfgre sanksjoner.

Det jeg vil legge mest vekt pa er sanksjonenes pavirkning pa makthaverne i mottakerstater.
Jeg vil sette opp en modell for politiske beslutninger og diskutere de politiske effektene av
sanksjoner ved hjelp av denne modellen. Senere vil jeg ga naermere inn pa
mottakerregimenes preferanser. Jeg vil fgrst se pa en modell der regimet bryr seg om
velferden til befolkningen, sa vil jeg se pa en situasjon der bade regimet og enkelte grupper i
befolkningen ser pa avsenderstaten som en fiende. Til slutt vil jeg diskutere hvordan religion

og ideologi kan pavirke situasjonen.



2. Historiske eksempler og debatt
@konomiske virkemidler har lenge blitt brukt for a Igse internasjonale konflikter. Man kan

finne eksempler sa langt tilbake som 432 f.kr, da det athenske riket stanset handelen med
bystaten Megara, som var en alliert av Sparta. Spartanerne krevde at denne boikotten skulle
oppheves og truet med krig dersom dette ikke skjedde. Athen nektet likevel & gjenoppta
handelen med Megara. Dette skjedde f@r utbruddet av Peloponneserkrigen, som ble
utkjempet mellom Athen og et forbund av bystater ledet av Sparta mellom 431 0Og 404 f.kr.
Boikotten av Megara kan altsa ses pa som en arsak til denne krigen. En annen teori gar ut pa
at krigen sannsynligvis hadde brutt ut uansett og at boikotten var ment som en

maktdemonstrasjon som skulle hindre et angrep pa Athen (David Baldwin, 1985, s. 150-154).

| det nittende arhundre brukte europeiske stormakter blokader av skipsfart som maktmiddel
overfor svakere nasjoner. Denne typen sanksjoner ble ofte anvendt overfor stater
avsenderen ikke var i krig med. | disse tilfellene ble de kalt fredelige, eller pasifistiske,
blokader. Den fgrste kjente fredelige blokaden ble innfgrt i 1827, da Hellas kjempet for
uavhengighet fra Tyrkia. Storbritannia, Frankrike og Russland sendte en flate for & hindre
forsyninger til tyrkiske og egyptiske styrker som kjempet i Hellas. Selv om ingen av
stormaktene var i krig med Tyrkia endte dette med at de tyrkiske og egyptiske flatene ble
senket og flere tusen mennesker omkom (Davis og Engerman, 2003, s. 188). Dette
eksempelet viser at det som var ment som et fredelig maktmiddel kunne ende med

krigshandlinger.

Under f@rste verdenskrig gjennomfgrte bade Tyskland og Storbritannia tiltak for a skade
hverandres gkonomi og hindre handel med andre nasjoner. Tyskland nektet i 1915 a
garantere for sikkerheten til ngytrale skip rundt de britiske gyer, og Storbritannia innfgrte en
fullstendig blokade av Tyskland som fglge av ubatkrigen (Hufbauer, Schott og Elliot, 1985,
s.107). Etter krigen ble folkeforbundet opprettet og man fikk internasjonale regler for
blokader og andre typer sanksjoner. Folkeforbundets regler krevde at stater Igste konflikter
pa en fredlig mate. En stat som ikke fulgte disse reglene kunne bli utsatt for gkonomiske

sanksjoner eller en militaer intervensjon. Folkeforbundet brukte gkonomiske sanksjoner ved



fire anledninger mellom fgrste og andre verdenskrig; mot Jugoslavia i 1921, Hellas i 1925,

Paraguay og Bolivia i 1932-1935 og mot Italia i 1935-1936."

Etter andre verdenskrig har FN vedtatt regler for hvordan internasjonale konflikter skal Igses.
@konomiske virkemidler er nevnt i artikkel 41 i FN-pakten. Artikkel 39 sier at sikkerhetsradet
kan avgjgre om det “foreligger noen trussel mot freden, fredsbrudd eller angrepshandling”.
Hvis dette er tilfelle sier artikkel 41 at sikkerhetsradet kan oppfordre medlemsstater til a
innfgre sanksjoner.? Dette skjedde kun to ganger mellom 1946 og 1990.% Sanksjoner ble
brukt mot de hvite mindretallsstyrene i Rhodesia og S¢r-Afrika pa 1960-tallet (Elliot og
Hufbauer, 1999). Senere har bruken av sanksjoner gkt. | tillegg til sanksjoner innfgrt av FN
har vi sett mange eksempler pa at enkeltstater bruker gkonomiske tiltak for 3 Igse en
konflikt. Her er internasjonale regler mer uklare. Artikkel 2(4) av FN-pakten sier at
medlemsstatene skal unnga a bruke makt overfor andre nasjoner. Noen mener dette ogsa
inkluderer gkonomiske maktmidler, men den vanlige tolkningen av artikkelen er at stater
ikke skal bruke vaepnet makt.* Baldwin (1985, s. 340-341) gir en oversikt over denne

debatten.

Etter den kalde krigens slutt har FN blitt mer villig til a8 innfgre gkonomiske sanksjoner. Dette
kan ha flere arsaker. Uten to konkurrerende supermakter har det blitt enklere for
sikkerhetsradet 8 komme til enighet om & innfgre tiltak overfor stater som bryter
internasjonale regler. Under den kalde krigen beskyttet USA og Sovjetunionen sine allierte.
Supermaktene kunne ogsa sabotere hverandres forsgk pa a lgse konflikter. For eksempel
hindret Sovjetunionen FN-sanksjoner mot Iran etter at 52 amerikanske diplomater ble tatt
som gisler ved den amerikanske ambassaden i Teheran i 1979 (Doxey, 1987, s. 70-71). Etter

den kalde krigen har allianser med stormaktene fatt mindre betydning.

Thomas G. Weiss (1999) forklarer gkningen i bruk av sanksjoner med tre faktorer. For det
ferste har nasjonal suverenitet blitt mindre viktig sett i forhold til internasjonal lov og

menneskerettighetene. Man vil ikke lenger godta at en stat undertrykker sine egne

! Folkeforbundets regler er diskutert i Davis og Engerman (2003). De nevner ogsa disse fire eksemplene.

2 http://www.fn.no/fn avtaler/fn pakten

3 tillegg til sanksjoner som er vedtatt av sikkerhetsradet kan FNs generalforsamling ogsa oppfordre til
gkonomiske sanksjoner. Sanksjoner som ikke var vedtatt av sikkerhetsradet ble brukt mot Nord-Korea i 1951 og
mot Portugal pa 1960-tallet (Doxey, 1987, Davis og Engerman (2003).

* | den norske oversettelsen av denne artikkelen brukes uttrykket ”vaepnet makt”. Den engelske versjonen
bruker uttrykket “force” og ikke “armed force”.



http://www.fn.no/fn_avtaler/fn_pakten

innbyggere, selv om det skjer innenfor landets grenser. Den andre arsaken er at begrepet
"sikkerhet” har blitt utvidet. Man legger mer vekt pa humanitaere kriser og miljgvern i tillegg
til militaere trusler. Dermed kan det oppsta flere situasjoner der det er aktuelt for
sikkerhetsradet a reagere. Den tredje, og ifglge Weiss den viktigste, arsaken er at
gkonomiske sanksjoner medfgrer mindre kostnader enn for eksempel en militaer

intervensjon. Stater kan vise at de "gjgr noe” uten at det koster for mye. Bruken av

sanksjoner gker fordi det na oppstar flere situasjoner der stater ma reagere.

En annen mulig arsak til at sanksjoner blir mer vanlige er gkende gkonomisk integrasjon
mellom nasjonalstater. Internasjonal handel har blitt viktigere for den enkelte stat. Dermed
vil for eksempel en handelsboikott ha stgrre virkning enn den hadde fgr. En annen fglge av
globaliseringen er at en stat na har flere handelspartnere og dermed stgrre muligheter for a
omga sanksjoner som ikke er universelle. Muligheten for tilgang til internasjonale markeder
kan ogsa fungere som incentiv til 3 endre en gitt politikk. Et eksempel ser vi i forbindelse
med forhandlingene om Tyrkisk EU-medlemskap. EU krever her at Tyrkia apner sine havner

og flyplasser for trafikk fra Kypros og at tyrkiske lover er i trad med menneskerettighetene.’

Generell motstand mot bruk av militeermakt er ogsa en mulig forklaring pa sanksjonenes
pkte popularitet. Kostnadene for befolkningen i landet som rammes er vanligvis lavere enn
ved en militaer intervensjon, men i noen tilfeller kan sanksjoner ogsa ha alvorlige
humanitzaere konsekvenser. Dette skjedde for eksempel i Irak pa 1990-tallet. Her ble
nasjonalproduktet redusert med omtrent 50 %.° Fordi kostnadene for sivilbefolkningen ved
generelle handelssanksjoner kan bli urimelig hgye, og fordi slike sanksjoner ser ut til a
fungere darlig, har politikere i avsenderland forsgkt a finne mer effektive metoder som gir
mindre lidelse for sivile. Man gnsker a ramme de som styrer et land, eller de som er involvert
i utfgrelsen av en uakseptabel politikk, direkte. Et eksempel er FN-sanksjoner som hindret

eksport av luksusvarer til Nord-Korea for & ramme lederne istedenfor befolkningen.” FN har

> http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4107919.stm

® Davis og Engerman (2003) oppgir 48 % (s. 192), andre beregninger setter tallet sa hgyt som 54 %
(http://www.petersoninstitute.org/research/topics/sanctions/sanctions-timeline.cfm (Iraq, postwar)).
” http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/6145814.stm
http://www.un.org/apps/news/story.asp?News|D=22228&Cr=DPRK&Cr1
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ogsa vedtatt sanksjoner overfor personer som er involvert i Irans atomprogram, i tillegg til a

legge restriksjoner pa eksport av varer som kan brukes i utviklingen av atomteknologi.®

Ettersom bruken av sanksjoner har gkt har det oppstatt en debatt om effektiviteten og
konsekvensene av dem. Man har sett mange tilfeller der sanksjoner ikke har fatt mottakeren
til @ endre politikk, og i flere tilfeller har de hatt store humanitzere konsekvenser. Igjen kan
Irak nevnes som eksempel. Om sanksjonene mot Irak virket kan diskuteres. For Saddam
Husseins regime ble det vanskeligere & fa tak i massegdeleggelsesvapen, men regimet
beholdt makten og undertrykkelsen av befolkningen fortsatte. Dette eksempelet kan brukes
for a illustrere mye av debatten om sanksjoner. | enkelte tilfeller kan det veere vanskelig a gi
et klart svar pa hva en avsender gnsker @ oppna med sanksjonene. Sanksjoner mot en
fiendtlig stat kan for eksempel vaere motivert av et gnske om a destabilisere regimet og
svekke landets militaere kapasitet i tillegg til & fa mottaker til 8 g&d med pa et bestemt krav.
Sanksjoner kan da bidra til & ngytralisere en trussel selv om kravene ikke etterkommes. Et
annet spgrsmal er i hvor stor grad sanksjonene bidro til 8 oppna malet. Tilfeller der mottaker
ikke gir etter kan ende med bruk av militeermakt. | militeere konflikter kan partene ogsa

bruke pkonomiske virkemidler for a svekke hverandre.

Hufbauer, Schott og Elliot (HSE) (1985) gjennomgar over 100 tilfeller av gkonomiske
sanksjoner og konkluderer med at over 30 % av dem endte med suksess. Pape (1997) gar
igiennom det samme materialet og finner fem vellykkede tilfeller. Noe av uenigheten
mellom HSE og Pape handler om hva man kan definere som suksess. En annen arsak til de
forskjellige suksessratene er uenighet om hvor mye sanksjonene bidro i de tilfellene der
avsenderen fikk viljen sin til slutt. For eksempel beskriver HSE sanksjoner mot Iran pa 1950-
tallet og mot Chile pa 1970-tallet som vellykkede. Pape mener at dette er eksempler pa
mislykkede sanksjoner fordi begge tilfellene endte med statskupp sponset av USA.? Disse

tilfellene kan veere interessante a se naermere pa av flere grunner.

| begge tilfeller hadde avsenderlandene gkonomiske motiver for @ endre mottakers politikk.

Storbritannia stanset handelen med Iran etter at landets statsminister Mohammed

8 http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle east/6205295.stm

° Pape (1997) 5.120-121 og s. 123-124


http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/6205295.stm

Mossadeq nasjonaliserte Anglo-Iranian Oil Co i 1951 og USA stanset senere bistanden.® HSE
(1985) beregner at sanksjonene til sammen fgrte til et tap pa omtrent 14,3 % av BNP. Likevel
ville ikke Mossadeq ga med pa Storbritannias krav, og i 1953 ble han styrtet i et kupp som
CIA stgttet. USAs politikk overfor Iran var delvis motivert av mulige gevinster for
amerikanske oljeselskaper, men frykt for spredning av kommunisme var ogsa en avgjgrende

faktor (Gasiorowski, 1987).

Sanksjonene mot Chile var ogsa motivert av frykt for spredning av kommunisme. USA
forsgkte a hindre at Salvador Allende ble valgt til president i 1970 og da dette ikke lyktes
stanset USA bistand til Chile. De forspkte ogsa a fa internasjonale finansinstitusjoner til a
begrense lan til landet. | september 1971 nasjonaliserte Chile kobbergruver som tilhgrte
amerikanske selskaper. Senere dette aret nektet Verdensbanken a gi Chile nye lan. En av
arsakene til dette var manglende kompensasjon til kobberselskapene. USA brukte ogsa dette
som et argument for sanksjoner. Allende ble styrtet i et militaerkupp 11. september 1973.
Etter dette var USA igjen villige til a gi lan til Chile, og kobberselskapene fikk kompensasjon i
1974 (HSE, 1985, s. 439-444).

Vi har sett at avsendere i flere tilfeller har brukt sterkere virkemidler enn sanksjoner for a fa
vilien sin. Nar sanksjoner ikke har noen virkning kan en avsender for eksempel bruke
militaeermakt eller hjelpe opposisjonsgrupper i mottakerlandet til makten pa andre mater.
Det finnes ogsa tilfeller der dette ikke har vaert ngdvendig. Sanksjonene mot
apartheidregimet i Sgr-Afrika er et eksempel. Man forsgkte lenge a pavirke dette regimet.
FN forbgd eksport av vapen til landet tidlig pa 60-tallet og OPEC innfgrte en oljeembargo i
1973. Disse sanksjonene hadde ikke spesielt stor effekt ettersom regimet beholdt makten og
apartheidsystemet bestod. Pa midten av 1980-tallet la bade EF og USA restriksjoner pa
handel med Sg@r-Afrika og investeringer i landet. Sgr-Afrika klarte @ begrense skadene av
sanksjoner noe ved hjelp av importsubstitusjon og handel med land som ikke deltok i
sanksjonene. Tapene har blitt beregnet til 1,9 prosent av BNP.'! Ettersom avsenderstatene i
dette tilfellet fikk viljen sin uten & bruke andre virkemidler virker dette som et eksempel pa
vellykkede sanksjoner. Det kan likevel argumenteres for at andre faktorer enn sanksjoner var

viktigere. Philip I. Levy (1999) nevner tre faktorer. For det fgrste fungerte apartheid darlig

1% pette tilfellet diskuteres i HSE (1985, s. 237) og i Pape (1997).
" http://www.petersoninstitute.org/research/topics/sanctions/sanctions-timeline.cfm
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som gkonomisk system. Et eksempel er arbeidsmarkedet der allokering av arbeidskraft
basert pa hudfarge ikke samsvarer med allokering av arbeidskraft etter evner og innsats.
Endringer i lovene pa dette omradet begynte fgr handelssanksjonene. For det andre fantes
det en betydelig politisk opposisjon mot apartheidsystemet. Den tredje faktoren som gjorde
en endring mulig var kommunismens fall. Apartheidregimet fryktet at ANC skulle gjgre Sgr-
Afrika til en kommuniststat, og da dette ikke lenger var realistisk ble en politisk lgsning
mulig. Dette eksempelet illustrerer noe av problemet med a ansla hvor effektive sanksjoner
er. Nar det foregar store politiske endringer i et land er det alltid flere faktorer som spiller

inn.

Det finnes flere nyere eksempler pa bruk av gkonomiske virkemidler i internasjonale
konflikter. Et av dem er sanksjonene mot den palestinske regjeringen, ledet av Hamas, i
2006. Etter at Hamas vant valget i januar dette aret forsgkte blant annet EU og USA a fa dem
til 8 godta flere krav ved & holde tilbake bistand til palestinerne. De viktigste kravene var
anerkjennelse av Israel, stans i voldshandlinger og at Hamas skulle respektere tidligere
inngatte avtaler. For & unnga a ramme befolkningen for hardt gkte USA og EU bistanden som
gikk via FN.*? Hamas gikk ikke med pa EU og USAs krav og den palestinske regjeringen ble
senere oppl@st og erstattet av en samlingsregjering. | juni 2007 brgt det ut kamper mellom
Hamas og Fatah-tilhengere pa gaza-stripen og samlingsregjeringen ble opplgst. * Siden har

Hamas styrt Gaza samtidig som en Fatah-ledet regjering har hatt makten pa Vestbredden.

Et annet aktuelt eksempel ser vi i forbindelse med striden rundt Irans atomprogram.** Denne
konflikten begynte i 2003 da det internasjonale atomenergibyrdet (IAEA) rapporterte at Iran
hadde et hemmelig program for anriking av uran. Anriking av uran til bruk i et sivilt
atomprogram er tillatt under ikkespredningsavtalen, men da under inspeksjon av IAEA. FNs
sikkerhetsrad krevde i 2006 at anrikingen opphgrte og truet med sanksjoner dersom dette
kravet ikke ble innfridd.™ Anrikingsprogrammet ble likevel ikke stoppet og sikkerhetsradet
innfgrte sanksjoner mot Iran i desember dette aret. Sanksjonene var rettet mot handel med
varer som kunne brukes i framstilling av atomvapen eller raketter. Sikkerhetsradet har

senere vedtatt to resolusjoner som har utvidet sanksjonene. Den fgrste i mars 2007 og den

12 http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle east/4889668.stm

13 http://edition.cnn.com/2007/WORLD/meast/06/14/gaza/index.html?iref=newssearch
1 http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle east/4031603.stm

5 http://www.un.org/News/Press/docs//2006/sc8792.doc.htm
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andre i mars 2008. Sanksjonene retter seg i hovedsak mot personer og selskaper som er
involvert i det iranske atomprogrammet. Anrikingsprogrammet er enna ikke avsluttet i april
2008. Dette er et nytt eksempel som kan skape debatt om effektiviteten av sanksjoner. Selv
om Iran ikke gar med pa kravet om stans i anriking, kan sanksjonene ha hatt en effekt ved at

de har hindret landet i 4 fa tak i atomvapen.



3. Hvem taper og hvem vinner pa sanksjoner?
Ifglge enkel handelsteori vil hindringer for handel mellom to land medfgre et tap for begge.
Sa lenge landene har ulike produksjonsmuligheter kan de tjene pa a utnytte sine
komparative fortrinn for sa @ handle med hverandre. Selv om et lands gkonomi som helhet
rammes vil enkelte grupper likevel ha mulighet til 3 tjene pa handelshindringer ved at priser
og produksjonsniva endres. | tillegg kan det oppsta gevinster i forbindelse med omgaelse av
sanksjonene. Internasjonale handelssanksjoner vil altsa fgre til at noen taper og andre

vinner. De samlede tapene vil normalt vaere stgrre enn gevinstene.

Handelssanksjoner
For a finne de gkonomiske effektene av handelssanksjoner kan vi se pa et tilfelle der en liten

gkonomi (hjemland) gar fra frihandel til autarki. Dette er en sterk forenkling ettersom de
fleste land i dag har flere handelspartnere og det sjelden innfgres universelle og totale
sanksjoner. Jeg vil likevel se pa denne situasjonen fordi dette gir klare resultater i forhold til
fordelingsvirkninger av en handelsboikott. Jeg vil her se pa en gkonomi som bruker to
faktorer, arbeidskraft (L) og kapital (K), for @ produsere to varer (y; og y,) med konstant
skalautbytte. Da kan denne situasjonen analyseres i en modell med to sektorer. Jeg bruker

her en modell fra Robert C. Feenstra (2004), kapittel 1-2.

| denne gkonomien vil varene produseres etter funksjonene y; = f;(L;, K;). Landene handler
ferdige varer med hverandre, men ikke produksjonsfaktorer. Hvis vi ogsa antar at begge

faktorer er mobile mellom produksjonssektorene, far vi ressursbetingelsene:
Li+L, <L
Ki+ K, <K

Der K og L er de tilgjengelige mengdene med arbeidskraft og kapital. Ved a maksimere
mengden av produkt 2, vy, = f,(L,, K5;), gitt y; = f; (L4, K;) og ressursbetingelsene, kan vi
finne mengden av produkt 2, y, = h(y,, L, K), som en funksjon av mengden av produkt 1 og
tilgjengeligheten av begge faktorene. Jeg antar her at produktfunksjonene er voksende og

konkave, det vil si at fglgende betingelser er oppfylt for i = 1,2:'

o o
oL, = oK,

=0

1% Se for eksempel Sydsaeter (2002) s. 117.
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02f; 02f; 02f; 02f; < 02f; >2>0

<0, <0, -
oL;> 0K;> dL;> 0K;> \OL;0K;

Med konkave produktfunksjoner far vi en konkav produksjonsmulighetskurve, dette er

illustrert i figur 1.

Y2

v

Y1

Figur 1: Produksjonsmulighetskurven viser hvilke kombinasjoner av varene det er mulig a produsere.

Produksjonen kan ikke ligge utenfor denne kurven. Hvis vi holder oss til en enkel teori og
antar at det ikke er stordriftsfordeler i produksjonen av noen av varene og at det ikke
forekommer noen former for markedssvikt, som monopol eller eksterne virkninger, kan vi
anta at nasjonalproduktet maksimeres og produksjonen vil ligge pa kurven. Vi far dermed

maksimeringsproblemet:

F(py,p2, L, K) = maxp,y; + 02

Vi sa i forrige avsnitt at mengden av produkt 2 kunne skrives som en funksjon av mengden av
produkt 1; y, = h(y;, L, K). Dette kan vi sette inn i funksjonen som skal maksimeres slik at

problemet blir:

max p1y; + p2h(y1, L, K)
Ved a derivere denne funksjonen kan vi finne fgrsteordensbetingelsen:

11
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Vi kan ogsd sette opp et uttrykk for den relative prisen pd vare 1: p =p,/p,.

Fersteordensbetingelsen kan na skrives som:

b1 Oh 0y,

TP Oy oy
Den relative prisen pa vare 1 ma altsd sammenfalle med helningen pa
produksjonsmulighetskurven. Under frihandel er disse prisene bestemt pa verdensmarkedet.
Dermed vil hjemlandet produsere varene i mengder som gir hgyest mulig nasjonalprodukt
og handle med andre land, som har andre produksjonsmuligheter. Dette kan illustreres i en

ny figur:

Y2

P1
P2

>
Y1

Figur 2: Nar prisene er bestemt pa verdensmarkedet vil hjemlandet eksportere den varen som kan produseres relativt
billigere her og importere den andre varen. Pa denne maten kan de na en hgyere indifferenskurve og dermed oppna
hgyere velferd.

Hjemlandets produksjon vil vaere der priskurven tangerer produksjonsmulighetskurven og
forbruket vil bestemmes av tangeringspunktet mellom priskurven og den hgyeste
indifferenskurven  som  kan oppnds. Forbruket kan altsa ligge utenfor

produksjonsmulighetskurven ettersom hjemlandet produserer en vare de har et komparativt

12



fortrinn i produksjonen av og importerer den andre varen. Vi kan na se pa hva som skjer hvis

pkonomien fgres tilbake til autarki.

Uten handel vil ikke hjemlandet ha mulighet til @ forbruke pa et punkt utenfor
produksjonsmulighetskurven. Prisene vil heller ikke vaere gitt utenfra. For a fa hgyest mulig
nytte vil produksjon og forbruk vaere det samme og mengdene vil bestemmes av
tangeringspunktet mellom produksjonsmulighetskurven og den ytterste indifferenskurven

som kan nas. Prisene i hjemlandet vil sa tilpasse seg denne situasjonen.

Y2

_ph
2
_Ph
p2
V1

Figur 3: Hvis landet slutter 3 handle med andre land vil prisene bestemmes av innenlandsk etterspgrsel. Den relative
prisen pa importvaren vil da stige. Autarkiprisene er her merket med en a.

Vi ser her at prisen pa varen som importeres stiger i forhold til den som eksporteres.

Effektene pa faktorprisene kan vi finne ved a bruke Stolper-Samuelson teoremet:

“@kt pris pd en vare fgrer til gkt pris pd den innsatsfaktor som brukes intensivt i

produksjonen av vedkommende vare, og redusert pris pd den andre innsatsfaktoren. Den

faktorpris som gker, vil gke prosentvis mer enn produktprisen. A7

7 Dette er teoremet slik det blir framstilt i Norman (1993). Teoremet stammer fra artikkelen ”Protection and
Real Wages” av Wolfgang Stolper og Paul A. Samuelson (1941).
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Her vil dette si at prisen pa faktoren som brukes intensivt i produksjon av eksportvaren
synker, samtidig som prisen pa faktoren som brukes intensivt i produksjon av importvaren
stiger. Vi ser ogsa at forbrukerne i gkonomien nar en lavere indifferenskurve, dette vil si at

gkonomien som helhet taper.

Selv om nasjonalproduktet blir lavere under autarki kan det oppsta gevinster for enkelte
grupper. Ifglge Heckscher-Ohlin teoremet vil landets relativt knappe faktor bli brukt i
produksjon av landets importvare. Eiere av denne faktoren vil na tjene pa at prisen pa varen
stiger. Eiere av landets relativt rikelige faktor vil tape ettersom prisen pa eksportvaren gar
ned. Dette gjelder bade for mottaker og avsenderstater. Den faktoren mottaker har relativt
lite av vil per definisjon vaere den faktoren avsender har relativt mye av. Produsentene av en

bestemt vare vil altsa tape i et land og vinne i et annet.

Sanksjoner som endrer faktortilgang
| tillegg til handelssanksjoner brukes ogsa finansielle sanksjoner, som for eksempel stans i

investeringer. Denne type sanksjoner vil gi en lavere tilgang til bestemte faktorer, i denne
modellen lavere tilgang til kapital. Rybczynski-teoremet beskriver fglgene av endret

faktortilgang:

”@kt tilgang pd en innsatsfaktor farer til gkt produksjon av den vare som er intensiv i bruken

av vedkommende faktor, og redusert produksjon av den andre varen. "™

| tilfellet med begrensninger i investeringer vil altsa produksjonen ga ned i sektoren som
bruker den rammede faktoren intensivt, og gke i den andre sektoren. Dette kan ogsa
illustreres i et diagram, se figur 4. Her vil mulighetene for produksjon bli mindre, spesielt for
den varen som er intensiv i faktoren hjemlandet far mindre tilgang til. Huvis
verdensmarkedsprisene ikke endres vil produksjonen av varen som er intensiv i den andre
faktoren gke. Vi ser ogsa at det er en negativ effekt for gkonomien som helhet. Denne
effekten vil vi ogsa se hvis vi antar at landene handler med produksjonsfaktorer i tillegg til
ferdigvarer. Handelssanksjoner kan da hindre tilgang til faktorer mottaker importerer fra

avsender.

'® Norman (1993). Resultatet ble opprinnelig beskrevet av T. M. Rybczynski (1955).
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Y2

P1
p2

V1

Figur 4: Lavere tilgang til en produksjonsfaktor senker produksjonen i sektoren som er intensiv i denne faktoren.
Produksjon av den andre varen gker.

Det kan ogsa tenkes at bade produksjonsmuligheter og priser endres som fglge av
sanksjoner. Dette kan veaere mer problematisk & studere i denne modellen fordi endringer i
faktortilgang kan gi endringer i landenes komparative fortrinn. Robert Mundell (1957) viser
at hindringer for handel i ferdigvarer vil gi gkt handel med faktorer og at hindringer for
handel i faktorer vil gke handelen i varer. En stans i handel med varer vil fgre til at faktoren
som et land har relativt lite av vil gi hgyere avkastning. Utenlandske eiere av denne faktoren
vil dermed ha et incentiv til a flytte noe av produksjonen til det aktuelle landet. | en situasjon
der et land som har rikelig med arbeidskraft utsettes for en handelsboikott fgrer denne
effekten til at investeringene i dette landet gker. @kte investeringer vil igjen gi en gkning i
produksjonen av den kapitalintensive varen. | en verden fri for hindringer i investeringer kan
denne effekten fgre til at landet som utsettes for sanksjoner vil fa de samme
produksjonsmulighetene som avsenderstatene. Handel i faktorer erstatter da handel i varer.
Her vil gevinstene fra sanksjoner komme investorer fra andre land til gode. Det at handel i
faktorer skal erstatte varehandel fullstendig er ikke realistisk. Investorer kan for eksempel
kreve hgyere avkastning for a investere i utlandet. Mundell nevner politisk ustabilitet,
patriotisme, risiko og gkonomisk usikkerhet som arsaker til dette. Disse arsakene kan ogsa

veere aktuelle i forbindelse med sanksjoner.
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4. Atferd pa avsendersiden
| denne oppgaven vil jeg i hovedsak se pa situasjoner der avsenderen har mulighet til 3

pafgre mottaker betydelige gkonomiske tap uten for hgye kostnader for seg selv. Dette
krever igjen at det foregar en betydelig handel mellom mottaker og avsender og at mottaker
er avhengig av handelen med avsender, samtidig som det motsatte ikke er tilfelle. Dette kan
vi se i forbindelse med multilaterale og universelle sanksjoner og i tilfeller der et stort land

innfgrer sanksjoner mot et lite land.

| forbindelse med multilaterale sanksjoner kan det oppsta et gratispassasjerproblem. Man
kan i noen tilfeller se pa en gnsket politikk fra mottaker som et kollektivt gode for resten av
statene i verden. Eksempler er miljgpolitikk og ikke-spredning av atomvapen. Her kan
gevinsten for hver enkelt avsender ved at mottakeren gar med pa kravene vaere stgrre enn
kostnadene ved & innfgre sanksjoner. Enkeltstater kan likevel ha et incentiv til 3 omga
sanksjonene hvis de ikke tror at deres innstats er avgjgrende. Kaempfer og Lowenberg

(1999) diskuterer dette problemet.

| andre tilfeller kan kostnadene for de enkelte avsendere ved a innfgre sanksjoner veere
forskjellige. | tillegg kan det vaere store forskjeller i hva avsenderstater kan tape pa at
mottaker fgrer en ugnsket politikk. Her vil stater som har mye a vinne pa at mottaker fgrer
en gnsket politikk argumentere for sterkere sanksjoner enn stater som har mye a tape pa
sanksjoner. Vi ser dette i forbindelse med Irans atomprogram. Stater som Israel og USA

argumenterer for sterke sanksjoner mens Kina og Russland motsetter seg dette.

Jeg vil ogsa se pa situasjoner der tapene kan vaere ujevnt fordelt mellom forskjellige grupper
i mottakerlandet. Avsendere har ofte en mulighet til & utforme sanksjonene slik at de
rammer enkelte grupper hardere enn andre. Nar et land stanser handelen med et annet har
vi sett at eksportsektoren rammes, samtidig som produsenter av importvarer har muligheten
til 3 tjene pa hgyere priser. Enkelte produsenter i et mottakerland kan ogsa vaere avhengige
av importerte produksjonsfaktorer. Disse vil rammes ved generelle handelssanksjoner eller
ved at avsendere hindrer eksport av de aktuelle produksjonsfaktorene. Vi ser ogsa en gkning
i bruken av “smarte” sanksjoner, som skal ramme de individer som er ansvarlige for en

ugnsket politikk, eller grupper som stgtter regimet i mottakerlandet.
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Avsendere kan ha mange motiver for a innfgre sanksjoner. Vi kan skille mellom gkonomiske
og politiske motiver. Mye av litteraturen om sanksjoner handler om tilfeller der avsendere
har politiske mal. Noen forfattere definerer ikke gkonomiske virkemidler som sanksjoner i
tilfeller der avsender kun har gkonomiske motiver.”> Et vanligere begrep er da

"handelskriger”. Jeg vil her diskutere bade gkonomiske og politiske motiver.

@konomiske motiver
I mange tilfeller kan en stat bruke @gkonomiske virkemidler for @ oppna bedre

handelsbetingelser, eller for a fa et annet land til 3 avslutte en ugnsket gkonomisk politikk.
Hvis et land for eksempel gker tollsatser for a beskytte sin egen industri, kan andre land som
taper pa dette svare med a gke sine tollsatser. Dette skal da gjgre det mindre Ignnsomt a
gke tollsatser i utgangspunktet. Et interessant tilfelle sa vi i 2002-2003 da USA innfgrte en
midlertidig toll pa import av stal. Tilhengerne av staltollen mente at amerikanske
produsenter ble rammet av dumping, og at tollen derfor var lovlig. EU klagde saken inn for
WTO og fikk medhold. Etter at George Bush erklzerte at tollen ikke ville bli opphevet truet EU
med & innfgre toll pd en rekke amerikanske produkter. Flere av produktene ble produsert i
stater som EU ansa som viktige ved presidentvalget i 2004. Trusselen fungerte og staltollen

ble opphevet i desember 2003.%°

Sanksjoner kan ogsa veere en mate a beskytte egen industri uten 3 bli anklaget for
proteksjonisme. Man kan oppgi et motiv som for eksempel menneskerettigheter eller
demokrati, samtidig som man konstruerer sanksjonene slik at viktige industrier i ens eget
land tjener pa dem. Sanksjoner kan ogsa konstrueres slik at de beskytter industrien i
avsenderlandet selv om det egentlige malet med dem er @ endre en uakseptabel politikk i
mottakerlandet. Kaempfer og Lowenberg (1989) hevder at noen av sanksjonene mot Sgr-

Afrika pa 1980-tallet beskyttet enkelte interessegrupper i avsenderstatene.

Politiske motiver
Mye av sanksjonslitteraturen handler om tilfeller der en avsender ikke har gkonomiske

motiver. | disse tilfellene kan det vaere vanskelig @ male hvor stor nytte mottaker har av

fere den ugnskede politikken. | eksempelet med staltollen kunne man se omtrent hvilke

Y Et eksempel er Pape (1997).
20 http://www.eurunion.org/news/press/2003/2003073.htm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/3291675.stm
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gevinster USA kunne oppna, men det er vanskeligere 3 male nytten et regime har av a

innfgre strenge religigse lover eller undertrykke en minoritetsgruppe.

Vi har sett at sanksjoner ofte brukes i forbindelse med militaere konflikter. Mellom 1914 og
1945 var det typiske malet for avsendere avslutning av militeere konflikter (Davis og
Engerman 2003). Senere har sanksjoner blitt brukt i mange andre sammenhenger, for
eksempel for & spre demokrati og menneskerettigheter eller i forbindelse med miljgvern.”
Det har ogsa oppstatt nye militaere trusler som avsendere gnsker & redusere eller
ngytralisere. | tillegg til konvensjonell krigfgring er spredning av massegdeleggelsesvapen na
et problem avsendere forsgker a Igse ved & bruke sanksjoner. Dette har vi for eksempel sett i

forbindelse med sanksjoner mot Irak, Iran og Nord-Korea.

I noen tilfeller kan en avsender innfgre sanksjoner selv om han ikke har tro pa at de vil
fungere. Det & innfgre sanksjoner kan vaere mer motivert av innenrikspolitikk enn av
ambisjoner om 3 endre et annet lands politikk. Hvis store deler av befolkningen eller
innflytelsesrike grupper mener et annet lands politikk er uakseptabel kan politikere i
avsenderlandet innfgre sanksjoner for a vise at de “gjgr noe”. En annen mulighet er at
politikere i avsenderlandet har et gnske om & straffe uakseptabel politikk. @nsket om &
straffe mottaker er ogsa en mulig forklaring pa at negative sanksjoner er sa utbredt, spesielt

overfor fiendtlige stater (Galtung, 1967).

| andre tilfeller kan avsendere ha bade politiske og gkonomiske motiver. Vi sa dette i
konfliktene mellom Storbritannia og Iran pa 1950-tallet og mellom USA og Chile pa 70-tallet.
Her ville avsenderne hindre spredning av kommunisme, samtidig som de gnsket kontroll
over naturressurser i mottakerlandet. Disse eksemplene viser ogsa at spredning av
demokrati og menneskerettigheter var mindre viktig enn bekjempelse av bestemte
ideologier under den kalde krigen. Sanksjoner som innfgres etter press fra interessegrupper
kan ogsa ha blandede motiver. En gruppe kan vaere ideologisk motivert samtidig som en

annen ser pa sanksjoner som en mulighet til 3 skaffe seg materielle gevinster.

*! Eaton og Engers (1999) og Lacy og Niou (2004) nevner Montreal-protokollen som et eksempel pa at
sanksjoner kan brukes i forbindelse med miljgvern. Denne avtalen oppfordrer til handelssanksjoner mot stater
som ikke kontrollerer utslippene av klorfluorkarboner.
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5. Politiske beslutninger i mottakerstater
Et sentralt spgrsmal i teorien om gkonomiske sanksjoner er om de kan fa mottaker til a

endre atferd. For a drgfte dette spgrsmalet kan vi sette opp en modell for politiske
beslutninger pa mottakersiden. En ngdvendig antakelse er da at mottakerregimet handler
rasjonelt. Det at makthaverne handler rasjonelt betyr her at de velger den handlingen som i
stgrst grad fgrer til at de oppnar malene sine. Malene trenger likevel ikke @ samsvare med

det man vanligvis forbinder med fornuft eller rasjonalitet.

Et regime, enten demokratisk eller diktatorisk, vil vaere avhengig av enkelte grupper for a
holde pa makten. | tillegg vil regimet forsgke @ na visse mal som avhenger av dets
preferanser.”? Regimet vil altsd maksimere en nyttefunksjon, U(a), der a er en vektor
bestdende av de variable regimet kan bestemme verdien pa. Disse variablene kan veere alt
fra skatteniva og omfordeling til niva pa forurensing eller, i tilfellet med et diktatur, nivaet pa

undertrykkelse av deler av befolkningen.

Vi kan na se pa en situasjon der en avsenderstat gnsker @ pavirke nivaet pa en av disse
variablene, g, ved hjelp av sanksjoner, s. Hvis en avsender innfgrer sanksjoner som reaksjon
pa en ugnsket politikk, vil nytten for mottaker avhenge av bade politikken og sanksjonene.

Nivaet pa sanksjonene vil avhenge av nivaet pa g, slik at mottaker ma Igse problemet:

max U(a,s(a))

Jeg vil her bruke fglgende antakelser:
Uy(a,s) = 0,Us(a,s) =0
Ul (a,s) <0,Ul(a,s) <0,U UL —(U/)?>0

U er strengt konkav og voksende i begge argumenter. Hvis s(a) ogsa er konkav vil U veere en

konkav funksjon av a. > Avsender vil her ha muligheten til & straffe mottaker for & gke a ved

22 Hvis problemet til en aktgr som skal maksimere en nyttefunksjon skal vaere Igselig ma vi ogsa gjgre tre
antakelser om denne aktgrens preferanser. For det fgrste ma to kombinasjoner av goder vaere
sammenlignbare. Den ene er enten bedre, verre eller like god som den andre. Den andre antakelsen er at
preferansene er refleksive; en godekombinasjon er minst like god som seg selv eller en identisk kombinasjon.
Den tredje antakelsen er at preferansene er transitive; hvis man har tre godekombinasjoner X, Y og Z og
foretrekker X fgr Y og Y f@r Z, ma ogsa X foretrekkes foran Z. Disse antakelsene er beskrevet i flere lserebgker i
mikrogkonomi, jeg har her brukt Varian (1992).

** Se Sydsaeter (2002) s. 120
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a velge s som en synkende funksjon av a. Dette kan ogsa ses pa som at mottaker belgnnes
for & senke a. @Pkte (negative) sanksjoner vil altsa tilsvare en reduksjon i s. Det at s(a) er
konkav setter en begrensning pa avsenders muligheter til 3 pavirke mottaker. Avsender har
her ikke mulighet til 3 kompensere for enhver reduksjon i a. Det at grensenytten av a og s er
synkende vil si at mottaker ikke alltid kan kompensere for gkte sanksjoner ved a gke a.
Antakelsene jeg bruker her medfgrer altsa at det finnes en Igsning pa
maksimeringsproblemet. Denne Igsningen kan vi finne ved a derivere nyttefunksjonen med

hensyn pa a og finne fgrsteordensbetingelsen:

oU  0U ds oU _ 0Uds

%_}_%da:o:}%_ ds da

Mottakeren vil altsa veie nytten av a gke a mot kostnaden ved gkte sanksjoner. Mer presist
vil han sette a slik at marginal nyttegkning av den omstridte politikken tilsvarer marginalt

nyttetap ved gkte sanksjoner.

Vi kan ogsa se pa en situasjon der a og s bare kan ta to verdier. Hvis a for eksempel er en
invasjon av et naboland eller prgvesprenging av atomvapen er dette mer realistisk. Det
samme kan gjelde for s hvis vi ser pa en situasjon der avsender truer med en boikott eller
holder tilbake en handelsavtale. Vi kan her la variablene ta verdiene 1 eller 0. Hvis vi ogsa
antar at nytten er gkende i a og s ma fglgende betingelse vaere oppfylt for at en risikongytral

mottaker skal ga med pa avsenders krav:
TU(1,0) + (1 -mU(L,1) < U(0,1)

Her er m sannsynligheten for at avsender innfgrer sanksjoner gitt at mottaker setter a=1. | et
tilfelle med ufullkommen informasjon kan vi se pa m som mottakers oppfatning av
sannsynligheten for at avsender vil innfgre sanksjoner. Ettersom U er gkende i s, vil mottaker

vaere mindre tilbgyelig til 3 ga med pa avsenderens krav nar it er lav.

Situasjonen som et dynamisk spill
| en konflikt mellom en avsender og en mottaker er det vanlig at de ikke har full informasjon

om hverandres nyttefunksjoner, eller hverandres styrke. Vi kan se pa en situasjon som
begynner med at avsender truer med sanksjoner. Mottaker vurderer sa om trusselen er reell

og hvor stor innvirkning sanksjonene eventuelt vil fa fgr han avgjgr hvilken politikk han skal
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felge. Nar mottaker avgjgr dette vil avsender vurdere hvilke sanksjoner, om noen, han vil

svare med. Spillet kan da settes opp i fire trinn:

Avsender signaliserer s(a).
Mottaker maksimerer sin nytte, det vil si setter a, gitt det han tror er s(a).

Avsender setter sanksjoner s.

P w N

Mottaker justerer a.

Vi forutsetter altsa ikke at avsender sier sannheten nar han truer med sanksjoner. Mottaker
vil heller ikke ngdvendigvis tro pa truslene. | en situasjon med full informasjon vil mottaker
sette a gitt den riktige formen pa s(a). Dermed vil han ikke ha noen grunn til 3 justere a i
trinn 4. Et lignende argument brukes ofte som forklaring pa at vi ser fa tilfeller av at
sanksjoner har en effekt etter at de er innfgrt (Drezner, 2003, Lacy og Niou, 2004). Tilfellene
der sanksjoner virker etter at de har blitt innfgrt er de tilfellene der mottaker undervurderer
avsenderens vilje til & straffe ham. Nar mottaker utsettes for sanksjoner som gir stgrre
kostnader enn han forventet vil han ha et incentiv til 8 endre sin politikk. En annen mulighet

er at avsender undervurderer mottaker. Sanksjonene vil da fa begrenset eller ingen effekt.

| spillet ovenfor kan vi tenke oss at det er flere trinn enn de fire som jeg har beskrevet. Med
ufullkommen informasjon kan vi ikke regne med at aktgrene laerer alt om hverandre
gjennom en runde av dette spillet. For a laere den riktige formen pa s(a) ma mottaker i noen
tilfeller forsgke med forskjellige verdier av a. Her ser vi ogsa en mulig arsak til at sanksjoner
har liten effekt overfor fiender. En mottaker som har vart i konflikt med avsender flere
ganger vil ha bedre oversikt over reaksjonene han kan forvente pa den politikken han fgrer.
En avsender ma da bruke sterkere reaksjoner for a fa mottaker til 8 endre politikk. Hvis
avsenderens vilje til a straffe mottaker endrer seg kan vi altsa fa en opptrapping og eventuelt
en militeer konflikt. Golfkrigen i 1990-91 kan nevnes som et eksempel. Saddam Husseins
invasjon av Iran i 1980 og regimets overgrep mot kurderne pa 80-tallet hadde ikke fgrt til
store straffereaksjoner fra det internasjonale samfunnet. Da Irak invaderte Kuwait var viljen
til & straffe Irak st@rre. Landet ble utsatt for de mest gdeleggende gkonomiske sanksjonene i

nyere tid og invasjonen ble slatt tilbake militaert av en koalisjon ledet av USA.
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Mottiltak
Hvis en stat utsettes for gkonomiske sanksjoner finnes det flere mater a begrense skaden pa.

En mulighet er a finne nye handelspartnere eller gke handelen med stater som ikke har
innf@rt sanksjoner. En annen mulighet er smugling. En tredje mulighet er 8 omfordele tapene
mellom ulike grupper, eller overfgre fra grupper som tjener pa sanksjonene til de som taper
pa dem. | noen tilfeller kan det ogsa vaere mulig a gi et inntrykk av at man fglger en gnsket
politikk selv om man ikke gjgr det. Vi kan skille mellom mottiltak som begrenser gkonomiske

skader og mottiltak som reduserer den politiske effekten av sanksjoner.

For a redusere de gkonomiske skadene ved en handelsembargo kan mottakere sette i gang
produksjon av substitutter for de varene de ikke lenger kan importere. Dette tiltaket ble for
eksempel brukt i Rhodesia og Sgr-Afrika da disse landene ble utsatt for sanksjoner (Doxey,
1987, s.112). Enkelte produksjonssektorer i mottakerlandet kan ogsa vokse ved at
sanksjonene fungerer pa samme mate som en proteksjonistisk politikk. Restriksjoner pa
eksport av enkelte varer fra en avsenderstat kan beskytte lokale produsenter av disse varene

i mottakerlandet (Doxey, 1987).

| en situasjon der en mottaker forventer a bli utsatt for press fra en eller flere avsendere kan
det vaere nyttig for ham a binde seg til den politikken han fgrer. Dette kan i noen tilfeller fgre
til at eventuelle avsendere avstar fra a innfgre sanksjoner fordi de tror dette ikke vil fungere.
Det enkleste eksempelet pa en forpliktelsesstrategi er 3 komme med sterke offentlige
uttalelser om at man ikke vil gi etter for utenlandsk press. | tillegg til at dette er et direkte
signal, vil det gke kostnaden for mottaker ved a gi etter. Hvis en politiker kommer med
sterke uttalelser for sa a skifte mening nar han blir utsatt for press fra utlandet kan han
framsta som svak, og han kan miste stgtte fra store velgermasser eller viktige
interessegrupper. | tillegg kan sterk retorikk fra en politiker forplikte andre politikere og

fremtidige makthavere til en gitt politikk.

Politiske kostnader ved a gi etter for press er diskutert i Fearon (1994) og Kaempfer og
Lowenberg (2007). Fearon argumenterer for at en stat med store politiske kostnader er
mindre tilbgyelig til 3 gi etter i en internasjonal krise. Grunnen er at en slik stat ikke ville ha
startet en opptrapping i utgangspunktet, dersom lederne ikke var villige til a sta fast pa sin
politikk. Nar et regime har forpliktet seg til en politikk vil press fra befolkningen gjgre det
mer sannsynlig at de holder seg til denne politikken. Kaempfer og Lowenberg ser pa dette
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som et argument for at et demokrati vil veere mindre tilbgyelig til 3 gi etter for sanksjoner
enn et diktatur vil veere. De diskuterer ogsa argumenter for det motsatte. Hvis hele
befolkningen rammes av sanksjoner kan de kreve en endring av den omstridte politikken. En
diktator kan motsta dette kravet fordi han kan undertrykke opposisjonelle og fordi han ikke
trenger a8 bekymre seg for a ikke bli gjenvalgt. En demokratisk regjering har ikke de samme

mulighetene som en diktator, og ma ta mer hensyn til befolkningen.

Hvis lederne i et land rammes av sanksjoner kan de utnytte dette ved a vise at de ofrer noe
for @ fgre en politikk de mener er riktig. Det at lederne ofrer noe har altsa en
propagandaeffekt. Dette er diskutert i Galtung (1967). Hvis mottakerstaten er et demokrati
og velgerne stgtter den omstridte politikken vil en motsatt effekt gjgre det vanskelig for
lederne @ ga med pa avsenderens krav. Lederne risikerer her a sta frem som egoistiske og

gradige hvis de endrer politikk for @ unnga et tap av materielle verdier.

Strategiske arsaker til 4 motsta sanksjoner
Et av hovedresultatene til Hufbauer, Schott og Elliot (1985) er at negative sanksjoner

fungerer bedre overfor allierte enn overfor fiender. Drezner (1999) bruker et eksempel fra
Nord og S¢r-Korea for 3 illustrere dette fenomenet. USA forsgkte a hindre spredning av
atomvapen til Korea-halvgya pa 70 og 80-tallet. Ved hjelp av negative sanksjoner klarte de a
fa Ser-Korea til & stoppe sitt atomvapenprogram, men negative sanksjoner ga ikke like gode
resultater overfor Nord-Korea.”* En teoretisk forklaring pa at negative sanksjoner fungerer
bedre overfor allierte enn overfor motstandere har a gjgre med informasjonsproblemer og
forventninger om fremtidige konflikter. Enkel spillteori med spill som repeteres én gang kan
gi den konklusjonen at mottaker gir etter for sanksjoner sa lenge tapene ved sanksjonene er
hgyere enn gevinstene ved den ugnskede politikken. Eaton og Engers (1999) diskuterer

situasjoner der aktgrene ikke har full informasjon og der spillet repeteres flere ganger.

| et spill med full informasjon vil trusselen om sanksjoner veere tilstrekkelig til @ endre
mottakers atferd, sa lenge sanksjonene pafgrer mottaker et tap som er stgrre enn gevinsten
ved a fgre en ugnsket politikk. | et én-periode spill vil det altsa ikke vaere noen grunn til a
innfgre sanksjoner dersom de ikke fungerer pa trusselstadiet. Denne situasjonen endrer seg

hvis vi ser pa spill over flere perioder eller en situasjon der en avsender har flere potensielle

** Drezner viser til at USA fikk stoppet det nordkoreanske atomprogrammet i 1994 ved hjelp av positive
sanksjoner, men Nord-Korea har senere gjenopptatt dette programmet.
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mottakere. Hvis avsender ikke innfgrer sanksjoner mot en mottaker som fgrer en ugnsket

politikk vil dette gi et signal om at trusselen om sanksjoner ikke er reell.

Eaton og Engers ser pa en situasjon der avsender forsgker & fa mottaker til 38 utfgre en
handling ved a true med sanksjoner. Hvis mottaker gjgr som avsender vil gir det en gevinst
pa 1 til avsender og 0 til mottaker. Hvis mottaker nekter far han en gevinst pa 1 og gevinsten
til avsender er 0. Kostnaden ved sanksjoner er P” for mottaker og P° for avsender. P’ m3 altsa
veere stgrre enn 1 for at mottaker skal utfgre handlingen. En mottaker som ikke forventer a
bli straffet vil heller ikke g& med pa avsenderens krav. Eaton og Engers ser pa tilfellet der
mottakere nekter a utfgre handlingen hvis og bare hvis avsender har latt vaere 3 straffe en
mottaker tidligere. Her finner de en enkel betingelse for at avsender skal straffe en
mottaker. Hvis avsender har en diskonteringsrate pd &°, er ndverdien av at mottakere gir
etter i alle fremtidige konflikter §5/1 — &6°. Fglgende ulikhet ma da vaere oppfylt for at

avsender skal innfgre sanksjoner:

PS <

1-6°
Verdien av at mottakere gir etter i fremtidige konflikter ma vaere stgrre enn kostnaden ved 3
innfgre sanksjoner i denne konflikten.?® Her ser vi at sanksjoner kan pavirke atferd uten at de

faktisk brukes.

For en mottaker som forventer konflikter med avsender i fremtiden vil det a gi etter for
sanksjoner gi et inntrykk av ettergivenhet. Dermed vil avsender se pa sanksjoner som et
effektivt virkemiddel, og han vil innfgre sanksjoner ogsa ved framtidige konflikter. Hvis
mottaker derimot nekter a ga med pa avsenders krav, vil dette gi et inntrykk av at sanksjoner
ikke er effektive. Avsender ma altsa finne andre virkemidler, eller gi opp forsgkene pa a
pavirke mottaker i fremtiden. Eaton og Engers ser ogsa pa en situasjon der avsender ikke vet

om mottaker vil gad med pa kravene eller ikke. Her finner de en ny betingelse for at en

25 \1o . i
Naverdien er summen av den geometriske rekken: Y o_, 6™.
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avsender skal innfgre sanksjoner. Hvis sannsynligheten for at mottaker er upavirkelig er 6

blir den nye betingelsen:*®

ps o _(1=60)8°
“1-(1-06)5°

Hvis sannsynligheten for at mottaker ikke lar seg pavirke er hgy, vil det a straffe ham ha en
lav forventet gevinst. Hvis avsender ikke har full informasjon om denne sannsynligheten kan
0 ses pa som hans oppfatning av denne sannsynligheten. En mottaker som ville ha latt seg
pavirke i en enkelt konflikt har na et incentiv til 3 nekte a endre politikk. Hvis han ikke lar seg
pavike kan avsenderens oppfatning av sannsynligheten for at han er upavirkelig g¢ke og

avsenderen blir mindre tilbgyelig til 8 innfgre sanksjoner.

2% Dette er naverdien av at andelen (1-0) gar med pé& kravet i fremtiden. Rekken som skal summeres blir na:
o 1(1 — 6)8™. Formelen for summen av en slik rekke finnes blant annet i Lindstrgm (1995) s. 563.
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5. Modellen for et altruistisk regime
I mange tilfeller vil nytten til et regime avhenge av velferden til befolkningen. Enten fordi

makthaverne er altruistiske, altsa at de virkelig bryr seg om befolkningens velferd, eller fordi
de trenger stgtte fra befolkningen for @ beholde makten og dermed vaere i stand til a fgre
den politikken de foretrekker. Det finnes ogsa flere eksempler pa regimer som legger
forskjellig vekt pa forskjellige grupper eller individer. Dette kan vaere fordi enkelte grupper er
godt organisert eller har andre maktmidler som gir dem muligheter til & pavirke regimet,
eller fordi regimet rett og slett liker noen grupper bedre enn andre. Vi kan studere denne

situasjonen ved a anta at regimet maksimerer en veid velferdsfunksjon:

U@ = ) au(a)
i
Der a er en vektor av variable som regimet kan bestemme verdien pa og «a; er vekten regimet
legger pa gruppe eller individ i. Jeg vil her se pa tilfeller der regimet pa en eller annen mate
bryr seg om alle innbyggerne slik at vektene er positive. Denne typen velferdsfunksjon
passer best med et relativt demokratisk regime, men det kan ogsa beskrive en situasjon der
en diktator gnsker a passe pa at alle grupper i samfunnet er sa forngyde med den gjeldende
situasjonen at de ikke gj@r opprer. | et demokrati vil det vanligvis veere mindre forskjell pa

vektene enn i et diktatur, men et demokratisk regime kan ogsa diskriminere enkelte grupper.

For @ modellere en situasjon der et land utsettes for sanksjoner, kan vi la nytten pavirkes av
to variable; politikken avsender gnsker a pavirke (a) og sanksjoner (s). a kan for eksempel
vaere en form for omfordelingspolitikk, eller et tiltak som favoriserer en bestemt gruppe. Jeg
vil her anta at individenes nyttefunksjoner er konkave og at vi kan finne en indre Igsning pa
problemet. Vi kan ogsa anta at avsender setter nivaet pa s som en funksjon av nivaet pa a,

slik at funksjonen for mottaker blir:

U(a,s(@) = ) ai(@ 5(a))

L
Maksimering av denne funksjonen gir fgrsteordensbetingelsen:

Z (aui+auid5)_0
%\ 9a " 95 da) T

i
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Denne ligningen kan skrives om for a vise fglgende resultat:

oy, du; ds du; ou; ds
Sl S e c0n T Y a
' da ' 0s da = ' da ' 0s da

l

2 2 i

Samlet marginal nytte av gkt a tilsvarer samlet marginal kostnad ved sanksjoner. Siden
nyttefunksjonen er konkav i a og s, vil grensenytten synke nar a gker og grensekostnaden vil
stige ved gkte sanksjoner. Vi ser at grensekostnaden ved at én enkeltgruppe (i) rammes
avhenger positivt av verdien pa a;. Det 8 ramme grupper som regimet legger stor vekt pa vil
altsa fare til stgrre marginalkostnad ved gkning i a, og dermed lavere optimal verdi av a for
mottakerregimet. Dette vil si at sanksjoner som rammer grupper regimet legger stor vekt pa

vil ha stgrre effekt enn sanksjoner som rammer grupper regimet ikke bryr seg om.

Vi kan sa se pa situasjonen der vi har to grupper: j, som tjener pa a og k, som taper pa a.

Ligningen kan da settes opp som:

ou; Ju;ds ou, OJu,ds
% (% * %a) =~ (54 * 55 da)
Gevinstene for de som tjener pa a vil veies opp mot tapene for de som taper. Hvis regimet
legger mer vekt pa gruppen som vinner enn pa den som taper vil Igsningen veaere en positiv
verdi av a. Her vil sanksjoner som rammer begge grupper gi lavere a. En modell der mottaker
bryr seg om alle grupper i samfunnet stgtter altsa teorien om at stgrre skade gir stgrre
effekt, uansett hvem som rammes. Sanksjoner som rammer gruppen regimet legger stgrst
vekt pa vil fremdeles ha stgrst effekt. Her er det gruppen som tjener pa at a gker. | dette

tilfellet vil altsd avsendere ha stgrst mulighet til & pavirke mottakere ved a ramme gruppen

som tjener pa den omstridte politikken.

Vi har tidligere sett at en generell handelsboikott vil ramme eksportsektoren, og dermed
produsenter som bruker landets relativt rikelige faktor. Vi har ogsa sett at produsenter som
bruker landets relativt knappe faktor intensivt kan tjene pa at landet blir isolert. Effektene av
en generell boikott vil altsa variere med hvilken gruppe myndighetene legger mest vekt pa.
Et regime som legger stgrst vekt pa eierne av landets relativt rikelige faktor vil her veere mest
pavirkelige. Boikott av en stat der regimet legger stgrst vekt pa eierne av den knappe

faktoren vil veere mindre effektivt. | noen tilfeller kan dette til og med gke regimets nytte.
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Situasjonen med to grupper med motstridende interesser er ogsa behandlet av Kaempfer og
Lowenberg (1988). De setter opp en modell der politikkvariabelen A settes som en
markedslikevekt som avhenger av gruppenes preferanser og politiske innflytelse. Her
pavirkes ogsa gruppenes innflytelse av nivaet pa sanksjonene. Ettersom vektene i min
modell er eksogene blir resultatene ogsa annerledes. Kaempfer og Lowenberg antar ogsa at

sanksjonene vil ha en negativ innvirkning pa begge gruppers inntekt.
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6. Fiendtlige intensjoner og gjengjeldelse
Vi har sett at mottakerstater kan ha strategiske mal nar de ikke gir etter for sanksjoner. Et

rykte som upavirkelig kan gi en stat gevinster i fremtiden ved at avsenderstater tror at
sanksjoner er nyttelgse. Dette er en forklaring pa at sanksjoner fungerer darlig overfor
fiendtlige stater. En annen forklaring ligger i at fiendtlighet mellom to stater pavirker
preferansene til bade ledere og befolkning. Dette er en mer apenbar og intuitiv forklaring,

men den er vanskeligere a studere ved hjelp av gkonomisk teori.

Mye av forskningen innen atferdsgkonomi tar for seg individer med preferanser som
avhenger av bade egen og andres materielle velstand. (Fehr og Gachter, 2000, Sobel, 2005)
Ved eksperimenter har man funnet ut at en betydelig del mennesker er villige til 3 ofre egen
velstand for & endre andres situasjon. Dette kan komme av at folk verdsetter rettferdighet,
av at de er altruistiske, eller av at de gnsker @ belgnne god oppfersel og straffe darlig

oppfersel. Men hva har dette a si i forhold til gkonomiske sanksjoner?

For det fgrste er sanksjoner ofte en reaksjon pa en politikk som oppleves som urettferdig.
Hvis verken politikere eller befolkningen i avsenderstater hadde brydd seg om situasjonen til
innbyggere i andre stater ville vi heller ikke ha sett tilfeller der det uttalte malet med
sanksjoner var a bedre menneskerettigheter eller stoppe diskriminering, slik tilfellet var i
Sgr-Afrika. Hvis vi ser pa en situasjon der politikere har preferanser for a straffe darlig
oppfarsel kan vi ogsa forvente at sanksjoner vil bli innfgrt selv om avsenderne ikke tror de vil
fungere. Avsendere vil ha en nytte av a straffe den darlige atferden, uavhengig om den

endres eller ikke.

For det andre kan sanksjoner oppfattes som en fiendtlig handling. Regimet i mottakerlandet
kan se pa sin egen politikk som moralsk riktig, og dermed trekke den slutningen at
avsenderne har darlige intensjoner. Regimet kan da fglge en politikk som er motsatt av den
avsender vil de skal fglge, nettopp for a straffe avsender. Dette skiller seg altsa fra de
strategiske arsakene til 3 motsta sanksjoner fordi oppfgrselen her ikke er motivert av

fremtidige gevinster.

| denne sammenhengen er kanskje preferansene til befolkningen i mottakerlandet viktigere
enn preferansene til regimet. For et regime som utsettes for sanksjoner vil strategiske

motiver og fremtidige gevinster ofte veie tyngre enn et rent gnske om gjengjeldelse. Hvis
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befolkningen oppfatter sanksjonene som urettferdige kan dette likevel fa stor betydning.
Regimet kan da gke sin popularitet ved @ motsta sanksjonene og eventuelt forsterke den
ugnskede politikken. Befolkningen vil her godta lavere materiell velstand fordi de fgler at

denne politikken er riktig.

| de fleste tilfeller der en type politikk er ugnsket av en avsender, vil denne politikken ogsa
ha motstandere innefor mottakerlandet. Sanksjoner kan da fungere som et signal om stgtte
til motstanderne av den aktuelle politikken. Dermed vil de ikke se pa sanksjoner som en
fiendtlig handling, selv om sanksjonene reduserer deres materielle velstand. Det kan ogsa
tenkes at de vil gke presset pa regimet for 8 endre den ugnskede politikken. Sanksjoner kan
ogsa ha den motsatte effekten. Hvis de som i utgangspunktet var mot den ugnskede
politikken oppfatter sanksjonene som urettferdige, kan de endre mening og stgtte regimet

for & straffe avsender.

For a vise effektene av sanksjoner som endrer gruppenes press pa myndighetene kan vi fglge
fremgangsmaten til Kaempfer og Lowenberg (1988, 1999, 2007). De ser pa en situasjon der
to grupper med motstridende interesser forsgker a pavirke myndighetene. Myndighetene vil
i denne modellen kun maksimere politisk stgtte. Regimets egne preferanser over politikken

har altsa ikke noe a si for resultatet.

Denne situasjonen er illustrert i figur 5. Regimet i mottakerlandet setter politikkvariabelen a
som en likevekt i et politisk marked. Marginal nytte for j er synkende, og vi far derfor en
etterspgrselskurve etter gkt o med negativ helning. Denne kaller jeg D;. For gruppe k blir
nyttetapet stgrre ettersom a vokser. Derfor far vi en stigende kostnadskurve, eller en
synkende etterspgrselskurve etter reduksjon i a. Denne kalles Sy i figuren. @kt innflytelse for
en av gruppene vil fgre til at etterspgrselskurven til denne gruppen forskyves oppover. Vi

kan na se pa hva som skjer i forskjellige situasjoner.
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Figur 5: Hvis begge gruppene gker eller reduserer sin innflytelse like mye vil a vaere uforandret. @kt innflytelse for gruppe
j vil fgre til gkt a og gkt innflytelse for k vil redusere a.

Hvis sanksjonene pavirker begge gruppene pa samme mate far vi ingen endring. Dette kan
skje hvis gruppen som stgtter a mener at sanksjonene er urettferdige samtidig som
motstandere av a ser pa sanksjonene som en oppmuntring. En annen mulighet er at
gkonomiske tap reduserer gruppenes mulighet til 8 pavirke regimet. Dette kan skje fordi
gruppene blir darligere organisert eller fordi de har mindre penger til bestikkelser eller stptte

til valgkamp. Gruppene kan ogsa gke sin innflytelse hvis sanksjonene gir dem hgyere inntekt.

Vi ser altsa at en endring i a avhenger av endringer i det relative maktforholdet mellom
gruppene. Hvis gruppe j gker sin innflytelse i forhold til gruppe k vil a stige og det motsatte
vil skje hvis gruppe k gker sin relative innflytelse. En mulighet for en endring i relative
maktforhold er at den ene gruppen tjener pa sanksjoner samtidig som den andre gruppen
taper. Hvis gruppenes innflytelse stiger nar inntekten stiger vil a gke hvis gruppe j blir
(relativt) rikere og synke hvis gruppe k blir rikere. Dette er enda en indikasjon pa at
sanksjoner er mest effektive nar de rammer de som stgtter politikken avsender gnsker a

endre.
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7. Ideologi og religion
Mange internasjonale konflikter er motivert av ideologiske forskjeller. Det klareste

eksempelet er religigse konflikter. De fleste statsledere vil ogsa styre mer eller mindre
strengt etter en ideologi. Dette kan vaere fordi de selv tror pa det ideologien star for, men
ogsa fordi det a styre etter en bestemt ideologi gir velgere et sterkt signal om hvilken politikk
som vil bli fulgt. (Wintrobe, 1998, s. 30-31) | en totaliteer stat vil makthaverne maksimere
makten over befolkningen slik at de fglger makthavernes ideologi eller religion (Wintrobe,
1990, 1998). Ogsa statsledere som er motivert av sin egen materielle velferd kan ha nytte av
a bekjenne seg til en gitt ideologi. Dette kan skaffe dem stgtte fra deler av befolkningen, og

de kan bruke ideologien til a rettferdiggjgre sin egen politikk.

Et sentralt spgrsmal er na om religigs atferd kan ses pa som rasjonelt, og dermed analyseres
ved hjelp av gkonomiske modeller. lannaccone (1998) argumenterer for at dette er mulig.
Flere modeller for religigs atferd har som utgangspunkt at man kan skille mellom verdslige
og religigse goder. Et individ vil her maksimere sin nytte ved a veie religigse og verdslige
verdier mot hverandre. Et annet argument for & inkludere religion i gkonomiske modeller
har a gjgre med forventet nytte. | et tilfelle der en person tror pa at religigse handlinger vil fa
reelle fglger, vil denne personen gke sin forventede nytte ved a fglge det atferdsmgnsteret

som religionen befaler (lannaccone og Berman, 2006, s. 113).

Religion kan pavirke politikken til et mottakerland ved at det endrer preferansene til
makthaverne og ved at det pavirker atferden til befolkningen. Jeg vil her studere begge
fenomener. Fgrst vil jeg sette opp en enkel modell for makthavernes avgjgrelser basert pa et
skille mellom sekulzere og religigse goder. Etter dette vil jeg se pa effektene av sanksjoner i

forhold til religigs atferd i mottakerlandet.

Modellen for et regime med religigse preferanser
Jeg vil her bruke en fremgangsmate som ofte brukes i gkonomiske studier av religion, for

eksempel i lannaccone (1988). Regimet kan modelleres som et individ som maksimerer en
nyttefunksjon som er basert pa to produktfunksjoner; en for religigse goder og en for
sekulzere. (Et gode er her noe regimet ser pa som positivt, men ikke ngdvendigvis noe
befolkningen eller andre stater setter pris pa.) Her vil a vaere en variabel som regimet gnsker
a sette hgyt pa grunn av en religiss pliktfglelse. Dette kan for eksempel veere

straffereaksjoner pa blasfemi, konvertering eller utroskap. Avsenderstater, som her legger
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vekt pa ytrings og religionsfrihet, vil forsgke a pavirke mottaker til 3 sette a lavt ved & innfgre
sanksjoner (s(a)). Produksjonen av verdslige goder pavirkes av regimets gkonomiske
situasjon, og dermed ogsa av sanksjonene. Jeg vil begynne med en sterkt forenklet situasjon
der a ikke pavirker nivaet pa det sekulzaere godet direkte og der s ikke pavirker nivaet pa det

religigse godet. Produktfunksjonene blir da:

R = R(a)
Z =Z(s(a))

R gir produksjonen av religigse goder og Z gir produksjonen av sekuleere goder. Jeg vil her
anta at funksjonene er stigende og konkave. Avsender straffer altsa gkt a ved a redusere s.
Vi kan sa sette opp en nyttefunksjon som gjenspeiler regimets preferanser over religigse og

sekulaere goder:
UR,Z) = aR(a) + BZ(s(a))

Her er a vekten mottaker legger pa det religigse godet og B er vekten han legger pa det

sekulaere. Maksimering av denne funksjonen med hensyn pa a gir fgrsteordensbetingelsen:
dZz
aR'(a) + B|——s'(a) | =0
(@ +5 ( o5 ))
Dette kan skrives som:

az
aR'(a) =—p <ES'(G)>

Regimet vil altsa sette a slik at marginal gkning i nytten av det religigse godet tilsvarer
marginal reduksjon i nytten av det sekulaere godet som fglge av sanksjoner. Denne modellen
gir ingen spesielt overraskende resultater. Hvis myndighetene i et land legger stor vekt pa
religipse goder vil det veere lite effektivt a ta fra dem materielle verdier. Hvis vekten pa det
sekuleere godet er positiv vil sanksjoner likevel svekke incentivene til 3 fgre en ugnsket

politikk. Vi skal i neste avsnitt se pa noen fenomener som gjgr at dette ikke alltid stemmer.
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Sanksjonenes pavirkning pa befolkningen
Jeg vil i dette avsnittet se pa hvordan sanksjoner pavirker befolkningen i mottakerlandet i

forhold til stgtte til den ugnskede politikken og i forhold til deltakelse i religigse
organisasjoner. Et sentralt spgrsmal er om et regime kan utnytte religion for & gke sin

oppslutning, og om sanksjoner kan fgre til gkt religigs ekstremisme i befolkningen.

lannaccone (1988) setter opp en modell som forklarer forskjeller mellom religigse
organisasjoner. En viktig forskjell er hvilke kombinasjoner av religigse og sekulsere goder
som er mulige @ oppna hvis man fglger en bestemt religigs retning. Hvis det er store
forskjeller mellom produktfunksjonene for de to godetypene kan sma forandringer i et
individs preferanser fgre til store forandringer i oppfgrsel. Arsaken er at kostnaden for a
oppna mer av det ene godet malt i reduksjon av det andre her er hgyere enn i en situasjon
der produktfunksjonene er relativt like. Man kan dermed skille mellom to typer religigse
organisasjoner; kirker og sekter. | lannaccones modell har en kirke normer som ikke ligger
langt fra normene til det sekuleere samfunnet samtidig som normene til en sekt skiller seg

betydelig fra sekulaere normer.

Denne inndelingen av kirker og sekter fgrer til at vi kan finne flere kjennetegn ved de to

organisasjonsformene. To av dem er viktige i denne sammenhengen:

e En sekt ma tilby sine medlemmer gevinster utover de religigse godene. Medlemskap
i en sekt krever avvisning av det sekuleere samfunnet og mange av godene som
felger med dette. Sektmedlemmer ma altsa fa mye tilbake fordi de har ofret
betydelige (sekulaere) verdier.

e Sekter vil vaere mer attraktive for individer med fa eller darlige sekulaere alternativer.
For denne type individer vil det veere mindre kostbart a avvise resten av samfunnet.
Et tap av sekulaere muligheter i forhold til religigse kan dermed fgre til at en person
blir med i en sekt.”” Dette gjelder ogsd ved en generell nedgang i sekuleere

muligheter under en resesjon eller en depresjon.

Disse resultatene kan brukes for a analysere reaksjonen pa sanksjoner i mottakerlandet. En

generell boikott som skaper en nedgang i velferden til hele befolkningen vil gjgre

?7 lannaccone og Berman (2006) papeker at lederne for ekstremistiske organisasjoner ofte har gode sekulaere
alternativer. Sekter vil likevel bli mer populaere i forhold til kirker i forbindelse med en generell nedgang i
sekulaere muligheter og ekstremister kan utnytte dette.
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rekrutteringen enklere for det som i modellen kalles sekter. En stgrre del av befolkningen vil
stgtte organisasjoner som har normer som skiller seg betydelig fra det sekuleere samfunnet.
Mer malrettede sanksjoner kan ha en motsatt effekt. Ved & senke inntekten til
ekstremistiske organisasjoner gir man dem mindre muligheter til a rekruttere fra resten av

samfunnet.

Sanksjoner kan altsa pavirke befolkningens stgtte til ekstremistiske grupper bade positivt og
negativt. Hvis vi bruker modellen fra forrige kapittel kan vi ogsa se hvordan dette vil pavirke
myndighetene. Med gkt stgtte vil tilhengere av strenge religigse lover ha stgrre muligheter
til @ pavirke regimet. Dette kan skje ved at ekstremistiske grupper gker sin inntekt og
dermed har stgrre muligheter til 3 kompensere for medlemmenes tap av sekulaere goder. En
annen mulighet er at en generell nedgang i velferd senker alternativkostnaden ved a bli med
i en ekstrem gruppe. Hvis ekstremister gker sin inntekt har de ogsa stgrre muligheter til a

pavirke myndighetene, for eksempel gjennom korrupsjon.

Hvis sanksjonene rammer ekstreme grupper hardt i forhold til resten av befolkningen kan
man forvente en negativ effekt i forhold til den politikken disse gruppene stgtter.
Ekstremister har mindre 3 tilby sine tilhengere samtidig som befolkningen fremdeles har
tilgang til sekuleere goder. Presset pa myndighetene for a fortsette den politikken
ekstremistene @nsker blir dermed svakere. En avsender som gnsker & motvirke

ekstremistenes politikk bgr altsa rette sanksjonene mot de ekstreme gruppene.
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8. Oppsummering
Jeg har i denne oppgaven forsgkt a gi en oversikt over noen av fenomenene som pavirker
effektiviteten og konsekvensene av gkonomiske sanksjoner. Historiske eksempler viser at
sanksjoner ofte har liten virkning pa mottakerens politikk. | noen tilfeller har sanksjonene
ogsa store konsekvenser for befolkningen i mottakerlandet. Vi har ogsa sett at forsgk pa a

pavirke en stat med gkonomiske sanksjoner har endt med krigshandlinger.

Ved a anvende et enkelt Heckscher-Ohlin-rammeverk kan man utrede gkonomiske effekter
av sanksjoner. En handelsboikott eller en embargo vil gke den relative prisen pa landets
importvare og fgre til gkt avkastning pa landets relativt knappe faktor. Avkastningen pa
landets relativt rikelige faktor vil ga ned. Lavere tilgang til innsatsvarer vil fgre til lavere
produksjon der de trengs og hgyere produksjon ellers. Vi ser altsd at sanksjoner kan gi

gevinster for enkelte selv om gkonomien som helhet rammes.

Oppfarsel pa avsendersiden har jeg behandlet lett i denne oppgaven. Jeg har i hovedsak sett
pa hvordan sanksjoner skaper incentiver for mottakere. Jeg har likevel sett pa enkelte
fenomener som pavirker avsendere. | forbindelse med multilaterale sanksjoner kan det
oppsta samarbeidsproblemer. Noen har mer a vinne enn andre pa en endring av mottakers
politikk. Kostnadene ved sanksjoner vil ogsa variere fra avsender til avsender. Dermed kan vi
fa en situasjon som minner om den der enkeltindivider skal investere i et offentlig gode.
Flere av avsenderne kan ha incentiver til 3 la andre ta kostnadene samtidig som mottaker

oppfarer seg som gnsket.

Avsendere kan ogsa ha forskjellige motiver. Et av dem er omtanke for de som rammes av
mottakers politikk. Et annet er den gkonomiske situasjonen i avsenderlandet. Sanksjoner kan
fungere som en form for proteksjonisme, eller kravene til mottaker kan vaere en politikk som
er mer gunstig for avsenders gkonomi. | andre tilfeller kan avsender ha en blanding av

gkonomiske og politiske motiver.

Hovedspgrsmalet i oppgaven har vaert hvordan sanksjoner pavirker mottaker. Dette har jeg
analysert ved a se pa mottakerregimet som en aktgr i en spillteoretisk modell. Vi kan da
forklare oppferselen til regimet bade med strategiske handlinger og med regimets
preferanser. Jeg har sett pa situasjoner der det er sentralt for regimet a beholde sin makt for

a kunne gjennomfgre sin foretrukne politikk. Jeg har ogsa antatt at regimet handler rasjonelt
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i den betydning at det velger den handlingen som gir hgyest forventet maloppnaelse. Dette
kan modelleres med en nyttefunksjon over omstridt politikk og sanksjoner. Mottaker
forsgker @ maksimere denne ved 3 veie nytte av den kontroversielle politikken mot kostnad

ved gkte sanksjoner.

Tidligere studier har ofte modellert tilfeller av gkonomiske sanksjoner som et dynamisk spill
under ufullkommen informasjon. Jeg bruker ogsa denne framgangsmaten og far dermed
noen resultater som gar igjen i litteraturen. Et resultat er at sanksjoner som faktisk innfgres
er et resultat av at en av spillerne undervurderer den andre (Drezner, 2003, Lacy og Niou,
2004). Et annet er at en mottaker som forventer konflikter i fremtiden vil ha et incentiv til 3
motsta sanksjoner for a signalisere at de har liten effekt (Drezner, 1999, Eaton og Engers,
1999). Dette er ogsa en forklaring pa at sanksjoner fungerer bedre overfor allierte enn

overfor motstandere.

Vi har sett at sanksjoner kan ha forskjellig effekt pa forskjellige grupper i befolkningen.
Derfor har jeg sett pa situasjonen der mottakerregimet maksimerer en velferdsfunksjon med
forskjellig vekt pa de forskjellige gruppene. Hvis alle vektene er positive vil en slik modell
st@tte teorien om at sanksjoner som gir stgrre reduksjon i generell velferd har stgrre effekt.
En avsender vil likevel kunne oppna mer ved @ ramme de gruppene mottaker bryr seg mest
om. Sammen med resultatene fra modellen i kapittelet om gkonomiske effekter kan vi ogsa
se hvordan generelle handelssanksjoner vil fungere. Hvis regimet legger mest vekt pa eiere
av landets rikelige faktor (eksportsektoren) vil en handelsboikott gi et incentiv til & endre
politikk. Hvis regimet vektlegger eiere av den knappe faktoren vil en handelsboikott fungere

darlig.

Jeg har ogsa sett pa situasjonen der et gnske om gjengjeldelse inngar i preferansene til
mottaker. Studier fra atferdsgkonomien har vist at avgjgrelser i en del tilfeller pavirkes av
dette. Motivet til avsender kan veaere a straffe urettferdig politikk eller a etterkomme et krav
fra befolkningen om dette. Hvis sanksjonene oppfattes som urettferdige av mottaker kan
han velge a fortsette med en ugnsket politikk for & straffe avsender. Rettferdighet er ogsa
viktig i forhold til mottakers muligheter til & sgke stgtte til den omstridte politikken i

befolkningen. Hvis denne politikken oppfattes som riktig, eller hvis sanksjonene oppfattes
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som urettferdige, er det lettere a fa befolkningen til 8 godta lavere velferd eller fa en "rally

around the flag” effekt.

| det siste kapittelet ser jeg pa en situasjon der regimet og befolkningen i mottakerlandet
pavirkes av religigse normer. Jeg bruker en framgangsmate som forutsetter at aktgrene
handler rasjonelt for & oppna mal som pavirkes av religion. Ledere som legger stor vekt pa
religion vil her vaere mindre pavirkelige. Religion kan ogsa pavirke atferden til befolkningen i
en mottakerstat. lannaccone (1988) setter opp en modell som skiller mellom forskjellige
religigse organisasjoner. Denne modellen gir viktige resultater i forhold til sanksjoner.
Generelle sanksjoner som rammer befolkningen som helhet kan gke rekrutteringen til
ekstreme grupperinger. Sanksjoner som senker inntektene til slike grupper vil ogsa skade

rekrutteringen.

En vanlig konklusjon i studier av internasjonale sanksjoner, er at effekten av dem er stgrre
dersom de er malrettede. Man far mer ut av 3 ramme de som er ansvarlige for den
omstridte politikken eller grupper som et regime legger stor vekt pa. Resultatene fra denne
oppgaven stgtter denne konklusjonen. | tillegg vil jeg hevde at politiske institusjoner i
mottakerlandet har en innvirkning pa effekten av malrettede sanksjoner. En diktator som
gnsker a sikre stgrst mulig rikdom for seg selv vil dapenbart vaere sarbar for sanksjoner av
denne typen, hvis de er vellykkede. Det a rette sanksjonene mot spesielle grupper er ogsa
viktig overfor andre udemokratiske regimer. Kollektive sanksjoner vil fungere darligere
overfor et diktatur enn overfor et demokrati. En demokratisk leder er ngdt til 3 ta hensyn til
velferden til store deler av befolkningen. Sanksjoner som kun rammer lederne i et demokrati
kan ikke forventes a ha en stor effekt dersom det er stor enighet i befolkningen om a fgre

den politikken som avsender gnsker a stoppe.
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