“BIG MAC OG COLA, TAKK”
Refleksjon rundt sivilingenigr- og antropologistudenters mgte med arbeidslivet

Geir Golden Sather (med medvirkning fra Oystein Hagland Hansen)
Hovedfag UiO

“Hva sier man til en nyutdannet sosialantropolog?”
Svar: “Big Mac og cola, takk”. For mange er ikke det-
te bare en spgk. Regninger skal betales og mat ma
pa bordet. Jeg vil argumentere for at det fins implisit-
te fordommer blant antropologstudenter mot & aktivt
tilrettelegge for en yrkeskarriere. Samarbeid med po-
tensielle arbeidsgivere under studiet har en tendens til
a bli ansett som en form for “akademisk prostitusjon”.
Skal antropologi bli noe annet enn et szert nisjefag ved
universitetene ma det skapes en holdningsendring til et
slikt samarbeid. Det holder ikke a passivt skylde pa at
samfunnet ikke forstar fagets nytte. Paradoksalt nok
kan det virker som om sivilingenigrstudenter er flinke-
re til & gjore det noen antropologer studerer: Hvordan
bruke uformelle strategier som et virkemiddel for & na
sine mal? Et slikt mal kan veere a sikre seg en relevant
jobb etter endt studie.

Kulturell Dialog (KD) skrev fglgende etter a ha sam-
let informasjon fra 96 nyutdannede sosialantropologer
fra sosialantropologisk institutt (SAI) ved Universitetet
i Oslo (UiO) i 2002:

Dessverre er det vanskelig for sosialantropo-
loger a fa relevant arbeid. I undersgkelsen
kommer det frem at kun 1 av 10 sosialan-
tropologer opplever at de har en relevant
jobb. Det vil si en jobb som enten krever so-
sialantropologi hovedfag, eller hvor de selv
opplever at den sosialantropologiske kom-
petansen er viktig for a utfgre arbeidsopp-
gavene. (KD 2002:5)

Denne artikkelen skal handle om antropologens fag-
lige liv etter studiene. Idealet er a utfere “renforskning.
Det vil si at studenten ikke skal pavirkes av kommersiel-
le krefter. Dermed vegrer mange studenter seg for a sam-
arbeide med industri, organisasjoner og andre potensi-
elle fremtidige arbeidsgivere for a ikke bli sett pa som
“uren”. Ingenigrfaget, derimot, er mer lgsningsorientert
og pragmatisk. Kan det vaere at ingenigrstudentene
dermed lettere “leerer”a bruke, samt har mindre hem-
ninger om & bruke, uformelle kanaler og aktivt jobbe
med profesjonsnettverk?

Er det slik at antropologistudenter trekker ut studie-
tiden og gruer seg til arbeidslivet? Alle har forhapninger
om en relevant jobb, men samtidig siver det ut histori-
er om folk med problemer. Dette forer til lav selvtillit
om sin faglige verdi pa arbeidsmarkedet og at de ikke
vil prate om “livet etter studiene”. Er dette en ond
sirkel som resulterer i at studenter inntar en passiv
holdning til a skaffe ngdvendige erfaringer og referanser
for a etablere troverdighet overfor fremtidige potensiel-
le arbeidsgivere? Blir studentens redsel for ikke a fa en
relevant jobb en selvoppfyllende profeti?

Formell og uformell; teori og prak-
sis spriker

Spennende antropologiske data fremkommer hvis det
noen sier at de gjgr, det normative og moralske, ikke
gjenspeiler det personen faktisk gjor. At teori og prak-
sis spriker. A sammenligne uttalte ord med handling
blir derfor viktig for antropologen som gjennomfgrer
lange feltarbeid pa jakt etter det som egentlig skjer. Det
gjelder 4 komme “under hudenpé informanten. A forsta
andres livsverdener. Antropologen skal leve sammen
med sine informanter for & oppdage hvordan verden
kan utarte seg og gi mening fra andre stasteder, og pa
andre mater, enn i sitt eget liv. Vakkert. Faget har i til-
legg andre mer praktiske aspekter. Noen antropologer
liker a si at de blir utdannet til a se hvordan makten
fungerer. De snakker om skjulte linjer, symbolsk makt
og taus kunnskap. Antropologer blir ekspert pa hvor-
dan de uformelle strategiene brukes i dagliglivet der de
gjor feltarbeid. Men hvorfor greier ikke hun/han a til-
bakefore denne kunnskapen til sitt eget samfunn? Blir
hun/han mer opptatt av hvordan sitt hjemlige sam-
funn bgr vere og dermed glemmer hvordan det faktisk
fungerer? Spriker teori og praksis?

Effekten av uformelle strategier skal ikke undervur-
deres. I boken Gavens Makt bruker Knut Nustad (2003)
et aktgrorientert maktbegrep der makt blir definert som
en effekt av vellykkede forbindelser (Latour 1986). Det
han kaller makteffekter forstas som et resultat av re-
lasjoner mellom grupper og individer. Spgrsmalet er
ikke hvem eller hva som “har makt”, og dermed do-
minans over andre, men hvordan noen er i stand til &
skape makteffekter. Makt kan i dette perspektivet bare
avledes fra personers eller gruppers faktiske evne til &
etablere forbindelser mellom ulike aktgrer; evne til a
innrullere andre personer i sitt private prosjekt. Nustad
eksemplifiserer dette med a bruke empiri fra Helge O.
Pharo (1986) og Arne M. Klausen (2001) vedrgrende et
norsk-indisk fiskeriprosjekt i Kerala i India pa 1960 tal-
let. Dette er en klassisk antropologisk kritikk av mislyk-
kede bistandsprosjekter og viser hvordan tilsynelatende
avmektige allikevel kan fa stor innflytelse via sine ufor-
melle kanaler. I Kerala var det de lokale fiskeoppkjopere
som seiret til tross for at en pengesterk og mektig bi-
standsorganisasjon ga et konkurrerende salgskooperativ
flere konkurransefortrinn. De lokale fiskeoppkjsperne
greide & skape de sterkeste makteffektene siden de fra
fgr hadde sterke og komplekse band til fiskerne.

Mitt hovedfagsstudie omhandler bruk av uformell
forbindelser i Latin Amerika og logikken bak dette
(Seether, in press). Tillit til det moralske og lovgiven-
de systemet er ambivalent i Latin Amerika. Det er
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ikke systemet i seg selv som mangler troverdighet, men
handhevingen av systemet. Lav tillit til at personer med
posisjoner i systemet folger systemets regler slik de var
forespeilet. Lav tillit til at sin rettsikkerhet blir ivare-
tatt av systemet. Hvis denne typen tillit ikke eksisterer
vil det som garanterer for forutsighbarhet i ditt liv veere
basert pa dine personlige relasjoner. Det samme gjel-
der din troverdighet overfor andre. Relasjoner er det
eneste som holder i lengden. Samspillet mellom formell
og uformell organisering, samt graden av tillit med-
lemmene har til slike moralske og lovgivende systemer,
varierer relativt mellom samfunn. Allikevel vil begge
former for organisering eksistere side om side. I Norge
har de formelle systemene stor troverdighet. Men betyr
det at de uformelle tillitskapende mekanismene dermed
kan neglisjeres?

Kontakter gir troverdighet. En god referanse gir for-
trinn blant likeverdige. Dette er intuitivt lett a forsta.
Trenger du en rgrlegger er det vanlig a spgrre bekjente
etter noen som de har hatt gode erfaringer med. A sla
opp i Gule Sider i telefonkatalogen og der velge en til-
feldig tjenesteleverandgr blir nok av mange ansett som
en siste utvei.

From a native’s point of view...

Rader det en illusjon blant antropologistudenter om
at “der utefungerer alt perfekt? Sett deg selv i ar-
beidsgivers sted; du skal vurdere hundre sgkere med
likeverdige bakgrunner under tidspress. Du ma ta av-
gjorelser raskt og samtidig fole sikkerhet om at du tar
rett avgjerelse. Hva blir viktige faktorer i din vurdering?
Antropologi er et relativt ungt og ukjent fag. Arbeids-
giver, gitt den informasjon og erfaringsgrunnlag hun
har, kan ha vanskelig for a se hvilken nytte antropo-
logen kan bidra med for a lgse praktiske utfordringer
i en arbeidsvirkelighet formet av stramme budsjetter
og tidsfrister? Det kan da kanskje foles tryggere a ty
til etablerte og “utprgvde” utdanningsgrupper, selv til
oppgaver hvor antropologen egentlig burde vaere best
kvalifisert?

Det blir dermed viktigere for antropologen, enn and-
re mer etablerte utdanningsgrupper, a vise sin nytte i
praksis. Dette ser vi ogsa i materialet til Kulturell Dia-
log. Det er de som arbeider tett med antropologen som
lerer a verdsette dennes kompetanse:

Det er oppsiktsvekkende at majoriteten av
kandidatene opplever at sosialantropologi
er lavt verdsatt i arbeidslivet ... Tendensen
er at kandidatene svarer at sosialantropolo-
gi verdsettes hgyere blant arbeidskollegaer
enn i arbeidsmarkedet generelt. (2002:27)

Videre konkluderes det med at sosial-
antropologisk kompetanse praktiseres med
stor suksess i arbeidslivet, selv om muligens
ikke alltid blir gjenkjent som sosialantropo-
logisk. Dette er en interessant betraktning.
(2002:33)
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Er det sa overraskende at mange ikke vet hva antro-
pologi er? Jeg er selv sliten av a “alltid”matte legge til
en eller tre forklarende setninger nar jeg opplyser folk
om hva jeg studerer: sosial’hvaforno? Noen autoriteter
i faget har en mate a kommunisere pa som ikke invi-
terer utenforstaende til & skjgnne hva de driver med.
Det fins heldigvis antropologer, for eksempel Thomas
Hylland Eriksen og Unni Wikan, som greier a formidle
akademisk stoff i mer folkelig karakter. Med dette gir
de antropologi et ansikt ut mot de “uinnvidde”. Det-
te er noe studentene bgr veere takknemlig for siden de
gjor et viktig bidrag i a gke forstaelsen for faget blant
mengden uten samfunnsvitenskapelig utdanning. Der-
iblant de fleste av studentenes fremtidige potensielle
arbeidsgivere. Marianne Lien (1997) er et annet eksem-
pel pa noen som gjennom utradisjonelt temavalg gker
kunnskapen om, og dermed relevansen av, antropolo-
gi blant ikke-antropologer. Fra markedsfgringsverden
heter dette “brandingeller “merkevarebygging”. Coca-
Cola har lenge vaert verdens sterkeste merkevare. Det
betyr at folk uten hjelp vil nevne Coca-Cola om de blir
bedt om a ramse opp de leskedrikker de kjenner. Det-
te er et resultat av malrettet informasjonskampanjer
om Coca-Cola. Hvor mange vil nevne antropologi om
de blir bedt om a ramse opp potensielle kandidater til
ulike arbeidsoppgaver? Hvor mange har i det hele tatt
en idé om hva antropologi er? Andre utdanningsgrup-
per har veert lenge pa arbeidsmarkedet og gjennom en
rekke ar befestet sin nytte; ingenigrer, leger, psykolo-
gi, sosiologi, fysioterapeuter, advokater, gkonomer, etc.
Mange av disse har ogsa sterke fagorganisasjoner som
ivaretar denne brandingen. Antropologen, derimot, er
fortsatt ngdt til & vise at de duger siden faget er i en
tidlig fase av denne prosessen. Er det da overraskende
at det er de som jobbet ved siden av studiet som hadde
stgrst sjanse for a fa relevant arbeid?

...en tredjedel av sosialantropologene had-
de allerede jobb mens de gikk pa hovedfag.
Et interessant funn i denne sammenheng er
at kandidater som hadde jobb ved siden av
studiene, har stgrst sjanse for a fa relevant
arbeid i dagens jobb. Dette er et interessant
aspekt i forhold til tidligere antagelser om
at det er gkonomiske forhold som motiverer
til & bli deltidsstudent. (KD 2002:13, egen
utheving)

Det er en kjensgjerning at mange stillinger blir ut-
lyst internt. Da har man allerede en sikkerhetsfaktor
ved at personer allerede har jobbet i organisasjonen og
det vil veere mulig a spore opp interne referanser; tro-
verdighet. For private bedrifter er det ikke noe krav om
a lyse ut stillinger. Selv om et slikt krav finnes i det
offentlige blir mange stillinger lyst ut proforma ved at
beskrivelsen er tilpasset en allerede utpekt kandidat.

Men det er ikke eneste fordelen med & arbeide,
lgnnet eller frivillig, i studietiden. Arbeidsgivere vil
ha folk som har holdt pa med noe. Det handler om evne
til & konsentrere seg og ta initiativ. Videre vil noen ty-
per av arbeid vise at de har hatt interesse for noe som
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kan veere viktig i den stillingen de sgker. Dette hand-
ler om motivasjon. Det er lett & forestille seg at man
kan ha fordel i kampen om en stilling som innebaerer
arbeid med menneskerettigheter hvis man fra for har
lang fartstid i Amnesty. I tillegg far man prgvd ut om
man liker den typen arbeidsoppgaver/-miljg for man
spker.

Av de 11 kandidatene ... som fikk forste
jobb som krever hovedfag i sosialantropolo-
gi, var 3 av disse ... i det fgrste intervallet
[karakter 1,9-2,2]. Majoriteten av kandida-
tene med relevant arbeid ... tilhgrte det
andre intervallet [karakter 2,3-2,5] ... Men,
det er fortsatt bare 19% [to av ti] av de med
veldig gode karakterer som far jobb som
krever hovedfag i sosialantropologi. (KD
2002:18)

Karakterer viser seg dermed ikke a veere utslagsgi-
vende for a fa relevant jobb, noe arbeid i studietiden
viste seg a veaere. Dette underbygger antagelsen om at
det er spesielt viktig for antropologer & vise at man
er nyttig for potensiell arbeidsgiver, skaffe troverdige
referanser, samt fa et innblikk i hvordan arbeidslivets
uformelle mekanismer fungerer i praksis.

Den lange veien frem og den lan-
ge veien hjem

Etter tre ar blant hovedfagstudenter i antropologi sitter
jeg igjen med ett inntrykk av at mange av studentene
lukker seg inn i en liten boble mot slutten av studiet og
glemmer det som kommer etterpa. Den siste tiden, de
siste to semestrene, er det et enormt fokus pa skriving
i sin egen, lille, antropologiske verden. Totalt oppslukt.
Endelig er oppgaven levert: Champagne! Og sa en lang,
velfortjent ferie. Etter ferien, og forst da, begynner de
a tenke jobb. Men antropologistudenter burde vite at
det er en lang prosess & oppna kontakter? Alle antropo-
loger har gjort dette for; Det hellige feltarbeidet. Den
lange veien frem. De fleste av oss kan se tilbake pa er-
faringene fra eget feltarbeid og hvor vanskelig det var a
oppna innpass til informantgrupper og viktige arenaer.
Hvorfor er det sa fa av disse studentene som greier a ta
med seg denne erfaringen tilbake til sitt hjemlige sam-
funn? Den lange veien hjem. Det er mange likhetstrekk
nar du skal ut & finne jobb.

Hvordan lgser andre utdanningsgrupper lignende ut-
fordringer? Jeg har et litt uvanlig utgangspunkt siden
jeg allerede hadde fullfgrt en sivilingenigrutdanning,
samt jobbet ett ar med markedsfgring i neeringslivet,
fgr jeg begynte pa hovedfag i sosialantropologi. Kan
antropologene laere noe av sivilingenigrene? Jeg mener
etter det jeg har sett at sivilingenigrer ofte er flinkere
til & gjore i praksis det antropologer studerer.

Forst og fremst har sivilingenigrene forstatt at de ma
veere et ansikt. De har ikke lange feltarbeid og erfaring
med innpass og tillitsbygging til informanter, men de

115

studerer et fag som har et pragmatisk lgsningsorientert
fokus; de laerer verktgy for a lgse utfordringer. Intuitivt
begynner de a bruke et “verktgyfor a sikre troverdig-
het; de uformelle kanalene. Hva er galt i dette? I en
konkurranse blant faglig likeverdige vil tillit og tro-
verdighet ogsa veere en del av vurderingsgrunnlaget;
rgrleggereksempelet som jeg nevnte tidligere burde vee-
re tilstrekkelig for & forsta hva jeg mener. Ikke nok med
at de tar konsekvensen av at de ma veere et ansikt for a
skape troverdighet. Pa sivilingenigrstudiet snakker man
om et liv etter studiet. I kantina, pa fest, pa labben.
Jobb etter studie er et stuerent tema. Hva har man lyst
til & drive med? Hva regner man med a kunne gjgre?
Dette forer til at de blir sveert bevisste og malrettede i
sine mal og gnsker.

Mens antropologstudenten dytter hodet inn i sin
fagboble og desperat fokuserer pa sitt snevre forsknings-
felt, som om det skulle veere siste gang i livet sitt at
de kan unne seg a holde pa med det de er mest glad
i, starter sivilingenigrstudenten a tilrettelegge for et
faglig liv ogsa etter studiet. Idealet blant mine medstu-
denter pa var a fa et prosjekt for industrien allerede
varen fjerde aret som leder videre i sommerjobb og en
avsluttende oppgave av tre maneders varighet tilknyt-
tet bedriften; “bedriftsdiplom”. De fleste som kommer
inn i en slik “strgm”har ofte sikret seg jobb fér oppga-
ven er levert. Dette er en meget effektiv trampoline inn
i et konkurransefylt arbeidsmarked.

Na gremmes sikkert mange lesere og humrer i avsky:
“Kjopt og betalt. Takke meg til! Jeg har da stolthet!
Over mitt lik!!!” Helt greit det, men da ma man ogsa
godta en mulig konsekvens av & innta en slik hold-
ning; ditt faglige liv gar med stor sannsynlighet i dgden
samtidig som ditt geniale akademiske mesterverk gar
1 trykken. Og antropologene trenger ikke & kopiere alt
de “kommersielle, lgsningsorienterte og morallgse in-
genigrene” holder pa med. Det er mange innen faget
som studerer kreolprosesser og synkretisme; man pluk-
ker ut noen elementer som sa transformeres til en lokal,
“spiselig” variant.

Jeg vil na vise til egne erfaringer fra & oppna inn-
pass for & kunne gjgre feltarbeid hos en norsk bedrift
i utlandet, samt hvordan jeg videre har greid & skaf-
fe referanser /kontakter og markedsfort meg selv som
potensiell ansatt. Det er dette jeg velger & kalle “in-
genigrmetoden”. Siden jeg tidligere har avsluttet en
utdanning hadde jeg erfaring med a forsvare valg av
studie og tema pa avsluttende oppgave pa intervju. Det-
te vil jeg matte gjore om igjen og det pavirket bade
valg av tema og framgangsmate. Allerede et halvt ar
ut i studiet begynte jeg a kontakte potensielle samar-
beidspartnere.

Jeg fikk kontakt med flere av disse pa arbeidslivsda-
gen pa Blindern. Jeg hadde med meg en CV og en apen
sgknad hvor jeg inviterte til samarbeid, samt skisserte
interessefelt. Dette resulterte i mgter med flere orga-
nisasjoner. Jeg tok ogsa kontakt med norsk industri i
det landet der jeg gnsket a gjore feltarbeid mens jeg
var der pa ferie. Jeg sporet opp en person i organisa-
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sjonen, sendte en faks og ble invitert til samtale. Dette
ga ikke videre resultater, men jeg ga allikevel ikke opp.
Via tilfeldig bekjente fikk jeg kontakt med en person
som tidligere hadde jobbet i det landet hvor jeg gnsket
a reise. Jeg sendte en kort email med forespgrsel om
rad for relevant problemstilling innenfor de interesse-
omradene som jeg gnsket a bevege meg. Jeg fikk svar
og de utfordringene han skisserte passet bra med hva
jeg kunne tenke meg a forske pa. Dette kaller jeg “op-
timal synergi”; overlappende interessefelt. Jeg jobbet
videre med & opprette kontakter. Na hadde jeg fordel
av a kunne presentere meg selv sammen med en invita-
sjon til samarbeid basert pa en konkret problemstilling
som jeg visste matte veere i deres interesse.

Det viste seg fortsatt & bli vanskelig. “Alle” jobber
under sterkt tidspress og en student, selv med en gratis
invitasjon til et relevant prosjekt, blir ikke prioritert.
Det er i denne fasen at kontakter og nettverk blir spe-
sielt viktig; for a bli sett og hort. For a bli invitert til
samtale. Du kan skrike deg hes utenfor og veere sa geni-
al som du bare vil. Det som reddet meg var at jeg ringte
Ambassaden og ba om hjelp: “Jeg er student pa norsk
studielan og trenger innpass pa en arbeidsplass. Kan
dere hjelpe meg?De hadde ikke trengt a hjelpe meg,
men det er na brandingen av faget blir spesielt viktig.
Jeg hadde et anbefalelsesbrev fra veileder og jeg var
heldig. Vedkommende jeg fikk prate med kjente godt
til min veileder og hans arbeid. Som han selv sa: “Jeg
vet ingenting om antropologi og er ikke i stand til a
kontrollere om det du skriver er bra antropologi. Jeg
vet imidlertid godt hvem veilederen din er og siden han
stiller seg bak prosjektet, gjor jeg det ogsa”. Referansen
styrket troverdigheten til meg og prosjektet. Saledes
ble han min dgrapner.

Via han fikk jeg avtalt mgter med industri om even-
tuelt samarbeid og innpass. Vel innenfor rullet ballen
videre. Ved a veere tilstede i industrimiljget kom jeg
i kontakt med personer som senere ble referanser pa
sgknad om sommerjobb. Etter to maneder pa sommer-
jobb hadde jeg befestet meg enda bedre i organisasjo-
nen og fatt flere kontakter. Dette er “ingenigrmetoden”.
Eller kanskje det burde kunne kalles “anvendt antropo-
logi”?

Er denne fremgangsmaten akade-
misk prostitusjon?

Kulturell Dialog skisserer et vanlig karrierelgp for an-
tropologer:

De fleste kandidatene synes a arbeide seg
opp ved a kombinere ulike deltidsstillinger,
og ga fra engasjement til engasjement. Det-
te tyder pa at det i de forste arene etter
avsluttet utdanning foregar en fase der man
prover a fa innpass i arbeidsmarkedet og
fa relevante jobber. Veien er kanskje mer
langdryg for sosialantropologene enn for
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profesjonsrettede studier og mer velkjen-
te utdanningsgrupper. (KD 2002:19, egen
uthevning)

En trgst er at “sosialantropologer far mer rele-
vant arbeid etter & ha veert pa arbeidsmarkedet en
periode” (KD 2002:24). Dette gjelder de fleste yrkes-
grupper; man ma begynne et sted. Ett av hovedargu-
mentene i denne artikkelen er at denne prosessen ma
antropologene gjennom fgr eller siden og da kan de
med fordel begynne allerede under studiet slik som
ingenigrstudentene gjgr. Jeg tror mange antropologer
far seg overraskelse nar de begynner a bevege seg mot
arbeidslivet; det mgtet har de ikke forberedt seg til.

Siden antropologi er et kvalitativt studie hvor det
ikke eksisterer noen allmenn oppfatning om hva antro-
pologi kan bidra med “i seg selv”, blir oppgavens tema
og tittel spesielt viktig for en arbeidsgiver skal fa en
ide om hva en sgker kan.

Tendensen er at de som er forngyde med ar-
beidssituasjonen forklarer dette med egen
personlig innsats og evner. Flere av de som
ikke har hatt et positivt mgte skylder pa ho-
vedfaget i sosialantropologi. (KD 2002:24)

Jeg skulle likt & vite hva vedkommende la i “skylde
pa hovedfaget”. Er det faget generelt? Er det utdan-
ningsinstitusjonens manglende vekt pa hvordan antro-
pologi kan brukes i arbeidslivet? Er det eget tema/tittel
pa oppgaven? Jeg vil i det folgende argumentere for at
hovedfag-/masteravhandlingen kan bade veere et aka-
demisk klimaks og samtidig en inngangsbillett til et
potensielt arbeidsmarked.

Optimal synergi?

Det nytter ikke a sitte hjemme eller i 6. etasje og vee-
re genial. Her har du klare paralleller til kjeerlighets-
livet. Du ma vere i de miljoer der mater kan finne
sted. Sa hvorfor ikke invitere fremtidige arbeidsgivere
inn i skriveprosessen og/eller problemdefinisjon? Dette
kan fortsatt veere basert pa interesse fra studentenes
side selv om en organisasjon og/eller neeringsliv kom-
mer med forslag til utfordringer de gjerne skulle sett at
noen jobbet videre med. Jeg snakker ikke om “80-tallsss-
pekulative kynisme bestdende av systematiske valg av
bekjentskaper og arbeidsoppgaver med tanke pa videre
“gevinst”, men en sgken etter samarbeid med gjensi-
dig interesse; optimal synergi. For a bruke neeringslivs-
spraket: en typisk vinn-vinn situasjon. Og det er ikke
bare organisasjon- eller naeringslivet som vinner pa det-
te. Jeg snakker anvendt antropologi na. Jeg snakket
tidligere om makteffekter skapt med bruk av uformel-
le forbindelser blant lokale fiskeoppkjgpere i Kerola i
India. Jeg mener antropologistudenter bade kan, og
bgr, leere a bruke slike uformelle forbindelser til & skape
makteffekter til sin fordel. Dette kan de oppna ved a
rulle inn potensielle arbeidsgivere i “sitt prosjekt”, som
i denne konteksten vil veere a skaffe seg relevant jobb.
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Lesere vil kanskje hevde at dette er naiv forstaelse av
hvordan makt fungerer? Innen naeringslivet og de store
organisasjonene gjelder “store talls lov”og antropolo-
gen vil lett bli overkjort, utnyttet og brukt som gissel
for & legitimere moralsk forkastelige handlinger; “akade-
misk prostitusjon”. Men nettopp antropologisk kritikk
av bistand viser jo at avmaktsgrupper har makt. Det
er signifikante forskjeller pa fiskeoppkjopere i Kerola og
norske antropologistudenter, men de fgrstnevnte greide
faktisk & initiere stgrre makteffekter enn pengesterke
bidragsland og dermed styrte utviklingen i sin egen
faver. Det er mettopp ved a vere der inme at man kan
pavirke. Sitter du utenfor skjer det ikke noe, uansett
hvor genial du er. Som Unni Wikan sa pa fagkritisk
dag pa SAI UiO: “Du ma inn der diskusjonen foregar,
pa dens premisser, og derfra kan du begynne a pavirke
diskusjonen i din retning.” Hun nevnte dette i forbin-
delse med antropologers vegring mot & uttale seg om
aktuelle samfunnsdebatter i media, men et lignende
argument gjelder for oss. Det kan beskrives med et ut-
rykk fra rusmiddelomsorgen: “skadereduksjon”. Ved a
delta i debatter og prosesser i arbeidslivet kan man
pavirke retningen pa utviklingen selv om det samlede
resultatet kanskje ikke blir ideelt sett med en antropo-
logs gyne. Alternativet kan fort bli ingen, eller sveert
liten, pavirkning; svake makteffekter. Star du utenfor
og skinner som et moralsk fyrtarn legger fa merke til
deg. Kommer du derimot ansikt til ansikt med vikti-
ge beslutningstagere, samt tilpasser argumentasjonen
til diskusjonens premisser, er det stgrre mulighet for &
bli hgrt. Muligheten til & skape makteffekter og drive
skadereduksjon gker. De fleste av slike beslutningstage-
re leser ikke antropologiske hovedfagsoppgaver, -bgker
eller -tidskrifter.

Two in one: Ved a invitere fremtidig arbeidsgiver
til & pavirke problemstillingen vil din utdanning let-
tere bli tilpasset en aktuell fremtidig arbeidssituasjon
og ditt studie bli viktig for en potensiell arbeidsgiver:
Du, blir noen for noen. Disse “noener selv en del av et
profesjonsnettverk av mennesker som prater sammen;
antropologi.

Rapporten til Kulturell Dialog viser at bare en av ti
nyutdannede antropologer mener de har havnet i rele-
vant arbeid. Men hva anser antropologen som relevant
arbeid? Kan det hende studentene selv er for snevre i
sin definering av relevant arbeidsoppgaver for antropo-
loger? Antropologer blir ofte trenet i at de ma kunne
veere interessert i alt. I praksis er de allikevel ofte tem-
melig navlebeskuende og snobbete. Og industri er et
tabuord. Men hvor er de fleste arbeidsplasser? Er det
bare forskning som er relevante arbeidsoppgaver for
en antropolog? Er ikke annen bruk av antropologisk
kunnskap “relevant”? Kan det veere at utdanningsinsti-
tusjonene innen antropologi er med a villede studentene
til & tro dette? “... industrien og utenrikstjenesten kom-
mer pa siste plass med kun en kandidat representert i
hver av kategoriene” (KD 2002:20)

Studenten oppfordres til a velge selvstendig og fritt
tema for oppgaven. De trenes og veiledes i fri forskning

117

og teoriproduksjon. Men hva med anvendt antropologi?
Det er de feerreste som vil fa anledning til & unne seg
den luksus a forske fritt etter studiet. Statlige finan-
sierte forskningsmidler er knappe. Stipendene er fa og
sveert ettertraktede. Potensialet for oppdragsforskning,
derimot, burde veere til stede og de fleste som driver
med forskning gjor det i form av oppdragsforskning
(Vike, 2004). De fleste ma finne seg en nisje i den van-
lige “jobbverden”hvor sine evner brukes til praktisk
problemlgsning og & ri av sméa og store dag-til-dag ut-
fordringer innenfor stramme budsjetter, tidsfrister og
krav til kortsiktig verdiskapning. Hvordan forberedes
studenten til dette?

Hvor mange antropologistudenter har oppsgkt de
kildene de har tilgjengelig til inspirasjon, samt a initiere
og etablere organisasjons-/industrikontakt? Karriere-
senteret? Arbeidslivsdagen pa Blindern? Vitenskapsbu-
tikken? Dette vil kanskje forandre seg av seg selv fordi
ny studiestruktur vil presse fram en ny mate a tenke
praktisk gjennomfgring av feltarbeid. Det positive med
den nye strukturen er at den er mer relevant i forhold
til “det virkelige livet der ute”. Strammere tidsfrister
gjor at mange vil ha stor nytte av a knytte seg opp mot
etablerte prosjekter for a spare tid, fa hjelp med innpass
til informanter og generelt gjore et mer malrettet feltar-
beid. Dette er ogsa en annen form av “ingenigrmodell”:
Vet a knytte sitt prosjekt opp mot allerede eksisterende
prosjekt pa instituttet far de veiledere som er personlig
interessert 1 det studentene foretar seg. Veileder har
“eierskap”i prosjektet og studenten er da sikret en god
oppfelging fordi studentenes resultater vil ha direkte
tilknytning til veilederens egen forskning.

“Studenteffekten”

Jeg har frem til na skrevet hva studenten kan gjgre med
valg av problemstilling og tema for a tilrettelegge for
relevant jobb etter endt studie. Men selv med et allere-
de definert prosjekt er det mye som kan gjgres. Jeg vil
na komme med noen konkrete rad:

Sa fort du har en klar formening om hva du vil skri-
ve om setter du deg ned og jobber med & identifisere
potensielle arbeidssteder hvor din kunnskap, tema og
interesse kan veere aktuell og hvor du kunne tenke deg
a jobbe senere. Bruk stillingsutlysninger med introduk-
sjon med beskrivelse av organisasjonen, sgk pa internett,
osv. Deretter forsgker du a fa kontakt med personer
i organisasjonene. Litt detektivarbeid gir ofte resulta-
ter. Personell ved sentralbord er ofte imgtekommende
og hjelpsomme med & sette deg i forbindelse med rele-
vante personer hvis du tar kontakt pa en hgflig mate.
Presenterer deg som student og be om & fa ha et mogte
for a diskutere mulige felles interesseomrader. Hoved-
poenget med dette er a “utnytte”at folk ofte vil veere
litt “snille” med en student; studenteffekten. De du kon-
takter har ofte selv veert studenter og har kanskje et
litt “romantisksyn pa studenttilvaerelsen. Henvendel-
sen far en karakter av at den andre skal hjelpe deg ved
a gi deg informasjon og bidra med noe til ditt hoved-
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fag/master. Indirekte er dette ogsa markedsforing av
deg selv ved at du viser initiativ og handlekraft. Dette
er viktige egenskaper i arbeidslivet som alle skryter pa
seg i en sgknad, men du har vist det i handling. Dette
gir troverdighet. I tillegg kan det hende at du far inn-
spill som gjor at oppgaven du ender opp med blir av
en slik art at du blir mer attraktiv for den potensielle
arbeidsgiveren. Uavhengig om det er NORAD, Flykt-
ningradet, Orkla, NRK, NGOer, Amnesty, NOAS, Den
Norske Turistforeningen, Adopsjonsforeningen, Statoil,
Nord-Sgr samarbeidet, Leger uten grenser, UD, etc.

Mitt videre poeng er at om du forsgker a gjore dette
etter at du har levert kan du ikke dra nytte av “vee-
re snill med en studenteffekten. Da er du arbeidssgker
og kan ikke si at de skal bidra med noe til ditt studie:
Hovedfaget/masteren er jo allerede ferdig.

“Studenteffektenkan alle benytte seg av, selv om
de ikke tidligere har kontaktet noen organisasjon. Om
du skriver om rockeband i Afrika, hundeslede miljg i
Alaska, “Friendsbetydning for utvikling av 12 aringers
identitet i Finnmark, osv, vil det trolig finnes miljger
ogsa utenfor akademia hvor denne kunnskapen kan vee-
re av interesse. Det gjelder & spore opp disse miljoene
og rulle dem inn i ditt prosjekt for det er for sent. Jo
seerere tema du har valgt, jo viktigere blir dette for din
faglige fremtid.

“... morsomt fag, men dessverre

totalt nyttelgst i dagens arbeids-
marked”

Dette er inntrykket en av antropologene i undersgkelsen
hadde av faget (KD 2002:24) og representerer en type
negativ og passiviserende holdning vi ma forsgke a kom-
me oss bort fra. En forskjell mellom sivilingenigr- og
antropologistudenters forhold til studiet, er at mange
av de forstnevnte er helt apne pa at det de na gjgr
bare er en inngangsbillett til et arbeidsmarked. Det
er altsa ikke studiet i seg selv som er malet, men det
arbeidsmarkedet som studiet apner opp for; “Det er
forst i arbeidslivet jeg virkelig begynte a laere”, har jeg
hgrt flere av mine tidligere ingenigrstudievenner si. For
antropologer er det for de fleste stikk motsatt. De be-
gynner pa antropologi fordi de er genuint interessert i
det faglige innholdet. Indre motivasjon for a studere er
bra, men ma det stoppe der?

Det er riktignok satt i gang tiltak for a fokusere pa
antropologers faglige liv etter studiene. Karrieresenteret
har startet a arrangere workshops. Studentene selv, via
Fagutvalget ved SAI, UiO, har startet med manedlige
seminarer under tittelen: “Antropologer i arbeid”. Fag-
kritisk dag ved SAI, UIO, adresserte problemet. Norsk
Antropologisk Forening (NAF) hadde temagruppe og
paneldebatt over temaet pa sin arskonferanse. Dette er
flere skritt i riktig retning, men bgr fortsatt bare veere
starten!

Neste, og sveert viktige, steg er a ta kal pa den
stgrste (n)ormen som jeg mener hindrer antropologer a

Geir Golden Szether (med medvirkning fra Oystein Hagland Hansen)

komme i relevant arbeid; fagets implisitte “jantelov”.
Den hemmer studentenes initiativ for a tilrettelegge
for fremtidig arbeidskarriere og den er feilaktig begrun-
net i en ide om den heroiske “rene” antropologen som
bedriver en upavirkelig forskning i en ideell verden. An-
tropologistudenten er ofte “snobbete”. De hever seg
opp med en nedlatende “distingverende” holdning til
praktisk problemlgsning og “skitten nettverksbygging”:
“Vi vet best hvordan samfunnet fungerer og vil ikke ned-
late oss til slike snuskede aktiviteter”. Antropologen
blir som kunstneren; en ekte helt skal helst sulte. Det
fins enkelttilfeller med karrierefremmende prosjekter,
men de underkommuniseres. Det radende er at studen-
ten ber fa jobb bare pa grunn av sine faglige ferdigheter.
Men fungerer verden slik? Den virkelighetsfornektel-
sen blant antropologstudenter, og som vises til i denne
artikkelen, er uheldig. Vi ma i stedet dyrke frem en op-
timistisk entusiasme og en tro pa antropologens evner
og muligheter. Vi ma vekk fra selvdestruktive mekanis-
mer som leder til en passiv rolle som “offeret”. Det er
bare studentene og det antropologiske fellesskapet som
kan forandre denne utviklingen. Slutt a klage pa mang-
lende forstéaelse fra samfunnet og begynn med a gjgre
noel!

Faget er et kritisk fag som har som et mal a forsta
komplekst sammensatte sosiale fenomener. Antropolo-
ger liker a se seg selv i kontrast til positivistiske fag
som ingenigrfaget. Allikevel, ved & oppnevne seg til en
akademisk sosialmoralsk vokter som er mer opptatt av
hvordan eget samfunn bgr vere enn a forholde seg til
hvordan det faktisk fungerer, gjor de bade seg selv og
samfunnet en bjgrnetjeneste.

Utdanningsinstitusjonene ma ogsa gjgre din del. An-
tropologi oppfattes som et “mykt” og litt uforklarlig fag.
Dette mystiske “sosiale grumsetsom omslutter all sosial
interaksjon. Ved a fokusere mer pa antropologisk anven-
delse vil man fa innfgrt noe mer handfast og “hardtsom
gjor faget lettere for andre a forholde deg til? Jeg er
ikke ute etter a rive ned hvordan antropologi praktise-
res og undervises. Jeg gnsker heller et tillegg. Hva med
et obligatorisk fag i lgpet av mastergraden hvor tema er
bruk av den antropologiske kunnskapen studenten har
tilegnet seg i praktiske arbeidssituasjoner? Gjerne med
utgangspunkt i eget prosjekt og videre diskusjon om
hvordan studenten best kan innrette seg mot arbeidsli-
vet og markedsfgre sin antropologiske kompetanse. Det
vil bli en bevisstgjgringsprosess som klargjgr for avslut-
tende studenter hva de fleste av dem vil mgte “der ute”.
Kanskje kan flere kanaliseres til jobber som de anser
som relevante?

En begynnelse kan veere a bli mer eksplisitt i a skille
antropologisk teoriproduksjon (forskning) og antropolo-
gi anvendt i praktiske jobbsituasjoner? A skille mellom
prosessen a omforme sosial praksis til teori og den re-
verserte prosessen som gar fra teorier til sosial praksis?
Det vil si trening i bruk av antropologisk kunnskap
i konkrete arbeidssituasjoner. Den sistnevnte blir lite
omhandlet under antropologi studiet og er den type
utfordring som de fleste antropologer vil mgte i yrkes-
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livet. De fleste potensielle stillinger er knyttet til mer
lgsningsorientert arbeid hvor ogsa kortsiktig nytte og
verdiskapning er viktig. P& hvilken mate kan antropo-
logi da veere en fordel? Antropologene ma gke sin egen
forstaelse av hva de kan bidra med. Hvis de ikke selv
har en klar formening, hvordan kan de da forvente at
potensielle arbeidsgivere skal ha det?

Antropologer har mange styrker pa arbeidsmarke-
det. En antropolog kan se et helhetsbilde fra flere sider
og de har trening i & leve seg inn i andres situasjoner.
P& denne maten kan de gi nyttig bidrag til debatter
hvor andre faggrupper lett er for pragmatiske og sne-
versynte. Studentene bgr diskutere seg imellom flere
situasjoner hvor antropologisk kunnskap kan veere en
fordel. Om dette er a vaere en “fartsdump” (Eriksen,
2004), produsere gjenklang hos andre eller hjelpe andre
med & fiksere begreper for egen selvrefleksjon (Sgrhaug,
2004). Og ikke glem alt “rundt studiet”heller: Mange
antropologer har veert i mer og mindre fjerne land og
har lzert bade sprak og lokale sosiale koder for oppfgrsel;
italiensk, arabisk, kinesisk, osv. Det satses stort i Nor-
ge pa a utveksle studenter som en strategi for a gjgre
norsk arbeidsliv mer konkurransedyktig internasjonalt,
samt bedre tilpasset gkt flyt av tjenester og informa-
sjon over landegrenser. De fleste velger dog a utveksle
med engelskspraklige land; men ikke antropologene. . .

Hovedargumentet i artikkelen har veert at vi som
gjennom antropologistudier far innblikk i hvordan ufor-
melle mekanismer fungerer ikke bgr veere redde for &
bruke denne kunnskapen, samt var analytiske evne
for a finne disse uformelle strukturene, i var egen
jobbsgkerprosess. I fagets barndom var antropologi et
sofistikert, nesten kunstnerlig, “overklassefagforbeholdt
“dem som kunne ta seg rad til slikt”. Situasjonen for da-
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gens antropologer en smule annerledes. Regninger skal
betales og Big Mac ma pa bordet.
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