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OPPSUMMERING

Denne oppgaven er en sammenlignende eksempelstudie av implementeringen av
lokale klimaplaner i Kristianstad i Sverige og Kristiansand i Norge; to kommuner
som begge er ansett som foregangsbyer pa klima i sine land. Problemstillingen
fokuserer pa hvordan samspillet mellom interne og eksterne faktorer har pavirket
implementeringen av klimatiltak. Dette gjelder for det forste kommunens forhold
til staten; bade statlig styring for lokal klimapolitikk og generelle
rammebetingelser som indirekte pavirker kommunenes handlingsrom. For det
andre sees lokal implementeringskapasitet i sammenheng med maktforhold og
ikke-beslutninger pa ulike niva. Det tredje poenget gjelder kommunenes forhold
til globale prosesser som trenden mot governance, diskursen om gkologisk
modernisering og et gkt press for lgnnsomhet og konkurranse som forankres i
kommunenes institusjoner. Det er tydelig at Norge og Sverige har hatt sveert ulike
insentiver og rammebetingelser for & drive med lokal klimapolitikk. Oppgaven
viser likevel at kommunene kan ha mye a bidra med, men at statlige initiativer
ngdvendigvis ma sees i sammenheng med lokal kapasitet og globale prosesser.
Oppgaven problematiserer ogsa uklare sammenhenger mellom ansvar og makt i
teorier om gkologisk modernisering og governance for berekraftig utvikling,
seerlig i forhold til det lokale nivaet. | stedet for et ensidig fokus pa struktur vs
akter eller en “top-down” vs “bottom-up”-analyse, argumenterer oppgaven for et
flerniva-perspektiv i analyser av lokal klimapolitikk. A se bort fra disse
sammenhengene gjer det sveert vanskelig a lukke gapet mellom ansvar og makt i
disse teoriene, sa vel som det sakalte implementeringsgapet i klimapolitikken, og
er ogsa en hindring i & oppna lokale klimakutt i praksis.



SUMMARY

This thesis is a comparative case study of the process of implementing local
climate action plans in Kristianstad in Sweden and Kristiansand in Norway; two
municipalities which are regarded as pioneers in the area of mitigating climate
change in their respective countries. The thesis focuses on how the interactions
between internal and external factors have influenced the implementation of
mitigation efforts. Firstly, | find that this is influenced by the municipalities’
relationship to the state; both the direct incentives and steering mechanisms for
local climate policies, and general economic and legal conditions that indirectly
affects the municipalities’ scope of action. Secondly, the thesis couples the
concept of local implementation capacity with power relations and non-decisions
on different levels. Thirdly, the municipalities are connected to broader global
processes such as the trend towards local governance, the discourse of ecological
modernisation and increased pressures for profitability and competitiveness,
factors that to a high degree are embedded in local institutions and affects the
municipalities’ scope of action. It seems clear that Norway and Sweden have very
different incentives and framework conditions for implementing local climate
policies. However, the thesis clearly shows that municipalities have the potential
to contribute to closing the implementation gap and cut greenhouse gas emissions.
To achieve this, government initiatives must be seen in connection with local
implementation capacity and global processes. The thesis also criticises the
unclear relationships between responsibility and power in theories of ecological
modernisation and governance for sustainable development, particularly in
relation to the local level. Instead of a one-sided focus of structure vs agency or a
"top-down™ vs "bottom-up™ analysis, the thesis argues for a multi-level approach
in analysing local climate politics. Ignoring these relations makes it very difficult
to address the gap between responsibility and power in these theories, as well as
closing the implementation gap in climate politics and achieve local greenhouse

gas emissions cuts in practice.
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1. Introduksjon: kontraster i lokal klimapolitikk

”De som ikke allerede har laget en miljg- og klimaplan i kommunen sin bgr sette
i gang det arbeidet med en gang. (...) Sveert mye kan - og ma - gjeres lokalt”
(daveerende kommunal- og regionalminister Aslaug Haga i KLIMA 2007).

Utgangspunktet for denne oppgaven er det lokale nivaets, narmere bestemt
kommunenes, mulighet og ansvar for & bidra til & kutte klimagassutslippene, og
forskjellene mellom Norge og Sverige nar det gjelder implementering av lokale
klimatiltak. Landene har valgt ulike strategier for nasjonal og lokal klimapolitikk,
og tallenes tale er klar: Mens Norge har gkt utslippene med 11 prosent siden 1990
(SSB 2008), har Sverige kuttet med 9,1 prosent (Naturvardsverket 2009).
Oljevirksomheten er en viktig grunn til at Norge har hgyere utslipp enn Sverige,
men forklarer ikke forskjellen i transport og andre sektorer; mens utslipp fra
veitrafikk i norske kommuner har gkt med 31 prosent, har utslipp fra veitrafikken
i Sverige gkt 14,8 prosent (SSB 2008a, Naturvardsverket 2009). Mens Sverige har
gjennomfart en grenn skatteomlegging og et tidrig program for lokale miljg- og
klimatiltak rettet mot kommunene, satser Norge pa & ta store deler av
klimakuttene sine utenlands. Den norske statens satsning pa lokalt miljgvern har
veert preget av "kontinuerlig diskontinuitet”, med tidsavgrensede og fragmenterte
virkemidler (Bjgrnas og Lindseth 2006). Til tross for dette har enkelte kommuner
i Norge vedtatt klimaplaner og gjennomfgrt tiltak, og Kristiansand er ett
eksempel. Selv om det i Sverige har veert sterkere rammebetingelser og statlige
investeringsprogrammer, har ikke klimaarbeidet blitt forankret i alle svenske
kommuner, og Forsberg (2007) mener at det har foregatt en polarisering mellom
svake og sterke klimakommuner de siste ti arene. Kristianstad er en av de som har
hatt et bredt klimaarbeid og gjennomfart mange tiltak.

Statlig styring er én av mange faktorer som pavirker implementeringen av
lokal klimapolitikk. Denne oppgaven kombinerer teoretiske perspektiver pa
styring og implementering med empirisk kunnskap om lokal klimapolitikk i
Norge og Sverige. Gjennom en sammenlignende analyse av to kommuners arbeid

med lokale klimaplaner, Kristiansand i Norge og Kristianstad i Sverige, er malet a
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peke pa hvordan kommuner kan gjere viktige bidrag for & redusere
klimagassutslippene. Implementering betyr her iverksetting av politiske
beslutninger: (...) the process(es) that concern the application of relevant policy
instruments.” (Bressers 2004:1). Det sakalte implementeringsgapet er en av de
store utfordringene i klimapolitikken, og det er stort behov for kunnskap om
hvordan man kan ga fra a "tenke globalt” til & "handle lokalt” i praksis, ikke bare

retorisk.

1.1. Kontekst: klimaendringer og det lokale nivaets rolle

Konteksten for denne oppgaven er at klimaet pa jorda er i ferd med a endre seg
som falge av menneskelig aktivitet, farst og fremst pa grunn av forbruk av fossil
energi (IPCC 2007). De globale utslippene ma kuttes med opptil 85 prosent fra
2000-niva for & unnga farlige menneskeskapte klimaendringer, men prognosene
tilsier at energiforbruk og utslipp vil gke de neste tiarene, ifglge FNs klimapanel
IPCC (2007). Gjennom Klimakonvensjonen og Kyoto-avtalen har verdens
industriland forpliktet seg til & kutte klimagassutslippene for a bidra til & mate
dette problemet, i forste rekke gjennom internasjonale avtaler og nasjonal politikk
(Gupta m.fl. 2007). Det lokale nivaet, bade lokale myndigheter og andre aktarer,
har ansvar for store deler av utslippene, og mange lokale initiativer er blitt
igangsatt blant annet innenfor energisektoren. Ifglge IPCC har disse tiltakene
mange positive sider, men de ma kobles til nasjonal politikk for & ha effekt pa

klimagassutslippene:

“To achieve significant emission reductions, these actions must lead to changes in
national policies (high agreement/medium evidence).” (Gupta m.fl. 2007:748).

| trdd med dette legger oppgaven til grunn at nasjonal politikk i stor grad setter
rammer for lokal politikk, men at lokal politikk ogsa kan ha innflytelse pa
nasjonal og global politikk. Derfor vil det bli redegjort for Norges og Sveriges
forutsetninger og klimapolitikk som en del av oppgaven, selv. om de to
kommunene som administrativ og geografisk enhet er fokuset for analysen.
Samspillet mellom prosesser og nivaer er sentrale for valg av teorier til analyse,

og en skillelinje er trukket mellom interne (i kommunen) og eksterne faktorer
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(utenfor kommunen). Ved a sammenligne en kommune i hvert land vil oppgaven
si mer om betydningen av staten som ekstern faktor enn studier i kun ett av
landene. | tillegg vil det eksterne perspektivet utvides til globale prosesser og
diskurser som pavirker lokal klimapolitikk, noe som vil forklares narmere i
teorikapittelet. Denne bakgrunnen leder frem til oppgavens problemstilling og

forskningsspgrsmal.

1.2. Mal og problemstilling for oppgaven

Oppgavens mal er a bidra til & gke forstaelsen av hvordan samspillet mellom ulike
interne og eksterne faktorer pavirker implementering av klimapolitikk lokalt. Med
antagelsen om at statlig styring spiller en viktig rolle, samtidig som lokal kontekst
og globale prosesser spiller inn, vil oppgaven sammenligne Kristiansand og
Kristianstad, to kommuner i land med ulike insentiver for lokal klimapolitikk. A
forstd sammenhengene mellom interne og eksterne faktorer er kritisk for en
effektiv implementering av klimaplaner, og for & fa gjennomfert klimapolitikk i
praksis. For & fa mest mulig informasjon om implementering av lokal
klimapolitikk i praksis sammenligner oppgaven to kommuner som blir trukket
frem som gode eksempler i sitt land, som lenge har hatt vedtatte klimastrategier
og mal, og som har gjennomfart tiltak i flere sektorer.
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Figur 1: Kart som viser Kristiansand og Kristianstad. Kilde: Google Maps.

Oppgavens problemstilling er:
Hvordan har samspillet mellom interne og eksterne faktorer pavirket
implementeringen av klimaplaner i Kristiansand og Kristianstad?
For at problemstillingen skal ha en klar styringsfunksjon gjennom oppgaven, har
jeg laget tre forskningsspgrsmal:

1. Hvordan og hvorfor er statlige strategier for lokal klimapolitikk
forskijellige i Norge og Sverige, og hvordan pavirker dette kommunenes
handlingsrom?

2. Hvilke faktorer ser relevante aktgrer som avgjgrende drivkrefter og
barrierer for & implementere lokale klimaplaner i Kristiansand og
Kristianstad, og hvilke forskjeller og likheter finnes mellom de to?

3. Hvorfor forstds forholdet mellom eksterne og interne faktorer pa denne

maten, og hva kan forklare likheter og forskjeller i forstaelser og handling?
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| spgrsmalene ligger en forventning om at klimapolitiske forskjeller i Norge og
Sverige har betydelig pavirkning pa lokal implementering. Ved a velge to "aktive”
klimakommuner forventes det imidlertid ogsa at de lokale og interne drivkreftene
har veert sterke. De eksterne faktorene som gar ut over det nasjonale burde
derimot pavirke noksa likt, men den lokale konteksten kan ogsa spille inn her. Det
forventes derfor a finne forskjeller og likheter mellom de to kommunene som har
blitt til i samspill mellom ulike nivd. Mer om bakgrunnen for dette forklares i

teorikapittelet.

1.3. Samfunnsmessig og teoretisk relevans

"Det har veert lite fokus pd kommunal klimapolitikk og det er saledes fa studier av
dette som kan gke kompetansen om dette feltet”, skriver Vevatne m.fl. (2005:32).
Mens en stor del av forskningen pa implementering av klimapolitikk ser pa det
internasjonale nivaet, er det relativt fa studier som tar utgangspunkt i det lokale
nivaet og kommunenes rolle. | litteraturen om implementering av miljgpolitikk
finnes det flere normative teorier om hva som skal til for & lykkes, men det er
feerre  empiriske undersgkelser som gar i dybden og ser pa konkrete
implementeringsprosesser. Ifglge Bressers (2004) er implementering en
avgjegrende, men lite studert fase av planlegging og politikk, og mange
undersgkelser av lokal klimapolitikk tar utgangspunkt i selve planen, ikke
gjennomfgringen. Det er et stort uutnyttet potensial for & redusere lokale utslipp,
og dermed et samfunnsmessig behov for kunnskap om hvordan
implementeringsgapet kan lukkes.

Samtidig benytter oppgaven seg av teorier om implementering og styring
som for en stor del har blitt utviklet innenfor et nasjonalt rammeverk. Ved &
rekontekstualisere disse til det lokale nivaet, og se dem i sammenheng med teorier
om lokal planlegging og politikk samt globale trender og diskurser, vil oppgaven
bidra til den teoretiske forstaelsen av hva som pavirker implementering av lokal
Klimapolitikk.
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1.4. Oppgavens oppbygning og rammeverk

I innledningen er tema, relevans og problemstillinger beskrevet. | kapittel to vil
det teoretiske rammeverket bli forklart. Dette danner bakteppe for analysen
gjennom skillelinjen interne og eksterne faktorer. Teorier om nye miljgforstaelser,
nye styringsidealer, lokal implementeringskapasitet og makt i lokal politikk og
planlegging vil kombineres i en analyseramme som skal fange samspillet mellom
ulike nivaer. Kapittel tre er viet metode, og her vil det redegjeres for valg av
sammenlignende eksempelstudie og kvalitative intervju, samt styrker og svakheter
ved metoden. Kapittel fire er en sammenligning av norsk og svensk klimapolitikk,
som besvarer forskningsspgrsmal 1 gjennom & diskutere rammebetingelser og
forutsetninger, samt statlig styring rettet mot det lokale nivaet i Norge og Sverige.
Konklusjonene herfra vil tas med i analysen av eksempelstudiene. Hoveddelen av
oppgaven er kapittel fem og seks, hvor funn i eksempelstudiene Kristiansand og
Kristianstad presenteres, som svar pa forskningsspersmal 2 og 3. | konklusjonen
vil jeg svare pa problemstillingen, vurdere overfgringsverdi av funn til andre

kontekster, samt teoretisk relevans av disse funnene.
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2. Teoretisk bakgrunn og rammeverk

Hvilke teoretiske perspektiver har starst forklaringsverdi for samspillet mellom
ulike nivaer nar det gjelder implementering av lokal klimapolitikk? Med dette
som utgangspunkt vil teorikapittelet diskutere sammenhenger mellom styring og
implementering av miljgpolitikk pa ulike nivaer, og hvorfor dette er viktig for
lokal klimapolitikk. Jeg vil farst forklare bakgrunnen for utvalg av teorier, og sa
diskutere tre hovedperspektiver for a analysere eksempelstudiene: Nye
miljgforstaelser gjennom gkologisk modernisering, nye styringsidealer og
styringsverktgy gjennom “governance for berekraftig utvikling”, og teorier om

makt og handlingsrom i lokalpolitikken.

2.1. Fra debatten om struktur og akter til flerniva-analyse

En sentral problemstilling i samfunnsvitenskapene er spgrsmalet om aktgrers
handlingsrom i forhold til samfunnets strukturer. Mens humanistiske tilnaerminger
legger vekt pa at menneskelig handling ("human agency”) former samfunnet,
peker strukturalistiske tilnserminger som marxisme pa strukturer som styrende for
aktgrers handlingsrom (Peet 1998). Giddens’ struktureringsteori hevder at
forholdet mellom struktur og akter ikke er deterministisk i noen retning, og at
sosiale strukturer representerer en dualitet av systemer og strukturer som pa
samme tid bade former og formes av akterers handlinger. Et sentralt poeng er at
”(...) the basic domain of the social science is made up of social practices ordered
across space and time” (Peet 1998:154). | fglge Giddens skaper maktforhold og
romlig kontekst begrensninger og muligheter i strukturer og systemer, samtidig
som systemene former strukturene.

Til tross for Giddens forsgk pa a forene debatten om struktur og akter,
peker O’Toole (2000) pa et sterkt skille i implementeringsteoretiske tilnaerminger
som enten "top-down” eller ”bottom-up”, noe som inneberer en analyse enten av
statlige initiativer for iverksetting av politikk, eller av private og lokale aktarers
evne til politikkutforming og styring (governance-tilnerminger). Pa liknende vis
deler Betsill og Bulkeley (2007, basert pa Hooghe og Marks 2003) studier av

klimaendringer og styring pa det lokale nivaet inn i to hovedtyper: Type | tar for
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seg ulike administrative enheter som byer og stater, og staten er den sentrale
aktaren. Type Il tar for seg flernivastyring ("multilevel governance™) med fokus
pa nettverk mellom offentlige og private aktgrer. O’Toole (2000:283) etterlyser
imidlertid tilnserminger som tar inn over seg bade statlig styring og private/ lokale
initiativ og nettverk: ”As for implementation research: the top-down/bottom-up
debates are ended, superceded by general recognition of the strengths of each”. |
tillegg er den lokale klimapolitikkens handlingsrom ikke avgrenset av det lokale;
Globale 0g lokalt 0g
globaliseringsprosessene bade former og formes av byer og regioner (Bulkeley og

prosesser diskurser  pavirker klimaarbeid,
Betsill 2005). | trad med dette tar oppgaven utgangspunkt i at bade interne og
eksterne faktorer pavirker implementeringen av lokale klimaplaner. Disse

sammenhengene er skissert nedenfor og danner bakgrunnen for utvalg av teori.

Implementering av

lokale klimaplaner

Globale diskurser
og trender

Statlig styring
0g nasjonale
rammebetingelser

_________________

Lokal

implementerings-
kapasitet

v
Eksterne drivkrefter og barrierer Interne drivkrefter og barrierer

Figur 2: Bakgrunn for valg av teori

Teoriene som har betydning for lokal klimapolitikk omfatter som vist pa figuren
og forklart ovenfor tre hovedspor, og jeg vil starte med & diskutere hvilken
innflytelse gkologisk modernisering som teori og diskurs har hatt i miljg- og
klimadebatten. Pa 1970-tallet fremstod vekst og vern som uforenelige

motsetninger, men begrepet om “beaerekraftig utvikling” har snudd om pa dette
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forholdet, slik at gkonomi og miljg fremstilles som gjensidig avhengige faktorer.

Dette har fatt konsekvenser for miljgdebatt og praksis ogsa pa det lokale nivaet.

2.2. A skape en vinn-vinn-situasjon: @kologisk modernisering som
underliggende diskurs

2.2.1. @kologisk modernisering som teori

“The dirty and ugly industrial caterpillar will transform into a[n] ecological
butterfly” (Huber 1985, i Mol 1995:37)

@kologisk modernisering utviklet seg som en motreaksjon pa 1970-tallets
miljedebatt og “end-of-pipe”-politikk. | stedet for a avvikle det industrielle
samfunnet og dets institusjoner, brakte gkologisk modernisering inn ideen om at
man gjennom en restrukturering av det eksisterende systemet og
produksjonsmatene kunne oppna en vinn-vinn situasjon hvor gkonomi og gkologi
forsterket hverandre. Slik kunne miljgvern ga fra a vaere en gkonomisk byrde til &
bli en kilde til skonomisk vekst (Fisher og Freudenburg 2001, Mol og Spaargaren
2000, Buttel 2000, Langhelle 1998).

Huber (1985) og Janicke (1986) skrev pad tysk om industriens
miljgomlegginger pa 1980-tallet, men den engelskspraklige debatten knytter
begrepet til nederlenderne Mol og Spaargaren (1992) (i: Buttel 2000). Mol (1995)
hevder at gkologisk modernisering innebarer en integrasjon av gkonomi og
gkologi som gar lengre enn klassiske gkonomiske lgsninger om & internalisere
eksternaliteter; miljg og gkonomi ma likestilles som grunnprinsipper i en grenn
industriell politikk. Innovasjon og ny teknologi er kjernepunkter i denne
forstaelsen av gkologisk modernisering.

Buttel (2000) papeker imidlertid at begrepet er mer praktisk og normativt
rettet enn en konsistent teori. Det er verken konsensus om hva teorien egentlig
innebeerer, eller om det strengt tatt kan kalles en teori — til det er de grunnleggende
begrepene for uklare. En teori om gkologisk modernisering ma koble seg pa starre
teorier om staten, mener han. Tar en utgangspunkt i Mol og Spaargarens
perspektiv, er gkologisk modernisering som teori avgrenset til ”(...)’normal’

environmental problems such as water pollution, chemical waste and
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acidification” (Langhelle 1998:10). Imidlertid argumenterer de for & igangsette en
”(...)second phase in the ecological modernisation theory” for & inkludere globale
problemer (Mol og Spaargaren 1993 i Langhelle 1998:12). En sektortilnaerming til
miljgpolitikk star i fokus, og man kan derfor sette spgrsmalstegn ved hvilken
forklaringsverdi perspektivet har for lokal klimapolitikk, som inkluderer flere
sektorer. Men til tross for uenigheten om gkologisk modernisering som teori, fikk

ideen raskt politisk fotfeste i debatten, ogsa pa det lokale nivaet:

“Its rapid rise to prominence is not because it is a well-developed and highly-
codified social theory, but rather because it accords particularly well with a
number of intellectual and broader political and economic factors” (Buttel
2000:57).

2.2.2. Dkologisk modernisering som diskurs
Heller enn en teori, beskriver Hajer (1995) gkologisk modernisering som et skifte
i diskurs?; og han mener denne diskursen har inntatt en hegemonisk posisjon i

miljedebatten i vestlige industrialiserte land, serlig i Europa.

“The policy discourse of ecological modernisation (...) suggests that
environmental problems can be solved in accordance with the workings of the
main institutional arrangements of society. Environmental management is seen as
a positive-sum game: pollution prevention pays.” (Hajer 1995:3).
Hajer (1995) viser hvordan industri og miljgvernere har gatt sammen i
usannsynlige diskurskoalisjoner for & fremme gkologisk modernisering. Haley
(2005) mener at gkologisk modernisering som diskurs har veert spesielt attraktivt
for sosialdemokratiske land, fordi den innebarer en materiell forstaelse av
virkeligheten, samtidig som den sgker & forandre de kapitalistiske institusjonene
gjennom reform. Sosialdemokratiets fokus pa akterers mulighet til & endre
strukturene gir staten en sterk rolle i & styre markedet mot gkologisk
modernisering i praktisk politikk, noe Lundquist (2001) viser har vert tydelig i

Sveriges satsning pa lokalt miljgvern, som var sterkt styrt av staten.

2 Hajer forstar diskurs som “(...)a specific ensemble of ideas, concepts, and categorisations that
are produced, reproduced, and transformed in a particular set of practices and through which
meaning is given to physical and social realities” (Hajer 1995:44).
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P& denne maten har gkologisk modernisering fatt politiske implikasjoner
som en kraftfull diskurs. Ifglge Hajer (1995) er en slik politisk makt bare mulig
fordi diskurskoalisjonene samler seg rundt spesifikke “story-lines” som de har
felles. | gkologisk moderniserings-diskursen fungerer ”baerekraftig utvikling” som
en slik “story-line”. Samtidig som disse fungerer som limet som holder
diskurskoalisjonen sammen, finnes det ingen apenbar enighet om hvordan
miljgproblemene skal lgses i praksis: “(...)cracks are beginning to emerge in the

picture of a new ecological consensus” (Hajer 1995:1).

2.2.3. Kritikk og konkurrerende ideer i debatten

Selv om gkologisk modernisering forutsetter at strukturene bgr og kan endres, er
det sveert ulike syn pa hvordan diskursen gir seg utslag i praksis, papeker Hajer
(1995). Han trekker et skille mellom en "teknokratisk” forstaelse, og det han
kaller “institusjonell leering”, og foreslar selv & utvikle en “refleksiv gkologisk
modernisering” som er mer demokratisk orientert. Pa liknende vis skiller Christoff
(1996) mellom “svak” (teknosentrisk og gkonomisk fokusert) og “sterk” (mer
demokratisk og institusjonelt forankret) gkologisk modernisering. Dette skillet
kan ogsa overfares til det lokale nivaet: Gibbs (2002) ser sterk gkologisk
modernisering som en mulighet for lokale myndigheter til & verne miljget og
skape vekst, og bruker Sveriges lokale klimaarbeid som eksempel.

Blowers (1998) og Dobson (1990) stiller seg kritiske til mulighetene for
sterk gkologisk modernisering, og mener ideen legitimerer "business as usual”.
Kritikken er delvis imgtegatt av Mol og Spaargaren (2000), som ser gkologisk
modernisering som ”(...)the structural change of socio-technological systems”
(Mol og Spaargaren 2000:21). Langhelle (1998) papeker imidlertid at det er uklart
hva som ligger i en slik “’strukturell endring”. Like fullt har tanker om refleksivitet
og institusjonell forandring fatt sterre plass i debatten senere ar, noe som er
tydelig i ideer om “governance for sustainable development” og ”transition
management”, konsepter som i stor grad spiller pa ideene fra gkologisk
modernisering om teknologi, innovasjon, refleksivitet og evolusjoner forbedring

mot et mer miljgvennlig samfunn (Rotmans m.fl. 2001, Kemp m.fl. 2005).
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2.2.4. Diskurs i endring: Behovet for en konfliktorientert gkologisk
modernisering

“l do, however, see the danger that we content ourselves with the “‘low hanging
fruits’” of marketable ““win-win solutions’’. At the end of the day, governance for
sustainable development cannot succeed if it does not include structural
solutions.” (Janicke 2008:564).

Janicke (2008) mener de gkte miljgproblemene taler for en mer konfliktorientert
tiln@erming, og hevder at gkologisk modernisering, forstatt som “eco-
innovations”, har det klart stgrste potensialet til & lgse globale og lokale
miljgproblemer. Dette innebzrer en tredje fase i skologisk modernisering, og han
skriver at det vil veere et behov for politisk modernisering og ”smart” regulering
for & stette opp om disse endringene i praksis: (...)the carrot will need a stick”
(Janicke 2008:564). Han ser innovasjon som kreativ destruksjon; en prosess som
ngdvendigvis skaper motstand fra "moderniseringstapere” som pa kortere sikt
tjener pa a opprettholde status quo. Myndighetene ma finne mater & overkomme
de mektige “taperne” pa, og gi dem alternativer. A bli mer konfliktorientert er den
eneste maten svakhetene ved dagens politikk for gkologisk modernisering kan
konfronteres pa, mener Janicke (2008). Og legger til ”This is not going to be easy.
Sorry about that.” (Janicke 2008:564).

2.3. Nye styringsidealer, nye styringsverktgy? Teorier om styring
og implementering av miljgpolitikk

Nye miljadiskurser henger sammen med nye styringsidealer i politikken. Fra
globalt til lokalt niva snakker man om et skifte fra "government” til “governance”,
og nettverk, partnerskap og involvering av marked og sivilsamfunn fremfor "top-
down”-styring gjer seg gjeldende ogsa i lokal klimapolitikk. Diskursen om
gkologisk modernisering sammenfaller med disse styringsidealene gjennom

konseptet om ”governance for baerekraftig utvikling”.

2.3.1. Nye styringsidealer — fra government” til ”governance”
Governance innebzrer en endring fra hierarkisk styring til nettverksstyring, hvor
markedsakterer og sivilsamfunnet i gkende grad involveres i & lgse det som

tidligere var offentlige oppgaver (Kjer 2004). Begrepet kobles ofte sammen med

21



reformprogrammet ”"New Public Management” (NPM) som ble initiert i
Storbritannia og USA pa 1980-tallet, hvor malet er at offentlig sektor skal styres
etter prinsipper fra privat sektor, blant annet gjennom deregulering og
privatisering. Christensen og Leagreid (2004) viser hvordan dette ogsa pavirker
norsk forvaltning, serlig de siste ti ar. @kningen i nettverk for implementering av
politikk hevdes & vere tydeligst pa det lokale nivaet, hvor man har sett ”(...)a
move from local government to community governance” (Kjer 2004:37).

Rhodes’ (1997) beremte utsagn om at governance innebzrer “governing
without Government” har imidlertid matt mye kritikk. “Networks and hierarchies
may coexist or even overlap. (...) ’Governing with more than government’ would
be more to the point!” (Kjaer 2004:43-44). Dette leder til to ulike forstaelser av
governance; pa den ene siden en smal betydning hvor governance forstas som
nettverksstyring ala Rhodes, pa den andre siden en bredere forstaelse hvor
governance brukes som analytisk begrep for a forsta fremveksten av hierarkier,
markeder og nettverk. Den brede betydningen bevarer en slags hierarkisk
styringsrolle for staten: “This is what Bob Jessop has termed metagovernance”
(Kjeer 2004:57). Statens potensielle makt ligger na i muligheten til & sette ned
grunnreglene for governance ”(...)in the shadow of hierarchy” (Scharpf 1994, i
Jessop 1998:43). Statens fremdeles sterke rolle fremheves av Lundquist (2001),
som viser at Sveriges gkologiske modernisering gjennom LIP (Lokala
Investeringsprogrammet) i stor grad har basert seg pa statlig initiativ; "governance
by government” (Lundquist 2001:333). Pierre og Peters (2000:18) hevder at i
Skandinavia, ”(...) where local government have always been extensive (...), the
state retains significant control through legislation and grants”. Dette er ogsa
tilfelle for lokal klimapolitikk, hvor staten har kontroll over viktige deler av
virkemiddelapparatet, som skatter og avgifter. Kommunene har like fullt ansvar
for & serge for lokal energiforsyning, avfallshandtering, arealplanlegging,
kollektivtransport og annet som pavirker klimagassutslipp, og i gkende grad er
kommunen avhengig av samarbeid med lokale selskaper, industri og sivilsamfunn

for & gjennomfare disse (Gustavsson m.fl. 2008). Norge og Sverige har sett
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endringer i retning av governance for lokal klimapolitikk de senere arene, noe jeg

vil vise gjelder ogsa i Kristiansand og Kristianstad.

2.3.2. Koblinger til miljgvern: governance for barekraftig utvikling

Gjennom gkologisk modernisering og berekraftig utvikling ble perspektivet i
miljgdebatten utvidet. Et miljgvennlig samfunn var avhengig av flere
samfunnssektorer for & realiseres, og idealet om statlig styring ble forlatt, i det
minste ideologisk, til fordel for lgsninger som innebar gkt samarbeid og
governance. Her mgtes governance-begrepet og skologisk modernisering bade
historisk og ideologisk. Meadowcroft (2007) argumenterer for ”governance for
beaerekraftig utvikling”, en prosess som setter en ambisigs agenda for
samfunnsendring og innebzrer en spesifikk styringslogikk. Ifglge Meadowcroft
(2007) krever governance for baerekraftig utvikling interaksjon og refleksivitet,
det vil si samarbeid med andre aktgrer, og konstant tilpasning av strategier
underveis i prosessen. Men selv om “(...)governance for sustainable development
implies a process of ‘societal self-steering’” (Meadowcroft 2007:302), spiller
myndighetene en avgjgrende rolle i & initiere prosessen og serge for fremgang. Et
element som trekkes frem i denne sammenheng er statens evne til "ideologisk
styring”. Utdanning og kommunikasjon nevnes som verktgy for & oppna
internalisering av Dberekraftsperspektiver, for store endringer vil ikke vere
gjennomfarbare dersom de mangler stgtte i befolkningen. Dette kan kobles til
Jessops (1998:43) begrep om metagovernance, hvor statens makt ”(...)depends as
much on its role as a prime source and mediator of collective intelligence as on its
control over economic resources or legitimate coercion”. Her kan det nevnes at
den norske og svenske staten har valgt ulike strategier for lokal klimapolitikk, noe
som pavirker implementeringen i Kristiansand og Kristianstad.

En normativ modell innenfor dette perspektivet er det nederlandske
konseptet “transition management”, utviklet av Kemp og Loorbach (2005) for a
hjelpe nederlandske myndigheter & oppna en bindende overgang til en mer
miljgvennlig energisektor, landbrukssektor og transportsektor. Modellen
konkretiserer pa mange mater ideen om refleksiv og interaktiv governance, og er

seerlig interessant fordi det setter et sterkt fokus pa interne faktorer for a lykkes
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med omlegginger av miljgpolitikk. | ”transition management” hevdes kontinuerlig
evaluering, tilbakemelding og forbedring & fare til en mer effektiv og legitim
politikk, hvor innovasjon og teknologiske lgsninger star sentralt (Kemp og
Loorbach 2005). Prosessmal er like viktig for & lykkes som resultatmal. Satt pa
spissen er det ikke ngdvendigvis avgjerende hva du har & forholde deg til av
eksterne betingelser, men hvordan du forholder og tilpasser deg til skiftende
omgivelser. Sett fra det lokale nivaet kan dette tolkes slik at eksterne betingelser
for & lykkes er underordnet de interne strategiene, selv om eksterne faktorer setter
visse rammer. Imidlertid papeker Bressers (2004) at et hovedproblem i & oppna
governance for barekraftig utvikling i praksis ikke ligger i organisering og

prosess, men i mangelen pa implementering.

2.3.3. Det lokale nivaets implementeringskapasitet

Bressers (2004) understreker at innovativ organisering og nye styringsmater er
viktig og nyttig, men peker samtidig pa at de nye styringsidealene baserer seg pa
tradisjonelle verktgy: "The seemingly new methods can be broken down into the
more traditional policy instruments” (Bressers 2004:2). Han hevder at effektiv
implementering av konkrete tiltak avhenger av tre "kjernevariabler”: motivasjon
hos avsender og malgruppe, makt — gkonomisk og juridisk makt, og informasjon
om problem og lgsning. Han bruker variablene til & si noe om hvor sannsynlig det
er at et konkret miljgtiltak blir tilstrekkelig implementert, for eksempel
miljgavtaler mellom industri og myndigheter. Dette er for smalt dersom man tar
for seg lokale klimaplaner, som har flere malgrupper og sektorovergripende tiltak.
Likevel er perspektivet nyttig for a si noe om hva implementering av de konkrete
tiltakene i planene avhenger av, og tydeliggjer at det lokale nivaets
implementeringskapasitet pavirkes av eksterne faktorer. | eksempelstudiene er det
nyttig for & se kritisk pa hvilke virkemidler klimaplanene benytter seg av, og
hvordan involverte aktgrers makt, motivasjon og kunnskap pavirker
implementeringen av enkeltsaker. | tillegg understreker Bressers (2004) at hva
som implementeres effektivt avhenger av kontekst, og det er apenbart at
kommunens miljgpolitikk ikke bare skapes innenfor kommunens grenser. | denne

sammenhengen er statlig styring og trenden mot governance som diskutert
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ovenfor, et viktig poeng. Nasjonale rammebetingelser pavirker lokal
implementeringskapasitet, og her vil man kunne forvente forskjeller mellom
norske og svenske kommuner. Hva har eksterne faktorer betydd for
implementeringskapasiteten i Kristiansand og Kristianstad, og hva har intern
organisering og motivasjon betydd? Her er det viktig & se kommunen i forhold til
andre akterer, som sivilsamfunn og neringsliv.

Kunnskap om urban governance har veert lite koblet til analyser av lokal
klimapolitikk og globale pavirkninger pa det lokale nivaet (Bulkeley og Betsill
2005). Mangel pa implementering blir ofte forklart innenfor rammen av det
lokale, for eksempel som mangel pa kunnskap og erfaring hos lokale
beslutningstagere. Lokale "best practices” blir overfgrt mellom byer som om det
lokale var en slags ”black box”, avkoblet fra den globale, internasjonale og
nasjonale konteksten (Marvin og Guy 1997, i Bulkeley og Betsill 2005:47). Med
bakgrunn i dette vil jeg ga over til teorier om lokal politikk og planlegging som

har relevans for implementeringen av lokal klimapolitikk.

2.4. Lokal makt og globale trender: Teorier om lokal politikk og
planlegging

“Any understanding of urban sustainability cannot be divorced from the broader
economic and political contexts which are shaping cities.” (Bulkeley og Betsill
2005:51).

Prosesser knyttet til globalisering er noe av det som i stor grad former bypolitikk
og planlegging i dag, og i dette avsnittet vil jeg trekke frem teorier knyttet til
urban entreprengrpolitikk og stedsmarkedsfering, og teorier om makt i
bypolitikken. Disse aspektene pavirker den lokale klimapolitikkens handlingsrom
direkte og indirekte.

2.4.1. Urban entreprengrpolitikk og stedsmarkedsfaring

Harvey (1989:3) hevdet allerede for 20 ar siden at det var en tydelig trend at
bymyndigheter  gjennomgikk et  skifte  “from  managerialism to
entrepreneurialism”. Kapitalisme og gkonomisk globalisering tvinger lokale
myndigheter til & skifte fokus fra sosial velferd til gkonomisk vekst, og Harvey

(1989) mener dette skaper en destruktiv konkurranse byer imellom. Nye
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samarbeidsformer og governance har sammen med internasjonal deregulering og
gkt privatisering endret byenes handlingsom, ogsa i klimapolitikken. Mayer
(1994) papeker at dette ikke bare er negativt; det farer ogsa til gkt frihet og mer
fleksibilitet for lokale myndigheter, i tillegg til at flere aktgrer engasjeres i
byutviklingen. Det finnes ulike urbane entreprengrstrategier, men det innebarer

som oftest ulike former for governance og offentlig-privat samarbeid, satsning pa

” 7

nye” kunnskapsintensive og hgyteknologiske bransjer og kultur, og okt
markedsfgring. Mange satser ogsa pa unike lokale konkurransefortrinn i den inter-
urbane konkurransen (Hall og Hubbard 1996). En sterk lokal klimapolitikk kan
ogsa sees som et slikt lokalt konkurransefortrinn, og mange byer er klima-aktive i
internasjonale nettverk for & sette sin by pa kartet ”(...)in order to stand out as a
pioneer city welcoming innovative ideas, combining local economic development
with reduction of GHG emissions”, skriver Gustavsson m.fl. (2008:5). Flere
svenske byer har fart en slik utadvendt strategi, med aktiv markedsfaring og en
entreprengrisk tilneerming. “There is no necessary contradiction between a strong
climate policy and economic development at the local or regional level”
(Gustavsson m.fl. 2008:14).

Samtidig som globalisering pavirker byene og farer til et sterkere fokus pa
lokal entreprengrpolitikk, gar ogsa pavirkningen andre veien: "Cities are not the
helpless pawns of international capital” skriver Hall og Hubbard (1996:159).
Dette er en dialektisk prosess; byene leder an i & utforme de globale prosessene,
samtidig som de pavirkes av disse. Betsill og Bulkeley (2007) viser at dette i stor
grad gjelder for lokalt klimaarbeid, hvor byer samarbeider i internasjonale
nettverk.

Teoriene om urban entreprengrpolitikk gir et bakteppe for & vurdere i
hvilken bypolitisk kontekst lokale klimaplaner kommer inn. Hall og Hubbard
(1996) papeker imidlertid at det ikke alltid er apenbart hvem som driver denne
utviklingen. De trekker frem regimeteori for a sette fokus pa hvilke aktarer som
har kapasitet til handle, og slik har makt til & gjennomfare sin politiske agenda.
Makt er ikke synonymt med formelle posisjoner, og dette har stor betydning for

implementeringen av lokal klimapolitikk, noe som na vil diskuteres narmere.
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2.4.2. Formell og uformell makt i bypolitikken

“In a complex society the crucial act of power is the capacity to provide
leadership and a mode of operation that enables significant tasks to be done. This
is the power of social production” (Stoker 1995:69).

| teorier om makt pa det lokale nivaet er det serlig fokus pa “urbane regimer”, og
Lyngstad (2000) hevder at utviklingen gar i retning av at andre aktgrer enn de
folkevalgte far stgrre makt over kommunepolitikken, blant annet gjennom
governance-prosesser. Regimeteori hevder at beslutningene i sterre grad tas i
uformelle og relativt stabile grupper som far gkt makt over byutviklingen. Slik far
man en kompleks blanding av formell og uformell makt pa det lokale nivaet, som
henger sammen med hvilke institusjonelle ressurser man anses a besitte, heller
enn formell makt og demokratisk mandat (Lyngstad 2000). Spgrsmalet er ikke
lengre hvem som “styrer”, men hvem som har makt til & handle og hvorfor.

Lyngstad (2000) papeker at en viktig forutsetning for at slike grupper skal
ha makt, er at akterene deler en virkelighetsforstaelse; en diskurs. Imidlertid
behgver ikke urbane regimer & veare ensbetydende med governance og
neeringslivets gkte makt. Hvilken strategi og motivasjon administrasjonen har, er
ogsa en maktfaktor i lokal politikk. Jones (1995:93) papeker at byrakrater er langt
fra & veere ngytrale iverksettere av politiske vedtak, men heller “active agents
adjusting to a changing political and economic environment”. Dette perspektivet
legger altsa stor vekt pa aktarer.

Likevel er det grenser for hva den enkelte byrakrat kan fa til av
forandringer i et system, uansett hvor motiverte de matte vere. Flyvbjergs (2002)
studie av et transport- og byutviklingsprosjekt i Aalborg er et eksempel pa
hvordan en skjult styringskoalisjon etablerte sin egen rasjonalitet som overkjerte
miljginteressene og farte til gkt bilisme, til tross for klare malsetninger om a
redusere trafikken. Aktgrene skapte en diskurs og et system det var vanskelig a
endre, serlig siden maktforbindelsene var skjulte. Mektige aktarer fikk fjernet
eller endret forslag som gikk mot styringskoalisjonens rasjonalitet. Dette
illustrerer at det ikke bare er makt til & handle som er avgjerende, men at makten
ogsa ligger i "ikke-beslutninger™:
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“[T]he dynamics of nondecisionmaking (...) tend to limit the scope of actual
decisionmaking to “safe” issues.” (Bachrachand og Baratz 1962:952).

Hvordan formell og uformell makt pavirker lokale forstaelser og strategier, er en
intern faktor som vil veere viktig & se nermere pa i implementeringen av lokal

klimapolitikk, og som samtidig er en faktor som ikke er lokalt avgrenset.

2.5. Oppsummering og anvendelse av teoriene

| dette kapittelet er det trukket opp tre hovedperspektiver for & analysere
implementeringen av klimaplaner i Kiristiansand og Kiristianstad: ekologisk
modernisering som dominerende diskurs i miljgpolitikken, nye styringsidealer
gjennom governance, og teorier om lokal implementeringskapasitet og makt i
bypolitikken.

@kologisk modernisering har tydelig pavirkningskraft pa klimadebatten,
men det er usikkert i hvor stor grad den spiller inn pa lokal klimapolitikk i praksis.
Premissene for en vellykket gkologisk modernisering er ifalge Janicke (2008) at
man benytter bade gulrot og pisk, altsa utvikling av ny teknologi og “eco-
innovations” samtidig med “smart” regulering for 4 mgte motstand fra
moderniseringstapere. For lokal klimapolitikk vil dette innebaere en entreprengrisk
strategi med satsning pa lokale fortrinn og utvikling av teknologi og governance
som sentrale elementer (Gibbs 2002). I hvilken grad styres klimapolitikken i
Kristiansand og Kristiansand etter en slik strategi?

Nar det gjelder governance, gar det et skille mellom perspektiver som
preges av en sterk tro pa konsensus og samarbeid, hvor fokuset i stor grad er pa
interne faktorer som organisering og prosess (Kemp m.fl. 2005), og perspektiver
hvor marked og hierarkier sameksisterer med nettverksstyring, og en fortsatt sterk
rolle for staten (Janicke 2008, Pierre og Peters 2000). Dette samsvarer med Kjers
(2004) skille mellom en smal og en bred forstaelse av governance. | hvilken grad
finner man eksempler pa slike nye styringsforstaelser og -verktgy i
eksempelstudiene, og hva betyr dette for implementering av klimapolitikken?

Oppgaven kombinerer disse perspektivene for a fa et mer helhetlig bilde
av hva som pavirker implementeringen av lokal klimapolitikk enn en "top-down”

eller ”bottom-up”-analyse vil kunne gi (O’Toole 2000). Et analytisk skille mellom

28



interne og eksterne faktorer er satt opp for & kunne diskutere samspillet mellom
lokal kontekst, statlig styring og pavirkningen fra globale prosesser. | trad med
Bulkeley og Betsill (2005) ma det imidlertid understrekes at de interne og
eksterne faktorer henger tett sammen og pavirker hverandre gjensidig. Analysen
vil klargjgre hvordan klimapolitikk forstds og praktiseres i Kristiansand og
Kristianstad, og kritisk vurdere teorienes forklaringskraft i lys av empirien.

Jeg vil n& ga videre til metodiske vurderinger og forklare mitt valg av

kvalitativ, sammenliknende eksempelstudie.
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3.  Metode: komparativ eksempelstudie

| dette kapittelet vil jeg redegjere for og begrunne metodiske valg i oppgaven. Jeg
vil farst forklare mitt valg av kvalitativ metode og oppgavens vitenskapsteoretiske
utgangspunkt, fer jeg redegjer for den komparative eksempelstudien
(casestudien), forskningsprosessen, samt styrker og svakheter ved denne

strategien. Til sist vil jeg kommentere etiske aspekter.

3.1. Kvalitativ metode og vitenskapsfilosofisk forankring
Malet med oppgaven er & gke forstaelsen av hvordan samspillet mellom interne og
eksterne faktorer fremmer og hindrer implementering av klimatiltak. Ettersom det
er gjort lite forskning pa hvordan lokal milje- og klimapolitikk implementeres
(Bressers 2004, Flyvbjerg 2002, Vevatne m.fl. 2005), og fordi et slikt spgrsmal
apner for et temmelig komplekst svar, er det lite hensiktsmessig a tilnerme seg
problemstillingen fra et kvantitativt perspektiv. Mens kvantitativ metode sgker a
forklare utbredelsen av avgrensede fenomener, ofte med statistisk generalisering
som mal, ser kvalitative metoder etter et mer helhetlig bilde hvor kompleksitet og
tolkning har starre plass, og hvor konteksten far stgrre oppmerksomhet enn det
som er mulig for eksempel i en kvantitativ sparreundersgkelse (Thagaard 2003).

Ofte settes kvantitative og kvalitative metoder opp som motsetninger, fordi
de baserer seg pa ulike tilneerminger til hva som er vitenskapens formal. Mens
kvantitativ metode i samfunnsvitenskapene historisk sett baserer seg pa en
positivistisk vitenskapsfilosofi, hvor malet er & avdekke lovmessigheter og
objektive sannheter, stiller post-positivistiske tilneerminger som strukturalisme,
postmodernisme og kritisk realisme spgrsmal ved positivismens ontologi og
epistemologi; dens syn pa virkeligheten og vitenskapen. Disse tilneermingene
benytter seg i sterre grad av kvalitative metoder som diskursanalyse og
eksempelstudier for & undersgke sosiale fenomen (Thagaard 2003).

Denne oppgaven har et kritisk-realistisk utgangspunkt. I kritisk realisme er
forskningens mal & avdekke arsakssammenhenger, men kritiske realister avviser
absolutte sannheter og lovmessigheter i samfunnsvitenskapene, ettersom det er

nivaer (domener) av virkeligheten vi ikke har mulighet til & erfare direkte. (Buch-
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Hansen og Nielsen 2005). Underliggende sosiale strukturer pavirker, men vil ikke
ngdvendigvis alltid sla til” i praksis. Samfunnet er et komplekst og apent system
hvor konteksten er viktig og mennesker til en viss grad har fri vilje til & handle
annerledes. | tillegg har kritisk-realistisk forskning et mal om & avdekke
sammenhenger mellom vitenskap og politikk for & fremme endring, og forskeren
ber stille seg kritisk til etablerte sannheter og mektige aktagrer (Danermark m.fl.
2002). Hensikten med denne oppgaven er a forklare underliggende sammenhenger
i klimapolitisk planlegging og praksis, samt sette et kritisk sgkelys pa hvilke
aktarer og hensyn som styrer klimapolitikk i ulike kontekster, for & fremme
progressiv endring.

All forskning har en vitenskapsteoretisk forankring, uttalt eller
underforstatt, og dette legger faringer for metodologi og valg av konkret metode.
Buch-Hansen og Nielsen (2005) mener at det ikke er én metode som bgr brukes i
kritisk realisme, og hevder at Kkritisk realisme er pluralistisk og alltid
kontekstavhengig. Metoden kommer altsa bade an pa metodologi og studieobjekt,

og metodevalg ma alltid begrunnes.

3.2. Komparative eksempelstudier

Yin (1989) mener at valg av metode handler om hva som egner seg best for a
besvare problemstillingen, og hevder at eksempelstudien (casestudien) egner seg
godt nar fokuset er nadvaerende fenomener, og nar den relevante atferden ikke kan
manipuleres av forskeren. Eksempelstudien er en kvalitativ forskningsmetode
hvor antall enheter som studeres er fa, og detaljert informasjon samles inn om
hver av enhetene — sakalte “thick descriptions” (Hammersley og Gomm 2000).
Eksemplene som studeres er avgrenset i tid og rom, og den tradisjonelle
eksempelstudien fokuserer pa det unike i det man studerer, med mal om & oppna
dybdekunnskap. I min oppgave er enhetene som studeres klimapolitikken i en
svensk og en norsk kommune. Imidlertid er det ikke bare hvert eksempel som har
interesse i seg selv, men ogsé forskjeller og likheter mellom kommunene. A
studere flere eksempler eller case, kaller Stake (2005) “multiple case study”, og
noe av malet er & oppna en bedre forstaelse av prosesser og teorier, ogsa ut over

de aktuelle enhetene.
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Imidlertid sammenligner ikke alle ”multiple case studies” funn fra
eksemplene de undersgker eksplisitt, som det gjgres i denne oppgaven. Blir
komparative eksempelstudier sa & si forsgk pa & sammenligne det unike? Ragin
(1987) hevder i denne sammenheng at det vil gi dypere innsikt og forstaelse a
analysere to eller flere tilfeller og se forskjeller og likheter mellom dem, enn a ta
for seg ett tilfelle. Han mener den komparative metoden skiller seg ut fordi den
sammenligner stgrre makrososiale enheter, og fordi den fokuserer pa forklaring og
tolkning av sosial variasjon. Forskere som jobber med kvalitative eksempelstudier
er bade interesserte i det unike tilfellet, og i a forklare forskjeller og likheter. Noe
av det samme hevdes i Mjgset (2000), som bruker begrepet “thick comparison”:
Mens mikronivaet ofte knyttes til sgken etter likheter og generelle lover, er
sammenhenger pa systemniva (makronivd) ofte assosiert med en sgken etter
kritiske forskjeller mellom systemer, skriver Mjgset (2000).

Koblinger av eksempelstudier og komparative metoder kan slik veere
fruktbart i utviklingen av teoretiske perspektiver, sa vel som gkt forstaelse av
empirien. Et viktig poeng er at det ikke er antall eksempler som avgjer kvaliteten
pa analysen, men i hvor stor grad eksemplene som velges gir verdifull
informasjon om emnet som studeres. Denne oppgavens utgangspunkt er at en
sammenligning av to kommuner med ulike nasjonale rammebetingelser vil bringe
analysen nzrmere det Mjgset (2000) kaller thick comparison”. Samtidig peker en
komparativ metode seg ut for & se teorier i et nytt lys: "By employing the same
theoretical framework across cases, new light will be shed both on the theories
and on the cases” (Bergene 2007:23). Om dette er mulig, avhenger av i hvilken
grad eksemplene som velges er relevante med tanke pa de teoriene man tar
utgangspunkt i, og at man er bevisst pa hvilke utvalgskriterier man legger til
grunn. Bakgrunn og kriterier for valg av eksemplene Kristiansand og Kristianstad

vil nd bli neermere forklart.

3.2.1. Bakgrunn for valg av Kristiansand og Kristianstad
Ut fra oppgavens teoretiske perspektiver, samt empiriske studier av lokal
klimapolitikk, har jeg satt en analytisk skillelinje mellom interne og eksterne

faktorer som pavirker implementeringen av lokale klimaplaner. Fordi det er
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betydelige forskjeller mellom norsk og svensk klimapolitikk, er det ngdvendig a
ha med eksempler fra begge land, mens de interne faktorene vil variere fra by til
by nar det gjelder hvordan en klimaplan implementeres i praksis. For & fa mest
mulig informasjon om hvordan klimaplaner har blitt implementert i praksis har
jeg valgt to byer som kan betegnes som aktive klimakommuner, som har jobbet
lenge og bredt med klima og kan vise til konkrete resultater. Jeg har lett etter to
kommuner som har fungert som gode eksempler for andre, og medlemskap i
nasjonale og internasjonale klima-nettverk og samarbeid med markedsaktgrer og
sivilsamfunn har veert andre kjennetegn a se etter.

Mitt fokus er pa implementering, ikke pa planen i seg selv. Det finnes
ingen entydig rangering, og implementering er vanskelig & male og sammenligne.
Utvelgelsen var avhengig av eksterne evalueringer, og jeg har lett i media,
forskningsrapporter og hos miljgorganisasjoner i de to landene. Det er ingen
forutsetning at de totale klimagassutslippene har gatt ned, fordi dette kan vaere et
resultat av andre faktorer enn lokalt arbeid, som utflytting av industri eller
urbanisering. Likevel er dette et kriterium som ma tas hensyn til ved a se pa i
hvilken grad tiltakene som har blitt gjennomfgrt faktisk har fert til
utslippsreduksjoner. Malet med & lage lokale klimaplaner er & fa reduksjoner i
klimagassutslippene, og en strategi som farer til gkte utslipp kan ikke betegnes
som effektiv.

Kommunene som ble valgt, Kristiansand i Norge og Kristianstad i Sverige,
er to mellomstore byer som begge har mottatt priser for sine klimaplaner og kan
vise til resultater av gjennomfarte prosjekter. Mer informasjon om den lokale

konteksten finnes i empirikapittelet.

3.2.2. Kvalitative forskningsintervju og valg av informanter

Eksempelstudien apner for en rekke ulike kilder, og jeg har farst og fremst basert
analysen pa kvalitative intervju med ngkkelinformanter i de to byene, samt
relevante dokumenter. Ved & bruke et bredt spekter av kilder blir det lettere a
kryssjekke informasjon og egne tolkninger, og dermed gke bekreftbarheten pa
tolkningene (Thagaard 2003).
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Jeg har intervjuet de aktgrene som fremstar som ngkkelpersoner i de to
byenes klimaarbeid, delt inn i kategoriene kommunens miljgadministrasjon,
politikere i posisjon og opposisjon, miljgorganisasjoner, naringsliv/ industri og
eksterne konsulenter. Informantene ble strategisk valgt ut fra informasjon i
relevante dokumenter: klimaplan, kommuneplaner, kommunenes hjemmesider,
forskningsrapporter, samt medieoppslag og samtaler med forskere pa feltet i
Norge og Sverige. Jeg benyttet meg av sngballprinsippet ved & sparre
ngkkelinformantene om det var andre som burde inkluderes, og i alt 12
informanter ble intervjuet, fem i Kristiansand og syv i Kristianstad. En oversikt
over disse er gitt i vedlegg 1. En svakhet ved utvalget er at jeg endte opp med fa
informanter fra kategorien neringsliv/ industri; i Kristiansand har jeg ingen i
denne kategorien. Dermed er det tydelig at jeg ogsa har et tilgjengelighetsutvalg
(Thagaard 2003); ikke alle potensielt interessante informanter har veert
tilgjengelige for meg til tross for forespersel. Jeg mener likevel at industriens
perspektiv har blitt dekket inn gjennom sekundarkilder som hgringer og
presseoppslag der neringslivets og industriens argumenter kommer frem.

Gjennomfgringen av intervjuene kan beskrives som semi-strukturerte,
konsentrert rundt noen kjernespgrsmal som er understreket i intervjuguiden

(vedlegg 2), men med rom for fleksibilitet.

3.2.3. Analyse og tolkning av data — temasentrert tilneerming

Oppgaven er en temasentrert tilneerming som sammenligner svar fra ulike
informanter om samme tema (Thagaard 2003). Hvilke kategorier eller tema empiri
og analyse deles inn i er derfor avgjgrende. Thagaard (2003:155) skriver at en slik
analysetilnzerming ”(...) kan inndeles i en beskrivende og en tolkende fase”, og
dette er i store trekk den strategien jeg fulgte.

Etter datainnsamling i Kristiansand og Kristianstad ble alle intervjuer
transkribert. Deretter ble intervjuene oppsummert i noen hovedpunkter, og sortert
I empiringere tabeller ut fra skillet interne og eksterne barrierer og drivkrefter. Til
slutt kategoriserte jeg informantenes perspektiver gjennom mitt teoretiske

rammeverk, og sammenlignet forskjeller og likheter mellom byene i forhold til
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teoriene. Her var det viktig a bevare kontekstsensitivitet, og ikke alle temaene var

like relevante for begge byer.

3.3. Troverdighet og bekreftbarhet
Thagaard (2003) fremhever to begreper som sentrale i vurdering av kvalitativ
forsknings kvalitet: troverdighet og bekreftbarhet. Begrepene kan sies a tilsvare de
kvantitative begrepene reliabilitet og validitet, men beskriver bedre den kvalitative
metodens egenart. Troverdighet knyttes til kvaliteten av dataene. Forskningen ma
veere utfert pa en tillitsvekkende mate, strategier og valg ma forklares eksplisitt og
forskerens tolkninger ma skilles fra informantenes meninger. Bekreftbarhet
handler om grunnlaget for forskerens tolkninger. Forskeren ma forholde seg
kritisk til egne tolkninger, og undersgke om annen forskning statter opp om disse.

Jeg har etterstrebet & redegjgre for mine valg, og gjennom et eget
empirikapittel sgker jeg a ta vare pa informantenes perspektiv, for slik a styrke
dataenes troverdighet og grunnlaget for tolkning. Thagaard (2003) fremhever
likevel at det er umulig & skille fullstendig mellom empiri, analyse og tolkning.
Dette er en kontinuerlig prosess, og dette var noe jeg erfarte i analysearbeidet. |
analysekapittelet skilles det mellom informantenes meninger og mine tolkninger
ved bruk av henvisning og sitat. Likevel er det forskerens egne perspektiver som
danner bakgrunn for utvelgelse og vektlegging av ulike forklaringer. Kvalitative
metoder understreker kunnskapens subjektive og sosialt konstruerte natur, og det
er liten tvil om at mine spgrsmal pavirket informantenes svar. Imidlertid opplevde
jeg at informantene var veldig ivrige til a prate og fa frem sitt perspektiv, noe jeg
fremhever i analysen.

Nar det gjelder bekreftbarhet, har jeg brukt sekundearkilder og tidligere
studier av lokal klimapolitikk for a gke bekreftbarheten av mine funn.

3.4. Analytisk generalisering og overfarbarhet

Bade Yin (1989), Stake (2005) og Hammersley og Gomm (2000) poengterer at en
vanlig kritikk av kvalitative eksempelstudier er at de ikke kan si noe substansielt
om teorier eller generelle ”sannheter”, fordi eventuelle funn alltid vil veere

avhengig av kontekst. Eksempelstudien gir riktignok ikke grunnlag for empirisk

35



eller statistisk generalisering, men den kan likevel gi grunnlag for analytisk
generalisering (Hammersley og Gomm 2000, Kvale 1997, Thagaard 2003). Dette
inneberer en begrunnet vurdering av grunnlaget for at funnene har empirisk og
teoretisk relevans ut over det kontekstspesifikke. Thagaard (2003) argumenterer
for at eksempelstudier kan gi grunnlag for overfgrbarhet dersom de knyttes til
teori, og slik bidra til en utvidet forstaelse av teorier, prosesser og mening. Jeg vil
vurdere mine funns overfgringsverdi og muligheten for analytisk generalisering i

oppgavens konklusjon.

3.5. Etiske refleksjoner

Fordi prosjektet innebarer sensitive personopplysninger i form av politiske
oppfatninger og tilhgrighet, er det meldepliktig i henhold til Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Jeg meldte derfor inn prosjektet og
fikk godkjennelse og hjelp til & utarbeide informasjon om konfidensialitet,
informert samtykke og informantenes rettigheter, som er det Thagaard (2003)
peker pa som de viktigste etiske aspektene i kvalitativ forskning.

Samtykke ble innhentet muntlig fra alle informanter. Jeg tok opp alle
intervjuene pa lydband og innhentet ogsa samtykke til dette. Flere av
informantene understreket at de var vant til & bli intervjuet og sitert, og det var
kun i ett tilfelle jeg opplevde bruk av lydband som potensielt hemmende for
intervjusituasjonen. Jeg tilogd meg da & skru av opptakeren, noe informanten
avviste. For a bevare konfidensialitet og skape apenhet i intervjusituasjonen er
informantene anonymisert, men profesjonell tilknytning er oppgitt, fordi det er
viktig for tolkningene a vise hvor informantene star faglig og politisk. Jeg
opplevde at informantenes tilknytning og profesjonelle rolle ofte var svert
styrende for deres svar. For noen lettet anonymisering pa denne begrensingen,
men ettersom miljget er lite, er det en viss risiko for at informantene kan
gjenkjennes. Jeg har derfor forsgkt & ha sapass vide kategorier at det er flere a
velge mellom, samtidig som informantenes stasted tydeliggjares. Det er begrenset
hvilke negative konsekvenser informantene kan oppleve ettersom de ikke kan
betegnes som noen sarbar gruppe, men det hviler likevel et ansvar pa meg om ta

deres perspektiv pa alvor og det har jeg etterstrebet.

36



3.6. Oppsummering av metodiske vurderinger

Denne oppgaven er en sammenlignende eksempelstudie som sgker a forsta
prosessen rundt implementeringen av lokale klimaplaner, og den legger til grunn
at dette er et samspill mellom mange nivaer og aktgrer. Analysen har ikke
generalisering om alle kommuners klimaarbeid som mal, men vurderer de ulike
teorienes forklaringskraft i to strategisk valgte eksempler; Kristiansand og
Kristianstad, som kan si noe om samspillet mellom statlig styring, globale
strukturer og intern kontekst. Kvalitative intervjuer og dokumentanalyse er
hovedkilder for analysen.

For & wvurdere betydningen av statlig styring og nasjonale
rammebetingelser som ekstern faktor i Kristiansand og Kristianstad, er det viktig a
ha klart for seg forskjellene og likhetene i landenes forutsetninger, mal og praksis
i klimapolitikken. Jeg vil na derfor ga videre til en sammenligning av norsk og
svensk klimapolitikk.
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4. Norsk og svensk klimapolitikk: Sa ner, men
dog sa fjern?

Energiressurser og gkonomi er viktige forutsetninger, men ma ikke lede til
geografisk determinisme; som Giddens papeker, oversettes ikke strukturer direkte
til praksis (Peet 1998). Det ligger en betydelig forskjell i de to landenes politiske
klimastrategi internasjonalt, nasjonalt og lokalt, som spiller inn pd& kommunenes
handlingsrom direkte og indirekte. Dette kapittelet svarer pa forskningsspgrsmal
1, som var: "Hvordan og hvorfor er statlige strategier for lokal klimapolitikk
forskjellige i Norge og Sverige, og hvordan pavirker dette kommunenes
handlingsrom?” Jeg vil ferst se samlet pd landenes forutsetninger og
internasjonale klimamal, fgr jeg gar gjennom landenes nasjonale politikk separat.
Til slutt vil jeg gi en analyse av landenes ulike insentiver for lokal klimapolitikk

og sammenligne disse.

4.1. Ulike forutsetninger og klimamal pavirker lokalt
handlingsrom

Norge og Sverige deler mange likhetstrekk: Begge er tradisjonelt
sosialdemokratiske velferdsstater og har en apen gkonomi hvor den sterste
andelen av BNP kommer fra tjenestenaring og industri. Mens Sverige har bygget
opp sin gkonomi blant annet gjennom treforedling, bilindustri og andre teknologi-
og industrivarer, er norsk gkonomi bygget opp rundt naturressurser som fiskeri og
vannkraft, og kraftkrevende industri (Skoglund 2005). Etter 1970 har Norge hatt
hayere gkonomisk vekst enn Sverige pa grunn av oljevirksomheten, og Norge har
i dag 30 prosent hgyere BNP per innbygger enn Sverige (Cappelen og Larsen
2005). Det lokale selvstyret har tradisjonelt veert viktig i begge land, men
urbaniseringen har vert sterkere 1 Sverige, sammenlignet med en sterk
distriktspolitikk som har oppmuntret spredt bosetning i Norge (Berg 2005). | dag
har Sverige 290 kommuner mot Norges 430. Forvaltningstradisjonene er ogsa
ulike: Mens Sverige har praktisert dualisme i statsforvaltningen og dermed hatt et
sterkt og uavhengig embetsverk, har Norge monisme eller ministerstyre, som
innebaerer mer direkte styring og begrenset frihet for forvaltningen (Berg 2005).
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Dette har betydning for statens mulighet for styring pa miljgomradet, samt

kommunenes handlingsrom.

4.1.1. Klimamal og utslippsstatus

Nar det gjelder klimamal fikk Sverige fikk i falge sine opprinnelige Kyoto-
forpliktelser gjennom EU lov til & gke sine utslipp med 4 prosent i forhold til
1990-niva, men i 2001 bestemte Riksdagen at malet i stedet skulle vaere & kutte
med 4 prosent, og dette skulle skje uten Kyoto-mekanismene (Lundquist og Biel
2007). Kyoto-mekanismene er tre markedsbaserte gkonomiske instrumenter som
kan brukes av i-land for & na nasjonale utslippsforpliktelser. De tre mekanismene
er felles gjennomfering (J1), internasjonalt kvotemarked og den grenne
utviklingsmekanismen (CDM) (IPCC 2007a).

Sverige har kuttet sine klimagassutslipp med 9,1 prosent mellom 1990 og
2008 (Naturvardsverket 2009), og har et utslipp pa 7,1 tonn CO,-ekvivalenter per
innbygger. Ca 30 prosent av utslippene kommer fra transport, og det er sarlig
denne sektoren som har gkt utslippene (Naturvardsverket 2009:40). Far oljekrisen
i 1973 var Sverige et av verdens mest oljeavhengige land; 75 prosent av
energibehovet var dekket av olje (Lofstedt 1996). Energisektoren har hatt en stor
omlegging fra fyringsolje til bioenergi, blant annet pd grunn av hgye avgifter.
Avgiften pa fyringsolje er for eksempel over dobbelt s hgy i Sverige som i
Norge: 3,80 SEK/ liter (tilsvarer 3,27 NOK) i Sverige, mot 1,47 NOK/liter i
Norge (egen beregning, tall fra Finansdepartementet 2008, Finansdepartementet
2009). Sverige har hgyere andel bioenergi enn Norge (Energimyndigheten
2008b). | likhet med Norge har Sverige en betydelig andel stram fra vannkraft,
men til forskjell fra Norge har de ogsa strem fra atomkraftverk (Naturvardsverket
2009:65).

Norges forpliktelse i Kyoto-avtalen er & gke utslippene med 1 prosent fra
1990-niva. Imidlertid har Norge siden 1990 gkt sine klimagassutslipp med 11
prosent (SSB 2008). Det er serlig olje- og gassproduksjon og veitrafikk som har
gkt; oljeindustrien har doblet sine utslipp siden 1990, og utslippene fra
veitrafikken har gkt med 31 prosent. Norge har et utslipp pa ca 11,6 tonn CO,-
ekvivalenter per innbygger (SSB 2008, SSB 2008b).
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| 2007 erkleerte Stoltenberg Il-regjeringen at Norge skulle overoppfylle
Kyoto-protokollen med 10 prosent og bli ”karbonngytralt” innen 2030. En viktig
del av strategien for & oppna dette er gjennomfgring av tiltak i u-land gjennom
CDM, og kvotekjgp fra andre i-land (St.mld 34, 2006-2007).

Norges energisystem skiller seg fra andre land fordi stremforsyningen sa a
si utelukkende kommer fra vannkraft, og store deler av energiforbruket i industri
og husholdninger dekkes av elektrisitet (St.mld 34, 2006-2007). Norge har langt
mindre oljefyring og bioenergi til oppvarming enn i Sverige (Energimyndigheten
2008b).

Utslippene i landene har utviklet seg svert forskjellig de siste arene, ogsa
pa lokalt niva, og for & forklare dette ma vi se naermere pa hvilken klimapolitikk

som er blitt fart i praksis, rammebetingelser og tiltak rettet mot kommunene.

4.2. Sveriges klimapolitikk — rammebetingelser og kommunenes
handlingsrom

Sverige er et av fa land som har hatt gkonomisk vekst samtidig som de har kuttet
klimagassutslippene (Norland 2006, Lundquist 2001). Tidligere statsminister
Goran Persson lanserte 1 1996 metaforen om “det grona folkhemmet” som en vei
ut av arbeidsledighet og gkonomiske nedgangstider: Miljgsamarbeid og kutt i
klimaforurensning skulle gi ny teknologi og grgnne arbeidsplasser (Lundquist
2001). Regjeringen Persson nedsatte ”Kommissionen mot oljeberoendet” for &
utrede hvordan de kunne bli uavhengige av olje til oppvarming og transport innen
2020 (Reg. prop. 2005-2006:94).

Flere sektorbaserte virkemidler er innfgrt som en del av klimapolitikken.
Granne el-sertifikater ble innfgrt i 2003, og har fert til utbygging av ca 6,76 TWh
ny fornybar elektrisitet ved utgangen av 2007 (Energimyndigheten 2008).
Bioenergi i Sveriges totale energitilfarsel er nesten doblet fra 67 TWh i 1990 til
120 TWh i 2007 (Energimyndigheten 2008b).

Pa transportsiden har fornybare drivstoff som etanol og biogass fatt
avgiftslettelser og andre fordeler, og biodrivstoff har gatt opp fra 0,25 prosent til 4
prosent fra 2000 til 2007 (Energimyndigheten 2008a).
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| transport- og energisektoren har skatter og avgifter veert en viktig del av
svensk klimapolitikk, gjennom COj-avgiften som ble innfgrt i 1991,
energiavgifter, og den betydelige skjerpelsen av disse gjennom “grdna
skattevaxlingen” som ble igangsatt pa 1990-tallet (Lundquist og Biel 2007). Dette
har betydd over 30 milliarder svenske kroner i gkte skatter pa energi og drivstoff
mellom 2001 og 2010, og tilsvarende kutt i andre skatter, som inntekt og arbeid.
Andre reguleringer har veert innskjerpelser i planleggings- og bygglover, ifalge
Lundquist og Biel (2007). Informasjon og folkeopplysning har ogsa hatt en plass i
strategien, men effekten av disse tiltakene er ikke malbare pa samme mate som
sektorvise tiltak. Lundquist og Biel (2007) skriver at en trearig
informasjonskampanje til 90 millioner svenske kroner ble avsluttet etter to ar pa
grunn av tvil om effekten av tiltaket. Regjeringen understreket imidlertid
viktigheten av a fortsette informasjonsarbeidet, og overfarte i 2005 ansvaret for
informasjon og folkeopplysning til kommunene, gjennom gkte bevilgninger og
krav til informasjonsarbeid i KLIMP (Reg. prop. 2005-2006).

Mens rammebetingelser som skatter og avgifter har indirekte innvirkning
pda kommunenes handlingsrom i klimapolitikken, har de statlig initierte
investeringsprogrammene  LIP  (1998-2002) og KLIMP  (Klimat-
investeringsprogrammet 2003-2008) veert de mest direkte virkemidlene i forhold

til det lokale nivaet i Sverige.

4.2.1. Statlige investeringsprogrammer LIP/ KLIMP og lokale nettverk

Malet med LIP og KLIMP var reduserte klimagassutslipp og nye “grgnne
arbeidsplasser”. Staten gav investeringsstgtte til kommunene i samarbeid med
lokale selskaper, og informasjonstiltak ble etter hvert inkludert i programmet.
Totalt 5,8 mrd svenske kroner gikk til kommunene; 1,8 til KLIMP og ca 4 til LIP.
Kommunene betalte selv mellom 30 og 70 prosent av kostnadene, og de totale
investeringene var ca 24 mrd (Naturvardsverket 2008). Mens KLIMP gar til rene
klimatiltak, gikk LIP ogsa til andre miljgtiltak. Klimaeffekten av programmene er
beregnet til 2,1 millioner tonn CO, per ar, og de fleste prosjektene har veert
investeringer innen energi- og transportsektoren. Det har veert mange prosjekter

med overgang fra olje til bioenergi i fljernvarmenett, boliger og industri, bygging
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av biogassanlegg og energisparetiltak, men KLIMP-regelverket apner ogsa for
tiltak i andre sektorer og andre typer klimagasser enn CO, (Naturvardsverket
2008). Den borgerlige allianseregjeringen som overtok i 2006 avsluttet KLIMP,
og stette skal na gis direkte til prosjekter (SOU 2008). Imidlertid gir
Naturvardsverket, som fordelte LIP/ KLIMP-statten, fremdeles stette til lokale
energiradgivere: “In fact, every municipality now employs at least one energy
advisor (...) This is not the case in any other Nordic country” (SUM 2008).

Lundquist (2001) fremhever at det pa 1990-tallet var en sterk Lokal
Agenda 21-prosess (LA21) i svenske kommuner, som lenge hadde samarbeidet i
nasjonale og internasjonale nettverk, og kommunenettverket Klimatkommunerna
har veert viktig for utveksling av ideer og erfaringer, samarbeid med andre
kommuner og for a legge press pa sentrale myndigheter (Gustavsson m.fl. 2008,
Forsberg 2007).

4.3. Norges klimapolitikk — rammebetingelser og kommunenes
handlingsrom

I Klimameldingen fra 2007 (St.mld. 34 2006-2007) stadfester regjeringen at
hovedvirkemidlene i norsk klimapolitikk er statlige rammebetingelser som CO,-
avgiften, lovverket og gkonomisk stette via ENOVA.

COs-avgiften ble innfert i 1991, og omfatter i dag 52 prosent av
klimagassutslippene. Flere sektorer har fritak eller redusert CO,-avgift, deriblant
deler av industrien, utenriks sjofart og luftfart og direkte bruk av gass. Norsk
industri er siden 2004 regulert gjennom en frivillig avtale med myndighetene.
(SFT 2008). Energifondet ENOVA ble opprettet i 2001, med mal om a levere 10
TWh energisparing og fornybar energi innen 2010. Dette malet ble i 2008 gkt til
18 TWh innen 2011, herav 3 TWh vindkraft og 4 TWh fornybar varme fra
bioenergi (OED 2008). Samtidig ble de regionale EN@K-sentrene som ble
opprettet pa 1990-tallet, avviklet. ENOVA har rapportert resultater pa 10,1 TWh,
hvorav halvparten er energisparing, malt mot prognosene for gkt energiforbruk
uten tiltak (OED 2008). Opprinnelig kunne bare selskaper sgke tilskudd til
utbygging av fornybar energi, men i dag kan ogsa kommuner fa stotte fra ENOVA
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til & lage klimaplaner. | dag har 15 prosent av norske kommuner en slik plan
(Berglund og Nergaard 2008).

Nar det gjelder lovverket, peker Klimameldingen fra 2007 pd Plan- og
bygningsloven (PBL) som et av de viktigste virkemidlene. Kommunene har blant
annet mulighet til a vedta tilknytningsplikt for fjernvarme, og i 2007 ble loven
revidert med strengere energikrav til bygg. Andre lover som nevnes er
Vegtrafikkloven og Energiloven, som apner for at kommunene kan sette i gang
tiltak som veiprising® og utbygging av fjernvarme.

Pa transportsiden har gkonomisk stette blitt stadig viktigere: Staten bevilger
penger til offentlig transportinfrastruktur som veier og jernbane, mens
fylkeskommunene og kommunene har ansvaret for drift av kollektivtransport,
utbygging av  sykkel- og gangveier og restriktive tiltak som
parkeringsrestriksjoner, bompenger og veiprising. Samferdselsdepartementet har
siden 2004 hatt en ordning for storbyene gjennom Belgnningsordningen for
kollektivtrafikk, hvor byene som kombinerer bedre kollektivtilbud med
restriksjoner pa biltrafikken belgnnes med frie midler (St.mld 24, 2003-2004).
Totalt er det bevilget 447 millioner fra 2004 til 2007 (Regjeringen 2007a).

4.3.1. Statlige programmer for lokal miljg- og klimapolitikk

Det mest omfattende nasjonale programmet for lokale miljgtiltak i Norge har veert
LA21. Implementeringen av LA21 i Norge ble en tregere prosess enn i Sverige,
fordi den eksisterende MIK-reformen (Miljgvern i kommunene) var ansett av
myndighetene & dekke dette behovet. Bjgrnaes og Lindseth (2006) viser imidlertid
at MIK manglet det globale og deltakende perspektivet som kjennetegner LA21.
Enkelte kommuner satte fokus pa globale miljgproblemer som klimaendringer
”(...)delvis pa tross av styringssignaler fra statlige myndigheter” (Aall 2002, i
Aall 2006:31). | 1997 startet Miljgverndepartementet en prosess for & fa norske
kommuner til 4 falge opp LA21. Statten til LA21 og andre programmer utover
1990-tallet ble gitt arlig over statsbudsjettet, og hovedvekten av tiltak var

informasjon, folkeopplysning og samarbeid med sivilsamfunnet. En studie fra

® Avgiftssystem for & regulere trafikk som tar sikte pd at trafikantene selv skal betale det deres
bruk av veien koster samfunnet. Rushtidsavgift er en type veiprising.
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2005 (Vevatne m.fl.) viser at kommunene sa uklar rollefordeling som en
hovedhindring for klimaarbeidet, i tillegg til manglende gkonomisk stette til
konkrete tiltak.

I Klimameldingen fra 2007 henvises det til to nye programmer for lokalt
klima- og miljgarbeid: Grgnne energikommuner og Fremtidens byer. Det farste er
knyttet til Kommunenes Sentralforbunds (KS) nettverk Livskraftige kommuner,
og malet er & f& kommuner til & spare energi i egne bygg, lage klima- og
energiplaner og jobbe i nettverk. Fremtidens byer omfatter flere sektorer, og malet
er a fa et forpliktende samarbeid mellom Miljgverndepartementet og de sterste
byene. Dette kan tolkes som en vending mot en mer integrert rolle for
kommunene i klimapolitikken, men det kan ogsa tolkes som en fortsettelse av den
”kontinuerlige diskontinuiteten”.

Nasjonale rammebetingelser ma sees i sammenheng med statlige
programmer for lokalt klimaarbeid, samt lokale nettverk og initiativ. Etter denne
deskriptive gjennomgangen vil jeg nd derfor gi en kort analyse av
rammebetingelser og virkemidler i de to landene, noe som danner en bakgrunn for

a vurdere staten som ekstern faktor i Kristiansand og Kristianstad.

4.4. Sammenligning av insentiver for lokal klimapolitikk

Den norske tilneermingen kan grovt sett oppsummeres i begrepet om “kontinuerlig
diskontinuitet” (Bjgrnas og Lindseth 2006:84), og det ser ut til & vare et dobbelt
implementeringsgap mellom mal og praksis, bade pa nasjonalt og lokalt niva.
Mange lokale miljgprogrammer har veert initiert av staten overfor norske
kommuner. LA21 har veert det mest omfattende, og i kommunene har LA21 veert
karakterisert av "myke” tiltak; informasjonsformidling, tilrettelegging for dialog
og samarbeid. Bjernaes og Lindseth (2006) papeker at kommunene hadde stor
frihet i & utforme tiltak, og den lokale forstaelsen av bearekraftig utvikling fikk
stor oppslutning. Imidlertid var det lite penger & hente til konkrete tiltak, som i
Sverige med LIP og KLIMP, og kommunene uttrykte frustrasjon over dette: Vi
trenger ikke flere fargerike brosjyrer om LA21, vi trenger politisk og gkonomisk
drahjelp til & fa gjennomfart noe” (Bjgrnas og Lindseth 2006:85). Det har veert
noe stette til kommunene for & lage klimaplaner, SFT gav stgtte i 2000-2002,
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mens ENOVA har gitt stette siden 2006. | dag har 15 prosent av norske
kommuner en klimaplan, men mange av planene har stoppet opp fer
implementeringsfasen, fordi de ”havnet i skuffen” (Berglund og Nergaard 2008).
Det finnes til og med eksempler pa at kommuner har glemt at de har vedtatt en
klimahandlingsplan, og satt i gang med & lage ny (Teknisk Ukeblad 2008).
Lafferty og Aall (2006) konkluderer med at signalene fra staten til kommunene
har veert sprikende, og tiltakene fragmenterte og tidsbegrensede. Vevatne m.fl.
(2005:27) sier at "uten nasjonal vilje, vil man heller ikke fa til lokal satsing”, og
mener dette er en hindring for kommunalt klimaarbeid i Norge.

| Sverige har strategien veert preget av det Lundquist og Biel (2007:17)

7

kaller ”(...)an interesting mix of ’carrots, sticks and sermons’”. Med insentiver,
reguleringer og opplysningskampanjer inngikk kommunenes arbeid i en stgrre
nasjonal strategi. Norland (2006) hevder imidlertid at LIP farst og fremst la vekt
pa de tekniske miljgaspektene ved baerekraft, og Lundquist (2001) papeker at den
“harde” LIP-prosessen tidlig ble koblet fra den “myke” LA21-prosessen. At
informasjonstiltak ble ansett som lite effektive og vanskelig & male stgtter opp om
en slik tolkning.

Lundquist (2001) fremhever imidlertid kommunenes engasjement, som
gjennom nettverk hadde utfordret den hierarkiske styringen pa miljgomradet.
Mange kommuner ansatte flere i miljgadministrasjonen pa 1990-tallet, for blant
annet a kunne ta seg av sgknader til KLIMP. Norland (2006) mener den konkrete
prosjektstatten kan ha vert en drivkraft for kommunene til & ansette
miljgadministratorer, ettersom det kreves institusjonell kapasitet for & skrive
sgknader og "hente ut” statsstgtten. Dette star i kontrast til den norske LA21-
statten hvor midler ble gremerket til miljosjef-stillinger i et avgrenset tidsrom og
deretter fjernet, mens det ikke ble gitt investeringsstatte til konkrete prosjekter

som i Sverige.

4.5. Oppsummering av forskjeller og likheter
Sverige har hatt betydelig hgyere avgifter pa klimagassutslipp, samtidig som de
har hatt flere insentiver for utbygging og bruk av fornybar energi, over lengre tid

enn Norge. Forvaltningstradisjonene er ulike, noe som kan bety et sterkere sentralt
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forvaltning og styring i svenske Naturvardsverket enn norske SFT. Det lokale
nivaet har vert en integrert del av den nasjonale strategien gjennom LIP/KLIMP,
som var styrt av Naturvardsverket. | Norge har frivillig samarbeid om “myke”
tiltak i kommunene dominert. Visjonen om ”gréna folkhemmet” og nye grgnne
arbeidsplasser markerer et skifte mot gkologisk modernisering i den svenske
politikken (Lundquist 2001). Mens Sverige har gitt investeringsstatte til tekniske
tiltak, har Norge gitt stimuleringsstette til planlegging av tiltak. Norge har likevel
de senere arene ogsa satt opp programmer og insentiver for det lokale nivaet
giennom ENOVA og Belgnningsordningen. Mens lokale nettverk som
Klimatkommunerna og lokale klimakoordinatorer og energiradgivere har veert
viktige i Sverige, har fa norske kommuner heltidsansatte miljgvernradgivere.
Nettverk som Livskraftige kommuner og Fremtidens Byer har kommet i gang de
siste par arene, da initiert av KS og MD, noe som kan tyde pa at den
institusjonelle kapasiteten til a ta tak i dette i de mange sma kommunene i Norge

til nd har vart lav. De viktigste forskjellene er oppsummert i tabellen nedenfor.

Norge og Sverige: En sammenlikning

Norge + 11% Sverige — 9%
Internasjonal "Karbonngytralt” Overoppfylle Kyoto
politikk vha uten mekanismer
Kyotomekanismer
Nasjonale CO2-avgift, CO2-avgift,
rammebetingelser | lovverket (PBL), lovverket, grann
ENOVA skatteveksling
Statlig styring for | Belgnningsordning, LIP/KLIMP
lokal klimapolitikk statlige LA21
programmer, MIK,
LA21,
Miljgbyprogrammet,
Framtidens byer
Lokale initiativ (Livskraftige Klimatkommunerna
kommuner)

Figur 3: Sammenligning mellom norsk og svensk klimapolitikk pa ulike niva.

Ut fra disse forutsetningene burde man kunne forvente tydelige forskjeller mellom
svenske og norske kommuner nar det gjelder hvordan man ser pa eget ansvar,

hvilke tiltak som er gjennomfart og i hvilken skala. Det burde ogsa veere ulikheter
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i den lokale strategiens kobling til staten. Ettersom denne oppgaven tar
utgangspunkt i to klimaaktive kommuner kan en spissformulert forventing veere at
Kristianstad ma ha veert flinke til  koble seg pa staten, mens Kristiansand ma ha
veert flinke til & koble seg av staten. Dette bringer oss videre til oppgavens
empirikapittel som beskriver historien om de to byenes klimaarbeid, bade

gjennom tiltak, og eksterne og interne drivkrefter og barrierer.
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5.  Empiri: Historien om to byers klimaarbeid

I hvilken grad har klimaarbeidet i Kristiansand og Kristianstad veert styrt av
interne faktorer som nye styringsformer, lokalt samarbeid og miljgforstaelser, og i
hvilken grad har eksterne faktorer som globale diskurser og statlig styring?
Presentasjonen av de to byenes klimaarbeid bygger i stor grad pa hva
informantene trakk frem av tiltak, drivkrefter og barrierer for klimaarbeidet. En
rekke faktorer ble trukket frem, og oppgaven har ikke til hensikt a diskutere alle.
Jeg vil presentere eksempelstudiene separat, og vil for begge kommunene farst
presentere lokal kontekst, deretter gjennomfarte og ikke gjennomfarte tiltak, og sa
interne og eksterne drivkrefter og barrierer. Denne oppbygningen falger
kronologien i intervjuguiden og intervjuene. Etter at eksemplene er presentert vil
jeg oppsummere og sammenligne erfaringene fra de to kommunene og trekke ut
de viktigste punktene 1 en tabell. Dette kapittelet besvarer dermed
forskningsspgrsmal 2: “Hvilke faktorer ser relevante aktgrer som avgjgrende
drivkrefter og barrierer for & implementere lokale klimaplaner i Kristiansand og
Kristianstad, og hvilke forskjeller og likheter finnes mellom de to?”

5.1. Kristiansand — et atypisk norsk tilfelle

5.1.1. Lokal kontekst og forutsetninger

Kristiansand ligger i Vest-Agder fylke og har ca 80.000 innbyggere. Byen er
administrativt fylkessentrum, og har mange arbeidsplasser i offentlig sektor og
utdanning. Det er ogsa mange arbeidsplasser innenfor industrien, som Elkem og
Xstrata nikkelverk (tidligere Falconbridge), og i mekaniske og maritime industrier
knyttet opp mot blant annet oljeindustrien. De siste 10-15 arene har byen
hovedsakelig hatt borgerlig politisk styre, med ordferere fra Hoyre og Kristelig
Folkeparti (Kristiansand kommune 2008).

5.1.2. Tidlig ute med klimaplan
Kristiansand var den ferste kommunen i Norge som vedtok en lokal
klimahandlingsplan i 1998 (Groven m.fl. 1999). | 1993 ble Kristiansand med pa

det nasjonale Miljgbyprosjektet, og har siden deltatt i mange nasjonale initiativer

48



pa miljgsiden. Kommunen skrev under pa Heidelberg-erkleringen i 1994, og
forpliktet seg til & redusere utslippene 20 prosent innen 2005, som den eneste byen
i Norge (KNU 1996). Byen har undertegnet Aalborg-forpliktelsene og
Fredrikstad-erkleringen, og er medlem i ICLEI (International Council for Local
Environmental Initiative). De var blant de fgrste kommuner i Norge med
kildesortering av avfall (Groven m.fl. 1999).

| 1996 krevde Kristiansand Natur og Ungdom (KNU) at kommunen matte
oppfylle klimamalsetningene, og de fikk gkonomisk stgtte fra kommunen til a
lage et forslag til klimahandlingsplan. Som et resultat av dette ble en
arbeidsgruppe nedsatt for a lage en offisiell plan, som ble vedtatt i kommunestyret
mars 1999. Planen ble rullert i 2006, og i 2008 kom det en regional klimaplan
gjennom Knutepunkt Sgrlandet.

Med sine tre generasjoner klimaplaner var Kristiansand tidlig ute i norsk
sammenheng. | den farste klimaplanen var malet i trdd med Norges Kyoto-
forpliktelse, altsa & ikke gke klimagassutslippene mer enn én prosent mellom 1990
0g 2012. Kommunestyret vedtok a sette et skille mellom utslippene med og uten
industrien, ettersom de ansa dette som et omrade hvor kommunens politikk hadde
liten innvirkning. Denne beslutningen var imidlertid omstridt (Groven m.fl.1999,
Feedrelandsvennen 1998), og jeg vil komme tilbake til debatten rundt dette
nedenfor.

| den reviderte klimaplanen fra 2006 ble det konstatert at utslippene hadde
gkt med 24 prosent mellom 1990 og 2004. Hovedsakelig skyldtes dette gkt
aktivitet i prosessindustrien. Uten industri hadde utslippene blitt redusert med fire
prosent (Kristiansand kommune 2006). Figuren nedenfor viser at utslipp fra
stasjoneer forbrenning og avfallsdeponier har gatt ned, mens utslippene fra
transport og industri har gkt. 1 2006 ble det satt et nytt mal om a redusere
utslippene med 25 prosent i forhold til 1990 innen 2025, samt & stabilisere den

stasjonzre energibruken pa 2004-niva innen 2010 (Kristiansand kommune 2006).
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Figur 4: Utslipp Kristiansand 1990-2004. Kilde: Kristiansand kommune 2006:9

Kristiansand har fungert som et godt eksempel for andre norske kommuners
klimaarbeid; da SFT laget en klimaveileder for kommuner i 2002 tok de
utgangspunkt i blant annet Kristiansands planer og arbeid (Vevatne m.fl.
2005:40). Lindseth og Aall (2004) trekker frem Kristiansands arbeid med
kollektivtransport og miljg som spesielt i norsk sammenheng. Kristiansand har
fatt gkonomisk stgtte til fjernvarmeutbyggingen fra ENOVA, og il
kollektivsatsningen  via  Samferdselsdepartementets  Belgnningsordning.
Kristiansand har ogsa deltatt i en rekke nasjonalt initierte prosjekter, som
Miljgbyprosjektet, TP10 (Transportplanarbeid i de ti stgrste byene), MIK-

reformen, LA21, Fremtidens byer og Livskraftige kommuner.

5.1.3. ”Gulrot”-tiltak: transportsamarbeid, fjernvarme og opplysning

"Altsa, vi prever med gulrot. Det er det vi har gjort hele veien. Vi har prgvd en
incitament-politikk i veldig stor grad” Politiker i posisjon.

Mine informanter trekker frem tre tiltak som har lgftet Kristiansand pa
klimaomradet: kollektivtransport ~og  ATP-prosjektet  (Areal- 0g
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transportforvaltningsprosjektet i Kristiansandsregionen), fjernvarmeutbygging og

et aktivt opplysningsarbeid rettet mot folk flest.

Det regionale samarbeidet om areal- og transportplanlegging gjennom
ATP ble initiert av Samferdselsdepartementet og igangsatt i 2004. To fylker og
seks kommuner samarbeider om finansiering og vedlikehold av veier og
kollektivtrafikk, samt arealplanlegging for veier, sykkel- og gangstier. De statlige
Belgnningsmidlene for kollektivtrafikk kanaliseres ogsa via ATP, og 29 prosent
av ATP er finansiert via Belgnningsmidlene (Norheim m.fl. 2008:126). Prosjektet
er en forsgksordning som forelgpig skal ga frem til 2009 (ATP 2008). En studie
av Leite og Leiren (2007) argumenterer for at ATP har forbedret samarbeidet
aktgrene imellom og skapt gkt forstaelse for areal- og transportproblematikk, men
det har ikke veert tilstrekkelig for & gjennomfare restriktive tiltak mot biltrafikken.
Mine informanter bekrefter langt pa vei denne tolkningen. I tillegg trekker de ogsa
frem andre tiltak innen areal og transport som var planlagt og til dels gjennomfart
for ATP, som gkt satsning pa kollektivtrafikk. 1 2003 ble det opprettet en
Bussmetro med tre "metrolinjer” fra gst til vest i byen, og hyppigere avganger ble
muliggjort med tilskudd fra Belgnningsmidlene. | tillegg har Kristiansand hatt
store utbedringer av sykkel- og gangveier (informant fra kommunens

miljgadministrasjon).
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Figur 5: Bilde av bussmetro i Kristiansand.

Det andre som fremheves er satsningen pa fjernvarme. Til tross for at dette tiltaket
ble formelt foreslatt allerede pa slutten av 1980-tallet, tok det lang tid fer
prosjektet ble realisert, delvis fordi konsesjonssgknaden farst ble avvist av Norges
vassdrags- og energidirektorat (NVE), og delvis fordi industrien ikke fant tiltaket
lgnnsomt. Informantene peker pa Elkem som en motvillig part her:

”Elkem ville ha betalt 10 gre per KWh for den varmen de slapp rett ut i lufta. (...)
Tilslutt var det en helt annet lgsning enn det som var tenkt, alt var bygget rundt
Elkem, de er jo na lagt ned. Men sa ble det Falconbridge.” Miljgorganisasjon.
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Figur 6: Bilde av fijernvarmesentral, Kristiansand. Xtrata nikkelverk i bakgrunnen

Da klimaplanen ble vedtatt i 1998 kom spgrsmalet igjen pa dagsorden, og etter
flere runder kom bade konsesjon og ENOVA-stgtte pa plass. Per 2007 har Agder
Energi VVarme investert ca 190 millioner kroner i fjernvarmenett i Kristiansand, og
de forventer en leveranse pa 150 GWh i kommunen i arene fremover (AE Varme
2008). | dag bygges ogsa forbrenningsanlegg for restavfall pa Langemyr utenfor
Kristiansand, som vil gi mer varme til fjernvarmenettet og skal produsere 90-95
GWh éarlig (Returkraft 2008). Det totale stasjonaere energiforbruket i Kristiansand
i 2005 var pa ca 2,6 TWh, og halvparten ble brukt i industrien (AE Nett 2007).
Andre tiltak som ble trukket frem pa energisiden av informantene var kommunens

satsning pa energieffektivisering (EN@K) i kommunale bygg.

Det tredje tiltaket var satsningen pa holdningsskapende arbeid og
opplysing i samarbeid med organisasjoner og sivilsamfunn. Miljgsertifisering av
bedrifter, skoler og barnehager gjennom Miljefyrtarn har ogsa vert viktig i dette
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arbeidet. Miljgfyrtarn-ordningen ble stiftet i Kristiansand, men er na
landsdekkende.

Felles for tiltakene informantene trekker frem som vellykkede, er at de kan
karakteriseres som “positive”; lennsomme og lite kontroversielle tiltak det har
veert politisk enighet om. De understreker at Kristiansands gulrot-politikk har veert
en bevisst strategi for & fa politisk gjennomslag. Det er imidlertid uenighet om
dette er den beste strategien pa lengre sikt, ettersom det gjer det vanskelig & fa
gjennomfart store endringer fort nok (informant fra miljgorganisasjon). En annen
ting tiltakene har felles, er at prosjektene i flere tilfeller var igangsatt far
klimaplanen, og har fungert relativt uavhengig av denne, for eksempel
fjernvarme-utbyggingen. Nar det er sagt peker informantene pa at klimaplanen har
opprettholdt et fokus pa klima, slik at man har fatt gjennomfart mer enn det som
ellers ville blitt gjort.

Mange av tiltakene har ogsa mottatt statlig stette. Likevel uttrykker
informantene at ”(...)gkonomisk har det veert langt under det Kristiansand burde
kunne forvente” (politiker fra opposisjonen). Det var en tydelig oppfatning at
darlige statlige rammebetingelser og fragmentert styring var et avgjerende hinder
for & komme lengre, samtidig som de stetteordningene som finnes har vert en

drivkraft i Kristiansand. Dette poenget vil jeg komme tilbake til nedenfor.

5.1.4. Mangel pa restriktive tiltak — biltrafikk, industri og forbruk

"De som er lette a fa gehar for, kildesortering, bussmetro... Det er lett, for da skal
du bare ta et for-standpunkt. Men kommer du til restriktive tiltak (...), det tror jeg
de ikke ter & gjere.” Politiker i opposisjon.

Av tiltak som ikke er blitt gjennomfart, er det ogsa tre omrader som trekkes frem:
Restriktive tiltak mot trafikk, begrensninger pa industriens utslipp og tiltak for &
redusere det generelle forbruket. Noen trekker ogsa frem arealplanlegging som et
omrade med blandede resultater, serlig med henvisning til utbygging av
kjopesenteret Sgrlandssenteret som ble kraftig utvidet pa 1990-tallet. Nar det
gjelder biltrafikken, er det en relativ unison oppfatning blant mine informanter om

at det man har gjort ikke har veert tilstrekkelig.

54



"Du kan si det at nar pilene peker oppover, vi kjgrer mer bil, vi kjgrer lengre, da
har vi ikke lykkes, ikke sant.” Miljgorganisasjon.

Man har riktignok fjernet en del parkeringsplasser og gjort enkelte sentrumsgater
bilfrie, og i dag diskuterer politikerne om man skal innfere rushtidsavgift.
Allerede i den farste klimaplanen ble tiltak for a begrense trafikk gjennom
bompenger, veiprising og parkeringsrestriksjoner foreslatt (Kristiansand
kommune 1998), men disse tiltakene ble ikke satt ut i livet pa grunn av lokal
motstand. Fgr politisk behandling av planen ble det kjent gjennom media at
kommunen ville foresla veiprising og restriksjoner pa biltrafikk, noe som farte til

store protester fra opinionen:

"Problemet det var at et forslag kom ut pa forsommeren, og sa spurte pressen
politikerne hva de synes, og da spurte de selvfalgelig om det mest ytterliggdende
i forslaget. Og det likte de ikke noe serlig.” Kommunens miljgadministrasjon.

Kristiansand Natur og Ungdom krevde at kommunen sa nei til ny veiutbygging,
og serlig mente de utvidelsen av motorveien E18 var gdeleggende for
klimamalsetningene (KNU 1996). Ifglge SSB (2008c) har klimagassutslippene fra
veitrafikk i Kristiansand gkt med 27,3 prosent mellom 1991 og 2006. Det at to

store veier i dag gar gjennom byen, omtaler en av informantene slik:

”Men der har jo Kristiansand klart & fa E18 og E39 rett gjennom byen. Det er jo
noe som mange andre byer prgver a fa til, & fA Europaveien pa utsiden av byen.”
Energiradgiver.

o

Nar det gjelder tiltak i industrien, foreslo den ferste klimaplanen & redusere
utslipp ved overgang til bioenergi. Det ble laget to klimaregnskap for kommunen;
med og uten industriens utslipp, for & lettere kunne pavise effektene av tiltak i
andre sektorer (Fedrelandsvennen 1998). Denne strategien ble det stilt spgrsmal
ved fra Helse, Miljg og Sikkerhet (HMS) i Kristiansand kommune: "Det ma veere
mulig for Kristiansand kommune & sette krav til industrien og dens utslipp”
(Feedrelandsvennen 1998). Kommunens miljgavdeling svarte da ”Det er klart vi

kan be SFT om 4 stille krav om reduserte utslipp nar vi far konsesjonen til hgring,
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og Vi har ogsa blitt strengere.” (Faedrelandsvennen 1998). Min informant fra den

politiske opposisjonen sier fglgende om industriens stilling:

"Jeg synes det var harreisende, for skal man farst lage en klimaplan, sa ma jo
industrien veere en del av det. Industrien har du i de fleste storbyene i Norge
uansett, sa da ma vi ta det med i totalregnskapet.” Politiker i opposisjon.

| klimaplanen fra 2006 var prosessindustrien igjen tatt med, blant annet foreslas
det & bruke mer bioenergi pa Elkem Fiskaa verk (Kristiansand kommune 2006).
Mine informanter mener dette kan ha noe med etableringen av Elkem Solar i

Kristiansand a gjgre, som skal produsere silisium til solceller.

Felles for tiltakene som ikke har blitt gjennomfart, er at de i stor grad kan
betegnes som “negative”, de krever restriksjoner eller “pisk”, noe
administrasjonen og politikerne ikke kan eller vil benytte seg av. Informantene
mener at det som ikke har blitt gjennomfert avhenger av eksterne faktorer: Trafikk
styres av statlige rammer og gkonomi, industrien forholder seg til markedet og
ikke kommunen, og forbruksvaner handler om status og gkonomi. Alt dette er
forhold som anses & vare utenfor kommunens kontroll. Informanten fra
miljgorganisasjonen sier det slik: “Klimaplanen skulle pa en mate gripe fatt i de
parametrene som man kunne gjgre noe med”.

5.1.5. Interne drivkrefter: tverrpolitisk enighet, personlig engasjement og
regionalt samarbeid

Mine informanter fremhever at det har veert et tverrpolitisk engasjement blant hos
politikere og administrasjon for klima. En av grunnene til entusiasmen for dette,

er mulighetene for & profilere seg som miljgby:

”Vi har veert veldig internasjonalt retta, brukt masse penger av egen lomme. (...)
Men vi har veert stolte av det og vi har brukt det i markedsferinga av byen.”
Politiker i posisjon.
Alle er ikke enig i at bildet av Miljgbyen er fullt fortjent: "Det er mye som er bra,
men det er langt fra & kalle Kristiansand en foregangskommune” (politiker i

opposisjon).
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Flere nevner enkeltpersoner som viktige for at arbeidet har blitt

gjennomfart; ordfarer, radmann og sarlig miljgsjef nevnes:

"Nei, altsa en av de viktigste drivkreftene har jo veert miljgsjefen. Rett og slett.
Det har veert definert en jobb, og han har vert genuint interessert i miljgsida. (...)
Resten av kommunen er vel sann relativt mildt sagt uinteressert, etter min
oppfatning.” Energiradgiver.
Kristiansand har hatt en stilling som miljgsjef lengre og mer kontinuerlig enn
andre norske kommuner. Ifglge Satagen m.fl (2007) hadde 90 prosent av norske
kommuner miljgvernleder pa 1990-tallet, mens andelen var 20 prosent i 2007. Da
gremerking av tilskuddene til miljevernledere forsvant i 1997, forsvant sveert
mange av stillingene. | Kristiansand valgte man derimot a styrke miljgavdelingen
med flere ansatte. Ifglge politikeren i posisjon skyldes dette “beinhard politisk
prioritering”, samtidig som Kristiansand hadde relativt romslig gkonomi og en
forankret interesse for klimapolitikk. En egen stilling til miljg blir slik en positiv
sngballeffekt; det betyr ressurser og nettverk a spille videre pa. I tillegg trekker
informantene frem miljgsjefens personlige kvaliteter: Faglig dyktighet, konkrete
lasninger og engasjement, sammen med strategiske evner, har vert en viktig

intern drivkraft for klimaarbeidet.

Regionalt samarbeid gjennom ATP og Knutepunkt Sgrlandet var en

drivkraft som ogsa ble fremhevet:

"Det gar litt pa det at du er ngdt til & se litt over kommunegrensene for & fa til
noen klimareduksjoner. Det blir for snevert & bare se pa den enkelte kommune.”
Kommunens miljgadministrasjon.

Lindseth og Reitan (2007) mener ATP har fert til en mer inklusiv og apen
regional samstyring. Prosjektet farte til mer penger fra Belgnningsmidlene, og
apnet muligheter for naringslivet til & involvere seg i areal- og
transportplanleggingen. De mener ATP gjenspeiler trenden mot nettverksstyring,
og mine informanter bekrefter dette inntrykket av ATP. Samtidig fremhever de

kommunenes rolle; private aktgrer synes mindre involvert.
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5.1.6. Interne barrierer: mangel pa politisk vilje, og svak juridisk forankring

Selv om politikerne og administrasjonen anses som en intern drivkraft, er det ikke
alltid de prioriterer klima, og informantene nevnte flere saker hvor
implementeringen stoppet opp i budsjettprosessen eller ved politisk behandling. Et
eksempel er utvidelsen av Sgrlandssenteret: ”Der gar handelsnaringa foran
klimahensyn, det er bilbasert kjgpesenter. Det var der tidligere, men det ble en
firedobling av det tidligere arealet”, sier politikeren i opposisjon. Manglende
politisk vilje er en intern barriere som nevnes, til tross for at miljgengasjementet

antas a veere godt forankret hos politikerne og administrasjonen:

”Vi har smykka oss med en haug med flotte deklarasjoner og erklaringer, men
nar vi far pa plass klimaplanen, nar alt kommer til alt, sa er det lite konkret
handling (...) De tiltakene som virkelig monner, de er det ikke politisk vilje til &
gjere noe med.” Politiker i opposisjon.

Tverrpolitisk enighet og mangel pa politisk vilje eksisterer altsa side om side.
Politikerne har pd mange omrader en dobbeltrolle, papeker informanten fra
kommunen, hvor det er mange hensyn a ta, og de har vanskelig for a vere
konsekvente: "Altsa, politikerne vil gjerne gjere noe, men det a gjere noe veldig
kontroversielt det vil de helst slippe.” (Kommunens miljgadministrasjon).
Vedkommende mener én arsak til at politikerne nedprioriterer klima, er
klimaplanens svake juridiske forankring; den er en temaplan som ikke er bindende
a implementere, i motsetning til kommunedelplaner som overvakes av
Fylkesmannen.

5.1.7. Eksterne drivkrefter og barrierer: ny klimadebatt og statlige tilskudd —
men mangel pa helhetlig plan og oppfelging

"Drivkrefter har jo veert i farste omgang, littegrann at det har veert i tiden. (...)
Det har nok veert, far 2005 vil jeg si, sa var det for de fa. Det var fotformsko og
palestinaskjerf, det var det.” Politiker i posisjon.

Informantene trakk i stor grad frem staten og det nasjonale nivaet pa spgrsmal om
eksterne faktorer. Men ogsa den generelle samfunnsdebatten ble nevnt, og flere
mente at ”Al Gore-effekten” hadde fart til en ny klimadebatt, serlig i forbindelse

med at Gore besgkte byen i 2007. Det ble ansett som en stor styrke at
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miljgdebatten hadde gatt fra a vaere “for de fa til & bli for de mange” (politiker i
posisjon). Media, ogsa lokalt, har fatt gkt fokus pa klima, i tillegg til gkt

klimafokus i miljgbevegelsen, papeker politikeren i opposisjon.

Statens rolle blir trukket frem som en ekstern drivkraft bade fordi byen er
blitt tildelt penger gjennom ENOVA og Belgnningsordningen, og fordi den er blitt
plukket ut til & delta pa en rekke nasjonale prosjekter, noe som virker motiverende

pa lokalpolitikerne og administrasjonen.

"Kristiansand har blitt godt fordelt nar det gjelder preveprosjekter og midler (...)
Det hjelper veldig altsa. Det hjelper moralsk. (...) At en kommune kan vere med
a utfgre nasjonal politikk, det tror jeg betyr noe” Miljgorganisasjon.

Likevel er det stor enighet blant mine informanter om at de generelle
rammebetingelsene fra staten ikke er gode nok, og det pekes pa mangel pa
ressurser i kommunene, for lite statlig pengestgtte og darlig samordning pa
ordningene fra ulike departementer. Seerlig savnes det penger til konkrete tiltak til
kommunene i sektorer som energi og transport. Flere papeker imidlertid at statlig
samordning og stette har blitt noe bedre de siste arene, med revidering av PBL og
ENOVA-statte.

"Jeg synes jo, serlig tidligere, at det var darlig samordning pa statlig niva. (...)
For sarlig MD [Miljgverndepartementet] har jo ikke hatt sa mye penger. Det er
Finansdepartementet og sann som har sittet pa pengene.” Kommunens
miljgadministrasjon.

En informant understreker at det mangler et oppfalgingsapparat som kan male
effekten av tiltak:

”Jeg mener at den store mangelen i energi- og klimaplaner det er a felge med i
forbruket og klimagassutslippet, i mye tettere grad enn man gjer i dag. Slik at
man kan legge politikken opp mot det som virker. Og la veere det som ikke
virker.” Energiradgiver.
Informantene peker ogsa pa sprikende klimasignaler og mangel pa helhetlig: “Det
er ikke bare at det mangler penger, men det er det at det ikke er noen uttalt
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nasjonal politikk”, sier informanten fra miljgorganisasjonen. Politikeren i
opposisjon sier "vi skal fa resten av verden til a kutte og sitter pa CO,-kvoter, og
to prosent av verdens utslipp er fra var eksport. Det er frustrerende”. Det
fremheves at det er store deler av de norske utslippene kommunene har liten
innvirkning pa, og her ma staten ta hovedansvaret. Likevel mener informantene at
man har lykkes godt pa en del omrader, og det legges vekt pd de interne
drivkreftene: "Hadde det ikke vert interne drivkrefter. Altsa, det andre har vert
incitamenter. Men det er ikke det som har gjort at vi har lykkes”, sier politikeren i

posisjon.

5.2. Kristianstad — en svensk suksess hjulpet av staten?

5.2.1. Lokal kontekst og forutsetninger

Kristianstad ligger i Skane, sgrost i Sverige ved @stersjgen, med ca 77.000
innbyggere hvorav ca 32.000 bor i byen Kristianstad. De stgrste industriene i
kommunen er jordbruk og matvareindustri, og flere slakterier, meierier og
brenneriet til Absolut VVodka holder til her. Handel, service og offentlig sektor er
viktige arbeidsgivere (Kristianstads kommun 2007). Politisk har byen lenge hatt
sosialdemokratisk styre med ulike koalisjoner, men etter valget i 2006 har byen
veert styrt av en borgerlig koalisjon. Kristianstad ligger pa Sveriges laveste punkt
med sine 2,41 meter under havet, og kommunen inneholder store
vatmarksomrader. Med neerhet til elver og innsjger er byen utsatt for flom, forrige
gang dette skjedde var i 2002. Store anlegg for vannpumper og flomvegger har
blitt bygget for a sikre byen (Lundell 2007).

5.2.2. Klimatiltak kom fgr strategi

Kristianstad er et av de opprinnelige medlemmene i Klimatkommunerna, og har
lenge jobbet med klima- og miljgspgrsmal. De har vunnet flere priser, blant annet
Svenska Naturskyddsforeningens (SNF) pris for beste klimakommune i 2005.
Kommunen har fatt tildelt stgtte fra LIP og KLIMP 8 av 9 ganger, og mottatt
totalt 153 millioner i bidrag (Naturvardsverket 2008). Kommunen vedtok en
Klimaplan i 2005, med fire hovedtemaer: energi, transport, jordbruk og

kommunikasjon. Malet er & redusere CO»-utslippene med 50 prosent fra 1990-
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niva i 2050 (Kristianstads kommun 2005). Klimagassutslippene i Kristianstad
kommer hovedsakelig fra landbruk, industri, stasjonar energibruk og transport.

Kommunen har jobbet aktivt med klima lengre tilbake i tid enn 2005, og
mange av tiltakene kom fer klimaplanen. Informanten fra kommunens
miljgadministrasjon sier det slik: ”Vi har fokusert pa a gjere ting, ikke sa mye pa
strategiene. Vi gjorde tingene farst.” Miljgpolicy og miljgmal ble vedtatt pa 1990-
tallet, og i 1999 vedtok kommunen en visjon om & bli en fossilbrenselfri
energikommune. Da hadde de allerede kommet godt i gang med utbygging av
fjernvarme med bioenergi fra kraftvarmeverket Allverket, som startet opp i 1995.
Tidligere var mye av fjernvarmen drevet pa olje, i dag er 99 prosent av brenselet i
fjernvarmen fornybart. | 1997 satte renholdsverket i gang et biogassanlegg som
omdanner matavfall fra blant annet slakteriene til biogass, og fra 1999 er alle de
25 bybussene i Kristianstad samt ca 200 andre kjgretgy drevet av lokalprodusert
biogass. Tiltak som solvarme og pellets i privathus, utbedring av sykkelveinettet
og informasjonskampanjer er ogsa igangsatt (Kristianstads kommun 2005). Ifalge
kommunens beregninger har disse tiltakene redusert 135.000 tonn CO, siden
1990, ferst og fremst gjennom utskifting av oljefyring. CO,-utslippene i
kommunen er kuttet 20 prosent siden 1990 (SCB 2008, i Tidningen Kristianstad
2008).

O Owrigt
W Industri

@ Transport

CQO2, ton per inv.

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Figur 7: Utslipp i Kristianstad 1990-2006. Kilde: Kristianstads kommun 2007a:2
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5.2.3. Lennsomme o0g ngdvendige tiltak - biogass, fjernvarme og
energisparing

"Vi havnet i en situasjon hvor vi var ngdt til a handle fer var fine klimapolicy, og
strategi, hva?” Politiker i opposisjon (I1).
Det er sezrlig biogassanlegget og kretslgpet rundt dette som trekkes frem av
informantene. Historien om anlegget startet da man pa slutten av 1980-tallet stod
overfor fulle avfallsdeponier, og det ble foreslatt & bygge et forbrenningsanlegg.
Dette skapte stor konflikt og protester fra miljgbevegelsen og jordbruket, blant

annet av frykt for dioksinutslipp.

”Vi protesterte voldsomt, samlet mange underskrifter, og til slutt ble politikerne

tvunget til & legge ned det prosjektet. Da matte de satse pd noe annet.”

Miljgorganisasjon.
Denne konflikten forte til en leringsprosess hvor politikerne var tvunget til a
samarbeide om lgsninger, noe som resulterte i innfaring av kildesortering og et
biogassanlegg som skulle omgjere avfall fra de store slakteriene, jordbruket og
matvareindustrien, til energi (politiker i posisjon). At kildesortering ble innfart pa
grunn av denne saken har veert med a berede grunnen for andre miljgtiltak, mener
informanten fra den politiske opposisjonen (I1): "Det har vert viktig for alt det

andre. Om man vet hva man skal gjere i det sma sa er det store lettere.”
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Figur 8: Sgppelbil drevet pa biogass i Kristianstad.

I tillegg trekker informantene frem bio-kraftvarmeverket og fjernvarmesatsningen
som vellykkede tiltak. Totalt er det oljefyring i fjernvarmeanlegget tilsvarende
115.499 tonn CO, erstattet av bioenergi siden 1990 (Kristianstads kommun
2007a:16). Motivasjonen for a erstatte oljefyring var imidlertid heller ikke bare

klimahensyn opprinnelig sett:

"Det er gammelt prosjekt, pa 80-tallet for klimaspgrsmalet, det var jo oljepriser
og slikt. Og fa ren luft og minske oljeavhengigheten, men na er det en del av
klimaarbeidet ogsa.” Kommunens miljgadministrasjon.

Energisparetiltak til husholdninger har ogsa veert prioritert, og man har lenge hatt
en energiradgiver som hjelper privatpersoner a sgke tilskudd til EN@K-tiltak, noe
mange andre svenske kommuner ogsa har (kommunens miljgadministrasjon). Et
eget klimakanselli ble startet i kommunen i 1998, og har i dag flere heltidsansatte.
Pa energisiden trekkes vindkraftsatsning frem, per i dag finnes det 18 privateide
vindkraftverk i kommunen, som genererer fem prosent av den lokale

energiproduksjonen (Kristianstads kommun 2007a). Pa transportsiden fremheves
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farst og fremst biogass, men det har ogsa blitt investert mye i sykkelveinett og
vedlikehold av disse (Kristianstads kommun 2005).

Tiltakene har fatt pengestatte fra staten via LIP og KLIMP. 1 tillegg er det
tydelig at kommunen satte i gang mange av miljgtiltakene med andre motiver enn
klima: "Motivasjonen var at man ikke jobbet med klima. Men det var tilfeldigvis
klima”, sier konsulenten. Det var ngdvendig & finne en lgsning pa
avfallsproblemet, og det lgnte seg & bruke bioenergi i stedet for olje i
fjernvarmenettet. Disse energi- og avfallstiltakene ble etter hvert rammet inn som
klimatiltak. Det er imidlertid flere som papeker at klima har blitt stadig viktigere
de siste arene: "Strategiene kommer til & fa mer betydning na i fremtiden”, mener

kommunens miljgadministrasjon.
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Figur 9: Biogassanlegget i Kristianstad.
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5.2.4. Malkonflikter i klimaarbeidet: ”’Politikerne konkurrerer om hvem som
kan ville ha en motorvei mest”

Flere av informantene pekte pa malkonflikter i klimaarbeidet, blant annet den

planlagte utvidelsen av motorveien E22, og den delvis kommunalt eide flyplassen.

"Det finnes fremdeles malkonflikter mellom gamle tradisjonelle vurderinger som
at vi vil bygge ut den veien der og utvide flyplassen, samtidig vil man kutte
utslippene. Det motvirker jo hverandre. Kommunens miljgadministrasjon.

Transportsektorens andel av utslippene i Kiristianstad er ca 60 prosent, og
utslippene fra denne sektoren gkte serlig tidlig pa 2000-tallet. En del av
utslippsgkningen senere ar motvirkes av kommunens satsning pa biogass som
drivstoff (Kristianstads kommun 2007a). Mine informanter mener at
transportsektoren er et omrade hvor kommunen har liten myndighet til a palegge
restriksjoner, og teknologiske forbedringer som nye drivstoff fremmes som

lasning heller enn restriksjoner:

Vi kjemper jo her for at den store veien, som gar her utenfor Kristianstad, E22,
vi vil jo at det skal bli en motorvei. Sa det kan jo delvis oppfattes som en
malkonflikt, samtidig som vi vil... P4 den andre siden kan vi jo bare bytte brensel
pa bilene, sa gjer det jo ingenting at det gar mange biler her.” Politiker i posisjon.

Informanten fra miljgorganisasjonen mener det ville vert umulig & stoppe denne
veien selv om de hadde forsgkt: ”Politikerne konkurrerer om hvem som kan ville
ha en motorvei mest”. Informanten fra den politiske opposisjonen mener ogsa at
det er helt urealistisk & skulle legge ned flyplassen eller stoppe motorveien av
klimahensyn. Informanten fra kommunens miljgadministrasjon mener at det er
mye staten eller EU ma gjare farst, pa jordbruk, industri og transport: Vi kan jo
ikke pavirke allting. Vi kan jo ikke, vi rar ikke over transportsektoren, det er det
tydeligste.” | motsetning til Norge er Sverige medlem av EU, men Norge far
mange av EUs direktiver implementert gjennom E@S-avtalen. Et omrade hvor
Sverige mgter begrensinger fra EU-politikken, er jordbrukssektoren, mente

informanten fra den politiske opposisjonen (1).
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5.2.5. ”Spirit of Food” — landbruket og matvareindustriens rolle

"Den hdga djurtatheten och det intensiva jordbruket bidrar ocksa till betydande
utslapp av véxthusgaser. Men jordbruket och livsmedelsindustrin skapar ocksa
restprodukter som ger forutsattningar for lokal energiproduktion och kretslopp for
néringsamnen.” (Kristianstads kommun 2005:24).

En stor andel av klimagassutslippene i Kristianstad kommer fra jordbruket, mye
av det er metan og lystgass fra dyrehold. Kommunens miljgregnskap viser 20
prosent reduksjon av CO,-utslippene siden 1990, men her er ikke metan- og
lystgassutslipp fra jordbruket tatt med, til sammen star disse for 33 prosent av
klimagassutslippene i kommunen (Kristianstads kommun 2005:11). Kommunens
miljgadministrasjon sier det slik: Vi har pratet mest om CO; nar det gjelder de
der prosentene. Det fra jordbruket ma vi leere oss & fa med.” Selv om KLIMP-
regelverket apner for at prosjekter for a kutte utslipp fra landbruket kan fa statte,
har fa slike tiltak blitt iverksatt, og hovedfokuset har veert pa CO, fra energi og
transport (Naturvardsverket 2008). Selv om det fremheves fra mange av mine
informanter at jordbruket og matvareindustrien har spilt en positiv rolle, i og med
at avfallet herfra har gatt til energi, er det ogsa en av informantene som setter

spgrsmalstegn ved om den grunnleggende virksomheten er bra for klimaet:

"Det er livsfarlig & prate om det. Altsa, det er et sa fglsomt tema, for det er sa
mange mennesker som blir bekymret om jeg gar ut i media og sier at man ikke
bar spise sa mye Kijgtt. For da kommer jo alle de som har masse Kjattdyr og de er
jo kjempesinte pa meg, “for hva skal vi overleve pa da?” Politiker i opposisjon (1)

Kristianstad har mange store matvareprodusenter, og med slagordet ”Spirit of
Food” er det tydelig at denne industrien er viktig for kommunen. | klimaplanen fra
2005 slas det fast at det & ”(...)minska jordbrukets klimatpaverkan genom att
minska antal djur &r inte en gangbar strategi i Kristianstads kommun”
(Kristianstad kommun 2005:20). Tiltak som foreslas er a fa folk til handle mer
lokalprodusert mat, gke andelen fornybar energi og utnytte mer av avfallet til
biogass. Det bemerkes at det savnes en nasjonal strategi for hvordan man skal
minske utslippene fra jordbruket. Informanten fra den politiske opposisjonen (1)

trekker fram satsningen pa lokal og gkologisk mat som for darlig:
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”Det som ikke er bra, er dette med mat og klima. Der har vi ikke lykkes bra. Vi er
jo en landsbygdskommune, og jeg synes at vi ikke har lykkes med & kombinere
landsbygda med klimasmarte lgsninger.” Politiker i opposisjon (I).

5.2.6. Interne drivkrefter — administrativ og politisk enighet og vilje

"Drivkreftene er at det har funnes personer som har vaget a ga foran.” Politiker i
opposisjon ().
Mine informanter trekker serlig frem kommunens ansatte (tjansteman) som
drivkrefter for at tiltakene har blitt gjennomfart. Klimakoordinatoren i kommunen
nevnes av nesten alle, men ogsa andre i miljgadministrasjonen, det kommunale

boligselskapet og energiselskapet nevnes.

”Men det er alltid sann at mennesker betyr jo noe. Og om de menneskene brenner
av entusiasme sa blir det jo mer utav det. Enn om at man har innstillingen at man
gjer det man ma, men ikke mer.” Energiselskap.

| tillegg legges det vekt pa den politiske enigheten om kommunens store
miljgprosjekter, biogassanlegget og Vattenriket, og flere peker pa sgppel-
konflikten som en arsak til politisk enighet. Informanten fra miljgorganisasjonen
mener konflikt slik sett ogsa kan fungere positivt:

”Iblant behgves det en lokal debatt, man protesterer mot noe som er feil, da
kommer det bedre alternativer, som vi gjorde med sgppelforbrenningen. (...) De
siste 15 arene har samarbeid vart det viktigste her, men vi startet med konflikt.”
Miljgorganisasjon.

| tillegg til at det finnes lokale ildsjeler, mener mine informanter at
administrasjonen har veert flinke til & utnytte stgtteordningene som finnes, og til &
vite hva slags statteordninger som finnes pa nasjonalt niva.

Informanten som jobber som konsulent mener at det at Kristianstad er en
liten kommune er en fordel, for da drives det mer realpolitikk enn den ideologiske
politikken pa nasjonalt niva. Politisk og administrativ enighet fremheves som en
viktig drivkraft i Kristianstad, i likhet med i Kristiansand. ”Den politiske viljen
har funnets, ingen har i alle fall opponert”, sier politikeren i posisjon.

Flere fremhever Kristianstads sarbarhet for oversvemmelser som en viktig
grunn til at det er sa stor enighet om & satse pa klimatiltak. Flere millioner kroner

er blitt investert i flomvegger, vannpumper og sikringstiltak, seerlig etter flommen
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i 2002 (Lundell 2007). Byens sarbarhet gjgr innbyggerne mer motiverte til & drive

med klimatiltak, og gker forstaelsen for satsningen:

"Vi ma gjere noe, ellers blir byen oversvemmet, der finnes det en forstaelse hos
byens innbyggere” Politiker i posisjon.

5.2.7. Eksterne drivkrefter — gulrgtter til & satse: statlig stgtte gjennom LIP
og KLIMP

Kristianstad har mottatt stette fra LIP og KLIMP ved 8 av 9 mulige tildelinger fra
1998 til 2008. Mine informanter mener dette har veert helt avgjgrende for at sa
mange tiltak har kunnet gjennomfgres. "Det er mer pengene som har veert
styrende enn planen, faktisk” sier informanten fra kommunens
miljgadministrasjon. Da klimaplanen ble laget i 2005, var den direkte arsaken
krav om plan for a fa penger fra KLIMP. Selv om det er kommunen som har hatt
hovedansvaret for & sgke penger, har lokale selskaper og husholdninger veert
involvert i gjennomfgringen av ulike prosjekter. De private selskapene var lite
aktive i begynnelsen, men samarbeidet utviklet seg etter hvert, og i 2008 ble det

startet opp en Klimaallianse mellom kommunen og private bedrifter.

"Man kan si at pengene har satt i gang, eller innebaret at man satt i gang et
samarbeid. (...) Det samarbeidet kommer jo til & fortsette og utvikles og leve
videre.” Kommunens miljgadministrasjon.

Bidrag fra LIP og KLIMP har dekket 30 prosent av investeringene, mens resten
ma finansieres av akterene selv. Imidlertid fremhever informanten fra
energiselskapet at det har veert kommunale selskaper som farst og fremst har gjort
de store investeringene som fjernvarmen. De private aktgrene har kortere

tidsperspektiv og setter profitt forst:

"Om du bare tenker i gkonomisk avkastnings-perspektiv, ville mange
fjernvarmeanlegg ikke blitt noe av. (...) Vi taper penger pa det na, men om ti ar
vil vi tjene pa det. Sann kan ikke kapitalister tenke.” Energiselskap.

En annen ekstern drivkraft har veert at Sverige har sterke insentiver i skatte- og
avgiftssystemet. Energiskatter og hgyere energipriser var viktige arsaker bade for

a bytte fra el og olje til bio og fjernvarme, fremhever flere av informantene.
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| likhet med Kristiansand, pekes det ogsa pa den generelle gkte interessen
for klima blant folk og media som en viktig drivkraft: Al Gore har nadd frem til
folk som aldri har tenkt tanken at det finnes et klimaspgrsmal”, mener
konsulenten. Man kan ikke snakke “miljgsprak” for a overbevise alle, og det
fremheves at det er en ny mate & snakke om klima pa i den internasjonale

debatten, som har virket positivt inn pa arbeidet lokalt:

"Det er et positivt budskap, og det er viktig i miljgbevegelsen. Om man ser
tilbake sa var jo miljg bare tungt og... (...) Det er ikke & dra tilbake til
steinalderen. Vi opplever at vi har gjort det, og selskapene, det er
forretningsideer, og det er viktig.” Politiker i posisjon.

5.2.8. Eksterne barrierer - krav om lgnnsomhet og konkurranse
Krav til lennsomhet og kortsiktig tenkning generelt var noe mine informanter

trakk frem som sterke barrierer i klimaarbeidet.

"Ja, altsa de skylder jo alltid pa gkonomien, det er liksom den stgrste barrieren for
allting. Og det er kanskje sann at det blir litt dyrere. Men i lengden sa blir det jo
ikke det. Og det er jo det som er problemet med politikken, ettersom vi bare
bestemmer for fire ar om gangen.” Politiker i opposisjon (1).

Utbygging av nye veier, Kjgpesentre og infrastruktur er ngdvendig ettersom
Kristianstad konkurrerer med andre byer om innbyggere og investeringer.
Informanten fra kommunens miljgadministrasjon sier det slik at "Det er en sann
gammel, nedarvet politikk som deles av de fleste kommuner. Alle vil vokse”.
Samfunnet er bygget pa konsumpsjon, og dette er en global politikk som pavirker

ogsa Kristianstads klimapolitikk:

"Jeg synes jo at verdenspolitikken ogsa er noe som spiller inn i den lille
politikken. Politikken i hver enkelt kommune, og til og med EU-politikken, den
synes jeg spiller en mindre viktig rolle enn verdenspolitikken. (...) Alle vil vaere
som den globale overklassen. (...) Alle blir pavirket av det, det triller liksom
sakte ut i alle sma byer” Politiker i opposisjon (I1).

Flere trekker imidlertid ogsa frem at markedet og private aktgrer kan virke
positivt inn pa klimaproblemet. Konsulenten mener at alle selskaper na har skjent

at det finnes et klimaproblem, og at mange er klare til 4 handle:
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”Men man kan ikke bruke et miljgsprak for & overtale dem. Et businessprak kan
jo vere at vi tjener penger pa dette, vi kan selge produkter pa dette. Da ma
miljefolk sgrge for at andre ogsa far plass.” Konsulent.

5.3. Oppsummering og sammenligning av de to eksempelstudiene
Implementeringen av klimaplaner i Kristiansand og Kristianstad er pavirket av et
samspill av interne og eksterne faktorer. Fellestrekk er at begge har gjennomfart
en del tiltak, og stort sett har ”lgnnsomme” og “nedvendige” tiltak blitt prioritert.
Begge steder har bilismen og “hjernesteinsindustriene” (matvareindustrien i
Kristianstad og prosessindustrien i Kristiansand) mgtt lite restriksjoner, og
informantene peker pa at dette er omrader utenfor deres kontroll.

Statlig stette og initiativ har veert avgjerende i begge byene. | Kristiansand
fremheves likevel mangelen pa nasjonal plan, inkludering av kommunene og
mangel pa ressurser og penger, klart sterkere enn i Kristianstad. Kristiansand har
pa mange mater klart & utnytte det fragmenterte virkemiddelapparatet til sin
fordel, og pa liknende vis har Kristianstad “spesialisert” seg pa KLIMP-sgknader.
Gjennom de statlig initierte samarbeidsprosjektene ATP og KLIMP har man ogsa
involvert flere aktarer i klimaarbeidet, og beslutninger som tidligere ble tatt av
den enkelte kommune har na blitt overfert til andre arenaer.

Begge steder fremheves et lokalt engasjement og en tverrpolitisk og
administrativ enighet om & satse pa klimatiltak. Det er derfor et paradoks at
mangel pa politisk vilje lokalt fremheves som en intern barriere for a innfare
ytterligere tiltak, ettersom informantene anser at ytterligere tiltak avhenger av
eksterne aktgrer. Lokalt har de gjort omtrent sa mye de har mulighet til juridisk og
gkonomisk, fremhever informantene. Betegner da “manglende politisk vilje” et
lokalt problem, en lokal forventning eller mangel pa innflytelse over de andre
nivaene? Hva har kommunen makt til, og hva har de mulighet til?

Samtidig er det en del forskjeller mellom de to byene; mens konflikt og
debatt forte til samarbeid om biogass og resirkulering i Kristianstad, opplevde
Kristiansand en “avkobling” av industrien i klimaarbeidet de farste arene, for

fjernvarmesamarbeidet kom pa plass etter en lang prosess. En annen forskjell er at
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kommunene er en integrert del av den svenske statens klimapolitikk, mens
Kristiansand er et unntak i norsk sammenheng.

| tabellen under er de viktigste interne og eksterne drivkreftene og
barrierene i Kristiansand og Kristianstad oppsummert for & synliggjere forskjeller
og likheter. Punktene som er trukket ut ble fremhevet som spesielt viktige av
informantene. En rekke andre punkter ble trukket frem intervjuene i begge
kommuner, men av plasshensyn kan ikke alle gjengis eller diskuteres her.
Punktene i tabellen er de mest relevante for & besvare oppgavens problemstilling
og forskningsspersmal. Samtidig illustrerer sammenligningen viktigheten av
kontekst for hvilke tiltak som gjennomfares, og dette pavirkes bade av interne og
eksterne faktorer. En slik abstraksjon, det vil si en utvelgelse av essensielle
trekken ved eksempelet ut fra teori, hjelper oss a se eksemplene i sammenheng, og
danner grunnlag for overfgringsverdi og analytisk generalisering (Buch-Hansen
og Nielsen 2005, Bergene 2007).
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KRISTIANSAND, NORGE

KRISTIANSTAD, SVERIGE

Tiltak gjennomfart

+ Flernvarme, ATF, kollektivsatsning, sykkeleier, informasjonsarbeid

Tiltak gjennomfart
+ Flernvarme, bingassanleqg, hiokraftverk, sykkelveier, vindkraftverk

Ikke gjennomfert
+ Restriksjoner mot hilisme, veiuthygging, kjsepesenter
+ Restriksjoner mat prosessindustri

Ikke gjennomfert
+ Restriksjoner maot hiltrafikk
» Tiltak i jordbruket (metan) og restriksjoner pd matvareindustrien

Interne drivkrefter

shdilj asjefen | kammunen

«Ordfererer og politisk ledelse — tverrpalitizk enighet
+'Gulrot"-strateqi, positive tiltak

«rofilering — Miljsbyen Kristiansand

sFegionalt samarbeid Knutepunkt Sarlandet, ATP

Interne drivkrefter

Liyktige tienestemenn i kommunen

«Falitikerne enige am tiltak

sklimakoordinatoren | kommunen - dyktig og personlig engasjert
skonkret handling, ikke styrt av strategi; andre motiver enn klima
skoanflikt om farbrenningsanlegn ferte til kunnskap og samarbeid
skristianstad utsatt for klimaendringer og flom

Interne barrierer

Mangel pa politisk vilje til "pisk” — frykt for velgerstraff
«Gjennomfarer bare det som lenner seq - lite restriksjoner
shangel pa implementering i konkrete saker

stlangel pd arbeidskraft (ressurser)

sHandelsstanden og markedsinteresser generelt
«luridiskf farmell farankring av kimaplan er svak

Interne barrierer

Malkonflikter: kommunalt deleid fhyplass, ny motorvel enskes,
kjopesenter uthygd.

#krav til lennsomhet og vekst fra politikere, folk og nzringsley

Eksterne drivkrefter

+>tatlige bidrag (ENOYA, Belenningsardningen)

+Statlige intativ (MIK, AT, Miljabyprosjektet) — Kristiansand godt
fordelt.

"4 Gore-effekten’- klima pa dagsorden, media etc.

Eksterne drivkrefter

+>taten hjulpet med penger, LIF og KLIMF (men ikke tvang). Belanner
de som wager a4 ga foran.

#lima mer populzert, "Al Gare-effekien”

sHayere energipriser

«Godt skattesystermn | Sverige, Gron Skattevaxling
#/unnet priser nasjonalt og internasjonalt

Eksterne barrierer

sFor lite skonomisk stette fra staten

shangel pa samordnet statlig politikk

Jngen nasjanal plan — sprik i statlige signaler

Eksterne barrierer
«Politikken er for kortsiktip — firedrsperspektiv

skwartalsakonomi — haye krav til avkastning, tenker ikke pa
samfunnets beste.

skar lite nenier fra staten

Figur 10: Oppsummering og sammenligning av eksempelstudiene

Ved a analysere forskjellene og likhetene i de to kommunene mer i dybden, far vi

mulighet til & vurdere hvilken forklaringsverdi ulike teorier (kapittel 2) gir for &

o

forsta lokal klimapolitikk. | tillegg apner en slik analyse muligheten for a

sammenligne hvordan norsk og svensk klimapolitikk pavirker iverksettingen av

lokal klimapolitikk i de to eksempelstudiene.
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6. Analyse: mellom lokal kapasitet, statlig styring
og globale diskurser

Gustavsson m.fl. (2008:13) skriver at ”(...)local geographies do not transform
automatically into particular climate policies. Actions must be taken by agents of
flesh and blood”. Oppgaven tar utgangspunkt i kommunen som aktagr, men det er
tydelig at statlige strategier og globale diskurser har veert viktig i begge
eksemplene. Analysen vil derfor se pa hvordan forholdet mellom strukturer og
aktarer pa ulike niva kan forklare implementeringsprosessene. Jeg vil farst se pa
forklaringsverdien av gkologisk modernisering som teori og diskurs, sa pa lokal
governance og implementeringskapasitet. Til slutt vil jeg se pa den lokale
klimapolitikkens rom, og oppsummere hovedfunn i analysen. Kapittelet besvarer
dermed forskningsspgrsmal 3 som forklart i innledningen: “Hvorfor forstas
forholdet mellom eksterne og interne faktorer pa denne maten [som forklart i kap.

5], og hva kan forklare likheter og forskjeller i forstaelser og handling?”

6.1. Gulrot fremfor pisk - innflytelsen fra gkologisk
modernisering

Begge byene har satset pa en “positiv” strategi, og "negative” tiltak har i stor grad
blitt avvist som urealistisk, i alle fall med dagens rammevilkar. Dersom
betingelsene endres, er det likevel tro pa at miljgproblemene kan lgses innenfor

dagens system:

"Koster strammen 1,50, da synker el-forbruket i Norge med 20 prosent. Sa
hvorfor sjaue med alle disse planene og alt det der, det er bare & legge pa 20 gre i
strgmprisen, sa far man alt sammen.” Energiradgiver, Kristiansand.

Sitatet er betegnende for en sterk tro i begge eksempelstudiene pa at det
eksisterende systemet kan lgse miljgproblemene med innovasjon og ny teknologi.
Bare det blir lannsomt & spare energi, vil det skje av seg selv, og slik er logikken
ogsa for andre klimatiltak. | et slikt perspektiv har akterer lite handlingsrom;
strukturer avgjer. De som snakker for miljgsaken har selv et ansvar for a oversette
klimaproblemet til noe positivt for markedskreftene. Hajer (1995) fremhever at
denne troen pa at gkonomisk vekst og miljgvern gar hand i hand, har blitt

dominerende i samfunnsdebatten, og i stor grad danner denne ideen ogsa
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rammene for debatten i Kristiansand og Kristianstad. Aktgrene ser ut til & danne
diskurskoalisjoner som fremmer “gulrot-strategien” og ”positive” tiltak som
fjernvarmeutbygging, energisparetiltak og kollektivtrafikk. Mine informanter
peker pa at enigheten gjer politikere og administrasjon mer motivert og virker
mobiliserende i forhold til andre aktgrer, nettopp et kjennetegn for en
diskurskoalisjon. En sterk tro pa tverrpolitisk enighet om “positive” tiltak kan fare
til en selvforsterkende effekt: Det er de positive tiltakene som lgnner seg, det er de
man stgtter opp om, og dette definerer igjen hvilke tiltak som foreslas i neste
runde. Den tverrpolitiske enigheten fremheves som positivt i begge byene.
Imidlertid er et av de mest sentrale elementene i teorien om gkologisk
modernisering & omstrukturere industrien og produksjonssystemet i miljgvennlig
retning. | et slikt perspektiv er ikke ngdvendigvis tverrpolitisk enighet et gode i
seg selv, det kan like gjerne vere et hinder for “kreativ destruksjon” og
innovasjon. Bressers (2004) papeker at konsensus-politikk fort kan undergrave
reelle forskjeller og fare til et manglende fokus pa implementering av konkrete
tiltak, og Janicke (2008) etterlyser ogsa mer konfliktorientering.

| begge kommunene har den lokale industrien i stor grad veert skjermet for
restriktive tiltak, ettersom industrien er viktig for arbeidsplasser og gkonomi, og at
kommunen ikke har makt til & ilegge slike restriksjoner. P& samme mate anses
utbygging av kjepesentre, veier og flyplasser & vaere ngdvendig for a tiltrekke seg
nye investeringer og innbyggere, og det er et stort press for vekst.

Pa denne maten kan man si at ideene om gkologisk modernisering har fatt
gjennomslag i debatten, men ikke som noen helhetlig politikk i de to byene; det
har snarere veert en form for “klipp-og-lim”-variant av gkologisk modernisering

som har fatt gjennomslag.

6.1.1. Skanes lokale "moderniseringstapere”?

Det ma understrekes at det er gkologisk modernisering som ide eller diskurs (jfr.
Hajer), ikke som teori (jfr. Mol og Spaargaren, Janicke) som synes & pavirke
prosessen i de to byene. Det er ideen om at det eksisterende systemet og
gkonomiske prosesser kan lgse miljgproblemer, ikke ngdvendigvis erfaringer fra

industriell reform 1 praksis, som ligger til grunn. Ideen om gkologisk
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modernisering er bred og uklart avgrenset i debatten, noe som skiller seg fra de
forutsetningene gkologisk modernisering som teori setter, blant annet at ikke alle
typer miljgproblemer kan lgses gjennom gkologisk modernisering. Det er ogsa
interessant at den lokale ”hjarnesteinsindustrien” (prosessindustrien i Kristiansand
og matvareindustrien i Kristianstad) har mgtt lite restriksjoner, i det minste frem
til nd. Ifglge teorien skulle nettopp disse veare grunnlaget for miljgmessig
omstrukturering av gkonomien. Med Jénickes (2008) ord kan man hevde
kommunene har unngatt konfliktorientering, og at det er en fare for at man ngyer
seg med a "plukke de lavhengende fruktene”.

| Kristiansand var det debatt om man skulle ha med prosessindustrien i
klimaplanen, og det endte med at den ble tatt ut. En omlegging blir av
informantene ansett som i praksis en nedlegging av industrien, selv om det forela
mindre drastiske tiltak, som overgang til miljgvennlig brensel. Pa denne maten ble
en av de sterste kildene til klimagasser i Kristiansand utdefinert fra kategorien det
var "mulig & gjere noe med”. De som var uenige i dette, som Kristiansand Natur
0og Ungdom, ble heller ikke med i den videre prosjektgruppa. Den lokale
industrien var representert i prosjektgruppa, blant annet fordi kommunen ville ha
dem med pa a realisere fjernvarmeutbygging. Debatten i media viser at det var en
anerkjennelse av at industrien hadde store utslipp, men kommunen argumenterte
at de ikke hadde makt til & sette restriksjoner, og jobbet i stedet for a fa med
industrien pa fjernvarmeutbygging (Feedrelandsvennen 1998).

Flere av informantene fremhevde imidlertid miljeaspektet ved at
solcelleprodusenten Elkem Solar na er i ferd med a bli bygget i Kristiansand. Slik
sett kan man argumentere for at et skifte i retning av gkologisk modernisering er
pa gang i industrien. Dette aspektet var imidlertid ikke oppe i klimastrategier og
offentlig debatt i serlig grad, og det er vanskelig & se Elkem Solars rolle i det
lokale klimaarbeidet. Informanten fra den politiske opposisjonen mener at
industrien na er tatt inn i klimaplan-prosessen igjen av taktiske arsaker.
Energiradgiveren tror heller ikke det har betydd noe for det lokale klimaarbeidet
at Elkem har bygget solcelle-fabrikk, og forklarer skiftet med endringer i

etterspersel pa verdensmarkedet som har lite med staten og kommunen & gjere.
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Dersom Elkem Solar markerer et skifte mot gkologisk modernisering i
Kristiansand, ser det altsa ut til & ha lite med kommunens klimaplan & gjore. |
teoriene om gkologisk modernisering har markedet en ngkkelrolle, men Janicke
(2008) understreker at i en mer kompleks verden preget av globalisering og okt
usikkerhet, ma markedskreftene mgtes med “smart” regulering for & fremme

gkologisk modernisering.

6.1.2. Mer konfliktorientert i Sverige og Kristianstad?

I likhet med Kristiansand har Kristianstad skjermet sin “hjgrnesteinsbedrift”,
landbruket og matvareindustrien, fra “negative” tiltak, men inkludert dem i
positive” tiltak som biogassanlegget. Det var imidlertid en konflikt som ferte
frem til beslutningen om biogassanlegget. Konflikten med befolkning, jordbruket
0g matvareindustrien om sgppelanlegget og frykten for dioksiner presset

politikerne til & finne nye lgsninger, som kildesortering av avfall.

”Man skulle ga ut og forklare folk at de matte betale mer avgift og at det skulle
bli mer besveerlig. Og det gikk vi ut med [ler]. Det var jo en utfordring.” Politiker
i opposisjon (1), Kristianstad.

Informanten mener de sma tiltakene slik sett har beredt grunnen for de store.
Samtidig kombinerte de dette med nye teknologiske lgsninger gjennom
biogassanlegget, som kan sees som en “eco-innovation” (Janicke 2008). Dette
samarbeidet med landbruket og matvareindustrien ble ytterligere forsterket med
felles prosjekter i LIP og KLIMP.

Her er det imidlertid viktig & ha klart for seg ulik nasjonal kontekst: Sverige
har pa mange mater fart en mer konfliktorientert linje i klima- og energipolitikken
enn Norge, med flere og hgyere grgnne skatter og avgifter, som har skapt bedre
forutsetninger for en gkologisk modernisering i energipolitikken. Samtidig har de
hatt ressursmessige arsaker til en slik satsing med mye skogressurser og fraveer av
fossile energiressurser, samt lang tradisjon for miljgdebatt og -arbeid, ogsa lokalt.
Kristianstad hadde med sin matvare- og jordbrukssektor mye avfall som matte
behandles, noe som var en potensiell ressurs. ”Man jobbet ikke med klima, men
det var tilfeldigvis klima”, mente konsulenten i Kristianstad, noe som kan stette
opp om en slik tolkning.
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6.1.3. ”Sanne ting vil aldri bli fremma’ — manglende restriksjoner pa trafikk
Et annet punkt hvor gulrot”-strategien har veert viktig i begge eksemplene er
trafikk. Begge kommunene sliter med hgye utslipp fra trafikken og gkt
trafikkvolum, og de har forsgkt & mgte dette med gkte sykkel- og kollektivtilbud.
Nar sa biltrafikken gker, er det likevel liten tro pa at restriktive tiltak er mulig eller

gnskelig:

"Huvis vi skulle gjere vei i vellinga for klimaendringene, sa skulle vi forbudt biler
i bykjernen, gratis buss.. Men sanne ting vil aldri bli fremma.”
Miljgorganisasjon, Kristiansand.

"Forbud, det vinner man ikke pa. Forbud mot alle biler som gar pa bensin. Det er
a.” Radgiver, Kristianstad.

kanskje ikke mulig akkurat na.
Selv om det fremheves at ny teknologi ma til i bilindustrien, mener informantene
at det er statens oppgave a gjere noe med eventuelle restriksjoner pa trafikk.
Teknologiske innovasjoner i forhold til drivstoff fremmes som lgsningen pa
trafikkproblemet, ikke restriksjoner mot for eksempel veibygging, noe sitatet fra
politikeren i posisjon i Kristianstad viser tydelig: Det er ikke noe problem a bygge

ny motorvei, man kan jo bare skifte ut drivstoffet pa bilene.

Informantene har vanskelig & se for seg restriktive tiltak mot
transportsektoren, fordi naringslivet og innbyggerne er avhengige av og gnsker
nye veier og kKjepesentre. | motsetning til restriktive tiltak innen industrien, er det
vanskelig & peke pa en enkelt aktgr, i alle fall pa det lokale nivaet, som vil
motsette seg en omstrukturering, slik sett er det ikke én ”"moderniseringstaper”
som ville tape pa om kommunene innfgrte for eksempel veiprising, rushtidsavgift
eller parkeringsrestriksjoner. Men den politiske motstanden oppfattes likevel

massiv blant velgerne og handelskreftene:

"(...)ndr det gjelder trafikk, sa er det motstand mot restriksjoner bade fra
organisasjoner, handelsstanden, befolkningen generelt, politikere, serlig pa
hgyresida.” Kommunens miljgadministrasjon, Kristiansand.

Nar konflikt oppstar mellom gkonomi og miljg, prioriteres gkonomi, selv om det
er noe uklart hvilke interesser som styrer denne beslutningen. “Alle” er for

klimatiltak, og "alle” mener det lgnner seg a ta vare pa miljoet. Likevel oppleves
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et press og sterke forventninger om straff fra velgerne dersom vekst
nedprioriteres. Her er det imidlertid en forskjell mellom det norske og svenske
politiske partisystemet, som ogsa gjenspeiles i debatten i Kristiansand: En av
informantene i Kristiansand mente at dersom man innfarte restriksjoner pa bilisme
og forbruk, sa ville velgerne (...)springe over til Fremskrittspartiet — bang”. FrP
har i den norske klimadebatten markert seg som ”klimaskeptikere” og veert
kritiske til IPCC og menneskenes rolle i den globale oppvarmingen. | Sverige
finnes ikke noe tilsvarende “klimaskeptisk™ parti. Frykten for velgernes straff kan
derfor kanskje oppfattes som mer konkret i Kristiansand.

Likevel fremheves bade tverrpolitisk enighet og mangel pa politisk vilje i
begge byene, og viser som Hajer (1995:1) papeker, at diskurser sjelden er
komplette og sammenhengende enheter: "Environmental discourse is fragmented
and contradictory”. Debatten om biltrafikken viser dette paradokset: Man
fremhever at miljgtiltak lgnner seg, men der man megter konflikter med
gkonomiske mal er det manglende politisk vilje til & gjgre noe, av hensyn til

neeringslivet og kommunens vekst og konkurranseevne.

6.1.4. Hvem sitt ansvar? Et hull i teoriene om gkologisk modernisering

Det er tydelig at debatten i eksempelstudiene baserer seg pa ideen om & skape en
vinn-vinn-situasjon mellom gkonomisk vekst og miljgvern, basert pa samarbeid
og “positive” virkemidler fremfor restriksjoner. Men politikken i praksis er ikke
kompatibel med premissene teorien om gkologisk modernisering setter. Jordbruk,
industri og veitrafikk gir store utslipp, men det er ikke kommunens ansvar eller
myndighetsomrade; og her hevdes det fra lokalt niva at staten og markedet ma ta
ansvar og innfgre ny teknologi. Janicke (2008) mener at "moderniseringstaperne”
ma konfronteres og tilbys alternative lgsninger, og pa lignende vis argumenterer
Mol og Spaargaren (2000) for at gkologisk modernisering inneberer strukturell
endring. Men hvem sitt ansvar er det a sette i gang denne prosessen? Har
nasjonalstaten mulighet til & innfgre “smart regulering” og politisk
modernisering” i en kontekst av gkt usikkerhet og globalisering, eller er det et
internasjonalt ansvar? Hvilke ansvar og muligheter har kommunene i en kontekst

av gkt lokal konkurranse og urban entreprengrpolitikk? Janicke (2008) presiserer
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at det & oppna konfliktorientert gkologisk modernisering ikke vil bli enkelt, men
det han beklager som en realitet kan like gjerne sies & veere et hull i teorien og
diskursen om gkologisk modernisering, om hvordan en konfliktorientert
innovasjonsprosess skal settes i gang. Mens Gibbs (2002) ser det lokale nivaet
som en ngkkelaktar for sterk gkologisk modernisering og lokal vekst, fokuserer
Janicke (2008) pa det nasjonale nivaet, og vurderer ikke det lokale nivaet
eksplisitt. Eksempelstudiene viser at kommunene er seg bevisst et ansvar, men at
de ogsa ser store begrensninger i sine muligheter, ettersom makten til & kutte
utslippene ligger i markedet i teorien og diskursen om gkologisk modernisering.
Kommunene har kanskje innvirkning pa veiutbygging og parkeringsavgifter, men
ikke pa ny bilteknologi, og det er den siste lgsningen som anses som den beste —
0g mest realistiske.

| trdd med gkologisk modernisering trekker informantene frem nye
samarbeidsprosjekter som en intern drivkraft som har gitt gkt miljgfokus og
effektiv implementering av tiltak. Jeg vil nd se nermere pd hvordan dette har
sammenheng med en bredere trend mot governance for miljgtiltak i trad med

teoriene diskutert tidligere.

6.2. Governance i lokalt klimaarbeid - ATP og KLIMP

Bade i Kristiansand og Kristianstad blir nye samarbeid trukket frem som positivt i
det lokale klimaarbeidet: Regionalt samarbeid mellom kommunene i ATP i
Kristiansand, og KLIMP-samarbeid med energiselskaper og jordbruket i
Kristianstad. Begge kan sies a representere former for governance, da de
involverer flere aktgrer i & lgse oppgaver som tidligere var kommunens ansvar.
Nye offentlig-private partnerskap, prosjektsamarbeid og nettverk kan betegnes
som ulike former for governance (Pierre og Peters 2000, Kjer 2004).
Informantene fremhever imidlertid kommunenes rolle i prosjektene, samt
kommunalt deleide selskaper som energi- og renholdsselskaper, mer enn privat
naringsliv og sivilsamfunn. | Kristianstad er det forst de siste par arene at private
selskaper har engasjert seg, blant annet gjennom a danne et klimanettverk. Det
fremheves at det private naringslivet har veert trege med a ta i bruk biogassbiler,

selv om kommunen har lagt til rette for dette.
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Et sentralt poeng er at bade ATP og KLIMP ble initierte av staten. Er dette
da governance som selvstyrte nettverk slik Rhodes (1997) beskriver det? Jessops
(1998) bredere begrep om ”metagovernance” synes a vare mer dekkende. Nye
styringsformer fremheves a ha gjort lokal implementering mer effektiv pa
bestemte omrader, men at de er initiert av staten viser en gjensidig avhengighet
mellom lokal kontekst og statlige prioriteringer. Hvorvidt metagovernance-tiltak
implementeres lokalt synes dermed & veere avhengig av myndighetene, slik

Lundquist (2001) hevder, men ma ogsa sees i sammenheng med lokal kontekst.

6.2.1. Metagovernance i samspill med lokal kontekst

Jessop (1998) beskriver metagovernance som ”governance i skyggen av
hierarkiet”, og Lundquists (2001) analyse av LIP i Sverige ser ut til & statte opp
om en slik konklusjon. Staten var helt avgjgrende for at LIP ble iverksatt, og
staten styrte prosjektet mer gjennom finansiering og regelverk enn gjennom
”ideological steering” som Meadowcroft (2007) beskriver. En viktig forskjell
mellom ATP og KLIMP sett som metagovernance, er prosjektenes forankring i
statens overordnede klimastrategi: Mens KLIMP er et program som har gatt over
mange ar, har ATP vert et forsgksprosjekt i Kristiansandsregionen. Mange
svenske kommuner har etablert fjernvarme, biogass og biodrivstoff i samarbeid
med lokalt naringsliv gjennom LIP og KLIMP, mens ATP er noe av et unntak i
norsk sammenheng. Det har blitt satt i gang ATP-liknende prosjekt andre steder,
men Kristiansandsregionen var det eneste stedet hvor prosjektet ble viderefort
(Norheim m.fl. 2008). Jessop (1998) understreker at nye institusjonelle tiltak ma
komme som en del av en starre strategi fra statens side, slik sett er KLIMP og den
svenske modellen nermere hans betydning av metagovernance enn ATP, selv det
la mindre vekt pa informasjon, utdanning og ideologisk styring. At tiltakene er
governance-tiltak for barekraftig utvikling fra statens og kommunens side, slik
Meadowecroft (2007) og Kemp m.fl. (2005) forstar det, kan man derfor stille
spgrsmalstegn ved: Selv om samarbeidsprosjektene har klimamal, mangler det
helhetlige fokuset pa kontinuerlig innovasjon, refleksivitet og bred deltagelse som
teoriene om governance for baerekraftig utvikling og "transition management” har

sentralt.
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6.2.2. Samarbeid for klimamal, men lite refleksivitet og interaksjon

ATP og KLIMP styres mer av resultatmal enn prosessmal, og mandatet er
avgrenset. Selv om man far utbedret kollektivtilbudet og gker antall biogassbiler,
har ikke dette veert nok til & snu utslippsveksten fra trafikk. Informantene har
likevel liten tro pa at det & fa med flere aktgrer eller endre strategi lokalt vil endre
dette: De mener at klimamal er godt integrert i planleggingsprosesser som
kommuneplaner/ oversiktsplaner, og at det er opp til aktgrer pa andre nivaer a
endre sin strategi.

"Det er mye som staten ma gjere farst, eller EU. Vi kan jo ikke pavirke allting.
(...) Vi rar ikke over transportsektoren, det er det tydeligste. Ikke industrien
heller.” Kommunens miljgadministrasjon, Kristianstad.

Kommunene har tilpasset strategien til konteksten og utnyttet godt de statlige
stotteordningene som finnes. Dette stemmer med premisset fra “transition
management” om at hvordan man forholder seg til eksterne faktorer er viktig.
Informantene understreker likevel at hva man har a forholde seg til ogsa avgjer. |
tillegg er tiltakene mer & forsta som sektor-spesifikke tiltak enn forsgk pa a sette i
gang teknologiske "transitions” som Kemp m.fl. (2005) beskriver. Her ma det
innvendes av Kemp m.fl. (2005) sine teorier tar for seg det nasjonale nivaet, men
de bygger likevel pa generell governance-teori. Mine informanter peker pa at
regionalt og offentlig-privat samarbeid har veert viktig, men understreker ogsa at
forutsetningene for samarbeidet kom farst — en blanding av krav, stgtte fra staten
0g intern motivasjon gjorde at prosessene kom i stand.

Den lokale konteksten er apenbart viktig for hvilke statlig initerte
metagovernance-tiltak som lykkes. Teoriene om governance som nettverk og
partnerskap sier imidlertid lite om hvordan konteksten pavirker utfallet, noe som
er en svakhet for analyse av implementeringen. Med andre ord legger governance-
teoriene lite vekt pa aktgrenes handlingsrom og kontekst. For & si noe om hvordan
lokal kontekst har vert viktig i Kristianstad og Kristiansand, vil jeg na bruke

Bressers (2004) begrep om implementeringskapasitet.
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6.3. En sterk lokal implementeringskapasitet

Selv om prosessen og organiseringen av arbeidet i ATP og KLIMP representerer
noe nytt, baserer klimastrategiene seg i stor grad pa tradisjonelle styringsverktay,
som vedtak om tilknytningsplikt for fjernvarme, utbygging av fjernvarme
gjennom kommunalt deleide selskaper, stimulerende tiltak som bussmetro og
kollektivtrafikk, og folkeopplysning gjennom holdningskampanjer. Bressers
(2004) legger vekt pd at nye organiseringsmetoder og governance-prosesser er
viktig og nyttig, men at de "nye” styringsmetodene slik sett ofte baserer seg pa
“gamle” styringsverktay. Om disse implementeres tilstrekkelig, kommer an pa
akterenes gkonomiske og juridiske makt, den informasjonen de besitter, og deres

motivasjon i hvert enkelt tilfelle, ifalge Bressers (2004).

6.3.1. @konomisk og juridisk makt til & implementere tiltak

Kristiansand og Kristianstad har ulike statlige rammevilkar a forholde seg til, men
begge har utnyttet og tilpasset strategiene til klimavirkemidlene som finnes. De
har deltatt i nasjonale programmer og fatt stette til & gjennomfare tiltak. Juridiske
virkemidler som tilknytningsplikt for fjernvarme gjennom PBL ble nevnt som
sveert viktig i Kristiansand. Kommunene har klart a benytte denne gkonomiske og
juridiske makten til & gjennomfare en del prosjekter, som bedre busstilbud og krav
om fjernvarme. Det er likevel tiltak de har hatt formell makt til & gjennomfare,
som ikke er blitt gjennomfart, og restriktive tiltak mot trafikk er det klareste
eksempelet.  Kommunene  har  juridisk  mulighet til & innfare
parkeringsrestriksjoner og veiprising, men selv om dette er tiltak som vil lgnne
seg for kommunen, har man i stor grad unngatt & bruke denne makten. ATP-
sekretariatet i Kristiansand skriver at (...)begrepet veiprising er sa belastet
politisk at det vil vaere uklokt a kreve det. Vi ma bruke noe mer tid far dette er
modent” (Kristiansand kommune 2007). Selv om kommunen har formell makt til
a innfare restriksjoner, handler makt ogsa om politisk strategi og vilje — det

Bressers (2004) kaller motivasjon.
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6.3.2. Institusjonell kapasitet og personlig motivasjon

Bressers (2004) understreker betydningen av lokal kontekst. Her ma det trekkes
frem at Kristiansand allerede var godt i gang med gkt satsning pa kollektivtrafikk
og bussmetro far ATP ble satt i gang, og Sgrlandskommunene hadde samarbeidet
gjennom Knutepunkt Sgrlandet siden 1990, blant annet om naringspolitikk. ATP
hadde slik sett en solid grunnmur, og kan ha bidratt til & gke
implementeringskapasiteten gjennom en sterk lokal kunnskap og motivasjon for
samarbeid lokalt. Pa lignende vis har konteksten i Kristianstad styrket grunnlaget
for lokal handling, da biogassanlegget og fjernvarmen var bygget for LIP og
KLIMP, og man kunne bygge videre pa disse relasjonene.

Et tydelig fellestrekk mellom intervjuene i Kristianstad og Kristiansand er
hvordan informantene trakk frem kommunens miljgsjef/ klimakoordinator som en
viktig drivkraft for klimaarbeidet. Begge kommunene har hatt samme miljgsjef/
klimakoordinator ansatt over 15-20 ar, og flere andre ansatte i en egen
miljgavdeling. | norsk sammenheng er dette noksa unikt, da svert fa kommuner
har en heltidsstilling pa miljg overhodet (Berglund og Nergaard 2008). | Sverige
har derimot de fleste kommuner en eller flere ansatte til & jobbe med miljg, energi
og/eller klima (SUM 2008). Det at kommunene har en egen miljgavdeling og
klima-/miljgsjef, fremtrer som en helt avgjerende institusjonell drivkraft i
klimaarbeidet.

6.3.3. Lite aktgrfokus i teoriene
Institusjonell forankring av barekraft-prinsippet er et av hovedpoengene i Kemp
m.fl. (2005) sin modell for governance for barekraftig utvikling, og her
understrekes det at dette gjelder uformelle like mye som formelle institusjoner.
Selv om de fleste svenske kommuner har miljgvernsjef, klimakoordinator eller
lignende stilling, er det mange som ikke har fatt LIP/ KLIMP-stgtte. P& samme
mate har Kristiansand klart det de fleste andre norske kommuner ikke har Kklart,
nemlig & opprettholde et lokalt klimaarbeid over tid, og utnytte de statlige
ordningene som finnes til sin fordel.

Alt dette taler for a se personlige faktorer som miljg-/ klimasjefens og

miljgavdelingens engasjement og kunnskap i sammenheng med andre interne
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faktorer, som institusjonell forankring av klimaarbeidet, politisk makt og
organisering av prosesser. Dette aspektet er lite vektlagt i de teoriene om
governance og gkologisk modernisering jeg har beskrevet tidligere: Nye
styringsmodeller og ny teknologi er ansett som viktigere enn aktgrenes motivasjon
for & implementere disse tiltakene. Men dette kan fort bli en rasjonalistisk
forenkling av en komplisert virkelighet med mange lag. Mine eksempelstudier
viser tvert i mot at man ma forstd lokal klimapolitikk som et samspill. |
Kristiansand og Kristianstad er det ikke bare organisering og prosess, ei heller
statlig initiativ og stette alene som har avgjort hvordan tiltak implementeres i
praksis. Det handler ogsa om lokale institusjoner, motivasjon og kunnskap pa
lokalt niva, og den formelle og uformelle makten de har til & gjennomfare

endringer.

6.4. Den lokale klimapolitikkens rom — hva og hvem styrer?

Samtidig som det er viktig a sette fokus pa hvilken implementeringskapasitet
kommunen og andre aktarer har, er det ogsa viktig a se pa hvilke grupper som har
makt til & definere problemer og lgsninger, og til & handle ut fra dette. Bade ATP
og KLIMP gikk "over” det etablerte systemet og fikk makt til & gjennomfare tiltak
utenfor den tradisjonelle politiske kanalen. Samtidig er hva man oppfatter a vare
den lokale klimapolitikkens mulighetsrom styrende for praksis. | eksemplene er
det tydelig at “verdenspolitikken” og diskurser om klimaendringer,
entreprengrpolitikk og konkurranse bade kan utvide og begrense det lokale
handlingsrommet. Dette ma ses i sammenheng med teoriene om lokal makt og

globale diskurser diskutert i teorikapittelet.

6.4.1. Styringskoalisjoner og skjult makt — betydningen av ikke-beslutninger
Lyngstad (2000) hevder at andre aktarer enn de folkevalgte har fatt gkt makt i
kommunepolitikken, og at serlig private aktarer i starre grad deltar i “urbane
regimer” eller styringskoalisjoner pa bestemte politikkomrader. ATP og KLIMP
er to eksempler pa at grupper av aktgrer kommer sammen og utgver makt til a
handle pa et bestemt politikkomrade over tid, og man kan hevde at de utgjer

styringskoalisjoner pa avgrensende omrader. Der kommunene rundt Kristiansand
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for planla arealbruken innenfor egne kommunegrenser, er denne oppgaven na
overfart til ATP-utvalget. | Sverige ble stotte til lokale miljetiltak tidligere gitt
direkte til kommunene som sa fordelte, mens i LIP og KLIMP er det
Naturvardsverket som vurderer hvert enkelt prosjekt (SKL 2006).

Andre deler av klimastrategiene har pa samme mate gatt utenom de
folkevalgte og veart avhengigy av makten som ligger i byrakratiet og
administrasjonen. Et eksempel er utbyggingen av bioenergisentralen pa
Gimlemoen i Kristiansand: ”"Da matte det tas en avgjerelse veldig fort, sa da ble
det bygget et lite bioanlegg der oppe” sier informanten fra kommunens
miljgadministrasjon. Dette understreker Stokers (1995) poeng om at makt i
bypolitikken ma ses som kapasitet til & handle, og at byrakratiet (i tillegg fil
private aktgrer) har vel s& mye makt som de folkevalgte i bypolitikken. Dersom
denne innflytelsen er forankret i et politisk flertall, trenger den imidlertid ikke
veere en motsetning til de folkevalgtes makt, men det viser at hvem som har makt
er mer sammensatt enn de klassiske styringsmodellene om maktfordeling tilsier.

Dersom styringskoalisjonene konsolideres og blir en del av mer stabile
regimer kan det veere vanskelig for andre akterer a fa innpass, men det vil ikke
veere riktig a si at ATP og KLIMP utgjer urbane regimer, ettersom de opererer
innenfor et avgrenset mandat og er mer & anse som prosjekter enn varige
konstellasjoner.

Flyvbjerg (2002) setter ogsa fokus pa at den lokale makteliten ikke
ngdvendigvis tilsvarer formelle posisjoner i politikk og byrakrati, og
malkonfliktene som kom frem i analysen av Kristianstad og Kristiansands
klimapolitikk viser hvor viktig “non-decisionmaking” (Bachrachand og Baratz
1962) er i klimapolitikken. Kristianstads landbruk og dyrehold farer til store
klimagassutslipp, men klimastrategien har i liten grad fokusert pa denne sektoren.
I begge kommunene vurderes heller ikke veiutbygging eller etablering av nye
kjgpesentre opp mot klimamalene. Selv om staten formelt sett avgjer
veiutbygginger, pavirker kommunene i stor grad slike beslutninger. For eksempel

har kommunene pa Serlandet arbeidet aktivt for statlig finansiering av
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veibygging. Aftenposten skrev 23. februar 2000 om demonstrasjonstog i Oslo for

penger til E18:

"Der var representanter for Gud og mammon: En biskop, en solid handfull
skipsredere og milliardeerer og lokalpolitikere fra samtlige 30 kommuner i Agder-
fylkene.” (Aftenposten 2000)

Daveerende naringsminister Lars Sponheim uttalte til demonstrantene: ”Dette er
uten tvil den sterkeste form for lobbyisme”. Dette tydeliggjer at hvilke omrader
kommunen har formelt ansvar for, og hva de kan pavirke, ikke ngdvendigvis er
sammenfallende. P& samme mate har politikerne i Kristianstad jobbet mye opp
mot staten for & fa penger til ny E22 (informant fra miljgorganisasjon,
Kristianstad), samtidig som de understreker at staten ma ta ansvar for a begrense
biltrafikken lokalt.

6.4.2. @kt globalt klimafokus, men sterkt press for konkurranse og vekst

Det synes tydelig at den lokale klimapolitikken ikke er avgrenset av den
geografiske og administrative rammen for det lokale, slik Bulkeley og Betsill
(2005) papeker. | begge eksempelstudiene understreker informantene at det har
veert viktig med tverrpolitisk enighet for & fa gjennomfart klimatiltakene. Ny
klimadebatt har gkt interessen og motivasjonen for & gjennomfare tiltak, og den
sakalte Al Gore-effekten” nevnes begge steder. Samtidig peker de pa manglende
politisk vilje til & gjennomfare restriktive klimatiltak, som griper mer direkte inn i
individuell frinet og konkurranseevne enn ”positive” tiltak. Politikerne
konkurrerer om velgerne, og kommunene konkurrerer med hverandre om
innbyggere og  bedrifter, fremheves det. | denne entreprengriske
stedsmarkedsfgrings-diskursen kan imidlertid miljgvern ogsa fremmes som noe
positivt, og dette er en drivkraft som trekkes frem av mine informanter i
Kristiansand og Kristianstad. Motivasjonen som ligger i det a vise frem gode
tiltak og “best practices” er viktig. Dette viser at samtidig som man i begge
eksemplene er pavirket av diskursen om gkologisk modernisering og ser
miljgvern som et slags lokalt konkurransefortrinn, er andre globale diskurser og
trender i form av stedsmarkedsfaring, interurban konkurranse og ngdvendigheten

av pgkonomisk vekst — pa mange mater en nyliberal diskurs — sterkt
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tilstedeveerende. 1 eksempelstudiene har den globale klimadebatten og trenden
mot urban governance i nettverk spilt inn som eksterne drivkrefter, mens presset
for konkurransekraft, lokal vekst og mindre restriksjoner fungerer som eksterne
barrierer. Praksisen pa lokalt niva former igjen disse strukturene og prosessene,
for eksempel gjennom byenes regionale og internasjonale nettverk og gjennom at
de viser seg selv frem som “miljgbyer” og overfarer sine erfaringer til andre, og
slik forsterker diskursen om gkologisk modernisering og miljgteknologi som
konkurransefortrinn. Som et talende eksempel har Kristiansand kommune bilde av
solcellepaneler pa sin engelske markedsfgringsbrosjyre, med slagordet A city full
of energy”, og mye informasjon om byens klima- og miljgprofil, selv om Elkem

Solar gyensynlig hadde lite med kommunens strategi a gjare.

KRISTIANSAND - CITY FULL OF gnergy
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Figur 11: Markedsfgringsbrosjyre fra Kristiansand kommune 2008
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6.5. Oppsummering av funn i analysen

Analysen av Kristiansand og Kristianstad viser tydelig at bade globale diskurser,
statlig strategier og lokal implementeringskapasitet har pavirket klimapolitikken. |
begge eksemplene har ideen om gkologisk modernisering i stor grad dannet
rammene for debatten, men politikken i praksis er ikke forenelig med de
premissene som teorien setter. Selv om fokuset pa “positive” tiltak har fart til at
mange klimatiltak har blitt implementert, fremheves liten vilje og evne til &
palegge den lokale industrien, naeringslivet og biltrafikken, restriksjoner. | teorien
om gkologisk modernisering er det imidlertid restrukturering av industri og
produksjon som hevdes & fare til innovasjon og ny teknologi. Hvem som har
ansvar for & sette i gang en mer konfliktorientert gkologisk modernisering kan
dermed sies & vaere et hull i teorien og diskursen.

Nar dette er sagt er det forskjeller mellom de to kommunenes
klimahistorie. Sverige og Kristianstad kan sies & ha fart en mer konfliktorientert
linje enn Norge og Kristiansand. | Kristianstad endte konflikten om
forbrenningsanlegg med utbygging av biogassanlegget som i dag er fyrtarnet i
kommunens klimaarbeid, mens i Kristiansand ble konfliktene om industri og
veiutbygging langt pa vei lgst ved a utdefinere problemet fra den lokale
klimapolitikkens handlingsrom, far det etter flere ar ble satt i gang samarbeid om
fijernvarme. Imidlertid var en viktig del av problemet for Kristiansand manglende
statte til fijernvarmeutbygging, og lite statlige reguleringer pa industrien.

| trad med ideen om gkologisk modernisering trekker informantene frem
nye samarbeidsprosjekter, og fremhever at disse nye matene a organisere seg pa
har fort til en mer effektiv implementering av tiltak. Nye styringsformer i
klimapolitikken som ATP og KLIMP kan sta som eksempler pa bredere endringer
i forholdet mellom staten, kommunene og lokalt neringsliv i retning av
metagovernance. Mine informanter peker imidlertid pa statlig finansiering som
avgjerende for de nye samarbeidsprosjektene, samtidig som de understreker at
statlig palegg eller penger i seg selv ikke ville veaert nok — den lokale konteksten
spiller ogsa inn. I forhold til governance for berekraftig utvikling som ble

beskrevet i teorikapittelet, er markedet og sivilsamfunnet lite integrert i KLIMP
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og ATP, det har veert mer tradisjonelle virkemidler enn ideologisk styring.
Forhold i konteksten, bade statsstette og lokal politisk og administrativ enighet,
fremstar som mer avgjerende enn organisering og styreform. Serlig har den
lokale motivasjonen vert sterk, bade gjennom institusjonell forankring og
personlig engasjement, og kommunene har hatt gkonomisk og juridisk makt til a
gjennomfare en del tiltak blant annet gjennom statlige stetteprogrammer og lokale
styringskoalisjoner pa bestemte omrader. Aktgrenes motivasjon og makt — spesielt
uformell makt og ikke-beslutninger — er lite vektlagt i de teoriene som sgker a
forklare implementering, men det har veert avgjerende i implementeringen av de
to klimaplanene oppgaven tar for seg.

Globale diskurser om klima og entreprengrpolitikk har apnet muligheter
for Kristianstad og Kristiansand, bade til & markedsfare seg som klimabyer, og til
a styrke den lokale implementeringskapasiteten. Samtidig er det en sterk nyliberal
diskurs om lokal vekst, gkt forbruk og konkurranse mellom steder som gjer at
klima taper i lokale malkonflikter, selv nar det lgnner seg gkonomisk for
kommunen & gjennomfare tiltak. Restriksjoner pa biltrafikken er det klareste
eksempelet pa dette. Mine funn bekrefter derfor pa mange mater det Bulkeley og
Betsill (2005) har funnet i engelske byer, og det Gustavsson m.fl. (2008) finner i
andre svenske byer: Den lokale konteksten pavirkes av globale diskurser og
nasjonal politikk, samtidig som den lokale klimapolitikken er en del av a forme
disse globale prosessene. Kunnskap om globalisering, statlig styring og lokal
kapasitet og makt ma derfor kobles sammen for & hindre at det lokale blir en slags
"black box” avskaret fra resten av verden. Ellers vil man ikke kunne lukke gapet
mellom ansvar og makt i klimapolitikken og teoriene om implementering, og

dermed heller ikke implementeringsgapet i praksis.

89



7. Konklusjoner og konsekvenser: utslipp, makt
0g ansvar

Denne oppgaven har analysert implementeringen av lokale klimaplaner i
Kristianstad og Kristiansand gjennom en kvalitativ, sammenlignende
eksempelstudie. Heller enn & vurdere hvilke interne og eksterne faktorer som har
veert viktigst, har fokuset veert & se pa samspillet mellom faktorer pa ulike nivaer.
Dette kapittelet vil forst besvare oppgavens problemstilling og oppsummere funn,
deretter vil det diskuteres hvordan disse funnene kan ha overfgringsverdi til andre
kontekster, og hva oppgaven kan tilfgre teorier om styring og implementering av
klimapolitikk. Til sist vil jeg se pa lokal klimapolitikk i det store bildet og hva

konsekvensene av mine funn er for implementering av klimapolitikk.

7.1. Problemstilling og funn

Oppgavens tre forskningsspersmal er blitt besvart gjennom sammenligningen av
Norge og Sverige, empirikapittelet og analysen, og danner bakgrunn for svaret pa
oppgavens problemstilling, som var:

Hvordan har samspillet mellom interne og eksterne faktorer pavirket

implementeringen av klimaplaner i Kristiansand og Kristianstad?

Det er store forskjeller mellom de to eksemplene nar det gjelder hvordan
dynamikken mellom interne og eksterne faktorer har pavirket implementeringen,
men ogsa viktige likheter. Jeg vil her trekke frem tre hovedpunkter.

Det farste gjelder staten som ekstern faktor. Det er store forskjeller pa hva
de to byene har hatt a forholde seg til av statlig styring og nasjonale
rammebetingelser for lokal klimapolitikk, men det er ogsa en forskjell i hvordan
de har forholdt seg til dette. P4 mange mater har Kristianstad koblet seg pa den
svenske KLIMP-strategien, hvor kommunene er en integrert del, samtidig som
kommunene har hatt god hjelp av svenske rammebetingelser. Kristiansand har
derimot koblet seg av den norske fragmenterte strategien og rammebetingelsene
for lokal klimapolitikk. Men kommunen synes ogsa a ha koblet seg pa staten med
nye linker pa visse omrader, for eksempel gjennom ATP. Statlige initiativ som
Miljgbyprogrammet og ATP har styrket Kristiansands arbeid, samtidig har
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nasjonale rammebetingelser og statens overordnede strategi  svekket
implementeringen. Initiativer og rammebetingelser har i Norge dratt i ulike
retninger, i motsetning til i Sverige.

Det andre poenget gjelder globale diskurser og trender som ekstern faktor.
@kt global klimaoppmerksomhet har styrket lokal motivasjon, men krav om
konkurranse og lgnnsomhet styrer i stor grad hva kommunene velger nar de
opplever malkonflikter. Kjgpesentre og veiutbygging fremmes av lokale
pressgrupper og kommunene lobber pa staten for veiutbygging, samtidig hindrer
forventninger om straff fra velgerne politikerne i a prioritere klimahensyn, selv i
fraveer av konkrete pressgrupper. Mens diskurser om New Public Management,
governance, vekstpolitikk og stedsmarkedsfaring er forankret i bindende planer og
institusjoner, er klimapolitikk et mer eller mindre frivillig tillegg til kommunens
lovpalagte oppgaver. Et klart budskap er likevel at kombinasjonen av gkt
klimabekymring og vekstpolitikk ikke ngdvendigvis anses som motsetninger.
Mens diskursen om gkologisk modernisering har styrket konsensus om mal i de to
kommunene, er det uklart pa hvilket niva ansvaret ligger for a iverksette tiltak,
seerlig der det kreves restriksjoner. Kommunene synes med Janickes (2008) ord &
ha plukket den lavthengende frukten. Den positive” klimapolitikken
rekonstituerer seg selv i kommunen og forsterker dermed diskursen om gkologisk
modernisering. Denne enigheten har styrket lokal motivasjon og informasjon for
implementering, men Janicke (2008) understreker at det ikke er nok & bruke
gulrot, man ma ogsa bruke pisk. En forskjell mellom de to byene og de to landene
pa dette punktet er at Kristianstad og Sverige ser ut til & ha vert mer
konfliktorientert.  Biogass-samarbeidet startet med en konflikt om
forbrenningsanlegg, mens konflikt om industrien i Kristiansand ferte til
midlertidig avkobling i flere &r, for fjernvarmesamarbeidet kom pé plass. A
avdekke ikke-beslutninger og hull i diskursen kan slik sett skape debatt og bidra
til at andre alternativer kommer frem. Men nar det gjelder hvem som skal sette i
gang en slik endring av politikken, er diskursen og teoriene om gkologisk
modernisering uklar, og dette er et problem all den tid politikken baserer seg pa

uklare premisser om ansvar. lllustrerende her er at det i begge land finnes
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juridiske muligheter (makt) i kommunene til & innfere veiprising og
parkeringsrestriksjoner, og staten mener dermed kommunene har formell makt til
a gjere noe med biltrafikken. Men mine informanter mener staten ma ta ansvar for
restriktive virkemidler mot trafikk av hensyn til lokalt neringsliv og velgere — de
har altsa ikke en reell politisk makt til & gjennomfare restriksjoner. Men makt og
pavirkningsmulighet er ikke ngdvendigvis sammenfallende, noe eksempelet med
veilobbyismen viser. Dette understreker Bulkeley og Betsills (2005) poeng om at
lokal klimapolitikk ma analyseres i et flerniva-perspektiv, der man tar inn over
seg de komplekse sammenhengene mellom aktarer og strukturer som finnes pa
ulike nivaer og pavirker lokal klimapolitikk.

Dette bringer oss til det tredje poenget, nemlig den lokale
implementeringskapasiteten som intern faktor. Det er tydelig at de to eksemplene
har hatt en sterk intern motivasjon og kunnskap, og gjennom koblingene til staten
har de ogsa hatt gkonomisk og juridisk makt til & gjennomfare tiltak. Personlig
motivasjon har spilt en stor rolle i begge byene, og de har lykkes i & forankre
denne motivasjonen institusjonelt. Intern motivasjon har veert viktig for a utnytte
de eksterne mulighetene, som Belgnningsordningen og KLIMP. Det er likevel
liten tvil om at motivasjon og engasjement i seg selv ikke er nok, ei heller formell
makt til & gjennomfgre konkrete tiltak, og eksempelet om restriksjoner pa
biltrafikken viser dette tydelig. Makt og ansvar er frakoblede starrelser i
klimapolitikken, bade i teori og praksis. Lokale maktforhold kan vere skjulte, og
henger tett sammen med hvilke aktarer, grupper og diskurser som har makt pa
andre nivaer. Begrepet om lokal implementeringskapasitet kan vere nyttig, men
fanger ikke opp alt som pavirker lokal klimapolitikk, som skjult makt og
betydningen av diskurser — hva trekkes frem som problemer, konflikter og
lgsninger, og av hvem? For a forsta klimapolitikkens handlingsrom, ma lokale
klimaplaner sees i sammenheng med internasjonal og nasjonal politikk,

forstaelser, prioriteringer og maktforhold.

7.2. Overfgringsverdi til andre kontekster
Kristianstad og Kristiansand har over flere ar drevet en bred klimapolitikk med

lokale strategier og implementering av tiltak, og begge anses som
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foregangskommuner i sine land. Kommuner vil ha ulike forutsetninger og
kontekster, som starrelse, bolig- og naeringsstruktur, politisk styre og geografi, og
land har forskjellige myndighetsansvar for statlig og lokalt niva. Likevel er det
noen kritiske trekk i de to eksemplene som vil veere relevante i andre kontekster,
forst og fremst for kommuner i Norge og Sverige, men ogsa i andre land med
liknende politisk styringsstruktur og utslippsmgnstre. Dette gjelder forholdet til
staten, lokal kapasitet og maktforhold, samt forholdet til globale prosesser og
diskurser, som forklart ovenfor.

Kvale (1997, i Thagaard 2003:184) hevder at overfgringsverdi falger
samme logikk som rettspraksis, og innebarer at forskeren ma begrunne
relevansen og overfgringsverdi basert pa likheter i situasjon og betingelser.
Flyvbjerg (2006:395) understreker ogsa eksempelets makt for lzering og analytisk
generalisering: "Formal generalization is overvalued as a source of scientific
development, whereas ‘the force of example’ is underestimated.” Under hvilke
betingelser og i hvilke situasjoner vil mine tolkninger om Kristiansand og
Kristianstad ha overfgringsverdi til andre steder?

Nar det gjelder betingelser, har jeg farst og fremst sett pa institusjonelle
ressurser, prosesser og forstaelser. Der en sterk lokal implementeringskapasitet er
forankret i institusjoner synes det mer sannsynlig at lgnnsomme og
ukontroversielle tiltak vil bli implementert, enn i kommuner uten klimaplan og
miljgavdeling. De statlige rammebetingelsene og insentivene er viktige her: Det
kreves en sterkere lokal kapasitet for & klare a fa gode resultater innenfor et
svakere og mer fragmentert statlig virkemiddelapparat, som i norsk klimapolitikk,
enn det har veert i Sverige gjennom deres grgnne skatter og store programmer LIP
og KLIMP. Det a ha et klimamal og en klimaplan er ikke i seg selv avgjgrende for
implementering av klimatiltak, likevel er det liten tvil om at en lokal plan kan
styrke implementeringen fordi dette formaliserer politikken og apner politiske
muligheter for handling, og setter klima pa dagsorden. Viktigere enn planen i seg
selv er det & ha makt og ressurser til & gjennomfare tiltak, ikke bare juridiske og
finansielle virkemidler, men reell makt til & handle (jfr. Stoker 1995). Der det er

kapasitet til & snu lokale forutsetninger til lokale fortrinn, er mulighetene for en
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mer progressiv klimapolitikk selvsagt starre enn i kommuner med lav kapasitet til
a endre eller utnytte statlige betingelser og lokal kontekst.

Nar det gjelder situasjoner, er malkonflikter med lokale
”moderniseringstapere” og krysspress fra velgere og globale diskurser noe som vil
ha ulik karakter ulike steder. Dette kommer an pa hvor avhengig kommunen er av
lokale hjarnesteinsbedrifter” og andre mektige “moderniseringstapere”, hvor
sterke lokale pressgrupper er, og hvor stor formell og reell politisk enighet det er
om tiltak. Som i Kristianstads tilfelle kan konflikt styrke grunnlaget for samarbeid
og leering, og bane vei for nye lgsninger. Men maktforhold, bade lokalt og pa
andre nivaer, ma tas i betraktning for & forsta hvorvidt konflikt farer til samarbeid
eller avkobling. Mens jordbruket og miljgorganisasjonene protesterte mot
forbrenningsanlegg 1 Kristianstad, var det i Kristiansand omtrent bare
miljgbevegelsen som protesterte mot industriutslipp og veiutbygging.
Betydningen av lokale “ildsjeler” vil pa lignende vis bety mye for om
betingelsene utnyttes i konkrete situasjoner. En klimaavdeling og klimaplan kan
legge til rette for en lokal klimapolitikk, men enkeltmennesker betyr ogsa mye,

som en av informantene uttrykte det.

7.3. Oppgavens teoretiske bidrag

Sa lenge store “moderniseringstaperne” ikke utfordres, vil gkologisk
modernisering bare oppna inkrementelle endringer. Janicke (2008) etterlyser en
mer konfliktorientert gkologisk modernisering gjennom strukturell endring og
“smart” regulering, samtidig legger teorien avgjerende vekt pa markedets makt til
a fremme ny teknologi og innovasjon. Spissformulert kan man da si at teoriens
logikk er at markedet har makten, men myndighetene har ansvaret. A se hvordan
diskursen om gkologisk modernisering utfolder seg pa det lokale nivaet avslarer
dette misforholdet mellom ansvar og makt.

Som Janicke (2008) papeker preges miljgpolitikkens handlingsrom av gkt
usikkerhet og globaliseringsprosesser, og Bulkeley og Betsill (2005) papeker at
det lokale nivaet er en del av a forme disse prosessene. Et gkt fokus pa det lokale
nivaet er derfor pa sin plass. | dag er det lokale nivaets rolle veldig uklar i

gkologisk modernisering, om det da har noen rolle?
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Nar det gjelder teorier om styring, viser eksemplene betydningen av
samspillet mellom aktgrer og strukturer, mens debatten om governance i stor grad
har holdt seg pa ulike sider av bordet. | Rhodes’ (1997) forstaelse av governance
er strukturer sterkt fokusert, og "human agency” har lite spillerom. | governance
for beerekraftig utvikling bringes aktarer inn gjennom begrepene refleksjon og
interaksjon. “Transition management” trekker dette poenget helt ut ved & legge
sterre vekt pa aktgrer enn strukturer — det er hvordan du forholder deg til
betingelsene som er viktig, ikke hva du har & forholde deg til. Mine tolkninger
stetter opp om governance-begrepet i bred forstand (Kjeer 2004), det vil si et syn
pa governance som et samspill mellom styring gjennom nettverk, markeder og
hierarkier. Nye nettverkssamarbeid kan veare nyttig og ngdvendig pa bestemte
omrader, men det erstatter ikke ngdvendigvis behovet for andre former for
styring. Oppgaven har med andre ord argumentert for et mer balansert syn pa nye
styringsformer i klimapolitikken i trad med Bulkeley og Betsills (2005) begrep
om flerniva-analyse.

Bressers (2004) kritiserer fokuset pa nye styringsformer, som han mener
gar pa bekostning av fokus pa implementering. Hans begrep om
implementeringskapasitet er nyttig for & sette fokus pa hva som skal til for
implementering av konkrete tiltak, men det gir lite rom for betydningen av
uformelle maktstrukturer, diskurser og ikke-beslutninger i konkrete saker. A
kombinere Bressers (2004) metoder med slike perspektiver kan berike en analyse
som tar for seg implementering av klimatiltak, enten det er ett virkemiddel i én
sektor, eller en lokal klimaplan. En mulighet i analyser av lokal klimapolitikk kan
for eksempel veare a analysere konkrete virkemidler ved hjelp av Bressers (2004)
tre "kjernevariabler”, og kombinere dette med en videre analyse som ogsa ser pa
andre interne og eksterne faktorer. Analyser av implementering ma i stgrre grad ta
inn over seg lokale maktforhold, realpolitikk og ikke-beslutninger i analyser av

implementering, i et utvidet begrep om implementeringskapasitet.

7.4. En helhetlig og sammenhengende klimapolitikk?
IPCC (2007) sier at vi ma kutte utslippene av klimagasser med oppimot 85

prosent for & unnga farlige menneskeskapte klimaendringer, og at det lokale
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nivaet kan ha en viktig rolle i dette. Kommuner og byer har ansvar for store deler
av utslippene, og de vil pa mange mater bli hardt rammet av klimaendringene. Det
er over 20 ar siden Rio-konferansen og starten pa en global klimaavtale, men
siden den gang har miljgproblemene bare vokst seg stgrre. Hindringene ligger i a
fa satt lgsningene ut i livet; i implementeringsgapet. Dersom en ny global
klimaavtale kommer i stand i Kgbenhavn i 2009, er det stor sannsynlighet for at
kommuner og byer verden over vil matte starte omstillingsprosesser innen
energiforsyning, transport, avfallshandtering og arealplanlegging. Dersom en ny
sterk avtale ikke kommer pa plass, er det desto viktigere at kommuner og byer gar
foran og viser at det er mulig & kutte utslippene.

Oppgaven viser fgrst og fremst at kommunene kan ha mye & bidra med,
men at dette avhenger bade av statlig styring, nasjonale rammebetingelser, lokal
kontekst og globale prosesser. Oppgaven apnet med et sitat fra tidligere statsrad
Aslaug Haga, som oppfordret kommunene til & lage en klimaplan. Men en plan i
seg selv kutter ikke utslipp. Den ma veere forankret i bredere prosesser i
kommunene, og det ma vaere kapasitet, kunnskap og motivasjon lokalt til 4 ta tak i
klimaspgrsmalet. Her vil jeg trekke frem betydningen av staten som forbilde: Et
legitimt spgrsmal fra kommunens stasted er hvordan staten kan forvente at
kommunen handler pa omrader der det ikke finnes klar noen nasjonal
klimastrategi, for eksempel i landbruket eller i transportsektoren. Kan man
forvente at Kristiansand kommune skal sette krav til sin sterste klimaforurenser
industrien, nar den norske statens klimapolitikk har hoppet bukk over Norges
starste klimaforurenser, oljeindustrien? (Boasson 2005). Kan man forvente at
Kristianstad skal si nei til ny motorvei nar Sverige og EU planlegger for gkt
transport, og mer fri flyt av varer og tjenester? Disse sammenhengene mellom
makt, ansvar og interesser i klimapolitikken fortjener mer diskusjon, og dersom
man ser bort fra disse sammenhengene vil det ogsa bli sveert vanskelig & lukke

implementeringsgapet og “handle lokalt” i praksis.
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VEDLEGG 1: INFORMANTER

Kristiansand, Norge

Kommunens miljgadministrasjon, intervjuet 23.09.08
Politiker i posisjonsparti, intervjuet 23.09.08
Politiker i opposisjonsparti, intervjuet 23.09.08
Miljgorganisasjon, intervjuet 22.09.08
Energiradgiver, intervjuet 23.09.08

Kristianstad, Sverige

Kommunens miljgadministrasjon, intervjuet 01.10.08
Politiker i posisjonsparti, intervjuet 29.09.08
Politiker i opposisjonsparti I, intervjuet 30.09.08
Politiker i opposisjonsparti I1, intervjuet 29.09.08
Miljgorganisasjon, intervjuet 30.09.08

Kommunalt energiselskap, intervjuet 01.10.08
Uavhengig konsulent, intervjuet 29.09.08
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VEDLEGG 2: INTERVJUGUIDE

Presentasjon av prosjektet: Masteroppgave i samfunnsgeografi ved UiO, fokus
pa implementering av lokale klimaplaner — ga fra planer til praksis. Hvilke interne
og eksterne faktorer hindrer og fremmer effektiv implementering av lokale
klimaplaner? To eksempelstudier sammenliknes; Kristiansand i Norge og
Kristianstad i Sverige. Intervjuer folk i ulike grupper som har veert med i
prosessen: Administrasjon / byrakrati, lokale politikere i bade posisjon og
opposisjon, neringsliv/industri, sivilsamfunn og eksterne konsulenter/ forskere.
Bredt perspektiv, historisk analyse av prosessen rundt iverksettingen, aktgrenes
ulike forstaelse av hva som har skjedd og arsaker til dette.

Foresparsel om bruk av lydband: For min egen hukommelse. | oppgaven vil
alle navn bli anonymisert. Dersom jeg bruker noen direkte sitater fra deg vil disse
sendes til deg pa forhand. Alle opplysninger holdes konfidensielt, lydband blir
slettet innen februar 2009 (prosjektets slutt), personopplysninger som navn blir
lagret separat og kun jeg og min veileder har tilgang. Informert samtykke
innhentes muntlig ("basert pa fri og aktiv deltakelse’). Har rett til a trekke din
deltakelse i prosjektet pd et hvilket som helst tidspunkt, uten begrunnelse.
Prosjektet er ogsa innmeldt til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste.

Resultatene vil bli publisert som masteroppgave via Universitet i Oslo.
Samarbeider ogsd med Transportgkonomisk Institutt og Cicero norsk senter for
klimaforskning, og resultatene av analysen vil sannsynligvis bli publisert i rapport
sammen med andre eksempelstudier, men utgjer ikke hoveddata. Mulig
pressedekning/ kronikk i forbindelse med dette. Her vil altsa ikke navn
presenteres, men vil jo std navn pa byen din og evt tilknytning der det er relevant
(f.eks. ”Informanten fra kommunens administrasjon’)

INTERVJUSP@RSMAL

Gangen i intervjuet: generelle spgrsmal om miljg, spesifikke om iverksetting av
kommunens plan, pavirkende faktorer som er aktuelle her, og litt om fremtidige
planer.

Bakgrunn:
1. Din bakgrunn, stilling og erfaring med lokalt miljgarbeid?
2. Hvordan ble du engasjert i miljg og klima? Hvorfor begynte du & jobbe
med dette?

Forstaelse av miljgvern og klima:
3. Hva er de viktigste miljgproblemene vi star ovenfor, globalt, nasjonalt og
lokalt?
4. Hva tenker du om global oppvarming og klimaendringer?
- Hvem har ansvaret for a lgse klimaproblemet, og hvordan bar det
gjores?
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- Hvem er de mektigste aktgrene i dagens samfunnsdebatt, og hvordan
pavirker dette forholdet klimadebatten og klimaarbeidet?

Kristiansand/ Kristianstads klimahandlingsplan — roller og gjennomfaring:

5.

Dere er jo kjent som et "godt eksempel”- hva har dere gjort for & ga fra
plan til handling i forhold til klimaarbeidet her i Kristiansand/
Kristianstad?

- Hvordan og hvor lenge har dere jobbet med klima?

- Hvilke mal og fokus har klimaplanen(e)?

- Hva var motivasjonen for & sette i gang arbeidet?

- Hva har veert din rolle i gjennomfgringen med klimaplanen?

- Huvilke tiltak har blitt gjennomfart og ikke blitt gjennomfart?

- Hvordan ble det bestemt hva som skulle gjennomfares og ikke?

Hva har veert de viktigste drivkreftene for & iverksette klimaplanen i
praksis, og hva har veert de viktigste barrierene?

Hindringer og drivkrefter i lokalt klimaarbeid - Interne faktorer:
-2 Med interne faktorer mener jeg personer, aktgrer og prosesser innad i
kommunen, pa det lokale nivaet.

7.

Kan du nevne noen slike interne faktorer som har pavirket Kristiansand/

Kristianstads klimaarbeid nar det gjelder & ga fra planer til praksis?

- Hvem har veert med i prosessen rundt iverksettingen av klimaplanen?

- Hvem har hatt hovedansvaret?

- Huvilken rolle har lokale aktarer spilt?

- Er det enkeltpersoner eller enkeltaktgrer du vil trekke frem?

- Har nye samarbeid/ prosjekter mellom ulike sektorer blitt satt i gang
som fglge av arbeidet med klimaplanen?

- Hvordan har gkonomiske faktorer spilt inn? Har dere spart eller tapt
penger pa arbeidet totalt sett?

- Hvordan har klimaplanen veert integrert i annet arbeid (mal og planer i
lokal planlegging og politikk)?

- Har klimaplanen veert prioritert i byutviklingen og planleggingen?

- Har dere benyttet lokal kunnskap og teknologi, eller hvilken rolle har
tilgjengelig kunnskap og teknologi spilt?

Pa hvilken mate har iverksettingen av klimaplanen kommet til syne i den

politiske debatten? Har det veert noen konflikter i gjennomfgringen av

klimaplanen?

- Hvordan har eventuelle konflikter kommet offentlig til uttrykk?

- Er det noen akterer som har hatt mer makt enn andre i beslutninger
som angdr klimaarbeidet? | s& fall hvem og hvorfor?

- Har dere opplevd noen malkonflikter (motstridende mal) mellom
klimaplanen og andre mal eller store investeringer?

- Hvordan har klimahensyn blitt ivaretatt i slike situasjoner?

- Har noen planer/ prosjekter blitt stanset eller endret med henvisning til
klimaplan/ mal? Hvorfor/ hvorfor ikke?
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Hindringer og drivkrefter i lokalt klimaarbeid - Eksterne faktorer:
- Med eksterne faktorer mener jeg pavirkninger utenfra. Internasjonalt, statlig/
nasjonalt og regionalt niva, innenfor alle sektorer, som har pavirket deres arbeid.

9. Kan du nevne noen eksterne faktorer som har pavirket Kristiansand/
Kristianstads klimaarbeid nar det gjelder & ga fra planer til praksis, i s fall
hva og pa hvilken mate?

- Hva slags oppfelging og samarbeid fra eksternt hold skal til for &
lykkes, og hvordan fungerer dette i dag?

- Hvilken rolle har staten og nasjonale myndigheter spilt i deres tilfelle?
(Er det noe dere ikke har fatt lov til & gjere, noe dere ble palagt, noe
dere fikk stotte til...)

- Prioriterer staten miljghensyn, i sa fall pa hvilken mate?

- Hvordan fungerer rollefordelingen mellom det nasjonale og lokale
nivaet nar det gjelder lokalt klimaarbeid?

- Hvordan er rollefordelingen mellom markedsaktgrer, myndigheter og
sivilsamfunn? + Ulike nivaer av marked og sivilsamfunn.

- Huvilken rolle har naringsliv/ marked og organisasjoner spilt?

- Har dere veert inspirert av andre kommuner eller initiativ utenfra? 1 sa
fall hva?

10. Hva slags kunnskap, teknologi og systemer dominerer samfunnet i dag, og
hvordan er samfunnet forberedt pa & mgte utfordringene fra
klimaendringer?

- Forskjell internasjonalt, nasjonalt og lokalt niva? Forskjell pa sektorer?

(Hvis tid: Lokale klimahandlingsplaner generelt)
11. Hvilken rolle spiller det lokale nivaet i forhold til tiltak mot

klimaendringer?

- Hvor ligger ansvaret for & ta initiativ til og falge opp lokale
Klimatiltak?

- Huvilken rolle bgr og kan lokale klimahandlingsplaner spille?

- Hva er avgjerende for & lykkes med & gjennomfare lokale
klimahandlingsplaner?

- Hvorfor har ulike byer kommet sa ulikt i gang med dette arbeidet?

Avslutning:
12. Har Kristiansand/ Kristianstad lykkes med sitt klimaarbeid? Hva har veert
bra? Hva kunne veert bedre?
- Hva slags fremtidige planer har dere for lokalt klimaarbeid?
13. Har du noe du vil legge til?
- E-post dersom jeg kommer pa noen flere sparsmal? Tips til flere jeg
kan intervjue for & fa flere sider av saken, andre typer synsvinkler?
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