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1 Innledning

Det hevdes at den internasjonale gkonomiske konkurransen ikke lenger forst og
fremst stdr mellom land, men mellom storbyregioner. Forklaringer pé dette finnes 1
endringene i verdensgkonomien, i det som gjerne omtales som et skifte fra en
industrigkonomi til en postindustriell gkonomi. Den masseproduserende industrien
har mistet sin rolle som den neringen som bidrar vesentligst til verdiskapningen 1
Vesten. Produksjon av varer og tjenester med kunnskap som den viktigste
innsatsfaktoren ansees a vare den strategien som ber velges for a sikre sysselsetting
og okonomisk vekst 1 Vesten. Denne sektoren av skonomien refererer jeg til som

«kunnskapsgkonomieny.

Overgangen fra en industrigkonomi til en postindustriell gkonomi faller sammen med
en endring av referanserammene for foretakene'. Bdde den globale og den lokale
okonomien har fatt skende betydning pa bekostning av det nasjonale gkonomiske
systemet. Ikke minst gjelder dette foretakene 1 kunnskapsegkonomien som opererer i et
internasjonalt marked, men er avhengige av kunnskap som besittes av mennesker,
som 1 motsetning til mange andre innsatsfaktorer er lokalt forankret og ikke uten

videre kan flyttes utenlands.

Endringer av skonomiens referanserammer har gjort det lokale politiske niviet
bevisst pd muligheten av & utarbeide sin egen naringspolitikk for 4 ta hdnd om sin
egen fremtid. Interessen er stor for teorier som forklarer hvorfor
kunnskapsegkonomien lykkes noen steder, og teoretikerne som peker pa nye strategier
for kunnskapsbasert naeringsutvikling far raskt stjernestatus ogsé utenfor akademiske
miljoer. Ulike tilneerminger til kunnskapsbasert naringsutvikling er presentert, men
det synes 1 hvert fall sikkert at kunnskapsekonomien er dominert av storbyene, og at
planarbeid 1 storbyene gir mulighet for & legge til rette for kunnskapsbasert

neringsutvikling (Vatne 2005).

'T oppgaven skilles det mellom foretak og bedrifter etter Statistisk sentralbyras definisjon pa deres nettsider: «Foretak er den
juridiske eininga. Eksempel pa foretak er aksjeselskap, enkeltpersonferetak, ansvarlig [sic] selskap, etc. ( ... ) Bedrift er ei
lokalt avgrensa eining som hovudsakeleg driv verksemd innan ei bestemt naeringsgruppe» (Statistisk sentralbyra 2008a,
udatert,temaside om bedrifter og foretak under ordforklaringar).
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Politiske beslutningstagere 1 Oslo er bevisst behovet for  tilrettelegge for
fremveksten av kunnskapsekonomien. Byrddsleder Erling Lae tale om byens tilstand i
januar 2005 hadde et fokus pa hvilken naringspolitikk Oslo mé fere for & lykkes 1
kunnskapsegkonomien (Lae 2005). I visjonen til den aktuelle kommuneplanen heter
det at «Oslo skal vare blant de mest innovative i Europa, og gi rom for kreativitet og

verdiskaping» (Oslo kommune 2004b, s. 6).

Forslaget til Kommunedelplanen for byutvikling og bevaring i indre Oslo 2005-2020
(Oslo kommune 2005a), som ble lagt ut til offentlig hering av Plan- og
bygningsetaten 1 2005, felger opp denne visjonen. Denne oppgavens tema er

koblingen mellom byutvikling og kunnskapsbasert naringsutvikling i denne planen.

1.1 Studieomrade

Oppgavens studieomrdde sammenfaller med planens avgrensing som vist pa figur 1.1.
Planomradet folger grovt sett Oslos grenser mot Aker for byutvidelsen i 1948.
Omrédet faller dermed mer eller mindre sammen med det man oppfatter som den tette
byen dominert av murbebyggelse. Planomradet omfatter bydelene Sagene (3), St.
Hanshaugen (4) og det administrative omradet Sentrum (16), dessuten deler av
bydelene Gamle Oslo (1), Griinerlokka (2) og Frogner (5). Noen smé deler av bydel
Ullern (6) og Nordre Aker (8) herer ogsa til planomradet.

Siden byutvidelsen har omrédet gjennomgétt en uttynningsprosess der store deler av
befolkningen flyttet ut i forstedene og industriarbeidsplassene fulgte etter eller ble
nedlagt. Rundt 1990 nddde befolkningen i omradet sitt bunnpunkt med 132 000
innbyggere, mindre enn halvparten av befolkningen 1 rekordéaret 1946 (Oslo kommune
2005c¢, tabell 2.1). Frem til 2005 steg befolkningstallet med 27 000 (Oslo kommune
2005c, tabell 2.1).

I Hovedrapporten vedlagt kommunedelplanen forutsetter Plan- og bygningsetaten at
reurbaniseringen vil fortsette de kommende 15 arene (Oslo kommune 2005b). Selv

om mye av presset pd omradet kan absorberes av gamle havne-, transport- og
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industriarealer, ventes endringskreftene & ha innvirkning pa hele omradet. Planens

hensikt er & avklare forholdet mellom byutvikling og bevaring.

1.2 Perspektiv

Oppgaven plasserer seg innenfor en samfunnsgeografisk tradisjon som ser
bearbeidelse av rommet som en dialektikk mellom sosiale, materielle og idémessige
starrelser. I dette perspektivet vil jeg underseke sammenhengen mellom teorier om
naeringsutvikling og den praktiske anvendelsen av disse. Teoriene jeg vil undersoke
befinner seg innenfor et paradigme om endogen vekstteori. Det er stor variasjon
innenfor forskningsfeltet, men det hersker enighet om at egenskaper ved lokale
miljeer er viktig for lokal neringsutvikling. Gjennom en empirisk etterpreving av
forestillinger i kommunedelplanen, som synes & ha dette paradigmet som teoretisk
grunnlag, belyses enkelte retninger innenfor dette paradigmet. Dette leder over 1 en ny

vurdering av disse retningene og en tilbakekobling til innsikter fra et eldre paradigme.

1.3 Problemstillinger

Det overordnede spearsmalet oppgaven skal svare pa er dette: Hva kjennetegner
behandlingen av kunnskapsekonomien i den nye kommunedelplanen for indre Oslo?
Hvilket teoretisk og empirisk grunnlag ligger til grunn for sammenkoblingen av

urbanitet og kunnskapsekonomien?
Dette sporsmaélet vil jeg tilneerme meg med tre problemstillinger:
1. Hva legges i begrepet «urbanitet» 1 planen? Hvordan henger denne

forestillingen om urbanitet ssmmen med nyere teorier om

kunnskapsegkonomien?

2. Hyvilke byrom i planomridet har hayest grad av urbanitet? Hvilke har mindre

grad av urbanitet?
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3. Har byrom med hey grad av urbanitet en opphopning av arbeidsplasser
innenfor kunnskapsintensive naringer? Finnes det eventuelt opphopninger av
arbeidsplasser innenfor kunnskapsintensive naringer 1 andre deler av

planomradet?

1.4 Oppgavens oppbygning

Kapittelet om byer i en verden 1 endring redegjor for teori som jeg senere skal benytte
1 oppgaven. En teoretisk bakgrunn innebarer en strukturert virkelighetsforstaelse som
man kan innordne observasjoner i. Selv om dette er nedvendig for & produsere et
vitenskapelige arbeid, innebarer det ogsé en styring av analysen mot visse
sammenhenger og samtidig muligheten for at andre interessante sammenhenger
overses. Jeg har derfor forst satt meg godt inn 1 plandokumentene og funnet spor etter
forestillinger og teoretiske ansatser, for jeg har arbeidet med relevant litteratur.
Deretter har jeg undersokt om det er et sammenfall mellom teorien i faglitteraturen og

forestillingene 1 planen.

I kapittel 3 gjor jeg rede for kildematerialet jeg bygger undersgkelsen pa og metodene
jeg har brukt for & besvare problemstillingene. For & besvare problemstilling 1 har jeg
analysert plantekstene med hermeneutisk metode for & avdekke og klargjere
sammenhenger. I dette arbeidet har jeg benyttet paradigmebegrepet som ble
introdusert av Kuhn (2002), og denne tilnaermingen presenteres og diskuteres. I
arbeidet med problemstillingene 2 og 3 har jeg ogsa brukt hermeneutisk metode, men
denne gangen i den hensikt & klargjere saksforhold ved planens objekt, indre Oslo, for
med dette & kunne vurdere validiteten til operasjonaliseringen av urbanitet.
Kartdataene og naerings- og sysselsettingsdataene den kvantitative analysen bygger pa
presenteres, og behandlingen av disse 1 mitt geografiske informasjonssystem gjores

rede for. Til sist presenteres de statistiske mélene som benyttes i analysen.

Malet med kapittel 4 er & underseke det teoretiske grunnlaget for sammenkoblingen

mellom urbanitet og kunnskapsgkonomi ved & besvare problemstilling 1. Jeg
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konsentrerer meg om tre hovedpunkter i forestillingen om urbanitet i1 planen: urbanitet
som en karakteristikk av deler av byen, urbanitet som mangfold og urbanitet som
modernitet. Underveis analyserer jeg hvordan disse momentene er knyttet til
forestillingen om kunnskapsekonomien. I siste del av kapittelet ser jeg pa hvordan
sammenkoblingen mellom urbanitet og kunnskapsekonomi gir seg uttrykk i en

differensiering av planomradet.

I kapittel 5 gjor jeg rede for operasjonaliseringen av urbanitet som en indeks
bestdende av fem parametere avledet av planens definisjon av urbanitet. Geografisk
nivd og metodiske valg diskuteres for de enkelte parametrene. Siden sammenfallet av
grad av urbanitet og arbeidsplasser i kunnskapsekonomi skal analyseres, vurderer jeg
i hvilken grad disse parametrene er avhengige av hverandre. Dernest besvarer jeg
problemstilling 2 og vurderer pa bakgrunn av resultatet operasjonaliseringens validitet
1 forhold til forestillingen om urbanitet 1 planen. Til sist kommenterer jeg fordelingen
av urbanitet 1 planomradet 1 forhold til tilgjengelighet og sentralitet og 1 forhold til

fordelingen 1 en @st-vest-dimensjon.

I kapittel 6 operasjonaliseres kunnskapsgkonomien som kunnskapsintensive naringer.
Etter en presentasjon av den statistiske konteksten for disse na@ringene besvares
problemstilling 3 ved hjelp av operasjonaliseringene av urbanitet og
kunnskapsekonomien. Sammenkoblingen mellom urbanitet og kunnskapsekonomi
undersokes med henblikk bade pa de kunnskapsintensive naringene under ett og pé

fire undergrupper.

Kapittel 7 inneholder en sammenfatning av oppgaven og en diskusjon av funnene.

Planens verdi som styringsgrunnlag kommenteres til slutt kort.
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= Planomradet

Utvalgte naeringsomrader
som er nevnt i oppgaven

® T-og jernbanestasjon
2 Bydelsnummer

— Bydelsgrenser
Gregntomrader

Figur 1.1: Kart over Oslo med planomrddet
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2 Byer i en verden i endring

En plan er en representasjon av byen. Gjennom tekst og kart fremstilles bestemte
sider ved byen gjennom bestemte perspektiver. Representasjonene av byen vi finner i
kommunedelplan for bevaring og byutvikling i indre Oslo 2005-2020 har et slektskap
med andre representasjoner av byer. Teorier om naringsutvikling og idealer for
byutvikling er eksempler pa slike representasjoner. I min lesning av planen har jeg
stott pd utsagn som har minnet meg om Michael Porters (1995, 1998, 2001) og
Richard Floridas (2004) teorier om utvikling av kunnskapsekonomi i byer, og
dessuten utsagn som minner om et nytt ideal om byer, som vanskeligere kan knyttes
til bestemte personer, men som lgsere kan relateres til kulturelle endringer i

samfunnet.

I kritisk samfunngeografi er det en grunnleggende antagelse at slike representasjoner
av byen som vinner anerkjennelse til bestemte tider pa bestemte steder ikke er
tilfeldige. For a knytte de ulike representasjonene sammen med sin materielle og

idémessige kontekst benytter jeg Henri Lefebvres teori om produksjonen av rommet.

Storbyene har imidlertid endret seg siden Lefebvre skrev Production de l'espace
(Lefebvre 1991) 1 1974. David Harvey har, inspirert av Lefebvres teorier, forsekt a
forstd sammenhengene mellom de gkonomiske og kulturelle endringene som har
foregatt de siste 30 arene (Harvey 1990). Spesielt har han hatt fokus pa hvordan dette
har gitt seg uttrykk 1 maten man erfarer og former byer pa. I dette kapittelet belyses
dette forst med henblikk pé teoriene om naeringsutvikling og dernest med henblikk pé
den mer tradisjonelle byutviklingens fagfelt. I kapittelets siste avsnitt vil jeg
oppsummere og antyde hvordan det teoretiske overblikket kapittelet har gitt vil ha

betydning for analysen.
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2.1 Produksjon av rom

For den franske sosiologen Lefebvre er teorien om samfunnet samtidig en teori om
menneskers bruk og forming av rommet (Lefebvre 1991). Han bygger pd Karl Marx,
men korrigerer de marxistiske teorier der den romlige organiseringen av samfunnet
betraktes som avledet av dypereliggende strukturer og derfor er uten dialektisk
betydning. Der den dialektiske materialismen fokuserer pd sammenhengen mellom
samfunnet og produksjonsforholdene, supplerer Lefebvre denne historiefilosofien
med en romlig dimensjon. Lefebvre knytter an til tradisjonen etter Hegel og Marx og
forbinder ontologi og epistemologi. Til hver produksjonsmate svarer ikke bare et
politisk system, men ogsa en méte & erfare og organisere rommet pa, og dette
spesifikke rommet virker tilbake pé produksjonsméten og det politiske systemet.
Denne teorien er et godt utgangspunkt for & analysere endringer av
planleggingspraksis fordi den apner for a relatere denne endringen til skonomiske

forhold.

Utgangspunktet for Lefebvres teori er menneskers produksjon av rom, med andre ord
deres bearbeidelse av sine omgivelser. Lefebvre operer med tre forskjellige mater
rommet bearbeides pé, det forste er den romlige praksis, eller, enklere sagt,
menneskers bruk av byen. Gjennom bruken av byen gis ulike omrader forskjellige
funksjoner som produksjon, handel, rekreasjon og utdannelse. Oppdelingen av byen
er samtidig en organisering av samfunnet, og gjennom bruken danner mennesker seg
bykjennskap, som omfatter kjennskap bdde til rommet og til samfunnet. Bruken av
byen er bade et resultat av tidligere organisering av byen og en mulighet til & endre

denne organiseringen.

Ved siden av den kunnskapen som oppstér gjennom bruken av byen finnes
«romekspertenes» kunnskap, den kunnskapen som blant andre byplanleggere og
samfunnsgeografer tilegner seg ved a innordne enkeltfenomener 1 byen under
handterlige begreper. Dette begrepsliggjorte rommet’ er karakterisert av kunnskap,

abstraksjon, generalisering og kvantitet. For 4 gjere det enklere og understreke at

2«Conceived space» i engelsk oversettelse (Lefebvre 1991).
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dette er et epistemologisk begrep velger jeg begrepet byforstaelse. Byforstaelsens
deskriptive moment, det som sier noe om hvilke trekk ved byen som er de vesentlige,
ledsages av et normativt moment som sier hvordan byen ber vaere og hvordan den

skal formes. Som referanse til dette normative momentet bruker jeg begrepet byideal.

Byidealet virker tilbake pa byen gjennom romekspertenes arbeid. Denne formen for
romlig bearbeidelse kaller Lefebvre representasjon av rommet’, og denne formen for

bearbeidelse er den dominerende 1 alle samfunnsformer.

Det tredje momentet 1 Lefebvres teori om produksjonen av rommet er knyttet til
vurderinger og symboliseringer som brukerne av byen foretar seg gjennom
hverdagslivets bruk av rommet. Dette aspektet ved romlig epistemologi er levd rom,
og er knyttet sammen med en bearbeidelse av byen gjennom rommets
representasjoner®. Vi kan forstd det som en symbolsk bearbeidelse av rommet
gjennom myteskapelse. Denne bearbeidelsen er sjelden av offentlig karakter, men
kommer ofte til samfunnets overflate nér det oppstér strid om bruken av byomrader,

slik som ved sanering av hus og tilbygging av friomrader.

Lefebvre understreker at de tre aspektene ved bearbeidelsen av rommet utgjer en
enhet. Produksjonen av rommet er et resultat av en dialektisk prosess der alle tre
aspektene ved produksjonen av rommet kan inngd. I denne oppgaven er fokuset

imidlertid pa de to forste aspektene ved bearbeidelsen av rommet.

2.2 Kunnskapsgkonomien

Den gkonomiske geografien har endret seg betydelig fra 1970-tallet og frem til i dag.
Denne endringen kjenner flere navn: globalisering, skifte fra industriell til
postindustriell gkonomi, overgang fra fordistisk produksjon til fleksibel eller

postfordistiske produksjon og fremvekst av en refleksiv gkonomi. Jeg vil gi en kort

3«Representations of space» i engelsk oversettelse (Lefebvre 1991). Plager (2001) oversetter dette med «rommets
representasjoner», mens Ellefsen (2005) bruker «representasjon av byens romy. Jeg folger sistnevnte.

*«Representational spaces» i engelsk oversettelse.Plager (2001) bruker oversetter dette med «representasjonenes romy,
mens Ellefsen (2005) bruker «rommets representasjoner». Jeg folger igjen sistnevnte.
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fremstilling av denne endringen med vekt pd kunnskapsekonomien, den
kunnskapsintensive sektoren av gkonomien, og relatere denne endringen til storbyen
som gkonomisk arena. Deretter vil jeg fokusere péd responsen pé disse endringene 1
naeringspolitikken og 1 det beslektede akademiske fagfeltet. Til sist vil jeg referere til

kritikk av noen dominerende teorier innen dette paradigmet.

Globaliseringen har skjerpet konkurransen mellom foretak. Industrilandene dominerer
ikke lenger industriproduksjonen, og flere industrisektorer er avviklet 1
industrilandene og 1 storbyene spesielt og fort videre 1 utviklingslandene. Samtidig har
produksjonssystemene blitt globale: underleveranderer kan ofte like gjerne befinne
seg 1 Asia som i samme by. Parallelt med avindustrialiseringen av Vesten har volumet
og spekteret av bade personlig og forretningsmessig tjenesteyting vokst, men ogsa
deler av tjenestesektoren i industrilandene er utsatt for konkurranse fra

utviklingslandene.

Nyvinninger innenfor produksjonsteknologi og et mer krevende marked har dpnet opp
for konkurransedyktig nisjeproduksjon 1 Vesten. Slike spesialiserte produkter kan
imidlertid ofte kopieres og fremstilles ved standardisert produksjon, derfor er stadig
nyskapning viktig for & opprettholde konkurranseevnen. For & kunne foreta
nyskapning kreves det arbeidskraft med spesialisert kunnskap. Siden overforing av
kunnskap mellom mennesker krever mye ressurser og denne kunnskapen i tillegg ofte

har en tidsbegrenset nytte, er kunnskapsintensiv produksjon en viktig strategi.

Stadige nyskapninger og vekslende trender har gjort tid til en kritisk faktor i
kunnskapsekonomien. Behovet for & kunne respondere raskt pa endringer har
betydning for lokaliseringen av visse funksjoner i kunnskapsgkonomien, som blant
andre kontrollen med de finansielle markedene. Markedene har samtidig blitt mer
omskiftelige som folge av en skjerpet internasjonal konkurranse, en hoyere
nyskapsningstakt og et bredere spekter av varer og tjenester. Dette krever en form for
kunnskap som handler om «a reflektere over framtidige utfall av egne handlinger og &
lese omgivelsenes pavirkning av egen posisjon» (Vatne 2005, s. 39). Denne refleksive

kunnskapen er ogsé viktig i det varer og tjenester ved siden av bruksverdien har blitt
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tillagt en tegnverdi som marker av sosiale og kulturelle forskjeller. De akterene som
utever disse refleksive funksjonene; hovedkontorene i store foretak,
markedsfoeringssektoren og forskning og utvikling, har storbyene som foretrukket

lokalisering.

Disse beskrivelsene av en endret territoriell arbeidsdeling forsterkes av den endrede
organisatoriske arbeidsdeling som er beskrevet som overgangen fra fordistisk til
postfordistisk eller fleksibel produksjon. De store fordistiske foretakene der ett
foretak omfattet hele produksjonsprosessen, har blitt splittet opp 1 mindre foretak med
spesialiserte produkter. En fordel ved dette er at produksjonssystemer med mindre og
spesialiserte foretak raskere kan omstille seg enn store fordistiske foretak. Nar
ordretilgangen fra et foretak gar ned kan produksjonen holdes oppe ved produksjon
for et annet foretak. Tilsvarende kan et foretak ved produksjonstopper raskt finne
underleveranderer utenom de vanlige samarbeidspartnerne. Denne nye
organisatoriske arbeidsdelingen krever hyppigere kontakt mellom de selvstendige
foretakene 1 produksjonssystemet, og dette behovet har gitt seg utslag 1
klyngedannelser, der foretak lokaliserer seg slik at daglig kontakt med de viktigste
kundene er mulig. I slike klynger inngar ofte flere foretak i samme bransje, som pa

tross av konkurranse seg 1 mellom har nytte av samlokalisering.

Endringene 1 verdensgkonomien har endret naeringspolitikken. Fokuset er flyttet fra
industrien som dominerende sektor til en satsning pa kunnskapsekonomien. En
reduksjon av det nasjonale gkonomiske systemets betydning har endret mulighetene
for en nasjonal naringspolitikk. Makrogkonomiske virkemidler som statsbudsjetter,
subsidier, rente- og lennsniva har mindre effekt i mote med en globalisert
konkurranse enn i en nasjonalt basert gkonomi. Samtidig har fremveksten av lokale,
spesialiserte klynger 4pnet mulighetene for en regional eller lokal naringspolitikk.
Markedet for teorier om naringsutvikling 1 en global ekonomi har ekt i volum og i
bredde 1 takt med etterspoarselen fra naeringsutviklere. De nye teoriene om

naringsutvikling kan grupperes innen et paradigme om endogen vekst, med andre ord



21

vektlegges egenskapene ved det lokale miljoet i neringsutviklingen. Michael E.
Porter sammenfatter skiftet i teori om neeringsutviklingen som en overgang

e fra makrogkonomi til mikrogkonomi

e fra produktivitet til nyskapning

e fra hele gkonomien til klynger

e fra indre til ytre kilder for foretaks suksess

e fra skille av gkonomisk og sosial politikk til integrasjon av disse feltene

e og fra statlig/mellomstatlig til regionalt og lokalt fokus (Porter 2001).

Ellers varierer teoriene med hensyn til vektlegging av internasjonale koblinger,

spesialisering versus mangfold og fokus pa foretak versus arbeidskraft.

I det folgende vil jeg presentere noen teorier innenfor dette paradigmet og vektlegge
betydningen for kunnskapsekonomien i storbyene. Porter (1995) finner fire viktige
lokaliseringsfortrinn 1 kjernen av storbyen: strategisk lokalisering, lokal etterspersel,
kobling til regionale klynger og humanressurser. Med kortere tidshorisonter utgjor
narheten til konsentrasjoner av bedrifter en strategisk lokalisering. Dette kan
suppleres med mer generelle stordriftsfordeler ved byen som lokalisering. Flyplasser
og annen transportinfrastruktur muliggjer hyppig kontakt og sikre leveranser til
kunder utenfor regionen (Vatne 2005). I storbyene finnes dessuten spesialiserte
tilbydere av forretningsmessig tjenesteytelse og kunnskapsinstitusjoner som

kunnskapsekonomien har nytte av.

Den lokale ettersperselen i storbyene inneberer en mulighet for nisjeproduksjon rettet
mot spesialiserte markeder som byen i kraft av sin sterrelse har. Storbyene har ogsa et

fortrinn ved at internasjonale trender spres fra sentrum til periferi.

Klyngedannelser er sentrale 1 Porters teori og forklaringen av dem inkluderer teorier
om lokaliseringsfordeler. Dette er eksterne stordriftsfordeler som oppstér «nér andre
aktorer 1 egen bransje og produksjonssystem er lokalisert innenfor en radius som gjer
at daglig kontakt er mulig 1 form av leveranser eller personlige mater» (Vatne 2005, s.

25). I sin diamantmodell sammenfatter Michael Porter (1998) faktorene som gjeor en
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klynge konkurransedyktig. De fire faktorene er ettersporselsforhold (krevende
kunder), konkurranseforhold, faktorforhold (tilgang pad kompetent arbeidskraft og
kapital) og relaterte virksomheter (underleveranderer og kunnskapsinstitusjoner). Der
disse faktorene samspiller, utvikler klyngen seg best. Den siste faktoren understreker
at selv om klyngene bar vere spesialiserte rundt noen produksjonsomrader, baerer de
med seg muligheter for knoppskyting og utvikling av konkurransedyktige foretak 1
relaterte bransjer. Storbyforetak som ensker a koble seg til klyngen som
underleveranderer kan utnytte sin narhet til etablerte foretak i klyngen som et

konkurransefortrinn (Porter 1995).

I faglitteraturen legges det sarlig vekt pé klyngenes kunnskapseksternaliteter som en
viktig kilde til foretakenes konkurranseevne (Vatne 2005). Nar arbeidstagerne skifter
jobb tar de med seg opparbeidet kunnskap som kan anvendes 1 andre foretak, og
sorger for sunn konkurranse mellom foretakene eller at kunnskapen kan anvendes pa
nye miter og dermed bidra til nyskapning 1 relaterte bransjer. Kunnskapsoverferingen
som skjer 1 sosiale nettverk av lokale samarbeidspartnere og tidligere kolleger utenfor
den egentlige arbeidssituasjonen kan ogsé fere til nyskapning, en mekanisme Michael
Storper og Anthony J. Venables omtaler som «buzzy» (Vatne 2005). Et annet forhold
som trekkes inn som positivt for nyskapning og knoppskyting er kompetansen om
naeringene som oppstar hos lokale kredittinstitusjoner, og som forer til lavere

risikopremier.

Teorien om stiavhengighet vektlegger hvordan steder folger skonomiske
utviklingsbaner (Vatne 2005). Den gkonomiske aktiviteten utstyrer steder med lokal
kompetanse og materielle strukturer tilpasset visse produksjonsomrader. Ved
nedlegging av et skipsverft vil det vaere lettere for et utpreget industristed a bruke
lokal kompetanse innen metallarbeid og fabrikklokalene til & starte produksjon av

andre metallvarer enn a dpne en fabrikk for produksjon av ferdigmat.

Til tross for Porters anbefalinger om & utnytte og utvikle lokale koblinger,
understreker han likevel at det i et internasjonalt marked kun er klynger som kan

konkurrere internasjonalt som er levedyktige (Porter 1998). Klyngene er derfor
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avhengig av internasjonale koblinger. Disse kan oppnas gjennom direkte kontakt med
aktorer 1 utlandet, eller ved & fange opp kulturelle og teknologiske impulser via
konsulenter. Porters strategi kombinerer altsé det lokale med det globale 1 en

glokaliserings-strategi.

Mens Porters klyngeteori vektlegger spesialisering innen noen bransjer, peker Jane
Jacobs (1992) pa den kunnskapsoverferingen som oppstar der mennesker med ulik
kompetanse metes. Denne formen for kunnskapseksternaliteter, sakalte jacobs-
eksternaliteter, oppstar der muligheten for meter mellom mennesker med ulik
bakgrunn er storst, nemlig i storbyene. For Jacobs er det en implisitt forutsetning at
det fysiske mangfoldet skaper sosialt mangfold, som igjen er et gode med henblikk pa
samhandling og nyskapning. Hun er derfor ganske detaljert nar hun skriver hvilke

planmessige parametere som ma til for at et kreativt mangfold skal oppsta:

To generate exuberant diversity in a city's streets and districts, four
conditions are indispensable:

1. The district, and indeed as many of its internal parts as possible, must serve
more than one primary function; preferably more than two. These must insure
the presence of people who go outdoors on different schedules and are in the
place for different purposes, but who are able to use many facilities in
COmmon.

2. Most blocks must be short,; that is, streets and opportunities to turn corners
must be frequent.

3. The district must mingle buildings that vary in age and condition, including a
good proportion of old ones so that they vary in the economic yield they must
produce. This mingling must be fairly close-grained.

4. There must be a sufficient dense concentration of people, for whatever purpose
they may be there. This includes dense concentration in the case of people who
are there because of residence. (Jacobs 1992, s. 150-151)

Jacobs' ideer, som ble presentert for offentligheten pad 1960-tallet, er fanget opp av
paradigmet om endogen vekst. Paul Krugman beskriver henne som «a patron saint of
the new growth theory» (sitert 1 Taylor 2006, s. 1981). Hennes teori blitt nyansert av
Richard Florida (2004). I forhold til Jacobs nedtoner han betydningen av det fysiske
mangfoldet. Denne justeringen kan sees i sammenheng med forskning som péviser

ulike typer brudd mellom fysisk og sosialt mangfold (for eksempel Boyer 1993, Knox
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1993, Zukin 1997). Florida reserverer kapasiteten for den gkonomisk vesentlige
nyskapningen til den kreative klassen, «people who add economic value through their
creativity» (Florida 2004, s. 68). Disse utgjer rundt 30 prosent av de amerikanske
arbeidstagerne. Kreativiteten denne klassen har henger sammen med det sosiale

miljoet de er forankret i.

Selv om Porter er opptatt av humanressursene som befinner seg i1 lokale miljoer mener

Florida at Porter har oversett menneskers preferanser i klyngedannelsene:

(... ) the real force behind this clustering is people. Companies cluster
in order to draw from concentrations of talented people who power
innovation and economic growth. The ability to rapidly mobilize talent
from such concentrations is a tremendous source of competitive
advantage for companies in the time-driven Creative Economy. (Florida
2004, s. 220)

I et arbeidsliv der ansettelsesforhold veksler ofte og med ditto omskiftelighet pé
hjemmebane hevder Florida at heyt utdannede arbeidssekere velger bostedsregion for
de velger arbeid. Florida hevder ikke at Porter-inspirerte strategier er gale, men at de
overser det viktigste: «The bottom line is that cities need a people climate even more
than they need a business climate» (Florida 2004, s. 283, original utheving). De tre
T'ene, teknologi, talent og toleranse, kjennetegner omrider med hey grad av
teknologisk nyskapning. «Toleranse», som innbefatter &penhet og mulighet til & leve
ut en livsstil, er en stedskvalitet som tiltrekker seg hoyt utdannede. Denne finnes i
store byer, men ikke 1 alle. «Teknologi» og «talent» viser til at de kunnskapsintensive
foretakene lokaliserer seg der tilgangen til hoyt utdannet arbeidskraft er stor, samtidig

som denne arbeidskraften tiltrekkes av spennende jobber i disse foretakene.

Det er vanskelig & fastsld, men Porters og Floridas teorier synes & vare
markedsledende i segmentet teorier for naeringsutvikling. Porter er 1 folge ISI-
indeksen’ sitert i 7 689 vitenskapelige artikler mellom 1978 og 2008 (se vedlegg
1).Topparene er slutten av 1990-tallet. Floridas «The rise of the creative class» har

siden den kom ut 1 2002 blitt «den nye ’kult-teorien’ for regionalforskere og politikk-

*ISI-indeksen er en anerkjent indikator pa forsking av hey kvalitet.
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utformere» (Isaksen 2005, s. 3). Denne boken er i den samme indeksen sitert 1 387

vitenskapelige artikler frem til 1 dag (se vedlegg 2).

Teoriene har de siste drene blitt utsatt for kritikk bade pé teoretisk og empirisk
grunnlag. Michael Storper og Michael Manville (2006) hevder at teoriene om
kunnskapsoverforing, nyskapning og stedskvaliteter har &penbare mangler. Jacobs,
Porter og Florida kan si noe om hvorfor vellykkede naringsklynger opprettholdes,
men lite om hvorfor og hvor de oppstér. Storper og Manville viser til eksempler pé at
bade «nye», bilbaserte byer i det amerikanske «Sunbelt» og «gamley, industrielle byer
1 «Rustbelt» er nyskapende. For & forklare dette kan man ikke kun sammenligne
hvordan generelle preferanser ved visse grupper arbeidstagere henger sammen med
«objektiven kvaliteter ved byer. En neyere undersgkelse av arbeidstagere og
husholdningers livsstil m4 kombineres med underseokelser av hvordan disse

preferansene avstemmes i forhold til konkrete valg av bosted og arbeidssted.

Dominic Power og Mats Lundmark (2004) kritiserer den antatte effekten av tilfeldig
kunnskapsutveksling. Forst og fremst, hevder de, utveksles kunnskap mellom
bedrifter ved at sysselsatte skifter jobber innen samme bransje. Undersekelsen av
IKT-klyngen i Stockholm, som bygger pa et stort tilfang av svenske registerdata om
utdannelse og ansettelsesforhold, svekker Porters klyngeteori, men forst og fremst

Floridas teori om stedskvaliteter:

«Thus the article positions itself against a growing literature that
focuses on rather diffuse and vague notions that knowledge reside 'in
the air' or in 'the buzz' of urban life. Instead the underlying hypothesis
is that in many sectors and industries such things as a cosmopolitan
street life or accidental face-to-face encounters play relatively little
part in the flow of experiences, knowledge and innovation. Rather it is
in the workplace that these exchanges and flows are locatedy (Power
og Lundmark 2004, s. 1025).

Med dette avsnittet har jeg gjort rede for endringer 1 organiseringen av produksjonen
og jeg har relatert denne endringen til nye teorier om kunnskapsekonomien. I
Lefebvres terminologi har endringen av romlig praksis presset frem en ny

representasjon av rommet og en ny mate 4 forsta og tilrettelegge ekonomien pa.
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Denne konstellasjonen har jeg omtalt som paradigmet om endogen vekst. Selv om
paradigmet holdes sammen av en grunnleggende virkelighetsforstéelse, presenteres
stadig nye teorier som suges til seg av et marked av planleggere og politikere som vil
differensiere sin by fra andre. I den forstand speiler fagfeltet den ekonomiske

virkeligheten den beskriver.

2.3 Nye byidealer

Tar vi utgangspunkt i Lefebvres teorier om produksjon av rommet er det logisk at
endringer i organiseringen av produksjonen av varer og tjenester forer med seg en ny
mate & fange rommet i begreper pa, og at denne nye byforstielsen har innvirkning pa
byplanleggingen. I det folgende vil jeg belyse hvordan de dominerende byidealene har
endret seg, og sette dette 1 forbindelse med endringene 1 det gkonomiske systemet og
det kulturelle skiftet som refereres til som en overgang fra modernisme til

postmodernisme.

Byen som sosial form har opptatt sosiologien siden faget oppstod. Georg Simmel
undersekte moderniseringens uttrykk i Berlin rundt 1900, og hvordan
omskifteligheten, pengegkonomien og tilstedevarelse av den Fremmede formet
bybeboerens tenke- og handlemenster (Simmel 1981). I sitt essay «Urbanism as a way
of life» utgitt 1 1938 definerer Simmels amerikanske elev Louis Wirth byen som en
sosiomateriell form bestemt av tre karakteristikker: befolkningssterrelse, tetthet og
sosial heterogenitet (Wirth 1996). Ut fra disse karakteristikkene ved byen fremstiller
han empirisk etterpregvbare teorier om disse faktorenes pévirkning pé livsformen i
byen og pa «the urban personality». Wirths konklusjoner er at bylivet skaper
anonymitet, blaserthet, overfladiskhet og nytte-tilneerming 1 metet mellom mennesker.
Wirth ser positive trekk ved bylivet, slik som toleranse, men artikkelen er pessimistisk
med hensyn til bylivet: familien forringes, mennesker blir lette & manipulere og
bymenneskets mangel pé orientering forer til mentale sammenbrudd, selvmord,

kriminalitet, korrupsjon og uorden.
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Denne pessimismen overfor byen delte Wirth ikke bare med andre sosiologer, men
ogsa med forfattere, politikere og planleggere. Frykt for at arbeiderklassens moral
skulle undergrave samfunnet kan leses av 1 bdde offentlighetens opprerthet og
sosiologenes teoretiseringer. I denne diskursen om by og moral fungerer landsbygda
som motsatsen til byen. Landsbygda er idealisert som et samfunn preget av sunnhet,
fellesskap og personlige relasjoner. Imidlertid var det &penbart at landsbygda som
okonomisk system var passé, og ikke kunne serge for den velstandsutviklingen man

hadde sett 1 byene og som man hadde store forhapninger til.

Forsgkene pa syntese mellom by og land var svar pd denne utfordringen. De finnes 1
planleggingshistorien helt fra utopistenes byer pa begynnelsen av 1800-tallet via
Ebenezer Howards hagebyer rundt 1900 til le Corbusiers mensterbyer i
etterkrigstiden. Disse kan betraktes som forsek pa & bruke de nye prinsipper fra
organiseringen av produksjonen til & rydde opp 1 et kaotisk og ulevelig byrom.
Losningen ble & dele opp byen 1 soner etter forskjellige funksjoner skilt av rikelig med
lys og luft, ordne bevegelsene mellom sonene, og dermed sikre en effektiv produksjon
og et harmonisk samfunn. De idémessige sammenhengen med nyvinningene i
produksjonssfaeren gjenspeiles i le Corbusiers beundring for masseproduksjonen og

Walter Gropius' utsagn om at moderne bygg skal bekrefte maskinalderen (Ley 1996).

Lefebvre (1991) beskriver denne representasjonen av rommet som et abstrakt rom
som gjenspeiler den standardiserte produksjonsprosessen 1 kapitalismen. Idealet om
byens oppdeling i1 soner med avgrensede, homogene omrader for ulike funksjoner
som bolig, rekreasjon, handel, industri, administrasjon og transport svarer til
okonomiens krav til effektivitet, og avspeiler samlebdndsproduksjonen som er
organisert i standardiserte sekvenser 1 en fast rekkefolge. De standardiserte blokkene
med ensartede, funksjonelle leiligheter uten unedvendig ornamentikk tilsvarer de
masseproduserte varene pa samlebandet, de er strippet for personlig preg og har kun
en bruksverdi. Byidealene uttrykker modernismens grunnleggende trekk som tanke

fremfor kroppslighet, renhet fremfor mangfold, klarhet fremfor flertydighet; askese
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og arbeid fremfor sanselighet og konsum, universalitet fremfor sarpreg, fremskritt

fremfor historie, og tid fremfor rom.

Denne modernistiske arkitekturen stette pa problemer i mote med det fysiske rommets
treghet og motstand med bakgrunn i det levde rommet. Det ble den mindre
sofistikerte lasningen pé bylivets problemer med forsteder med
«reproduksjonsfunksjoner» (bolig, smahandel, skole, fritid) for de bemidlede som ble
den dominerende utviklingen. Bysentrene ble til soner med naringsformél med
innfelte enklaver av boligomrader for arbeidere og andre inntektssvake grupper. Disse
bysentrene kom til & materialisere alt det modernismen s& som usunt: manglende
romlig orden, tetthet og hindringer for transporten, produksjonen og fremskrittet.

Dette bildet bygget opp under den antiurbane representasjonen av byen.

Det synes imidlertid som om antiurbanismens hegemoni er pd hell. Men det er ikke
Simmels (1981) og Wirths (1996) observasjoner av bylivet som har endret seg mest,
men derimot mélestokken for moralske dommer. I overgangen fra industrisamfunnet
til det postindustrielle samfunnet® har verdiene endret seg. For industrisamfunnets
borgerskap var orden, konformitet og vekt pa arbeid og forpliktelse overfor
fellesskapet den moralske mélestokken, med frykten for massene som bakgrunn. Den
nye ekonomien er derimot organisert rundt nye klasser med andre verdier (Ley 1996,
Florida 2004). Floridas (2004) kreative klasse har en blanding av borgerlige verdier
og «bohem-verdier» som lek, fleksibilitet, individualisme, serpreg og meritter. Nytte-
tilneerming og lose sosiale tilknytninger, som Wirth s& som skadelige trekk for
bymennesket, kan fremsta som bade nedvendige og positive i neringssammenheng.
Der folelsen av anonymitet i en by av fremmede ble forstatt som et problem i
etterkrigstiden, hevder Florida at de kreative akterene i kunnskapsekonomien ser

dette som et ettertraktet trekk ved storbyene.

David Ley viser at gentrifiseringen er et uttrykk for et verdimessig skifte som henger

sammen med ekonomiske endringer i samfunnet (Ley 1996). I dette skiftet er

*Begrepet er anvendt pa grunn av dets forstaelighet og skal ikke forstds som en utelukkende referanse til Daniel Bells tese
om «det postindustrielle samfunnet». Denne overgangen er ogsa belyst fra andre synsvinkler blant andre av David Harvey
(1990), Paul Knox (1993), David Ley (1996) og Richard Florida (2004).
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kunstneren en viktig figur som kilden til den sanselige-estetiske holdningen som
gradvis fortrenger modernismens materielle-etiske kultur. Ley ser i gentrifiseringen
spirer til en frigjorende postmodernisme som mobiliserer myter fra det levde rommet
som motstand mot det abstrakte rommet. Slike myter er personlige erfaringer,
historiske fragmenter og lokale tradisjoner som representerer byrommene med
affektuell verdi. Disse rommene fremstilles som steder man kan fole seg knyttet til,
steder der man kan fole seg hjemme og unike steder som ikke kan byttes ut.
Rématerialene for disse mytene finnes serlig i1 de historiske og mangfoldige
omrédene 1 indre by som modernismen aldri fikk ryddet opp 1. Imidlertid utvikler
denne verdimessige ladningen av rommet seg videre til & bli et salgbart produkt.
Postmodernismen forflates til forbrukerkultur som bruker mangfoldet i rommet som
et middel i estetiseringen av hverdagslivet, og mytene spinner et nett som dekker over

byens harde realiteter (Ley 1996).

Ser man bort fra Leys tilbayelighet til 4 tale domsord mot en gudles tid, ma han gis
rett 1 mange av sine observasjoner. Floridas intervjupersoner fra den kreative klassen
uttrykker at identitet, livsstil og autentisitet er viktige stedskvaliteter (Florida 2004).
Medlemmer av den kreative klassen trenger ikke nedvendigvis & ha disse
stedskvalitetene i sitt eget nabolag og kan i stedet velge & bosette seg 1 tradisjonelle
forsteder, men det er likevel tydelig at bosteder 1 indre by er et ideal for flertallet i den
kreative klassen. Imidlertid mé det tilfoyes at ogsa transportekonomiske hensyn
spiller en rolle 1 gentrifiseringen og dermed 1 oppvurderingen av indre by (Hjorthol og

Bjernskau 2003).

Innenfor planleggingen har Jane Jacobs (1992) kritikk av antiurban planlegging, utgitt
11962, overtatt hegemoniet. Som Susan Fainstein kritisk bemerker synes mangfold na

a vaere svaret pa alle byens utfordringer:
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«According to this view, diversity attracts human capital, encourages
innovation, and ensures fairness and equal access to a variety of
groups. Indeed, by this logic, the competitive advantage of cities, and
thus the most promising approach to attaining economic success, lies in
enhancing diversity within the society, economic base, and built
environmenty (Fainstein 2005, s.4).

I et bredere perspektiv kan den nye representasjonen av byen sees som et uttrykk for
endringen fra fordistisk til postfordistisk produksjon (Harvey 1990). Verdsettelsen av
indre byomrader med forkrigsarkitektur og et sosialt og bruksmessig mangfold
inneberer en verdsettelse av egenart, historie og identitet som forbrukerne kjenner
igjen fra andre produkter der varens tegnverdi er markedsfert som viktigere enn dens
bruksverdi. Slik den fordistiske produksjonen og modernismen har standardiseringen
felles, deler postfordismen utnyttelsen av differensieringen med postmodernismen.
Nér en type potetgull iscenesettes gjennom en historie om hvordan familieforetaket
startet opp pa kjekkenet hjemme og at den originale oppskrift fra 1930-tallet er i
bruk’, ber man ikke overraskes over at differensiering ogsa spiller inn ved
planlegging av byer. Historiserte og s@rpregede rom selger fordi de utstrdler trygghet
og lokal forankring i en omskiftelig verden. Imidlertid er dette et falskt ferniss som
skjuler at postfordismen ikke representerer noen fundamental endring av

kapitalismen, bare en et nytt skritt i en prosess der steder knyttes tettere til hverandre.

2.4 Implikasjoner

Ovenfor har jeg gjort rede for de gkonomiske endringene som har fort med seg et
paradigmeskifte innenfor det akademiske fagfeltet som omhandler naringsutvikling
og innenfor dets praktiske motsvarighet 1 offentlige etater. Noen av teoriene som
tilherer dette nye paradigmet har gjort rede for ovenfor. Endringen i
verdensgkonomien har jeg forbundet med endringer 1 maten byer oppleves pé, og

disse har jeg knyttet til et skifte av idealer for byplanlegging. I det folgende vil jeg

"Jeg sikter til Maarud Original chips.
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oppsummere hvilke implikasjoner kunnskapsekonomien og det nye byidealet har for

byplanleggingen, og nevne tre antagelser jeg vil ta med meg i analysen.

For det forste synes de sektorielle grensene mellom naringsutvikling og andre
offentlige fagfelter & bli mindre skarpe, serlig synes dette 4 bety at narings- og
byutvikling planlegges med et samlet perspektiv. Dette betyr ikke at neringsutvikling
er byplanleggingens eneste mél, men det har blitt et viktig mél eller kanskje det
viktigste malet for byutvikling. Konvergensen mellom de to myndighetsomradene
skyldes ogsa at implikasjonene fra de ledende teoriene pa begge fagfelt peker i samme

retning.

For det andre peker teoriene om neringsutvikling mot en spesialisering av
byekonomien. Satsningen pa kunnskapsekonomien, den ekonomiske aktiviteten som
har kunnskap som viktigste innsatsfaktor, er bare et grovt trekk ved denne
spesialiseringen. Teoriene om naringsutvikling peker mot at naeringsutviklingen ber

ha et fokus pa noen fa bransjer der foretakene 1 byen skal vare markedsledende.

For det tredje har byplanleggingen endret sine idealer. Dette henger sammen med
okonomiske og kulturelle endringer som fremhever verdier som individualisme,
mangfold, lek og estetisert konsum. Det nye byidealet innebzarer vekt pa tilpasning til
forskjellige livsstiler og preferanser, flerfunksjonalitet og bymiljeer med liv store

deler av degnet.

For det fjerde har dette gitt et nytt geografisk fokus, nemlig indre by-omrader. Ved
siden av & ha stedskvaliteter som passer med det nye byidealet, har omrddene en
strategisk lokalisering med hensyn til naerhet til gkonomiske tyngdepunkter og
transportinfrastruktur med hey regional, nasjonal og internasjonal tilgjengelighet.

Man kan derfor forvente en ny tilnerming 1 planleggingen av disse omradene.

Kapittelet apner ogsa for noen antagelser om sammenhenger som jeg vil ta med meg 1
analysekapitlene. Som jeg har redegjort for i1 dette kapittelet er det et slektskap
mellom méten verdensgkonomien er organisert pa og maten byer oppfattes pa og de

idealene de planlegges etter. Endringene i gkonomien inneberer en ny
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oppmerksomhet rundt geografisk niva. Fokuset pd det lokale og det globale nivéaet

kan vi forvente a finne igjen 1 idealene byer planlegges etter.

Vektlegging av spesialiseringen 1 skonomien peker mot en ny differensiering av
byrommet. Anleggelse av neringsparker med spesialiserte bransjer er en mulig
tolkning av Porters (1998) klyngeteori som innebarer en ny funksjonell oppdeling av

byer, om enn etter andre kriterier enn modernismens sonedeling.

Paradigmet om endogen vekst, som jeg har hentet eksempler fra, vektlegger den
lokale kontekstens betydning for naeringsutviklingen. Fagfeltet selv er imidlertid
nesten universelt omgripende og har en hay produksjon av nye tilneerminger til
naringsutviklingen. Man kan spekulere pé om slike universelt utformede teorier
likevel gjor planleggingen stedles, siden de samme strategier tas 1 bruk i storbyer over
hele kloden. Et eksempel pa slik misforstéatt bruk av teori er politikere som har lest
Floridas (2004) bestselger og bygger naringspolitikken pa & lokke unge homofile til
deres byer (Storper og Manville 2006). Et annen spekulasjon er at pagangen av teorier
gjor at tregheten 1 den lokale konteksten overses 1 iveren etter & anvende siste nytt.
Som Lefebvre understreker er prosessen der byen produseres ikke alene tankens verk,

men en dialektikk der ogsé det fysiske og levde rom spiller inn (Lefebvre 1991).
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3 Metodologi, metode og data

Oppgavens utgangspunkt er forslaget til kommunedelplan for byutvikling og bevaring
for indre Oslo 2005-2020. Denne presenteres kort for jeg gjor rede for den kvalitative
metoden jeg skal bruke. Paradigmebegrepet presenteres og diskuteres. Deretter

redegjores det for den hermeneutisk metoden.

I den kvantitative analysen skal den teoretiske sammenhengen mellom urbanitet og
naeringsutvikling som planen bygger pa undersekes empirisk 1 et geografisk
informasjonssystem. Disse dataene presenteres kort, deretter gjor jeg rede for
grunntrekkene for hvordan virkeligheten modelleres 1 en rastermodell. Mer spesifikke
metodiske spersmal rundt operasjonaliseringene jeg gjor bruk av vil besvares 1

kapitlene 5 og 6. Jeg gjor ogsa rede for de statistiske malene jeg bruker i analysen.

3.1 Plandokumentene

Forslaget til kommunedelplanen for byutvikling og bevaring for indre Oslo ble lagt
frem til offentlig hering den 12. mai 2005. De primere kildene i analysen er
saksfremlegget, hovedrapporten og plankartene. Disse regner jeg som en enhet siden
de ble lagt frem samtidig og vi ma anta at de har samme forfattere. Saksfremlegget
bestar av en del med bestemmelser og retningslinjer og en del som redegjor for
grunnlaget for planen. Hovedrapporten gir en enda bredere redegjorelse for dette, og
det er forst og fremst denne kilden jeg bruker. Som vedlegg til planen finnes fem kart,

hvorav selve plankartet har hatt sterst betydning for oppgaven.

I tillegg bestar plandokumentene av et forprosjekt og delutredninger, som har blitt til
gjennom det seks ar lange arbeidet med planen. Delutredningene er skrevet til dels av
Plan- og bygningsetaten og til dels av eksterne konsulenter. Dette gjor at det ikke
trenger & vaere samsvar mellom forestillingene og vurderingene 1 delutredningene og
de primere kildene. Likevel er delutredningene interessant bakgrunnstoff om de

primare kildene fordi de vitner om planarbeidet og fordi de utdyper analysen 1
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hovedrapporten. Serlig interessant er Delutredning I1I om Oslos s@regne karakter og
urbane kvaliteter (Oslo kommune 2002b) og Delutredning IV: Endringskrefter og

utviklingsomrader (Oslo kommune 2003).

3.2 Paradigme

Vitenskapsteoretikeren Thomas S. Kuhn (2002) mener med paradigmer et
fremherskende tankemenster 1 en bestemt tid. Paradigmene gjenspeiler en konsensus i
grupper om antagelser og forestillinger som gjor det mulig & finne lesninger pa et
mangfold av vitenskapelige problemstillinger. Kuhn fremstiller de
naturvitenskapelige disiplinenes historie som en rekke av paradigmer som avleser

hverandre gjennom paradigmeskifter.

Kuhn identifiserer strukturer som kjennetegner paradigmeskiftene innen
naturvitenskapen. Et eksempel er skiftet mellom newtonsk mekanikk og Einsteins
relativitetsteori. Perioden da det ikke ble stilt spersmal ved Newtons fysikk, og denne
utgjorde tolkningsrammen for alle observasjoner, kaller Kuhn fasen med
normalvitenskap. Observasjoner som ikke kunne forklares med den gamle
mekanikken innledet krisen 1 fysikken. Denne utfordringen ble meott med to strategier.
Den ene var a forsvare det gamle paradigmet ved & introdusere nye antagelser laget
for at teorien skulle passe. Den andre strategien var utviklingen av revolusjonar
vitenskap som forklarte de nye fenomenene med nye teorier og forkastet det gamle
paradigmet. I konkurranse med den newtonske mekanikken og med ulike former for
revolusjoner vitenskap vant etterhvert Einsteins relativitetsteori anerkjennelse blant
de fleste fysikere og innledet en ny epoke med normalvitenskap der relativitetsteorien

tas for gitt.

Paradigmeskifter innebarer ny virkelighetsorientering. Fysikernes teoretiske
forstéelsen av virkeligheten endret seg for eksempel ved at Einstein satte strek over

Newtons forestillinger om et absolutt rom og en absolutt tid ved & betrakte tid og rom
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som relative storrelser. Det nye paradigmet inneholdt dessuten feringer for den

vitenskapelig praksis idet det ga svar pé felgende sporsmal:

e hva skal undersokes?

e hvilke sparsmél skal man stille med hensyn til et tema?

e hvordan skal disse spersmélene stilles?

e hvordan skal resultatene fra de vitenskapelige undersokelsene tolkes? (Kuhn

2002)

Kuhn utviklet sin teori for & beskrive naturvitenskapens historie, men
samfunnsvitenskapene var for ham en ansporing til refleksjon ved at han observerte at
hans samfunnsvitenskapelige kolleger syntes & mangle den grunnleggende enigheten
om spillets regler som han selv kjente fra fysikken (Kuhn 2002). Paradigmebegrepet
har likevel siden introduksjonen 1 1962 funnet veien inn i de fleste kunnskapsfelter.
Douglas Lee Eckberg og Lester Hill jr. oppsummerer en diskusjonen om bruken av

begrepet 1 sosiologien med at:

«lf paradigms (exemplars) exist in the discipline of sociology, they are
difficult to find. Moreover, if they exist, they (1) must not be discipline-
wide, (2) must be found within substantive areas of research, (3) must
have communities of practitioners which coalesce around them, and (4)
must be used to both generate and solve puzzles and thus generate a
visible research tradition.» (Eckberg og Hill 1979, s. 935)

I denne oppgaven postulerer jeg eksistensen av et samfunnsvitenskapelig paradigme
om endogen vekst som som faller innunder Eckberg og Hills kriterier. Dette
paradigmet ikke bare definerer normalvitenskap blant forskere innenfor feltet teori
om neringsutvikling, men dette akademiske fagfeltets narhet til miljoer som omsetter

denne kunnskapen i1 handling gjer at paradigmet ogsd har betydning for planleggere.

David Harvey er kritisk til idealismen 1 Kuhns teori, og mener at den overser
innvirkningen av forhold utenfor vitenskapens elfenbenstarn (Peet 1998). Som
kapittel 2 vitner om har jeg et perspektiv pd utviklingen av teori om neringsutvikling

som apner opp for en dialektikk mellom sosiale, materielle og idémessige forhold, og
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integrerer bruken av paradigmebegrepet i dette perspektivet. Jeg har valgt a bruke
begrepet fordi det kan beskrive tankemenstre innen et fagfelt som peker mot visse
forstaelsesmater og utelukker andre. Men muligheten for refleksivitet, menneskers
mulighet til & reflektere over eget kunnskapsgrunnlag, er likevel tilstede. I Kuhns
fortelling kan fysikerne pa begynnelsen av 1900-tallet intellektuelt vurdere Newton,
Einstein og annen revolusjonar fysikk opp mot hverandre og foreta et valg blant

annet basert pa rasjonalitet.

Overfort pa planleggeres praksis betyr dette at man kan tenke seg situasjoner der
planleggere 1 den grad er bundet av paradigmet at andre forstdelser og
handlingsalternativer automatisk sjaltes ut, men man kan ogsé forestille seg
situasjoner der planleggerne har kunnskap om flere paradigmer og forholder seg
refleksivt til dem. Av metodologiske og etiske grunner vil jeg holde meg til det siste
alternativet. Uten observasjoner av resepsjons- og handlingsmensteret hos planens
forfattere har jeg ikke belegg for 4 trekke slutninger om at visse handlingsmenstre
naermest er en automatisk adferd som reflekter paradigmet, mens andre
handlingsalternativer like automatisk er sjaltet ut. Ogsa av etiske grunner vil jeg vere
forsiktig med & trekke slutninger om automatisk adferd. Det filosofiske
barmhjertighetsprinsippet palegger diskusjonspartnere & ha som utgangspunkt at den
annen handler konsistent og rasjonelt, og at man ferst etter flere forfeilede forsek pé a

finne konsistens og rasjonalitet kan slutte at handlingen ikke er det (Elster 1989).

3.3 Hermeneutikk

Gitt barmhjertighetsprinsippet er hermeneutikk som fortolkningsmetode et
nzrliggende valg. Innenfor samfunnsvitenskapen brukes hermeneutikk som en
metode for a fortolke fenomener som tekst, malerier eller kart. Siden dette er
fenomener som er produsert av mennesker med en bestemt hensikt er

hermeneutikkens mél ikke forklaring, men forstaelse.
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Hermeneutikkens metode beskrives med ulike hermeneutiske sirkler. En versjon er
bevegelsen mellom fortolker og tolkningsobjekt, der fortolkerens forventninger til
teksten gjor at han stiller bestemte «sparsmal» til teksten. Svaret pd spersmélene leder
til ny forstdelse og formulering av nye spersmél. En annen sirkel er bevegelsen
mellom helhet og del: et verk mé forstas utfra helheten av delene, og delene mé
forstas utfra helheten. Et verk er ogsé del av en kontekst (forfatterens samlede verker
eller hennes samtid) og ma forstas ut fra denne samtidig som verket kan kaste lys over

konteksten.

Jon Elster (1989) sammenligner denne prosessen med en type hypotetisk-deduktiv
metode der hypoteser formuleres, testes, reformuleres og testes igjen. Min fortolkning
av planen kan ogsa beskrives innenfor dette rammeverket: En forventning til planen
har veert at forfattere har kjent til teori om naringsutvikling, med andre ord har jeg
hatt en hypotese om et bestemt samsvar mellom tekst og kontekst. Etter 4 ha funnet
felles begrepsbruk 1 utsagn 1 planen og i teorier om naringsutvikling, har jeg
formulert en ny hypotese om at dette samsvaret ikke er tilfeldig, men at planen har et
teoretisk grunnlag som svarer til teorier om naringsutvikling som jeg kjenner til. En
videre hypotese er at disse teoriene om naringsutvikling har sd mye til felles at de kan
betraktes som et paradigme og at planens teoretiske grunnlag ogsé befinner seg

innenfor dette paradigmet.

I denne prosessen er prinsippet om meningens koherens rettesnoren for bekreftelse av
fortolkningen (Alvesson og Skdldberg 1994). I mitt tilfelle innebarer dette at de
forestillingene om naringsutvikling som jeg presenterer som forfatternes egne skal
veere 1 trdd med alle anvendelser av begrepet og med den bredere tenkning rundt
fenomenet som kommer til syne i plandokumentene. At en tekst er uten indre
motsigelser er imidlertid ikke selvsagt, men igjen forholder jeg meg til

barmhjertighetsprinsippet.

I hermeneutikken er det hoy bevissthet rundt fortolkerens bidrag til fortolkingen. P4
den ene side er fortolkerens forventninger til teksten og hans oppsamlede erfaring en

ressurs for & 4 en bred forstaelse av teksten; ja, all forstaelse betinger forforstaelse.
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Ved lesningen av planen benytter jeg aktivt min forforstaelse som stammer fra diverse
arenaer der jeg har lert byen a kjenne, blant annet som byboer, som tidligere ansatt

hos Oslo kommune — Byantikvaren og som leser av lokalavisen Aften.

Pa den annen side kan det vare et problem for forstéelsen av planen om jeg kun seker
bekreftelse av min egen forventning til teksten og sjalter ut de delene av teksten som
ikke passer med denne. En farbar vei mellom behovet for fortolkerens forforstielse og
prinsippet om objektets hermeneutiske autonomi er fortolkerens kongenialitet med
prosessene som ligger bak skrivingen av teksten (Alvesson og Skdldberg 1994). 1
dette tilfelle handler det om & sette seg inn 1 arbeidet med planen. Metodene og fasene
i planarbeidet er det gjort rede for i Hovedrapporten (Oslo kommune 2005b). Selv har
jeg veaert engasjert 1 periferien til arbeidet med planen gjennom tegning av
Byantikvarens innspill kart T2 og T3, som er vedlagt saksfremstillingen. Dette
arbeidet var av noksa teknisk art, men det medferte likevel en viss innsikt 1
bakgrunnen for og prosessen bak planen. Denne forforstielsen kan brukes fruktbart
hvis jeg fokuserer pd de trekk ved min forforstaelse som svarer til de trekkene som

vektlegges i redegjorelsen for planens metode.

Plandokumentene tjener som kilder til to ulike lag av virkeligheten. Med
problemstilling 1 sper jeg etter det innholdet Plan- og bygningsetaten legger i
begrepet urbanitet, og dernest om hvordan dette innholdet forholder seg til nyere
teorier om kunnskapsekonomien. Problemstillingen handler med andre ord om

intertekstualitet: hvordan forholder en tekst seg til andre tekster?

I problemstilling 2 er derimot temaet forholdet mellom et tegn i planen, «urbanitety,
og dets referanse i et fysisk rom. For & bestemme dette forholdet vil innsikt fra
arbeidet med problemstilling 1 hjelpe, men 1 tillegg vil jeg ha nytte av utsagn som
knytter byforstaelsen til referanser 1 det fysiske rom. Et eksempel er «gateliv», et
begrep som 1 planen forbindes med urbanitet. Beskrivelser 1 planen av omrader i Oslo
som har mye eller lite gateliv bidrar til & forankre forestillingen om urbanitet 1 et
fysisk rom. Selv om disse beskrivelsene ikke er objektive, men farget av forfatterne,

forventer vi likevel at det er et samsvar mellom det som skrives om Oslo 1 planen og
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andre observasjoner av byen. Anthony Giddens har betegnet dette forholdet mellom
fortolker, tekst og fortolket virkelighet som dobbel hermeneutikk: Fortolkeren
produserer en tekst som er fortolkning av en tekst, som selv er en fortolkning av den
fysiske virkeligheten (Alvesson og Skdldberg 1994). Bevissthet rundt dette gjor at jeg
ikke kan ta beskrivelsene av hvor gatelivet befinner seg i Oslo som objektive
sannheter, men at jeg mé fortolke dem utfra det jeg vet om forfatternes hensikt med

planen og vurdere hvordan denne hensikten filtrerer virkeligheten.

3.4 Kartdata og kvantitative data

Forenklet grunnkart 1:5 000 og oversiktskartet beregnet pa 1: 10 000 fra 2005 er
levert av Oslo kommune — Plan- og bygningsetaten. Data om arealutnyttelse er hentet
fra samme etats gate-adresse-bolig-databank (GAB) fra samme ar. Dataene antas alle

a ha god troverdighet.

Nerings- og sysselsettingsdata for Oslo- og Akershus inneholder arbeidskommune,
arbeidsstedets grunnkrets, arbeidsstedets koordinater og femsifrede naringskoder for
personer som hadde Oslo og Akershus som arbeidssted per fjerde kvartal 2004. For
seks prosent av arbeidstagerne i Oslo er arbeidsstedet lokalisert kun som angivelse av
grunnkrets, mens arbeidsstedets koordinater mangler. Denne feilkilden er imidlertid
mindre innenfor planomradet enn utenfor, og den er sé liten for de
kunnskapsintensive neringene innenfor planomradet at den kan ses bort fra (se
vedlegg 3). Dataene antas ellers & ha god troverdighet og er referert til som «egne

datay.

Parallelt med analysen av arbeidsplassenes lokaliseringer har jeg gjort analyser av
bedrifters lokalisering basert pa det samme datagrunnlaget. Funnene fra denne
analysen viser samme hovedtrekk som funnene fra undersgkelsen av arbeidsplassene.
Disse funnene har jeg valgt a ikke legge ved fordi de ikke viser noe nytt, og fordi

dataene har lavere validitet.
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Nearingskodene er hentet fra Standard for naeringsgruppering (Statistisk sentralbyra

2002) som er basert pd NACE rev. 1.1.

3.5 Rastermodellen

Bernhardsen (2000) beskriver produksjonen av data til et geografisk
informasjonssystem (GIS) som en prosess 1 fem trinn fra den fysiske virkeligheten til
ferdige kart og rapporter. Hvert trinn mot heyre tilsvarer et ledd i representasjonen av
de fysiske fenomenene, og innebarer forenkling og generalisering. I denne oppgaven
modelleres og representeres urbanitet og kunnskapsekonomi i et geografisk

informasjonssystem gjennom gjennom en tilsvarende prosess som i figur 3.1.

I virkelighetsmodellen identifiseres visse trekk ved den erfarte virkeligheten (som jeg
foretrekker som betegnelse fremfor Bernhardsens «fysiske virkelighet») som de
vesentlige. Dette tilsvarer en teoretisk definisjon der komplekse fenomener defineres
av andre mer handgripelige fenomener. Et eksempel er at det komplekse fenomenet
urbanitet defineres av mer hindgripelige storrelser som fysisk tetthet og detaljhandel;

et annet at kunnskapsekonomien defineres ved antall sysselsatte innen visse neringer.

Fysisk Virkelighets- Datamodell Database Kart/rapporter
virkelighet > modell > > >
Virkelige Entitet: Objekt: Objekt: Symbol, linje,
fenomener: - type - type - type tekst
- egenskap - egenskaper - egenskaper - egenskaper
- samband - relasjoner - relasjoner - relasjoner
- geometri - geometri
- kvalitet - kvalitet

Figur 3.1: Prosessen fra fysisk virkelighet til kart medforer forenklinger (etter Bernhardsen
2000, figur 3.1).
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Béde urbanitet og kunnskapsekonomi er fenomener 1 den erfarte virkeligheten som
oppfattes som kontinuerlige fenomener: graden av urbanitet og involveringen 1
kunnskapsekonomien varierer gradvis gjennom rommet. Et tilsvarende fenomen er
heyde over havet: alle tenkelige punkter pa landoverflaten vil ha sin unike heyde over
havet, men det er en sammenheng mellom punktene. For & representere dette i en
datamodell ma kontinuerlige fenomener knyttes til diskrete (avgrensede) geografiske
objekter. I rastermodellen knyttes verdier fra den erfarte virkeligheten til diskrete
objekter 1 et rutenett. Disse cellene har identisk sterrelse og det gjor analysen av
kontinuerlige fenomener enklere med rastermodellen enn med vektormodellen, der

arealet pa analyseenhetene kan variere.

Naboskapsanalyse er en metode som er brukt for 4 jevne ut lokale forskjeller og
forsterke de overgripende trekkene. Med denne metoden beregnes verdiene for hver
celle ved hjelp av celler 1 nerheten. Naboskapsanalyse kan bade basere seg pa verdier
1 punkter innenfor en definert avstand eller pa verdier 1 naboceller eller som figur 3.2

viser.

3.6 Statistiske mal

I kapitlene 5 og 6 gjeres det rede for operasjonaliseringen av urbanitet og
kunnskapsegkonomi som henholdsvis grad av urbanitet etter en urbanitetsindeks og
arbeidsplasser innen kunnskapsintensive neringer. Det enkleste mélet pé
sammenheng mellom disse variablene er over- og underrepresentasjon. Dette vil
analyseres bdde med absolutte tall (antall arbeidsplasser) og med relative tall (andel
arbeidsplasser 1 forhold til totalt antall arbeidsplasser i analyseenheten). Denne

overrepresentasjon uttrykkes i en lokaliseringskoeffisient.

Et annet mél pa samvariasjon mellom urbanitet og kunnskapsekonomi er Kendalls
korrelasjonskoeffisient 1. Dette er et relativt enkelt statistisk mél basert pd rangering
av observasjonene som er egnet fordi urbanitetsindeksen er et parameter pé

ordinalniva.
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2 5 3 9
7 5 6 7 5 8
5 7 1 7 5 7 1 8
2 6 0 4 2 6 0 5

9 4 5 1 0

Figur 3.2: Naboskapsanalyse basert pa giennomsnitt. I venstre figur blir verdien i midterste
celle 4,1, i hayre figur blir verdien i midterste celle 4,7. Celler uten data regnes ikke med.

Siden det statistiske malet refererer seg til et statistisk univers og ikke kun et utvalg,

er det ikke behov for noen signifikanstest.
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4 Hva er urbanitet?

Forslaget til kommunedelplan for byutvikling og bevaring 1 indre Oslo 2005-2020 har
to hovedmadl: & «sikre indre Oslos urbanitet» og & «ivareta og utvikle indre Oslos
romlige karakter»(Oslo kommune 2005a, s. 7). I dette kapittelet skal jeg undersoke
hva Plan- og bygningsetaten, som har skrevet planen, legger i begrepet «urbanitet».
Med referanse til teorikapittelet forstir jeg «urbanitet» som et byideal som Plan- og
bygningsetaten gjennom planens retningslinjer og bestemmelser vil virkeliggjore.
Idealet uttrykkes 1 planen gjennom en variasjon av utsagn fra konkrete plantekniske
parametere som funksjonblanding til utsagn som vitner om abstrakte forestillinger om
modernitet. Byidealet vil belyses gjennom avsnitt om mangfold og modernitet, som

synes a vere sentrale bestanddeler i1 idealet om urbanitet.

Underveis gjor jeg rede for hvordan idealet om urbanitet henger sammen med nyere
teorier om kunnskapsekonomien. Pé slutten av kapittelet fortolker jeg
differensieringen innen planomradet som uttrykk for ulike roller i

kunnskapsekonomien for jeg oppsummerer og diskuterer begrepet «urbanitet».

4.1 Urbanitet og by

I mélformuleringen har Plan- og bygningsetaten tatt i bruk et begrep som har veaert
noksa lite brukt 1 norsk sprak. «Urbanitet» har latinsk opprinnelse og betegner
opprinnelig en dannelsesnorm (Plegger 2001). Slar man opp 1 en formodentlig
oppdatert ordbok pé Internett finner man at ordet «urbanitet» er forklart med
«kultivert opptreden» (Sek i elektroniske ordbeker 2008). I plandokumentene brukes
derimot ikke begrepet om personer, men om fysiske omgivelser. Dette er en
betydningsreferanse som ennd ikke er fanget opp av ordbokredakterene, men som
finnes pa tysk, hvorfra begrepet antagelig har kommet inn 1 de skandinaviske

sprakene.”®

$«Urbanitit: Bildung, weltménnsiche Art; stiddtische Atmosphire» (dannelse, verdensvanthet; bymessig atmosfare; egen
oversettelse fra Duden (1996)).
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I byteorien er begrepet lite brukt, men bruken peker mot en byspesifikk, menneskelig
vaeremite (Plager 2001). Begrepet «urbanism» er derimot velkjent fra
angloamerikansk bysosiologi der det «har & gjere med kultur, med betydning,
symboler, hverdagslivets meanstre, tilpasningsprosesser til bymiljeet, men ogsa med
konflikter, gatens former for politiske organiseringer, nermilje, og byplan» (Pleger
(1997), s. 19, siterer Mark Gottdiener: The new urban sociology). Innenfor
arkitektfaget brukes dette begrepet derimot om arkitekturpraksis eller
byplanleggingspraksis (Ploger 1997). En mulig grunn til at Plan- og bygningsetaten
har valgt det mindre kjente «urbanitet» fremfor det mer kjente «urbanisme» kan vare
at man egnsket et begrep for 4 beskrive bymessige erfaringer som skiller seg fra

kunsten & bygge byer.

En tolkning av begrepet «urbanitet» er a sette det synonymt med «bymessigy». Men
setter vi denne oversettelsen inn i planens mélsetning, skurrer det litt. «A sikre indre
Oslo urbanitet» kan omskrives til «a sikre byen bymessighet», men da melder
spersmalene seg: Hva kan da en «bymessig by» vare annet enn en pleonasme (med
andre ord: smer pé flesk)? Og hva kan i sé fall en «ikke-bymessig by» vaere utenom
en selvmotsigelse? Denne bruken av begrepet urbanitet er ikke en enkeltstdende
forekomst. Lignende formuleringer er «styrking av byens urbanitet» og «byens urbane

egenskaper» (Oslo kommune 2005b, s. 330g s. 42).

Det finnes tilsvarende konstruksjoner pa norsk som etymologisk sett er pleonasmer,
men som like fullt er aksepterte som meningsfulle utsagn, for eksempel uttrykket «en
mandig manny. [ dette utsagnet betyr «mandig» noe annet enn «mannlig». Mens
«mannligy betyr det & tilhore klassen menn som kan skilles fra klassen kvinner etter
enkle biologiske kriterier, refereres det med «mandigy til trekk ved et ideal om
mannlighet. I synonymordboken assosieres «mandig» med en rekke egenskaper som
tilherer en idé om mannens vesen, slik som viril, faderlig, rak(rygget), stiv, flott,
staut, stolt, fast og myndig (Cappelens synonymordbok 1981). Tankegangen kan
beskrives som en forestilling om autentisitet, pa norsk egentlighet, altsa det & vaere

seg selv lik. Mandige menn er i vart sprak biologiske menn som i stor grad fremtrer i
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trad med slike dominerende forestilling som sitatet fra synonymordboken er et
eksempel pa. Disse autentiske/egentlige mennene har sin motsetning 1 umandige
menn, som er biologiske menn som oppfattes & ha betydelige mangler 1 forholdet til

dette idealet og derfor ikke er egentlige menn.

Forestillingen om urbanitet i planen er analog med denne logikken. Funksjonene og
egenskapene som er seregne for byer er forsgkt identifisert av Refsum (2002), og
Plan- og bygningsetaten har deretter malt Oslo mot denne listen (se vedlegg 4). Denne

listen er sammenfattet 1 definisjonen av begrepet «urbanitet» som lyder slik:

En konsentrasjon av bymessige funksjoner og egenskaper som fysisk
tetthet i bebyggelsen i tillegg til offentlighet, handel, intensiv
arealutnyttelse, modernitet, differensiert nceringsliv, mobilitet i
arbeidsmarkedet, korte avstander mellom tjenester, mangfold av
tjenester og organisasjoner m.m. Grad av urbanitet kan vurderes mht.
tilstedevceerelse [av funksjonene] og egenskapene. (Oslo kommune
2005b, s. 100. Sitatet er som vist korrigert for en &penbar trykkfeil.)

Slike konsentrasjoner kan 1 prinsippet males: «Med urbanitet menes i denne planen
konsentrasjoner av noen spesifikke bymessige egenskaper. Jo flere og jo mer intenst
disse er til stede pd samme sted, desto heyere grad av urbanitet» (Oslo kommune
2005b, s. 22). I planen beskrives sentrum som omradet med heyest grad av urbanitet.
Urbaniteten beskrives som «4 strale ut fra sin sterste fortetning, sin kjerne ved Karl
Johans gate, mot tilliggende omréder, stroksgater og knutepunkter» (Oslo kommune

2002b, s. 187).

Med idealet om urbanitet kan ogsé de uegentlige byomradene skilles fra de egentlige
byomradene, slik som mannsidealet skiller de umandige menn fra mandige. I
Christian Refsums bidrag til Delutredning III om Oslos seregne karakter og urbane
kvaliteter identifiseres drabantbyene i Groruddalen og omrader rundt varehusene ved
de store innfartsarene til Oslo som omréader uten urbanitet (Refsum 2002). Disse
uegentlige byomrddene far ellers lite trykksverte 1 plandokumentene, men spiller
likevel en viktig rolle i1 planen som et holdepunkt byidealet i planen kan defineres

mot.
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Sammenhengen mellom de to geografiske niviene, by og byomrader, er interessant
fordi den tyder pa et paradoks ved idealet om urbanitet. Nér deler av byen skal
inneholde det samme spekteret av bymessige funksjoner og egenskaper som hele
byen, ma de bymessige funksjonene og egenskapene defineres like snevert som i
definisjonen og i vedlegg 4 for at regnestykket skal ga opp. Arealkrevende
virksomhet, som logistikk og grossisthandel, ma holdes utenfor definisjon av det
bymessige, selv om dette er nedvendige funksjoner for den urbane funksjonen handel.
Definisjonen underslér at «den egentlige byen» trenger «den uegentlige byen» for &
fungere. Idealet om urbanitet rammes dermed av den samme kritikken av
overfladiskheten som er rettet mot gentrifiseringen og andre postmoderne uttrykk

(Harvey 1990, Boyer 1997, Zukin 1997, Ley 1996).

4.2 Mangfold

En sentral forestilling i planen knyttet til begrepet urbanitet er mangfold. Leser man
neye delmdlene som skal sikre indre Oslos urbanitet, finner man en forestilling om

mangfold i alle delmélene:

e Kreativitet: En positiv forventning til det nye slik dette har fatt uttrykk ogsa
gjennom historien.

o Sosiokulturelt mangfold: En dpen og multikulturell profil.

o Offentlig romlighet: Gode offentlige byrom som gjor indre Oslo til et
betydningsfullt motested for alle.

e Balansert neeringsliv: En god arena for innovasjon og kreativitet med et
differensiert og kunnskapsbasert nceringsliv.

o Mangfoldig kultur: En bred arena for utdanning, rekreasjon og kulturell
utfoldelse.

o Variert handel: Et attraktivt, mangfoldig og differensiert handelstilbud.

e Balansert boligtilbud: Et variert og kvalitativt godt botilbud.
(Oslo kommune 2005a, s. 8)

Forestillingen om mangfold kan grupperes 1 fysisk mangfold (flerfunksjonalitet,
historisk og stilmessig variasjon), skonomisk mangfold (balansert og differensiert

naringsliv) og sosiokulturelt mangfold (multikulturell profil, variert handel,
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mangfoldig kultur). Definisjonen av urbanitet (sitert 1 avsnittet ovenfor) er i seg selv
en liste over det mangfoldet av egenskaper og funksjoner som et urbant omrade skal

ha.

Som hos Jacobs (1992) er beskrivelsen i planen av det bymessige mangfoldet nart
knyttet til handel, meteplass og kultur. Men i trdd med det nye byidealet, sees ikke
lenger en samling av mange mennesker pi et sted til samme tid som en beklagelig
folge av handels- og transportfunksjoner, men som noe attraktivt. Handlegatene 1
indre Oslo er «levedyktige som handelsstrok, sannsynligvis pd grunn av deres
attraktivitet som urbane arer med hey intensitet, funksjonsblanding og levende

gatemiljo» (Oslo kommune 2005b, s. 41).

Vektleggingen av sosiokulturelt mangfold og konsum som underholdning minner om
erfaringer med gentrifisering. Jonny Aspen (2005) har undersgkt hvordan media
omtaler det samfunnsvitenskapen betegner som gentrifisering. Han finner at dette
fenomenet behandles innenfor en diskurs om konsum og livsstil, og at «serlig etnisk
eller flerkulturelt mangfold inngér ( ... ) som en viktig ingrediens 1
gentrifiseringsdiskursen generelt» (Aspen 2005, s. 141). Gjennom sin
opinionsdannende funksjon kan mediene ha styrket befolkningens interesse for urbant
konsum og rekreasjon og ha bidratt til et nytt byideal. Idealet om et sosiokulturelt
mangfold er imidlertid ikke utelukkende knyttet til handel og opplevelse, men er ogsa
knyttet til et etisk-politisk ideal om offentlighet. Et demokratisk samfunn trenger et
byrom som er tilgjengelige for alle (Oslo kommune 2005b).

Som et sentralt element i forestillingen om urbanitet er intensjonen i planen om at
mangfoldet ogsa skal prege de andre plankategoriene. Malet om & sikre indre Oslo
urbanitet inneberer en differensiering av urbanitet mellom de ulike plankategoriene,
men malet er samtidig at alle omrader skal bli mer urbane. Middelet for & oppna dette
er at det funksjonelle mangfoldet fra handleomrédene forsgkes overfort til resten av
planomrédet. I Hovedrapporten er Plan- og bygningsetaten bevisst pé at
handelsfunksjonene mé konsentreres i handleomradene og ikke kan smeres tynt

utover hele byen, men tilretteleggingen for gateliv gjennom flerfunksjonalitet peker
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likevel 1 denne retningen (Oslo kommune 2005b). I planens bestemmelser og
retningslinjer har alle omrader fatt vide arealbruksformal som tillater forretninger,
kontor og bevertning 1 alle omrader og en variasjon i boligandel mellom minimum 10
og maksimum 80 prosent. Dernest skal et levende gatemiljo fremmes ved at
«sokkeletasjer mot offentlige gater skal ha publikums- eller boligrelaterte
funksjoner.» (Oslo kommune 2005a, Bestemmelser og retningslinjer, §1.2 punkt K, s.

38).

Sannsynligheten for & mete et sosiokulturelt mangfold skal gkes 1 utviklingsomrédene
(U-omradene”) ved strengere bestemmelser om at «forste etasje mot offentlige gater
[skal] tilrettelegges for forretninger, restauranter, forsamlingslokaler o.l der dette
anses som formalstjenlig for omradets karakter» (Oslo kommune 2005a, Best. og retn.
§2.4 pkt. E, s.44). Dertil kommer en hegyere intensitet i bruken ved hoyere
arealutnyttelse og mindre boligandel enn de omkringliggende boligdominerte
konsolideringsomradene (K-omradene). Tilsvarende virkemidler er ogsé nedfelt i

bestemmelsene for sentrumsomradet (S-omradene).

En ledetrad til betydningen av mangfold er a finne i arkitektbyraet LPOs oversikt over
historiske byidealer og deres avtrykk i byen, som er deres bidrag til Delutredning III
(Engh, Claussen og Salvesen 2002). 1960-tallets avtrykk har LPO gitt tittelen
«Bilbyen» pa grunn av de «store sér 1 bylandskapet» som ble forarsaket av
«overdrevne trafikkplaner» (Engh, Claussen og Salvesen 2002, s. 97). Den
overdrevne tilretteleggingen for effektiv transport ved hjelp av privatbiler har gang pa
gang symbolisert denne logikken ved sanering av gammel bebyggelse for & gi plass til
motorveier for at folk kan komme seg unna byen. Ideen om sonedeling herer ogsa til
idealet om bilbyen. Begrunnelsen for sonedelingen bunner i en tankegang om
effektivitet, nemlig at oppdeling av byen i soner med ensartet bruk er mer effektivt
enn funksjonsblanding. Denne modellen er hentet fra forstedene og bilbyen kan
forstds som et forsek pa 4 sivilisere indre by etter modell av forstedene. Det er lett &

kjenne igjen dette byidealets grunnlag i arkitekturens modernistiske bevegelse.

‘Begrepet «utviklingsomrader» er tvetydig i planen,. Det brukes som betegnelse péd en av plankategoriene (U-omréader) og
mer generelt om omrader som skal endres (innbefatter dermed ogsa institusjonelle utviklingsomréader og
transformasjonsomrader).
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I de neste epokene 1 LPOs historiske fremstilling har indre by funnet anerkjennelse
(Engh, Claussen og Salvesen 2002). Dette knyttes til en «politisk radikalisering bl.a.
uttrykt gjennom studenter pd Arkitekthegskolen, ulike boligaksjoner, okkupasjoner,
kampen mot riving av Hammersborg skole etc.» (Engh, Claussen og Salvesen 2002, s.
99). Linjene kan trekkes fra Oslo til en storre internasjonal bevegelse knyttet til
motstand mot modernistisk planlegging, oppvurdering av indre by og historiske
bygningsmiljeer og politisk radikalisering generelt. De to mest innflytelsesrike
teoretikerne for ettertidens byforskning, Jane Jacobs og Henri Lefebvre, kan knyttes
til denne bevegelsen. Enda viktigere er imidlertid den kulturelle endringen som denne

radikale bevegelsen igangsatte, nemlig gentrifiseringen (Ley 1996).

Vi er da tilbake i et terreng som ble presentert i kapittel 2. Omtalen og vektleggingen
av mangfoldet i planen stemmer godt med den allmenne representasjonen av byen og
det planfaglige byidealet som har vunnet frem de siste drene. Som jeg har gjort rede
for 1 kapittel 3 kan jeg kun antyde muligheten for at planens forfattere er bundet av
disse virkelighetsoppfatningene, og derfor har sjaltet ut andre forstaelser av byen som
kunne vektlagt andre forhold ved byen. Men dette kan ogsa vare resultatet av et

veloverveid valg.

Idealet om mangfold bryter med den nédvarende planen for omrddet. «Soneplanens
svake sider er at ( ... ) den legger opp til en streng form for sonedeling av byen, en
funksjonsdeling som ikke lenger svarer til byens multifunksjonelle natur» (Oslo
kommune 2005b, s. 105). Vi kan imidlertid sperre oss om pendelen har svingt for
langt i forsegket pa a distansere seg fra «dumhetene fra 60-tallet» (Engh, Claussen og
Salvesen 2002, s. 97). Det er gode teoretiske grunner til & hevde at byen har en
multifunksjonell natur, men det betyr ikke at dette ma gjelde som norm pé alle
geografiske nivéer. En kritikk av Jacobs (1992) er at kjopekraften i byer neppe vil bli
stor nok til & opprettholde det samme mangfoldet og den samme tettheten av butikker
1 en hel by (Hill 1988). P4 den annen side er det ogsd bymessige funksjoner som
ekskluderes fra mangfoldet og fra planomridet. Havneomradene i planomradet skal

urbaniseres og havnevirksomhetens areal reduseres til et minimum. Som nevnt
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ovenfor er disse nedvendige funksjonene ogsa ekskludert fra forestillingen om

urbanitet.

4.3 Endogen vekst

Vektleggingen av mangfold er ikke bare viktig 1 kommunedelplanen, men er sentral 1

all strategi for Oslo kommune:

«Oslo skal veere en dapen og inkluderende hovedstad med rom for
mangfold og livsutfoldelse. Oslo skal veere blant de mest innovative i
Europa, og gi rom for kreativitet og verdiskaping. Fjorden og marka
gir Oslo et blagront scerpreg som skal bevares og styrkes.» (Oslo
kommune 2004b, s. 6)

Sitatet fra visjonen i kommuneplanen peker pa to begrunnelser for vektleggingen av
mangfold: at det gjor byen til en god by & bo 1 og at det styrker byens ekonomiske
grunnlag. Kommunedelplanen har det samme malet om utvikling av
kunnskapsekonomien, og forestillingen om mangfold er pé flere mater del av

strategien for en kunnskapsbasert naeringsutvikling.

Vektleggingen av det sosiokulturelle og historiske mangfoldet, som er nevnt i
avsnittet ovenfor, peker mot en tilrettelegging for bolig- og rekreasjonsomrader for at
nekkelpersonell 1 kunnskapsekonomien skal bosette seg 1 Oslo. Som vist 1 avsnitt 4.2
skal det legges til rette for dette mangfoldet gjennom flerfunksjonelle planformal og
bestemmelser som fremmer gatemiljoet. Flerfunksjonaliteten trekkes ogsa frem som
et ideal for naeringsdominerte omrader: «nye naringer [klumper] seg sammen i
kjerner og omrader med god tilgjengelighet og servicetilbud integrert i den tette byen»
(Oslo kommune 2005b ,s. 39). Dette kan tolkes som en funksjonell tilpasning til det
kunnskapintensive naringslivets behov. A ha et mangfoldig tilbud av private tjenester
og restauranter tilgjengelig 1 noenlunde nerhet av arbeidsplassen kan vare viktig for
rekrutteringen av denne arbeidskraften. Disse forholdene er fanget opp 1 definisjonen
av urbanitet som «handel, ( ... ) korte avstander mellom tjenester, mangfold av

tjenester» (Oslo kommune 2005b, s. 100).
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Vektleggingen med denne typen mangfold minner om tilretteleggingen for et «people
climate» som Florida (2004) understreker, men noen direkte referanser til hans teorier
finne ikke 1 planen. Selv om det er hoyst sannsynlig at forfatterne av planen kjente
teoriene i hans populare bok, kom den ut fem ar etter at planarbeidet startet og tre ar
for dets sluttforelse. En annen tolkning er at bdde planen og Florida er varianter av det
samme dominerende paradigmet om kunnskapsekonomien og byutvikling, men at

bare Florida setter de to inn 1 en teoretisk sammenheng.

Forestillingen om at mangfold av sosiokulturell og ekonomisk art forer med seg
nyskapning ser ogsd ut til 4 inngd 1 forestillingen om urbanitet. Men slike jacobs-
eksternaliteter knyttes forst og fremst til sentrum og dets funksjon som landets
viktigste offentlig rom. Eksponeringen for mangfoldet i sentrum synes imidlertid ikke
kun & pdvirke bedriftene som er etablert der, men jacobs-eksternalitetene féar regionale
og nasjonale effekter: «Et aktivt, attraktivt og dynamisk sentrum er en forutsetning for
nasjonal fornyelse innenfor politikk, neringsliv og kultur» (Oslo kommune 2005b, s.

43).

Pa et lavere geografisk niva synes derimot idealet & vare gkonomisk spesialisering og
ikke mangfold, nar vi da holder den virksomheten unna som betjener de sysselsatte i
kunnskapsekonomien med handel og privat tjenesteyting. Plan- og bygningsetaten
onsker kopiering av suksesskriteriene fra 90-tallets naeringsomrider i indre Oslos

randsone til nye neringsdominerte omrader innenfor planomradet.

En annen form for tilpasning til et spesialisert naeringsliv er bestemmelser for &

opprettholde billige neringslokaler:

«Eldre nceringsomrdder har i lengre tid imatekommet griinderes behov
for rimelige nceringslokaler i vekst- og knoppskytingsfaser. Slike
omrdder er, i folge kommuneplanen, viktige supplement til de mer
etablerte og hayprofilerte neringsomradene» (Oslo kommune 2005b, s.
37).

Plan- og bygningsetaten gjentar her Jacobs' (1992) argument.
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Forestillingen 1 planen om mangfold som en kilde til kunnskapseksternaliteter
avhenger av hva slags type mangfold og hvilket geografisk nivé det er tale om.
Effekten av et sosiokulturelt og funksjonelt mangfold pa kvartalsniva synes & vare
positivt i et naeringsperspektiv fordi arbeidstagere i kunnskapsegkonomien setter pris

pa det.

Malet om et «balansert naeringsliv [som] en god arena for innovasjon og kreativitet
med et differensiert og kunnskapsbasert naeringsliv» (Oslo kommune 2005a, s. 7)
synes derimot & vaere mer dekkende pa et hoyt geografisk niva. Dette stemmer bedre
med Floridas (2004) oppfatning enn med Jacobs' (1992), som synes & forestille seg at
disse positive effektene ved et mangfold av naringer kan opptre selv pa kvartalsniva.
Pé dette nivaet synes forestillingene i planen & passe bedre med Michael Porters
klyngeteori (Porter 1998). Denne teorien er dessuten fremtredende 1 naringsdelen av
byforskningsprogrammet (Storbyene 1 kunnskapsekonomien 2005), et prosjekt som

Plan- og bygningsetaten har bidratt til.

En pussig effekt av sammenkoblingen mellom urbanitet og kunnskapsekonomien er
at «mobilitet i arbeidsmarkedet» er en del av definisjonen av urbanitet. Fenomenet har
fatt oppmerksombhet for sin funksjon 1 spredningen av kunnskap i
kunnskapsekonomien og blant annet blitt undersekt 1 byforskningsprogrammet
(Stambel 2005). Mobiliteten 1 arbeidsmarkedet er antagelig sterre 1 byregioner enn
landregioner, men & fremheve dette som et viktig kjennetegn ved urbanitet virker
sokt. Det geografiske nivéet et arbeidsmarked kan analyseres pa er dessuten et helt

annet enn det resten av forestillingen om urbanitet indikerer.

4.4 Modernitet

Ideen om modernitet synes & vaere svert viktig 1 planen. Dette kommer frem 1
bejaelser av det nye: «En positiv forventning til det nye» (Oslo kommune 2005a, s. 7).
Ordet modernitet finnes i definisjonen av urbanitet, men ellers forekommer det

sjelden, og det er derfor vanskelig & fa tak 1 innholdet kun ved a lese Hovedrapporten.
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I sitt forsek pa en bestemmelse av urbanitet 1 delutredning III vier Christian Refsum

begrepet stor plass. Refsum oppsummerer modernitet som:

e byen som et sted der man har tilgang pd det nyeste

e byen som stedet der det skjer (okonomi, politikk, kultur)

e byen som mulighetenes sted, der det nye kan oppsta (Refsum 2002, s. 155,
original utheving).

Sitatet peker pa at moderniteten er noe som har bade med tid og rom & gjere. Det
handler bade om en plassering langs en utviklingsakse og om en plassering i et
internasjonalt hierarki. Det siste kan relateres til sentralstedsteori der byer og
tettsteder inngar 1 hierarkiske nettverk. Oslo er landets transportknutepunkt, senter for
den gkonomiske aktiviteten og node for kommunikasjonen mellom regioner i Norge
og ut av landet. Den nasjonale dagsordenen som settes i Oslo far betydning for resten
av landet, og impulsene fra utlandet kommer ofte forst til Oslo for de spres videre i
landet. Ikke minst sikrer konsentrasjonen av media Oslo en viktig funksjon som filter,

fortolker og formidler av informasjon ut i landet.

I planen identifiseres Oslos plass 1 nettverk pa flere nivéer, fra et europeisk via et
nasjonalt og regionalt til et lokalt. Innenfor Oslo er ti knutepunkter utpekt til & avlaste
sentrum med regionale knutepunktsfunksjoner. For de tre av disse som ligger helt
eller delvis innenfor planomridet legger planen opp til en forsterkning av urbaniteten.
Imidlertid er Plan- og bygningsetaten i planen klar pd at de regionale sentrene ma

supplere og ikke konkurrere med sentrum:

Et sterkt og vitalt sentrum i Oslo regionen er en grunnleggende
forutsetning for byens, regionens og landets utvikling. Dette kan
vanskelig understrekes sterkt nok. Det ma legges til rette for d
opprettholde og styrke sentrums posisjon som landets mest intense og
mangfoldige urbane omrdde, hvor offentlige funksjoner og funksjoner
av stor allmenn interesse samles, styrkes og fornyes. (Oslo kommune
2005b ,s. 44)

Oslos plass 1 byhierarkiet er en mulighet for moderniteten, men for & virkeliggjore den

kreves moter mellom mennesker. «Gode offentlige byrom som gjer indre Oslo til et
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betydningsfullt metested for alle» skal sikre at kreativitet oppstér av mangfoldet (Oslo
kommune 2005b, s. 24).

«Sentrum skal ikke bare manifestere hovedstaden som symbol, men
ogsd fungere som det stedet hvor viktige beslutninger fattes, viktige
ideer unnfanges og nye allianser bygges. Sentrum md fungere som en
moderne smeltedigel mellom posisjon og opposisjon og hvor ulike
interessegrupper og kulturaktiviteter ser det hensiktsmessig d utfolde
seg. Sentrum md legge til rette for dagens og fremtidens demokrati»
(Oslo kommune 2005b, s. 43)

Ut av dette mangfoldskomplekset oppstér kreativiteten som skaper «nasjonal

fornyelse innenfor politikk, neringsliv og kultur» (Oslo kommune 2005b, s. 43).

Oslos modernitet handler om plasseringen 1 forhold til en utviklingsfront. I planen
hevdes det at «arkitektur uttrykker den samtiden den blir produsert i. Den fremstiller
ulike elementer av tekniske, kulturelle og sosiale drivkrefter pa et gitt tidspunkt.»
(Oslo kommune 2005b, s. 54). Gjennomgangen av indre Oslos historiske arkitektur
viser at internasjonale ideer og forbilder er blitt fanget opp og tilpasset den lokale

situasjonen. I den forstand har Oslo en tradisjon for a vaere moderne.

Moderniteten er en mindre forutsigbar sterrelse enn kreativiteten. Det handler ikke
bare om at noe skjer, men like mye at det som skjer oppfattes som a vaere moderne.
Refsum understreker at det er en kamp om & fremstd som moderne. «Byen kan
forseke & iscenesette seg selv som moderne ved pé sende ut modernitetssignaler. Her
er arkitekturen et sentralt virkemiddel» (s. 165). Ideen gjentas i hovedrapporten:

«Modernitet 1 arkitekturen er ett av mange signaler om en kreativ kraft i en by.» (s.23)

Denne logikken er utdypet i et annet dokument fra Plan- og bygningsetaten der

bygging av nye hayblokker 1 Oslo er temaet:

«Et annet argument er onsket om d bruke hoyhus for d symbolisere
modernitet og etablere nye landemerker. Nye symbolverdier kan veere
med pd a uttrykke tidsmessig dynamikk og endringskraft og gjennom
det oke Oslos attraktivitet og konkurranseevne. Vertikalitet kan uttrykke
modernitet ved a symbolisere og veere et visuelt uttrykk for utvikling.
Hoyhus i Central Business Districts er i mange tilfeller et logisk svar pd
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neeringslivets kombinasjon av krav til sentralitet og onske om synlighet.
Denne tendensen ses mange steder i verden og kan sies d veere uttrykk
som en global modernitet.» (Oslo kommune 2002a, s. 14, opprinnelig
utheving)

Sitatet bekrefter ideen om en nedvendig sammenhengen mellom modernitet,
sentralitet, utvikling og ekonomi som har vart diskutert i dette avsnittet, samtidig som
det foreslas at arkitektur kan brukes som markedsfering. Effekten av slik
markedsforing er vel verdt en diskusjon, men den ma jeg her la ligge. Uansett tyder
sitatet pd at arkitektur som skal fange internasjonale gkonomiske akterers
oppmerksomhet md kommunisere med et sprak de kjenner. Enten man bruker
hayblokk-metaforer fra Manhattan eller annen signalarkitektur, refererer de til en
global modernitet. Byggverk som i Hovedrapporten fremheves som moderne —
«Vaterland og Aker Brygge og ulike offentlige byggverk som ny opera,
universitetsbiblioteket og flytogterminalen» (Oslo kommune 2005b, s. 23) — kunne ha
ligget 1 en hvilken som helst by 1 verden. Anthony King (2004) hevder at den globale

malestokken, og dermed ogsa det stedlese, er implisitt i moderniteten.

I planen legges det opp til at «bygg og anlegg av offentlig eller stor allmenn nytte
eller som har en s@rskilt fremtredende plassering skal gis en hoy estetisk utforming
og tiltakets betydning skal markeres i bylandskapet.» (Oslo kommune 2005a,
Bestemmelser og retningslinjer, §1.2, pkt. D, s. 38). Ideen om at arkitekturen skal
skille seg ut og gi uttrykk for en global modernitet tilsvarer tankegods fra den
arkitektoniske modernismen. Vektleggingen av modernitet star dermed i fare for &

gjenta noen av syndene fra denne epoken.

Tenkningen rundt urbanitet 1 planen tyder pé at urbanitet, 1 likhet med moderniteten,
er noe essensielt globalt. De to settene med mal for planen peker i denne retningen.
Det ene malet er & «sikre indre Oslos urbanitet», mens det andre malet er & «ivareta og
utvikle Indre Oslos romlige karakter» (Oslo kommune 2005a, s. 7). Plan- og
bygningsetaten stiller disse to malene opp mot hverandre der det forste malet
identifiseres med «urbanitet» og «utvikling» og det andre malet med «karakter» og

«tilstand» (Oslo kommune 2005b, s. 22). En tolkning av denne dualiteten i planen er



56

at den uttrykker den samtiden den er produsert i: en skonomi der bade de globale

koblingene og egenskapene ved det lokale miljoet er kilder til konkurransefortrinn.

4.5 Det kreative indre Oslo

Jeg har ovenfor gjort rede for hvordan mangfold og modernitet er viktige elementer 1
forestillingen om urbanitet 1 planen, og hvordan disse elementene ogsa er knyttet til
en forestilling om kunnskapsekonomien. Forestillingene 1 planen om urbanitet er ikke
utelukkende knyttet til kunnskapsekonomien. Planen har ogsa et bredere siktemal enn
a fremme den kunnskapsbaserte neringsutviklingen. Opprettholdelse av
handelsomradene 1 planomradet, sikring av et godt boligtilbud og offentlige rom og
ikke minst en helhetlig strategi for bevaring av kulturminner er viktige aspekter ved
planen uavhengig av deres implikasjoner for kunnskapsgkonomien. Likevel fremstar
tilpasning og tilrettelegging for en kunnskapsbasert neringsutvikling som det

viktigste mélet i planen.

Plan- og bygningsetaten er bevisst pd at by- og neringsutvikling er relatert til

hverandre:

«Vi ser en klar sammenheng mellom nceringspolitiske mdlsettinger,
beerekraft og byutvikling. Mdlet er a oke konkurransekraften gjennom d
utvikle sterke og intense byregioner og bysystemer. ldéen om den
ensidige forskningsparken (Silicon Valley konseptet) er na forlatt til
fordel for den flerfunksjonelle kreative byen, eller, rettere sagt, kreative
byer i dynamisk samspill» (Oslo kommune 2005b, s. 35).

Som jeg har gjort rede for, henger forestillingen om urbanitet sammen med
forestillingen om kunnskapsekonomien, og jeg tolker styrking av indre Oslos
urbanitet som et viktig element i den kommunale strategien for kunnskapsbasert
naeringsutvikling. I planen er det ogsa andre momenter som understotter den
kunnskapsbaserte naeringsutviklingen 1 planomradet, men som ikke er knyttet til
forestillingen om urbanitet. Vektleggingen av neringsutvikling 1 omrader med god

tilgjengelighet og tilrettelegging for klyngedannelser herer til 1 denne kategorien.
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I tilretteleggingen for kunnskapsbasert naeringsutvikling ligger det implisitt at
urbaniteten og de andre egenskapene ved omrddet inneberer konkurransefortrinn for
kunnskapsintensive foretak. I planen finner jeg forestillinger om fire

lokaliseringsfortrinn for de kunnskapsintensive neringene:

e Tilgang til hoyt utdannet arbeidskraft (herunder attraktivitet som bosted og
arbeidssted for disse)

e Sentralitet og tilgjengelighet (herunder naerhet til offentligheten)

e Jacobs-eksternaliteter og klyngedannelser (herunder naerhet til utdannings- og
forskningsinstitusjoner)

e Pris og andre eiendomsforhold

Disse lokaliseringsfortrinnene kan tolkes slik at alle kunnskapsintensive foretak i
Oslo og nermeste omland vil kunne nyte godt av dem, eller de kan relateres til
delomrader innenfor planomradet. I planen synes begge forestillinger & vere tilstede.
Idealet om flerfunksjonalitet i planen betyr ikke at ideen om en indre differensiering
av byen er forlatt. Det er tydelig i planen at ulike byomrader skal ha forskjellige
funksjoner og ulik grad av urbanitet. I det folgende vil jeg gjore rede for hvordan
forestillingen om disse lokaliseringsfaktorene uttrykker seg i den indre

differensieringen av planomradet.

I planen foreskrives et grunnleggende strukturelt grep for indre Oslo som ligner et
hjul der sentrum er navet, utviklingskorridorer og straksgater er eiker og knutepunkter
langs T-baneringen samt andre knutepunkter utenfor planomréadet utgjor hjulringen.

Navet, eikene og ringen har ulike egenskaper og svarer til ulike kategorier i planen.

4.5.1 Navet

Sentrum og de sentrumsnere havneomrader utgjer «navet i den nasjonale, regionale
og bymessig utviklingen» (Oslo kommune 2005bs. 72). Omradet stipuleres & gi rom
til rundt 30 prosent av de 80 000 nye arbeidsplassene som beregnes etablert 1 Oslo

frem til 2020. Sentrum skal fortsatt ha den heyeste graden av urbanitet 1 byen. Av
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elementene 1 urbaniteten er det omradets funksjon som offentlighetens arena og
flerfunksjonaliteten som synes & vare de viktigste lokaliseringsfaktorene sentrum kan
tilby kunnskapsintensive foretak. Den viktigste fordelen ved sentrum som lokalisering
er imidlertid den hoye tilgjengeligheten fra hele regionen og landet, men denne

dimensjonen har fatt liten plass i fremstillingen av urbanitet i planen.

4.5.2 Ringen

Ringen utgjeres av to typer omrader med ulike roller 1 kunnskapsekonomien. Det ene
omridet er Kunnskapsbyen som inngér i plankategorien institusjonelle
utviklingsomrader. Denne plankategorien skal forst og fremst sikre at institusjoner
som Universitetet, NRK, Veterinerhoyskolen, Ulleval og Lovisenberg sykehus far
utfort sine samfunnstjenende funksjoner. Disse institusjonene spiller 1 tillegg en viktig
rolle i kunnskapsekonomien ved & produsere kunnskap som kan kommersialiseres.
Dette fér effekter lokalt, gjennom griindervirksomhet og etablert kommersiell
virksomhet 1 Gaustadbekkdalen, og regionalt, giennom koblinger ut av omradet. Igjen
er det den regionale tilgjengeligheten som trekkes frem som lokaliseringens fremste
fortrinn. Graden av flerfunksjonalitet blir derimot 1 folge bestemmelsene noksa lav.
Disse omrddene svarer derfor 1 liten grad til idealet om urbanitet. Likevel stipuleres

det 10 000 nye arbeidsplasser i dette omradet frem til 2020.

De andre typene omrader er utviklingsomrader ved regionale knutepunkter. Planen

bygger her pé erfaringer med etableringer de siste tidrene:

«Vi ser videre at nye nceringer, knyttet til service og kunnskap,
-vekststrukturen pd 90-tallet, klumper seg sammen i klynger ved indre
Oslos ytterkanter og i sentrum. Et slikt bilde er ikke unikt for indre
Oslo, men er i samsvar med en rekke post-industrielle byer i Europa»
(Oslo kommune 2005b, s.38).

Utviklingen pa Skeyen, Bryn og i Nydalen enskes kopiert til knutepunktene innenfor
planomrédet, som bestar av Majorstuen stasjon, den serlige delen av Nydalen, Storo

og Sinsen stasjon. Med sin gode tilgjengelighet langs T-baneringen skal disse omradet
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1 likhet med knutepunktene utenfor planomradet betjene hele regionen og avlaste
sentrum ved & utfore naeringsrelaterte sentrumsfunksjoner. I Nydalen/Storo/Sinsen-
omradet stipuleres det 11 000 nye arbeidsplasser frem mot 2020, rundt knutepunktet
Majorstuen kun 500. Men som det fremgér i kapittel 6, er det allerede store

konsentrasjoner av kunnskapsintensive arbeidsplasser i dette omradet.

Omréadene skal ha en hey grad av flerfunksjonalitet, blant annet med en stor
boligandel, og svarer i stor grad til idealet om urbanitet. Planen tyder pa en
forestilling om at et lokalt mangfoldig tjenestetilbud for de ansatte og foretak er en
attraktiv stedskvalitet for kunnskapsintensive naringer. Derimot finnes det ikke
belegg i planen for & hevde at det lokale mangfoldet kan fore til

kunnskapseksternaliteter som bare lokale foretak kan gjore seg nytte av.

Carl Berners plass nordest 1 planomradet er ogsd markert som knutepunkt pa
plankartet. Selv om det i planen legges opp til en styrking av handelen og
flerfunksjonaliteten 1 omréadet, regnes det ikke med at denne styrkingen av urbaniteten
gir seg utslag 1 neringsutvikling. 1 000 nye boliger er stipulert frem til 2020, men
ingen nye arbeidsplasser (Oslo kommune 2005b). Omradet er en motsvarighet til
Majorstuen, selv om det har en mindre trafikal betydning, men den manglende
forventningen til naringsutvikling ligger antagelig i1 det observerbare faktum at
Vestkanten foretrekkes som lokalisering fremfor indre by ost (Bowitz og Pettersen
2005). Da hjelper det ikke at Carl Berners plass ligger 1 gangavstand til det
gentrifiserte Griinerlokka og har naringslokaler som er egnet for foretak 1

oppstartsfasen.

4.5.3 Eikene

«Straksgater er gater utenfor sentrum med heoy grad av sentralitet og et variert
handelstilbud supplert med @vrige urbane funksjoner og egenskaper (hay grad av
urbanitet)» (Oslo kommune 2005b, s. 100). Straksgatene og utviklingskorridorene
langs Frognerstranden, Akerselva og Alna skal forbinde navet med de regionale

knutepunktene og Kunnskapsbyen. Straksgatene har, i likhet med de regionale
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knutepunktene, en hay regional tilgjengelighet, men som handleomrader har
omradene en storre grad av flerfunksjonalitet og dermed ogsé en hayere grad av

urbanitet.

Streksgatene skulle derfor ha kvaliteter som gjor dem til attraktive lokaliseringer av
kunnskapsintensive foretak, men det forventes likevel ingen vesentlig
naringsutvikling der. En grunn som nevnes er at straksgatene ofte har eldre og
uhensiktsmessige kontorlokaler. Tilrettelegging for nybygg langs streksgatene, med
heyere utnyttelse og byggehayder enn omradene rundt, kan derfor tolkes som et tiltak
for & opprettholde gatene som gunstige kontoromrider. Disse lokalene vil imidlertid
ogsé veaere attraktive for handel og boliger og dermed i fremtiden kunne begrense

nyetablering av foretak i kunnskapsekonomien.

Planen gér lite 1 detalj rundt omraddene som ma planlegges fra bunnen av, deriblant
utviklingskorridorene langs Frognerstranden og langs Alna. Opprustningen av
omradene langs Akerselva trekkes frem som et eksempel pé suksessfull synergi

mellom by- og naringsutvikling.

«Ved siden av de miljomessige intensjonene fikk prosjektet og omrddet
betydelige nceringsmessige effekter. Omradet hadde meget gunstige
lokaliseringsbetingelser og har opplevd en sterk vekst innen det en i
dag kaller KIFT-nceringer (Kompetanse Intensiv Forretningsmessig
Tjenesteyting)» (Oslo kommune 2005b, s. 45).

De gunstige lokaliseringsbetingelsene synes til dels & vere knyttet til koblinger
mellom lokale foretak og institusjoner og til dels & ligge 1 tilgangen pa billige

naringslokaler:

«Eldre nceringsomrader har i lengre tid imotekommet griinderes behov
for rimelige neeringslokaler i vekst- og knoppskytingsfaser. Slike
omrader er, i folge kommuneplanen, viktige supplement til de mer

etablerte og hayprofilerte neeringsomradeney (Oslo kommune 2005b, s.
37).

Tilgjengeligheten til disse omradene vil derimot aldri bli spesielt god og planen legger

heller ikke opp til et innslag av handel og en grad av flerfunksjonalitet som ville gi
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omradet en spesielt hay grad av urbanitet. Denne utviklingskorridorens rolle synes a
vere & huse foretak tidlig 1 deres livssyklus eller foretak som ellers foretrekker billige

lokaler.

4.5.4 Teppebyen

Mellom eikene 1 hjulet finnes konsolideringsomradene og omradene bandlagt for
regulering til bevaring, som begge har bolig som dominerende funksjon. Innimellom
finnes ogsé en type utviklingsomrader bestiende av gamle industriomrader. Bakteppet
skal ha mindre grad av urbanitet enn omridene 1 hjulstrukturen, men 1 forhold til hele
byen har omradet likevel en moderat grad av urbanitet. Bakteppets rolle synes derfor i
likhet med utviklingskorridoren langs Akerselva, & vare 4 huse foretak som
foretrekker billige lokaler enten det er i boliger eller 1 tidligere industri- eller

butikklokaler.
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- Konsolideringsomrader (K)

Omrade/ Rolle i

omradekategorier kunnskapsekonomien | Lokaliseringsfaktorer

Navet

- Sentrum (S, H4, H3) Foretak med hay Sveert hay
prestisje tilgjengelighet
Hovedkontorer Offentlighet
Offentlighet Flerfunksjonalitet

Eikene

- Streksgatene (US5) Mellomstore foretak Hay tilgjengelighet
Foretak med middels Flerfunksjonalitet
prestisje

- Akerselva (U4, 16) Knoppskyting fra Klyngeeffekter
forskningsmiljoer Billige lokaler
Oppstartsfase
Mindre foretak
Lav prestisje

Ringen

- Kunnskapsbyen (11,2,3,4) Grunnforskning Hoy tilgjengelighet
Knoppskyting fra Klyngeeffekter
forskningsmiljeer

- Knutepunktet Majorstuen stasjon (U2, I5), | Foretak med hey Hoy tilgjengelighet

Knutepunktet Nydalen/Storo (T9) prestisje Flerfunksjonalitet
Kunnskapsintensiv Klyngeeffekter
tjienesteyting

- Knutepunktet Carl Berners plass (U2) - -

Teppebyen

- Sentrumsranden (U1)

- Utviklingsomrader innenfor Oppstartsfase

konsolideringsomrdder (U3) Foretak med lav Billige lokaler

- Béndleggingsomrader (B) prestisje

4.6 Diskusjon av begrepet «urbanitet»

I dette kapittelet har jeg vist at «urbanitet» mé forstds som en egenskap ved deler av

byen. Mangfold og modernitet er viktige elementer i forstaelsen av urbanitet i planen,

og disse elementene forbinder tenkningen om urbanitet med forestillingen om

kunnskapsekonomien. Videre har jeg vist hvordan forestillingen om mangfold gir seg

utslag 1 planen ved vektlegging av flerfunksjonalitet.
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Hjulstrukturen, som er presentert 1 avsnittet ovenfor, viser hvilke omrader som skal ha
hoyest grad av urbanitet. Denne strukturen faller grovt sett sammen med et bilde av
tilgjengeligheten 1 planomréddet. Jernbanetorget og Nationaltheateret stasjon ligger
ved Ring 1 og er knutepunkter for kollektivtrafikk og flytog, noe som gir hele navet
hoy tilgjengelighet. Ringen utgjeres av knutepunkter ved hovedveiene Ring 3, E6,
E18 og riksvei 4, som ogsa har hyppige avganger med T- og jernbane til sentrum og
innad 1 byen. Straksgatene er viktige kollektivarer for trikker og busser fra sentrum og
utover. Utviklingskorridorene (Akerselva, Alna og Frognerstranda) er derimot
omrader der tilgjengeligheten fra sentrum og til andre deler av byen ikke er spesielt

god.

Tilgjengelighet er en viktig faktor 1 romlig differensiering av byer. Hoyest
tilgjengelighet vil normalt medfere storst handels- og tjenestetilbud og flest
arbeidsplasser. Dette vil igjen gi seg uttrykk i hoy arealutnyttelse og hoy tetthet 1
bebyggelsen. Med hoy tilgjengelighet og stor skonomisk aktivitet er det opplagt at
ogsa flest moter mellom ulike mennesker finner sted. I den grad offentlighet og
modernitet kan identifiseres med og lokaliseres pa kvartalsniva, vil disse egenskapene
normalt ogsa samvariere med tilgjengeligheten. Uten a gjore antagelser om
arsakssammenhengene, synes det 1 hvert fall som om de viktigste egenskapene som

utgjor urbanitet normalt vil samvariere med tilgjengelighet.

Denne sammenhengen har imidlertid fatt liten plass 1 plandokumentene. Selv om
begrepene skulle vise seg a referere til de samme omradene, dpner begrepet
«urbanitet» opp for vektlegging av andre egenskaper i planleggingen enn det
funksjonalistiske begrepet «hay tilgjengelighet». I en undersokelse av lokalisering av
naeringsaktivitet ber imidlertid tilgjengelighet vurderes som en selvstendig

lokaliseringsfaktor.



65

5 Hvor finnes urbaniteten?

Ett av de to mdlene med planen er & sikre indre Oslos urbanitet. Likevel finnes ingen
kartfesting 1 plandokumentene av omrader etter grad av urbanitet. Forestillingen om at
urbanitet kan differensieres innad i planomradet er likevel vesentlig for tankegangen i
planen. Definisjonen av urbanitet i planen er et utgangspunkt for & kartfeste
urbaniteten. Et slikt kart vil gi et bilde av hvordan urbaniteten fordeler seg i
planomradet hvis de forestillingene om urbanitet som jeg har funnet 1 planen legges til
grunn. Dette kartet vil deretter tjene som grunnlag for & etterprave om det finnes en

romlig sammenheng mellom urbanitet og kunnskapsekonomi, en antagelse planen

bygger pa.

Grunnleggende spersmal rundt hvordan man skal operasjonalisere graden av urbanitet
blir forst behandlet for de enkelte delene av definisjonen operasjonaliseres. Flere av
elementene i1 definisjonen av urbanitet viser til byers gkonomiske funksjoner og ma
operasjonaliseres med nerings- og sysselsettingsdataene som grunnlag. Nér
sammenhengen mellom urbanitet og kunnskapsekonomien skal undersekes, utgjor

dette en metodisk utfordring som avklares i avsnitt 5.2.

Fordelingen av urbanitet i planomrédet fremkommer pa figur 5.1 og kommenteres.
Dette danner ogsa utgangspunkt for en diskusjon operasjonaliseringens validitet.
Dataenes troverdighet kommenteres kort. Operasjonaliseringens verdi sammenlignes

til slutt med tilgjengelighet og sentralitet og diskuteres kritisk.

5.1 Operasjonalisering av grad av urbanitet

Som vi har sett i kapittel 4, brukes urbanitet i planen som en egenskap ved deler av en
by, men det finnes ingen klare indikasjoner pd hvilke geografiske nivéer det for
planens forfattere gir mening & bruke begrepet urbanitet om. Planen inneholder
vurderinger av enkelte omrdders grad av urbanitet. For eksempel kan vi lese at «Karl

Johans gate fra Egertorget til Slottet peker seg ut som et urbant byrom 1 serklasse»
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(Oslo kommune 2005b, s. 25), mens «det ligger en betydelig utfordring i & styrke de
urbane kvalitetene 1 Kvadraturen» (Oslo kommune 2005b, s. 27). Det er tvilsomt om
det med Plan- og bygningsetatens forstaelse av urbanitet ogsa gir mening & beskrive
urbanitet for celler pa4 100 meter - 100 meter, men jeg har likevel valgt denne
opplesningen. En grunn til dette er at en hoy opplesning gjer det lettere & redusere
innvirkningen fra omrader uten bebyggelse, slik som parker og sporomrider. Med en
lavere opplesning ville for eksempel cellene rundt Slottsparken fatt redusert urbanitet
pa grunn av lav fysisk tetthet og lav samlet arealutnyttelse. Celler uten bebyggelse,
operasjonalisert som celler uten adressepunkter fra GAB-databanken, er holdt utenfor

beregningen.

En annen grunn til hey opplesning er at det er med rasterdata som med rastrerte
bilder: heyere opplesning gir skarpere bilder. Med en hay opplesning kan man lettere
identifisere meningsfulle menstre. Nar slutninger fra resultatene skal trekkes, ma

derimot opplesningen tas med 1 betraktningen.

Definisjonen av urbanitet lister opp en rekke funksjoner og egenskaper hvis
tilstedeverelse bestemmer omradets grad av urbanitet: Fysisk tetthet i bebyggelsen,
offentlighet, handel, intensiv arealutnyttelse, modernitet, differensiert naeringsliv,
mobilitet 1 arbeidsmarkedet, korte avstander mellom tjenester, mangfold av tjenester
og organisasjoner. Jo storre konsentrasjon av disse elementene desto heyere er graden
av urbanitet. Sett bort fra offentlighet, modernitet og organisasjonsmangfold er dette
fenomener som enkelt lar seg operasjonalisere. Mobilitet 1 arbeidsmarkedet kunne la
seg enkelt operasjonalisere hvis datamaterialet hadde tidsdimensjon, men uansett ville
dette ikke gitt mening med den mélestokken som er valgt. Det er i det hele tatt
tvilsomt om det gir mening & méle dette for geografiske omradder mindre enn

arbeidsmarkedsregionen.

Det gir mening a relatere fysisk tetthet 1 bebyggelsen og arealutnyttelse til celler pa
100 m - 100 m. For de andre funksjonene og egenskapene ma det tenkes annerledes.

Malet blir da ikke en beskrivelse av den enkelte cellens iboende egenskap, men et mal
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pa cellens omgivelser. Dette gjelder ogsa for graden av urbanitet. Denne

fremgangsmaten er beskrevet som naboskapsanalyse 1 avsnitt 3.5.

5.1.1 Fysisk tetthet i bebyggelsen

Tett bebyggelse er den enkleste definisjon pa by, eller rettere, tettsted. I definisjonen
har denne egenskapen fétt en privilegert plass som et ufravikelig kriterium. Tett
bebyggelse inngar i idealet om urbanitet som motsatsen til modernismens ideal om lys
og luft. Tett bebyggelse begrenser de &pne rommene og tvinger fremmede mennesker
til & vaere fysisk naer hverandre. Som vist er dette et grunnleggende trekk ved storbyen
som Jacobs (1992) gjentar etter bysosiologiens pionerer som Simmel (1981) og Wirth
(1996).

Med fysisk tetthet 1 bebyggelsen forstar jeg fravaer av dpne rom, og jeg har derfor
operasjonalisert egenskapen som andel bebygget areal delt pa totalt areal.
Operasjonaliseringens validitet kunne vert hayere hvis graden av offentlighet ogsé
hadde kommet inn i regnestykket. Det meste av forkrigsbebyggelsen 1 Oslo danner
sluttede kvartaler og dermed intime gaterom, men bakgérdene, som har privat

karakter, bidrar til & gi omradene enn lavere fysisk tetthet enn de ellers ville hatt.

Det synes meningsfullt & operasjonalisere fysisk tetthet med en opplesning pa 100 m -

100 m. Beregningen bygger pa bygningsfilen i forenklet grunnkart.

5.1.2 Arealutnyttelse

En hey arealutnyttelse er en forutsetning for at et omrade kan tilby et kvantitativt og
kvalitativt stort tilbud av bymessige funksjoner. Det kreves en hey arealutnyttelse for
at et omrdde kan ha bade boliger, kontorer, handel og serveringssteder i en slik
mengde og indre variasjon som det 1 planen legges opp til i enkelte omrader.
Arealutnyttelsen er operasjonalisert som totalt bruksareal delt pa cellens totale areal.

Arealutnyttelsen henger sammen med fysisk tetthet 1 bebyggelsen, men de to
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egenskapene peker pa ulike kvaliteter ved byen og har ogsa en noe ulik geografisk

fordeling.

Det synes meningsfullt & operasjonalisere arealutnyttelse med en opplesning pa 100 m
- 100 m. Dataene er hentet fra adressepunkter i GAB-databanken. For enkelte store
virksomheter er dataene om bruksareal derfor samlet i et punkt og blir tilskrevet kun
én celle selv om virksomheten i virkeligheten er spredt over et starre omrade. Ulleval
sykehus er det mest pafallende eksempelet, der én celle far en voldsomt hey
arealutnyttelse, mens resten av cellene pa sykehusomradet ikke far noen
arealutnyttelse. Dette har gitt misvisende mange urbanitetspoeng noen fa steder. I
forhold til analysen av sammenhengen mellom kunnskapsekonomien og grad av
urbanitet far dette uansett liten betydning, da sysselsettingsdataene ogsa er registrert
pa virksomhetens adressepunkt. F4 virksomheter 1 planomradet er like arealkrevende

som Ulleval sykehus, og derfor er feilkilden noksa liten.

5.1.3 Handel

Konsentrasjon av handel kan vi forestille oss bade kvalitativt som et mangfoldig
handelstilbud pa et lite areal og kvantitativt som stor omsetning pé et lite areal. Et
mangfoldig handelstilbud kan dessuten bade tenkes som et mangfold av butikktyper
(kleer, dagligvarer, jernvarer) eller som mange separate butikker (H&M, Dressmann,
Lindex, Rimi, Rema, Bunnpris). Siden jeg ma begrense meg til én operasjonalisering
av handel, velger jeg den siste forstaelsen, som er et kompromiss mellom den

kvalitative og kvantitative forstielsen.

Gangavstand mellom butikker anser jeg & vere et viktig kriterium for bestemme et
handleomrides utstrekning. I kart 5.4 1 Delutredning IV (Oslo kommune 2003)
opererer konsulentene med sirkler med 500 m radius for & vise tilgjengelighet til
kollektivknutepunkter. Logikken synes & vare at 1 indre Oslo er 500 m akseptabel
gangavstand; er avstanden lengre velger man et annet transportmiddel. Jeg har valgt

denne avstanden som grense for tilgjengelighet av butikker. Funksjonen handel er
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operasjonalisert som antall unike kombinasjoner av koordinater og femsifrede

110

naringskoder innenfor detaljhandel™ 1 inntil 500 m fra cellens senter.

Der butikker med samme naringskode er registrert pa samme adresse, vil disse bli telt
sammen, men denne feilkilden er antagelig sveert liten. Operasjonaliseringen
favoriserer omrader med sma butikker i forhold til varehus med stort varespektrum,
men det mener jeg mé vare i trdd med forestillingene om urbanitet som fremkommer

1 planen.

5.1.4 Kort avstand mellom tjenester

Et mal pé kort avstand mellom tjenester gir ikke mening hvis man kun tar hensyn til
de tjenestebedriftene som befinner seg innenfor cellen. For at dette skal gi mening,
ma man definere egenskapen som tilgjengeligheten til tjenester innenfor det som er

definert som kort avstand.

Utvikling av kunnskapsbaserte naringer er sentral i planen, og i hovedrapporten
trekkes utviklingen langs indre Oslos randsone frem. Disse omradenes suksess
forklares blant annet med «servicetilbud som er integrert i den tette byen» (Oslo
kommune 2005b, s. 39). «Servicetilbud» kan tolkes som personlig tjenesteyting som
fungerer som en tilrettelegging for de ansatte slik Florida (2004) legger vekt p4, eller

det kan tolkes som lokal forretningsmessig tjenesteyting som er en del av en klynge.

At servicetilbudene er integrert i den tette byen, tolker jeg som et uttrykk for at
servicetilbudene finnes innenfor gangavstand 1 disse n&ringsomradene. Disse
omradene tjener derfor som eksempler pa hva kort avstand er. Av de nye
naringsomradene langs randsonen har Nydalen den sterste utstrekningen pa 1100 m
fra Kristoffer Aamodts vei 1 ser til badedammen 1 nord. Naeringsomrddene pé Sjelyst,
Hoff, Forskingsparken, Helsfyr og Bryn holder seg derimot innenfor 500 m i

tverrsnitt. Kort avstand mellom tjenester er operasjonalisert som antall unike

""Neeringskode 52 «Detaljhandel, unntatt med motorvogner. Reparasjon av husholdningsvarer og varer til personlig bruk»,
med unntak av 52.61 «Postordrehandel», 52.62 «Torghandel» og 52.63 «Detaljhandel utenom butikk ellers» (Statistisk
sentralbyra 2002)
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kombinasjoner av koordinater og femsifrede naringskoder innen tjenestesektoren,''

innenfor sirkler med radius pa 500 m fra cellenes senter.

En operasjonalisering av «mangfold av tjenester» ville fulgt samme logikken, med
antall tjenestebedrifter innenfor et definert omrade som resultat. Denne
operasjonaliseringen ville imidlertid blitt identisk med operasjonaliseringen av «korte
avstander mellom tjenester» fordi der det er mange tjenestebedrifter innenfor et
omrade, vil ogsa avstanden mellom dem vare kort. En mulig operasjonalisering av
tjenestemangfoldet som 1 storre grad vektlegger det kvalitative mangfoldet, vil vere &
telle bedrifter med unike naringskoder innenfor et omrade. Men siden
tjienestesektoren er den klart sterste 1 planomradet (63 prosent av alle bedrifter), ville
den i stor grad sammenfalle med operasjonaliseringen av «differensiert naeringslivy.

Jeg har derfor ikke foretatt en egen operasjonalisering av tjenestemangfoldet.

5.1.5 Differensiert naeringsliv

Et differensiert naeringsliv passer inn i teorien om jacobs-eksternaliteter som synes a
ligge til grunn for planen. I klyngeteorien vektlegges derimot lokal spesialisering. En
klynge ber ha tyngdepunkter innenfor enkelte naringer. Det kan derfor vare tvilsomt
om en veldig hay grad av naeringsmangfold pa et lavt geografisk nivé er i trdd med
forstaelsen av urbanitet som fremkommer i planen. Jeg har derfor valgt a bruke sirkler
med radius 500 m fra cellens senter i operasjonaliseringen. Innenfor sirklene med

radius 500 m er antallet unike naeringskoder telt opp.

5.1.6 Urbanitetsindeks

Definisjonen sier ingenting om hvilke verdier som kreves for at en egenskap eller
funksjon bidrar til omrédets urbanitet. Jeg har derfor valgt & dele opp observasjonene
av hvert enkelt parameter innenfor planomradet med ett standardavvik 1 klassebredde.
En observasjon innenfor -0,5 — +0,5 standardavvik har gitt 1 poeng og deretter

ytterligere 1 poeng per hele standardavvik. For hver av de fem operasjonaliseringene

"Neringskoder fra og med 55 og oppover.
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er det dermed dannet et raster. Ved a legge rastrene oppa hverandre og summere
urbanitetspoengene i hvert lag, har jeg kommet frem til et midlertidig raster med

urbanitetspoeng for hver celle innenfor planomridet som inneholder adressepunkter.

Parametrene har folgelig fatt like stor verdi i den samlede operasjonaliseringen av
grad av urbanitet. Forskjellige vektinger av de ulike elementene i
urbanitetsdefinisjonen er tenkelige, men jeg har ikke hatt noen holdepunkter for

hvordan en eventuell vekting skulle se ut.

Det midlertidige urbanitetsrasteret har flere markante brudd der naboceller har svert
ulik grad av urbanitet. Ut fra planen mener jeg at urbanitet mé forstas som et
kontinuerlig fenomen som ikke oppviser slike markante brudd over korte avstander.
Det endelige rasteret med grad av urbanitet er derfor beregnet med naboskapsanalyse
basert pd gjennomsnitt for egen celle og de dtte nermeste cellene, slik det er gjort

rede for 1 avsnitt 3.5.

5.2 Indre sammenheng med sysselsettingsdataene

Parametrene handel, kort avstand mellom tjenester og differensiert naeringsliv bygger
alle pa sysselsettingsdata. I disse parametrene inngér bedrifter eller, mer presist,
observasjoner av unike kombinasjoner av koordinater og naringskoder som grunnlag.
De kunnskapsintensive naringene, som jeg i kapittel 6 skal analysere i lys av
fordelingen av urbanitet, omfatter 29 prosent av arbeidsplassene i planomradet. De er
dermed en faktor som virker inn pa parametrene handel (negativt), kort avstand
mellom tjenester (positivt, siden de fleste bedriftene er tjenestebedrifter) og
differensiert naeringsliv (variabelt). Men analysen av fordelingen av arbeidsplasser
benytter et annet geografisk niva enn de angjeldende parametrene. Fordelingen av
arbeidsplasser undersgkes med celler pd 100 m - 100 m som enhet, mens handel, kort
avstand mellom tjenester og differensiert naringsliv méles i sirkler med 500 m radius

fra cellenes senter, det vil si at lokaliseringer innenfor 97 celler regnes sammen.
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Sammensetningen av bedriftene 1 sentercellen har med andre ord liten innvirkning pé

disse parametrene.

Arealutnyttelse méales derimot med samme méilestokk som analysen av fordelingen av
arbeidsplasser, og mellom arealutnyttelse og antall arbeidsplasser er det en opplagt
sammenheng. Fysisk tetthet (altsa mangel pa ubebygde omrader) henger til en viss
grad ogsd sammen med arealutnyttelsen. Fordi disse parametrene utgjor to av fem
parametre urbanitetsindeksen er sammensatt av, anser jeg disse forholdene som

metodiske problemer av mindre betydning.

5.3 Romlig fordeling av urbanitet

Fordelingen av alle de ulike parametrene viser i1 grove trekk det samme mensteret selv
om graden av konsentrasjon er ulik. Den fysiske tettheten har minst variasjon innad 1

planomrddet, mens handelen viser storst konsentrasjon.

Sentrum-periferi-dimensjonen er det mest pafallende ved fordelingen av urbanitet.
Dette gjelder badde grad av urbanitet og de enkelte parametrene. Konsentrasjonen av
urbanitet 1 sentrum er sterk, men urbaniteten er ogsa merkbar langs streksgatene, selv
om den svekkes med avstanden til sentrum (se figur 5.1 og tabell 5.1). Unntaket er
Hegdehaugsveien/Bogstadveien, som danner en korridor av urbanitet fra sentrum til
knutepunktet Majorstuen, det eneste knutepunktet som utmerker seg med en lokal
konsentrasjon. Det er ogsa en sterk konsentrasjon av urbanitet langs Henrik Ibsens
gate/Bygdoy allé/Frognerveien, men denne nar knapt halvveis til knutepunktet
Skayen. Den gjennomsnittlige graden av urbanitet for omrdder med sterk
boligdominans, konsoliderings- og bandleggingsomradene, ligger rundt
gjennomsnittet for hele omradet. Hjulstrukturen i planen er derfor reell struktur av

urbanitet, men den er ikke ferdig utviklet enna.



73

En annen interessant dimensjon er ogst-vest-fordelingen. Holdes sentrumsomrédet
utenfor, har omrédet vest for Uelands gate'? en overrepresentasjon av urbanitetspoeng
pa 25 prosent, mens Pstkanten har en underrepresentasjon pa 23 prosent nér celler

uten adressepunkter holdes utenfor.

Tabell 5.1: Plankategorier og -omrader og grad av urbanitet

Omréde/ Gjennomsnittlig | Andel av
omradekategorier grad av urbanitet | planomréadet
Navet

- Sentrum (S, H4, H3)* 11 8 %
Eikene

- Stroksgatene (US) 6 Ak
- Akerselva (U4, 16) 4 2%
Ringen

- Kunnskapsbyen (11,2,3,4) 1 4%
- Knutepunktet Majorstuen stasjon 5 1%
(U2, 15)

- Knutepunktet Carl Berners plass 2 1%
U2)

Teppebyen

- Sentrumsranden 8 3%
- Bandleggingsomarder (B) 5 7%
- Konsolideringsomarder (K) 4 42 %
- Utviklingsomrader innenfor 3 3%
konsolideringsomrader (U3)

Andre omrdder

Friomréder og gravlunder (F) - 15 %
Transformasjonsomrader (T) 3 11 %
Historiske kjerneomrader (H) 5 3%
Sentrum 11 11%
Ost 3 47 %
Vest 5 42%
Hele planomrddet 5 100 %

Kilde: Egne data.
* Parkomradene av H3 og H4 er holdt utenfor.
** Streksgatene er linjer som skjaerer gjennom andre planomrader. De har derfor intet areal.

2Det symbolske skille mellom @st og vest i Oslo er Akerselva. Jeg har valgt Uelands gate, som gér litt vest for Akerselva,
som grense fordi de gamle industriomradene langs Akerselva og hele Sagene bydel dermed holdes innenfor Oslo ost.
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Figur 5.1: Fordeling av urbanitet
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5.4 Validitet og forklaringsverdi

Som vi har sett, er det et visst samsvar mellom vurderinger i1 planen av hvordan
urbaniteten fordeler seg og resultatet av min egen operasjonalisering av urbanitet. |
planen finnes ogsa vurderinger av urbaniteten i enkeltomrader. De omradene som
fremheves som de mest urbane omradene i1 Delutredning III (Karl Johans gate,
Vaterland, Rddhusplassen) har ogsa fatt hey grad av urbanitet i min egen
operasjonalisering, selv om ikke min operasjonalisering stemmer i detalj med
vurderingene i plandokumentene (Oslo kommune 2002b). Karl Johans gate fra
Egertorget til Slottet fremheves som det mest urbane omradet i planen, mens omradet
med hoyest grad av urbanitet (15 urbanitetspoeng) er rundt midten av Karl Johans
gate. Aker Brygge fremheves ogsé 1 Delutredning III (Oslo kommune 2002b), men
har kun féatt middels hoy grad av urbanitet (gjennomsnittlig 7 urbanitetspoeng).
Kvadraturen har derimot fatt en heyere grad av urbanitet enn det planen vitner om: et
minimum pa 11 urbanitetspoeng passer darlig med utsagn om at «det ligger en
betydelig utfordring 1 & styrke de urbane kvalitetene 1 Kvadraturen» (Oslo kommune

2005b, s. 27).

Noe av misforholdet mellom min operasjonalisering og vurderinger av enkeltomrader
1 planen kan vere at tetthet og arealutnyttelse veier tungt, samt at offentlighet ikke
inngdr i min operasjonalisering, fordi den har vist seg vanskelig & operasjonalisere.
Samspillet «mellom gate-og byromsstrukturene og tilliggende bygg og anlegg av stor
offentlig og allmenn interesse» (Oslo kommune 2005b, s. 21) er en nedvendig
forutsetning for offentlighet. I Hovedrapporten finnes kartet «Oslo som offentlig
arenay, der de viktigste veiene og viktige offentlige og allmennyttige bygg er tegnet
inn, samt dpne landsskapsrom og &pne havneomrader. Denne grunnstrukturen er
derimot ikke tilstrekkelig for offentligheten. Kartet «Sentrum som offentlig arena» pa
side 22 i Hovedrapporten tyder pa at omrddet i sentrum der offentligheten er realisert
er mindre enn omradet med den nedvendige infrastrukturen(Oslo kommune 2005b).

At Radhusgaten fremstar pé det siste kartet som en offentlig arena, men ikke
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Tollbugata og Prinsens gate, virker rimelig pd meg utfra mine egne inntrykk av
gatene. Men det fremgér ingen redegjorelse 1 plandokumentene av hvilke egenskaper
som utgjer forskjellen, og jeg har derfor ikke forsekt meg pa noen operasjonalisering

av offentlighet.

Vedlegg 5 viser at monsteret 1 kartene over offentlighetens infrastruktur passer noksa
godt overens med min operasjonalisering av urbanitet. Tettheten av bygg av stor
offentlig og allmennyttig interesse er storst i sentrum, der urbaniteten ogsé er storst.
Mange av veiene som utgjer byrommene som er viktige for offentligheten er ogsa

sentrums- eller straksgater.

Konklusjonen er at min operasjonalisering av urbanitet ikke gir et perfekt, men et

rimelig godt samsvar med forestillingene om urbanitet i planen.

5.4.1 Tilgjengelighet og sentralitet

Som det gar frem av min redegjorelse ovenfor, er tilgjengelighet en uunngaelig faktor
1 operasjonaliseringen av urbanitet. Tilgjengelighet blir lite diskutert 1 forbindelse
med urbanitet 1 planen, men spiller en rolle 1 identifiseringen av utviklingsomrader i
Delutredning IV (Oslo kommune 2003). I kart 5.9 i delutredningen betraktes
sentralitet som narhet til Hovedstadsomridet og massekommunikasjonsinfrastruktur.
I dette kartet blir ringveisystemene rundt Oslo trinn i graderingen av urbanitet med
store innfartsirer som korridorer med heyere sentralitet og T- og jernbanestasjoner

som lokale punkter med hoy sentralitet.

Vedlegg 5 viser et visst samsvar mellom sentralitet og min egen operasjonalisering av
urbanitet. Graden av urbanitet er hayest i sentrum fordi sentrum er tilgjengelig med
kollektivtransport fra hele byregionen i lopet av relativt kort tid. Tilgjengeligheten
bygger opp under alle de fem parametere jeg har operasjonalisert. Dessuten viser

kartet at ogsa offentligheten er sentralisert.

Utenfor sentrum folger ikke urbaniteten tilgjengeligheten like godt. Enkelte av

stroksgatene skiller seg ut med relativt hey grad av urbanitet, men ikke alle er lette &
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fa aye pa. Kollektivknutepunktene er lite synlige. Utenfor sentrum er det bare ett
knutepunkt som skiller seg ut med middels hoy grad av urbanitet, nemlig Majorstuen

stasjon.

5.4.2 Ost-vest-fordeling

Vektleggingen av mangfoldet 1 planen og likheten mellom beskrivelser av
gentrifiserte omrader og urbaniteten i planen skaper en forventning om at indre ost
skal ha en hey grad av urbanitet. Urbanitetsrasteret viser derimot at indre gst har en
underrepresentasjon av urbanitetspoeng i forhold til indre vest pd 22 prosent.
Griinerlokka, som av Jonny Aspen (2005) og Elin Berrud (2005) utpekes som
brennpunktet for en ny urban kultur har fatt en urbanitetsgrad lik gjennomsnittet for

planomrédet (5 urbanitetspoeng).

Det sosiokulturelle mangfoldet som er fremhevet i mélene for indre Oslos urbanitet er
derimot ikke en del av definisjonen av urbanitet. Mélt etter andel av befolkningen
med innvandrerbakgrunn har de to bydelene i indre vest 16 prosent, mens de tre
bydelene 1 indre gst har andeler mellom 20 og 33 prosent (Oslo kommune 2005c,
tabell 2.15). En inkorporering av dette parameteret i urbanitetsindeksen ville endret
fordelingen av urbanitetspoeng noe. Likevel tyder dette pd at Plan- og bygningsetaten
legger noe annet i idealet om urbanitet enn det kulturelle uttrykket Aspen og Berrud

beskriver.
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6 Hvor er kunnskapsgkonomien?

Som vist 1 kapittel 4 bygger Plan- og bygningsetaten i planen pé et teoretisk grunnlag
om at det er en sammenheng mellom urbanitet og kunnskapsgkonomien. Dette
kapittelet har som mal 4 underseke om den teoretiske sammenhengen mellom
urbanitet og kunnskapsekonomien har en empirisk motsvarighet. For & svare pa denne
problemstillingen mé forst kunnskapsekonomien avgrenses. Utfra tolkning av planen
identifiserer jeg «de kunnskapsintensive neeringene» som en fruktbar
operasjonalisering av planens forestilling om kunnskapsgkonomien. Disse na@ringene
deles etter antagelser om likheter opp 1 fire undergrupper: finans-, forsikring-,
eiendoms- og konsulentvirksomhet; forsknings- og utviklingsvirksomhet;

heyteknologi og IKT; og media.

De kunnskapsintensive naringenes utvikling og deres stilling 1 Oslo gjeres rede for
for problemstilling 3 besvares for neringene under ett og de fire undergruppene hver
for seg. Til sist vurderer jeg funnene 1 forhold til det teoretiske grunnlaget for planen

og antyder andre faktorer som kan forklare fordelingen.

6.1 De kunnskapsintensive naeringene

Plan- og bygningsetaten ser «kunnskapsbaserte naringer'’» som de viktigste
naringene som skal serge for en fortsatt hoy levestandard 1 Norge i en globalisert
gkonomi. Forskning pa neringsutvikling viser at dette er neringer som er konsentrert
1 byene og som derfra betjener sitt omland (Vatne 2005). En konsolidering av dette
mensteret er gjeldende naeringspolitikk badde 1 EU og pa nasjonalt niva (European
Communities 1999, St.meld. nr. 31 2003). Hvilke naringer som utgjor de
kunnskapsintensive naringene er det delte meninger om og i planen gis det ingen

klare svar. I hovedrapporten brukes en rekke begreper om naringer som antyder

Begrepet brukes i planen, men er misvisende. Det finnes ingen menneskelig neringsvirksomhet som ikke er basert pa
kunnskap. «Kunnskapsintensive naringer» viser derimot til den relative betydningen av kunnskapen som innsatsfaktor i
forhold til andre innsatsfaktorer er hoy. Jeg foretrekker derfor denne betegnelsen.
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hvilke neringer det er snakk om: «kunnskapsbaserte neringer», «KIFT-naringer»,
«IKT og andre moderne naringer», «IKT-intensive naringer» (som brukes synonymt
med «ny gkonomi») og «nye naringer, knyttet til service og kunnskap» (som brukes
synonymt med «bynaringer»). Av disse er det kun de IKT-intensive naeringene som

er presist definert og det er 1 tegnforklaringen til et kart:

e Kunnskapsintensiv privat tjenesteyting (juridisk, regnskap, revisjon,
konsulentvirks. mm)

Finansiell tjenesteyting (bank, finans, forsikring)

Databehandling

Forskning

Media (radio, fjernsyn, film video, nyhetsbyrder, forlagsvirksomhet (aviser,
boker, tidsskrift, ukeblad mm)

(Oslo kommune 2005b, s. 41, kartet «Lokaliseringsmenster per nov. 2000 for
bedrifter med intensiv bruk av IKT»)

For 4 fa en forstaelse av hvilke skonomiske funksjoner det skal satses pa i planen har
jeg sett pa dokumenter som ligger til grunn for planen. Det er sparsomt med
referanser 1 planen, men det fremkommer at undersekelser 1 forbindelse med
byforskningsprogrammet 2000-2005 har informert planarbeidet (Oslo kommune
2003). Naeringsdelen av dette programmet er gjort rede for i Storbyene i
kunnskapsegkonomien (2005). Storbymeldingen (St.meld. nr. 31 2003), som det er
referert til 1 hovedrapporten, bygger ogsa pa disse undersegkelsene. Dessuten er
Kommuneplan 2004s (Oslo kommune 2004b) del om naringspolitikken i Oslo en
naturlig referanse. For & fé klarhet 1 de losere betegnelsene som brukes 1
hovedrapporten har jeg derfor tolket avsnittene om naringsutvikling 1
plandokumentene i lys av Storbymeldingen, Storbyene i kunnskapsekonomien og

Kommuneplan 2004.

Kunnskapsintensiv forretningsmessig tjenesteyting (KIFT) er 1 fokus i den
okonomiske delen av byforskningsprogrammet fordi det antas at «de spiller en viktig
rolle 1 en kunnskapsbasert gkonomi hvor kreativitet og nyskapning, endrings- og
leeringsvilje star 1 sentrum» (Vatne 2005, s 16). Denne virksomheten trenger
spesialisert arbeidskraft og geografisk nerhet til viktige kunder, derfor er dette i stor
grad byneringer (Vatne 2005, St.meld. nr. 31 2003). Storbymeldingen. Om utvikling
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av storbypolitikk 2003). Pa to mater passer KIFT-naringene med begrepet nye
nzringer som brukes i planen: de har vokst frem som folge av vertikal desintegrasjon
og de er neringer med intensiv bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi

(Vatne 2005).

Begrepet produsenttjenester har en lignende rolle 1 Saskia Sassens undersgkelser av
den globale byen, men dette begrepet inneholder ogsé finans-, forsikrings- og
eiendomsneringene (Sassen 2001, se s. 367, Appendix A: Classification of Producer
Services by U.S., Japanese, and British SIC). Dette reflekterer den vertikale
desintegrasjonen av store foretak og at finans- og eiendomsmarkedene har fatt storre
vekt som plassering av kapital i den postfordistiske skonomien (Harvey 1990, Knox
1993). I disse omskiftelige markedene er et bredt og eyeblikkelig tilfang av kunnskap
Alfa og Omega. Kontakt med kunnskapsrik kapital er et suksesskriterium ved oppstart
av nye foretak og ved nyskapning (Langeland 2005). Ogs4 innenfor
eiendomsforvaltning er kunnskap om naringstrender viktig for a4 kunne spesialisere
sitt produkt for foretakskunder, blant annet ved & skape klynger av foretak innen

samme naring (Naper 2003, Bowitz og Pettersen 2005).

Finans-, forsikrings- og eiendomsnaringene har jeg gruppert sammen med den delen
av KIFT-naringene som ikke inngdr 1 IKT-sektoren. Nearings- og
arbeidslivsorganisasjoner har lignende funksjoner fordi de sprer kunnskap, enten som
organisasjonskonsulenter for sine ansatte medlemmer og medlemsforetak eller som
forhandlingsparter. Jeg har derfor ogsé inkludert disse 1 n@ringsgruppen finans-,
forsikrings-, eiendoms- og konsulentvirksomhet. Imidlertid har jeg holdt den halv-
offentlige naringen boligbyggelag utenfor i likhet med borettslag og

vaktmestertjenester.

Florida (2004) fokuserer pa teknologisk nyskapning fremfor nyskapning 1
organiseringen av produksjonen. Han er forsavidt ogsa opptatt av andre deler av
okonomien, men den delen som til syvende og sist stér for verdiskapningen er
teknologien. For & etterprove Floridas teorier har Arne Isaksen avgrenset

hoyteknologiske neringer (Isaksen 2005). Disse naringene har jeg gruppert sammen
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med IKT-sektoren. Avgrensningen av denne folger Stambel (2005), som igjen 1 det
vesentlige folger den nordiske avgrensningen. Disse gruppene, samt noen tekniske
konsulentneringer, utgjor teknologisegmentet 1 min avgrensning av de

kunnskapsbaserte naringene. Disse benevner jeg hayteknologi og IKT.

Det er et s@rlig fokus i planen pa 4 tilrettelegge for at forsknings- og
utviklingsvirksomheten fér utvikle seg 1 Oslo og inngd fruktbare koblinger med andre
deler av naringslivet. I Norge er forsknings- og utviklingvirksomheten er 1 stor grad
offentlig finansiert og vi ma regne med at ikke-bedriftsekonomiske
lokaliseringsfaktorer spiller en betydelig rolle ved lokaliseringsvalg. I planen
fokuseres det ogséd pa den forskning- og utviklingsvirksomhet som foregér pa

sykehusene. Denne virksomheten fanges ikke opp 1 min avgrensning.

I planen er media, noe uventet, nevnt blant «naringer med intensiv bruk av IKT» som
ogsd omtales som «'ny gkonomi'-nzringer» (Oslo kommune 2005b, s. 41). Media er
ikke en del av KIFT-n@ringene. Selv om deler av media har markedsferingsoppdrag,
herer de ikke til blant produsenttjenestene. Imidlertid er media viktige spredere av
kunnskap — et eksempel er bersenes umiddelbare respons péd informasjon spredt
gjennom et globalt nettverk av nyhetsbyraer. Den spesialiserte forleggervirksomhet
kan dessuten fungere som spredere av nyskapning innenfor sitt fagfelt. For Oslo
kommune er dessuten media viktig fordi medieforetakene i byen dominerer det

nasjonale markedet (Oslo kommune 2004b).

Avgrensingen av de kunnskapsintensive n@ringene med unntak av media, faller
innenfor perspektivet pa kunnskapsekonomien som finnes i byforskningsprogrammets
rapport Storbyene 1 kunnskapsekonomien (2005). I dette programmet er imidlertid
ogsa kunnskapsintensive gkonomiske funksjoner utenfor de kunnskapsintensive
naringene ivaretatt, slik som for eksempel hovedkontorfunksjonene. Jeg har ikke hatt

tilgang pd data som kunne identifisert denne delen av kunnskapsekonomien.
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Hoyteknologi og IKT

30
31.3
32

33.1

33.2

33.3

51.433
64.2
71.33
72
74.203
74.209
74.3

Produksjon av kontor- og datamaskiner
Produksjon av isolert ledning og kabel
Produksjon av radio-, fijernsyns- og
annet kommunikasjonsutstyr
Produksjon av medisinsk og kirurgisk
utstyr og ortopediske artikler
Produksjon av male- og kontroll-
instrumenter og -utstyr, unntatt
industrielle prosesstyringsanlegg
Produksjon av industrielle
prosesstyringsanlegg

Engroshandel med radio og fjernsyn
Telekommunikasjoner

Utleie av kontor- og datamaskiner
Databehandlingsvirksomhet
Geologiske undersgkelser

Annen teknisk konsulentvirksomhet
Teknisk prgving og analyse

Finans-, forsikrings-, eiendoms- og
konsulentvirksomhet

65

66

Finansiell tienesteyting, unntatt
forsikring og pensjonskasser
Forsikring og pensjonskasser, unntatt
trygdeordninger underlagt offentlig
forvaltning

67

70.112

70.12
70.202
70.31
70.321
74.1

74.201
74.202
74.4
91.1

91.2

Hjelpevirksomhet for finansiell
tienesteyting

Utvikling og salg av egen fast
eiendom ellers

Kjop og salg av egen fast eiendom
Utleie av egen fast eiendom ellers
Eiendomsmekling
Eiendomsforvaltning

Juridisk, administrativ og
organisasjonsteknisk tjenesteyting
og revisjon

Arkitektvirksomhet

Byggeteknisk konsulentvirksomhet
Annonse- og reklamevirksomhet
Neeringslivs- og arbeidsgiver-
organisasjoner og yrkes-
sammenslutninger
Arbeidstakerorganisasjoner

Forskning og utviklingsarbeid

73

Media
22.1
92.1
92.2
924

Forskning og utviklingsarbeid

Forlagsvirksomhet
Film og video
Radio og fijernsyn
Nyhetsbyraer

Tekstramme 6.1: De kunnskapsintensive nceringene. Neeringskoder etter Standard for

neeringsgruppering Statistisk sentralbyra (2002).

Referansene til klyngeteori peker mot at Porters teori om naringsklynger har

informert Plan- og bygningsetaten. I hans perspektiv pa revitalisering av indre

byomrader er fokuset imidlertid ikke pa spesielle neringer, men pa

konkurransedyktige, eksportorienterte foretak generelt (Porter 1995). Disse

forholdene er ikke integrert i min operasjonalisering, selv om jeg antar at de

kunnskapsintensive foretakene i stor grad konkurrerer ogsé utenfor Oslo-regionen.

6.2 Statistisk kontekst

For jeg besvarer problemstilling 3 redegjor jeg for den utvikling de

kunnskapsintensive n@ringene har gjennomgatt fra slutten av de siste drene frem til

2004. Dessuten belyser jeg Oslos posisjon som lokalisering for disse naringene.
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I fjerde kvartal av 2004 omfattet de kunnskapsintensive naringene 23 prosent av alle
arbeidsplassene 1 Oslo, med finans-, forsikrings-, eiendoms- og konsulentvirksomhet
som den sterste med 12 prosent av totalen (tabell 6.1). Hoyteknologi og IKT, media
og forsknings- og utviklingsvirksomhet omfattet henholdsvis seks, fire og én prosent
av arbeidsplassene i Oslo. I et nasjonalt perspektiv er mange av disse naringene
konsentrert i Oslo og Akershus.' Innenfor Oslo er planomradet den dominerende
lokaliseringen for alle kunnskapsintensive naringer unntatt heyteknologi og IKT (se

tabell 6.2).

Jeg har ikke hatt tilgang til data som viser utviklingen for alle enkeltnaeringene innen
de kunnskapsintensive neringene i Oslo de siste ti arene, men har mattet noye meg
med data som er offentlig tilgjengelig hos Statistisk sentralbyré eller som finnes i
Statistiske arbeker for Oslo 2000-2007. Utfra disse dataene kan jeg skissere

utviklingen for noen av naringene.

Finansnaringene (naringskoder 65—67) omfattet halvparten av arbeidsplassene i
finans-, forsikring-, eiendoms- og konsulentvirksomhet 1 Oslo 1 2004 (vedlegg 6).
Statistisk sentralbyrés tall tyder pé at det har vert betydelig dynamikk i naeringene.
Tabell 03219 viser at antallet sysselsatte i Oslo var nermest identisk 1 2000 og 2005,
men mye lavere 1 2004 (Statistisk sentralbyra 2008c). Tabell 03109 viser at antallet
bedrifter har likevel okt (Statistisk sentralbyra 2008b).

Med knapt 16 000 arbeidsplasser 1 Oslo er databehandlingsvirksomhet (naringskode
72) den storste neringen innenfor hoyteknologi og IKT (vedlegg 6). Fra 1998 til 2002
ble det skapt knapt 5 200 nye arbeidsplasser (41 prosent), men deretter sank antallet
med drayt 3 200 til 2004 (vedlegg 7) . I hele perioden var uansett en gkningen pa 15

prosent. Et interessant poeng som kan tolkes som en fleksibilisering av naringen er at

' Kilden oppgir ikke hvilket &r det dreier seg om. «de hurtig voksende kunnskapsintensive KIFT-naringene synes &
konsentreres i Osloregionen. Tjenesteproduksjon innen luftfart, post og tele, ulike deler av databransjen, administrasjon av
finans- og forsikringsmarkedene, fonds og aksjemegling; juridisk, tekninsk og administrativ radgiving eller arkitektur-,
revisjons-, markedsforings- og reklametjenester, har alle sitt nasjonale tyngdepunkt i Oslo bade i absolutt og relativ
forstand. Mediaindustrien innen béde trykte medier, film, video, radio og TV synes ogsa & hope seg opp i Oslo» (Vatne
2005, s. 37-38). I Kommmuneplan 2004 finner vi at «Oslo og Akershus har omlag halvparten av landets samlede
sysselsetting innen naeringene kulturell tjenesteyting, media, databehandling, FoU-arbeid og annen forretningsmessig
tjenesteyting (teknisk/ekonomisk radgivning, juridisk tjenesteyting, arkitektvirksomhet og markedsfering)» (Oslo kommune
2004b, s. 8).
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antall bedrifter okte gjennom hele perioden uanfektet av dot com-krisen 1 2001
(vedlegg 7). Jeg har ikke relevante data om utviklingen 1 den delen av heyteknologi-
og IKT-na&ringsgruppen som inngar i industri, telekommunikasjon, utleie og

engroshandel.

Som vist 1 tekstramme 6.1 differensierer jeg ned til et fem-siffer-niva blant naeringene
under annen forretningsmessig tjenesteyting (neringskoder 74.1 - 4) og regner dem til
forskjellige neringsgrupper. Juridisk, administrativ og organisasjonsteknisk
tjenesteyting og revisjon (neringskode 74.1) og teknisk testing og analyse
(nzringskode 74.3) fikk flere arbeidsplasser mellom 1998 og 2004, mens arkitekt- og
teknisk konsulentvirksomhet (naringskode 74.2) og annonse- og reklamevirksomhet
(neeringskode 74.4) hadde en negativ utvikling (vedlegg 7). Innenfor alle disse
naringene har likevel antallet bedrifter okt 1 perioden, noe som tyder pé betydelig

dynamikk.

Forsknings- og utviklingsvirksomhet 1 Oslo er med sine knapt 3 700 arbeidsplasser
mindre enn de andre kunnskapsintensive naringene (se tabell 6.1). Mellom 1998 og
2004 gkte antall arbeidsplasser med 34 prosent og antall bedrifter med 183 prosent
(vedlegg 7).

12004 var det rundt 14 500 arbeidsplasser 1 media 1 Oslo, hvilket utgjorde 4 prosent
av de totalen (tabell 6.1). Data som kan si noe om utviklingen i media har jeg ikke

hatt tilgang til.

En detaljert oversikt over arbeidsplassene 1 de kunnskapsintensive na@ringene 1 2004 1

planomrédet finnes i vedlegg 6.
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Tabell 6.1: Arbeidsplasser i kunnskapsintensive nceringer i planomrddet og i Oslo.

Antall og andel.

Neerings- Oslo* Planomradet

grupper" Antall Andel Antall Andel
FFEK 43 402 12% 31910 17%
FoU 3671 1% 1 955 1%
HIKT 21412 6% 6 553 4%
Media 14 521 4% 12 291 7%
KIN 83 006 23% 52709 29%
Andre 274 619 77% 130 191 71%
Ukjent 860 0% - 0%
Totalt 358 485 100% 182 900 100%

Kilde: Egne data.

* Forskjellen i forhold til den offisielle statistikken er gjort rede for i avsnitt 3.4.

Tabell 6.2: Fordeling av arbeidsplasser i kunnskapsintensive nceringer i og utenfor

planomrddet.

Neeringsgruppe Planomradet Resten Oslo

FFEK 74% 26% 100%
FoU 53% 47% 100%
HIKT 31% 69% 100%
Media 85% 15% 100%
KIN 64% 36% 100%
Andre 47% 53% 100%
Totalt 51% 49% 100%

Kilde: Egne data.

6.3 Fordeling etter grad av urbanitet

I dette avsnittet beskrives fordelingen av arbeidsplassene 1 de kunnskapsintensive

naringene i forhold til hjulstrukturen av urbanitet som er presentert 1 kapittel 4 og

urbanitetsrasteret som er redegjort for 1 kapittel 5. Dette forholdet beskrives deretter 1

et statistisk sprak. Fordelingen av de kunnskapsintensive neringene blir forst

presentert under ett og i neste avsnitt presenteres fordelingen av de fire

PNeringsgruppene referer seg til tekstramme 6.1 og forkortes i tabeller slik: FFEK = finans-, forsikring-, eiendoms- og
konsulentvirksomhet , FoU = forsknings- og utviklingsvirksomhet, HIKT = heyteknologi og IKT og KIN =
kunnskapsintensive naringer.
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undergruppene. Spesiell oppmerksomhet blir viet observasjoner som bryter med det

forventede mensteret.

Tabell 6.3 viser et visst samsvar mellom grad av urbanitet og arbeidsplasser 1 de
kunnskapsintensive neringene. Sentrum, omradet med heyest grad av urbanitet, har
flest arbeidsplasser 1 kunnskapsintensive naringer og har ogsé en overrepresentasjon
av arbeidsplasser 1 disse n&ringene 1 forhold til alle naringer. Utenfor sentrum er
knutepunktet Majorstuen stasjon det sterkeste tyngdepunktet for kunnskapsintensive
neringer. Syv prosent av planomrédets arbeidsplasser 1 kunnskapsintensive naeringer
befinner seg her og andelen arbeidsplasser 1 kunnskapsintensive na&ringer er svaert
hoy (LK= 1,84, tabell 6.3). Omradet har likevel kun en middels grad av urbanitet.
Kunnskapsbyen har ogsé syv prosent av arbeidsplassene i kunnskapsintensive
naringer. Andelen arbeidsplasser 1 kunnskapsintensive neringer er like hoy som

planomradet sett under ett, men graden av urbanitet er derimot lav.

Majorstuen stasjon og Kunnskapsbyen passer inn 1 ringen 1 hjulstrukturen. Resten av
hjulringen synes ikke pa figur 6.1. Knutepunktene Skayen, Blindern, Nydalen og
Bryn har mange arbeidsplasser i de kunnskapsintensive naringer, men ligger utenfor
planomradet. Knutepunktet Storo/Sinsen er ikke ferdig utviklet, mens knutepunktet
Carl Berners plass rett og slett ikke har noe stort innslag av kunnskapsintensiv

virksomhet.

Som vist pé figur 5.1, inngar deler av stroksgatene 1 en etablert struktur av urbanitet,
men streksgatene utmerker seg verken med heoye antall eller andeler av
arbeidsplassene i kunnskapsintensive naringer. Unntaket er den vestligste
stroksgatekorridoren (Henrik Ibsens gate/Bygdey allé/ Frognerveien). Denne er en
forlengelse av sentrumsomradet med en hoy andel arbeidsplasser i
kunnskapsintensive naeringer. Utviklingskorridoren Akerselva synes ogsa pa figur
6.1. Tabell 6.3 viser at omradet har en hoyere lokaliseringskoeffisient enn
straksgatenes samlede tilsvarende. Tyngdepunktet befinner seg der ring 2 krysser

Akerselva, et omrade med mange gamle industrilokaler. Denne delen av
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utviklingskorridoren har en hey andel av arbeidsplasser 1 kunnskapsintensive

naringer, men en middels grad av urbanitet.

En god del kunnskapsintensive arbeidsplasser finnes 1 de boligdominerte omradene
som ligger som et bakteppe for hjulstrukturen. Tabell 6.3 viser at 32 prosent av
arbeidsplassene i kunnskapintensive bedrifter befinner seg 1 bandleggings- og
konsolideringsomrader, planomrader som na har og etter planen fortsatt skal ha sterk
boligdominans. Mange av disse bedriftene er enkeltpersonsforetak som antagelig er
registrert pa eierens boligadresse, men ogsa sterre bedrifter har lokalisert seg 1
boligdominerte omrader. Dette stemmer med kommentarer i1 planen og i rapporten fra
byforskningsprogrammet om at funksjonsdeling ikke lenger avspeiler arealbruken

(Bowitz og Pettersen 2005).
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Figur 6.1: Arbeidsplasser i kunnskapsintensive nceringer
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Tabell 6.3: Plankategorier og planomrdder etter grad av urbanitet og andel
arbeidsplasser i kunnskapsintensive nceringer

Gjennomsnittlig | Andel av KIN-

Omréde/ grad av arbeidsplassene | Lokaliserings-
omriadekategorier urbanitet planomraidet koeffisient
Navet

- Sentrum (S, H4, H3)* 11 53% 1,22
Eikene

- Stregksgatene (U5)** 6 (12%) 1,08
- Akerselva (U4, 16) 4 3% 1,11
Ringen

- Kunnskapsbyen (11,2,3,4) 1 7% 0,96
- Knutepunktet Majorstuen stasjon (U2, 5 7% 1,84
I5)

- Knutepunktet Carl Berners plass (U2) 2 0% 0,73
Teppebyen

- Sentrumsranden (U1) 8 5% 0,71
- Béndleggingsomaérder (B) 5 13% 0,44
- Konsolideringsomarder (K) 4 19% 0,89
- Utviklingsomrader innenfor 3 1% 0,29
konsolideringsomrider (U3)

Andre omrader

Friomréader og gravlunder (F) - 0% 0,12
Transformasjonsomrader (T) 3 2% 0,60
Historiske kjerneomrader (H) 5 0% 0,00
Hele planomrédet 5 100% 1,00

Kilde: Egne data.

* Slottsparken og Akershus festning er holdt utenfor sentrum og tillagt historiske kjerneomrader.

** Streksgatene er linjer som skjerer gjennom andre planomréader. Antall sysselsatte innenfor 50 m
rundt straksgatene er telt opp, men disse arbeidsplassene inngér ogsa i andre kategorier.

Samlet sett viser tabell 6.6 en viss korrelasjon mellom grad av urbanitet og antall
arbeidsplasser 1 kunnskapsintensive naringer. Som vist 1 avsnitt 5.2 vil antallet
kunnskapsintensive bedrifter ha noe effekt pé graden av urbanitet. Tilsvarende
korrelasjoner for alle naringer 1 tabell 6.6 viser uansett at kunnskapsintensive
arbeidsplasser 1 noe sterre grad konsentrerer seg i omrader med hey grad av urbanitet.
Likevel finnes det observasjoner som bryter med mensteret. En god del celler har hay
grad av urbanitet, men fa arbeidsplasser i kunnskapsintensive naringer (se tabell 6.4).
Figur 6.1 tyder pa at mange av disse er 1 boligdominerte omrader der vi ikke kan
forvente mange arbeidsplasser 1 kunnskapsintensive neringer. Foragvrig tyder ikke

kartet p4 noe meningsfullt menster bak fordelingen av disse. Motsatt finnes det celler

med lav grad av urbanitet og uventet mange arbeidsplasser i kunnskapsintensive
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nazringer. Disse cellene har tilsammen 4562 arbeidsplasser 1 kunnskapsintensive

naringer hvorav et stort flertall befinner seg innenfor Kunnskapsbyen.

Tabell 6.4: Uventede observasjoner av arbeidsplasser i kunnskapsintensive nceringer

i forhold til grad av urbanitet

Variabler Uventet fa KIN- Uventet mange KIN-
arbeidsplasser* arbeidsplasser

Antall celler 47 30

Andel av alle celler 6% 2%
(N=748) (N=1582)

Grad av urbanitet 6-15 0-3

Andel av planomradets

KIN-arbeidsplasser 0% 9%

Kilde: Egne data. Cellene er delt opp i 6 like store klasser etter henholdsvis arbeidsplasser i
kunnskapsintensive naringer og grad av urbanitet og gitt verdier etter klassen (1,2,3...6). Cellene der
differansen mellom kunnskapsintensive naringer-klassen og urbanitetsklassen er sterst er identifisert
som uventede observasjoner.

* Celler med feerre enn 20 arbeidsplasser totalt er utelatt.

De kunnskapsintensive naringenes andel av totale arbeidsplasser er et uttrykk for
disse n&ringenes relative tilbayelighet til lokalisering 1 omrader med hey grad av
urbanitet. Denne egenskapen er uttrykt ved lokaliseringskoeffisienter 1 tabell 6.5.
Tabellen viser et samsvar mellom grad av urbanitet og andel kunnskapsintensive
arbeidsplasser. Korrelasjonen er imidlertid betydelig svakere for slike relative verdier
enn for de absolutte verdiene (se tabell 6.6). Som nevnt ovenfor kan vi forvente at
mange av enkeltpersonsforetakene er registrert pa eierens boligadresse. I valget av
bolig ma vi regne med at de bostedsrelaterte preferansene virker sterkere inn enn de
neringsmessige.'® Hvis vi holder enkeltstiende arbeidsplasser'’ utenfor, gker

korrelasjonen til et middels niva. Alt i alt ser vi at de kunnskapsintensive naringene

har en middels sterk tendens til lokalisering der graden av urbanitet er hoyest.

"*ECON viser i Delutredning IV at befolkning og naringsliv i stor grad deler lokaliseringspreferansene, men det gjelder pa
omradeniva og kan neppe anvendes pé celler pa 100m - 100 m (Oslo kommune 2003).

"Observasjoner av kombinasjoner av naringskode og koordinater der det kun finnes én sysselsatt.



Tabell 6.5: Antall arbeidsplasser etter grad av urbanitet. Totalt og

kunnskapsintensive neeringer. Lokaliseringskoeffisienter relativt til antall

arbeidsplasser i alle nceringer.

KIN Alle naringer
Grad av Antall LK Antall
urbanitet
<5 7483 0,60 43 228
5-9 16 870 0,95 61398
10-15 28 356 1,26 78 274
Total 52709 1,00 182 900

Kilde: Egne data.

Tabell 6.6: Korrelasjoner mellom grad av urbanitet, arbeidsplasser og
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arbeidsplasser utenom enkeltstdende arbeidsplasser. Antall og andeler av totale
arbeidsplasser. Kendalls t.

Arbeidsplasser Arbeidsplasser utenom
enkeltstiende arbeidsplasser®***
Neaeringer Antall Andel* Antall Andel**
KIN 0,400 0,392 0,397 0,270
Alle neeringer 0,197 - 0,379 -

Kilde: Egne data. N=1582 (* N= 1376,** N=1163).

**%* Se fotnote 17.
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6.3.1 Naeringsgrupper

Forholdet mellom grad av urbanitet og arbeidsplasser gir seg ulike uttrykk nér de
ulike naringsgruppene undersekes. Kartet 1 vedlegg 8 viser at finans-, forsikrings-,
eiendoms- og konsulentvirksomhet er konsentrert i sentrum, men har et lokalt
tyngdepunkt ved Majorstuen stasjon, et omrdde med middels grad av urbanitet.
Neringene er overrepresentert i forhold til bygjennomsnittet i hele sentrum og
tilgrensende omrader, men overrepresentasjon er sterkest i omradet rundt Vika og
Aker Brygge. Dette stemmer godt med bildet av omridet som det mest profilerte

finansmiljeet i Norge.

Lokaliseringsmensteret stemmer godt med fordelingen av urbanitet. Tabell 6.7 viser
underrepresentasjon 1 omradene med lavest grad av urbanitet og overrepresentasjon i
omradene med henholdsvis middels og hay grad av urbanitet. Korrelasjonene mellom
grad av urbanitet og henholdsvis antall og andel arbeidsplasser i disse naeringene er

middels sterke og omtrent som for de kunnskapsintensive naringene under ett (se

tabell 6.8).

Media er like sterkt konsentrert 1 sentrum som finans-, forsikrings-, eiendoms- og
konsulentvirksomhet og har dermed en hey konsentrasjon 1 omradene med hayest
grad av urbanitet. Tabell 6.7 viser imidlertid at media-arbeidsplassene er nesten like
overrepresentert i omrddene med lav grad av urbanitet som i dem med hoy grad. Dette
skyldes NRKs hovedkvarter pd Marienlyst. Holdes dette omridet utenfor, gir det en
lokaliseringskoeffisient i omradene med lavest grad av urbanitet pa 0,70 og
lokaliseringskoeffisienten 1 omradene med middels og hay grad eker til henholdsvis
1,06 og 3,35. Korrelasjonen mellom urbanitet og antall arbeidsplasser 1 media er
derfor svakere enn tilsvarende for finans-, forsikrings-, eiendoms- og
konsulentvirksomhet og for alle kunnskapsintensive naringer under ett. Kartet i
vedlegg 9 viser en liten medieklynge med tyngdepunkt i gamle Myrens verksteds

lokaler ved Akerselva.
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Ogsa heyteknologi og IKT er overrepresentert i omradene med heyest grad av
urbanitet, og har korrelasjoner mellom grad av urbanitet og arbeidsplasser tilsvarende
som for media (se tabell 6.7). Kartet 1 vedlegg 10 viser at sentrum er tyngdepunktet,
dernest kommer naeringsomradet ved Akerselva. Imidlertid mangler den viktigste
delen av bildet, nemlig omradene utenfor planomradet. Som tabell 6.9 viser er
naringen i planomradet som helhet underrepresentert i forhold til hele Oslo med 40
prosent. Tyngdepunktene i disse hoyteknologi- og IKT-naringene ligger antagelig 1
de nye n@ringsomradene Skoyen, Forskingsparken, Nydalen og Bryn. I et regionalt

bilde horer ogsé Lysaker og Forneboomradet med.

Innenfor planomradet er forsknings- og utviklingsektoren konsentrert i de
institusjonelle utviklingsomradene, serlig i Kunnskapsbyen (se vedlegg 11). Dette
omrddet har en lav grad av urbanitet. Korrelasjonene 1 tabell 6.7 mellom grad av

urbanitet og antall og andel arbeidsplasser 1 naringen blir dermed svak.

Tabell 6.7: Kunnskapsintensive nceringers andel av totalt antall arbeidsplasser etter
urbanitet. Lokaliseringskoeffisienter.

Grad av

urbanitet FFEK FoU HIKT Media KIN

<5 0,67 1,26 0,98 0,92 0,77
5-9 0,96 0,86 0,97 1,04 0,97
10-15 1,36 1,00 1,07 1,01 1,24
Total 1,00 1,00 1,00 1,00 1

Kilde: Egne data.

Tabell 6.8: Korrelasjoner mellom grad av urbanitet og arbeidsplasser etter
neeringsgrupper. Antall og andeler av totalt antall arbeidsplasser. Kendalls .

FFEK FoU HTIKT | Media KIN
Antall 0,396 0,075 0,270 0,258 0,400
Arbeidsplasser
Andel* 0,264 0,068 0,174 0,190 0,197
‘3;':1‘::::"13““ Antall 0,388 0,069 0,288 0,265 0,397
::';:;;?;‘;‘;g:r*** Andel** 0,286 0,055 0,247 0,243 0,270

Kilde: Egne data. N=1582 (* N=1376,** N= 1163).
*** Se fotnote 17.
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6.4 Vurdering av funnene

Det ovenstdende viser at forste del av problemstilling 3 kan besvares positivt: Byrom
med hey grad av urbanitet har jevnt over opphopninger av arbeidsplasser innenfor
kunnskapsintensive naringer. Det gjelder riktignok i mindre grad forsknings- og
utviklingvirksomhet og heyteknologi og IKT. For forsknings- og utviklingvirksomhet
ligger det ventelig andre faktorer bak valg av lokalisering enn de som gjelder andre
kunnskapsintensive virksomheter. De har ofte offentlig eierskap og er ofte knyttet til

undervisning.

Om disse konsentrasjonene av arbeidsplasser har sine arsaker 1 slike egenskaper ved
omgivelsene, som 1 planen omtales som urbanitet, er vanskelig & avgjore. Dataene
som ligger til grunn for min undersegkelse har ingen tidsdimensjon, de er kun uttrykk
for lokalisering ved et bestemt tidspunkt 1 2004. Data med en tidsdimensjon kunne
fulgt bedrifters utvikling og deres lokaliseringsforlep og kvalitative data kunne fanget
opp interessante sammenhenger. Det forblir ubesvart om de bymessige omgivelsene
forer til nyskapning eller gjor at bedriftene fanger opp nye trender tidligere enn om de
hadde hatt en annen lokalisering. Om urbane kvaliteter ved arbeidsstedet gjor det
enklere for bedriftene 4 tiltrekke seg og beholde kreativ arbeidskraft kan jeg heller
ikke gi noe svar pa. Funnene tyder imidlertid pa at gamle naringslokaler har en
betydning som lokalisering for kunnskapsintensive naringer. Det virker sannsynlig at
noen av disse lokalene egner seg som billige lokaler for griindervirksomhet, som

Jacobs hevder og som planen forutsetter.

Kartene som er presentert 1 figur 6.1 og 1 vedlegg 8—11 kan tyde pa klyngedannelser
innenfor planomréadet. Neringsomradene ved Majorstuen stasjon og der Ring 2
krysser Akerselva skiller seg ut som omrdder med lokale konsentrasjoner innenfor
finans-, forsikrings-, eiendoms- og konsulentvirksomhet (Majorstuen) og media og
hayteknologi og IKT (Akerselva). Sammensetningen av ne@ringsvirksomheten 1 disse
omradene kan tyde pa at de er velfungerende klynger. Omradet pa Majorstuen har sitt
tyngdepunkt innen finansielle naeringer, med bank- og revisjonsvirksomhet, annen

kredittgiving, inkasso og kredittopplysningsvirksomhet, finansiell leasing, fonds- og
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aksjemegling som ingredienser. Naeringsomradet ved Akerselva fremstar som en
mediaklynge med relaterte virksomheter innen annonse- og reklamevirksomhet,
trykking og designvirksombhet. I tillegg finnes spesialiserte naringer som produksjon
av uinnspilte media og reproduksjon av videoopptak. Det er ogsa mulig at det finnes
koblinger mellom disse virksomhetene og omradets mange arbeidsplasser innen
databehandling. Koblinger mellom omrddets bedrifter, sa@rlig arkitektbedriftene, og

Arkitektur- og designhogyskolen er ogsa sannsynlige.

Om bedriftene virkelig konkurrerer med hverandre, inngér 1 leveranderforhold,
utveksler kunnskap med hverandre og utvikler spesialiserte produkter har jeg ingen
forutsetninger for & avgjore. Ei heller vet jeg om bedriftene er konkurransedyktige. I
Bowitz og Pettersens (2005) undersgkelse av nye naringsomrader i Oslos randsone
trekkes eksistensen av lokaliseringsfordeler pa dette geografiske nivaet i tvil. I deres
sperreundersgkelse blant foretak pd Skeyen, Bryn/Helsfyr og 1 Nydalen svarer fa
respondenter at naerhet til andre foretak var viktig 1 lokaliseringsvalget. Skulle dette
vare en saksvarende beskrivelse av virkeligheten er det mer trolig & finne samme
forhold i neringsomradet ved Majorstuen, som er en lignende kontekst, enn i

naringsomradet ved Akerselva, som er mer ulik.

Det ulike lokaliseringsmensteret for etablerte og nye neringer er interessant. Finans-,
forsikrings-, eiendoms- og konsulentvirksomhet og media er gamle naringer selv om
naringene har vokst de siste arene. Naringene har en tradisjon for 4 befinne seg 1
sentrum og denne tradisjonen kan vare utslagsgivende ogsé ved flyttinger og
nyetablering. Jeg har ikke datamateriale for flyttinger og nyetablering, men
finanssektorens inntagelse av Aker Brygge pé slutten av 1980-tallet og Aftenpostens
flytting fra Akersgata til Postgirobygget 1 2003 tyder pa at sentrum opprettholder sin
status som tyngdepunkt for finans-, forsikrings-, eiendoms- og konsulentvirksomhet
og media. Nyetableringer utenfor sentrum, slik som naringsomriddene ved Majorstuen

eller ved Akerselva, er svaert beskjedne 1 forhold til sentrum.

Hoyteknologi og IKT har derimot et tyngdepunkt innen nye neringer som ogsa har

gjennomgatt mye turbulens. Denne naringsgruppen er bade konsentrert i sentrum,
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med hey grad av urbanitet, og i nye naringsomrader utenfor sentrum med neppe mer
enn en middels grad av urbanitet. Dette lokaliseringsmensteret leder meg til & se pa

hva som er felles for de to typene lokalisering, nemlig god tilgjengelighet.

6.4.1 Tilgjengelighet og sentralitet

I Bowitz og Pettersens (2005) sperreundersgkelse er tilgjengelighet den viktigste
lokaliseringsfaktoren for bedriftene pa Skeyen, Bryn og i Nydalen. Disse omradene
har, som sentrum og Majorstuen stasjon, god tilgjengelighet bade kollektivt og med
personbil og opphopninger av kunnskapsintensive bedrifter og -sysselsatte.
Observasjonene av stroksgatene peker 1 den andre retningen: disse har god
tilgjengelighet med kollektivtrafikk, men fa opphopninger av kunnskapsintensive
bedrifter og sysselsatte. Porter (1995) ser narheten til andre virksomheter som en
viktig lokaliseringsfaktor, men mener at den ma tenkes i form av tidsavstand, ikke
fysisk avstand. Mangelen pa parkeringsplasser kan i den sammenhengen utgjere en

betydelig forskjell mellom streksgatene og de nye neringsomradene.

I et regionalt og et nasjonalt perspektiv utmerker kunnskapsintensive naringer seg
med en sentral lokalisering. Som vist er Oslo tyngdepunktet for de fleste av disse
na&ringene, men ogsa innenfor byen har jeg funnet sterke tendenser til sentral
lokalisering. Den sterkeste tendensen synes for media og finans-, forsikrings-,
eiendoms- og konsulentvirksomhet. Henholdsvis 85 og 74 prosent av Oslos
arbeidsplasser 1 disse naringene befinner seg 1 planomradet (tabell 6.2). Dette gir
lokaliseringskoeffisienter pa henholdsvis 1,66 og 1,44 1 forhold til hele planomréadet,
med enda hayere tall for sentrum (tabell 6.9). Deler av disse nzringene er avhengige

av 4 veere ner Norges politiske, kulturelle og gkonomiske sentrum.

6.4.2 Ost-vest-fordeling

Fordelingen av de kunnskapsintensive naringene har en tydelig ost/vest-profil (se
tabell 6.9). Fordelingen av arbeidsplasser er noksa jevn mellom @st og vest i

planomrédet. Indre by vest er derimot overrepresentert med sysselsatte innen alle
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naeringsgrupper utenom heyteknologi og IKT, og har andeler av kunnskapsintensive
nzringer som matcher sentrum. Indre by est synes derimot & vere darligere integrert 1
kunnskapsgkonomien. Som vist har indre by vest jevnt over hoyere grad av urbanitet,
men omradets hayere prestisje synes a vare en mer sannsynlig forklaring pa
fordelingen. Bowitz og Pettersen (2005) finner indikasjoner pa at plasseringen langs
en gst-vest-akse har betydning for prisforskjellene mellom de nye neringsomradene
Skayen, Nydalen og Bryn. Hvis dette er tilfellet i indre Oslos randsone vil antagelig
forskjellene 1 etterspersel mellom omrddene 1 indre by vest og det ennd stigmatiserte

indre by e@st vare enda storre.

Hoyteknologi og IKT skiller seg derimot ut ved a vere overrepresentert i indre ost i
forhold til indre vest. Denne n@ringsgruppen har antagelig mindre behov for
prestisjefylt lokalisering enn de mer finansorienterte neringene. En annen forklaring
pa dette kan veare stiavhengighet. Omradets industrielle fortid uttrykker seg 1
materielle strukturer og kan ligge i befolkningens kunnskap og kultur. Disse
strukturene kan utgjere en ressurs for nyetablering 1 nye teknologiske naringer.
Filmstudioet i Myrens verksteds gamle lokaler ved Myrens er et eksempel pa en slik

ressurs.

Tabell 6.9: Grad av urbanitet og andel av arbeidsplasser relativt til total antall
arbeidsplasser i hele byen. Lokaliseringskoeffisienter.

Naringsgruppe Sentrum Ost Vest Planomradet Oslo
FFEK 1,79 0,55 1,71 1,44 1,00
FoU 0,37 0,39 2,69 1,04 1,00
HIKT 0,72 0,58 0,43 0,60 1,00
Media 2,05 0,75 1,88 1,66 1,00
KIN 1,50 0,58 1,45 1,24 1,00
Gjennomsnittlig

urbanitet 11 3 5 5 -

Kilde: Egne data.
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7 Avslutning

Det overordnede malet 1 denne oppgaven har vert & underseke sammenkoblingen
mellom byplanleggingen og n@ringsutvikling 1 forslaget til Kommunedelplanen
byutvikling og bevaring for indre Oslo 2005-2020. Avslutningsvis vil jeg
oppsummere planens teoretiske og empiriske grunnlag for sasmmenkoblingen av
urbanitet og kunnskapsekonomien, som har vert belyst ved hjelp av oppgavens tre
problemstillinger. Disse funnene vil jeg sette inn 1 en teoretisk sammenheng og antyde
hvordan nyanseringer av det teoretiske grunnlaget kan gjore dette til et bedre

kunnskapsgrunnlag for neringsutvikling.

7.1 Det teoretiske grunnlaget

I kapittel 2 har jeg redegjort for noen nyere teorier om naringsutvikling med fokus pé
kunnskapsekonomien og dens rolle 1 storbyutviklingen. Disse teoriene avviker noe fra
hverandre, men er fundert 1 det samme paradigmet om endogen vekst. Kapittelet
setter disse teoriene 1 sammenheng med bredere ekonomiske og kulturelle endringer
generelt, og nye idealer innen byutviklingen spesielt. Da jeg ikke har hatt informasjon
om resepsjons- og handlingsmensteret hos forfatterne som kunne sannsynliggjort at
forfatterne har vaert bundet av paradigmet, har jeg betraktet de presenterte teoriene

som et kunnskapsgrunnlag som forfatterne har forholdt seg refleksivt til.

Sammenfallet mellom planen og paradigmet om kunnskapsekonomien har vert
undersgkt 1 kapittel 4. Undersegkelsen har fokusert pa forestillingen om urbanitet som
er et sentralt begrep i planen. Begrepet, som pa norsk tidligere ble brukt til &
karakterisere menneskers oppfersel, brukes i planen av Plan- og bygningsetaten for &
karakterisere egenskaper ved omgivelsene. Jeg har funnet at deres bruk av «urbanitet»
knytter seg til forestillinger om flere forskjellige former for mangfold som preger
indre by-omréder: fysisk, askonomisk og sosiokulturelt. Denne sammenkoblingen av

indre by og mangfold gjenfinnes 1 nyere teorier om kunnskapsekonomien samt i mer
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allmenne diskurser om by og livsstil. Tenkningen rundt urbanitet og mangfold
refererer seg til et spenn 1 geografisk niva fra byniva til kvartalsniva. P& det laveste
nivaet uttrykkes malet om mangfold gjennom vide planformal og planbestemmelser
som legger til rette for gateliv. Ingrediensene i mangfoldet og graden av mangfoldet

skal imidlertid variere innenfor planomradet.

Pa tross av vektleggingen av mangfold er det er likevel pafallende at visse typer
mangfold kobles fra begrepet om urbanitet. Som handels- og metepunkt er gode
transport- og logistikkfunksjoner helt nadvendige for byene. Parallelt med at disse
planformalene skyves ut fra planomrddet synes disse funksjonene ogsa a fortrenges
fra forestillingen om «den egentlige byen». Forestillingen om urbanitet har dermed et

slektskap med den overfladiskheten postmodernismen kritiseres for.

Gjennom forestillingen om mangfold knyttes «urbanitety» sammen med en forestilling
om kreativitet som er kjent fra Jacobs (1992). Vektleggingen av mangfoldet som en
del av urbaniteten har imidlertid ikke kun en ekonomisk begrunnelse: idealet om at

byen skal fungere som et liberalt, demokratisk rom er en viktig begrunnelse i planen.

Koblingene mellom by, mangfold og nyskapning forhindrer ikke anvendelsen av det
teoretiske alternativet: klyngeteorien om konkurranseevne basert pa samlokalisering
og spesialisering. Klyngeteorien blir imidlertid ikke direkte knyttet til forestillingen
om urbanitet. Hever man det geografiske nivéet kan imidlertid en spesialisering pa et

kvartalsniva fremtre som en del av mangfoldet pa byniva.

Forestillingen om modernitet er ogsa et viktig element i forestillingen om urbanitet.
Moderniteten knyttes til «en forventning til det nye» som bade virker som en magnet
pa et kreativt mangfold av mennesker, og som fungerer som en selvoppfyllende
profeti for de kreative prosessene. Forestillingen finner gjenklang hos Florida (2004)
som vektlegger folelsen en by gir av & vere 1 forkant av utviklingen. Denne
tankegangen viser seg 1 strategien om a bygge tidsmessig arkitektur for a uttrykke

kapasitet for nyskapning og konkurranseevne.
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Moderniteten er knyttet til byens plassering i en geografisk orden som samtidig
inneberer et hierarki og en tidsdimensjon. Byen er moderne fordi den er senteret i et
omland, og fordi den virkeliggjor de kontaktene ut i verden som gjor at byen ligger
«foran» 1 den internasjonale utviklingen. Denne sammenhengen mellom by,
modernitet og kunnskapsekonomien synes a vare en bevisst fremheving av et kjent
aspekt ved byteorien for & understreke byplanleggingens betydning for

naringsutviklingen.

At forestillingen om mangfold utgjer en kobling mellom byplanteorier og teorier om
kunnskapsekonomien begrunner seg 1 felles teori. Men Plan- og bygningsetaten synes
bevisst & integrere naringspolitiske mal i begrepet urbanitet. At «mobilitet i

arbeidsmarkedet» har fatt plass i definisjonen av urbanitet tyder pa dette.

Pa et dypere niva kan denne sammenhengen forklares ved at forstdelsen av tid og rom
har endret seg fordi verdensgkonomien har endret seg. I kunnskapsekonomien er
tidshorisontene kortere enn i industriskonomien og horisonten for de strategiske
spersméilene er sjeldnere det nasjonale, men spenner fra det lokale til det globale
geografiske niva fra sak til sak. P4 samme maéte vektlegges bade det internasjonale
gjennom oppsiktsvekkende og tidsmessig arkitektur og det lokale s@rpreget gjennom

bevaring av Oslos naturgitte og historiske karakter.

7.2 Det empiriske grunnlaget

I Plan- og bygningsetatens planarbeid har ikke sammenkoblingen mellom urbanitet og
kunnskapsegkonomien vart undersekt empirisk. Jeg har imidlertid belyst denne
sammenhengen med egne undersgkelser i kapitlene 5 og 6. I undersekelsene har jeg
forsegkt a holde meg tett opptil planens egne forutsetninger. Med utgangspunkt 1
planens definisjon av urbanitet har jeg laget en urbanitetsindeks. Denne
operasjonaliseringen innebarer at noen elementer i definisjonen ikke ble tatt med.
Dessuten innebarer det et valg av 100 m - 100 m som geografisk niva for analysen.

Analysenivaet kan diskuteres, men det er valgt i trdd med beskrivelser av urbanitet pd
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kvartalsniva som forekommer 1 planen. Andre operasjonaliseringer av urbanitet og

andre analysenivder kunne ogsd vert mulige.

I kapittel 5 har jeg undersegkt den geografiske fordelingen av urbanitet innenfor
planomradet. Monsteret i fordelingen av urbanitet stemmer delvis med strategien i
planen om utviklingen av en hjulstruktur av urbanitet. I likhet med beskrivelser 1
planen er urbaniteten hoyest 1 sentrum. Utenfor sentrum finnes konsentrasjoner langs
noen streoksgater — innfartsarer mot sentrum — og ved kollektivknutepunktet
Majorstuen stasjon. Langs stroksgatene og knutepunktene lenger ost er graden av
urbanitet mindre. Den observerte fordelingen av urbanitet styrker antagelsen om at

urbanitet og tilgjengelighet henger sammen.

Et uventet funn er at graden av urbanitet er tydelig mindre i den gstre delen av
planomrédet enn i den vestre. Indre by est gar for 4 ha et storre sosiokulturelt
mangfold, med heyere innvandrerandeler og et mer etnisk heterogent neringsliv. Det
sosiokulturelle mangfoldet er fremtredende 1 forestillingen om urbanitet 1 planen, men

ikke integrert i1 definisjonen og derfor heller ikke del av urbanitetsindeksen.

Kunnskapsekonomien er vagt definert i planen. Jeg har operasjonalisert
kunnskapsekonomien basert pa plandokumentene og andre relevante tekster.
Resultatet av denne operasjonaliseringen, betegnet som «de kunnskapintensive
naringeney, bestar av fire undergrupper: finans-, forsikring-, eiendoms- og
konsulentvirksomhet; hayteknologi og IKT; media og forsknings- og
utviklingsvirksomhet. Fordelingen av de kunnskapsintensive naringene viser at
byrom med hegy grad av urbanitet jevnt over har opphopninger av bedrifter og
arbeidsplasser innenfor kunnskapsintensive neringer. Men om dette skyldes

mekanismer som er identifisert som det teoretiske grunnlaget for planen er usikkert.

Sentralitet synes & vare en viktig faktor bak fordelingsmensteret, serlig for media og
finans-, forsikring-, eiendoms- og konsulentvirksomhet. Denne dimensjonen er
forbundet med forestillingen om urbanitet, men den kan ogsa tolkes som et behov for

tilgjengelighet, et moment som i liten grad inngér i forestillingen om urbanitet i
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planen. Fordelingsmensteret for en ny naring som heyteknologi og IKT er mindre
preget av betydningen av sentralitet enn fordelingen av etablerte naeringer som media
og finans-, forsikring-, eiendoms- og konsulentvirksomhet viser. Arsaker til
forskjellen mellom disse fordelingsmenstrene kan knytte seg til historiske
lokaliseringsmenstre som gjor utflytting fra sentrumsnare omrader vanskeligere for

etablerte naringer.

Ost-vest-dimensjonen 1 funnene tyder pd at betydningen av et sosiokulturelt mangfold
1 de kunnskapsintensive neringenes omgivelser er overdrevet. Hadde det
sosiokulturelle mangfoldet vart del av urbanitetsindeksen ville et tydeligere brudd
mellom fordelingen av urbanitet og kunnskapsintensive naringer blitt observert.
Utenom heyteknologi og IKT er de kunnskapintensive naringene overrepresentert i
vest 1 forhold til @st. Ser man pd byen som helhet er denne naringsgruppen likevel
underrepresentert 1 indre by est. En forklaring pd den bedre lokaliseringskoeffisienten
1 indre ost enn 1 indre vest kan ligge 1 omradets industrielle historie. Bade de
materielle strukturene og den teknologiske tradisjonen blant arbeidstagere og
befolkning kan ha gjort at mulighetene til et skifte fra gammel til ny teknologi har

veert enklere 1 dette omradet enn 1 indre vest.

7.3 Diskusjon

Paradigmeveksler kan vere like dramatiske innenfor praktisk planlegging som
innenfor akademiske disipliner. Den nye virkelighetsforstaelsen apner for nye
perspektiver pa byutviklingen, nye idealer for hvordan byen skal se ut og nye lofter
om hva man kan fa til. Imidlertid vil man vite lite om den nye kunnskapens praktiske
og teoretiske begrensninger. Vektleggingen av mangfold innen byplanleggingen er et
eksempel pé at et paradigme ukritisk har blitt anvendt som lesning pa neer sagt alle
problemer, og i tillegg har overskygget innsikter fra andre paradigmer (Fainstein

2005).
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Selv om paradigmeveksler kan frigjore fra teoretiske hemsko og utlase en kreativ
prosess, kan man ikke like rakst frigjore byen fra sine egne strukturer og historiske
sedimenter eller det levde rom fra sine myter. Faren ved bruk av ny teori er at man lar
seg rive med av nye byidealer og overser den materielle og sosiokulturelle tregheten.
Byutvikling handler ikke bare om & forholde seg til nye trender, men enda mer a
forholde seg til tunge foringer fra tidligere. Funnene tyder pa at tregheten som ligger 1
det fysiske rommets strukturer og 1 det levde rommets myter har forhindret at de

kunnskapsintensive neringene har hatt samme utvikling 1 indre @st som i indre vest.

I det folgende vil jeg med bakgrunn 1 undersgkelsen av det empiriske grunnlaget for
planen diskutere hvordan planens teoretiske grunnlag kan nyanseres for & gi storre
forklaringskraft og dermed kunne utgjore et bedre grunnlag for styring av

byutviklingen.

7.3.1 Tid og geografisk niva

Mangfold og spesialisering er sentrale momenter i forestillingen om
kunnskapsekonomien. Denne karakteristikken gjelder ikke bare produktspekteret,
men ogsd egenskaper ved og preferanser hos akterene 1 kunnskapsekonomien.
Bedriftene har det til felles at kunnskap er deres viktigste produksjonsfaktor og at
naringene er preget av omskiftelighet, men foregvrig er variasjonen stor: de kan
produserer svert forskjellige produkter, de kan tilhere bdde gamle og nye neringer,
vaere gamle eller nyetablerte bedrifter, og dessuten er bedriftssterrelsen varierende.
Sammensetningen av faktorene som ligger bak en middelstor aksjemeglerbedrifts
lokalisering vil vaere annerledes enn sammensetningene som bestemmer
lokaliseringene av en stor bedrift som driver med vedlikehold av databaser, en liten

eiendomsmeglerbedrift eller et arkitektbyrd med én person sysselsatt.

Fokuset pa konkurransefortrinn knyttet til lokaliteter kan ha overskygget betydningen
av tidsfaktoren 1 lokaliseringsvalg. Innenfor kunnskapsekonomien er det en stor
variasjon 1 tidshorisontene. Den korteste reaksjonstiden har finans- og

investeringsmiljoene, som ma respondere svart raskt pa investeringssignaler. Nar slik
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hurtig respons foregér i et tillitsfullt samarbeid med andre akterer, betinger dette
muligheten av 4 kunne organisere et fysisk meate andre akterer innen kort tid. Dette
leder til samlokalisering. Disse miljoene er kjent for & vare svert konsentrert 1 de
fleste byer (Sassen 2001). Funnene i oppgaven peker i samme retning, men
n&ringsgruppen finans-, forsikring-, eiendoms- og konsulentvirksomhet er for

uensartet med hensyn til tidshorisont til & kunne finne klarere indikasjoner.

Den korte tidshorisonten ligger antagelig ogsa bak medienes sentrale lokalisering.
Avisenes lokalisering 1 Akersgata vegg-i-vegg med departementene er et uttrykk for
dette. At Aftenposten 1 2003 kun flyttet en knapp kilometer unna tyder pa at kort
avstand i tid fortsatt er viktig for journalistene, men at den korte responstiden kan

handteres annerledes med digital kommunikasjon tilgjengelig.

For bedrifter med lengre tidshorisonter vil ogsé avstanden til kunder og leveranderer
kunne vaere lengre. For noen bedrifter vil en lokalisering innenfor Oslo vere nok til &
ha optimal responstid, mens for andre vil lokaliseringsvalget métte ta hensyn til
transportstrukturene 1 byen. Lokaliseringer med god tilgjengelighet langs hovedveiene
kan vere tilpasninger til responstider pa 30 minutter for & na kunder innenfor byen.
Refleksjonen rundt tidsfaktoren understreker betydningen av & differensiere
forstaelsen av lokaliseringsfortrinn etter geografisk nivd. Samtidig innebzrer det en
kobling tilbake til et gammelt paradigme, Alfred Marshalls lokaliseringsteori, der tid
spiller en overordnet rolle 1 forhold til rom (Gertler 2000).

7.3.2 Arbeidssted/bosted/fritidsarena

Teorier om sammenhengen mellom mangfold og kunnskapsekonomien kan ogsa
nyanseres med hensyn til geografisk niva. Jacobs (1992) kan forstés dithen at
mangfoldige omgivelser pé et lavt geografisk niva kan virke direkte inn pa
bedriftenes nyskapningstakt. Selv om jeg ikke har noen data om graden av fysisk eller
sosiokulturelt mangfold eller om nyskapningstakt pd kvartalsniva, er mangelen pé
kunnskapsintensive bedrifter ost i planomradet en indikasjon som peker i motsatt

retning. Sarlig Griinerlokka med sitt gateliv, sitt multikulturelle image og sine
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innvandrede, unge akademikere burde hatt et visst innslag av kunnskapsintensive
bedrifter hvis jacobs-eksternaliteter skulle gjore seg gjeldende pa et lavt geografisk

niva.

En underseokelse av jacobs-eksternaliteter mé ta hensyn til at arbeidstageren antagelig
befinner seg pa jobben mindre enn en tredjedel av degnets timer. Resten av tiden
beveger hun seg i andre rom og kan la seg utsette for et annet mangfold. Florida
(2004) legger derfor forst og fremst vekt pd mangfold innenfor byregioner der

mennesker ikke bare jobber, men ogsa har sin fritid.

En oppfelgning av dette ville veere 4 underseke hverdagslivsrommet til
nekkelpersonell i kunnskapsintensive neringer med henblikk pa den kontakten disse
menneskene har med hverandre og pa hvilke steder denne kontakten forekommer.
Hvor beveger disse individene seg? Hvilke mennesker beveger seg i de samme
rommene? Er det noen kontakt mellom de kreative individene og andre som ferdes 1
de samme rommene? Hvilke fysiske og funksjonelle karakteristikker har byrom der

slike meter oppstar?

Teoriene om sammenhengen mellom stedskvaliteter og konkurranseevne innenfor
kunnskapsintensive na&ringer er de siste drene utsatt for kritikk med béde teoretisk og
empirisk bakgrunn. Storper og Manville (2006) mener teoriene ikke forklarer
observerte regionale fordelinger av nyskapning, og etterlyser en teori som er mer
nyansert 1 forhold til preferansene til nyskapende ansatte og de reelle
valgalternativene de star overfor. En slik videreutvikling, hevder de, vil gjore teorien
mer relevant for planlegging. Power og Lundmark (2004) finner indikasjoner pd at
kunnskapsutvekslingen som foregar innenfor bedriftene og ved jobbskifter mellom
bedriftene overskygger de antatte effektene av kunnskapseksternaliteter knyttet til
klyngedannelser eller bymessige omgivelser. Skulle denne observasjonen vise seg &

kunne generaliseres vil serlig Floridas (2004) teori matte justeres.
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7.4 Verdi som styringsgrunnlag

Kort oppsummert har oppsummeringen og diskusjonen vist svakheter ved planen som
styringsgrunnlag. For det forste er handlingsmulighetene 1 planen lgsrevet fra den
historiske konteksten. Planen teoretiserer i liten grad den materielle og sosiokulturelle
tregheten 1 forhold til neeringsutvikling, og effektene av sentralitet, tilgjengelighet og
et sosiokulturelt mangfold overskygger derfor betydningen av gst-vest-dimensjonen 1
den lokale naringsgeografien. Forst og fremst kan dette vise seg som en svakhet ved
utviklingen av utviklingskorridoren gjennom Bjervika og oppover langs Alna. Selv i
et 15 ars perspektiv kan de materielle og sosiokulturelle strukturene vare hindre for

utviklingen av et kunnskapsintensivt neringsliv i dette omrade.

Dernest reflekterer planen et teoretisk grunnlag som er blitt utfordret bade pé et
teoretisk og et empirisk grunnlag. Plan- og bygningsetaten synes & ligge pa etterskudd
1 forhold til den teoretiske fronten. Etterslepet inneberer at planen blir et mindre
viktig instrument fordi den bygger pd en mangelfull forstielse av utviklingen av

kunnskapsintensivt neringsliv.
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Vedlegg 2: Sitatstatistikk for Richard Florida
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Vedlegg 4: Indre Oslos bymessige egenskaper

e Oslo har, som hovedstad, mange offentlige funksjoner og meteplasser som muliggjor
interaksjon mellom mennesker og hvor samfunnsmessige ytringer kan eksponeres (for
eksempel Stortinget, teatrene, Karl Johans gate og Youngstorget)

e Fra et nasjonalt perspektiv har Oslo en betydelig befolkningstetthet som gir byen fysisk
tetthet muliggjor gode kollektive tilbud og et aktivt sosialt liv. Dette gir et aktivt uteliv med
opplevelser og forneyelser. Parallelt med muligheten for sosial integrasjon ligger muligheten
for anonymitet. Internasjonalt har Oslo en moderat befolkningstetthet.

e Oslo fremstar som et vellykket handelsomréde der byen har en rekke handelsstrok som tilbyr
ulike og varierte vareutvalg. Som andre byer er handelen i indre Oslo pévirket av
etableringen av kjepesentra i utkanten av byen. Det er ogsé etablert kjopesentra/varehus
innenfor den tette byen. Selv om handelens karakter er i sterk endring, synes tradisjonelle
handelsgater (straksgater) fortsatt 4 ha en sterk, men utsatt posisjon.

e Oslo har et differensiert neringsgrunnlag saerlig knyttet til turisme, administrasjon,
forskning, IKT og media. Som for de fleste storre byer er naeringsgrunnlaget i endring og
meget folsomt for konjunktursvingninger.

e Oslo er en universitetsby og har dessuten et godt utbygd heyskoletilbud og generelt et
differensiert utdanningstilbud bl.a. knyttet til helsevesen, teknologi og
utdanningsinstitusjoner.

e Det er sammenfallende forventninger til Oslo og til det nye og moderne. Dette gjelder ogsa
for arkitekturen. I nyere tid har dette vist seg i bydeler som Vaterland og Aker Brygge og
ulike offentlige byggverk som ny opera, universitetsbiblioteket og flytogterminalen.
Arkitektkonkurranser og byutviklingsdiskusjoner om Bjervika, Vestbanen og Tjuvholmen
viser at Oslo er pa offensiven nér det gjelder a sgke og foredle det nye. Det offentlige er pa
ulike mater aktarer i disse prosjektene.

e Oslo har en tett og finmasket gate-, byroms-og bebyggelsesstruktur og et utvidet t-
banesystem under utvikling. Dette gir korte avstander mellom bosted, arbeid og rekreasjon.
Sett i et internasjonalt byperspektiv kan imidlertid tettheten i indre Oslo karakteriseres som
heyst moderat.

e Oslo er en flerkulturell by med mennesker med ulik nasjonal, etnisk og kulturell bakgrunn.
Dette pavirker byens kulturliv, handelstilbud og bruken av byen.

e Oslo preges av et mangfold av organisasjoner. Organisasjonsrikdom er et generelt norsk
fenomen, men er spesielt sterkt til stede i Oslo, der mange organisasjoner og institusjoner
har sine hovedkontor.

e Oslo har et bredt kulturtilbud innenfor kino, teater, opera, kunst, musikk, festivaler,
utstillinger, idrett mm. Ogsa mer uorganisert kulturvirksomhet, som kjennetegner storbyen,
er til stede.

(Oslo kommune 2005b, s. 22-23)
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Vedlegg 5: Offentlighet og fordeling av urbanitet
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Vedlegg 6: Sysselsatte i kunnskapsintensive
nzringer innenfor planomradet

Neering N.kode Antall
Heyteknologi og IKT 6 553
Produksjon av kontor- og datamaskiner 30 9
Produksjon av isolert ledning og kabel 313 3
Produksjon av radio-, fjernsyns- og annet kommunikasjonsutstyr 32 80
Produksjon av medisinsk og kirurgisk utstyr og ortopediske artikler 33.1 211
Produksjon av méle- og kontrollinstrumenter og -utstyr, unntatt industrielle 33.2
prosesstyringsanlegg 19
Produksjon av industrielle prosesstyringsanlegg 333 4
Engroshandel med radio og fjernsyn 51.433 55
Telekommunikasjoner 64.2 742
Utleie av kontor- og datamaskiner 71.33 8
Databehandlingsvirksomhet 72 4763
Geologiske undersakelser 74.203 54
Annen teknisk konsulentvirksomhet 74.209 368
Teknisk preving og analyse 74.3 237
Finans-, forsikring-, eiendoms- og konsulentvirksomhet 31910
Finansiell tjenesteyting, unntatt forsikring og pensjonskasser 65 9571
Forsikring og pensjonskasser, unntatt trygdeordninger underlagt offentlig

forvaltning 66 1124
Hjelpevirksomhet for finansiell tjenesteyting 67 2315
Utvikling og salg av egen fast eiendom ellers 70.112 187
Kjop og salg av egen fast eiendom 70.12 198
Utleie av egen fast eiendom ellers 70.202 1333
Eiendomsmekling 70.31 876
Eiendomsforvaltning 70.321 791
Juridisk, administrativ og organisasjonsteknisk tjenesteyting og revisjon 74.1 7396
Arkitektvirksomhet 74.201 1384
Byggeteknisk konsulentvirksomhet 74.202 497
Annonse- og reklamevirksomhet 74.4 1 880
Neringslivs- og arbeidsgiverorganisasjoner og yrkessammenslutninger 91.1 2311
Arbeidstakerorganisasjoner 91.2 2047
Forskning og utviklingsarbeid 73 1955
Media 12 291
Forlagsvirksomhet 221 7263
Film og video 92.1 915
Radio og fjernsyn 92.2 3655
Nyhetsbyraer 92.4 458
Kunnskapsintensive neeringer i alt 52709

Kilde: Egne data.
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Vedlegg 8: Arbeidsplasser i finans-, forsikrings-,
eiendoms- og konsulentvirksomhet
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Vedlegg 9: Arbeidsplasser i media
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Vedlegg 10: Arbeidsplasser i hoyteknologi og IKT
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Vedlegg 11: Arbeidsplasser i forsknings- og
utviklingsvirksomhet
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