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1 Innledning

Pa begynnelsen av 1970-tallet ble oppmerksomheten for alvor rettet mot de okologiske effektene
av vart skonomiske system. Den sakalte “okologiske krisen”, utlost av industrialiseringen, ble satt
pa dagsorden bade innen vitenskap, offentlig forvaltning og i den private verden. Nzaringslivet
forholdt seg derimot lenge motvillig til a internalisere problemene, og regnet miljotiltak som
uforenlig med profittmaksimering. Representanter for det analytiske perspektivet okologisk
modernisering har imidlertid hevdet at miljovennlige produkter og produksjonsprosesser ikke
trenger 4 ga pa bekostning av bedriftsekonomiske hensyn.

Denne hovedoppgaven kan sees som et innlegg i diskusjonen om hvorvidt naringslivet
har interesse av miljovennlige produksjonsmetoder. Formalet er 4 bidra til okt forstdelse av
hvordan bade bedriftsspesifikke faktorer og eksterne aktorer pavirker bedrifters miljopraksis. Det
fokuseres pa produsentleddets rolle 1 en bzrekraftig utvikling, og hvordan foretak av ulike arsaker

stimuleres til 4 minimere miljoeffektene av sin aktivitet.

Bakgrunn for problemstillingen
For a diskutere dette emnet tar jeg utgangspunkt i norsk lakseoppdrett — en relativt ung,
ekspanderende nzring' som det knyttes store forventninger til. Myndighetene presenterer den
som var framtidsnaering, og haper at okt produksjon kan veie opp for kommende reduksjoner i
petroleumsinntektene.” Forventningene stir imidlertid i kontrast til de mange utfordringene
neringen enna star overfor nar det gjelder miljopraksis, konkurranse- og markedsforhold.
Nzringen ekspanderte raskt fra 1980-tallet av, og nettopp i denne perioden ble man
oppmerksom pa miljokonsekvensene av virksomheten. Fokus har hovedsakelig vert rettet mot
forurensende utslipp, sykdoms- og luseproblematikk, antibiotikaforbruk, bruk av marine ressurser
1 foret og remt fisk (Holm m.fl. 2003). I tillegg har nzringen blitt kritisert for a vare estetisk
sjenerende, arealkrevende, for a praktisere darlig dyrevelferd, og for ikke 4 ivareta matsikkerheten.
Det er altsa snakk om en kompleks problemgrunn, med effekter som bade er lokale, regionale og
globale 1 omfang. En rask utvikling bade innen teknologi, driftsrutiner og reguleringer, har
imidlertid bidratt til store forbedringer i miljopraksis de siste 10-15 arene. Nearingen og
myndighetene har iverksatt flere typer miljotiltak, og kan vise til positiv utvikling bade nar det

gjelder forforbruk, antibiotikaforbruk og remming (Holm m.fl. 2003). Lesninger og reduksjoner

! Produksjonen av oppdrettslaks ble mer enn fordoblet fra 1994 (204 686 tonn) til 2004 (563 815 tonn), og
omsetningen gkte fra 5,5 mrd i 1994, til 9,8 mrd kroner i 2004 (www.fiskeridir.no/fiskeridir).
2 St.meld. nr.19, 2004-2004.



pa noen omrader har imidlertid blitt avlest av nye miljoutfordringer, og enna eksisterer det
negative eksternaliteter av produksjonen.

Den langvarige situasjonen med negativt miljofokus har etter hvert gitt naringen et
frynsete rykte. Dette kan gi problemer pa et marked der matsikkerhet og miljovern blir et stadig
hetere tema — slik vi na ser eksempel pa i forhold til den russiske boikotten av norsk laks, grunnet
innhold av miljegifter. Samtidig med miljokritikken har lakseprisene vart rekordlave, og
inntjeningen 1 perioder marginal. Mange lakseoppdrettere har vert pa konkursens rand, og noen
har mittet gi tapt. Adgangen til EU, lakseoppdretternes storste marked, er dessuten begrenset av
minstepriser. Norge moter ogsa stadig sterkere konkurranse fra andre oppdrettsnasjoner. Spesielt
Chile har okt sine markedsandeler de siste drene, pa grunn av lavere produksjonskostnader og
terre offentlige reguleringer. Norsk oppdrett har derfor en utfordring nar det gjelder 4 beholde
sin plass som en av verdens storste lakseprodusenter.

Som bruker av de fysiske og biologiske elementene i kyst- og fjordstrokene er
fiskeoppdrettere avhengige av et rent naturmiljo. Produksjonen pavirkes direkte av egne
aktiviteter i storre grad enn innen andre industrier (Asche 1999). Forurensning og andre
forstyrrelser av okosystemet kan pa forskjellige mater pafore oppdrettere okonomisk tap. De kan
derfor ikke kun vare forbrukere av naturressurser, men ma forvalte dem best mulig for 4 fortsatt
ha et nzringsgrunnlag. Oppdrettere har slik et ekstra incentiv i forhold til mange andre
naringsdrivende til 4 holde nxrmiljoet sitt rent. God miljepraksis kan i tillegg bidra til bedre
omdemme, okt forbrukertillit og sterre markedsandeler, som igjen kan oke bedriftenes
konkurranseevne. Hypotetisk sett kan det derfor synes som om naturmiljoets og oppdretternes
interesser i stor grad er ssmmentfallende, og en kan forvente at god miljepraksis er en viktig del av

konkurransestrategien innen oppdrettsnaeringen.

Problemstillinger og case

Pa bakgrunn av ovennevnte situasjon i laksenzringen og teorier om vinn-vinn-situasjoner mellom
miljoarbeid og konkurranseevne, skal denne studien undersoke hvordan miljopraksisen blant
lakseoppdrettere er og hvilke faktorer som kan forklare denne. Hvorvidt miljevennlige
produksjonsmetoder kan oke lakseoppdretternes konkurranseevne, og i hvilken grad disse

mulighetene utnyttes, vil bli et underliggende tema.

Problemstillingen bestar av to tett sammenknyttede spgrsmal:

1. Hvordan er lakseoppdretternes miljepraksis og hvorfor er den slik?

2. Kan endringene i miljopraksis karakteriseres som en gkologisk modernisering?




Forst undersokes hvordan lakseoppdrettere organiserer miljoarbeidet og hvilke tiltak de har
iverksatt overfor henholdsvis remming, utslipp, forbruk av marine ressurser og matsikkerhet.
Dette leder over i arsaksforklaringene for miljopraksisen, som kan vaxre resultat av bade
bedriftsspesifikke forhold og ytre pressfaktorer. Denne studien diskuterer hovedsakelig hvilken
betydning konkurranse- og markedsforhold, offentlige miljoreguleringer og ledelsens holdninger
har for lakseoppdretternes miljoarbeid.

Bedriftenes miljopraksis og arsakene til denne relateres sa til diskusjonen om hvorvidt det
eksisterer sammenfallende interesser mellom miljovennlige produksjonsprosesser og
konkurranseevne. Det sokes svar pa om forbedringene i miljopraksis de siste 10-15 arene har
medfort okt konkurranseevne for oppdretterne, og om prosessen derfor kan karakterisere som en
okologisk  modernisering.  Hvordan  miljovennlige  produksjonsmetoder  kan  oke
konkurranseevnen til lakseoppdrettere, og om det er snakk om en smal eller bred variant av
okologisk modernisering, blir viktige tema a berore for denne delen av problemstillingen.

Fem bedrifter med laksekonsesjoner pa More benyttes som case. Disse skiller seg fra
hverandre bade nar det gjelder miljopraksis, storrelse, bedriftsstruktur, konkurransestrategi og
lokalisering i regionen. More var et av pioneromradene for lakseoppdrett, og har siden vokst til 4
bli et av Norges viktigste oppdrettsmiljoer. More og Romsdal er blant de tre storste fylkene nar
det gjelder bade geografisk konsentrasjon og verdiskapning innen havbruk (Reve 2001).
Havbruksmiljoet her er dessuten del av en storre naringsklynge innen sjomat, og ekonomien
langs kyststripen har tradisjonelt vart knyttet til havet. Dette gjorde det naturlig a legge

feltarbeidet nettopp til denne regionen.

Teoretiske perspektiver

Problemstillingene vil bli analysert ved 4 kombinere teori om okologisk modernisering,
miljopraksis og konkurranseevne. Porters (1990) teori om konkurransestrategi blir benyttet, fordi
han 1 sin modell vektlegger biade bedriftens interne forutsetninger, ytre rammebetingelser og
geografi. Porter har ogsa, sammen med Linde (Porter og Linde 1995), studert hva som kan fa
bedrifter til 4 utvikle og bruke mer miljovennlige produkter og produksjonsmetoder. Studien
baseres ogsa pa andre teoretikere som studerer forholdet mellom konkurranseevne og
miljopraksis, for eksempel Welford (2000), Christoff (1996), Fischer og Schot (1993), Dunphy
m.fl. (2003) og Prakash (2002). Teoriene som benyttes er imidlertid myntet pa rene
industribedrifter. Fiskeoppdrett skiller seg ut ved a vaere en ressursbasert nering, og har kanskje
flere fellestrekk med landbruk enn typisk industriproduksjon. Det er derfor interessant 4 se hva

disse teoriene kan bidra med i denne sammenhengen.



Oppgavens oppbygning

I kapittel 2 redegjores det med et selvkritisk blikk for de metodiske valgene jeg har gjort. Dette
etterfolges av kapittel 3 som er en presentasjon og diskusjon av teoriene som benyttes for a
belyse empirien. Teoriene omhandler sammenhengen mellom miljopraksis og konkurranseevne,
og faktorer som fremmer og hemmer bedrifters miljoarbeid. I kapittel 4 redegjores det for de fem
casenes miljopraksis, samtidig som miljoproblematikken 1 nzringen beskrives narmere.
Bedriftene sammenlignes og kategoriseres etter graden av miljoengasjement og tiltakene de har
iverksatt. Kapittel 5 diskuterer ulike faktorer som pavirker lakseoppdretternes miljopraksis;
offentlige miljoreguleringer, bedriftsokonomiske hensyn, konkurransestrategi, markedskrav og
holdninger. I kapittel 6 tas det stilling til hvorvidt utviklingen i oppdretternes miljopraksis kan
karakteriseres som en okologisk modernisering. Kapittel 7 sammenfatter hovedfunnene og deres
overforbarhet, diskuterer teorienes forklaringskraft, og gir til sist et blikk mot naringens

utviklingsmuligheter.



2 Metode

Dette kapitlet presenterer de metodiske valgene som ligger til grunn for funnene om
lakseoppdretternes miljopraksis. Bakgrunnen for disse valgene og effekten de kan ha pa resultatet
diskuteres i forhold til troverdighet, bekreftbarhet og overforbarhet — begreper Thagaard (1998)
benytter for 4 vurdere kvaliteten pa forskning. Troverdigheten knyttes til framgangsmaten for
forskningen og hvordan denne kan ha betydning for resultatet. Bekreftbarhet dreier seg om
kvaliteten av tolkningen og pa hvilken bakgrunn slutningene er dradd. Overforbarheten til

funnene omhandler i hvilken grad de kan gjelde i andre sammenhenger.

Kvalitativ metode og casestudie som forskningsstrategi

Nar det gjelder studier av arsakssammenhenger, er det hensiktsmessig a4 benytte kvalitative
tilneerminger. Kvalitative metoder soker forklaringer og kan gi innsikt i de spesielle og ofte
sammensatte egenskapene ved et case. De egner seg derfor bedre enn kvantitative
framgangsmater til 4 fange opp kompleksitet, mangfold og nyanser (Kvale 1997). En kvantitativ
undersokelse med klare avkrysningsalternativer var uaktuelt fordi jeg hadde begrenset
forhandskunnskap om temaet og viktige forklaringsfaktorer dermed kunne gatt tapt.

Jeg har valgt casestudie som metode fordi det egner seg godt i undersokelse av fenomener
som er lite utforsket. I slike tilfeller trengs data som gar i dybden og som kan brukes til 4 finne
forklaringer. Yin (1994) beskriver casestudiet som en empirisk undersokelse som studerer
samtidige fenomener 1 en virkelig kontekst - spesielt egnet nar variablene og grensene mellom
fenomen og kontekst er uklare for forskeren. Interessante sporsmal og svar oppstir da gjerne
underveis, og en har mulighet til 4 forfelge problemstillinger og vinklinger som forst ikke var
apenbare. I casestudier kan data innhentes fra ulike kilder (dokumenter, intervjuer, observasjon,
statistikk), og bade kvantitative og kvalitative undersokelser kan benyttes. En casestudie
behandler ofte en avgrenset situasjon og forskeren ser pa mange variabler for 4 danne seg et
helhetlig bilde av situasjonen. Datamaterialet bestar imidlertid kun av bruddstykker av
forklaringene, og forskeren ma derfor blant annet ved hjelp av teori prove a sette datamaterialet
sammen til en forstaelig helhet (Yin 1994).

Det er blitt vanlig 4 bruke casestudier nar en studerer samfunnsfenomener, men
meningene er ulike om hvilke undersokelser som egentlig faller inn under termen. Jeg vil forsvare
mitt prosjekt som en casestudie pa bakgrunn av at jeg studerer et enna lite utforsket emne, blant
en liten gruppe bedrifter i samme bransje, lokalisert i en avgrenset region med visse tilherende
felles kontekstuelle forhold. Jeg gransker relativt fa enheter 1 dybden, og er ute etter a avdekke

arsaksforklaringer pa bakgrunn av en gruppe kjente teoretiske variabler, men er ogsi apen for



andre forklaringsvariabler. Noen vil likevel mene at studien min ikke er en casestudie fordi jeg
ikke studerer et unikt fenomen og unike enheter. Det kan ogsa diskuteres at avgrensingen av
casene er gjort til en region, nar jeg ikke har funnet noen stedsspesifikke arsaksforklaringer. Dette
er imidlertid ogsa et funn, og var dessuten umulig 4 vite for jeg kom i gang.

Hvilken nytte kan en sa ha av en casestudie utover 4 oppna utvidet kunnskap om et
konkret tilfelle? Casestudier kritiseres ofte nettopp for at resultatene har begrenset relevans siden
de ikke kan generaliseres. Det er imidlertid fullt mulig 4 generalisere pa bakgrunn av funn fra en
casestudie, til tross for at den vektlegger kontekstuelle forhold (Hesselberg 1998, Thagaard 1997,
Ragin 1994, Peck 2003 og Yin 1994). Det er ikke snakk om en statistisk generalisering der man
slutter fra et reperesentativt utvalg til en storre populasjon. De empiriske funnene kan derimot
overfores til andre sammenhenger, ved at de sammenholdes med tidligere utviklet teori og slik
bidrar til 4 avkrefte eller bekrefte denne (Peck 2003). Dette kalles analytisk generalisering og
dreier seg altsa om 4 videreutvikle eller bygge opp under de teorier og begreper en tar
utgangspunkt i. Slutningene ligger derfor pa et hoyere abstraksjonsnivdi enn statistisk
generalisering (Ragin 1994).

Milet med studien er at den bade kan gi inngiende forstaelse for de serskilte
kontekstuelle forhold som pavirker casenes miljopraksis, og bidra til 4 avkrefte eller bekrefte de
kausale sammenhenger som tidligere teorier har pekt pd. Samtidig er malet at den kan danne

utgangspunkt for senere studier av lakseoppdretteres miljopraksis.

Tilnaerming til et ukjent fenomen

Miljopraksis og konkurranseevne er fenomener som pavirkes bade av hverandre og av en rekke
andre faktorer. Det kan derfor vaere vanskelig 4 avgjore hvilke faktorer som skal vektlegges og
hvilken betydning de faktisk har. Siden naeringen i utgangspunktet var ukjent for meg ble bade
teoretiske og kontekstuelle forhold grundig gjennomgitt for feltarbeidet. Jeg leste mye
bakgrunnslitteratur og fulgte fra begynnelsen av noeye med pa bransjenyheter, for a skape meg et
bilde av hvilke faktorer som kunne vare betydningsfulle for miljopraksisen til lakseoppdrettere.
Da jeg reiste pa feltarbeid hadde jeg en viss oversikt over hvilke faktorer jeg kunne se etter, men
var samtidig apen for nye arsaksforklaringer — noe jeg ogsa fant. Tilbake fra feltarbeid matte
derfor empirien ogsa vurderes opp mot andre teoretiske perspektiver. Det er dette vekselspillet
mellom teori og empiri Ragin (1994) mener er viktig for a videreutvikle teorier og forsta
samfunnsmessige fenomener (retroduksjon). Prosessen foltes mange ganger som et puslespill og
var 1 begynnelsen mer forvirrende enn oppklarende. Teoriene skapte imidlertid en slags ramme
for hvordan jeg kunne bruke datamaterialet. De kunne virket styrende om jeg ikke tok hensyn til

andre forklaringsmuligheter. Men siden enkelte av mine funn ikke kan knyttes direkte til tidligere
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etablerte teorier, og noen av de undersokte faktorene ikke ble funnet betydningsfulle, mener jeg a
ha unngitt denne fellen.

For 4 forsti bransjen og casene var jeg for feltarbeidet i kontakt med en av
Fiskeridirektoratets spesialister pa emnet, samt at jeg deltok pa FHLs darsmote (2003). Dette bidro
béade til 4 avkrefte tidligere antagelser og dpne for nye vinklinger. Under forarbeidet jobbet jeg
ogsd mye med oppbygning av intervjuguiden som skulle benyttes til bedriftsintervjuene. Dette var
en tidkrevende, men viktig prosess. En gjennomtenkt intervjuguide var avgjorende for hva jeg

fikk ut av intervjuene.

Utvalget

Det var vanskelig 4 fa tak 1 bedrifter som onsket 4 delta i studien, og det tok 4-5 maneder fra jeg
sendte ut de forste henvendelsene til jeg hadde fatt gjennomfort den forste intervjurunden. Jeg
kontaktet alle de ca. 15 akterene i More og Romsdal, og endte til slutt opp med 5 bedrifter som
sa seg villige til 4 delta. Alle disse er med i undersokelsen.

Pa forhand var jeg klar over at temaet for oppgaven kunne gjore det vanskelig a skaffe
informanter. Jeg provde derfor 4 ikke innta en for kritisk posisjon i forste omgang, og var ogsa
forsiktig med 4 ikke kreve for mye. Jeg la vekt pd at jeg onsket 4 hore deres historie, deres
forklaringer pa miljopraksisen i naringen. Temaet for oppgaven kan likevel ha avskrekket de jeg
kontaktet. Miljoproblemer i oppdrettsneringen er ikke et uberort tema i norske medier. En del
negativt vridde reportasjer har vart med pa 4 gjore miljopraksis til et sensitivt tema for naringen,
og noen la meg kanskje i bunken ”kritisk miljeaktivist-som-vil-henge-oss-ut”.” En annen
forklaring pa vanskelighetene med 4 skaffe informanter ligger nok i tidspunktet for henvendelsen
min. Sommeren og hesten 2003 var en vanskelig skonomisk periode for norske oppdrettere, og
mange sto pa konkursens rand. I denne situasjonen hadde nok mange verken tid eller onske om 4
snakke om miljoproblemer med en ’nysgjerrig student”.

Utvalget mitt er verken tilfeldig eller fullstendig strategisk. Man kan si at det er basert pa
selvseleksjon. Thagaard (1998) peker pa at studier der informantene selv velger om de vil delta
kan gi en viss skjevhet, siden dette mest sannsynlig dreier seg om informanter som er
komfortable med sin egen situasjon og derfor ikke har noe imot innsyn fra forskeren. De som
ikke onsker 4 delta kan representere andre sider ved fenomenet enn de som deltar. I min
undersokelse kan det for eksempel bety at de med dérlig miljopraksis ikke er representert, og at

jeg kun diskuterer miljopraksisen til bedrifter med tilfredsstillende miljopraksis.

® En bedriftsleder skjelte meg regelrett ut da jeg kontaktet ham via telefon. Denne typen respons var ikke
representativ for de andre oppdretterne jeg snakket med, men er et skrekkeksempel pa hva jeg fryktet kunne
mgte meg nar jeg oppsgkte informanter.
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Utvalget er imidlertid strategisk ut ifra at jeg bevisst valgte lakseoppdrettere som driver
med matfiskproduksjon innen More og Romsdal fylke, og at jeg sokte et variert utvalg, med
hensyn til blant annet storrelse, produksjonskjede, konkurransestrategi, markedsstrategi,
teknologisk niva og miljepraksis. Til tross for problemene med 4 skaffe case, mener jeg 4 ha fatt
et utvalg som er utfyllende og som skiller seg fra hverandre med hensyn til de nevnte faktorer. Jeg
kunne likevel ha onsket meg case som skilte seg mer ut, og forsgkte blant annet - uten 4 lykkes - a
fa med en lakseoppdretter som er engasjert innen forskning pa miljoteknologi. Mange av
bedriftene er nok mer typiske enn spesielle for temaet som undersokes. I etterkant ser jeg at to av
bedriftene er ganske like og at jeg kunne fatt fyldigere data ved a fokusere kun pa 3-4 av
bedriftene. Siden tiden jeg fikk hos hver enkelt var begrenset folte jeg det imidlertid nedvendig 4

ha flere case.

Bedriftsintervjuene

De forste bedriftsintervjuene ble foretatt hosten 2003, og oppfelgningsintervjuene varen 2005.
Jeg snakket hovedsakelig med bedriftenes miljoansvarlige. I de fleste av bedriftene kjente disse
ogsa tilstrekkelig til produksjonsmessige forhold og bedriftens ekonomiske strategier. I noen av
bedriftene fikk jeg likevel mulighet til a intervjue flere ansatte — bade i administrasjon og pa
driftsniva. I et par av bedriftene fikk jeg ogsa omvisning pa anleggene. Jeg vurderte pa forhand a
bruke observasjon som en metode. Dette ble det dessverre ikke mulighet til i alle bedriftene.
Siden eventuell darlig miljopraksis i mange tilfeller ikke lar seg observere, tviler jeg dessuten pd at
det har hatt betydning for datamaterialet.

Bade jeg og informantene var godt forberedt til intervjuene. Informantene fikk tilsendt en
forkortet versjon av intervjuguiden, og de fleste hadde slik fatt reflektert litt over spersmalene pa
forhand. En av informantene ble dessverre litt for bundet til intervjuguiden, noe som medforte at
de spontane refleksjonene og digresjonene som jeg hadde stor nytte av hos de andre
informantene falt bort. Intervjuene varierte 1 lengde fra 1-3 timer, og ble foretatt i bedriftenes
lokaler. For 4 ikke bli oppfattet som fanatisk miljoaktivist valgte jeg 4 kle meg pent, men uformelt
og nedtonet. Dette viste seg a fungere bra siden ogsa de fleste informantene var uformelt
antrukket. Det ble brukt bandopptager for at jeg lettere skulle kunne stille nedvendige
oppfolgingssporsmal, og for 4 unngd at informasjon gikk tapt. Siden informasjonen skulle
anonymiseres stilte ingen av informantene seg negativ til dette. Det kan likevel ha spilt inn pa
hvilke opplysninger de faktisk ga.

Intervjuene var semistrukturerte, men basert pi en gjennomarbeidet intervjuguide.*

Intervjuguiden hjalp meg til 4 finne de data jeg pa forhand hadde onsket, men den lose formen

* Se Vedlegg 2
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apnet samtidig for nye vinklinger og problemstillinger. Den endret seg ogsa til en viss grad
etterhvert som mine oppfatninger av casene forandret seg. Det ansees som en styrke ved
kvalitativ forskning at tema og problemstilling kan spisses og omformuleres etterhvert som en
blir bedre kjent med caset.

Bedriftsintervjuer kan, under forutsetning av at de utfores riktig, ifolge Schoenberger
(1991) gi innsikt 1 bedrifters strategiske beslutningsprosesser. For 4 oppna gode resultater er det
viktig at forskeren er godt forberedt og kjenner tema godt. En kan da skape en mer diskuterende
samtale mellom to likeverdige, heller enn at forskeren blir kontrollert av foretakslederens
autoritet. Dette er viktig for a sikre datas bekreftbarhet. Jeg var bevisst pa dette fenomenet og
satte meg derfor best mulig inn 1 problemstillingene pa forhind. Intervjuene ble uansett et forste
mote med virkeligheten og enkelte ting kan ikke forberedes. Likevel fikk jeg ikke folelsen av 4 bli
overkjort eller undervurdert. Informantene opptradte hoflig og imetekommende, og tok
sporsmalene mine pa alvor, selv om det viste seg at ikke alle var like relevante. Jeg fikk ogsa
inntrykk av at svarene var oppriktige og @rlige. Under den forste intervjurunden unnlot jeg
imidlertid de mest sensitive sporsmalene og konsentrerte meg om 4 fa en oversikt over mulige
forklaringsfaktorer. De mer spesifikke sporsmalene angaende bedriftens miljotiltak og problemer,
ble stilt i et oppfelgningsinterviu® via telefon senere. Det var trolig lettere for informantene 4
svare pa slike sporsmil etter at de hadde fatt en relasjon til meg. Jeg opplevde ikke at bedriftene
nektet 4 svare pa sporsmiélene mine, og i ettertid kan jeg derfor se at jeg kunne vert mer kritisk.
Jeg sto imidlertid hele tiden i fare for at informantene kunne trekke seg, noe jeg pa grunn av fa
alternativer ikke ville risikere.

Jeg merket tydelig forskjell pa det a ha intervjuer ansikt til ansikt og telefonintervjuer. I
sistnevnte matte jeg fokusere pa 4 notere svar, og kunne naturligvis ikke oppfatte kroppssprak
som ogsa gir verdifull informasjon. Siden jeg pa dette tidspunktet likevel hadde mott
oppdretterne og det hovedsakelig var snakk om spersmal med klare svaralternativer, tror jeg
likevel ikke det har pavirket tolkningen min.

Under bedriftsintervjuer er det gjerne slik at det tradisjonelle maktforholdet mellom
forsker og informant blir snudd (Sxther 2000). Sxrlig for en ung, kvinnelig student i mote med
eldre, mannlige bedriftsledere kan det oppsta et skjevt maktforhold. Selv opplevde jeg dette som
lite problematisk. Det kan til og med ha spilt positivt inn i form av at jeg ikke ble ansett som en
trussel og derfor lettere kunne stille vanskelige sporsmal. Det var imidlertid ikke alltid enkelt a
balansere mellom en ydmyk og samtidig kritisk rolle.

I intervjuer, kanskje spesielt av travle naringsdrivende, er det viktig a skape interesse for

temaet. Til tross for mitt sensitive og litt negativt ladede emne, er det en hoyst aktuell

® Se Vedlegg 3
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problemstilling for naringen. Jeg fremhevet dessuten at jeg ville se pa de positive sidene i
miljoproblematikken, for eksempel hvordan god miljepraksis kan eke konkurranseevnen. Nar jeg
forst hadde fatt avtaler gikk det derfor greit a4 fa informantene 1 snakk.

Intervjuene ble transkribert ordrett samme dag. Dette ga meg mulighet til 4 begynne en
slags pre-analyse. Jeg noterte samtidig viktige stikkord, ulike underforstitte meninger og
opplevelser av intervjuet. Transkriberingen hjalp meg dessuten til 4 oppdage ting jeg hadde
oversett, og bidro nok ogsa til at utsagn fra intervjuene lenge satt godt i hodet. Det var til god
hjelp i analysen at jeg hadde oversikt over intervjuene og kunne koble dem til hverandre, uten 4
matte lete i det skriftlige materialet. Dataene ble likevel systematisert etter tema og bedrift i et

salgs matrisesystem, som en hjelp i 4 kode og sammenligne data.

Andre datakilder
I tillegg til bedriftsintervjuene gjorde jeg intervjuer i Fiskeridirektoratets havbruksavdeling i
Alesund og hos miljevernavdelingen til Fylkesmannen i More og Romsdal. I noen av bedriftene
fikk jeg dessuten tilgang pa arsrapporter og planer. Av andre skriftlige kilder har jeg blant annet
benyttet faglitteratur om lakseoppdrett, bedrifters miljopraksis og konkurranseevne,
casebedriftenes og offentlige etaters nettsider, informasjonsbrosjyrer fra FHL (Fiskeri- og
havbruknaeringens  landsforening) og  Eksportradet  for  fisk,  stortingsmeldinger,
rapporteringsdokumenter  fra  Fylkesmannen, Intrafish  (nettavis med fiskeri- og
oppdrettsnyheter), Norsk Fiskeoppdrett (magasin for oppdrettsneringen), Laksefakta.no
(nzringens egen nettside) og Kyst.no (offentlig styrt nettside med fiskeri- og havbruksnyheter).
Intervjuene i de offentlige etatene og de skriftlige kildene har gitt meg uvurderlig
tilleggsinformasjon og mulighet til a kryssjekke informasjon fra oppdretterne. Bruk av flere kilder
bidrar til 4 eke funnenes bekreftbarhet. Enkelte skriftlige kilder, spesielt internettsider, har
imidlertid blitt behandlet med et kritisk blikk. Jeg har ogsa vart bevisst pa at sekunderkilder er

data som allerede er tolket, og som igjen blir tolket ved min bruk.

Retroduksjon — en metode for samfunnsvitenskapelig teoriutvikling

Kvalitativ forskning er ofte basert pa induksjon, det vil si at teori utvikles fra empiriske data.
Denne fremgangsmaten baseres pa en antagelse om at teoretiske perspektiver kan utvikles pa
grunnlag av akkumulasjon av empiriske studier. Et datamateriale kan suppleres med nye studier
som enten kan svekke eller fremme de menstre og sammenhenger en tidligere kom frem til
(Thagaard 1998). Jeg har derimot benyttet den analytiske framgangsmaten for teoriutvikling som
Ragin (1994) har videreutviklet - retroduksjon. Retroduksjon er en forskningsmetode som skal
bidra til 4 identifisere de mekanismene som under bestemte betingelser skaper hendelser (Sayer

1992). Det er snakk om en prosess hvor teori og emipiri knyttes sammen, og forskerens
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forstaelse blir til i et dialektisk samspill mellom hans teoretiske basis og den oppfatning han
danner seg av datamaterialets meningsinnhold. Forskningen blir da et resultat av bade induktive
og deduktive tilnaerminger. Den deduktive delen av forskningen bidrar til at forskeren utvikler en
analytisk ramme pa grunnlag av etablert teori, mens den induktive delen innebzrer at forskeren
konstruerer bilder av empiriens meningsinnhold for a sammenfatte monstre i dataene (Ragin
1994). Ragin piapeker at med en slik vekselvirkende tilnerming mellom teori og empiri, blir
teorien ikke bare “testet” i forhold til empirien, den videreutvikles ogsa slik at den blir mer

anvendelig i forhold til dataene 1 det konkrete studiet og for fremtidig anvendelse.

. v,
Ideer / teori
. N\ .| Analytiske
Overveiende deduktiv rammer
. A Representasjon
Retroduksjon — | avsamfunnet
A
. ) . Bilder
Overveiende mduktl/v
Bevis / data x”

Figur 1: Modell over retroduksjon som samfunnsvitenskapelig forskningsstrategi (Ragin 1994;57).

Refleksjoner i forhold til tolkning og bruk av data

Tolkning av data skjer bade i valg av problemstilling og teoretiske rammer, under innsamlingen
av data og i analysen (Thagaard 1998). Min forstaelse av datamaterialet er dessuten farget av min
erfaringsbakgrunn og mine teorivalg. For 4 sikre bekreftbarheten i funnene, har jeg derfor
giennom hele prosessen forsekt a reflektere over dette, og vurdert om andre forskere i en
tilnaermet situasjon ville gjort de samme tolkningene.

Den forste tolkningsfasen foregikk med vekt pa hvilke forklaringsfaktorer jeg kunne
finne, uavhengig av hver bedrifts kontekst. Etterhvert som ulike faktorer utkrystalliserte seg ble
de vurdert i forhold til hver bedrifts spesifikke kontekst. Analysen har dermed foregatt bade pa
tema- og bedriftsniva, for 4 unnga at forklaringsfaktorene losrives fra ssmmenhengen.

Som forsker ma man ikke glemme at intervjuets kontekst har mye a si for informasjonen
som fremkommer og tolkningene en gjor. En av informantene var veldig i forsvarsposisjon 1
forhold til miljoproblemene i naxringen. Jeg valgte a lose dette ved a la ham ”snakke seg tom” om
sin frustrasjon, for jeg begynte 4 stille spersmalene mine. Det var imidlertid en vanskelig posisjon

siden jeg verken kunne sympatisere med ham, eller sette ham ”mot veggen” nir jeg syntes han
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var urimelig. I slike situasjoner merket jeg at mitt personlige inntrykk av informanten kunne
pavirke mine tolkninger av bedriften. Ikke alle uttrykte seg like godt og var like enkle 4 snakke
med. Noen var kanskje opptatt av 4 selge bedriftens image, og andre uttrykte seg litt keitet. Dette
kan ha pavirket min innstilling til bedriften og dens aktiviteter. Etter 4 ha fatt feltarbeidet mer pa
avstand og bearbeidet materialet, har det likevel blitt lettere 4 gjore kritiske vurderinger og
inntrykket har blitt mer nyansert. De personlige relasjonene som oppsto i mote med
informantene ble svekket og bidro til a tydeliggjore utsagnene bedre. Bedre forstdelse av teori,
introduksjon av ny teori og den stadige koblingen til empirien, har ogsa bidratt til at tolkningene
etterhvert har endret seg.

Det at jeg har skapt en relasjon til informantene og at oppgaven skal leveres til dem, gjor
at jeg ma vere kritisk 1 bruken av sitater og data. Dette bidrar til 4 oke kvalitet og troverdighet. Et
for nert forhold til informantene kan imidlertid vare usunt, siden det kan skape
lojalitetsproblemer, for eksempel i forhold til 4 avdekke negative forhold ved driften. Dette har
jeg imidlertid ikke opplevd som problematisk.

Ledende sporsmal kan svekke funnenes troverdighet (Thagaard 1998). Under intervjuene
opplevde jeg ofte at informantene ikke forsto spersmalene og at jeg derfor matte omformulere
dem og komme med eksempler pa hva jeg mente. Dette er ikke anbefalt, men kan noen ganger
vaere nodvendig. Kvale (1997) hevder det er lite problematisk sa lenge en ikke intervjuer lett
pavirkelige personer — noe jeg ikke tror er tilfelle for mine informanter.

Arbeidet med oppgaven har strukket seg over tre ar. I dette ligger det bade fordeler og
ulemper. Det er negativt at data blir sapass gamle - dette ble imidlertid oppveid av
oppfelgningsintervjuene. Det positive er at jeg har fatt folge naringen og bedriftene over et
lengre tidsrom, og pa den maten forhapentligvis fatt en dypere, mer sammensatt forstielse av

strukturene.

Forskning pa hjemmebane

En av grunnene til at bedrifter pa More ble valgt som case, ligger 1 det rent praktiske aspektet at
det er mitt hjemsted. Det forenklet prosessen at jeg kunne arbeide i kjente omgivelser. Nzar
tilknytning til miljeet en studerer, kan imidlertid gjore forskeren mindre apen for nyanser ved
fenomenet som studeres. Samtidig kan det gi en dypere forstielse fordi man er kjent med
underliggende sammenhenger som er vanskelig for utenforstiende 4 oppdage i forste omgang.
Siden jeg studerte et fenomen som pa forhiand var ukjent, tror jeg likevel at dette 1 liten grad
pavirket min forstaelse. En fordel kan imidlertid ha vert det spriklige. Ved at jeg snakker og
forstar dialekten kan det ha redusert bade avstanden mellom meg og informantene, og mulige

misforstaelser. Jeg tror likevel dette har hatt minimal betydning for tolkningen.
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Vurdering av miljgpraksis

Min analyse av bedriftenes miljopraksis bygger i stor grad pa utsagnene til informantene i
bedriftene. Gyldigheten av resultatene hviler derfor pa at disse er riktige. Jeg har forsokt 4 skaffe
data fra offentlige myndigheter om hver enkelt bedrifts miljopraksis i forhold til de ulike
miljoproblemene, men ikke lykkes i dette. Noen saker er det ikke rapporteringsplikt pa, og andre
er det svart vanskelig 4 male noyaktig. Siden tallene til offentlige etater i stor grad stammer fra
bedriftenes egenmeldinger, er de kanskje heller ikke mer relevante enn intervjudataene. Det
viktigste med min studie er uansett 4 finne ut hvilke miljotiltak som er iverksatt og hvorfor — ikke
a skaffe kvantitative data over utslippsmengder o.l. Informantene ble dessuten selv frivillig med 1
undersokelsen og jeg vektla at alle opplysninger er konfidensielle. Jeg har derfor liten grunn til 4
mistenke at de bevisst feilinformerte meg. At de overdimensjonerte det positive eller unnlot 4
informere om problemer kan likevel ha skjedd. Jeg ma likevel stole pa at jeg i lopet av en grundig
analyseprosess har klart 4 avdekke slikt.

Jeg vil na begrunne hvilke indikatorer jeg har brukt for 4 male bedriftenes miljopraksis.
Miljoproblemer jeg har fokusert pa er de som miljgbevegelsen (Strom 2002, Holm m.fl. 2003) og
miljoforvaltningen (miljostatus.no) har satt som agenda for lakseoppdrettsneringen i tiden
fremover; romming, lakselus, utslipp, forbruk av marine ressurser og matsikkerhet. Valget av
indikatorer for miljopraksis er gjort pa bakgrunn av mulige miljotiltak jeg under prosessen er blitt
gjort kjent med gjennom bedriftsinformantene, informanter 1 offentlige etater, og ulike skriftlige
kilder. En oversikt over miljoindikatorene og hvilke bedrifter som har valgt de ulike tiltakene er
vist i Vedlegg 3. Jeg har ikke data til 4 kunne avgjore hvilke av miljoproblemene som er viktigst 4
bekjempe og hvilken effekt de ulike miljotiltakene faktisk har. Men jeg kan si noe om hvilken
effekt tiltakene er ment 4 ha (kurerende eller forebyggende), og hvor omfattende tiltak som er
iverksatt overfor de ulike miljoproblemene. Det er dette samt en helhetsvurdering av bedriftene
(motiver bak tiltak, holdninger o0.1.) som ligger til grunn for rangeringen av miljopraksis.

Jeg vurderte forst a vekte de ulike tiltakene etter hvilken betydning de kan ha for miljoet,
og provde meg frem med ulike poengsystemer. Siden jeg ikke har nok bakgrunnskunnskap om de
ulike teknologienes fordeler og ulemper, og hvilke resultater de faktisk har gitt, besluttet jeg
imidlertid 4 la det vaere. Forsekene mine viste seg likevel 4 gi den samme rangeringen bedriftene i
mellom, den stemmer ogsd med den mer kvalitative helhetsvurderingen jeg i stedet valgte 4 gjore.

Dette kan vaere en bekreftelse pa at rangeringen dem i mellom er riktig.

Etiske problemstillinger
Et problem med intervjuer kan vare skjev fordeling av utbytte. Forskeren far dekket sine behov,

mens informanten kanskje ikke sitter igjen med sa mye. Ideelt sett burde det vaere en gjensidighet
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mellom hva informanten gir av informasjon og hva de far igjen av a delta i undersokelsen
(Thagaard 1998). Dette aspektet spilte en rolle nar jeg sokte etter informanter. Jeg visste at de
ikke ville fa mye igjen for besoket mitt, bortsett fra et eksemplar av oppgaven og kanskje
mulighet til selvrefleksjon. At en ikke kan tilby noe 1 gjengjeld gjor det kanskje ekstra vanskelig 4
fa innpass 1 naringslivet der ”tid er penger”. En av informantene mine papekte likevel at
intervjuet hadde veart nyttig og faktisk gitt ideer til nye tiltak.

For 4 skaffe informanter til et relativt sensitivt tema, var jeg nedt til 4 la kildene vare
anonyme. Bade informanter og bedrifter er gitt kodede navn (eks. Informant A, B1), og data er
etter beste evne forsekt presentert slik at det ikke skal vaere mulig a spore opphavet. Personer
som kjenner oppdrettsmiljoet godt kan imidlertid vare i stand til 4 gjenkjenne noen av bedriftene,
1 hvert fall kan de innskrenke antall muligheter. Anonymitet ble garantert fra forste gang jeg
kontaktet informantene. De ble ogsd gjort oppmerksomme pa at de nir som helst kunne trekke
seg, og at datamaterialet ville bli behandlet etter forskningsmessige retningslinjer. Anonymiteten
har sannsynligvis gjort det lettere for informantene a oppgi mulige sensitive data, selv om de
likevel ikke ga meg tilgang pa alt av skriftlig materiale som kunne vart interessant for studiet.
Anononymiteten svekket forhapentligvis ogsa fristelsen til a sette bedriften i et bedre lys, eller

bruke intervjuene som markedsforing.

Troverdighet, bekreftbarhet og overfgrbarhet

Hensikten med dette kapittelet har vart 4 redegjore for de metodiske valgene som er gjort,
diskutere styrker og svakheter ved funnene, og vurdere i hvilken grad funnene er troverdige,
bekreftbare og overforbare. Disse tre begrepene knyttes som nevnt innledningsvis til kvaliteten
pa forskningen. Jeg vil argumentere for at troverdigheten er sikret gjennom at jeg har redegjort
for hvordan data er innsamlet. Jeg har dessuten vurdert hvilken betydning relasjonen mellom meg
og informantene har for funnene, og hvordan min egen bakgrunn kan ha pavirket maten jeg har
gatt frem pd. Det er ogsa viktig for troverdigheten at forskningen utfores pa en tillitvekkende
mate (Thagaard 1997). Jeg har derfor gjentatte ganger understreket for informantene at de nar
som helst kan trekke seg, hvordan data skal brukes, og at deres identitet skal holdes skjult. Dette
har forhapentligvis bidratt til 4 sikre god kvalitet pa data. Informantene har hatt liten nytte av 4
feilinformere meg og forhapentligvis funnet det ufarlig a oppgi sensitive data.

Bekreftbarheten knyttes til tolkningen av data. Denne er forsekt sikret ved 4 oppsoke
ulike datakilder for a kunne kryssjekke data. Dette har imidlertid ikke vart mulig i alle tilfeller og
kan derfor svekke funnenes bekreftbarhet. Jeg har likevel veart kritisk til de tolkninger jeg har
gjort, og vart oppmerksom pa 4 ikke legge for mye vekt pa utsagn som ikke kan verifiseres av

andre kilder. Min tilknytning til temaet og regionen som casene er lokalisert i, og hvilken
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betydning dette kan ha for tolkningene mine, er redegjort for. Dette er ogsa viktig for a vurdere
bekreftbarheten av resultatene. Videre har jeg, til tross for bruk av et teoretisk rammeverk,
forsekt a vaere dpen for andre arsaksforklaringer og sammenhenger.

Hvorvidt funnene fra min studie kan gjelde i andre sammenhenger, altsa 1 hvilken grad

funnene er overforbare, vil bli gjort rede for 1 konklusjonen.
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3 Teoretiske sammenhenger mellom
miljgpraksis og konkurranseevne

Using resources productively is what makes for competitiveness
today... The new paradigm has brought environmental improvement
and competitiveness together. Porter og van der Linde (1995; 133)

Dette kapitlet presenterer og diskuterer teoretiske sammenhenger mellom miljopraksis og
konkurranseevne, samt teorier om faktorer som fremmer og hemmer foretaks miljoarbeid. For a
plassere teoriene i en storre sammenheng, gjores det forst et historisk tilbakeblikk pa hvordan
miljehensyn etter hvert er blitt en ny dimensjon i forhold til konkurranseevne. Dette leder over i
en presentasjon av den overordnede teoretiske retningen for analysen; okologisk modernisering
(OM), som argumenterer for at god miljopraksis kan oke foretaks konkurranseevne ettersom det
ofte foreligger vinn-vinn-muligheter mellom miljoarbeid og bedriftsokonomiske hensyn. Videre
gjores det rede for begrepene konkurranseevne, miljopraksis og for ulike kategorier av

miljopraksis. Til slutt diskuteres ulike faktorer som kan pavirke bedrifters miljopraksis.

Begrepet miljsproblem benyttes ofte 1 oppgaven og da 1 betydning endringer i naturmiljoet som oppstar
ndr ressurser mobiliseres for menneskelige formal (Heier og Groven 1995; 39). Bade omfanget av
ressursmobiliseringen og maten den foregar pa kan bidra til miljoproblemer. I forhold til utslipp
er det gjerne kvantiteten som skaper problemer, mens i andre situasjoner er det selve metoden
som utgjor problemet. For eksempel kan én genmanipulert organisme alene forstyrre

okosystemet.

Miljg som ny dimensjon i gkonomien

Fra den industrielle revolusjonen og frem til 1970-tallet slapp industribedrifter stort sett 4 ta
hensyn til konsekvensene de piferte naturmiljoet. Profittmaksimering kunne seokes uten
“forstyrrende elementer” som offentlige miljoreguleringer, forbrukerkrav og opponerende
miljoorganisasjoner. Ykonomisk vekst og miljovern opplevdes gjerne som to uforenlige mal, der
okonomiske hensyn vanligvis vant dragkampen. For ca. 30 ar siden kunne man imidlertid skimte
en endring av situasjonen. De negative miljokonsekvenser av industrialiseringen, som var et
faktum allerede tidlig pa 1800-tallet, lot seg ikke lenger overse. Rapporter som ”Limits to growth”
fra The Club of Rome (1972) og senere Brundtlandskommisjonens ”Vir Felles Framtid” (1987),
konkluderte med at det eksisterende regimet for vekst og utvikling, basert pa masseproduksjon og
masseforbruk, ikke var forsvarlig pa lang sikt. Spesielt den vestlige verdens produksjons- og

forbruksmenster ble kritisert for ikke a vaere barekraftig. Miljokatastrofer som Exxon Valdez og
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Tsjernobyl-ulykken bekreftet og billedliggjorde disse funnene, og tvang offentlige myndigheter,
bedrifter og forbrukere til 4 revurdere sin atferd i forhold til naturmiljoet.

De miljomessige omstillingsprosessene mange bransjer i Vesten matte gjennom fra 70-
tallet av, ble i1 forste omgang mott med motstand fra industrien. Naturen og dens ressurser ble
gjerne betraktet som frie goder, og eventuelle miljoproblemer som myndighetenes ansvar. Fram
til midten av 80-dra reagerte foretak pa vekstkrisen med ad-hoc-lesninger og kjempet mot mer
fundamentale endringer (Fischer og Schot 1993). Endringene som ble foretatt i denne perioden
kan stort sett karakteriseres som symptomlindrende losninger. De bidro til 4 begrense og
kontrollere forurensningen, men man kom sjelden selve problemet til livs. Mot slutten av 80-tallet
beveget man seg si mot mer substansielle og kreative losninger (Fischer og Schot 1993). Nye
ideer og teknologiske innovasjoner bidro til at en 1 storre grad kunne ta problemene ved rota.

Flere foretak tenker na mer langsiktig og velger i storre grad offensive og preventive
strategier, der miljearbeidet innlemmes i bedriftenes helhetlige konkurransestrategier (Welford
2000). Arsakene til dette er mange og komplekse. @kende press fra miljbevisste forbrukere,
leverandorer og investorer, samt strengere offentlige reguleringer, er noen av forklaringene
(Hesselberg 1997). Gronne losninger kan dessuten gi reduserte produksjonskostnader (Porter og
Linde 1995) og innpass i nye markedssegmenter (Prakash 2002). I lys av dagens rammebetingelser

anser mange bedrifter derfor nd miljovennlig drift som en kilde til konkurransefordeler.

kologisk modernisering

Teoriene som benyttes i denne oppgaven tilhorer tradisjonene som diskuterer hvordan en beor
respondere pa miljoproblematikken og skape bzrekraftige produksjons- og forbrukssystemer.
Okologisk modernisering er en slik teoretisk retning.

I den fordistiske perioden mellom 1945-1970 manglet institusjonelle former for 4 regulere
forholdet mellom natur og produksjon (Sxther 2000). Den post-fordistiske fasen som fulgte fra
70-tallet av, sokte imidlertid losninger pa fordismens problemer og eksperimenterte med nye
reguleringsformer. Dypokologene bidro i debatten ved a fremsette radikale forslag til hvordan
den okologiske krisen kunne loses, med avindustrialisering, demodernisering, mot-produktivitet
og fundamental restrukturering av samfunnsinstitusjonene som sentrale virkemidler (Mol og
Spaargaren 2000). Den dominerende oppfatningen var likevel at vitenskap, innovasjoner og
markedskreftene kan gjenopprette “miljoets likevekt”, og at de grunnleggende sosiookonomiske
strukturene (som kapitalisme og markedsekonomi) derfor kan besta (Gibbs 2000). I trad med
dette ble ”The Schumpeterian workfare state” fremmet som en mulig reguleringsform. Dens mal
er a styrke neringslivets internasjonale konkurranseevne, gjennom a fremme innovasjon i

produksjonsprosessen, organisasjoner og markeder (Szther 2000). Dette ble bakgrunnen for
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okologisk modernisering — en ny ideologi som vokste fram pa midten av 1980-tallet, og fremmet
et alternativ til den fordistiske tankegangen om at malene okonomisk vekst og miljovern ikke lar
seg integrere (Weale 1992). Retningen tilbyr mer moderate virkemidler enn dyp-ekologien, og kan
karakteriseres som natidens dominerende regime for hvordan en ber respondere pa
industriskapte miljoforstyrrelser. @M har blitt godt mottatt av naringslivet, siden den styrker
troen pa at miljehensyn og kravet om profittmaksimering kan kombineres (Weale 1992).

Det finnes ikke noen enhetlig forstaelse av hva ekologisk modernisering innebzrer. Feltet
bestar av en heterogen gruppe teoretikere som diskuterer temaet pa ulike nivaer. Cristoff (1990)
hevder at @OM kan fungere biade som retningslinjer for miljopolitikk, en ny ideologi eller som
oppskriften til miljesensitiv teknologisk endring. Gibbs (2000) forklarer @M som en
utviklingsmodell for kapitalistiske og markedsbaserte okonomier, der miljo- og ekonomisk
politikk integreres gjennom et program som kan vare profitabelt for naringslivet og samtidig
bidra til barekraftig utvikling. Sether (2000) papeker at @M ogsa kan benyttes for 4 beskrive en
type transformasjon som har skjedd i visse bransjer, der ideologiendring og teknologisk utvikling
har bidratt til 4 skape nye og mer miljovennlige og konkurransedyktige produksjonsmetoder. @M
har altsa bade et ideologisk, praktisk og teoretisk nivd, og kan fungere bade som en teori for a
analysere og beskrive samfunnsendringer, og som en oppskrift for miljo- og ekonomisk politikk.
I denne oppgaven benyttes @M for a beskrive endringene som har skjedd blant norske
lakseoppdrettere nar det gjelder miljoarbeid og konkurranseevne.

Selve begrepet ¥M ble utviklet gjennom arbeidet til de samfunnsvitenskapelige forskerne
Hiber og Janicke (Gibbs 2000). Deres grunnleggende argument er at vi kan unnga en okologisk
krise ved a transformere de sentrale institusjonene i det moderne samfunn. En slik
transformasjon er ikke det samme som dypekologenes radikale krav om fundamental
reorganisering og forkastelse av samfunnsinstitusjonene, men en mer moderat versjon. Siden
miljoproblemene kun er resultat av “design-feil” i strukturene, kan transformasjonen skje innen
de eksisterende institusjoner. Nar disse er rettet opp, vil produksjons- og forbrukssystemene vare
fungere godt nok til 4 unnga okologisk krise (Mol & Spaargaren 2000). Strukturendringer bor
ifolge Gouldson og Murphy (1997) skje bade pa makrookonomisk niva i1 form av brede
sektorielle skifter i okonomien, og pa mikroskonomisk niva gjennom bruk av ny og ren teknologi

av individuelle firmaer.

Bred og smal gkologisk modernisering
Tilhengere av ®M har ulike meninger om hvor store endringer som behoves og hva som er det
overordnede malet; konkurransefordeler eller bzrekraftig utvikling. Enkelte teoretikere skiller

mellom en bred og en smal form. Den smale formen argumenterer for at samfunnets
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institusjoner kan besta og fokuserer innen lukkede, nasjonale rammer pa a oke konkurranseevnen
ved bruk av ren og mindre ressurskrevende teknologi (Cristoff 1996). Mens en smal @®M har som
mal 4 finne kompenserende og reparerende losninger i den eksisterende samfunnsstrukturen, er
den brede formen mer radikal ved at den gar dypere til verks og soker preventive losninger. Den
har dessuten et mer okologisk og internasjonalt perspektiv, og framhever nedvendigheten av
demokratiske beslutninger og endring 1 institusjonelle strukturer for 4 oppna barekraftig utvikling
(Cristoff 1990).

Janicke (1988, 1 Christoff 1996) kritiserer en smal form for &M og hevder at bzrekraftig
utvikling avhenger av bred strukturell endring som kan forandre produksjons- og
forbruksmensteret. Siden smal ¥®M hovedsakelig er en strategi for 4 oke konkurranseevnen, vil
de miljomessige fordelene kun veare tilfeldige bieffekter og derfor ikke kunne skape varige
miljeforbedringer (Janicke 1988, i Cristoff 1996).

Bred og smal @M trenger imidlertid ikke vare gjensidig utelukkende, papeker Cristoff
(1996). Noen av egenskapene ved den smale formen er nedvendig, men ikke tilstrekkelig for
barekraftig utvikling. De to formene skiller seg likevel fra hverandre nar det gjelder den
grunnleggende ideologien de er basert pa. Den brede varianten vil ofte sta 1 opposisjon mot den
moderne oppfattelsen av natur som en utnyttbar ressurs, mens bekjennelsen av at
forbruksreduksjon ma til for 4 hindre okologisk kollaps ikke er tilstede i den smale formen

(Cristoff 19906).

Kritikk av gkologisk modernisering

En kritikk som ofte har blitt rettet mot (JM-teori er at det settes for stor tillit til teknologi og
vitenskap (Mol og Spaargaren 2000). Radikale samfunnsendringer kan unngas fordi den
teknologiske utviklingen alltid vil gi oss lesningene vi trenger, hevdes det. En slik tankegang
tillater oss 4 fa bade 1 pose og sekk, og en kan fortsette ”’business-as-usual” (Gibbs 2000). Men
hvis det er sa enkelt, hvorfor eksisterer da fremdeles miljoproblemer og hvorfor benytter ikke
flere seg av vinn-vinn-mulighetene som forespeiles? Gouldson og Murphy (1997) papeker at det
cksisterer flere hindringer for 4 skape @M. De nevner blant annet informasjonsmangel, begrenset
kompetanse hos bedriftsledere og hensyn til kortsiktige kostnader.

Welford (1994) papeker at det er nodvendig a utvikle ny og bedre teknologi, men at vi
ikke kan stole pa at denne alene har alle svarene. Teknologi kan for eksempel ikke lose
problemet ved masseforbruk. Kun en grunnleggende holdningsendring i samfunnet kan
bekjempe dette. Nye okonomiske paradigmer som ivaretar miljo og etikk ma derfor sokes, hevder

Welford.
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Miljgpraksis

Miljopraksis er et sentralt begrep 1 oppgaven og defineres her som summen av de aktiviteter og tiltak,
planlagte eller ikke planlagte, en bedrift iverksetter som er av betydning for naturgrunnlaget og mennestkets helse
(Wiitk 1999). Miljopraksis innbefatter de tiltak som faktisk implementeres, og skiller seg fra
milfjostrategi som innebeerer en bevisst plan for hvilken kurs en onsker d ta nar det gielder a handtere
miljokonsekvensene av egen produksjon. Strategien kan vaere nedskrevet i form av en miljoplan eller
eksistere som en uskrevet, men bevisst visjon for bedriften.

Miljopraksis kan i mange tilfeller forbedres ved hjelp av en offensiv miljostrategi. En
offensiv miljostrategi kan tyde pa at bedriften har en gjennomtenkt miljoplan og en god
miljopraksis, men dette trenger ikke veare tilfelle. Graden av samsvar mellom miljostrategi og
miljopraksis varierer. Hovedagendaen med dette studiet er imidlertid ikke a finne forskjeller
mellom plan og praksis. Det fokuseres pa selve praksisen og hvorfor den er som den er.
Motivene bak en miljostrategi kan vare viktige for 4 forklare bedrifters miljopraksis. Disse kan
veare politisk, konkurransemessig eller etisk begrunnet (Hesselberg 1997).

Bedrifter har tilpasset seg de nye miljobetingelsene 1 skonomien i ulik grad og med
forskjellige motiver. Ulike typer miljostrategier og miljopraksis kan kategoriseres etter hvor
omfattende en bedrifts miljoplaner og miljoarbeid er. Grovt sett kan en skille mellom passive og
offensive strategier og praksiser. Jeg har valgt a benytte kategoriene til Dunphy m.fl. (2003), som
deler bedrifters miljopraksis inn i fem faser: motstand, passivitet, tilpasning, eko-effektivitet og
strategisk proaktiv.

Typiske trekk ved bedrifter i fase 1 - motstand, er at de anser miljoet som et gode til fri
utnyttelse og miljotiltak som en trussel mot bedriften. Ledelsen vil vare fiendtlig innstilt til
miljeaktivister, samfunnsgrupper og andre firma som vil oppna ekologisk bzrekraftighet. De
slipper ut forurensende stoffer, og benytter ressurser og produksjonsmetoder som direkte
odelegger framtidig produksjonskapasitet og skader okosystemene. Slike selskaper tar verken
ansvar for miljoskadene av virksomheten eller reduserer effektene av den.

Fase 2 - passivitet, kjennetegnes ved at miljohensyn ignoreres. Finansielle og tekniske
faktorer dominerer strategiene, og naturmiljoet ansees ikke som en relevant faktor i strategiske
avgjorelser. Det tradisjonelle effektivitetshensyn dominerer produksjonsprosessen og miljoet tas
for gitt. Gratis eller subsidierte naturressurser sloses bort, og det blir tatt lite hensyn til
miljoskader skapt av bedriftenes virksomhet. Miljorisiko, miljokostnader og vinn-vinn-muligheter
blir enten ikke oppfattet, eller ansett som irrelevante.

I fase 3 - tilpasning, dominerer okonomiske og tekniske faktorer fremdeles strategien,

men ledelsen onsker a folge miljoreguleringer og minimere miljoskadelige aktiviteter som
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bedriften er klart ansvarlig for. Bedriftene iverksetter tiltak mot de verste miljoskadene, spesielt
de som kan medfore rettstvister eller negativ publisitet. Miljosaker som en mindre trolig blir
straffet eller kritisert for ignoreres. Bedriftene foyer seg altsa etter samfunnets krav, men kun for
4 unnga saker som kan skade bedriftens ekonomi.

Bedrifter 1 fase 4 — oko-effektivitet, har innsett at darlig miljopraksis kan vaere en mulighet
til a redusere kostnader. De analyserer sine effekter pa miljoet for 4 finne muligheter til reduserte
kostnader og okt effektivitet. Miljoarbeid ignoreres imidlertid dersom det ikke direkte reduserer
utgiftene. Aktiv involvering i systematiske tilnaerminger som miljostyringssystemer og kritisk
gjennomgang av bedriftens innsatsfaktorer, produksjons- og distribusjonsprosesser, er typiske
verktoy 1 miljearbeidet.

Fase 5 - strategisk pro-aktiv, ansees som idealet. Bedrifter har i denne fasen okologisk
barekraft som mal for sin virksomhet, og proaktive miljostrategier og miljotiltak betraktes som
en mulighet til 4 oppna konkurransefordeler. De satser gjerne pa innovasjon for 4 redusere
materialbruk, substituere eller erstatte miljoskadelige produkter eller prosesser, og tilfredsstille
samfunnets okende behov for barekraftighet. Det jobbes for 4 oppna et hoyt kompetanseniva i
bedriften, som gjennom innovasjon i produkter, prosesser og tjenester kan bidra til strategiske
fordeler. Fleksibilitet overfor endrede markedskrav vektlegges. Bedriftene ser seg selv som
medlem av samfunnet, tar hensyn til grupper som berores av virksomheten, og deltar i aktiviteter
som skal bedre samfunnet.

A plassere bedrifter i slike kategorier kan gi en statisk og bombastisk karakteristikk av
miljopraksis. Kategoriene eller fasene benyttes derfor her kun som et hjelpemiddel og ikke et
stempel. Jeg synes dessuten det er mest hensiktsmessig 4 ikke se fasene som en enten-eller-
situasjon, men at bedrifter kan inneha egenskaper fra flere av fasene samtidig. I analysen knyttes
bedriftene derfor til de fasene hvor de har flest passende egenskaper.

Bedrifters miljopraksis vil vere resultat av samspillet mellom foretakets egenskaper og
motiver (interne pavirkningsfaktorer), samt krav som blir stilt fra akterer utenfra (ytre
pavirkningsfaktorer). Det skal na redegjores for hvordan ulike faktorer stimulerer eller forhindrer
bedrifter i a gjore produktene og produksjonsmetodene sine mer miljovennlige. Ulike

pavirkningsfaktorene er illustrert i figuren under:
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Media Konkurrenter Bedriftens kontekst Leverandgrer Myndigheter
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i Ansattes holdninger, Bedriftens interne forutsetninger Ledelsens holdninger, |
i kompetanse kompetanse .
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1
! MILJZPRAKSIS - |
1 Teknolo- Kapital Miljg- Konkurranse- '
| giskniva strategi strategi !
! 1
! |

Forsikringsselskaper, Miljgbevegelsen Kunder Lokalsamfunn og andre

Banker, investorer samfunnsgrupper

Figur 2: Faktorer som pavirker foretaks miljopraksis (og konkurranseevne). Bygger pa Wiik
(1999) og Welford & Gouldson (1993).

Bedriftsinterne faktorer som pavirker miljgpraksis

Interne pavirkningsfaktorer bestar av bedrifters indre forutsetninger eller egenskaper, og kan i
stor grad reguleres av bedriften selv. Kapital, teknologi, ressurstilgang, strategier, holdninger,
rutiner og kunnskap er eksempler pa slike faktorer. Faktorene kan pavirke bade bedrifters
konkurranseevne og miljopraksis (Porter 1990, Welford & Gouldson 1993), og vil bli forsekt
optimalisert for 4 oppna profittmaksimering. I mange tilfeller eksisterer det som vi skal se en
positiv sammenheng mellom tiltak som bedrer bedrifters miljopraksis og konkurranseevne. Det
skal nd redegjores for hvordan konkurransestrategier, bedriftsokonomiske hensyn, innovasjon og

leering, samt ledelsens holdninger kan pavirke miljopraksis og konkurranseevne.

Konkurransehensyn

Bedrifter som opererer i en markedsekonomi vil i sterre eller mindre grad mote konkurranse fra
andre aktorer. Konkurransearenaen er den viktigste arenaen bedrifter forholder seg til, og
konkurranse kan bidra til 4 bade forverre og forbedre miljopraksis. De konkurransemessige
forholdene og kreftene som pavirker konkurranse, er derfor av stor betydning nar en skal forklare
miljopraksis  blant bedrifter (Szther 2000). Svaert mange aktiviteter som berorer
konkurranseevnen eller profittmaksimering vil ha betydning for naturmiljget og menneskers
helse. Dette er fordi produksjonen gjerne innebarer bearbeiding av ravarer, som igjen medfoerer
forurensning og tapping av ressurser (Sether 1991).

Konkurranseevne bestar i en bedrifts dyktighet i 4 drive lonnsomt, og vil vare resultat av
bade bedriftens indre kvaliteter og ytre pressfaktorer. Foretak innen samme bransje konkurrerer
blant annet om kunder, kapital, riavarer og arbeidskraft, og resultatet utgjor deres
konkurranseevne. Tradisjonell neoklassisk teori har hovedsakelig forklart konkurranseevne som
resultat av interne forhold i bedriften, samt markedssituasjonen. Ifelge denne tradisjonen er

billige innsatsfaktorer og et kjopekraftig hjemmemarked de mest avgjorende faktorene (Reve
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1992). Porter (1990) nyanserer dette synet ved a foresla flere faktorer som kan vare av betydning;
konkurranseforhold, marked, leveranderer, infrastruktur, kapital, arbeidsmarked, offentlige
reguleringer og ressurstilgang.

Konkurranseevnen er avhengig av en passende konkurransestrategi, eller metode for a
handtere konkurransen. Foretak prover 4 finne fram til og skape en produksjonsform som vil
vere profitabel over en lenger periode. Det finnes ulike typer strategier for 4 oppna dette, og de
bestemmes ut fra den spesielle bransjen og egenskapene til det gjeldende foretaket, hevder Porter
(1990). Konkurransestrategier kan vare tilfeldige eller bevisst planlagt. Man kan si at det er
monsteret av det som faktisk realiseres over tid, som utgjor en bedrifts konkurransestrategi (Wiik
1999).

Ifolge Porter (1990) vil det vaere to forhold som avgjer valget av konkurransestrategi;
bransjestrukturen og foretakets posisjonering innen bransjen. Bransjestrukturen utgjor de
tekniske og skonomiske egenskapene ved bransjen. Hver bransje er unik og har sin egen struktur
basert pa systemet av blant annet leveranderer, kunder, konkurrenter, samarbeid, eierskap,
lokalisering, organisering og regulering. A finne en passende konkurransestrategi forutsetter god
forstaelse av denne strukturen. I tillegg er det avgjorende for konkurranseevnen a finne sin
optimale posisjon innen bransjen, det vil si der konkurransekreftene er svakest. En bedrift kan
tjene darlig til tross for at den befinner seg i en lennsom bransje, hvis posisjoneringen er feil.
Egenskapene ved produktet (f.eks. pris og kvalitet) og konkurransekreftene i bransjen avgjor
hvilken posisjon en bor innta (Porter 1990).

Posisjonering vil i praksis si 4 velge en konkurransestrategi som kan gi varige
konkurransefortrinn. Ifelge Porter (1990) eksisterer det to former for konkurransefortrinn;
kostnadslederskap og differensiering. Kostnadslederskap kan oppnas ved 4 designe, produsere
eller markedsfore et tilsvarende produkt billigere enn sine konkurrenter, og samtidig oppna
samme pris. Differensiering baseres pa a tilby kundene et produkt av unik verdi, i form av
spesielle egenskaper, design, varemerke, produktkvalitet eller servicetilbud. Bedrifter som
produserer et produkt av overlegen kvalitet eller til en lavere kostnad, kan altsa lykkes i storre
grad enn sine konkurrenter. Porter anbefaler imidlertid at en fokuserer pa en av disse
konkurranseformene. En ma vaere oppmerksom pa begge faktorene, men a produsere bade
differensiert og til lav kostnad er nermest umulig, hevder han.

Bransjer bestir av segmenter, eller kundegrupper, med ulike behov og ulik
betalingsvillighet. De forskjellige segmentene krever ulike strategier eller posisjonering. Jeg vil
hovedsakelig skille mellom lavkoststrategi, differensieringsstrategi og fokusering. Bedrifter med
lavkoststrategi md minimere kostnader ved for eksempel 4 benytte billigere arbeidskraft og

ramaterialer, bygge rasjonelle produksjonsanlegg, unnga ulennsomme kunder, redusere utgifter til
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FoU, service og markedsforing (Porter 1990). Lavkoststrategi innebarer dermed vanligvis
standardiserte produkter og produksjonsmidler og lav innovasjonsevne - noe som gjenspeiles 1
kundenes  betalingsvillighet og  kundegruppen  bedriften  betjener  (Porter  1990).
Kostnadsreduserende tiltak kan imidlertid vere lette 4 imitere og gir derfor sjelden varige
konkurransefortrinn. Innen lavkostkonkurranse kan dessuten rivalisering mellom bedriftene vare
hard, og en er spesielt utsatt for kostnadsekninger og prisendringer (Storper og Walker 1989).

Differensiering regnes som en mer holdbar konkurranseform (Storper og Walker 1989).
Strategien forutsetter imidlertid at kundene har heterogene preferanser, at foretaket har grundig
kunnskap om markedets preferanser, og evne til 4 tilpasse seg disse. Et alternativ er 4 identifisere
og opparbeide kunder hvor bedriftens kompetanse og ressurser kan utnyttes pa beste mate
(Gronhaug 1996). Produsenter som gjor radikale innovasjoner, etablerer sterke kundeforhold
eller skaper en attraktiv merkevare, kan fa et fortrinn som blir vanskeligere a kopiere enn en
kostnadsfordel. Differensieringsstrategi er imidlertid kostbart og krever blant annet investeringer,
tid, markedsforingskompetanse, kreativitet, forskningskompetanse og godt omdemme i forhold
til kvalitet eller teknologi (Porter 1987). Fordelene med differensierte produkter er at de kan veie
opp for en hoyere pris og appellere til mer betalingsvillige kundegrupper. En vellykket
differensieringsstrategi ma ogsa ta hensyn til kostnader, men i motsetning til lavkoststrategier kan
kostnadskuttene kun gjores pi omrader som ikke har betydning for differensieringen av
produktet (Porter 1990).

Fokusering som strategi satser pa en bestemt kjopergruppe, en del av produktutvalget
eller et geografisk marked (nisje) (Porter 1987). Mens de to andre strategiene rettes mot bransjen
som helhet, bygger fokuseringsstrategi pa at bedriften soker 4 betjene en viss kundegruppe mer
effektivt enn de som satser bredere. Fokuseringsstrategier kan gjores bade ved differensiering,

lave kostnader eller begge deler (Porter 1990).

Sammenhenger mellom konkurransehensyn og miljgpraksis

Konkurransehensyn kan virke bdde positivt og negativt inn pa miljopraksis, og kan vare
avgjorende for hvilken miljopraksis bedrifter kan ”ta seg rad til”. Med en kostnadsfokusert
strategi og sma okonomiske marginer, kan miljeinvesteringer vaere en utfordring. Lavkoststrategi
kan derfor medfore at miljotiltak holdes pa et minimum for 4 redusere utgiftene. P4 den andre
siden kan en lavkoststrategi bedre miljopraksis, enten intendert eller utilsiktet, gjennom
effektiviseringstiltak som tilforer prosessen eller produktet egenskaper som ogsa er positive for
miljoet. Slike vinn-vinn-effekter diskuteres av blant andre Porter og Linde (1995), og blir
nermere forklart under. Alle miljotiltak er imidlertid ikke kostnadsreduserende. Miljovennlige

kvaliteter kan kreve bade innovasjonsaktivitet, produktutvikling, utstrakt markedskontakt og
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investeringer som lavkostnadsbedrifter ikke kan finansiere. Bedrifter som differensierer seg mot
miljovennlige varer er kanskje ikke like presset til 4 holde kostnadene lave. De selger gjerne
varene sine i markedssegmenter der pris er mindre viktig, og kan kanskje derfor ogsi gjore
miljotiltak som fordyrer driften. Samtidig kan de utnytte de enklere vinn-vinn-tiltakene som
lavkostbedrifter iverksetter. Ut fra disse momentene kan en forvente at bedrifter med
differensieringsstrategi har en bedre miljopraksis enn lavkostbedrifter. Hvorvidt det er slik blant
lakseoppdrettere, vil bli nermere diskutert i analysen.

Mange av fordelene ved god miljopraksis er relatert til kostnadsreduksjon og siann sett
konsistent med prinsippet om profittmakisimering (Welford 1994). Ved a analysere verdikjeden
kan bedrifter finne effektiviseringsmuligheter som kan gi resultater bade i form av bedre
bedriftsskonomi og miljoprakis (Welford & Gouldson 1993). Det ligger ofte skjulte kostnader i
et produkts livssyklus, og forurensning kan ifelge Porter og Linde (1995) medfoere at ressurser og
innsats gar til spille. De bruker begrepet “ressursproduktivitet”, som innbefatter bade ytelsen i
produksjonsprosessen og inntektene man oppnar for produktet. Denne kan okes ved hoyere
produktivitet eller gjennom produksjon av mer verdifulle varer som kundene er villige til 4 gi
hoyere pris for. Mange miljotiltak kan gi nettopp slike effekter, hevder Porter og Linde. Ved 4
redusere forbruket av innsatsfaktorer (gjennom bedre prosessing, subsitusjon, gjenbruk eller
gjennvinning), oke prosessytelsen, bedre utnyttelsen av biprodukter, gjore avfall om til verdifulle
produkter eller redusere energiforbruket, kan bedrifter oppna bade reduserte kostnader og bedre
miljopraksis. Bedre miljopraksis kan ogsa redusere utgifter til oppbevaring og behandling av
materiell, gi innsparelser i1 forhold til et sikrere arbeidsmiljo og redusere eller eliminere utgifter til
avfallsbehandling. Pa produktsiden kan miljeforbedringer oke kvaliteten, redusere
emballasjekostnader, og gi sikrere produkter. Miljotiltak kan altsa forbedre bade
produksjonsprosessen og produktet, og gi mulighet for reduserte kostnader og okte inntekter
(Porter og Linde 1995). Det vil si at bade bedrifter som satser pa lavkost og bedrifter som satser
pa differensiering kan ha utbytte av god miljepraksis.

Det er likevel ikke alle rastoffer det er mulig 4 redusere bruken av. Alternative kilder kan
vere fa, gi et darligere sluttprodukt, eller vere upopulare hos kundene. Alle effektiviseringstiltak
er heller ikke like bra for miljeet. Nye og forbedrede produksjonsformer kan dessuten medfore
at totalproduksjonen oker og at en oppdager nye produkter a produsere. Forbruket og
forurensningen totalt sett vil da i stedet stige. Miljofarlige stoffer og energikilder kan dessuten
vere rimeligere enn miljovennlige alternativer. Noen bedrifter vil 1 slike tilfeller foretrekke det
rimeligste og sette miljopraksis i andre rekke.

Dunphy m.fl. (2003) hevder at utbyttet av tradisjonelle effektivitetsokninger gjennom

reduserte kostnader til materiell, energi, salg og distribusjon vil stabiliseres over tid, og at de alene
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ikke kan gi tilstrekkelig langsiktige konkurransefordeler i turbulente markeder med sterk
konkurranse. Skinner (1986, i Dunphy m.fl. 2003) advarer ogsa foretak mot altfor sterkt fokus pa
okt produktivitet, grunnet det han refererer til som ”produktivitetsparadokset”. Overfokusering
pé kortsiktige effektivitetsokninger kan medfere at bedriftsledelsen 1 vanskelige perioder ledes til
a kutte tiltak som oker innovasjonsarbeid og det han kaller ”reputational capital”. Ifelge Dunphy
m.fl. vil det igjen begrense bedriftens mulighet til 4 forfolge en verdiokende konkurransestrategi,
basert pa design, kvalitet, service, palitelighet, omdemme, fleksibilitet og kompetanse. En strategi
som 1 sterre grad kan lede til konkurransefordeler og barekraftighet, enn en strategi basert pa
rene kostnadsreduksjoner og effektivitetsokninger som andre selskaper enkelt kan imitere

(Dunphy m.fl 2003).

Innovasjon

Innovasjon er en forutsetning for okt ressursproduktivitet, og derfor en viktig kilde bade til 4 skape
konkurransefortrinn og bedre miljopraksis (Porter og Linde 1995). Innovasjon kan defineres som
leering og utforskning som resulterer i nye produkter fremgangsmater, organisasjonsformer og markeder (Lundvall
1992; 8).

Ny miljoteknologi er en form for innovasjon, og man skiller gjerne mellom rensetenologi
og ren teknologi. Forstnevnte blir ogsa kalt “end-of-pipe”-tiltak og har som formal 4 begrense og
kontrollere forurensning. Ren teknologi bestir derimot av forebyggende og prosessintegrerte
tiltak (Kemp 1993). Disse begrepene passer imidlertid best i forhold til utslippsproblematikk, og
fungerer ikke si godt nar det blir snakk om remming og forbruk av naturressurser som i
lakseoppdrettsnaringen. Jeg vil derfor i stedet benytte begrepene forebyggende og kurerende
tiltak. Med forebyggende menes tiltak som ikke tillater at negative miljoeffekter oppstar.
Kurerende tiltak brukes om tiltak som reduserer risikoen for at det oppstir negative
miljokonsekvenser, eller begrenser/repaterer effektene av en miljopavirkning.

Utvikling av miljoteknologi og andre innovasjoner utloses gjerne av en diskontinuitet eller
endring i bransjestrukturen, i form av ny teknologi, nye eller endrede kundebehov, utvikling av et
nytt bransjesegment, endring i pris eller tilgang péd innsatsfaktorer, eller endring i myndighetenes
reguleringer (Porter 1990). Reve (1992) papeker pa lignende vis at motgang og hindringer ofte er
viktigere enn medgang nar det gjelder 4 stimulere til nye og bedre losninger. Bransjer og bedrifter
1 motbakke har i mange tilfeller skapt omstillinger som har satt konkurrentene i bakevja for lang
tid fremover.

Bedrifter som er forst ute med miljeinnovasjoner kan “’sette reglene for spillet” (Gladwin
1993) og oppna “early-movers-fordeler”, som for eksempel mulighet til 4 opprette kunde- og

merkeforhold uten direkte konkurranse, velge beste lokalisering og ramaterialkilde og veare forst
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til 2 oppna ekonomiske storskalafordeler (Porter 1990). Foretak kan slik ligge et hestehode foran
sine konkurrenter, frem til de klarer 4 imitere eller finne enda bedre losninger.

Det eksisterer altsa mange fordeler ved 4 drive innovasjonsaktivitet, men ogsa barrierer og
ulemper. Innovasjonsaktivitet er kostbart, og i noen tilfeller er det billigere og mindre risikofylt 4
imitere enn 4 innovere. Kemp (1993) hevder at en av barrierene for 4 ta i bruk mer miljovennlig
teknologi er at det kan veare en teknisk og skonomisk risiko. Ny teknologi er gjerne ukjent blant
potensielle brukere, dyre 1 innkjop og ikke alltid tilfredstillende utviklet med hensyn til kvalitet og
brukerbehov. Det er gjerne ogsa en tidkrevende prosess 4 tilegne seg kunnskap og erfaring for a
betjene ny teknologi og innarbeide den i resten av produksjonskjeden.

Fordi renseteknologi blir ansett som billigere 1 innkjop enn renere teknologi, blir den ofte
valgt foran forebyggende tiltak. Foretak med lave overskudd prioriterer ofte losninger som pa
kort sikt er billigere (Alanen 1996, i Jenkins 1997). Selv en liten kostnadsekning kan utgjere en
stor risiko for bedrifter med lav profittmargin. Til tross for at det pa lang sikt kan vaere lonnsomt
med prosessendrende tiltak, kan ikke alle ta seg rad til en slik investering. Lave profittmarginer
kan altsa pavirke innovasjonsaktiviteten til foretak, og dermed ogsa deres miljopraksis. Bedrifter
med konkurranseevne basert pa differensiering har mulighet til storre profittmarginer og befinner
seg gjerne 1 bransjer med rask teknologisk utvikling. Det er derfor mer sannsynlig at disse skaper
og bruker renere teknologi - som igjen kan gi konkurransefordeler (Porter 1990, Porter og Linde
1995).

Forbedring 1 miljopraksis kan ogsd vare resultat av lering (Gladwin 1993). Erfaring gir
kunnskap som kan benyttes i produksjonsprosessen og gjore den mer miljovennlig. Laring skjer
imidlertid ofte ubevisst og usystematisk. Fokus pa 4 nyttiggjore seg og spre foretakets kunnskap
blant de ansatte vil derfor kunne bedre miljopraksis, hevder Gladwin. Kunnskap om produktets
verdikjede, fra innsatsfaktorer til marked, er ogsa avgjorende for 4 velge riktig
konkurransestrategi. Hoyt kunnskapsniva og leringskapasitet kan derfor vare kilde til bade

forbedret miljopraksis og konkurranseevne (Gladwin 1993).

Ledelsens holdninger og verdier

Ifolge Porter og Linde (1995) kan proaktive ledelsesstrategier vare kilde til bade reduserte
kostnader og okte markedsandeler. Tiltakene ma imidlertid baseres pa prinsippet om bzrekraft og
ha en etisk forankring - miljo er altfor viktig til a brukes som en gimmick for kortsiktig
okonomisk fortjeneste, papeker Welford & Gouldson (1993). Everett m.fl. (1993) hevder at det
er avgjorende for en bedrifts miljopraksis hvilket verdisyn ledelsen har. En ledelse med et

helhetlig verdisyn som setter miljo i sentrum, kan i storre grad veare villig til a risikere skonomisk
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profitt i situasjoner der det star mellom miljehensyn og lennsomhet. I en presset situasjon er det
likevel mindre sannsynlig at miljo prioriteres foran profitt (Everett m.fl. 1993).

Gladwin (1993) er enig i at ledelsen spiller en viktig rolle nir det gjelder a forbedre
miljopraksis. Et proaktivt engasjement og kunnskap om mulighetene som ligger i miljovennlig
drift er viktig, spesielt i startfasen. Motivet for endring kan vare okonomisk begrunnet, etisk
forankret, eller basert pa et onske om 4 tilpasse seg den generelle vridning i samfunnets verdier og
holdninger.

Welford (2000) hevder det er nedvendig med en kulturell omveltning i synet pa
forretningsdrift om en skal oppna en virkelig barekraftig utvikling. @kologiske hensyn ma vare
den viktigste grunnpilaren for skonomiske aktiviteter. Noen foretak prover ogsa a leve opp til et
slikt idealistisk mal. Kosmetikkkjeden Bodyshop og produsenter av okologiske matvarer er
eksempler pa slike. De legger et etisk motiv til grunn for sin virksomhet, og klarer samtidig 4 dra
okonomiske fordeler ut av det. Piasecki m.fl. (1999) hevder at det er blitt mer vanlig 4 inkludere
etikk og moral i bedriftskulturen og at det har skjedd en holdningsendring blant bedriftsledere
siden 1970-tallet. En av drsakene til dette er et okende press mot helse, miljo og sikkerhet fra
kunder og myndigheter.

Ifolge Gladwin (1993) finnes det imidlertid begrensninger for nar ledelsen vil utvikle mer
miljovennlige produkter og produksjonsprosesser. Pia bakgrunn av organisasjonsteori
argumenterer han for at radikale endringer ikke vil finne sted i stabile perioder. Banebrytende
forandringer i strategiutformingen, som dype endringer i kjerneverdier, vil kun skje ved
dramatiske teknologiske endringer, reguleringsskifter, radikale forstyrrelser i det sosiookonomiske

miljoet, eller varig nedgang i bedriftens ytelse.

Eksterne faktorer som pavirker miljgpraksis

Som beskrevet over ser vi at foretaks interne egenskaper og malet om profittmaksimering kan
pavirke deres miljopraksis. I tillege opplever de fleste foretak press fra omgivelsene. En rekke
aktorer har interesse av foretakets prestasjoner; myndigheter, kunder, leveranderer, investorer og
ulike interessegrupper i samfunnet. Tradisjonelt har den ekonomiske prestasjonen veart i fokus
nar foretakene vurderes av ulike aktorer. Na vektlegges imidlertid ofte ogsi foretakets
miljopraksis (Welford & Gouldson 1993). Teori om bedriftsstrategier fremlegger muligheten for
at bedrifter ikke alltid profittmaksimerer, men at deres praksis ofte reflekterer eksternt press. For
a vinne tilliten til eksterne institusjoner og tilpasse seg deres normer og forventninger, kan firmaer
bli drevet til 4 produsere mer miljovennlig (Gladwin 1993). Under presenteres ulike pressgrupper

som kan bidra til a skape mer miljovennlige produksjonssystemer.
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Offentlige miljereguleringer

Offentlige miljoreguleringer er ifelge blant andre Porter og van der Linde (1995), Welford (1994)
og Dunphy m.fl. (2002), noedvendig for a endre bedrifters miljopraksis. Det eksisterer uenighet
om hvordan reguleringene ber utformes og hindheves, men de setter uansett rammer for
naringslivet, og pavirker blant annet bedrifters miljopraksis og konkurranseevne.

Miljoreguleringer har blitt ansett for a virke hemmende pa okonomisk vekst, fordi det er
blitt antatt at de innebarer okte kostnader for naringslivet og avleder kapitalressurser fra mer
”produktive” investeringer (Jenkins 1997). @konomisk utvikling og miljohensyn har derfor blitt
sett pa som motsetninger som ikke kan oppfylles samtidig. Som nevnt kan @M fungere som en
reguleringsform som integrerer miljovern og okonomisk utvikling. Miljereguleringer basert pa
OM kan bade gi effektivitetsokninger, stimulere til utvikling av miljevennlig teknologi og skape
nye markedssegmenter (Gibbs 2000). Dette vil imidlertid kreve politisk forpliktelse til langsiktig
og helhetlig planlegging.

Miljoregulering av norsk naringsliv ble innfert tidlig i 70-drene. Den forste fasen var
preget av ’vekst med vern’-ideologien, der miljovernpolitikken ble forsokt tilpasset det
okonomiske systemet (Jansen 1989). Hensynet til okonomisk vekst ble satt fremst, og dette
prinsippet gjelder enda i norsk miljovernregulering. Noe har likevel endret seg - innovasjon har
fatt okt betydning som metode for a redusere utslipp, og miljeregulering av industrien blir ikke
lenger ansett for a bety svekket lonnsomhet (Sather 2000). Selv om norske myndigheter i noen
tilfeller handler i samsvar med @M-tankegang, har verken Norge eller andre land en holistisk,
gjennomfort politikk basert pa @M. Norge er likevel blant de statene som 1 storst grad tilpasser
seg disse ideene, hevder Dryzek (1997, 1 Gibbs 2000).

Porter og Linde (1995) avfeier pastanden om at bedrifter ikke kan drive miljovennlig og
samtidig vaere lonnsomme, og hevder at miljoreguleringer pa lang sikt kan styrke bedrifters
konkurranseevne gjennom 4 stimulere til innovasjon av miljovennlig teknologi og
produksjonsprosesser. De foretrekker imidlertid innovasjoner som gir renere teknologi fremfor
renseteknologi. Forstnevnte vil nemlig bade redusere forurensningen, eke produktverdien og
bedre produksjonsprosessen, og kan derfor styrke foretaks konkurranseevne. Renseteknologi
forer derimot kun til ekte drifts- og produksjonskostnader, samtidig som muligheten til 4 oppna
innovasjonsutligning forsakes (Linde 1993).

For 4 stimulere til innovasjon av ren teknologi ber reguleringene vare strenge, men
fleksible i utformingen. Lover som gar pa resultat heller enn metode, vil ogsa i storre grad gi
innovasjoner som bade er lonnsomme og oppfyller reguleringene, mener Porter og Linde (1995).
Kemp (1993) hevder imidlertid at miljoreguleringer likevel ofte motes med rensetiltak, heller enn

renere teknologi, fordi de gjerne er billigere og ikke krever radikale innovasjoner slik
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prosessendringer gjor. Miljokravenes utforming med vekt pa kortsiktige resultater og direkte
utslipp, har ogsa bidratt til at renseteknologi har dominert over prosessendrende losninger (Kemp
1993).

Linde (1993) hevder at en forutsetning for at miljereguleringer kan oke konkurranseevnen
framfor 4 skape okonomiske ulemper, er en dynamisk verden med mulighet for innovasjon og
teknologisk utvikling. Noen bransjer er imidlertid mer dynamiske enn andre og vil ha sterre
muligheter for utvikling og bruk av ny teknologi, papeker Gjerddker (1998), og dette vil fi
konsekvenser for miljoreguleringens innvirkning pa konkurranseevnen. Kemp (1993) hevder at
vinn-vinn-mulighetene som Porter og Linde (1995) snakker om, kun kan skje i
kunnskapsintensive bransjer som har muligheter til 4 utvikle renere teknologi, og at det uansett
ikke er gitt at ny teknologi kan konkurrere med eksisterende produksjonsmetoder.

En annen kritikk av Porter og Lindes hypotese er at den ikke tar hensyn til hvilke
kostnader streng regulering vil medfore. Palmer m.fl. (1995) hevder at fordelene ved strenge
miljoreguleringer ikke er gratis, og at det finnes “trade-offs” ved en slik reguleringsform. Hvis
ikke, ville det vaert unedvendig a rettferdiggjore og male de antatte samfunnsfordelene ved ulike
miljotiltak, pipeker de. Palmer m.fl. avviser ikke at det eksisterer vinn-vinn-situasjoner, men tror
at de er unntakene heller enn den dominerende trenden. Strengere reguleringer kan gi bedrifter et
incentiv til 4 investere i miljovennlig teknologi som de tidligere ikke ansi som nedvendig.
Miljofordelene ved investeringen vil imidlertid ikke vare nok til 4 oke foretakets profitt, tror
Palmer m.fl. Konkurransekreftene er et bedre incentiv til innovasjoner og okt internasjonal
konkurranseevne enn strenge reguleringer, hevder de.

Myndighetene kan ogsa hjelpe industrien ved a pavirke forbrukssiden og forsterke “gront
forbruk”. Dette kan skje ved 4 gi forbrukerne nedvendig informasjon om ulike produkter, slik at
de kan gjore et informert valg mellom de produktene som finnes. Bruk av miljomerkingssystemer
er et eksempel pa dette (Welford 1994). Myndighetene har ogsa en oppgave 1 4 opplyse foretak
om ressursineffektiviteter og potensielle teknologiske forbedringsmuligheter, og hjelpe bedrifter
med 4 gjore deres miljoinnovasjoner lonnsomme (Porter og Linde 1995).

Mange bedrifter er blitt mindre negativt innstilt til miljoreguleringer og tar na i stoerre grad
hensyn til dem i sine konkurransestrategier (Weale 1992). Noen soker i tillegg 4 ligge i overkant av
myndighetenes krav for a kunne vare et skritt foran konkurrentene, og kanskje ogsa kunne

pavirke myndighetene.

Markedsaktorer og egenskaper ved markedet
Det er ikke bare offentlige reguleringer som kan stimulere til mer miljovennlige

produksjonsmetoder. Ettersporselssiden legger i okende grad vekt pa ressurseffektive produkter,

34



og mange bedrifter tilpasser seg kravene for 4 kunne oppnd hoyere pris og operere i nye
segmenter (Prakash 2002). Markedet kan derfor med sine behov og holdninger pavirke foretaks
konkurranseevne og miljopraksis. Samtidig kan foretak med offensive strategier bidra til a oke
kunders og andre forretningsforbindelsers preferanser for miljevennlige varer.

Press fra kunder og andre forretningsforbindelser

Ifolge konkurranseteori er krevende kunder avgjerende for konkurranseevnen (Porter
1990). Kunder med avanserte behov kan stimulere til produktutvikling og innovasjon, for
eksempel mot mer miljovennlige egenskaper. Ved a ettersporre miljovennlige varer kan derfor
kunder spille en sentral rolle for miljopraksis, og drive frem gronne produkter og
produksjonsmetoder. Slik ettersporsel forventes 4 oke (Steger 1993), og det kan gi nye
markedsmuligheter for bedrifter som vil satse pa slike kunder.

Det er imidlertid forskjeller mellom bransjer nar det gjelder hvor utsatt de er for
kundepress og hvor stor interessen rundt miljeaspektet er. Ifolge Steger (1993) oker preferansene
for miljovennlige varer desto hardere kunden selv rammes av at en vare er miljoskadelig. En
konkurransestrategi basert pa gronne produkter er derfor mest egnet innen kosmetikk og
nzringsmidler, hevder han. Lévéque (1993) papeker dessuten at det generelt sett er storst
miljointeresse knyttet til konsumvarer, og at foretak langt framme i verdikjeden derfor vil vare
mer utsatt for direkte forbrukerpress enn halvfabrikatprodusenter. Welford (1994) péapeker
imidlertid at mange bedrifter ensker 4 forbedre sin totale miljopraksis ved 4 sikre at hele
produktets materialkjede er miljovennlig. Foretak som opererer fjernt fra sluttmarked kan dermed
ogsa pavirke og bli pavirket av sine forretningspartnere. Dette skaper et press innad 1 naringslivet
for a bedre miljopraksis.

Forsikringsselskaper, investorer og aksjonzrer er en annen gruppe aktorer som kan straffe
og belonne bedrifter for deres miljoatferd. Hoy miljorisiko kan medfere store finansielle tap i
form av beter, tap av innsatsfaktorer eller produkter, og slik avskrekke forretningsforbindelser.
Foretak kan pa denne maten oppleve et press til 4 opprettholde en god miljopraksis. Gode
miljoprestasjoner kan dessuten gi lavere egenandel og rente hos forsikringsselskaper og banker
(Hesselberg 1997). Slike aktorer kan ogsa komme med direkte krav til foretakets miljopraksis, for
cksempel om at det brukes en viss teknologi eller at bedriften er miljosertifisert. Williams m.fl.
(1993) hevder dessuten at investorer i storre grad tiltrekkes foretak med god miljepraksis. Dette
fordi de tror det gronne imaget er bra for markedsandelene, og fordi de assosierer ren teknologi

med effektiviseringsmuligheter.
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Betalingsvillighet

Ettersporselen etter miljovennlige varer avhenger av kundenes prisforventninger, og dette
samsvarer ikke alltid med produksjonskostnadene for slike varer (Prakash 2002). Selv om
forbrukere foretrekker miljovennlige varer foran tradisjonelle produkter, er de sjelden villig til a
betale mer for dem. Holdninger og atferd 1 forhold til miljovennlige produkter er altsa ikke alltid
sammenfallende, og masseforbruksmarkeder for gronne produkter har i de fleste tilfeller derfor
ikke latt seg utvikle, hevder Prakash (2002). Kun i et okende antall nisjemarkeder godtar
forbrukere 4 betale mellomlegg for gronne produkter. Mange bedrifter fortsetter derfor a
fokusere pa konvensjonelle produktkjennetegn som pris og kvalitet (Prakash 2002).

For et foretak satser pa en miljovennlig linje bor en undersoke om forbrukerne
foretrekker gronne produkter, eller om de bare straffer de firmaer som bryter miljolovene eller
har et darlig miljerykte (Prakash 2002). Hvis det forste er tilfelle, vil det vaere ekonomisk
forsvarlig a sikre at produktet er mer miljovennlig enn det konkurrentene har. I det andre tilfellet
bor firmaet begrense seg til 4 folge loven for 4 unnga darlig omtale, anbefaler Prakash (2002).
Han tar i sin argumentasjon imidlertid ikke hoyde for at miljovennlig drift ogsa kan gi bedrifter
effektivitetsokninger 1 prosessleddet, slik blant andre Welford (1994) og Porter og Linde (1995)
papeker.

Forbrukere er 1 noen tilfeller feilinformerte eller mangler kunnskap om
miljokonsekvensene ved ulike produkter og prosesser. De ser slik ikke fordelene ved
miljovennlige egenskaper, og er derfor ikke interessert i a betale for dem (Porter og Linde 1995).
Om det ikke eksisterer preferanser for gronne produkter i kundemassen, kan foretak oke
interessen ved 4 satse pa markedsforing og merkevarebygging. Slike offensive strategier er
imidlertid svart kostnadskrevende, og ikke alle bedrifter har kompetanse eller kapital til slikt
arbeid.

Omdgmme

Ettersom image og omdemme er viktig i naringslivet, kan foretak med hey miljerisiko ha stor
fordel av 4 legge om til mer miljovennlige produksjonsformer (Hesselberg 1997). Bedrifter som
kan kommunisere xtlig og overbevisende til kundene at de har en god miljepraksis, vil kunne
fremme sin konkurranseposisjon, mener Welford (1994). Ved 4 redusere miljorisikoen vil
foretaket framsta som mer ansvarlig og framtidsrettet. Det vil kanskje ikke oke markedsandelene,

men det kan hindre at produktet nedprioriteres grunnet et negativt miljorykte.

Produktkvalitet

En fordel ved 4 bruke miljovennlig teknologi og innsatsfaktorer er at det kan gi bedre

produktkvalitet. Dette er en viktig komponent nar det kommer til salg, sxrlig for differensierte
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varer - men ogsa for priskonkurrerende varer (Prakash 2002). God kvalitet, spesielt om den er
miljorelatert, kan appellere til kundemassen og dermed oke konkurranseevnen. Dette er imidlertid
ofte avhengig av at foretaket klarer 4 formidle informasjon om produktet til forbrukerne og
overbevise om at dette er et bedre alternativ.

I noen tilfeller kan det oppsta en motsetning mellom kunders krav til kvalitet og
miljovennlige egenskaper, og dette er en av grunnene til at miljovennlige varer kommer til kort i
forhold til konvensjonelt produserte, papeker Kemp (1993). Et cksempel pa dette er
miljovennlige rengjoringsmidler, som i noen tilfeller fungerer mindre effektivt enn de med
giftigere innhold. Forbruker ma da vurdere hva som er viktigst; at produktet er effektivt eller om
det er barekraftig. Steger (1993) mener det er tvilsomt at miljeaspektet vil veie tyngre enn
kvalitet, fordi den miljovennlige egenskapen kun ansees som et tilleggsgode og ikke kan erstatte

produktets kvalitet og ytelse.

Spotmarked versus kontrakts/relasjonsmarked

Hvilke kundesegmenter foretak henvender seg mot kan ha betydning for miljepraksis. Grenhaug
(1996) har studert lakseoppdrettsneringen og skiller mellom to typer kundesegmenter;
spotmarked og relasjons/kontraktsmarked. Spotmarkeder er preget av mange aktorer bide pa
tilbyder- og ettersporselsiden, som bidrar til 4 presse prisene ned. Kundene er gjerne godt
informert om prisniva, og kan shoppe fritt hvor og nar det passer. Produktene er dessuten
standardiserte og medferer at kundene ikke loper stor risiko ved a4 handle fra ulike leverandorer.
Relasjon- og kontraktsmarkeder bestar vanligvis av fa kjopere og fa selgere. Produktene er mer
spesialiserte, kundene mer krevende og forholdet mellom kunde og leverandor er basert pa nare
relasjoner og kontrakter. Slike markeder krever neye oppfelging av kundenes behov, og
opparbeiding av et gjensidig tillitsforhold (Grenhaug 1996).

Bedrifter som selger produkter med spesielle egenskaper, som for eksempel miljovennlige
kvaliteter, trenger en trygghet for a fa solgt varene sine. Faste kontrakter og langvarige relasjoner
kan derfor vare avgjorende for slike bedrifter. Det vil redusere risikoen ved a drive innovasjon og
produktutvikling. Faste og krevende kunder er ogsa gjerne mer betalingsvillige for ekstrakvaliteter
(Grenhaug 1996). De involverte bedriftene er i et samarbeids- og avhengighetsforhold til
hverandre og er villige til 4 yte og gi mer for a opprettholde forholdet. I spotmarkedet er kundene
ikke interessert 1 ekstrakvaliteter, 1 hvert fall ikke om de koster mer, hevder Gronhaug (1996). En
kan regne med at dette ogsd gjelder miljovennlige egenskaper, og at det derfor blir mindre
fristende for bedrifter 1 spotmarkedet a vektlegge miljovennlige egenskaper. Jeg vil i analysen se
péa hvorvidt ulike kunderelasjoner pavirker foretakenes miljopraksis. Det er imidlertid vanskelig 4

avgjore hva som er avhengig og uavhengig faktor i dette tilfellet, og hvorvidt det er produktet
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som bestemmer kunderelasjonene eller om det er kunderelasjonene som pavirker produktet. Mest

sannsynlig er det et samspill.

Andre pressgrupper

Offentlige reguleringer og forretningspartnere er ikke de eneste premissgiverne for bedrifters
miljopraksis. Andre grupper har de siste 30 darene okt sin innflytelse overfor nzringslivet. Okt
internasjonalisering av produksjonssystemene har redusert noe av nasjonalstatens evne til 4 utove
makt, til fordel for sub-nasjonale og overnasjonale institusjoner (Saether 2000).

Interessegrupper som for eksempel miljoorganisasjoner og naboer berort av bedrifters
aktivitet, kan klare 4 presse et firma til 4 endre produksjonsmetoder (Prakash 2002). Bruk av
mediene kan veare et vitkemiddel for interessegruppene, men mediene er ogsa selv en aktor som
setter dagsorden og belyser kritikkverdige forhold (Hansen 1993). Siden miljobevissheten i
samfunnet oker, er avsloringer om miljesyndere et yndet tema. Som jeg kommer tilbake til i
analysekapittelet har havbruksnaringen lenge fatt sterk mediedekning rundt sin miljopraksis.

Bedrifter har ogsa ansvar overfor sine ansatte. De har rett til et godt arbeidsmiljo og har
midler til 4 pavirke arbeidsgiver om det ikke er tilfelle. Et firma som kan tilby godt arbeidsmiljo
og framstir som ansvarlig og etisk vil ogsd ha lettere for a tiltrekke seg, beholde og motivere

ansatte (Welford 1993).

Oppsummering

Teoriene som na er blitt presentert stammer fra ulike fagretninger. Dette gjenspeiler
kompleksiteten ved temaet som studeres — bedrifters miljopraksis — som er resultat av en rekke
faktorer. Det er tatt utgangspunkt i det teoretiske perspektivet okologisk modernisering, som
danner et bakteppe for a diskutere sammenhengen mellom miljopraksis og konkurranseevne.
(OM-teori argumenterer for at miljovern og bedriftsokonomiske hensyn kan integreres i en felles
strategi som gir okonomisk utvikling innen bzrekraftige rammer. Ulike faktorer som bidrar til en
slik utvikling er sa blitt diskutert. Det er lagt vekt pa bade bedrifters interne egenskaper, som
ledelsens  holdninger, konkurranse- og miljostrategi, teknologisk niva, kompetanse,
kapitalressurser og bedriftsokonomiske hensyn, samt ytre pressgrupper som myndigheter,
markedsaktorer og andre samfunnsgrupper. Begrepet miljopraksis og Dunphy m.fl.s (2002)
system for 4 kategorisere ulike typer miljopraksis er ogsa forklart. Teoriene skal na benyttes til 4
avgjore hvilken miljopraksis casebedriftene har, og hvilke faktorer som kan forklare deres
miljoarbeid. I lys av disse teoriene skal det ogsa avgjeres om denne miljopraksisen har bidratt til 4

oke deres konkurranseevne — det vil si om det har foregatt en okologisk modernisering.
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4 Lakseoppdretternes miljgpraksis

Dette kapittelet redegjor for miljopraksisen til de fem bedriftene, og gir et grunnlag for den videre
diskusjon om arsaker til den eksisterende miljopraksis som kommer i kapittel 5. Som nevnt 1
forrige kapittel defineres miljopraksis i denne oppgaven som summen av de aktiviteter og tiltak,
planlagte eller ikke, en bedrift iverksetter som er av betydning for naturgrunnlaget og menneskets helse. Det
henvises da hovedsakelig til aktiviteter som pavirker det ytre miljo, men siden produksjonsmiljoet
ikke er fysisk avgrenset fra det ytre miljo vil ogsa laksen og miljoet i merden tas i betraktning i
analysen. Nar det gjelder "helse”, fokuseres det pa mennesker utenfor bedriften. De ansattes
helse relatert til arbeidsmiljo utelates i denne oppgaven.

Miljopraksis gjennomgias 1 forhold til de miljosakene jeg har valgt 4 fokusere pa: romming,
forbruk av marint fér, utslipp og matsikkerhet. Disse miljosakene har fatt mest oppmerksomhet
fra myndighetene og miljobevegelsen, og har omfattende konsekvenser bade for naturmiljo og
oppdretter. Kapittelet gir forst en presentasjon av hvert miljoproblems arsak, omfang og effekter.
Deretter skisseres hvordan oppdrettere med dagens teknologi kan kontrollere miljoproblemet og
hvilke tiltak bedriftene faktisk har valgt. I tillegg til de spesifikke tiltakene overfor hvert problem,
beskrives bedriftenes organisering av miljearbeidet. Pa bakgrunn av disse opplysningene
oppsummeres bedriftenes miljopraksis og rangeres etter de fem mulige mater 4 tilnaerme seg
miljoproblemer pa, som Dunphy m.fl. (2003) foreslar. Aller forst vil jeg imidlertid presentere

bedriftene og informantene.

Presentasjon av bedrifter og informanter

B1 er den minste av bedriftene og ble etablert pa slutten av 1970-tallet. Det er en selvstendig
familiebedrift med 3 ansatte. Bedriften fikk nylig sin andre konsesjon, og hele virksomheten er
konsentrert rundt matfiskproduksjon. Den samarbeider med andre sma oppdrettere gjennom en
sammenslutning, som blant annet tar seg av eksport, administrative oppgaver som internkontroll
og forhandling av innsatsfaktorer. I denne bedriften intervjuet jeg daglig leder, som ogsa er
deleier.

B2 er ogsa en forholdsvis liten bedrift med et titalls ansatte som na driver 2
matfiskkonsesjoner. Bedriften skiller seg fra Bl ved at den i tillegg driver settefiskanlegg, klekkeri,
smoltproduksjon og rognproduksjon, og er deleier i1 matfiskkonsesjoner utenfor fylket.
Datamaterialet for B2 er basert pa samtaler jeg hadde med daglig leder. Intervjuene ble pa grunn
av tidspress knappe. Jeg fikk de aller nedvendigste opplysninger, men ikke et like godt

datagrunnlag som jeg har for de andre bedriftene.
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B3 er en mellomstor bedrift med 3 matfiskkonsesjoner, og eies av et storre konsern som
driver oppdrett bade i More og Romsdal og andre fylker. Bedriften startet som settefiskprodusent
pa 1980-tallet og har etterhvert utvidet med andre aktiviteter. Verdikjeden strekker seg fra
stamfisk til ferdigpakket rund fisk. Etablererne var typiske entreprenerer, uten tidligere erfaring
fra oppdretts- eller sjomatnzringen. I denne bedriften intervjuet jeg produksjonleder/HMS-
ansvarlig (A) og daglig leder (B).

B4 er et norskeid, internasjonalt selskap, og en av Norges storste produsenter av
oppdrettslaks. Den driver matfiskkonsesjoner i flere norske oppdrettsregioner. Verdikjeden til
den norske delen av selskapet konsentrerer seg rundt leddene fra smoltproduksjon, via slakting
og pakking, til salg. Hovedinformanten (A) i1 bedriften er oppdrettsleder for matfiskleddet. I
tillegg intervjuet jeg daglig leder for et av settefiskanleggene (B) og en driftsleder pa et av
matfiskanleggene (C).

B5 er i likhet med B4 et stort internasjonalt og norskeid selskap, som driver flere titalls
matfiskkonsesjoner bare i Norge. Lokalitetene er spredt rundt i flere norske oppdrettsregioner,
men 1/3 av dem befinner seg pa More. Selskapets verdikjede for atlantisk oppdrettslaks strekker
seg na fra klekkeri til foredling og salg. I dette firmaet ble bade miljeansvarlig (A) og markedssjef

(B) intervjuet.

Miljgproblemene og tiltakene

Miljoproblemene som har vert aktuelle innen lakseoppdrett er mange og komplekse. Hoier og
Groven (1995) papeker at de har gitt fra a vere lokale og regionale i omfang, til i storre grad ogsa
a bli globale. Tidligere var det medisinbruk, punktforurensning og lakselus - miljoeffekter med
begrenset geografisk omfang, som skapte overskriftene. Na er bekymringen ogsa vekket for
marine forkilder og den okte transporten av ravarer og produkter mellom verdensdelene. Disse
medforer globale miljoproblemer som utslipp av drivhusgasser fra transport, samt fare for
redusert marinbiologisk mangfold (Strem 2002). De siste drene har neringen jobbet med 4 bedre
miljopraksisen, og har blant annet klart a redusere utslippsmengden og antibiotikaforbruket
(Holm m.fl. 2003). Likevel er miljoutfordringene enna mange. Det okte produksjonsvolumet
skaper nye problemer og forsterker de som tidligere kunne aksepteres. Tabellen under

presenterer miljoproblemene som er og har veart kilde til bekymring.
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Tabell 1: Oversikt over miljgeffekter skapt av lakseoppdrett.

Problem Konsekvenser Omfang
Romt oppdrettslaks: Genetiske, fysiologiske og gkologiske forstyrrelser i Regionalt,
Arsak: svikt i driftsrutiner, teknisk villaksstammen, som igjen kan bety tap av genetisk og globalt

svikt pa anlegg, mangelfull kunnskap,
predatorer, havari, drivgods,
propellskader o.m.

biologisk mangfold.
Fysiologiske forstyrrelser for andre marine arter gjennom
spredning av sykdommer og parasitter.

Forbruk av marine ressurser
En stor andel av rdvarene i foret
bestar av marine arter.

Bidrar til press pa sarbare marine ressurser. Kan resultere i tap
eller reduksjon av marine arter.

Redusert matsikkerhet siden innholdet av miljagifter (PCB,
dioksiner) akkumuleres i marine matkjeder.

Globalt, regionalt

Sykdommer, parasitter

Intensive produksjonsformer gir gode
vekstvilkar for sykdom og parasitter
(lakselus)

Sykdommer og parasitter kan spres til villaks og andre marine
arter og skape forstyrrelser.
Redusert fiskevelferd.

Regionalt,
globalt

Utslipp av naringsstoffer
Kilder: fosfor og nitrogen fra foret

Punktforurensning under merd som medfarer
eutrofieringseffekter (algevekst, gkt biomasseproduksjon og
oksygensvikt, som gir "livigse” arealer pa havbunnen).

Lokalt, regionalt

Utslipp av organisk materiale
Kilder: ekskrementer, dad fisk,
forspill (fett, proteiner,
karbohydrater).

Oksygenmangel som kan redusere det biologiske mangfold i
omradet rundt anleggene.

Utvikling av giftig hydrogensulfidgass som bl.a. kan skade
fiskens gjeller.

Oppblomstring av patogene organismer, som kan framkalle
ulike sykdommer blant oppdrettslaksen

Lokalt, regionalt

Utslipp av kjemikalier

Kilder: notimpregnering (kobber),
avlusningsmidler, legemidler
(antibiotika).

@kosystemet forstyrres, organismer forgiftes.
Overkonsentrasjon av kobber i sedimentene og akkumulering i
biologisk materiale.

Medisinrester kan overfgres til mennesker og dyr og blant annet
bidra til utvikling av antibiotikaresistens.

Opphopning av antibiotika pa havbunnen kan forsinke
nedbrytningen av organisk materiale.

Lokalt, regionalt,
globalt

Utslipp av gasser Utslipp av gasser som skader ozonlaget og skaper Globalt
Kilder: Transport av ravarer og drivhuseffekter.
ferdige produkter. Prosessering av
rdvarer til for.
Oppdrettslaksens helse og velferd Hyppige sykdomsutbrudd, darlig oksygeninnhold i merden og Lokalt
ulike behandlingsformer (vaksinering, sortering, slakting), kan
péfare laksen stress og lidelse.
Hgay tetthet i merden gir laksen minimalt bevegelsesareal.
Matsikkerhet* Medfgrer helserisiko for mennesker og marine arter. Globalt
Oppdrettslaks tilfares legemidler og
kunstige fargestoffer.
Innholder ogsa miljagifter som PCB,
dioksiner og tungmetaller
Arealbruk* Mangel pa kystarealer skaper konflikter med andre bruksformal | Lokalt

Fiskeoppdrett er en arealkrevende
virksomhet og tilgangen pé
kystarealer er grunnleggende for
fortsatt vekst og utvikling.

(turisme, friluftsliv, fritidsfiske, tradisjonelt fiske,
naturverninteresser, havner, skipstrafikk).
Avrealbruken kan oppleves som estetisk skjemmende i naturen.

* Br ikke et miljoproblem i form av 4 gi negative effekter pd naturmiljoet, men er del av den helhetlige
miljeproblematikken knyttet til nringen og har implikasjoner for oppdretternes miljopraksis og

omdomme.

Kilder: Strom (2002), Holm m.fl. (2003), Hoier og Groven (1995), norsk miljeforvaltnings nettsider,

WWE.7

® Norsk miljgforvaltnings nettsider: http://www.miljgstatus.no/templates/PageWithRigthL isting__2235.aspx

(12.07.04)

" WWFs nettsider: http://www.wwf.no/core/oppdrett/index.asp (12.07.04)
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Reomt oppdrettslaks

I 2004 registrerte Fiskeridirektoratet® 450 000 romte laksefisk, og samlet har det romt ca. 11
millioner laksefisk siden 1995. T gjennomsnitt er ni %4 av laksen i elvene remt oppdrettslaks.’
WWE'" melder at det i ca. 60% av tilfellene er svikt i driftsrutiner eller mangelfullt vedlikehold og
overviakning som er den indirekte arsaken. Andre arsaker er havari pa grunn av ekstreme
vaerforhold, predatorer og fremmedlegemer som gjor skade pa nota (Fiskeridirektoratet 2002).

Bade nxringen og myndighetene anser remming som en av de storste miljoutfordringene
innen lakseoppdrett, og jobber med a4 redusere problemet. Norske myndigheter har som
langsiktig mal at omfanget romminger ikke skal representere noen trussel for opprettholdelsen av
ville laksestammer (Direktorat for Naturforvaltning 2000). Det er imidlertid et grunnleggende
problem at andelen romt fisk ma veare svert lav om problemene for villaksen skal reduseres eller
fiernes. Det er vitenskapelig dokumentert at remming av laks og regnbueorret fra
oppdrettsanlegg gir negative miljovirkninger. En risikerer bade genetiske, fysiologiske og
okologiske forstyrrelser i villaksstammen, som 1 siste instans kan bety tap av genetisk og biologisk
mangfold. Oppdrettslaksen kan ogsa pavirke annen fauna fysiologisk, ved a bringe med seg
parasitter og sykdommer. "’

Det er spredningen av lakselus (Lepeophtheirus salmonis) og andre sykdommer til
villfaunaen, som er en av de storste bekymringene ved remming. Intensive produksjonsformer
som lakseoppdrett gir gode vekstvilkar for sykdom og parasitter, og smittestoff spres lett mellom
anleggene. Laksesykdommer var et sarlig stort problem pa 1980-tallet og tidlig pa 1990-tallet.
Men ogsa senere har sykdommer, virus og parasitter rammet naringen, og fatt omfattende
konsekvenser blant annet for produksjonskostnadene (Asche 1999). Store deler av nzringens
forskningsmidler har gitt til fiskehelse og sykdomsforebygging, og takket vare utviklingen av
effektive vaksiner, samt bedre lokaliteter, har man fitt bukt med mange av sykdommene.
Bekjempelse av lakselus stir imidlertid enna heyt pa dagsordenen bade hos nxringen og
myndighetene. Omfanget av dette parasittiske krepsdyret har okt i takt med veksten av
laksenzringen. Det er nasjonalt og internasjonalt et av de storste okonomiske problemene for
laksefisk i sjo, og pavirker helsetilstanden til bade villfisk og oppdrettslaks (Norsk Fiskeoppdrett

2003). Infeksjoner som folge av lus kan medfore redusert fiskevekst og i verste fall dod."

®nttp://www.fiskeridir.no/fiskeridir/layout/set/print/kystsone_og_havbruk/statistikk/roemning_av_laks_og_oerett
fra-oppdrettsanlegg (03.12.05)

® WWFs nettsider: http://www.wwf.no/core/oppdrett/index.asp (12.07.04)

O \WWFs nettsider: http://www.wwf.no/core/oppdrett/index.asp (12.07.04)

! Norsk miljgforvaltnings nettsider: http://www.miljgstatus.no/templates/PageWithRigthL isting_2235.aspx

(12.07.04)

12 Norsk miljgforvaltnings nettsider: http://www.miljgstatus.no/templates/PageWithRigthListing__2235.aspx

(12.07.04)
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Tiltak overfor remming

Nar det gjelder romming, er forebyggende tiltak det eneste hensiktsmessige. Nar remmingen
allerede er skjedd, er det nermest umulig 4 fange inn igjen hele volumet. Mange remminger skjer
dessuten uten at oppdretter er klar over det og kan utfore nodvendige tiltak. Sd lenge en baserer

seg pa drift i sjo,”

vil det alltid eksistere en risiko for remming. Dette skyldes uforutsette og
ukontrollerbare faktorer som vzret, rovdyr og fremmedelementer i sjoen. Uvar kan medfore at
forteyningene losner og anlegget havarerer. Oter og andre rovdyr kan gnage hull pa nota for 4 fa
tak i bytte, og fremmedelementer kan rive opp nota. Dette er faktorer som det er vanskelig for
oppdretter 4 kontrollere. Strenge krav til teknisk standard og passende lokaliteter kan likevel
redusere disse tilfellene.

Ifolge Fiskeoppdrettsloven'* er oppdretter palagt 4 ha en beredskapsplan for remming.
Den skal beskrive hvordan fisken kan gjenfanges og remningen begrenses. Planen skal ogsa
inneholde forholdsregeler for operasjoner som kan medfore romming. For 4 oppdage eventuelle
romminger skal oppdretter dessuten drive overvakningsfiske. Ved remming eller mistanke om
romming har en plikt til 4 melde fra til Fiskeridirektoratet. Fisken skal sa forsekes gjenfanges
inntil 500 m fra anlegget.

Solide anlegg og neter tilpasset forholdene pa lokaliteten er grunnleggende for a
forebygge romming. Dette vil redusere faren for havari og skade pa netene. Bl og B4 har
giennomfort en fullstendig fornyelse av alle anleggene i lopet av de siste ara, og benytter nd
hovedsakelig moderne stalanlegg pa alle lokaliteter. B1 har selv utviklet og produsert nye
stalanlegg i samarbeid med et lokalt verft. De nye anleggene taler roffere lokaliteter, gir bedre
giennomstromning og oksygentilforsel, og er utarbeidet blant annet med tanke pd a unnga
gnagskader i den ovre delen av merden. Tiltaket ble ikke iverksatt ensidig med hensyn pa
romming, men ogsa for 4 bedre fiskehelse, tilvekst og arbeidsforhold. Bedriften hadde
gjennomfort alle tiltak i forbindelse med NYTEK,"” og ventet pa 4 bli godkjent. B2 og B3
benytter bade ringer og stalanlegg av nyere dato. Daglig leder i B2 fortalte at de har investert
betydelig 1 nytt utstyr for a imetekomme de nye kravene. Det betyr ikke nedvendigvis at bedriften
tidligere har hatt darlige anlegg eller rutiner. Den har i hvert fall aldri hatt reomminger, noe som
ma sies a vaere en sterk indikator pa god miljopraksis. B3 er som ledd i remmings-bekjempelsen
ogsi noye med hvor anleggene plasseres. Notene blir dessuten behandlet hos et eksternt

notvaskeri som gir et sertifikat pa notene nar de leveres tilbake. Dette gir en ekstra sikkerhet,

13 Landbaserte anlegg kunne gitt en endelig lzsning bade pd remming-og luseproblematikken, men store
arealbehov og investeringskostnader, samt mangel pa tilfredsstillende teknologi hindrer i dag slike lgsninger
(Holm m.fl. 2003).

Y Lov nr. 68, 14.06.1985. Fiskeri- og kystdepartementet.

5 Ny teknisk standard for oppdrettsanlegg — NS 9416. Tradte i kraft 01.01.04.
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mener informanten. B5 har eldre anlegg og benytter ringer, i stedet for stalanlegg som anses 4
vere det tryggeste alternativet. Bedriften hadde imidlertid gjennomgatt alle anleggene sine i
forhold til teknisk standard, og regnet med at de tilfredstilte NYTEK-kravene.

Handtering av noter og fisk (notskifte, sortering, avlusning og levering o) er en stor
risikofaktor i forhold til remming, og forsvarlige rutiner for disse operasjonene er avgjorende for
a forebygge romming. Rokterne har det daglige ansvaret for alle disse operasjonene. Deres
kompetanse og erfaring er derfor av stor betydning i remmingsarbeidet, papekte en av mine
informanter. B1 og B2 fortalte at rutinene for kontroll av neter er vektlagt i det daglige arbeidet
pa anleggene, men de har ingen planer eller forskrifter for hvordan dette skal skje. Siden de er
sma bedrifter med fa ansatte, er det imidlertid lett a holde oversikt og innarbeide gode rutiner.
Disse to bedriftene har i motsetning til de tre andre heller aldri hatt remming. B3 er litt storre og
har faste, nedskrevne rutiner pa kontroll av neter. Den driller sine ansatte grundig pa rutiner i
forhold til remningsforebygning, og er opptatt av at nyansatte fir god opplaring og forstar
fordelene ved rutinene som innlares.

De to storste bedriftene skiller seg ut ved at de har hatt et spesielt fokus pa romming. B4
har tidligere hatt noen remningstilfeller og har derfor jobbet mye med dette. Et av tiltakene er
utarbeidelsen av en egen tiltaksplan, som inneholder detaljerte beskrivelser av hvilke noter som
skal benyttes, hvordan de skal handteres av rokter, servicepersonell og under transport, hvordan
de skal inspiseres og hvordan ulike operasjoner skal utfores for a unnga uhell. B4s overordnede
mal er null romming. Mange av tiltakene overgikk 1 sin tid de kravene myndighetene hadde satt.
Ved innferingen av NYTEK ble disse imidlertid standardkrav for alle oppdrettsbedrifter. Noen
av rutinene og dimensjoneringene pa anleggssiden er likevel enda strengere enn NYTEK-
forskriften, bl.a. notdimensjonen. Dette ma kunne sees som et offensivt tiltak. Bedriften jobber
dessuten aktivt med 4 innarbeide gode rutiner blant rokterne.

B5 har ogsa hatt et spesielt fokus pa remming i forbindelse med at de ensker 4 bli ISO-
sertifisert. Bedriften har blant annet utviklet en tiltaksplan for romming. Denne fikk jeg dessverre
ikke tilgang til, men informanten hevder at den er detaljert og gjennomtenkt, og at de har
fokusert pa uforklarlig svinn, rutiner for notbehandling og reduksjon av hull pi neter,
dykkerinspeksjoner, rene neter, at bater som benyttes har propellkorg og sikres ved ankomst til
anlegg. Bedriften har ikke registrert noen reduksjon i reommingstallene etter disse tiltakene, men
ifolge informanten har det uansett veart et lite problem tidligere.

Noter og forteyninger ma kontrolleres regelmessig for hull. Dette kan imidlertid vare
vanskelig siden man ikke kan se hele nota med det blotte oye. De fleste bruker dykkere eller
kamera for 4 inspisere nota nar den star i sjoen. B2, B3 og B4 benytter dykkere, med varierende

hyppighet. B2 bruker dykkere 3 ganger arlig i forbindelse med vask. B3 benytter dykkere ved
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mistanke om hull. B4 har dykkere nede 6-8 ganger i aret for 4 inspisere nota, samt under andre
operasjoner som sortering og avlusning. Bedriften har pa denne maten oppdaget hull tidlig og
rommingen har blitt mindre enn den kunne blitt. Bl og B5 benytter ikke dykkere, men har et
undervannskamera som skal bista 1 den daglige kontrollen med netene. B5 har imidlertid slikt
utstyt kun pd 2/3 av anleggene. Bildekvaliteten er dessuten vatierende og det mangler faste
rutiner pa bruk. Utbyttet av tiltaket er derfor uklart. B3 benytter i tillegg til dykkere
undervannskamera 5 ganger i aret. B4 har fast installerte kamera pa % av anleggene sine, som
benyttes bade for a4 holde kontroll med foringen, fiskens atferd, fremmedelementer i nota og
notas tilstand.

De fem bedriftene har altsa ulike rutiner for remningsforbygging. Utstyrsmessig er det
ogsa variasjoner. Det ser likevel ut til 4 vaere generelt god miljopraksis pa dette punktet.
Reguleringene er ogsa strammet veldig til etter innforingen av NYTEK, og alle bedriftene har
mattet forandre deler av utstyret sitt 1 forbindelse med dette. Selv om det har krevd store
investeringer, er oppdretterne forneyd med den nye forskriften og ser nytteverdien i den. B2 og
B5 har gjort farrest tiltak og forholder seg hovedsakelig til reguleringskravene. B2 har i
motsetning til B5 likevel aldri hatt remming, men dette kan skyldes tilfeldigheter og
ukontrollerbare faktorer. Bedriftene med darligst miljopraksis i forhold til remming har enten
eldre anlegg eller mindre utviklede kontrollrutiner i forhold til anlegg og neter. De med best
praksis har utviklet egne tiltaksplaner og benytter 1 storre grad kamera og dykkere for a inspisere
notene. Det er faktisk B4, som tidligere hadde problemer med romming, som na har den beste
praksisen. Dette er i trad med Porters (1990) argument om at drastiske endringer og innovasjoner

ofte skjer i bedrifter som opplever motgang.

Utslipp
Siden lakseoppdrett foregar i dpne merdanlegg 1 sjo, er lokal forurensning som folge av utslipp
nesten uunngaelig. Tidligere skapte utslipp store problemer, spesielt i omrider med darlig
vanntilforsel og gjennomstremning (Holm m.fl. 2003). Nye driftsmetoder, teknologi og kunnskap
har imidlertid redusert bade utslippene og konsekvensene av dem. Anleggene er blitt mer solide
og kan plasseres pa lokaliteter der stromforholdene og vannutskiftingen er bedre. Organisk
forurensning fra forspill er dessuten betraktelig redusert, som folge av bedre foringssystemer.
Denne fordelen reduseres imidlertid av at veksten i1 naringen oker det totale utslippet (Holm m.fl.
2003).

Fiskeoppdrett er en betydelig kilde til utslipp av naringsstoffer, som fosfor og nitrogen.

Det har vert en jevn okning i utslipp av disse naringstoffene, samt av organisk materiale, fra
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norsk oppdrettsnaering siden begynnelsen av 1990-tallet (Klev 2000). Organiske utslipp stammer
hovedsakelig fra ekskrementer, dedfisk og forspill. Avfall som ikke samles opp, hoper seg opp
under merden og skaper sdkalte gjodslingseffekter. En sterkt overgjodslet lokalitet kan imidlertid
rehabiliteres 1 lopet av 3-5 ar, avhengig av lokale topografiske forhold (Holm m.fl. 2003).
Utslippene av nzringsstoffer og organisk materiale er dessuten bare skadelig om de overskrider
bareevnen til det aktuelle omradet. Lavere tilforsler vil bare ha positiv effekt pa produktiviteten i
omradet (Holm m.fl. 2003).

Kjemiske utslipp fra lakseoppdrett stammer stort sett fra notimpregnering, legemidler,
avlusning og desinfisering. For 4 redusere begroing av skjell, alger og hydroider og sikre god
oksygen- og vanntilforsel i merden, impregneres notene med svart giftige kobberstoff som loser
seg opp 1 sjeen. Det er den storste kilden til kobberutslipp 1 Norge, og utgjer nzringens storste
tilforsel av miljogifter til det marine miljo (Holm m.fl. 2003). Bruk av antibiotika har ogsa vert i
sokelyset, og var lenge et av nzringens store miljoproblemer. Forbruket nadde svert hoye nivier 1
forbindelse med de mange sykdomsutbruddene pa slutten av 80-tallet, men utvikling av effektive
vaksiner, bedre roktingsmetoder og bedre lokaliteter har redusert forbruket til et minimum

(Holm m.fl. 2003). I perioden 1985-2000 ble forbruket redusert fra 50 tonn til 1 tonn 4rlig, "

Tiltak for 4 begrense utslipp av organisk materiale og naringstoffer

For 4 redusere utslipp av naringssalter og organisk materiale kan oppdretter samle opp forspill,
ekskrementer og ded fisk. Forbedring av for og forrutiner, ansees som de viktigste
utslippsreduserende tiltakene og har medfort en stadig reduksjon i forfaktor'” (Holm m.fl. 2003).
Det blir mer og mer vanlig med undervannskameraer og sensorer i merdene for 4 overvike
toringen. Rokteren kan da avslutte foringen nar han ser at fisken slutter a spise, slik at mindre for
gar til spille. Forspredere fordeler foret jevnt i merden og hjelper ogsa til 4 redusere forspillet. Det
finnes dessuten systemer for oppsamling av dedfisk i merdene, noe som bade reduserer utslipp
av organisk materiale og sikrer god helsetilstand i anlegget.

Alle bedriftene har metoder for a samle opp dedfisk. De er ogsa opptatt av 4 redusere
torspill, men her er det en viss variasjon i hvilken type teknologi de benytter B1, B2, B3 og B4
benytter automatiske foringssystemer pa de fleste av sine lokaliteter. For 4 registrere og
kontrollere forspill har B1 og B4 utstyrt samtlige anlegg med forspreder, kamera og sensor. B4

har med disse hjelpemidlene klart 4 holde en lav forfaktor og var i 2004 helt nede i 1,08.

16 www.fiskeridir.no/fiskeridir/aktuelt/fiskets_gang/havbruk/2003/0303/fisken_ikke proppet_med_antibiotika
(12.02.06).

7 Forfaktor angir antall kilo for som skal til for & gi en kilos tilvekst hos fisken. Den gjennomsnitlige forfaktoren
for norske lakseoppdrettere ligger pa ca. 1,2 (Fiskeridirektoratet 2004). Lav forfaktor vil si at en utnytter foret
godt. Férfaktor er en god indikator pa miljgpraksis fordi den vil veere lav om en har lite forspill og god
fiskehelse.
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Forfaktoren til B1 er derimot ikke spesielt lav, men gjennomsnittlig (1,2). B2 har sensor pa sine
anlegg, men mangler kamera og forspreder. De har likevel en forfaktor under gjennomsnittet
(1,11). B3 har kamera og forspreder pa alle sine anlegg, pa ett benyttes ogsa sensor. De har pa
denne maten gode muligheter for 4 minimere forspill og forfaktoren ligger ogsa godt under
gjennomsnittet (1,09). B5 benytter forkanon, forspreder og kamera (pd 2/3 av anleggene), men
mangler sensor. Til tross for stort fokus pa foring de siste arene, var forfaktoren i 2004 kun 1,2
og har tidligere vaert hoyere. Bedriften har med dette den darligste praksisen pa foringssiden.
Samlet har bedriftene gjennomfort mange forebyggende tiltak overfor dette problemet, og

det eksisterer fa muligheter til ytterligere tiltak.

Tiltak for a redusere utslipp av kjemikalier

Notimpregnering med kobberstoffer for a4 hindre begroing er som nevnt en av de skadeligste
miljokonsekvensene av lakseoppdrett, men det finnes miljovennlige alternativer. En metode er 4
vaske notene med hoytrykksspyler nar de stiar i sjo. Bl og B2 (og delvis B4) benytter slikt
notvaskeutstyr, og slipper dermed a4 bruke impregnering. B2, B3 og B4 har dessuten en
ekstrafordel i forhold til rengjoring av neter, siden de benytter leppefisk som ogsa beiter av
organismene som begror notene. Dette reduserer behovet for vasking og impregnering, og
fungerer fint i kombinasjon med de andre metodene. Et annet miljovennlig alternativ til
impregnering er a bruke systemer med doble notposer. Prinsippet er basert pa at en skifter
mellom to poser, hvor den ene henges til tork nar den begynner a bli begrodd. Bade vasking og
impregnering blir slik overflodig. Ifelge Holm m.fl. (2003) har slike systemer fatt stor utbredelse,
blant annet fordi de er tids- og kostnadsbesparende, samt oker dyrevelferd og tilvekst siden
vannutskiftningen bedres. Ingen av bedriftene 1 studien benytter enna slike systemer, men B3 har
merder som kan betjene teknologien og vurderer a skaffe det i framtiden. Forelopig bruker
bedriften kobberholdige impregneringsmidler pa netene, bortsett fra pa en lokalitet der de
forsoker a4 drive uten impregnering. B4 og B5 bruker ogsa hovedsakelig impregneringsmidler. B4
benytter imidlertid notvaskeutstyr pa noen av lokalitetene, og B5 er i ferd med 4 prove ut slikt
utstyr. De vil eventuelt etter en evaluering innfore det pa resten av anleggene.

Kjemikaliene som benyttes for 4 bekjempe lakselus er ogsa miljeskadelige. Metoden er
effektiv, men péforer fisken og det marine miljo giftige stoffer. Avlusningsmidlene tilfores laksen
enten 1 form av medisinpellets eller bademidler. Bademidler vil spres til det marine miljo etter 4
ha fatt virke pa fisken. Dette er problematisk fordi midlene ikke bare virker pa lakselus, men ogsa
er giftige for andre krepsdyr. Noen stoffer har dessuten sa lang nedbrytningstid at de kan
akkumuleres 1 sedimentene (Holm m.fl. 2003). Det biologiske og langt mer miljovennlige

alternativet for 4 bli kvitt lakselus er a bruke leppefisk. Leppefisk spiser lakselus og kan settes ut 1
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nota sammen med laksen ved behov. Metoden har fa miljoulemper, men visse begrensninger ved
praktisk bruk (Holm m.fl. 2003). Hvilke behandlingsstrategier som passer best, ma bestemmes pa
grunnlag av naturforholdene pa lokaliteten, men bade Holm m.fl. (2003) og Norsk Fiskeoppdrett
(2003) mener at biologisk bekjempelse med leppefisk bor vaere forstevalget. Leppefisk virker mer
forebyggende enn kjemikalier, men det finnes i dag verken teknologi eller metoder som kan
forebygge luseangrep totalt. Parasitten er en naturlig del av det marine miljo og det ma derfor i
stedet fokuseres pa fjerning og begrensning.

Alle de fem bedriftene har erfaring med leppefisk, men ikke alle bruker det som
hovedmiddel. B2, B3 og B4 bruker leppefisk ved lusepaslag si lenge de har tilgang pa det.
Utenom sesongen'® og i tilfeller der leppefisk ikke er tilstrekkelig, benyttes kjemikalier.
Bedriftenes erfaring med leppefisk varierer fra mindre god til svart god. Informantene hevder at
metoden krever mye tid, planlegging, kompetanse, erfaring og engasjement for a lykkes.
Resultatene varierer dessuten med storrelsen pé laksen, arlige variasjoner, lokalitetene og nar pa
aret en far leppefisken. B4 var mest forneyd med resultatene. Den har benyttet leppefisk i mange
ar og har gode erfaringer — bade okonomisk og biologisk. Nare forbindelser til en bedrift som
forsker pa og produserer leppefisk, bidrar nok til gode resultater.

B1 benyttet seg av leppefisk tidligere og hadde gode erfaringer med det. Etter at
myndighetene innforte en lavere grense for antall lus pr. fisk, far bedriften dessverre det ikke til
lenger, 1 motsetning til B2, B3 og B4. Den driver derfor na kjemisk avlusning i form av
bademiddel. B5 bruker leppefisk pa en av lokalitetene, men resultatene har vart varierende og
bedriften har ikke planer om 4 utvide bruken. Den benytter derfor hovedsakelig kjemikalier.

Nar det gjelder antibiotiske midler har ikke B1 brukt det pa ti 4r. B2 og B3 har ikke brukt
det i lopet av de fem siste arene, og B5 har ikke brukt det de siste tre drene.'” Vaksiner som har
en forebyggende effekt har i stedet blitt tatt i bruk. B4 har derimot mattet bruke antibiotika fire
ganger siden artusenskiftet. Bedriften har imidlertid mange konsesjoner og slik sett storre risiko

enn noen av de andre bedriftene for 4 bli utsatt for sykdom.

Tiltak for a redusere effektene av utslipp

Konsekvensene av utslipp er ikke bare avhengig av mengde, men av hvilken bzreevne lokaliteten
har. Egnede lokaliteter med god strem, dybde og bunnforhold er avgjorende for 4 minimere
miljokonsekvensene av naringsstoffer og organisk materiale som tilfores (Holm m.fl. 2003). For
a la okosystemet gjenoppbygges etter en produksjonssyklus, er alle oppdrettere palagt a
brakklegge lokaliteten i minimum to maneder. Noen bedrifter opererer imidlertid med lengre

brakklegeingstid. Arsakene kan vere rent praktiske, men ogsa skyldes eonske om a vare helt sikker

18 |_eppefisk taler ikke lave temperaturer er derfor vanskelig bade & f& tak i og bruke i vinterhalvaret.
9 Mangler opplysninger om &rene far.
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pa at lokaliteten er restituert. Jeg har valgt 4 se det som positivt at en ikke forseker a tyne
forskriftene og lokalitetene maksimalt. B2 folger vanligvis 2-manedersregelen, mens B1, B3, B4
og B5 opererer med en brakklegging pa henholdsvis 4, 4, 10 og 6 maneder. Alle bedriftene
papekte at de har gode lokaliteter som ikke har vanskeligheter med 2 maneders brakklegging. Det
gir likevel en ekstra sikkerhet, samtidig som det passer best med produksjonsopplegget at de gjor
det slik, hevdet oppdretterne.

Bedriftene er ogsa palagt a foreta miljomessige kartlegginger av lokalitetene ¢n gang per
produksjonssyklus. B3 har valgt 4 gjore mer enn myndighetene krever og gjor i stedet 3 slike
undersokelser per syklus (for utsett, ved hoyeste produksjonsmasse og etter produksjonsstopp).
Bedriften utarbeider dessuten arlige rapporter for lokalitetene sine og har tenkt mye pa plassering
av anlegg. Disse tiltakene er med pa a sikre god fiskehelse og barekraftige lokaliteter, samtidig
som det gir dem og deres kunder en ekstra sikkerhet, hevdet miljgansvarlig. B5 har ogsa gatt
lenger enn reguleringskravene nar det gjelder lokalitetsundersokelser. I forbindelse med ISO-
sertifiseringen har bedriften gjennomfert en fullstendig kartlegging av alle sine lokaliteter for a fa
oversikt over miljopavirkningen av produksjonen, og dette skal gjentas med 1-2 ars mellomrom.

De andre bedriftene har ikke gjort slike ekstratiltak.

Det eksisterer altsa mange mater a forebygge og reversere effekten av utslipp. Alle bedriftene har
gjort tiltak for a begrense forspill og utslipp av organisk materiale. Nar det gjelder kjemikalier, har
ferre av bedriftene iverksatt forebyggende tiltak. Hva dette skyldes, vil bli diskutert i neste

kapittel.

Forbruk av marine ressurser

Norsk oppdrettsnering har brukt store ressurser pa forutvikling og ligger teknologisk langt
framme pa omradet (Johansson 2003). Det som ikke har fatt like stor oppmerksomhet, er
effekten forforbruket i fiskeoppdrett har pa den storste rastoffkilden sin — de ville fiskebestander.
Tidligere ble fiskeavfall fra lokale foredlingsbedrifter brukt som for. Etter hvert som naringen
vokste matte en imidlertid finne nye rastoffkilder, og na fores oppdrettslaks med pellets,
hovedsakelig bestiende av fiskeolje og fiskemel. 1/3 av verdens totale fangst av fisk gar il
oppmaling til fiskeolje og fiskemel, og 1 2000 ble 35% av fiskemelet og 57% av fiskeoljen benyttet
innen akvakultur. Samtidig har verdens fiskeressurser aldri veert sa presset som i dag. Ifelge FAO
er 70% av verdens fiskebestander enten maksimalt utnyttet, overutnyttet eller uttomt, og det er
trolig ikke mulig 4 oke fangstene fra havet (Strem 2002). Det har derfor blitt diskutert hvorvidt

lakseoppdrett er barekraftig ressursutnyttelse.
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Nzringen uttrykker knapphet pa marine ressurser som det storste hinder for videre vekst,
men verken bransjen selv eller myndighetene® har satt problemet skikkelig pa dagsordenen. Det
hersker ogsd uenighet bide blant forskere og i miljebevegelsen” om hvilke konsekvenser
forbruket av marine ressurser har. Temaet er dessuten knyttet til etiske sporsmal som fordeling av
matressurser og matsikkerhet. Om de mest pessimistiske beregningene stemmer, kan
lakseoppdrett i siste instans bidra til a skape dype forstyrrelser og utryddelse av arter i verdens

marine okosystemer (Strom 2002).

Tiltak for a redusere presset pa marine ressurser

Dersom lakseoppdrett skal kunne kalles barekraftig, er det et viktig kriterium at ressursene som
brukes til for er hostet pa barekraftig vis (Holm m.fl. 2003). Fiskebestandene som inngiar i for er
per i dag fullt utnyttet, og det finnes ikke rom for okt beskatning. En eventuell global
produksjonsvekst i fiskeoppdrett ma derfor vare basert pa andre forkilder enn fiskeolje og
fiskemel. Holm m.fl. (2003) papeker at utnyttelse av bifangst i fiskeriene, proteiner produsert ved
hjelp av naturgass, genmanipulering av oljerike planter, marine ressurser hostet pa lavere trofiske
nivaer og kultivering av f.eks. alger, kan vare framtidige losninger for 4 redusere presset pa ville
matfiskbestander.

Tradisjonelt har foret vert sammensatt av omtrent 1/3 fiskeolje, 1/3 fiskemel og 1/3
vegetabilske proteiner og oljer. Innholdet av vegetabiler er imidlertid pa vei opp, og forsek har
vist at andelen kan okes til 40% uten at det gir ut over produktivitet, smak eller innholdet av
omega3-fettsyrer (Holm m.fl. 2003). Mange forprodusenter erstatter nd ogsa deler av den marine
oljen med vegetabilsk olje fordi produksjonen av fiskeolje er ustabil og begrenset, noe som
medforer okt pris og usikker tilgjengelighet. Fordelen med vegetabilsk olje er at den produseres 1
storre volum og derfor har mer forutsigbar levering. Vegetabiler vil ogsa oke matsikkerhet siden
problemet med miljogifter fra marine ravarer reduseres (Strom 2002).

Det er kanskje vanskelig for enkeltoppdrettere 4 gjore noe med overbeskatningen siden
det henger sterkt sammen med kvotesystemer og internasjonal politikk. De kan likevel pavirke
torprodusenter og myndigheter ved a velge f6r som inneholder storre andeler vegetabiler. Under
den forste datainnsamlingen (hesten 2003) hadde B3 og B4 en policy pa kun a bruke helmarint
for, mens de andre oppga 4 bruke delmarint for (for med biade marint og vegetabilsk innhold).
Under den siste oppfelgende datainnsamlingen hadde imidlertid ogsia B3 gatt over til delmarint,

og B4 hadde i stedet som kriterium at de ikke skulle ekskludere vegetabilsk for. De brukte

20 5om for @vrig eier andeler i EWOS - en av verdens ledende forprodusenter.
%! Bellona og Framtiden i VVre Hender har kommet med to ganske forskjellige perspektiver pa denne saken. Se:
Strem (2002) og Holm o.fl (2003).
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fremdeles hovedsakelig marint, men vurderte 4 ga over til delmarint i nermeste fremtid. Arsaken
til denne endringen kommer jeg tilbake til 1 kapittel 5.

Alle bedriftene bortsett fra B4 har altsa valgt de mest miljovennlige alternativene ut fra
dagens forutsetninger. Bruk av delmarint f6r virker imidlertid ikke forebyggende, men reduserer
risikoen for 4 skade marine okosystemer. Med sia pass usikre framtidsutsikter i forhold til
forkilder, kunne en forventet at det utloste mer forskning og innovasjon. Forelopig ser det ut til

at oppdretterne overlater problemet til férprodusenter og andre aktorer.

Matsikkerhet

Matsikkerhet® har blitt et stadig hetere emne blant forbrukere. Diverse nzringsmiddel-skandaler
og nye sykdommer har gjort folk oppmerksomme pa hvordan mat framstilles og hvilken effekt
den har pa helsa. De senere ar har ogsa oppdrettet laks blitt kritisert for innhold av medisinrester,
miljogifter og kunstige tilsetninger. En risikokilde er at marine foérkilder innholder miljogifter
(tungmetaller, PCB og dioksiner) fra ulike utslipp. Oppdrettslaks kan ha et hoyt innhold av disse
stoffene, dersom foret inneholder mye marint fett fra forurensede havomrader (Holm m.fl.
2003). EU har fastsatt en grense for anbefalt inntak av dioksiner og PCB (Holm m.fl. 2003).
Ingen av bedriftene i min studie oppga spesielle forholdsregler overfor dette problemet. Det er en
sak forprodusentene ma ta ansvar for, antydet et par av informantene.

Oppdrettslaksen har ogsa blitt kritisert for tilsetningen av fargestoff. Syntetisk framstilte
karotenoider tilfores via lakseforet, for 4 oppna en farge som virker naturlig og fristende for
forbrukeren. Alle bedriftene i min studie bruker for tilsatt kunstig farge (astaxantin). Det er
imidlertid forelopig ikke rapportert om negative helseeffekter som folge av akkurat dette stoffet
(Holm m.fl. 2003).

Etledd i 4 sikre matsikkerhet og gi kundene kunnskap og trygghet er 4 ha sporingssystem
for produktene. Det vil si at hver fisk registreres med en rekke opplysninger som for eksempel
alder, helsestatus, fortype og medisinbehandlinger. B2, B3, B4 og B5 har sporingssystem for sine
produkter, mens B1 er i ferd med 4 utvikle et slikt system. Matsikkerheten ma ellers sikres 1 de

daglige roktingsrutinene, hevdet oppdretterne.

Bedriftenes organisering og planlegging av miljgarbeidet
Det er ganske ulike mater 4 organisere miljoarbeidet pa blant bedriftene i denne studien. B1 og

B2 er som nevnt sma foretak, og legger begrenset vekt pa det administrative. En ansatt har ansvar

22 Dette er ikke direkte et miljgproblem og vil ikke bli belyst like grundig som remming, utslipp og forbruk av
marine ressurser. Det er imidlertid en viktig del av den miljgmessige kritikken mot neringen og naert knyttet til
markedskravene oppdretterne mgater.
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for det som har med ytre miljo og HMS a gjore. Bedriftene har imidlertid ikke noen skriftlig
miljoplan. I en sa liten bedrift har det ingen hensikt, ressursene ma settes inn andre steder, mente
eieren av B1l. Begge bedriftene har derimot utarbeidet en internkontroll for de daglige rutinene
innen miljearbeid og andre driftsmessige gjoremal. B2 har dessuten et kvalitetssikringsystem som
ivaretar at fiskehelse, kvalitet og miljetiltak holdes pa onsket nivd. Bedriften driver i tillegg
kursing av sine ansatte for 4 oke den generelle miljgkompetansen.

B3 er ogsa en liten bedrift, men har et spesielt fokus pd miljearbeid og en grundigere
organisering av dette. En egen miljeansvarlig har ansvar for internkontrollen og
kvalitetssikringsystemet som skal sikre god miljopraksis. Kvalitetssikringssystemet inneholder en
miljoplan som evalueres arlig, og alle nyansatte drilles i rutinene i dette systemet. B3 er ikke
sertifisert etter [ISO14001,” men internkontrollen er byed opp etter denne standarden. Bedriften
fokuserer ellers pa 2 motivere rokterne i miljoarbeidet.

Blant de to store bedriftene er det ogsa litt forskjellig hvordan miljearbeidet er organisert.
B4 har som de andre bedriftene en egen ansatt for miljosaker som har ansvar for hele den norske
delen av produksjonen. Den har dessuten en egen veterinar. Bedriften har en skriftlig miljoplan,
men vedkjenner at den kanskje ikke er god nok. Miljearbeidet er ellers innbakt i internkontrollen
og 1 de daglige rutinene. Bedriften har ikke planer om 4 bli ISO14001-sertifisert, men mange av
kriteriene i internkontrollen er basert pa denne standarden. For 4 sikre god kvalitet og helse hos
laksen, har bedriften et kvalitetssikringssystem. Siden miljoarbeidet er sa nert knyttet til andre
deler av driften, er ikke miljoarbeidet en adskilt del, papekte informanten. For eksempel vil
kontroll av forteyninger og neter ikke bare vare et remningssikrende tiltak, men ogsa en del av
de nedvendige gjoremal for a ivareta sikkerhet og okonomi. Ansvaret for miljo er dermed 1 stor
grad delegert ut til hvert anlegg, mens planer og retningslinjer utarbeides sentralt. Bedriften soker
ellers kompetanseheving pa alle plan, gjennom bade interne og eksterne kurs. Som del av en stor
organisasjon har en dessuten mange 4 utveksle erfaringer og diskutere problemer med, papekte
oppdrettslederen.

B5 skiller seg fra de andre ved at den jobber med 4 tilpasse seg ISO14001-standarden og
regner med a vare sertifisert i lopet av 2005. I det forelopige arbeidet med 4 bli sertifisert har
bedriften fokusert pa a lage miljemal, handlingsplaner og kartlegge lokalitetene. De tror at
1SO14001-systemet vil hjelpe til 4 systematisere miljoarbeidet, noe som er viktig i et sapass stort
selskap. Bedriften har en fulltidsansatt sentralt som har overordnet ansvar for HMS,

kvalitetssikring og ytre miljokonsekvenser. Det daglige ansvaret for miljo delegeres ut til hvert

2180 stér for International Organization for Standardization — som er en verdensomspennende faderasjon av
nasjonale standardiseringsselskaper. Hensikten med deres arbeid er & forenkle internasjonal kommunikasjon,
handel og produksjon, ved & standardisere produkter, prosesser og rutiner. ISO 14000-serien gir retningslinjer for
bedrifters miljgledelse ( http://www.iso.org/iso/en/ISOOnline.frontpage, 05.12.05).
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enkelt anlegg. Siden bedriften har mange og spredte lokaliteter er ikke miljeansvarlig sentralt med
pa kontroller o.l., men deltar pa revisjoner og moter som omhandler spesielle emner. Enkelte
ganger trekker de ogsa inn utenlandske kollegaer fra selskapet. Spredning av kunnskap og
erfaringer i firmaet er en viktig del av miljearbeidet i en sia stor organisasjon, papekte
miljoansvarlig. Bedriften har derfor en egen database hvor man kan lere av andres erfaringer.
Miljeansvarlig framholdt kunnskap som en viktig byggesten i miljearbeidet. Bedriften har planer
om a bedre de ansattes miljokompetanse, ved 4 sette et minimumskrav. Kunnskapshevingen skal

blant annet skje gjennom intern kursing.

Rangering av oppdretternes miljgpraksis

Det er ingen radikale forskjeller mellom bedriftenes miljoarbeid innen de omrader som
undersokes her, og praksisen er jevnt over god i forhold til indikatorene jeg har sett pa. Det er
imidlertid en viss variasjon mellom hvilke saker oppdretterne prioriterer, hvor tidlig de iverksetter
utbedrende tiltak og tar 1 bruk ny teknologi. Vedlegg 1 viser en tabell over hvilke tiltak hver av
bedriftene har valgt for 4 bekjempe miljoproblemene, og 1 hvilken grad disse er kurerende eller
forebyggende. Disse er benyttet som indikatorer pa bedriftenes miljopraksis. Rangeringen av
bedriftene er, som nevnt i metodekapittelet, basert pi en vurdering av hver bedrifts tiltak,
organiseringen av miljearbeidet, samt et helhetsinntrykk.

Bedriftene kan grovt inndeles i to grupper etter hvor god miljopraksis de har. B3 og B4
har gjort flest miljotiltak, og ser dessuten ut til 4 ha et mer gjennomtenkt og langsiktig forhold til
miljoarbeidet enn B1, B2 og B5. Nir det gjelder i hvilken grad bedriftene har valgt forebyggende
eller kurerende tiltak, er det totalt sett mindre variasjon.

I Tabell 2 sammenlignes bedriftenes miljopraksis med kjennetegnene i Dunphys m.fl.
(2003) 5 faser av miljopraksis. Alle bedriftene har flest kjennetegn fra fase 4: oko-effektivitet. B1,
B2 og B5 har imidlertid ogsa kjennetegn fra fase 3: tilpasning, mens B3 og B4 har gjort tiltak som
bazrer preg av a tilhore fase 5: strategisk pro-aktiv. Som en ser av tabellen tilhorer ingen av
bedriftene fase 1 og 2, som kjennetegnes ved at miljereguleringer og andre pressgrupper
motarbeides, og at miljotiltak ansees som en trussel mot bedriftens inntjening. Alle bedriftene
understreker at de er avhengige av naturmiljoet for a overleve pa sikt, og at de derfor ikke kan
behandle naturmiljoet som en gratis ravarekilde som er til for a utnyttes. Ingen av bedriftene er
imidlertid virkelig offensive overfor miljoutfordringene og setter barekraft over ekonomisk

profitt i tilfeller der det eksisterer et motsetningsforhold.
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Tabell 2 : Egenskaper ved bedriftene i forhold til Dunphy m.fls. (2003) fem faser av miljgpraksis.

Motstand Passivitet Tilpasning Dko-effektivitet Strategisk proaktiv
B1 Bruk av marine Falger God praksis pa
forkilder miljareguleringer foring,
Mangler notbehandling,
sporingssystem, remming
miljgplan og
miljgstyringssystem
Bruker kjemisk
avlusning
B2 Bruk av marine Falger God praksis pa
forkilder miljgreguleringer, gjar avlusning, foring,
lite utover disse. notbehandling,
Mangler miljgplan, remming
miljgstyringssystem
B3 Bruk av marine Falger God praksis pa Fleksible overfor miljokrav
forkilder miljgreguleringer foring, ramming, fra kunder.
Benytter avlusning. "Egenforskning” pa foring
kobberimpregnering Miljgstyrings-system | og impregnering.
Utvidede
lokalitetsundersgkelser
Uttrykker baerekraft som
mal for virksomheten.
Tidlig ute med & benytte ny
miljevennlig teknologi,
metoder
B4 Bruk av marine Falger God anleggstandard. Involvert i forskning pé
forkilder miljgreguleringer God praksis pa bruk av leppefisk
Benytter remming, avlusning, | Fleksible overfor
kobberimpregnering foring, miljgstyring kundekrav
Gar utover reguleringskrav
i forhold til
rgmningsrutiner og
anleggstandard.
Inviterer publikum til
"apen dag”
Sgker heving og spredning
av kompetanse
Hevder & kjenne ansvar
overfor samfunn og
naturmiljo. Beerekraft som
mal for virksomheten
B5 Bruk av marine Falger God praksis pa Sgker kompetanseheving
forkilder miljgreguleringer foring, miljgstyring.
Benytter Avfallssortering.

kobberimpregnering,
kjemisk avlusning
Fa tiltak utover
reguleringskrav

Miljgkartlegging av
alle lokaliteter

Tilpasset gko-effektivitet

Ettersom B1, B2 og B5 hovedsakelig befinner seg innen fase 3 og 4, velger jeg 4 sla disse sammen

til en felles kategori som jeg kaller “tilpasset oko-effektivitet”. Fellestrekk for denne gruppen

bedrifter er at de folger miljoreguleringene, men ogsa foretar andre miljotiltak. Tiltakene er

imidlertid motivert av onske om a oke effektiviteten eller redusere kostnadene, og dette skjer

hovedsakelig gjennom reduksjon i innsatsfaktorer og svinn (remming). Fokus ligger forst og

fremst pa god ekonomi, de har ikke noe mail om 4 vare spesielt miljovennlige. God miljopraksis
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er imidlertid ofte en kilde til bedre skonomi, papekte informantene. Bedriftene har altsa oppfattet
og benyttet de mulighetene som Dunphy m.fl. (2003) kaller ”the low-hanging-fruits”- enkle
miljotiltak som kan gi okt ytelse. Miljoarbeid som ikke kan redusere kostnader eller oke

effektivitet, gjennomfores derimot sjelden.

B1 har god praksis pa foring, notbehandling og remningssikring, men mindre god praksis i
forhold til avlusning og miljostyring. Den har dessuten ikke sporingssystem. Mangel pa
miljostyringssystem trenger imidlertid ikke veare alvorlig, siden det er en liten bedrift med god
oversikt over virksomheten. Bedriftens rutiner og aktiviteter kan vzre like gode som en storre
bedrift med et stort administrasjonsapparat og miljostyringssystem. En langsiktig miljoplan kunne
likevel virket positivt siden det kan gi bedrifter et mer gjennomtenkt og strategisk forhold til
miljofaktoren. Det virker likevel som bedriften gjor en god jobb pid de omriadene den har
prioritert, spesielt med hensyn til begrensede menneskelige og okonomiske ressurser som sma
bedrifter ofte har. Et positivt trekk ved bedriften er at den begynte a bruke notvaskeutstyr en god
stund for lovendringen® om kobberutslipp tridte i kraft.

B1 kan oppna bedre miljopraksis ved 4 erstatte kjemiske avlusningsmidler med leppefisk,
innfere sporingssystem og et miljostyringsystem passende for en liten bedrift. Dette kan
imidlertid oppfattes som kostnadsekende tiltak, hvilket som nevnt over er mindre fristende for

bedrifter 1 denne gruppen.

B5, en av de to store bedriftene, tilhorer ogsd gruppen med den svakeste miljopraksisen.
Bedriften har konsentrert miljotiltakene rundt remmingssikring, foring og administrative verktoy.
Bedriften er den eneste i studien som ensker 4 innfore ISO14001, og har begynt 4 arbeide mot et
systematisk og gjennomtenkt miljgarbeid. Den har blant annet hatt fokus pa remming og foring,
utarbeidet en miljoplan og gjort en miljomessig kartlegging av alle sine lokaliteter. Dette har
skaffet bedriften oversikt over situasjonen og mulighet til 4 planlegge videre arbeid. Tiltakene har
gitt en forbedring i form av lavere forfaktor, men i forhold til remming har de ikke opplevd
bedre resultater. Pd tross av endringene i forbindelse med forberedelsene til ISO-sertifiseringen,
kommer bedriften darligere ut enn de andre bedriftene pa alle indikatorene. Det som trekker ned
er at den benytter eldre ringanlegg pé alle lokaliteter, impregnerer med kobberstoff, og avluser
med kjemikalier. Bedriften har imidlertid den beste praksisen 1 forhold til det administrative. Den
driver dessuten mer utstrakt avfallssortering og gjenvinning enn flere av de andre bedriftene, og
har na et spesielt fokus pa kompetanseheving av ansatte. Miljoansvarlig snakket dpent rundt

miljokonsekvenser av oppdrett og mulige losninger. Opplysningene stemmer godt overens med

2% Forskrift fra 2003 som setter restriksjoner p& notvaskerienes mulighet til & slippe ut kobberholdige stoffer.
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litteraturen pa omradet og dette ga inntrykk av hoy kompetanse pa sentralt niva. Det er ogsa
positivt at bedriften har gjort mange endringer de siste arene, og derfor er pa riktig vei, selv om
den kanskje enna mangler de helt gode resultatene. Det kan likevel stilles sporsmal ved den
tidligere miljopraksisen, nar den ikke er pa et hoyere niva etter spesielle prosjekter bade pa
romming og foring. Selv om bedriften har fokusert pa miljo har den likevel ikke mal om 4 vare
spesielt miljovennlig. Den folger regelverket og ensker a imotekomme kundenes preferanser
inntil en viss grense, men siden malet er 4 holde produksjonskostnadene lavest mulig, md den
produsere en standardisert vare. Miljotiltak som enkelt gir okonomiske fordeler blir derfor

prioritert.

B2 har samlet sett en miljopraksis som er ganske lik Bl og B5. Bedriften skiller seg verken
spesielt darlig eller godt ut, men har pd noen omrader iverksatt strengere tiltak enn de andre
bedriftene 1 gruppen. Dens strategi er imidlertid hovedsakelig 4 folge regelverket. Pa grunn av
begrensede ressurser har den fi muligheter for ekstrainnsats. Den gjor det den kan i forhold til

ressursene den har til radighet.

Vi gjor ikke miljotiltak for 4 ha en spesiell miljoprofil, men vi har en bevisst policy pa at vi
skal gjore det som er palagt. Sd har vi ei positiv holdning til miljearbeid i det daglige, ei
holdning som gjennomsyrer det vi gjor. Dumper ikke dedfisk i sjoen fordi det er litt mer
lettvint... Vil heller vaere bedre enn det vi ma enn 4 vare darligere. Men vi investerer ikke
spesielt, jobber ikke flere timer i dognet for 4 vaere spesielt flink (Daglig leder, B2).

Bedriften har gjort faerre tiltak enn de andre bedriftene i forhold til romming, men har heller aldri
hatt remninger, noe som tyder pa at praksisen likevel er god. Den har god praksis pa anlegg,
foring og notbehandling, og bruker som den eneste i denne gruppen leppefisk som
avlusningsmetode. Det finnes rom for bedring, men dette har bedriften bevisst ikke gjort fordi
det blir for kostbart i forhold til hva de far igjen for det. Daglig leder karakteriserer
foringssystemet som den mest aktive og bevisste miljosatsningen de har iverksatt. Men bdde dette

og de andre tiltakene er motiverte av effektivitetshensyn, papekte daglig leder.

Strategisk gko-effektivitet

B3 og B4 gar et skritt lenger enn de andre bedriftene. De har flest kjennetegn fra fase 4, men ogsa
noen fra fase 5. Jeg har derfor valgt a4 kalle deres form for miljopraksis for strategisk oko-
effektivitet. B3 og B4 har gjort flere miljotiltak enn bedriftene 1 kategorien “tilpasset oko-
effektivitet”. De er opptatt av a tilfredsstille kundenes miljokrav, og velger i noen tilfeller
losninger  som  overgar  reguleringskravene.  De  utnytter de  samme  oko-
effektiviseringsmulighetene som de andre tre bedriftene, men gjor ogsi miljetiltak som er

kostnadsfordyrende for a oke produktverdien. Seken etter okt ytelse fokuseres ikke bare rundt
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effektivisering av materiell- og energibruk som i de tre andre bedriftene, men ogsia gjennom
ckstra miljokvalitet, dype kunderelasjoner, fleksibilitet, service, palitelighet og kompetanse. Dette
er oko-effektivisering som gir mer varige fordeler (Dunphy m.fl. 2003). Men selv om bedriftene
viser et engasjement utover reguleringskrav og effektivitetshensyn, er det negative miljoeffekter
som ikke blir forsokt lost (impregnering, forvalg). De bruker dessuten lite ressurser pa selv a
utvikle mer miljovennlige produkter eller prosesser. Som vi skal se under er det imidlertid en viss

forskjell pa disse to bedriftene.

B3 er bedriften som kommer best ut av evalueringen bade praktisk og administrativt. Bedriften
har den beste praksisen bade nar det gjelder foring og remming, og fir ogsa god uttelling pa de
andre omradene. Bedriftsledelsen er bevisste pa at de er avhengige av et godt miljo for framtidig
vekst, og bruker dette momentet aktivt for a tiltrekke seg kunder. De er tidlig ute med 4 skifte
rutiner og teknologi hvis de ser muligheter til 4 bli mer miljovennlige, og gar i stor grad utover de
krav som myndighetene setter. I noen tilfeller har de ogsa vaert med pa a drive frem nye
miljostandarder for oppdrettere. Dette har skjedd ved at de har funnet nye losninger og
framhevet disse hos kundene, som senere har gjort dette til et standardkrav for sine leverandorer.
Bedriften er den eneste som oppgir at den strategisk bruker miljo og kvalitet som en metode for a

oke konkurranseevnen.

Vi har lagt ned et stort arbeid, for 4 ta hensyn béde til miljo og at vi skal vaere her i framtida.
Vi er jo helt avhengig av havet ogsa i framtida, kan ikke odelegge for oss selv for 4 ta ut en
kortsiktig gevinst. Den tida er forbi...

Vi prover bevisst 4 velge gronne losninger, selv om det ikke er krav til det fra myndigheter
eller kunder. Kravene kommer uansett for eller siden. Da er det greit 4 kunne ligge litt foran
og utnytte det en stund. Det kan lonne seg i harde markeder som nd (Informant A, B3).

Bedriften driver en form for egenforskning gjennom utprovinger av metoder som kan redusere
torspill og bruk av impregnering. De péapeker selv at det kanskje ikke kan kalles forskning, men
en kan likevel se det som et tegn pa at de er offensive og forseker a tenke utenfor boksen”. De
fleste miljotiltakene bedriften har iverksatt virker positivt inn pa effektiviteten. De gjennomferer
imidlertid ogsi tiltak som oker kostnader og arbeidsinnsats, blant annet utvidede
lokalitetsundersokelser og bruk av leppefisk.

Notene vaskes na hos et eksternt notvaskeri 1 en annen kommune, for a unnga de
eventuelle skadelige stoffene som slippes ut. Dette er verken forebyggende eller etisk, 1 og med at
forurensningen bare forflyttes til et omrade der det ikke skader bedriften selv. For 4 heve
miljoprakisen enda et hakk kunne bedriften investert i notvaskeutstyr eller doble neter, 1 stedet

for a impregnere.
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B4 har den nest beste miljopraksisen etter B3. Bedriften ligger pa et hoyt teknologisk niva pa
anleggssiden, og benytter ogsa annet utstyr og metoder som er kompetansekrevende og av hoyere
tekologisk standard. Den far bra uttelling pa alle indikatorene, srlig pa foring, romming og
administrasjon. Bedriften har den laveste forfaktoren og strengere rutiner for brakklegging og
dykkerbruk enn noen av de andre bedriftene. Den folger opp reguleringskrav, og ligger i noen
tilfeller litt 1 overkant. Kundekrav blir imetekommet sa lenge det kan forsvares skonomisk, men
bedriften jobber ikke like aktivt mot krevende kunder og det 4 oppna miljemessige
konkurransefordeler som B3. Tegn pa at selskapet har et proaktivt forhold til milje kan spores 1
arsrapporten for 2004 som uttrykker et ansvar for ansatte, samfunn og naturmilje. Dette kan
imidlertid vare en gimmick uten serlig praktisk betydning, som kanskje er nedvendig for et stort
internasjonalt selskap. Bedriften har med blant annet en nulltoleranse overfor remming, likevel
ambisigse mal for framtiden. Det uttrykkes ogsa en apenhet rundt virksomheten, noe som er et
viktig kjennetegn pa bedrifter 1 fase 4 og 5. Et annet offensivt tiltak er at de arlig arrangerer en
sakalt "apen dag”, der publikum kan fa innblikk i produksjonsprosessen. Dette gir de besokende
et mer positivt og realistisk bilde av bedriften og naringen som helhet — og mange blir positivt
overrasket, hevdet informanten. Tiltaket viser at de er opptatt av at samfunnet stotter deres
virksombhet. Slike proaktive handlinger er ifelge Dunphy m.fl. (2003), et ledd i 4 utvikle strategiske
konkurransefordeler basert pa miljovennlige egenskaper, og et typisk trekk ved bedrifter i fase 5.
Bedriften har dessuten et sterkt engasjement i forhold til leppefisk, og er involvert i forskning pa
dette omradet. Miljotiltakene de gjennomferer er i stor grad motivert av praktiske arsaker eller
effektivitetshensyn. Godrt husdyrhold og berekraftig drift er en forutsetning for hele var virksombet sett i et
evighetsperspektiv, men ogsa fordi det er en sikkerbet for kortsiktig lonnsombet, skriver ledelsen i fjorarets
arsrapport.

Det som trekker bedriftens miljopraksis ned, er bruken av impregneringsmidler og
preferansen for marint for. Det er heller ingen planer om a endre praksis pa disse omradene. Et
annet negativt trekk ved bade denne bedriften og B5, er at de som internasjonale selskaper ikke
har en felles miljostandard for sin virksomhet, men folger de enkelte lands miljoreguleringer. A
utnytte svakere reguleringer tyder pa miljoengasjementet ikke sikter mot barekraftighet og at
hensyn til profitt veier tyngst, noe som er typiske egenskaper for fase 3 og 4. B4 kan dessuten
kritiseres for a ha ventet for lenge og ikke drevet tilfredsstillende forebyggende remmingsarbeid
tidligere. Det ma likevel sees som positivt at de na har iverksatt omfattende tiltak for 4 redusere

problemet.
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Oppsummering

Det er né gjort rede for miljoproblemene rundt lakseoppdrett, og hvilke tiltak oppdretterne kan
iverksette. Bedriftenes miljopraksis er si blitt kategorisert biade pa bakgrunn av hvordan
miljoarbeidet organiseres, hvor omfattende tiltak de har iverksatt og hvorvidt tiltakene virker
forebyggende eller kurerende. Pa bakgrunn av disse opplysningene er bedriftene sammenlignet
med kjennetegnene til de fem fasene av miljgengasjement som Dunphy m.fl. (2003) foreslar.
Konklusjonen er at det ikke eksisterer radikale forskjeller mellom bedriftene og at det jevnt over
er god praksis 1 forhold til de indikatorene det fokuseres pa i denne studien. Bedriftene kan
likevel grovt inndeles i to grupper; de med svakere miljopraksis (B1, B2 og B5) der tiltakene er
motivert av effektivitetshensyn, og de med en mer offensiv miljopraksis (B3 og B4) som ikke
bare gjennomforer tiltak som gir kortsiktige kostnadsreduksjoner, men ogsa tiltak som oker
produktverdien. Det er ogsa interessant 4 se at bedriftene har gjort flest tiltak overfor remming
og forspill, og er mindre engasjerte i kjemikalieutslipp og forbruk av marine ressurser. Hva som
pavirker bedriftenes miljopraksis og hvorfor de er mer opptatt av noen av miljoproblemene enn

av andre, skal diskuteres i neste kapittel.
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5 Arsaker bak lakseoppdretternes
miljgpraksis

Forrige kapittel beskrev oppdretternes miljopraksis. Na skal denne miljopraksisen forklares pa
bakgrunn av de teoretiske arsaksforklaringer bak bedrifters miljopraksis som ble diskutert i
teorikapittelet. Betydningen av bade indre forklaringsfaktorer som konkurransestrategi,
bedriftsokonomiske hensyn og ledelsens holdninger, samt ytre faktorer som offentlige
miljoreguleringer og markedskrav blir analysert. Til slutt nevnes noen faktorer som jeg har funnet
betydningsfulle, men ikke har kunnet ga spesielt grundig inn pa. Som vi skal se er enkelte av
faktorene viktigere enn andre, og det finnes en viss forskjell mellom hvilke faktorer som har

storst betydning for de ulike oppdretterne.

A: Konkurransehensyns effekt pa miljgpraksis

Som beskrevet 1 teorikapitlet kan konkurransestrategien ha betydning for miljepraksis, og god
miljopraksis kan bidra til ekt konkurranseevne (Porter og van der Linde 1995). 4 av bedriftene i
min studie har valgt a4 konkurrere pa lave kostnader, mens en bedrift konkurrerer pa
differensiering. Det skal na gjores en vurdering av hvilken betydning ulike konkurransestrategier
har a si for oppdretternes miljopraksis. Forst presenteres noen rammebetingelser ved
konkurransearenaen, som er nyttige for a forstd bade oppdretternes konkurransestrategier og

markedsaktorenes effekt pa miljopraksis.

Rammebetingelser pa konkurransearenaen

Konkurrenter

Flere aktorer og storre produksjonsvolum gjor konkurransen innen lakseoppdrett stadig hardere.
Chile, Skottland, Fzreyene, Irland, Canada og USA, er na Norges storste konkurrenter pa
verdensmarkedet. Per i dag har Norge storre konkurranseevne enn disse, men det kan raskt endre
seg (Reve og Jakobsen 2001 ).

Oppdretterne oppga pris, reguleringer, teknologinivd, samt miljo- og helsetematikk som
viktig for konkurranseevnen. Bedriftene som leverer til prissensitive markeder mener at
chilenerne er deres hovedkonkurrent. De produserer billigere enn europeiske produsenter pa
grunn av svakere miljoreguleringer og lavere lonninger, og har de siste drene overtatt store deler

av norske markedsandeler, hevdet informantene. For bedrifter som konkurrerer pa egenskaper
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knyttet til kvalitet og miljo i europeiske markeder, er imidlertid konkurrentene i stor grad

europeiske — og da hovedsakelig norske (Informant A, B3).

En laks er ikke en laks — differensieringsmuligheter innen lakseoppdrett

Siden laks er en levende organisme som krever visse produksjonsforhold og innsatsfaktorer for a
vokse opp, er det begrenset hvilke variasjoner det finnes av produktet, men visse
pavirkningsfaktorer og differensieringsmuligheter eksisterer.

Fisken kan inndeles etter produksjonsmetoder og det blir gjerne snakket om
konvensjonell, miljovennlig og okologisk drift. Det finnes ingen formell standard for hva de to
forste begrepene innebzrer, og betydningen varierer nok bade geografisk og fra person til person.
Jeg bruker konvensjonell drift om bedrifter som i liten grad tar i bruk miljevennlige losninger,
men hovedsakelig velger teknologi og metoder utfra reguleringskrav og kostnadsvurderinger.
Miljovennlig blir da brukt om bedrifter som i valgsituasjoner heller velger “gronne” tiltak.
Okologisk drift er i motsetning til de to andre formene en formalisert driftsmetode, der en folger
kriteriene til for eksempel DEBIO.” Valg av produksjonsmetode kan si noe om hvilket
konkurransefokus bedrifter har. Miljovennlig drift, og i hvert fall okologisk, krever i storre grad
en differensieringsstrategi, mens konvensjonell drift gjerne velges av kostnadskonkurrerende
bedrifter.

Ved salg klassifiseres oppdrettslaksen enten som superior, ordinzr, eller produksjonsfisk.
Disse klassene varierer kvalitetsmessig og prismessig. Systemet er et godt innarbeidet verktoy i
fiskeri- og havbruksnzringen, og det er klare standarder for hvilke kvaliteter fisken ma ha for a
tilhore en bestemt klasse. De viktigste kriteriene er fettinnhold, farge, storrelse og kjottkvalitet.
Superior er fisk av hoyeste klasse, mens ordinzr har en mer gjennomsnittlig kvalitet. Disse to
klassene benyttes til roking og fileter, eller selges hel til forbruker. Produksjonsfisk er
lavkvalitetsfisk som er syk, har sar i huden eller darlig farge. Denne klassen utgjor gjennomsnittlig

5-6 % av totalproduksjonen, og er ifelge regelverket ulovlig 4 selge som mat (Lorentzen 2003).

Prisfastsettelse
Det finnes ingen dominerende aktorer pa produsentsiden, men mange og sma oppdrettere som i
stor grad ma ta prisen for gitt. Prisen varierer ikke bare med tilbud og ettersporsel etter laks. Kjott
og andre fiskeslag konkurrerer pa samme marked, og gir ogsa utslag. I tillegg pavirkes prisen av
internasjonale handelsbetingelser, som minsteprisvedtaket fra EU.

Kwvalitetsklassen har det avgjorende ordet for prisfastsettelsen i spotmarkedet. Det tas

utgangspunkt i superior, den best betalte klassen. For ordinzr far en 1,50-2,00 kr mindre enn for

% Debio er en kontroll-og godkjenningsinstans for gkologisk produksjon, foredling, omsetning og import i
Norge ( www.debio.no/text.cfm?id=208-0-152-1 14.02.06)
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superior, og for produksjonsfisk 10 kr mindre enn for superior (Informant A, B3). Sterst mulig
andel hoykvalitetsfisk er derfor viktig for konkurranseevnen. Ekstraegenskaper, som for
eksempel swrlig miljovennlige produksjonsprosesser, kan oppna et tillegg hvis kunden er

interessert 1 slike egenskaper.

Segmenter
Norske lakseoppdrettere opererer pa et globalt marked. 95 % av produksjonen gar til eksport. De
storste importerene er Japan, Danmark, Kina, Frankrike, Tyskland, USA, Russland® og andre
osteuropeiske land. Halvparten av norsk lakseproduksjon selges innen EU, og kun 20 % av
volumet foredles for eksport (Lorentzen 2003).

Segmentene skiller seg fra hverandre med hensyn pa blant annet produktets
benyttelsesomrade (fileter, royking, blandingsvarer o.m.), kunder (supermarkeder, restauranter,

prosessindustri 0.m.), og salgssted (ulike nasjoner setter ulike krav).

Lavkoststrategiers effekt pa miljgpraksis

B1, B2 og B5 har omtrent den samme miljopraksisen og ble i kapittel 4 kategorisert i gruppen
“tilpasset oko-effektivitet”. Disse tre bedriftene har ogsa samme konkurransestrategi. De
produserer et standardprodukt med konvensjonelle produksjonsmetoder og henvender seg stort
sett til spotmarkedet. Lave priser er avgjorende i slike segmenter og bedriftene konkurrerer derfor
med lavkoststrategi. Konkurransestrategien pavirker pa flere mater bedriftenes miljopraksis.
Ifelge Porter (1990) innebarer lave priser og kostnader at en ma sloyfe produkt- og
prosessegenskaper som virker fordyrende pa driften. Dette betyr blant annet lite ressurser til
investeringer, innovasjon, produktutvikling og kundebehandling, samt lavt teknologisk og
kompetansemessig niva. Alle disse faktorene kan vare utslagsgivende for hvilket miljoarbeid
bedriftene gjor.

Blant bedriftene i undersokelsen kommer dette til syne for eksempel ved at B1 og B5
benytter kjemiske avlusningsmidler i stedet for leppefisk, som er en mer kompetanse- og
tidkrevende metode. B5 har ogsa et mindre forebyggende og lavere teknologisk niva enn de andre
bedriftene nar det gjelder anleggstandard og notbehandling. B1, B2 og B5 har dessuten litt
svakere rommingsrutiner enn de to andre bedriftene. Utvidede lokalitetsundersokelser som B3
foretar, og er et forebyggende tiltak, forekommer heller ikke blant lavkostbedriftene. Det virker
altsa som de forsoker 4 holde kostnadene nede ved a begrense og utsette innkjop av
miljoteknologi 1 det lengste. De unngar ogsa miljovennlige produksjonsmetoder som er mer

kompetanse- og arbeidsintensive enn konvensjonelle metoder.

% Gjaldt for den russiske handelsboikotten av fersk, norsk laks, som tradte i kraft i desember 2005.
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Bedriftene gjor miljotiltak om det kan effektivisere driften, men ikke alle tiltak som kan gi
kostnadsbesparelser er iverksatt. Undervannskamera for 4 forebygge remming er for eksempel
ikke benyttet av alle lavkostbedriftene. Dette kan skyldes investeringsbarrierer. Billige og
kortsiktige miljotiltak velges foran tiltak som krever store investeringer. B5 har for eksempel
erstattet et kjemisk impregneringsmiddel med et mindre skadelig kjemikalie, i stedet for a
investere 1 notvaskeutstyr som har en mer forebyggende funksjon. Til tross for at notvaskeutstyr
kan lenne seg pa sikt, er innkjopet en stor kostnad og vil kreve opplering av ansatte og endring
av rutiner. Disse funnene stemmer overens med Alanen (1996, i Jenkins 1997) som hevder at for
bedrifter med lave profittmarginer innebzrer selv sma investeringer en stor risiko. Kurerende
tiltak velges derfor over prosessendrende tiltak, siden de pa kort sikt er billigere. B2 har imidlertid
valgt flere kostbare og forebyggende tiltak enn bade B1 og B5, i den hensikt a spare kostnader pa
lang sikt. Dette kan tyde pa at bedriften har gode kapitalressurser til tross for lavkoststrategien.

Ifolge Porter (1990) er det typisk for bedrifter med lavkoststrategi 4 bruke lite ressurser pa
innovasjon, produktutvikling og kundeforhold. Lavkostbedriftene i min studie driver heller ingen
form for produktutvikling eller innovasjonsarbeid som kunne gitt mer miljovennlige produkter,
og forsoker ikke 4 skaffe seg kunder som er mer krevende i forhold til miljovern. En strategi
basert kun pa a oppna effektivitetsokninger gjennom reduserte kostnader til materiell og energi,
vil ifelge Dunphy m.fl. (2003) stabilisere seg over tid, og kan ikke gi langsiktige
konkurransefordeler 1 turbulente markeder med sterk konkurranse. B5 har imidlertid planer om a
komme lenger frem i verdikjeden, blant annet ved 4 opparbeide seg faste og langsiktige
kundeforhold, oke kompetansenivaet blant de ansatte og drive mer foredling. Miljopraksisen vil
nok likevel ikke bli bedre av dette, siden de skal fortsette med konvensjonelle
produksjonsmetoder. Bedriften har vurdert bade okologiske segmenter og andre kravstore
markeder, men konkludert med at utgiftene blir for hoye og at det organiske markedet ikke er
stort og voksende nok til at det vil lenne seg. Oppdeling av produksjonen i flere typer kunne vart
et alternativ, men ifelge markedssjefen vil det redusere muligheten til stordriftsfordeler, samt at
det vil bli vanskelig 4 tilfredsstille kravet til hyppige leveranser. Bade bedriftens storrelse og dens

konkurransestrategi ser altsa ut til a hindre bedre miljopraksis.

Lavkoststrategier trenger imidlertid ikke bare vaere negativt for miljopraksis. Fokus pa 4 holde
kostnadene nede, har blant annet bidratt til at alle bedriftene soker a minimere forspill, romming,
sikre god fiskehelse, samt at de benytter det rimeligere og mer miljovennlige delmarine foret
fremfor helmarint. Dette er spesielt tydelig for B4 som ogsa har en lavkoststrategi, men en mer
offensiv variant enn de tre andre. Bedriften sikter mot a bli den av verdens lakseoppdrettere med

de laveste kostnadene, det vil si at den har valgt den konkurransestrategien Porter (1990) kaller
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kostnadslederskap. Strategien innebzarer et svart sterkt kostnadsfokus, men B4 velger i liten grad
a kutte kostnader ved 4 begrense miljotiltak. De har i stedet okt oppmerksomheten pa dette
omradet, fordi de ser sterke sammenhenger mellom det 4 drive miljovennlig og det a vare
kostnadseffektiv. Ledelsen mener at disse milene ikke utelukker, men forutsetter hverandre: Det
koster 4 ha streng kontroll og drive pa en barekraftig mate, men det koster mer 4 la vare. Kvalitet
og god bedriftsokonomi er avhengig av god fiskehelse, som igjen er avhengig av lokaliteter med
godt milje, papekte informant A i B4. Bedriften har som mal 4 produsere 100% superior, og har
veert oppe 1 98 % (de andre lavkostbedriftene ligger pa ca. 90 %). De har dessuten den laveste
forfaktoren og mal om null remming. Dette er viktige ledd i kostnadslederstrategien.

I tillegg til 4 ha lave kostnader satser B4 pa a tilfredsstille miljo- og kvalitetskrav fra
krevende kunder. Konkurransestrategien er derfor litt uklar og gar pa tvers av Porters (1990)
anbefaling om 4 konsentrere seg enten om lave kostnader eller differensiering. De er imidlertid
ikke interessert 1 4 legge sa mye 1 differensieringen at det blir fordyrende. Deres krevende kunder
er heller ikke like krevende som B3s kunder, som tilherer et “gronnere” segment. Den
dominerende strategien ser derfor ut til 4 vaere 4 holde lave kostnader.

Bedriften bruker mer ressurser pa miljoarbeidet enn de andre lavkostbedriftene. Spesielt i
forhold til remming og avlusning bruker B4 teknologi som er dyrere i innkjop, og mer
kompetanse- og arbeidskrevende. Bedriften satser langsiktig og har tydeligvis nok kapitalressurser
til 4 investere i forebyggende tiltak. Konkurransestrategien og miljostrategien er altsd naert
sammenknyttet i denne bedriftens mal om a bli en kostnadsledende og barekraftig produsent av
kvalitetsvarer. B4 har ogsa bedre miljopraksis enn de andre lavkostbedriftene, og havnet i
gruppen 7strategisk oko-effektivitet”. Dette tyder pa at et sterkt kostnadsfokus gir bedre

miljopraksis enn et mer moderat kostnadsfokus, som de andre lavkostbedriftene hadde.

Differensieringsstrategis effekt pa miljgpraksis

B3 har som nevnt samlet sett en bedre miljopraksis enn de fire andre oppdretterne og tilhorer
kategorien “strategisk oko-effektivitet”. Bedriften skiller seg ogsa fra de andre ved at den i storre
grad bruker differensiering som konkurransestrategi. Den produserer et ensartet produkt, men
benytter mer miljovennlige produksjonsmetoder enn de andre bedriftene og henvender seg til et
smalt og krevende markedssegment. Dette er kjennetegn pa den konkurransestrategien Porter
(1990) kaller fokusert differensiering. Bedriften gir inntrykk av a vaere fleksible overfor kunder og
ha god markedskompetanse. Den ligger dessuten pa et hoyt teknologisk og kompetansemessig
niva nar det gjelder anlegg, foring og avlusningsmetode. Som Porter (1990) og Gronhaug (1996)
hevder, er markedskunnskap, fleksibilitet og moderne teknologi forutsetninger for en vellykket

differensieringsstrategi.
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Bedriften er i motsetning til lavkostbedriftene inne i et segment som er villig til 4 betale
mer for produktkvalitet, miljoarbeid og leveringssikkerhet. Som en liten aktor matte bedriften
ellers tatt markedsprisen for gitt, men pa grunn av kontraktene med krevende kunder, kan de
oppna hoyere priser enn om de hadde levert til spotmarkedet.

Bedriftens utvikling mot miljevennlig drift har ikke veart planlagt, men har skjedd tilfeldig
og i takt med markedstrendene. Etter hvert har det likevel blitt en bevisst og innarbeidet strategi.
B3s mal er a ligge litt foran de konvensjonelle produsentene nar det gjelder kvalitet og
miljomessige kriterier. Det kan lonne seg slik markedsituasjonen er na med store kvantum av en

standardisert vare, mente miljoansvarlig i bedriften:

Vi har en filosofi om 4 drive mest mulig miljovennlig. Enkelte ser sikkert pa dette som
tungvint og kostbart, men i tunge markeder slik som na, med mye fisk og lave priser — har vi
faktisk fatt ut mer enn gjennomsnittet pa grunn av tiltakene vi har gjort.

B3 har imidlertid hoye kostnader grunnet kundekrav til helmarint for,” utvidede
lokalitetsundersokelser, sporingssystem og kvalitetstesting. Ledelsen mener likevel at det lonner
seg 4 drive pa denne maten. Kontraktene gir en salgsgaranti for stersteparten av kvantumet og er
mer forutsigbart prismessig. Kundene er ogsi innforstaitt med at det koster a produsere

miljovennlig, og er villige til 4 betale for 4 fa sine standarder oppfylt.

Hittil har det vart betalingsvillighet for det ekstra, og det tror jeg vil fortsette sd lenge
prisforskjellen ikke blir for stor. Den mer miljovennlige fisken har holdt seg pa et mer stabilt
prisniva enn den konvensjonelle. Kundene er villige til 4 betale for kvalitet, men ikke hva
som helst. (Miljoansvarlig, B3).

Det er interessant 4 se at til tross for differensieringsstrategien, har denne bedriften det storste
produksjonsvolumet per konsesjon. Det betyr at en slik strategi ikke trenger ga utover
effektivitetshensyn, og at det faktisk kanskje ogsa skjerper effektiviteten.

Ledelsen er bevisst pa 4 framheve positive trekk ved driften og produktet til kundene
sine; blant annet at de har godt fysisk produksjonsmiljo, benytter leppefisk og ikke bruker
antibiotika. Hittil har hovedkunden godtatt okt pris nar bedriften kan dokumentere forbedringer 1
produksjonsprosessen. Forbedringene i miljopraksis har slik blitt et slags samarbeid hvor de
stadig driver hverandre framover. Miljoansvarlig papekte imidlertid at systemet er litt tungrodd.
Det tar tid 4 innarbeide nye kriterier i kontrakten, og nar det forst skjer, er det gjerne blitt en
vanlig standard hos mange oppdrettere. Bedriften har slik sett ikke oppnadd sakalte ”first-mover-
fordeler” som Porter (1990) diskuterer. Den slipper uansett a vare like avventende med a
investere 1 miljoteknologi som lavkostbedriftene, siden kundene godtar 4 betale mer for slike

endringer.

%" Dette kravet frafalt i 2004 og bedriften benytter n& delmarint fr.
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Bedriften har en offensiv miljo- og konkurransestrategi ved at den bade soker a oppfylle
kundekrav, og samtidig tar initiativ til 4 utvikle bedre metoder og tar i bruk teknologi som kan
bedre miljopraksis. Strategien har hatt positiv effekt pa miljopraksis bade i1 form av

rommingsforebygging, lokalitetenes barekraftighet, avlusningsmetode, foring og anleggsstandard.

Oppsummering

Ifolge funnene hos B1, B2, B4 og B5 kan lavkoststrategier bade bedre og hemme miljopraksis.
De priskonkurrerende bedriftene har den darligste miljopraksisen, men kostnadsfokuset har
medfort tiltak som bide bedrer miljopraksis og effektivitet. Dette stemmer med Tveterds (2003)
som hevder at situasjonen med lave priser og store produksjonsvolum de siste arene, har vart
positiv for norske oppdretteres miljopraksis. Skjerpet konkurranse rundt kostnader har bedret
miljopraksisen pa flere omrader, hevder han. Denne typen vinn-vinn-tiltak blir nermere diskutert
1 kapittel 5.2.

Lavkostbedriftene mangler imidlertid ressurser og vilje til a investere 1 miljoteknologi og
produksjonsmetoder som ikke kan gi dem bedre pris eller redusere kostnadene. Dette er et vanlig
fenomen blant bedrifter med lav profittmarginer, og er arsak til at de 1 mindre grad velger
forebyggende losninger (Alanen 1996, i Jenkins 1997). Lavkostbedriftene har ogsa gjennomfert
ferre miljotiltak som er arbeids- og kompetansekrevende enn B3. Dette er i overensstemmelse
med Porter (1990) som hevder at det hovedsakelig er bedrifter med differensieringsstrategi som
kan ta seg rad til slike tiltak.

B3 differensierer driften mot miljovennlige egenskaper, og har ikke overraskende best
miljopraksis. De har kunder som er villige til 4 betale for gronne egenskaper, og tjener samtidig
effektivitetsmessig pa flere av miljotiltakene. Mulighet for hoyere pris er en av fordelene ved en
differensieringsstrategi (Porter 1990), og okt effektivtet kan vaere en bieffekt av miljotiltak (Porter
og Linde 1995). B3 har oppnidd begge deler gjennom sin konkurransestrategi basert pa
differensiering mot miljovennlige egenskaper.

Mer interessant er det kanskje at B4 ogsa har god miljopraksis. Dette kan forklares ved at
bedriften har en litt mer krevende kundegruppe enn de andre lavkostbedriftene. Samtidig har
bedriften i form av malet om de laveste kostnadene, et enda sterkere fokus pa kostnadseffektiv
drift. De setter hoye krav til seg selv bade kostnadsmessig og miljomessig, og bruker bevisst
barekraftige driftsmetoder som et virkemiddel for a oppna kostnadslederskap. Om B4s strategi
fungerer, motbeviser det Porters (1990) anbefaling om 4 satse pa kun et konkurransefortrinn for
a lykkes. Kostnadsfokuset kan lede til hoyere produktkvalitet og mer miljovennlige egenskaper,

som igjen kan gi hoyere pris.
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B: Bedriftsgkonomiske hensyns effekt pa
miljgpraksis

Ifolge blant andre Porter og Linde (1995) eksisterer det i mange tilfeller skonomiske fordeler ved
4 innfere mer miljovennlig teknologi og metoder. De snakker om sdkalte vinn-vinn-fordeler
mellom bedriftens miljopraksis og eokonomi, og bruker som nevnt i teoridelen begrepet
’ressursproduktivitet”. Ressursproduktiviteten kan okes bade gjennom a redusere kostnader og
ved 4 tilfore produktet verdiokende egenskaper. Tiltak som iverksettes for 4 oke
ressursproduktiviteten kan ogsa ha en miljoeffekt. En kan nevne okt ressursutnyttelse, og bruk av
miljoteknologi som er billigere i drift eller oker produktkvaliteten.

I flere perioder pa 90-tallet og etter artusenskiftet har det veart lav (eller negativ)
inntjening 1 bransjen. Lave priser, overproduksjon og lakseavtalen med EU har gitt oppdretterne
sma eokonomiske marginer, og situasjonen har skapt sterkt fokus pd utgiftsminimering, fortalte
informantene. Det positive med dette er at mange av tiltakene som er gjort for a
kostnadseffektivisere driften samtidig har bedret bedriftenes miljopraksis. Tiltakene innbefatter
bade endring av teknologi, innsatsfaktorer og rutiner. Alle oppdretterne i undersokelsen papekte

at okonomi og miljohensyn er sterkt sammenknyttet.

Miljoarbeidet og den okonomiske delen gir hdnd i hiand. Dette gjelder bade remming,
utslipp og lus. Oppdretter er den forste som far problemer om slikt forekommer (Informant
A, B4).

Jeg skal na i forhold til de ulike miljoproblemene peke pa hvilke tiltak dette dreier seg om, samt

diskutere hvordan kapitalmangel og darlig okonomi pavirker miljopraksis.

Vinn-vinn-situasjoner — tiltak som bedrer miljgpraksis og reduserer
driftskostnader

Rommingsarbeid som effektiviseringstiltak
Romming er en av de mest kostbare usikkerhetsmomentene ved oppdrett, og forebyggende

arbeid er en nedvendig del av strategien for profittmaksimering, hevdet oppdretterne.

Det okonomiske er et viktig motiv for 4 drive rommingssikring. Vi har jo ikke rad til 4 miste
en eneste fisk (Informant A, B3)

Det er uhyre sjeldent at en romming er stor nok til at en fir igjen noe pa forsikringen. 1
tillfelle er det hvertfall en egenandel pa 20 %. All romt fisk et tap for oss, i tillegg til
miljgproblemene det forirsaker. Derfor er det absolutt i vir interesse 4 forhindre dette.
(Informant A, B4)

Oppdrettslaksen slaktes nar den er ca.1,5 ar gammel. En merd kan inneholde opp til 250 tonn, og

produksjonskostnadene for en kilo laks er ca. 20,- kroner. Det kan i verste fall bety et tap pa 5
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millioner kroner. Det okonomiske incentivet ved remmingsikring, kan nok imidlertid ikke vare
den endelige losningen pa remmingsproblemet. Oppdretter kan vare forneyd med en lav
rommingskvotient, mens hver romte oppdrettslaks, som nevnt i kapittel 4, har potensial til 4
skape problemer for villlaksbestanden.

Romming var et prioritert omrade for alle bedriftene, og alle mente de hadde okonomisk
nytte av 4 minimere rommingstallene. Arsakene bak remmingsarbeidet i bedriftene er imidlertid
sammensatt og kan ha bakgrunn bdde i lokalfysiske forskjeller, hensyn ti lennsomhet,
leveringsdyktighet og kundekrav. Alle fremhevet likevel okonomiske hensyn som viktigste arsak

til at remmingsarbeid prioriteres.

Frisk oppdrettslaks som kilde til god miljepraksis og lonnsomhet

God helse og velferd for laksen er en forutsetning for at den vokser optimalt og far god kvalitet,
papekte informantene. Pa samme mate som oppdretter har okonomiske interesser av 4 hindre
romming, har han derfor ogsa interesse av 4 holde god fiskehelse. God fiskehelse innad i merden
reduserer ogsa muligheten for overforing av sykdommer og parasitter til ville arter (Holm m.fl.
2003). Alle oppdretterne jeg snakket med papekte at inntjeningen er avhengig av god fiskehelse,
og at hensyn til lonnsomhet er den viktigste arsaken til at de jobber med disse sakene.

Luspaslag medferer at laksen trenger mer energi til 4 gjennomfore sine livsfunksjoner.
Foringen ma okes, noe som igjen oker produksjonskostnadene. Dette kan gi store skonomiske
konsekvenser siden foret utgjor halvparten av driftsutgiftene. Lus gjor dessuten at laksen far
nedsatt vekst, okt dedelighet og blir mer utsatt for sykdom. Nedsatt vekst er negativt siden en for
a vaere konkurransedyktig bor slakte fisken etter halvannet ar. Behandling av sykdommer vil bety
ytterligere utgifter, og dod fisk er et rent tap. Laks med store sar eller infeksjoner er dessuten
uaktuelt 4 selge som matfisk, og vil i beste fall fa nedklassifisert kvalitet. Darlig dyrevelferd kan
videre straffes av myndighetene med boter, fengsel eller inndragning av konsesjon.” Luseangrep
og sykdom betyr altsa darlig ekonomi for oppdretter, ikke minst fordi det er tidkrevende og
kostbart a bli kvitt. Gode rutiner og forebyggende arbeid vil derfor vere okonomisk fornuftig,
samtidig som det bidrar til bedre miljopraksis.

Nar luseangrepet forst er i gang, finnes det ogsi ekonomiske fordeler ved 4 velge
miljovennlige avlusningsmetoder. Villa Miljelaks AS, et foretak pa More som forsker pa og selger
leppefisk, har bevist at leppefisk kan vaere en svart effektiv behandling mot lus. Metoden holder
lusenivaene kontinuerlig lave, 1 motsetning til bading og medisinering der antallet ma opp i en viss
mengde for en kan avluse.” Alle oppdretterne som benyttet leppefisk var enige om at det

reduserer driftskostnadene. Pa et av B4s anlegg var det samlet blitt brukt 100 000 kroner pa

%8 Jmf. Fiskeoppdrettsloven. Lov nr. 68, 14.06.1985. Fiskeri- og kystdepartementet.
2 Villa Miljolaks nettsider : www.leppefisk.no/no/
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innkjop av leppefisk. Kjemisk avlusning ville kostet det samme per behandling, men ma gjentas
flere ganger i lopet av et ar. Ifolge en driftsleder 1 B4 beiter dessuten leppefisken pa begroingen
pa notene. Dette gir ogsa en vinn-vinn-situasjon siden det reduserer bade utgiftene til
impregneringsmidler og utslippet av kobberstoff. Samtidig er bruk av leppefisk mye mindre
risikofylt i forhold til remming enn bademidler. Bruk av leppefisk er imidlertid ikke helt
uproblematisk siden det kan medfere overbeskatning av bestanden i enkelte omrader, papekte

informanten i B4.

Okt effektivitet som folge av reduserte utslipp
Bade intern og ekstern forurensning kan pavirke velferden, tilveksten og kvaliteten pa laksen.
Lakseoppdrettere er derfor gkonomisk avhengige av et sunt produksjonsmilje, og har slik et

ekstra incentiv 1 forhold til mange andre bedrifter til 4 redusere sine utslipp.

Det 4 ha forurensede lokaliteter eller ligge pa uegnede plasser, vil vare 4 skite i eget reir. Vi
bruker de samme lokalitetetene igjen og igjen, og da mi de vare pa topp. En darlig lokalitet
koster oss penger (Informant A, B4).

Siden det indre og ytre miljo ikke er fysisk avgrenset, vil utslippsreduserende tiltak for a bedre det
interne miljo, ogsa vare et gode for det eksterne miljo. Noen utslippsreduserende tiltak kan
direkte redusere driftskostnadene, andre pavirker inntjeningen mer indirekte gjennom a oke
trivselen og tilveksten til laksen, som igjen kan gi okt kvalitet og bedre pris. Et eksempel pa tiltak
som kan gjore begge deler, er a4 redusere forspill. For utgjor som nevnt halvparten av

produksjonskostnadene, og minimering av forfaktoren er derfor et mal for alle oppdrettere.

Forkontrollsystemet er vel den mest aktive og bevisste miljosatsningen vi har gjort. Motivene

bak dette skal jeg ikke foredle sa mye. Det er jo forst og fremst skonomiske motiv. For er

dyrt, sa det er om 4 gjore 4 ikke la noe ga til spille (Daglig leder, B2).
Redusert utslipp av forspill og annet organisk materiale vil ogsd ha positive konsekvenser for
oksygeninnholdet i merden og i omradet rundt, noe som igjen er viktig for laksens trivsel og
tilvekst. Organiske utslipp kan dessuten framkalle sykdommer og kvalitetsreduksjon, som igjen
betyr utgifter til medisiner, tap av fisk og redusert inntekt. Alle bedriftene hadde god praksis i
forhold til organiske utslipp, og hevdet at de okonomiske fordelene var en viktig arsak til dette.

Impregnering er en annen stor kostnad for oppdrettere, og forurensningen det skaper er

en trussel for videre drift pa lokalitetene. Billigere og mer miljovennlige lasninger har derfor blitt
tatt i bruk av flere av oppdretterne. Hoytrykksspyling av netene nar de star i sjgen er som nevnt

et alternativ. Bade B1, B2 og B4 benytter slikt utstyr.

Vi vasker noetene i sjoen. Det er ikke gjort ut fra miljghensyn, men av ekonomiske motiver.
Ved 4 vaske notene i sjoen sparer vi oss notskift, men det drar ogsd med seg den
miljomessige fordelen at vi tilferer mindre impregneringstoff til sjoen enn vi ellers ville gjort.
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Det er ikke fordi vi et spesielt miljobevisste, men fordi vi er okonomisk bevisste. Dette er et
godt eksempel pa at miljo og okonomi kan gi utrolig godt sammen, det trenger ikke vaere
noe motsetningsforhold der (Daglig leder, B2).

Delmarint {6r - rimeligere og mer miljgvennlig enn helmarint f6r

Forbruket av marint for er ett av naringens storste miljoproblemer og en utfordring for videre
vekst (Strem 2002). Marine ravarer er imidlertid dyrere enn vegetabiler. B3 og B4 brukte tidligere
helmarint for, men gikk over til delmarint i perioden 2004-2005 (de andre bedriftene har alltid

benyttet delmarint for), pa grunn av okt pris pa helmarint for.

Vi onsket tidligere 4 kun bruke marint for, men har ni som kriterie at vi ikke skal ekskludere
vegetabilsk. Vi vurderer 4 bruke delmarint framover, fordi marint blir dyrere. Det er et
prissporsmal (Informant, B4, varen 2005).

Hensyn til lonnsomhet virket 1 dette tilfellet sterkere enn kundenes preferanser, i.o.m. at B3 og
B4s kunder egentlig onsket helmarint for. Det er ogsa interessant 4 se at bedriftene med
lavkoststrategi og ellers svakere miljopraksis, pa dette punktet tidligere overgikk B3s og B4s

miljopraksis.

Vinn-vinn-vinn-situasjoner — tiltak som bedrer miljgpraksis, reduserer
kostnader og gker produktverdi

Som blant andre Porter og Linde (1995) og Dunphy m.fl. (2003) hevder kan bedriftsokonomien
ikke bare bedres ved a redusere utgifter, men ogsa gjennom tiltak som eker produktets verdi og
kundenes betalingsvillighet. Bide miljovennlige egenskaper og hoy kvalitet kan gi bedre pris, og
noen av vinn-vinn-tiltakene nevnt overfor kan skape slike muligheter. Reduksjon i organiske
utslipp og forspill og bruk av leppefisk reduserer driftskostnadene, men gir ogsa laksen god helse
og oker kvaliteten. Fisken kan da oppna hoyere klasse og pris. Bedre miljopraksis kan dessuten 1
seg selv vaere en egenskap enkelte kunder betaler mer for. Et og samme tiltak kan altsd bade gi
bedre miljopraksis, okt pris og redusere kostnader. Saxther (1999) fant i sin studie at miljotiltak
som gir mulighet til bdde reduserte kostnader og okte inntekter, virker mer forlokkende enn
miljotiltak som kun kutter utgifter. Mine funn bekrefter dette ved at oppdretterne nettopp pa

disse omradene hadde best miljopraksis.

Hvordan lav inntjening og kapitalmangel pavirker miljgpraksis
Nzringen har tidligere periodevis veart preget av kapitalmangel og lav inntjening. Det er derfor
interessant 4 se pa hvilken effekt dette kan ha for miljopraksis. Som nevnt over eksisterer det

muligheter for 4 bedre miljopraksis gjennom ulike effektiviseringstiltak, men i en vanskelig
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okonomisk periode blir kanskje ikke slike tiltak iverksatt. Oppdretter B2 reflekterte rundt dette

temaet:

I darlige tider er det skonomisk fornuftig 4 bruke de samme lokalitetene etter minimum
brakklegging. I noen tilfeller soker vi ogsd om dispensasjon for 4 sette ut for. Gar kanskje litt
pa akkord, men likevel innen regelverket. Hadde okonomien vart romsligere kunne vi
vurdert dette litt anderledes. I vanskelige tider vil man jo prove 4 optimalisere drifta, pa
bekostning av miljegevinsten, for 4 si det sinn. Da tenker vi forst og fremst okonomi, og
mindre miljo. Ellers kan en spare ved 4 sortere fisken sjeldnere - gi pa akkord med
tetthetsbestemmelsene. Vedlikehold av neter, remningtiltak og overtidsarbeid, blir ogsa
skjeert ned pa. Folk far ikke gjort det de gjor i mer romslige tider. Romming har ogsd mye
med okonomi 4 gjere. Kunne alle hatt det beste av utstyr og ressurser til 4 g over netene,
skifte, bytte, kontrollere og overvake, kunne en sikkert redusert noe av den.

Darlig bedriftsekonomi kan altsa ifelge oppdretter B2, gi pa bekostning av miljearbeid som
gjelder lokalitetenes bareevne, romming, samt tetthets- og oksygenforholdene i merdene. En

ansatt ved miljovernavdelingen hos Fylkesmannen i More og Romsdal uttrykte det samme:

Jeg tror miljoarbeidet har bremset opp litt nd pa grunn av darlig ekonomi. Nar du er si
presset at du naermer deg konkurs, vil det gi utslag som en i utgangspunktet ikke onsker (...)
Sa okonomiske fluktuasjoner kan sld ut pa hvor miljevennlig og sikker bedriften er (oktober,
2003).

Oppdretter B1 hevdet dessuten at investeringene opphorer i nedgangstider:

En prover jo 4 redusere kostnadene nar en har slike perioder som na, pa ting som ikke
direkte er nodvendig. Det kan for eksempel vare investering i nytt utstyr. En prover heller 4
hjelpe seg med det gamle. Slik er det hvertfall at vi har kommet oss gjennom disse periodene.
Vi har redusert alle kostnader til et minimum. De daglige rutinene gir som vanlig, men
nyinvesteringer blir pa et minimum (oktober 2003).

Ifolge informanten i B1 er det ogsa vanskelig 4 fa lin i slike perioder, siden bankene da er lite
risikovillige. Det er altsa grunn til 4 tro at darlig okonomi kan ha hemmet oppdretternes
muligheter til innovasjon og investering, bade i miljovennlig og annen teknologi. Til tross for at
miljotiltak kan lenne seg, eksisterer det barrierer for 4 ta dem i bruk. Dette kan sees i lys av det
Kemp (1993) sier om eokonomisk risiko ved investering i miljoteknologi. Siden ny teknologi
gjerne er dyr i innkjep, samt krever tid og kunnskap for a tas i bruk, blir det gjerne nedprioritert
eller utsatt, hevder han. Hvis dette er en barriere for bedrifter i en normal ekonomisk situasjon,
kan en forvente at det gjelder i enda sterre grad for bedrifter med stram okonomi og usikre

utsikter.

Oppsummering
I trad med vinn-vinn-mulighetene som blant andre Dunphy m.fl. (2003) og Porter og Linde

(1995) fremholder, ser vi av tabell 3 at det for lakseoppdretterne eksisterer flere tiltak som bade
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kan bedre ressursproduktiviteten og miljopraksis. Tiltakene kan gagne bedriftsokonomien bade
gjennom reduserte driftskostnader, og okte inntekter basert pa okt produktverdi. Oppdretterne
hevdet at okonomiske hensyn er en viktig drivkraft til at de fokuserer pa remming, férkontroll og
fiskehelse, og at de benytter leppefisk og notvaskeutstyr. Tiltakene er altsi forst og fremst
motivert av profitthensyn, og ansees ikke som miljotiltak. Siden profittmulighetene innen
lakseoppdrett er sa naert knyttet til et sunt naturmiljo, er det imidlertid lite hensiktsmessig 4 skille
mellom miljetiltak og lonnsomhetstiltak. Funnene mine stemmer overens med Asche m.fl. (1999)
som hevder at det er en nar sammenheng mellom produktivitet og miljovennlighet i norsk
lakseoppdrett, og at drsaksammenhengen kan ga i begge retninger. Tveteras (2003) fant ogsa at
skjerpet konkurranse rundt kostnader de siste arene bade har redusert forforbruket og organiske
utslipp, og okt fokuset pa remming blant norske lakseoppdrettere.

Den dirlige okonomien som har preget naringen i flere perioder siden 1990-tallet kan til
tross for mange vinn-vinn-muligheter, likevel ha hemmet investeringer 1 miljovennlig teknologi
og pa andre mater ha bidratt til at oppdretterne har nedprioritert miljearbeidet. Siden
miljoarbeidet har sa stor betydning for lakseoppdretteres inntjening, er det fare for at darlig
okonomi kan skape en ond sirkel. Mindre fokus pid remming og farre notskifter kan for
eksempel resultere i storre svinn, darligere tilvekst og enda lavere inntjening. Lav inntjening har
imidlertid drevet frem effektivitetstiltakene. En kan slik si at darlig okonomi bade har stimulert til

bedre miljopraksis og i perioder hemmet miljoarbeidet.

Tabell 3 : Ulike miljetiltak blant lakseoppdretterne som ogsa gker ressursproduktiviteten.

Miljgtiltak @kt ressursproduktivitet

Reduserte driftskostnader @Kkt produktverdi

Redusere organiske utslipp
og utslipp av neringsstoffer

Optimaliserer tilvekst og Gir god fiskehelse som kan gke
produksjonsvolum, samt reduserer | klassifiseringen pa produktet.
forutgifter.

Erstatte Notvaskeutstyr gir lavere utgifter

kobberimpregnering med
notvaskeutstyr e.l.

enn kobberimpregnering.

Erstatte avlusningsmidler
med leppefisk

Leppefisk er et rimeligere alternativ
i innkjgp (men kan veere mer
krevende kompetanse- og
tidsmessig).

Gir god fiskehelse som kan gke
klassifiseringen pa produktet.

Gir miljgvennlig egenskap som noen
kunder er villige til & betale for.

Erstatte helmarint for med
delmarint

Delmarint fér er rimligere enn
helmarint for.

Remmingsforebygging

Gir mindre svinn og optimaliserer
produksjonsvolumet.

Fokus pa matsikkerhet

Gir kundene en trygghet som de kan
veere villige til & betale for.
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C: Markedsaktgrenes effekt pa miljgpraksis

I teorikapittelet ble det redegjort for hvordan krevende kunder kan presse fram mer miljovennlige
produkter og produksjonsprosesser. Krevende kunder kan ogsa vare viktig for
konkurranseevnen siden de innbyr til at en stadig forbedrer og utvikler driften (Porter 1990). Det
sees na derfor nermere pa hvordan markedsaktorers preferanser og atferd, samt kunderelasjoner,
pavirker miljopraksisen til de fem oppdretterne. Forst presenteres noen fellestrekk ved
miljokravene fra markedet. Deretter diskuteres hvordan kunder med henholdsvis svake, moderate
og hoye miljokrav pavirker oppdretternes miljopraksis. Til slutt redegjores det for hvorvidt
spotmarkedsrelasjoner eller faste kunderelasjoner kan ha noe a si for miljearbeidet, og hvordan

forleveranderene har pavirket oppdretternes miljopraksis.

Generelle trekk ved markedskravene oppdretterne mgter

Selv om bedriftene opplever ulike grader av kundepress, er oppdretterne enige om at miljo og
matsikkerhet er blitt et viktigere tema for kundene. Forbrukere blir stadig mer opptatt av de
helsemessige fordelene og risikoene ved a spise laks. Samtidig er negative miljokonsekvenser av
lakseoppdrett blitt mer kjent 1 markedet. Det stilles derfor i okende grad krav til
produksjonsprosessen, mente oppdretterne. Informantene i B4 og B5 papekte at de anser dette
som positivt fordi det oker kvalitetsstandardene, og driver naringen i en mer barekraftig retning.

Miljointeressen er imidlertid fordelt ujevnt geografisk. De mest kravstore kundene i
forhold til miljo er ifelge informantene fra vesteuropeiske land, og da sarlig Tyskland, Frankrike,
Norden og Storbritannia. Dette er ogsa norske oppdretteres storste markeder.” @steuropeiske og
japanske kunder er ogsa krevende i forhold til kvalitet, men mindre opptatt av miljo og
helsemessige kriterier, hevdet informanter 1 B3, B4 og B5. Det osteuropeiske markedet er
imidlertid i sterk okning, hevdet de.” Det er kanskje derfor grunn til 4 frykte en slappere
miljepraksis blant oppdrettere som handler med disse kundene.

Oppdretterne opplever ytterst sjelden direkte press fra forbrukere i forhold til miljesaker,
noe som ifelge Leveque (1993) er vanlig for bedrifter som opererer langt bak i verdikjedene.
Forbrukerpress er vanligvis knyttet til konsumvarer og kan da fungere som et viktig incentiv til 4
bedre miljopraksis, hevder han. Manglende forbrukerpress kan slik vare en barriere for endring
av oppdretternes miljopraksis. Det kan ogsa vare vanskelig for oppdretterne 4 tilegne seg
kunnskap om forbrukerens preferanser nar de ikke samhandler direkte med konsumleddet.
Informantene syntes at forbrukere har liten kunnskap om miljoeffektene av lakseoppdrett, og

kanskje nettopp derfor stiller sa fa krav.

% \www.ssh.no/magasinet/norge_verden/art-2004-10-14-01.html (14.02.06)
®! Dette bekreftes fra flere kilder, bl.a. Dagens Neringsliv 09.12.05, s. 20.
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Oppdretterne moter imidlertid miljokrav fra andre markedsakterer, som for eksempel
eksportorer, matvarekjeder og foredlere. Fersvaremarkedene og spesielt de store europeiske
supermarkedkjedene (som Tesco, Carrefour, Marks&Spencer), setter de strengeste kravene til
miljo- og helsemessige kriterier, fortalte informantene i B3, B4 og B5. Kjedene er vare pa
utviklingen 1 samfunnet og folger raskt opp forbrukerpreferansene - ofte for de store massene av
forbrukere har rukket 4 bli oppmerksomme péa sakene, hevdet markedssjefen i B5. Kjedene
formidler altsa ikke bare miljokrav fra forbrukere, de driver ogsa opplaring av forbrukere ved a
finne frem til kriterier som kan friste forbruker og endre deres preferanser. For eksempel
promoterer de egne merker med miljovennlige egenskaper (Informant A, B3). De innarbeider slik
en miljobevissthet hos forbrukerne som igjen kan skape storre press mot oppdretterne.

Et fellestrekk ved alle oppdretternes kunder er at de er mer opptatt av helsemessige

sporsmal enn konsekvensene for naturmiljoet.

Kundene er opptatt av helse, matsikkerhet og dyrehelse. Kravene til dette er blitt sterkere og
vil oke. Men tap av bestander og overbeskatning blir et for fjernt tema. De er opptatt av den
daglige helsa, ikke det som kan skje med jorda i framtiden. (Informant A, B4).

Steger (1993) papeker at forbrukere er mer velvillige overfor miljovennlige varer hvis den
konvensjonelle varianten er helseskadelig, men han sier ikke noe om hvorvidt forbrukere velger
helsemessige kvaliteter fremfor miljomessige. Mine funn kan likevel tyde pa nettopp det. Et
cksempel er at til og med de miljobevisste kundene foretrekker marint fo6r fremfor delmarint,
fordi det skal ha storre innhold av omega 3-fettsyrer og vare mer “naturlig” for fisken. Bruk av
marint for er imidlertid en trussel for villfiskbestandene, og marine ressurser kan i storre grad
inneholde dioksiner og tungmetaller, hevder Strom (2002). Dette tyder pa at det er ulike
oppfattelser av hva som kan kalles “miljevennlig”, og kanskje at kundene har darlige kunnskaper
om miljokonsekvensene av produktet. Miljobevisste kunder kommer 1 hvert fall i et dilemma 1
forhold til kvalitet, og ifelge Kemp (1993) er slike motsetninger mellom kvalitet og miljovennlige
egenskaper en av de viktigste grunnene til at grenne varer kommer til kort i forhold til
konvensjonelle. Han mener at forbruker i en valgsituasjon sjelden vil la miljoaspektet veie tyngre
enn kvalitet.

Miljgansvarlig i B3 hevdet at delmarint for enna ikke er anerkjent som et fullgodt
alternativ, verken av kunder som kjoper konvensjonelt produsert laks, eller dem som forer en
mer miljovennlig linje. Hvorvidt forbruket av marint for gjor skade pa marine bestander, er ikke

interessant for kundene, hevdet informanten:

Révaresituasjonen er ikke og har ikke vert godt nok kjent blant kunder og forbrukere. Det er
viktigere for dem med heyt omega3-innhold enn at marine ressurser forsvinner.
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Selv om kundene gjerne onsker miljovennlige varer, er de lite betalingsvillige for slike kvaliteter,
hevdet informantene. Dette stemmer med Prakash (2002) som hevder at holdninger og atferd i
forhold til miljevennlige produkter ikke alltid er sammenfallende, og at det kun i et fatall
nisjemarkeder finnes kunder som er villige til 4 betale et mellomlegg for gronne produkter. Ifolge
oppdretterne tar kundene det for gitt at norsk laks er miljovennlig, og dette kan gjore det enda
vanskeligere a fa ekstrapris for spesielle miljomessige kvaliteter. Kostnadene ved fordyrende
miljovennlige metoder ma derfor dekkes inn pa andre mater, hevdet markedssjefen i B5. Ifolge

Prakash (2002) er dette et typisk dilemma for bedrifter som onsker 4 produsere miljovennlig.

Oppdrettere med kunder som stiller svake miljgkrav
B1 og B2 selger mesteparten av produksjonsvolumet sitt til én eksportor, gjennom uformelle
kontrakter i et sdkalt spotmarkedsegment. De opplever 1 liten grad at kundene deres stiller krav til
miljemessige kriterier. Disse bedriftene har som nevnt ogsa en mer gjennomsnittlig miljopraksis.
Ingen av eksportorene setter krav til faktorer som pavirker naturmiljoet, som for
eksempel romming, utslipp, forvalg eller avlusningsmetoder. Kundene anser dette som
oppdretters problem, fortalte informanten i B2. De er dessuten trygg pa norsk laks siden Norge
er en anerkjent produsent med strenge miljoreguleringer, hevdet han. Eksportorene er 1 hovedsak
interessert 1 kvalitetsmessige kriterier som fett, farge, kjottkvalitet og sterrelse. De er 1 tillegg
opptatt av matsikkerhet og at oppdretterne har et sporingssystem som kan gi dokumentasjon pa
laksens helse og historie. Kundene er altsa interessert i rent helsemessige, sanselige og estetiske

sider ved det endelige produktet, heller enn miljovennlige egenskaper.

En normal fisk med normal farge er ok, det blir ikke spurt etter noe mer. Sa for oss 4 skulle
prove 4 produsere en viss kvalitet, det blir ganske hdplost. Ser ikke hensikten i1 det hele tatt.
Vi blir ikke belonnet for det og ikke spurt om det. Vi ma produsere en mest mulig
gjennomsnittlig fisk. Det er uhyre sjeldent at vi fir tilbakemelding om hvilken type fisk de
onsker, bortsett fra disse generelle krava til farge og fett (Bedriftsleder, B1)

Kundene stiller ingen krav til milje og etikk, og setter generelt fi spesifikke krav til
produktet. Fra forbrukerne fir vi heller ingen direkte krav, selv om vi ser at det generelt
stilles strengere miljokrav enn tidligere (Daglig leder, B2).

B1 og B2s kunder stoler altsi pa at norske myndigheter tar ansvaret for miljopraksisen i
naringen, og er i hovedsak opptatt av kvalitetsmessige kriterier. De verken etterspor eller betaler
for “gronne” egenskaper. Oppdretterne finner det derfor ikke nedvendig a produsere etter
serskilte miljovennlige metoder. Til tross for at kvalitet i noen tilfeller er avhengig av god
miljopraksis, er kundekrav i liten grad en kilde til endring 1 disse oppdretternes miljopraksis.
Bedriftene gjor heller ikke noe for a skaffe seg markedskompetanse og kunder i andre segmenter,
og ma derfor ifelge Dunphy m.fl. (2003) regne med a ga glipp av varige konkurransefordeler

basert pa oko-effektivitet.
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Oppdrettere med kunder som stiller moderate miljgkrav

B4 og B5 opplever ogsd fa miljokrav fra kunder, men pa noen punkter flere enn Bl og B2.
Kundene deres er hovedsakelig lokalisert i Frankrike, Storbritannia, Spania, Norge, Japan og Ost-
Europa, og bestar av bade faste kunder og spotkunder. Bedriftene leverer til prosessindustri,
catering og restauranter, grossister, distributerer og detaljister.

De ulike kundegruppene setter forskjellige krav til produktet. Spotkundene har kun
minimumskrav basert pa norske reguleringsbestemmelser. Kontraktskundene er mer krevende,
men betaler ogsd mest for fisken. Bedriftene moter strengest spesifikasjoner til miljo og kvalitet
fra de europeiske supermarkedkjedene, fortalte informantene. Kjedene utvikler egne standarder
som overgar reguleringene, og folger noye opp leveranderene sine gjennom inspeksjoner av
produksjonsprosessen. B4 og B5 har imidlertid kun en liten andel slike kunder. Mesteparten av
produksjonen gir til prosessindustrien og ulike grossister, som hovedsakelig er opptatt av fettniva
og farge.

De krevende kundene er serlig opptatt av medisinbruk, sporbarhet, fiskehelse, og fravar
av fremmedstoffer som dioksiner og tungmetaller i foret. B4s kunder stiller dessuten krav til
avlusningsmidler og foretrekker leppefisk. B5s kunder har ikke noen spesifikasjoner pd dette,
men onsker 4 vite rommingstall - ikke fordi de er bekymret for miljokonsekvensene, men som en
forsikring om at bedriften er leveringsdyktig. Dette fungerer uansett som et incentiv til 4 holde
rommingstallene lave. B5s krevende kunder er ogsa opptatt av at forressursene ikke stammer fra
truede eller overfiskende bestander, og stadig flere onsker at bedriften er ISO-sertifisert. Dette er
den som nevnt ogsa i ferd med 4 bli, men beslutningen ble ikke presset frem av kundekrav.
Onsket om et mer systematisk miljoarbeid var viktigere.

Det informantene i B4 og B5 karakteriserer som miljointeresserte kunder, vektlegger altsa
hovedsakelig saker som har innvirkning pa menneskehelse og fiskehelse. Kundene fokuserer mest
pa det som gar inn i fisken, ikke pa det som gir ut av produksjonsprosessen og pavirker det
cksterne miljo (markedssjef, B5). Ingen av B4s og B5s kunder er interessert 1 organiske utslipp
eller notbehandlingsmetode. Nar det gjelder forvalg har dessuten noen av de krevende kundene
tidligere foretrukket marint for. Dette onsket har bedriftene ogsa imetekommet, men har na som
jeg kommer tilbake til endret praksis. Kundekrav bidro uansett tidligere til darlig miljopraksis pa
dette omradet. Kundene er altsa lite opptatt av bedriftenes miljopraksis. De tar vanligvis det de
far, og har egentlig ikke sia stor kompetanse pa miljoproblematikken innen oppdrett, hevdet
informanten i B4. Kunnskapsmangel og feilinformering er ifelge Porter og Linde (1995) en arsak
til at kunder ikke etterspor eller vil betale for miljovennlige egenskaper. B4 og B5s kunder stiller
altsa fi miljokrav, og siden de kravene som stilles gjerne uansett ville blitt gjennomfert av

effektivitetsmessige hensyn, kan en si at kunder har begrenset effekt pa bedriftenes miljopraksis.
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B4 og B5 er begge selskaper med store produksjonsvolum og gjor ikke spesielle
tilpasninger for hver kunde. De forsoker a tilpasse seg miljokrav, men grunnet sin strategi om a
produsere et ensartet produkt mé eventuelle miljotiltak gjennomferes for hele produksjonen, og
til det er ikke ettersporselen stor nok. Dette medforer at enkeltkunder med spesielt strenge og
kostbare miljokrav ikke kan betjenes. Bedriftene ma i sa fall oke prisen for alle kundene, eller la
den krevende kunden betale for kostnadsekningen i hele produksjonsvolumet — begge
alternativer er vanligvis uaktuelle. Soken etter stordriftsfordeler forhindrer altsa bedriftene i 4
betjene gronne segmenter, og har slik pavirkning pa deres miljopraksis.

For en sa pass stor og ressursrik bedrift som B4 kan det imidlertid, som Grenhaug (1996)
anbefaler, vare mulig 4 drive markedsforing og bygge markeder som en kan tilby mer
differensierte varer. Det ser ogsd ut til at B4 er oppmerksom pa dette. Ifolge drsrapporten for
2004 skal de 1 storre grad fremme det positive ved sitt produkt: [ar laks er verdt litt ekstra og i drene
som kommer skal vi fortelle markedet hvorfor. Markedsforing av miljovennlige kvaliteter er imidlertid
problematisk, siden miljokonsekvensene ofte er ulykkesbetont, mente informanten i B4.
Garantier om for eksempel null remming vil sla tilbake pa en om det skjer noe, papekte han. Jeg
vil imidlertid hevde at mange miljoproblemer kan kontrolleres i storre grad enn remming (f.eks.
avlusning og impregnering), og at det derfor kan eksistere et markedsforingspotensial for

oppdrettere som velger miljovennlige metoder.

Oppdretter med kunde som stiller hgye miljgkrav
B3 skiller seg fra de andre bedriftene ved at den har mer krevende kunder. Bedriften selger det
meste av volumet sitt pa faste kontrakter gjennom en eksportor som den har hatt et neart
samarbeid med i mange ar. Det meste av kjopes av en supermarkedkjede, som er del av et
nisjemarked i store vesteuropeiske byer. B3 har etter hvert opparbeidet et godt forhold til kjeden,
som 1 lepet av det 17-drige kundeforholdet har mangedoblet ettersporselen. Kontrakten gikk
forst kun pa pris, kvalitet og leveringsforhold, men siste 10 arene har kjeden fokusert mer pa
matvaresikkerhet, sporbarhet og miljovennlige produksjonsmetoder. B3 har gradvis endret sine
produksjonsmetoder for a tilfredsstille disse preferansene. Kundene har altsa ikke alltid direkte
krevd tiltakene pa forhind, men kundeforholdet har oppfordret bedriften til 4 stadig finne mer
miljovennlige losninger. Dette har bedret forholdet til kunden, okt ettersporselen og deres
betalingsvillighet, fortalte miljoansvarlig.

Alle bedriftens kontraktskunder, og sxrlig hovedkunden, er kravstore. I tillegg til
sluttkvaliteten pa fisken er de svart opptatt av driftshygiene, sporbarhet og forinnhold. Nar det
gjelder miljo krever de forst og fremst at bedriften folger reguleringene og driver fornuftig med

tanke pa naturmiljeet. De setter 1 tillegg spesifikke krav til at det benyttes leppefisk, at lokalitetene
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undersokes hyppig med tanke pa forurensning, at bedriften har lave remningstall, at
notbehandlingen ikke drives i nzrheten av produksjonsmiljoet og at impregneringsmiddelet er
minst mulig skadelig. Kravene overgar 1 mange tilfeller offentlige miljoreguleringer. Ikke alle
kundens krav er imidlertid motivert av miljohensyn. @nsket om lave remningstall henger som i
B5s tilfelle sammen med leveringsdyktighet, og kravet om at notbehandling skal forega andre
steder enn i produksjonsmiljeet vil ikke redusere forurensningen, kun omlokalisere den. Ellers
kan det nevnes at de mest krevende kundene gjor inspeksjoner bade med egne folk og eksterne
konsulenter for 4 kontrollere at kriteriene 1 kontrakten oppfylles. Dette er nok med pa 4 oke
oppdretterens vilje til 4 opprettholde en god miljepraksis.

B3 klarer altsa a pavirke prisen og ettersporselen etter produktet sitt gjennom kontakten
med et “gront” segment. Dette er i overensstemmelse med Welford og Gouldson (1994) som
hevder at kunder med preferanser for miljovennlige egenskaper er en viktig kilde til bedre
miljopraksis og konkurranseevne. B3s fleksibilitet og markedskompetanse er ifelge Dunphy m.fl.

(2003) ogsa viktig for 4 oppna konkurransefordeler 1 grenne segmenter.

Spotkunder versus faste og krevende kunder
Hyvilke kunderelasjoner en har ser ut til 4 ha betydning for oppdretternes miljopraksis. B1 og B2
som kun leverer til spotmarkedet, opplever ferrest kundekrav bade pa miljo- og helsemessige
kriterier. De med kunder innen supermarkedsegmentet (B3, B4, B5), opplever derimot flere krav
som gar pd miljo og helse, og B3 som hovedsakelig leverer til en svart krevende kunde i
supermarkedsegmentet, opplever flest miljokrav. Relasjonen mellom B3 og hovedkunden er byed
opp over tid, og gjennom en gjensidig pavirkning har god miljopraksis blitt en viktig del av
kontraktskriteriene. For a fa betalt for bra miljoarbeid har de mattet investere bade 1 teknologi og
kompetanse, og et godt kundeforhold. B3 har bygd kundeforholdet ved a vare forutseende,
fleksibel og leveringsdyktig. A skape slike kundeforhold er ifolge Gronhaug (1996)
ressurskrevende, men det kan lenne seg pa lang sikt 4 komme ut av en typisk spotrelasjon og over
1 mer langsiktige kundeforhold. For B3s tilfelle har det gitt bide bedre miljopraksis og inntjening.
Miljo- og produksjonsansvarlig i B3 mener det er spesielt viktig med faste kundeforhold
for bedrifter som satser innen et enna begrenset gront marked. Differensiering gjennom
miljovennlige produksjonsmetoder krever en ekstrainnsats og ofte hoyere produksjonskostnader.
Om en skal fokusere pa slike segmenter, bor en derfor ha garanti for at noen vil kjope produktet.
Ustabile priser i oppdrettsneringen gjor det i tillegg vanskelig 4 forutse inntjeningen, noe som
gjor det risikofylt for bedrifter som leverer til et prissensitivt spotmarked 4 satse pa fordyrende

driftsmetoder eller produktegenskaper. Lang produksjonssyklus er et sartrekk ved
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oppdrettsnaringen, som kanskje gjor det enda viktigere for bedrifter som vil betjene gronne
segmenter 4 ha faste kontrakter.

Informanten 1 B3 piapekte at mange spotmarkedsleveranderer ikke driver ekstra
miljosatsning, fordi de tror det ikke er bedre betalt. Om en kommer inn 1 faste kundeforhold kan
det imidlertid lonne seg. Det gir bade en trygghet for 4 fa solgt fisken og en merpris, papekte han.

Den ekstra fortjenesten kan imidlertid variere:

En kan nir prisen pa spotmarkedet er lav, tjene 5-6 kroner mer for det som selges pi
kontrakt. Men nar prisen er hoy slik som na, tjener en svert lite ekstra. Kanskje et par
kroner, kanskje ingenting (Informant i B3).

Dataene fra denne studien tyder likevel pa at det kan vare vanskelig 4 komme inn 1 faste
kundeforhold, selv om man er forberedt pa a endre produksjonsmetodene. Situasjonen med store
produksjonsvolum og lave priser gjor det nok mindre attraktivt for kundene a innga faste avtaler.
De far uansett tak i fisken de onsker. Samtidig ma oppdretterne vare forsiktig med 4 binde opp
for mye 1 faste kontrakter, siden naturlige svingninger i vaer- og vekstforhold gjor at en ikke kan
garantere at hele produksjonen slar til. B3 medgikk at deres egne kontrakter er basert pa et
samarbeid mellom flere oppdrettere, og at de som liten, enkeltstiende bedrift hadde stétt svakere
1 forhold til a skaffe kontrakter med store og krevende kunder. B1 og B2 bekreftet at de som sma
bedrifter med lavt produksjonsvolum, ikke er leveringsdyktige hele aret og derfor ikke kan selge
pé faste kontrakter. Miljopraksisen deres skilte seg ikke radikalt fra for eksempel B3, og de kunne
lett endret metoder om kundene onsket og betalte for det.

Mangel pa innsats kan ogsa vare arsak til at fa har faste kontrakter, hevdet informanten i
B3. Det tar tid og ressurser a skape langvarige og gode forhold til kunder (Grenhaug 1996).
Holdningen til bedriftslederen i B1 var at markedsfering og opprettelse av nye markeder er opp

til myndighetene og oppdretternes interesseorganisasjoner:

Foreninga vir (FHL) har gitt ut en del fakta. Foreninga, eksportorer og importerer prover a
kjore storre kampanjer i fellesskap i utlandet. Det har vaert holdt mange slike kampanjer med
informasjon om norsk laks i Tyskland og Frankrike. Det ndr man fram med. Alene har vi
ikke sjans til 4 pavirke, det m4 skje gjennom slike kanaler.

At bedrifter ikke tenker offensivt i forhold til marked er ifolge Gronhaug (19906) et typisk trekk
ved norske oppdrettere. De er mer opptatt av interne forhold som produksjon, ledelse,

kvalitetsstyring og innkjop, enn markedsforing. Innpass i for eksempel gronne segmenter kan

derfor bli vanskelig.
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Forleverandgrers betydning for miljgpraksis

Pa grunn av mangel pd marine ravarer den siste tiden har forprodusentene problemer med 4
garantere levering av marint for. De har derfor okt prisene og endret standardproduksjonen til 4
inneholde mer vegetabiler, fortalte flere av informantene (mars 2005). Samtidig har
forprodusenter gatt aktivt ut til de store oppdretterne og fiskekjoperne og informert om
situasjonen. De har drevet en kampanje for a endre de negative holdningene til vegetabiler 1 foret,
fortalte produksjonslederen i B3. Det var tidligere et kvalitetsstempel 4 bruke helmarint for, og
mange var derfor uvillige til 4 endre fortype til tross for ekte priser. Denne ”holdningsendrende
kampanjen” har imidlertid skapt storre forstaelse for at en ma redusere bruken av marint rastoff,
samt at det ikke har swrlig virkning pa laksens kvalitet (produksjonsleder i B3). Flere bedrifter,
innbefattet B3 og B4, har na gitt over til for med storre andel vegetabiler. Endringen er et godt
eksempel pa at markedskreftene og leveranderene har en pavirkningsrolle, slik blant andre
Prakash (2002) papeker. Redusert tilgang pa ravarer, har kombinert med informasjon fra
leverandorene, endret bedrifters holdninger og miljopraksis. En mindre kostbar innsatsfaktor ville
imidlertid kanskje ikke hatt like stor effekt. Foret utgjor den sterste produksjonskostnaden, og
prisen pa denne er derfor av stor betydning for lennsomheten. Det er uansett interessant at et
miljoproblem som enkelte kunder har bidratt til 4 forsterke, og som ikke har veart prioritert
verken av myndighetene eller av oppdretterne selv, i siste instans har blitt regulert av
markedskreftene. Ifelge Gibbs (2000) er det nettopp slik enkelte representanter for ekologisk

modernisering ser for seg at miljoproblemer kan loses.

Oppsummering

Oppdretterne moter stadig flere kundekrav i forhold til bade kvalitet, helse og miljo. Kunder som
vektlegger produkter og produksjonsprosesser som kan bedre det ytre miljo er imidlertid enda i
fatall. Kvalitets- og helsemessige egenskaper blir selv av de mest miljobevisste kundene i noen
tilfeller prioritert over hensyn til naturmiljoet. Dette er 1 trdd med Kemp (1993). Kundekrav og
kunderelasjoner spiller likevel en rolle for bedriftenes miljopraksis. Oppdretterne som opererer pa
spotmarkedet og opplever farrest miljokrav har en mer gjennomsnittlic miljepraksis, mens
oppdrettere med faste kunder og strengere krav har bedre. Faste og krevende kunder ser derfor
ut til 4 ha stor betydning for miljepraksis. Siden de krevende kundene ogsa er mer betalingsvillige,
er god miljepraksis viktig for bedriftenes konkurranseevne. Dette stemmer overens med Porter
(1990) og Grenhaug (1996) som hevder at kontakt med krevende kunder innbyr til

differensiering, som er en mer innbringende konkurransestrategi pa lang sikt.
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D: Betydningen av offentlige reguleringer

I dette avsnittet diskuteres hvilken betydning miljereguleringer har for lakseoppdretternes
miljopraksis. Forst presenteres noen historiske trekk ved miljoreguleringene av norsk
lakseoppdrett, samt lovverket. Deretter tar jeg for meg myndighetenes reguleringer overfor de
ulike miljoproblemene, og i hvilken grad lovverket handheves. Til slutt droftes hvilken effekt

miljoreguleringene har pa konkurranseevnen og miljopraksis.

Utviklingen av miljgreguleringer for norsk lakseoppdrett

Aarge og Kjuus (2001) hevder at reguleringen av norsk lakseoppdrett har vert og fortsatt er i en
prove-og-feileprosess. Naringen er tross alt ennd ung og i stadig forandring. Da naringen ble
etablert pa 1970-tallet, var myndighetene lite involvert. De engasjerte seg til en viss grad gjennom
fiskerietaten og Distriktenes Utviklingsfond, men dialogen var datrlig, tilskuddene sma og lite ble
gjort for 4 bedre nzringens rammebetingelser (Johansson 2004).

Konsesjonsloven var det forste reguleringstiltaket og ble innfert i 1973. Loven bestemmer
hvor mange og hvem som skal fa bedrive oppdrett, hvor det skal drives, og hvordan
produksjonen skal reguleres. Loven er et av myndighetenes viktigste virkemidler overfor
nzringens utvikling. Mine data tyder likevel pa at den forst ikke ble spesielt strengt handhevet nar
det gjelder miljomessige forhold. Informantene beskrev perioden fra oppstarten til et stykke ut pa
80-tallet som ™villvest”. De fortalte at oppdretterne stort sett kunne drive sine aktiviteter uten
innblanding fra forvaltningen, og at mye ble gjort som det i dag ville blitt slatt hardt ned pa.

Fraveret av reguleringer kan ha bidratt til de store sykdoms- og forurensningsproblemene
som oppsto pa 80-tallet. Denne situasjonen ser i hvert fall ut til a ha vart et vendepunkt, og bidro
til at konsesjonsloven ble innskjerpet og at veterinaer- og miljomyndigheter kom sterkere pa
banen. Sykdomsbekjempelse, miljo, forurensning og involvering av fiskeoppdrettet i
kystarealplanleggingen fikk etter dette storre fokus i reguleringen (Berge 2002).

Selve produksjonen har vert under omfattende styring og blitt regulert bade gjennom
forkvoter, konsesjonsvolum og fisketetthet (Berge 2002). Formalet med disse bestemmelsene har
vert 4 begrense produksjonsvolum per konsesjon, blant annet for 4 holde eksportokningen under
avtalt niva, og hindre dumpinganklager fra EU. Fra 2005 ble forkvoteordningen opphevet™ og
reguleringene har dermed blitt litt forenklet. I forhold til miljepraksis og lennsomhet er dette
kanskje ikke sarlig positivt. Reve og Jakobsen (2001) hevder at forkvoten har bidratt til 4 holde et
lavt forforbruk og dermed okt lonnsomheten de siste arene. Optimalisering av forforbruket har

ogsa redusert forspillet og en del av de organiske utslippene. Opphevelsen av kvotene kan gjore

*2 http://odin.dep.no./odinarkiv/norsk/fid/2003/pressem/008031-070056/dok-bn.html (11.12.05)
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at den positive utviklingen mot stadig lavere forspill stopper opp. De hoye forprisene kan

imidlertid fortsette 4 legge det samme presset pa oppdretterne.

Miljglovverket

Foruten Konsesjonsloven skal ogsa Fiskeoppdrettsloven, Plan- og bygningsloven,
Forurensningsloven, Fiskesykdomsloven og Havne- og farvannsloven, bidra til 4 regulere
oppdrettsvirksomhet. Den mest sentrale loven som angir miljoregulering av havbruk er
Fiskeoppdrettsloven33 fra 1985. Lovens formal, jf. § 1, er a bidra til at oppdrettsneringen kan fa
en balansert og barekraftig utvikling og bli en lonnsom og livskraftig distriktsnaring.
Miljorelaterte krav til oppdrettsanlegg blir i stor grad konkretisert gjennom drifts- og
sykdomsparagrafen (§ 3) som gir generelle krav til etablering og drift.

Det skal ikke gis konsesjon til lakseoppdrett om det kan medfore forurensning, utbredelse
av sykdom pi fisk og skalldyr, eller om anlegget har en klart uheldig plassering 1 forhold til det
omkringliggende miljo eller andre lovlige bruksinteresser. Fiskeoppdrettsloven bestemmer videre
at oppdrettsanlegg skal ha en forsvarlig standard. Dette gjelder bade anleggets tekniske standard,
levekarene for fisken, og den samlede virksomheten som omfatter driftsrutiner m.m. Driften kan
ansees som uforsvarlig selv om det tekniske utstyret er i god stand. Datlige rutiner for 4 forhindre
romming eller manglende beredskap ved risikofylte operasjoner, vil kunne stride mot kravet om
forsvarlighet.

Det stilles ogsa kvalifikasjonskrav til oppdretter. Han skal til enhver tid ha nedvendig
faglig kvalifikasjon, og er palagt a levere toarige driftsplaner til Fiskeridirektoratet. Det skal ogsa
fores journal over virksomheten, som skal dokumentere bl.a. fiskebeholdning, dedfiskhandtering,
torforbruk, legemiddelforbruk, kjemikalieforbruk og remningstilfeller. Oppdretter skal ellers
holde daglig tilsyn, dekke til noter, vise aktsomhet ved bruk av legemidler, hindre unedig forspill,
og handtere dodfisk pa forsvarlig mate for a hindre smitte.

Norske myndigheter har ikke tidligere tatt hensyn til miljotilstanden til lokalitetene i
konsesjonstildelingen. Ved den siste konsesjonsrunden i 2003, ble det imidlertid ogsa vektlagt
hvorvidt sekernes produksjonsmetoder var miljgvennlige.”* Dette tyder pa innstramming av

lovverket.

* Lov nr. 68, 14.06.1985. Fiskeri- og kystdepartementet.

% Fiskeridirektoratets nettsider:

http://www.fiskeridir.no/fiskeridir/aktuelt/fiskets gang/havbruk/2003/1003/skal_bidra_til aa oeke naeringens
konkurransekraft (11.12.05)
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Reguleringer overfor de ulike miljgproblemene
Romming
Reguleringsbestemmelsene i forhold til remming har tidligere fokusert pa hvordan fisken kan
innhentes igjen (beredskapsplan for remming) og hvordan en kan oppdage om fisk er romt
(overvakningsfiske). Dette kan karakteriseres som kurerende tiltak. Tiltakene har liten hensikt
siden det er vanskelig 4 oppdage romming i tide, og fordi det naermest er umulig 4 fange inn igjen
all romt fisk. Ifelge okologisk moderniseringsteori vil forebyggende tiltak gi mer langsiktige
resultater bade for miljopraksis og konkurranseevne. Myndighetene ser na ogsa ut til 4 satse mer i
den retning. De har utviklet en ny teknisk standard (NYTEK) som alle oppdrettsanlegg matte
tilpasse seg innen utgangen av 2005. Den setter strenge krav til utforming, dimensjonering,
produksjon og installasjon av anleggene. Det blir ogsa satt krav til selve driften og kompetansen
til rokterne. Foruten Fiskeoppdrettslovens generelle forsvarlighetskrav, har det ikke tidligere
cksistert konkrete kriterier for hvordan anlegg og neter skal vare utformet. Reguleringen i
forhold til romming har altsa blitt strengere og mer detaljstyrt.

Det var storre sprik mellom oppdretternes remningsforebyggende arbeid under den
forste intervjurunden hesten 2003 enn viaren 2005. Selv om NYTEK enna ikke var absolutt
pakrevd, hadde miljopraksisen bedret seg. Informantene var jevnt over forneyde med de nye

bestemmelsene. Det har imidlertid vart kostbart, serlig for de sma bedriftene, 4 investere i nye
anlegg og utstyr.

Lakselus

Forvaltning og naring begynte 1 1996 utarbeidelsen av en nasjonal handlingsplan mot lus pa
laksefisk. Et av hovedtiltakene er koordinert avlusning mellom anleggene i samme omrade (Holm
m.fl. 2003). Arbeidet har bidratt til en viss bedring og bevisstgjoring omkring problemet,” men
ingen av de fastsatte malene 1 handlingsplanen var oppnadd i 2001 (Holm m.fl. 2003).

Koordinert eller regional avlusing skal hindre snatlig spredning mellom naboanlegg. Det
er imidlertid opp til myndighetene 1 hvert enkelt fylke 4 organisere slike operasjoner, og ikke alle
regioner har en slik praksis. De fleste av lokalitetene til mine bedrifter befinner seg i More og
Romsdal, og her drives det ikke samordnet avlusning.”® En av informantene fra Fylkesmannens
miljoavdeling 1 More og Romsdal mener at myndighetene har gjort en svak innsats pa omradet,
og at det som er blitt gjort ikke har fungert.

For 4 redusere spredningen av lakselus har ILandbruksdepartementet innfert en
grenseverdi for antall lus per laks som godtas for oppdretter ma gjennomfere obligatorisk

avlusning. Denne grenseverdien ble redusert i 2000 (Holm m.fl. 2003), og dette kan ha gjort

* WWHFs nettsider: http://www.wwf.no/core/oppdrett/index.asp (12.07.04)
% Intervju med ansatte ved miljgavdelingen hos Fylkesmannen i Mare og Romsdal (18.09.03)
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bruken av leppefisk vanskeligere. Oppdretter B1 brukte tidligere leppefisk, men matte etter den

nye bestemmelsen ga over til kjemikalier:

Vi nytta jo leppefisk til avlusning i mange ar og var begynt 4 fa taket pd det ... Men sd kom
det et skrivebordsvedtak om at nivdet pa lus vinterstid skulle vaere 0,2 pr fisk, og om
sommeren 2 lus pr fisk. Uansett er det sa lavt at vi far ikke til 4 bruke leppefisk.

De andre oppdretterne som benyttet leppefisk nevnte ikke dette som problematisk. Men hvis den
nye bestemmelsen har fatt betydning for bruken av leppefisk, er det et eksempel pa at et
miljotiltak kan redusere effekten av et annet. Det vil 1 sa fall vaere viktig 4 vurdere om

miljoeffekten av den nye grenseverdien kan forsvare okt bruk av avlusningskjemikalier.

Utslipp

Brakklegging av lokalitetene har vart et viktig virkemiddel for 4 begrense konsekvensene av
utslipp, og bidrar til at gkosystemene som pavirkes av oppdrett fir restituert seg med jevne
mellomrom. Myndighetene i More og Romsdal iverksatte pa 80-tallet det som kalles
"Moremodellen” - som krever at hver lokalitet brakklegges i 3 maneder etter endt
produksjonssyklus.” 1 utgangspunktet ble tiltaket iverksatt for 4 fi bukt med sykdommen
furunculose, men bestemmelsen har ogsa redusert konsekvensene av utslipp. Kravet pa 3
maneder var det strengeste i hele landet og ble etter hvert ogsa fulgt av andre fylker. Kravet ble
imidlertid gradvis opplest og myndighetene har na satt en nasjonal grense pa minimum 2
mianeders brakklegging. Mange krymper brakkleggingstiden ned for 4 spare kostnader.” Den nye
bestemmelsen kan derfor medfere darligere miljopraksis. Bedriftene 1 min undersokelse holdt seg
imidlertid stort sett langt over 2-maneders grensen.

Som ledd i forurensningsreguleringen innferte myndighetene fra 2004 et system for a
klassifisere oppdrettslokaliteter.” Tiltaket skal gi forvaltning og nzring en oversikt over den
miljomessige belastningen pa hver lokalitet, slik at en kan tilpasse produksjon og utslipp til
lokalitetens bzreevne (Holm m.fl. 2003). Dette er et mer forebyggende tiltak enn det som har
veert praktisert tidligere blant annet gjennom brakklegging. Som nevnt har nasjonale myndigheter
siden slutten av 1980-tallet 1 storre grad erstattet kurerende tiltak med forebyggende tiltak
(Fishcer og Schot 1993). Brakklegging og lokalitetsundersokelser kan slik sees som eksempler pa
typen reguleringstiltak som har blitt foretrukket i to forskjellige faser av norsk miljeregulering.

Forvaltningen har ogsa vektlagt kobberutslipp ved impregnering og vask av neter, og satt

et krav om nullutslipp fra notvaskerier innen 01.07.05.* Forbudet gjelder imidlertid i forste

%7 Intervju med ansatte ved miljgavdelingen hos Fylkesmannen i Mare og Romsdal (18.09.03)

% Intervju med ansatte ved miljgavdelingen hos Fylkesmannen i Mare og Romsdal (18.09.03)

% Beskrevet i forskrift nr. 1490, 11.12.03 fra Fiskeri-og kystdepartementet — "forskrift om teknisk standard for
anlegg som nyttes i oppdrettsvirksomhet” (NYTEK).

%0 3. kapittel 25 i forurensningsforskriften nr. 931, 01.06.04: "Forskrift om begrensning av forurensning”
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omgang kun notvaskerier, og mange oppdrettere benytter enda kobberholdig impregnering.
Informanter hos Fylkesmannen fortalte at SFT jobbet mot et totalforbud, men at det né er lagt
pa is med begrunnelsen at det enna ikke finnes alternative midler, og derfor vil skape problemer
for neringen. Ifelge Porter og Linde (1995) er en slik fremgangsmate lite fruktbar. Strenge
reguleringer er nedvendige for a skape miljovennlige innovasjoner. Det mé ikke nedvendigvis
foreligge alternativer for man forbyr eller begrenser miljoskadelige prosesser, hevder de. Et
totalforbud er kanskje en sterk reaksjon, men ifelge Porter og Linde (1995) kan en slik metode
medfore at neringslivet selv finner losninger som bade er miljovennlige og lannsomme.
Bestemmelsen for notvaskeriene har medfort miljovennlige innovasjoner for rengjoring
av neter, og noen av bedriftene bruker eller planlegger a investere i slik teknologi. Selv om de
ifolge oppdretterne kanskje ikke passer like godt for alle typer anlegg, eksisterer det altsa allerede
alternative metoder. Dette viser vilje og mulighet til endring. Et totalforbud hadde kanskje derfor

likevel veert gjennomferbart med fleksible overgangsordninger.

Forinnhold

Nar det gjelder naringens forbruk av marint for, har myndighetene forlepig ikke iverksatt tiltak,
foruten indirekte gjennom fiskerikvotene og den tidligere forkvoteordningen. Forkvoteordningen
var imidlertid kun med pa a begrense forforbruket, den pavirket ikke i hvilken grad det ble brukt
marint for eller mer miljovennlige alternativer. Med tanke pa at marint rastoff utgjor et stort
miljoproblem, og fortilgangen spiller en viktig rolle for nxringens videre vekst (Strom 2002), er

det vanskelig a forsta at forvaltningen viser slik passivitet.

Svak handhevelse av miljglovverket

I hvilken grad lover handheves og bedrifter folges opp, har som nevnt betydning for miljopraksis.
Informantene ved Fylkesmannens miljgavdeling i More og Romsdal hevdet at det pa 80- og 90-
tallet var stort behov for informasjon, veiledning, oppfelging og strenge kontroller av

oppdretterne:

Tidligere kjorte vi massive kontroller og brukte ri makt for 4 tvinge gjennom endringene vi
trengte. Dette var en litt toff periode, for det var store kostnader med det og stor motstand
over heile linja. Det var politianmeldelser og rettssaker for 4 tvinge det gjennom.

Na overfores i stedet mye ansvar til hver enkelt oppdretter og en satser mer pa egenkontroll og
egenmelding. Dette fordi det ikke lenger er behov for gjennomgripende endringer av
driftsmetodene, fortalte informantene ved Fylkesmannen. Oppdretterne har fatt en bedre
holdning til miljo, og innfunnet seg med reguleringskravene. Forvaltningen gar derfor na stort

sett av seg selv, fortalte informantene ved Fylkesmannen. Overforing av ansvar til oppdretter kan
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vere en mate for myndighetene 4 spare ressurser pa og kan i verste fall medfere at oppdretterne
far en slappere holdning til miljoarbeid. Det kan imidlertid ogsa vare lite problematisk siden
oppdretterne selv nyter godt av mange av reguleringskravene og derfor folger dem opp.

Alt blir imidlertid ikke fulgt til punkt og prikke, hevdet informantene ved Fylkesmannen.

Det har blant annet vart betydelig motvillighet mot forskriftene for lakselus.

Hvis det like for slakting og levering til markedet er mer lus enn forskriften setter krav til, vil
de fleste oppdrettere vare svaert motvillig til 4 benytte avlusningsmiddel. For da fir de
tilbakeholdelsestid og kan fi problemer med 4 selge nir prisen et pa topp, eller levere fisken
til riktig tid. S det er mange praktiske og kostnadsmessige sporsmal som gjor at en kan
synde mot regelverket, biade bevisst og ubevisst (Ansatt ved Fylkesmannen 1 More og
Romsdal, miljeavdelingen).

Det er altsda ikke alle reguleringskrav som er okonomisk fordelaktige for oppdretter, og
egenkontroller kan derfor i noen tilfeller vaere utilstrekkelig.

Romming er i mange tilfeller en straffbar overtredelse av forsvarlighetskravet og kan
straffes med beter, fengsel og inndragning av konsesjon. I 2003 fikk et oppdrettsselskap en bot
pa 1,5 mill. for ulike lovbrudd i forbindelse med virksomheten, deriblant to tilfeller av romming
(Holm m.fl. 2003). Straff fra myndighetene kan altsa bli kostbart, men til tross for det store
antallet romminger blir fi anmeldt og farre straffet, fortalte de ansatte ved Fylkesmannen. Dette
skyldes bade at det er vanskelig 4 spore hvor remmingen har skjedd, og at oppdretter i mange
tilfeller ikke kan holdes ansvarlig for hendelsen. Fiskerimyndighetene har blitt strengere pa a
anmelde remming, men det er ingen automatikk i at det anmeldes, hevdet informanter ved

Fylkesmannen:

Botelegging er i praksis den strengeste straffa. Fengsel har jeg ikke hort om. Sjelden at det far
noen konsekvenser egentlig. De kan ogsé trekke tilbake konsesjonen, men det har jo aldri
skjedd. Det er pd en mate et ikke-eksisterende ris bak speilet. Det bor vere mye strengere.
Har jo vert heilt graverende forhold og likevel ikke fitt konsekvenser som 4 miste
konsesjonen.

Miljgreguleringens effekt pa konkurranseevnen og miljgpraksis
I Stortingsmelding nr. 19 (2004-2005) om marin nzringsutvikling ytrer myndighetene onske om 4
gjore Norge til en foregangsnasjon pa miljovennlig oppdrett og benytte det som et
konkurransefortrinn. Forelopig er det likevel fa tegn pa at myndighetene jobber mot et slikt mal,
og de har ikke presentert noe helhetlig program for hvordan det skal skje.

Porter og Linde (1995) hevder at for 4 utnytte miljovennlige prosesser som et
konkurransefortrinn ma miljoreguleringene veare strenge, slik at en fremmer radikale endringer og

innovasjon av ren teknologi - ikke bare billige rensetiltak. Ved 4 sette hoye krav til bedriftene,
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tvinges de til 4 finne losninger som bade fungerer skonomisk og som tilfredstiller reguleringene.
For a lykkes med dette ma imidlertid bedriftene fa et visst handlingsrom. Miljokravene bor derfor
vere fleksible i utformingen og fokusere pa resultat heller enn metode (Porter og Linde 1995).
Norsk miljepolitikk overfor lakseoppdrett har ikke alltid fulgt denne oppskriften. Nar det gjelder
strengheten ved reguleringskravene, varierer disse. Tidlig 1 bransjens historie var det som nevnt
svaert fa krav overhodet til miljoarbeid. Dette har imidlertid endret seg. Bedriftsleder i B1 mente
at myndighetene i noen tilfeller ni er for strenge, og setter miljokrav som det enna ikke finnes
teknologi til 4 imetekomme. Det er som nevnt denne formen for regulering som ifelge Porter og
Linde kan stimulere til miljovennlige og lonnsomme innovasjoner. Informanten i B1 mener
imidlertid at en slik fremgangsmaite forer til omgaelser, fordi det blir for dyrt 4 innovere. Dette
kan stemme med Kemps (1993) hypotese om at miljoreguleringer ofte blir mott med rensetiltak
heller enn renere teknologi, fordi det er billigere og ikke krever radikale innovasjoner. Nar
myndighetene ifolge lederen av B1 heller ikke alltid konsulterer oppdretterne for de iverksetter
nye tiltak, kan det tenkes at reguleringsvedtakene ikke alltid fungerer som planlagt.

Hvorvidt myndighetene benytter reguleringer som gar pa metode eller resultat, og om de
er detaljerte eller kun setter rammer, har ogsa betydning for om en kan oppna
konkurransefortrinn basert pa god miljepraksis (Porter og Linde 1995). Ifelge informantene ved
Fylkesmannen har miljokravene for oppdrettere gitt fra 4 vaere ganske generelle til 4 bli mer
spesifikke. Informantene fortalte ogsa at myndighetene i storre grad onsker a regulere pa
resultatniva, heller enn pa metode og teknologi. Dette er likevel ikke alltid gjennomfert 1 praksis.
Oppdretterne har fitt flere spesifikke standarder 4 folge og kravene i disse gar ofte direkte pa
metode og teknologi, som for eksempel NYTEK-forskriften. Ifelge Porter og Linde (1995) er
detaljstyring ikke veien til konkurransefordeler. Likevel trenger kanskje ikke bruk av standarder
veere negativt, hvis kravene tidligere har veart for vage og svake. Svaert spesifikke krav til teknologi
kan nok imidlertid, som Porter og Linde hevder, svekke innovasjonsaktiviteten.

Bedriftene er stort sett forneyde med reguleringskravene og synes det er uproblematisk 4
imotekomme dem, siden de pa mange mater gagner bade miljopraksis og lennsomhet. Dette
tyder pa at reguleringen fungerer pa den maten som er malet for okologisk modernisering.
Oppdretterne mener kravene er strenge, men at det er nedvendig. Miljeansvarlig 1 B5 synes
faktisk at reguleringene kunne vart enna strengere, og B3 og B4 sa at de har fa problemer med a
folge opp myndighetenes krav, siden kundekravene ofte er strengere.

Oppdretterne mener likevel at noen omrader er overregulert og at lovene medforer for
mye ekstraarbeid, som kan ga utover miljopraksis og konkurranseevne. Informanten i B4 papeker

blant annet at strengere krav til notene gjor at de blir tyngre og vanskeligere a handtere. Dette
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medforer merarbeid og kan ogsa oke risikoen for romming. Innskjerpede krav pa et omrade kan

altsa skape problemer pa et annet.

Det er ikke problem 4 ha standarder og minstemal, men 4 folge nye reguleringer forer ofte til
merarbeid. Dette stjeler ressurser fra det 4 drive bra, som ogsa er miljovennlig. Naeringen er
avhengig av 4 tjene penga og da ma vi ha et opplegg som ikke er for arbeidskrevende. Ikke
alt som er foreslatt i miljoets navn trenger 4 vere fornuftig og ikke alt er gjennomforbart
heller (Informant A, B4).

Oppsummering

I forhold til romming har reguleringskravene blitt mer forebyggende og spesifikke av art.
Innferingen av NYTEK har vart kostbar for oppdretterne, men har gitt den tekniske delen av
rommingsarbeidet et godt loft. Nar det gjelder straff for romming er imidlertid handhevelsen
svak. Pa utslippssiden er man ogsa gatt over til mer forebyggende tiltak, og flere av problemene
har man fatt bukt med som folge av bestemmelser som férkvoten, forbud mot kobberutslipp fra
notvaskerier og brakkleggingstiden. I forhold til luseproblematikken har det ifelge informantene
ved Fylkesmannen veart gjort lite og resultatene er fia. Innferingen av en lavere grense for
obligatorisk avlusning kan i tillegg ha okt bruken av avlusningsmidler og slik fatt en kanskje
uonsket bivirkning. Forbruk av marint for har hittil ikke vart et prioritert omriade for
myndighetene.

Myndighetene onsker a bruke miljevennlig oppdrett som et konkurransefortrinn, noe
som er i trad med okologisk moderniserings mal om a integrere miljovern og okonomisk
utvikling. Reguleringsmetodene er likevel ikke helt i overensstemmelse med det Porter og Linde
(1995) foreslar som oppskrift for et slikt mal. Myndighetene prover i storre grad a regulere pa
resultater, men har samtidig utvidet bruken av standarder og spesifikke krav til metoder og
tekologi. Alt i alt virker det dessuten som det legges mindre ressurser i oppfolging og kontroll enn
tidligere. Ansvaret overlates i stedet til oppdretter i form av egenkontroll og egenmeldinger.

I hvilken grad kan sa miljereguleringene forklare oppdretternes miljopraksis? Bedriftene
med den darligste miljopraksisen (B1, B2 og B5), synes kravene var strenge nok og gjorde lite
eller ingenting utenom disse. For disse bedriftene er nok miljereguleringene derfor av stor
betydning for miljoarbeidet. B3 og B4 (og til en viss grad B5) har i tillegg andre presskilder for 4
drive miljgarbeid. Kundekrav og egne krav til effektivitet gjor at de pa flere punkter har en bedre
miljopraksis enn det reguleringene krever. Reguleringene er nok derfor ikke av like stor betydning

for miljopraksis hos disse bedriftene.
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E: Ledelsens holdninger til miljgproblemene

Ledelsens evne til 4 endre miljopraksis avhenger blant annet av personlige egenskaper som
kreativitet, engasjement, moral, kunnskap og bevissthet rundt bedriftens virkninger pa
naturmiljoet (Everett m.fl. 1993). Disse egenskapene kan samles 1 begrepet holdning. For a fi et
inntrykk av hvilke holdninger oppdretterne har til naturmiljeet, ba jeg dem fortelle om hvilke
miljoproblemer lakseoppdrett skaper og om de anser naringens aktiviteter som bzrekraftige.

Noen av momentene som forteller om deres holdning til miljearbeid, blir na presentert.

Forhold til naturmiljg og baerekraftig utvikling

Oppdretterne papekte at de er avhengige av et sunt naturmiljo for 4 overleve pa lang sikt.

Vi har gjort veldig mye for 4 ta omsyn til miljo og at vi skal vere her 1 framtiden. Ja, vi er jo
helt avhengig av havet ogsa i framtiden. S4 vi kan ikke odelegge for oss selv for 4 ta ut en
kortsiktig gevinst (Informant A, B3).

De karakteriserte ogsa virksomheten sin som bzrekraftig. Hva de legger i1 begrepet er imidlertid
ganske snevert. Det fokuseres pa egne behov heller enn hva som er baxrekraftig for naturmiljoet

som helhet. Informanter i B4 og B5 svarte folgende pa hva de anser som barekraftig oppdrett:

Det ma jo vare 4 tilpasse produksjonen utfra naturgitte forhold. At vi ikke odelegger det
oppdrettsmiljoet som vi skal operere i for framtida. Det vil si at vi ikke overbelaster
lokaliteten for eksempel. En overbelastning forer jo veldig kjapt til sykdom og redusert vekst,
og det fir vi jo igjen for i form av tap, si (Informant A, B5).

Det betyr vel for oss at vi kan komme tilbake pd de samme lokalitetene ar etter ar. Det er sd
klart ei forurensning, man tilforer naringstoff til sjyen, hvertfall veldig lokalt, men kan ikke
akkurat kalle det forurensning. Det er et biologisk nedbrytbart materiale. Nar man ikkje skit 1
eget reir er det barekraftig (Informant A, B4).

Tidligere miljgsynder

Oppdretterne var tydelig frustrert over kritikken som er rettet mot naringens miljopraksis og
mente at de ikke fortjener det darlige omdemmet de har fitt. De var enige om at nzringen
tidligere hadde store miljoproblemer, men at det har skjedd store forbedringer. Oppdretterne har
fatt mer erfaring og kunnskap, og ser derfor ni bade nye muligheter og effektene av darlig

miljopraksis, mente miljoansvarlig 1 B5.

Nir jeg tenker tilbake pd oppdrettsnaringa, sa var det til 4 begynne med - for 4 sette det litt
pa spissen - kanskje en gjeng cowboyer som ikke brydde seg. Mange av de tingene som ble
gjort, hadde en ikke dremt om 4 gjore tilsvarende 1 dag. Sa fokus pa miljo det har forbedret
seg veldig, bare i lopet av de siste 10-15 arene (Informant A, B5)
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Vi fikk et veldig frynsete rykte for en 10-15 ar tilbake, og kanskje ogsd med rette. Men det
imaget er i ferd med 4 endre seg. Er jo sdnn at det ikke skal noe til 4 fa et darlig rykte, men 4
bli kvitt det er verre (Informant A, B4).

Informantene ved Fylkemannens miljovernsavdeling i More og Romsdal bekreftet at
oppdretterne tidligere i liten grad anerkjente miljoproblemene som myndighetene og
miljovernorganisasjonene advarte mot. Etter at de har fitt bevis i form av forskning og sett at det
gjerne lonner seg okonomisk 4 drive miljoarbeid, har imidlertid holdningene endret seg mye. Det
er likevel enna er stor forskjell fra firma til firma nar det gjelder holdningene til miljovern, hevdet
informantene ved Fylkesmannen.

Noen av informantene gikk litt i forsvarsposisjon nar vi snakket om miljoproblemene i
nzringen. Det er kanskje forstaelig nar de ennd opplever a bli kritisert for saker som ikke lenger
er aktuelle. Flere informanter hevdet at publikum fortsatt tror det blir brukt store mengder

antibiotika, at fisk slippes ut med vilje og at forspill akkumuleres under anleggene.

Det er klart at det er trasig nar du jobber pa en plass som du foler er kurant, og si sier
opinionen det at det ikke ser ut under anlegga vire, at en kan se store ansamlinger av utslipp
og den slags. Sdnn oppfatter ikke vi det hvertfall. Hvis det var realiteten, si hadde ikke det
anlegget overlevd. Det samme gjelder dette med at vi slipper ut fisk nér vi fir kontroll. Men
det siste som skjer er at vi slipper ut fisk med vilje. Likevel er det mange folk som mener det.
Og da er det klart at det blir problematisk 4 ta dem alvorlig. For det er jo ikke en realitet
(Informant B, B4).

Grunnen til at neringen ennd blir ansett som miljesynder, er at forbedringene ikke i stor nok grad
har blitt kommunisert til publikum, hevdet miljgansvarlig 1 B5. I tillegg har det kommet nye

problemer pa banen, som for eksempel romming og lus, papekte informant A i B4.

Bevissthet, kunnskap og apenhet rundt virksomhetens miljgeffekter
Informantene ville hovedsakelig snakke om de positive endringene. Nar det ble snakk om

romming, uttrykte noen av informantene skepsis til hvorvidt det gir miljokonsekvenser:

.. om romming kan skade villaksstammen er avhengig av alderen til den romte fisken og
hvor lenge den har mulighet til 4 ga 1 sjeen og gjore skade (Miljoansvarlig, B3).

Vivet jo det at en remt oppdrettslaks som har vart 1 havet ei tid, han blir vill til slutt, fir preg
av 4 vare vill. 84 jeg tror ikke det er noe stor katastrofe om det rommer noen oppdrettsfisk

(Daglig leder, B1).

Om disse uttalelsene skyldes kunnskapsmangel eller om de var et forsek pd 4 bagatellisere
problemet, er vanskelig 4 vite. Argumentene er i hvert fall ikke nevnt i noen av
forskningsrapportene jeg har lest om emnet. Man vet enna lite om atferdsmonsteret til

oppdrettslaks 1 det fri, og det eksisterer ikke entydig forskning pa at romt fisk etter hvert oppforer
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seg som villfisk.* Alle oppdretterne hadde imidlertid ikke denne holdningen, og nevnte remming
som det mest alvorlige miljoproblemet i naringen.

Antibiotikaforbruk og forurensning ble ogsa trukket frem nir jeg spurte om
miljoutfordringene. Sakene ble imidlertid referert til som tidligere problemer som na er lost eller
sterkt redusert Dette kan til dels bekreftes av forskning. Antibiotikaforbruket og forspill har
sunket drastisk, men som nevnt i kapittel 4 er bade utslipp av kobber og avlusningsmidler
fremdeles et problem.

Utslipp av drivhusgasser i forbindelse med forproduksjon og frakt av varer til marked, ble
ikke nevnt av noen av informantene som problematisk. Bruken av marine ressurser i foret var
ogsd nxrmest et ikke-tema. Ingen av informantene kom uoppfordret inn pa saken nar de ble
spurt om miljoeffektene av lakseoppdrett. Informant A i B3 mente at forbruket ikke utgjor noe
problem enna, men at det kan bli det i framtiden. Informant A i B4 kommenterte at denne saken
ikke er opp til oppdretterne, men at det er myndighetenes ansvar a sette de riktige kvotene i
fiskeriet.

Noen av informantene uttrykker altsa skepsis overfor det forskere har papekt som
miljoskadelige effekter av nwringen, eller fraskriver seg ansvaret for saken. Sewrlig tviler de pa
hvordan remming pavirker villaksbestanden og hvorvidt overforbruk av marine ressurser er deres
ansvar. Skepsisen til at romming er skadelig for villaksbestanden, kan vare resultat av bade
kunnskapsmangel og usikkerhet grunnet tvetydige forskningsresultater. Arsakene til at
oppdretterne gir litt i forsvar og ikke trekker fram negative saker, kan ellers skyldes at det er et
omtalig emne som de bevisst eller ubevisst vil unnga.

Lederen i B1 var den som stilte seg mest tvilende til forskningsresultatene som foreligger
omkring miljoeffekter. Han begynte intervjuet med 4 grundig motargumentere de ulike sakene
naringen er blitt kritisert for. Denne bedriften har omtrent den samme miljopraksisen som B5,
men en helt annen holdning overfor miljoproblemene. B5 vedkjenner miljoproblemene som
reelle, mens B1 narmest avfeier dem som ”betalte forskningsresultater”. Holdningen gir inntrykk
av at bedriften ikke tar miljearbeidet pa alvor og argumentene som blir brukt vitner om lav
kompetanse. Daglig leder i B3 ser ogsa ut til 4 ha mangelfull kompetanse rundt miljoproblemene.

Han svarte folgende pa mitt spersmél om miljoeffekter av neringens aktiviteter:

Det er vel andre som kan svare mer pa enn meg. Det er ikke mitt fagfelt forst og fremst.
Men romming kan jo vare en ting. Og bruk av kjemikalier, men det er vel sa pass redusert,
det er ikke sa gale lenger sann sett. Er det noen andre ting da...?

* Det er derimot gjort undersgkelser som viser at oppdrettslaks er mer aggressiv enn villaksen, og demed blir
dominerende bade i forhold til fordeling av fade og formering (Holm o.fl 2003).
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Det er interessant at ledelsen i bedriften med best miljopraksis, ikke uttrykker gode holdninger
og kompetanse rundt milje. Dette kan tyde pa at disse faktorene ikke er avgjorende for hvorvidt

bedrifter internaliserer miljoproblemene.

Arsaker bak holdningene

Som vi ser varierer holdningene og oppfattelsen av hvilke miljoproblemer virksomheten
medforer. Bl og B3 kom begge med uttalelser som vitner om darlig holdning overfor
miljoproblemer, mens B4 og B5 1 storre grad anerkjenner de sakene forskere mener er negative
for miljoet.” De gir slik inntrykk av 4 ha et mer seriost forhold til miljearbeidet. 1 B4
underbygges dette biade av hovedinformantens uttalelser og det at bedriftens arsrapporten har
mange momenter som gar pa bedriftens rolle i en barekraftig utvikling. De papeker ikke bare
hvordan miljovennlig drift er bra for tilveksten til laksen, men ogsi hvordan oppdrett
representerer negative miljovirkninger som ikke pavirker effektiviteten.”” B4 framhever at ikke
alle miljoproblemer har losninger som oppdretter tjener pa skonomisk, og dette gir inntrykk av
en apenhet rundt egne driftsformer og mal. De sier ogsa eksplisitt at de onsker a bedre
kommunikasjonen for 4 imetekomme opinionens bekymringer.

Det er de store selskapene som har den mest xrlige og oppriktige holdningen til
miljoproblematikken. Det kan tenkes at ansatte i storre selskaper er mer drillet pa hvordan de skal
takle sporsmal om bedriftens miljopraksis, og derfor viser en mer positiv holdning utad i forhold
til miljoproblemer. Som informanter i B4 og B5 uttalte, kan det ogsa skyldes at store selskaper er

mer avhengig av et godt ytre image:

Vi har vel kanskje litt storre krav pd oss i forhold til hvilke konsekvenser det far dersom vi
ikke driver miljovennlig (Informant A, 1 B5).

Dette er et stort borsnotert selskap og skiller seg jo fra et enkonsesjonsfirma. Det setter krav

til miljeprofil, ma serge for 4 ikke havne i media med negative ting hele tida (Informant A,

B4).
Hesselberg (1997) bekrefter at mange store konsern bruker miljofaktoren bevisst i sine
strategiformuleringer for a vise seg som ansvarsfulle overfor aksjonarer og publikum. Slike
strategiformuleringer trenger ifelge Sather (2000) imidlertid ikke gjenspeile den faktiske
miljopraksisen. Noe av innholdet i arsrapporten til B4 er ogsi ganske svulmende og
overambisiost, for eksempel malet om null remming - som med dagens teknologi er umulig a

sikre.

*2 Jeg mangler i dette tilfellet data for B2.
*% Blant annet remming, lakselus og arealbruk.
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Ledelsen har et stort ansvar nar det gjelder a4 endre miljopraksis og drive fram
miljovennlige prosesser og produkter. En forandring mot barekraftig drift krever personlig
engasjement og motivasjon fra ledelsens side (Everett m.fl. 1993). Dette kan en se eksempel pa 1

B5 der endringene i miljopraksis de siste arene er et bevisst initiativ fra toppledelsen.

Slike ting ma starte pd toppen, det md vises engasjement fra toppledelsen ellers fir en ikke
det innfert i1 resten av bedriften. Ledelsen ma framheve hvor viktig det er, si ma det
forplante seg nedover. Slik har det hvertfall skjedd hos oss (Informant A, B5).

Oppdretterne har iverksatt flest tiltak mot miljeproblemer som rammer dem selv direkte og har
et lokalt eller regionalt nivd; som utslipp av naringsstoffer og organisk materiale. Romming,
lakselus, utslipp av drivhusgasser og forbruk av marine ressurser har mer globale effekter, og blir
enten ikke anerkjent som alvorlige miljoproblemer eller darlig internalisert i bedriftene. Everett
m.fl. (1993) fant i sine undersokelser det samme forholdet mellom globale versus lokale
miljoproblemer. Informantene deres sokte i storre grad lesninger pa lokale problemer og hadde
vanskeligheter med 4 forholde seg til de som skapte mer globale miljoeffekter. Arsakene til dette
kan ifelge Everett m.fl. vare flere. Det kan virke enklere og mer overkommelig 4 ta fatt pa lokale
miljoproblemer. Globale miljoproblemer har dessuten gjerne mer komplekse problemstillinger,
og krever at en oppdager effekter som ikke er direkte synlige eller basert pa klare bevis. Det
krever ogsd at en forstar de storre sammenhengene - som for ecksempel hvordan norske

oppdretteres beslutninger kan ha betydning for matfordeling og ekosystemer i Stillehavet.

@konomiske hensyn viktigere enn etiske motiver

Bade nar det gjaldt spredning av lakselus og remming ble det papekt at skonomiske hensyn er
grunnen til at sakene prioriteres sa hoyt. At det har fysiologiske, genetiske og eokologiske
konsekvenser for villaksbestanden, var det ingen som frivillig brakte pa bane. Informanter 1 B1,
B3 og B4 nedtonet altsd miljoeffektene, og framhevet det skonomiske tapet og skaden det kan
gjore pi omdemme, som viktigste arsaker til at tiltak gjennomferes. Det samme gjelder i forhold

til forurensende utslipp.

Romming er noe vi prioriterer veldig hoyt. lkke fordi jeg tror det er si skadelig med
oppdrettsfisk, for det har jeg forferdelig vanskelig for 4 tro. Men det er jo ei katastrofe rent
okonomisk (Daglig leder, B1).

En skal ogsa vare klar over at en ma passe pd omdemmet, neringa kan ikke ha et slikt slett
forhold til det (remming). Mi ta det pa alvor. For jeg tror nok det kan skade oss pi sikt, hvis
vi er for slepphendte med slike ting. Det er jo ogsd en okonomisk konsekvens for de som
driver med oppdrett, hvis de mister fisk (Miljeansvarlig, B3).
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Ifolge Welford (2000) er det ikke heldig at miljearbeidet er basert pa okonomiske motiver. For 4
skape en barekraftig utvikling méd miljoengasjementet baseres pa det at naturen har en egenverdi,
og ikke kun er en kilde til profitt, mener han. Man kan hevde at motivet bak et miljotiltak ikke
betyr noe sa lenge det blir gjort, men med et skonomisk motiv kan det tenkes at tiltakene ikke er
sa grundige og gjennomtenkte som nedvendig for at de skal fungere i et helhetsperspektiv. Pa
den annen side viser det seg blant mine case at skonomiske hensyn er en sterk pavirkningsfaktor
pa miljepraksis, og at bedrifter der ledelsen utviser positive holdninger til miljgarbeid ikke har
nevneverdig bedre miljopraksis enn dem med en ledelse som avfeier og bagatelliserer
miljoproblemene. Welford (2000) kan likevel ha rett i at et virkelig dyptgiaende miljoengasjement
blant ledelse og ansatte gir en gjennomfert bzrekraftig drift. Ingen av mine bedrifter viste

imidlertid tegn pé en slik forankring.

Oppsummering

Everett m.fl. (1993) hevder at kompetanse om bedriftens miljoeffekter er en viktig faktor for a
drive aktivt miljoarbeid. Men ikke alle informantene er fullt ut bevisste overfor konsekvensene av
egen produksjon. Noen informanter er skeptiske til forskningsresultater, bagatelliserer
miljoeffektene, mangler kunnskap, og er lite dpne og bevisste rundt miljoeffektene av egen
virksomhet. Dette kan fungere som en barriere mot 4 internalisere miljoproblemer. Det ser
likevel ikke ut til a vaere avgjorende for mine case. Informantene sier at miljotiltakene de gjor
utenom reguleringskravene er motivert av okonomisk gevinst, heller enn av omtanke for
naturmiljoet. Siden det eksisterer si mange okonomiske fordeler ved a velge miljovennlige
losninger, far manglende etiske motiver, darlige holdninger og kunnskapsmangel likevel ikke s

store konsekvenser.
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F: Andre barrierer og presskilder

Ifolge Kemp (1993) finnes det mange hindre for at ny miljoteknologi skal bli tatt i bruk. Til tross
for en massiv satsning pa forskning og utvikling 1 norsk opppdrettsnering (Kolle 2001), synes det
utifra mine data 4 eksistere en #reghet for a innarbeide ny miljoteknologi 1 bedriftene. Flere av
informantene péapekte at arsaken til at de ikke hadde innfort miljetiltak, var at teknologien
forelopig er ny, og at de ville avvente utviklingen for de selv investerte. Dette gjaldt blant annet
bruk av systemer med doble noter, som kan redusere bruk av kjemiske impregneringsmidler. Et
annet ecksempel er leppefisk, som til tross for gode resultater enna ikke har fatt sarlig stor
utbredelse (Norsk Fiskeoppdrett 2003). Arsaken kan ifolge informantene mine skyldes at
metoden er svart kunnskaps- og erfaringskrevende. B1 matte som nevnt slutte etter at de tillatte
grenseverdiene for antall lakselus ble redusert. Norsk Fiskeoppdrett (2003) hevder at kunnskapen
som eksisterer om leppefisk er darlig formidlet til nzringen, og at det derfor ikke har blitt en mer
benyttet metode. Arsakene til at vinn-vinn-tiltak ikke alltid blir gjennomfort blant oppdretterne
kan altsi ha sammenheng med kunnskapsmangel og naturlige tregheter for innfering av ny
teknologi. Dette stemmer med det Kemp (1993) sier om teknisk og ekonomisk risiko ved a
investere 1 ny miljoteknologi. Ifelge ham vil mange bedrifter ikke kjope inn ny teknologi fordi det
er tidkrevende 4 tilegne seg kunnskap om og innarbeide teknologien. I mange tilfeller er heller

ikke potensielle brukere informert om at teknologien eksisterer og hvilke fordeler den har.

Shanahan (1993) hevder at massemedia tungerer som den sterkeste pressfaktoren til a oke
miljobevisstheten 1 samfunnet. Flere av informantene mine mente at media har en stor rolle
overfor bedrifters miljopraksis, ved at de gjor forbrukere og kunder oppmerksomme pa

kritikkverdige forhold ved nzringens miljopraksis.

Media er en stor arsak til ettersporselsendringene i forhold til milje. Men det gir sjelden
varige endringer - forbrukerne glemmer fort (Informant B, B5).

Oppdretterne hevdet imidlertid at det medieskapte miljofokuset har fatt fa konsekvenser for
deres egen miljopraksis. Bedriftene har kunnet dokumentere overfor kundene at de har sitt pa det
rene, og ettersporselen har derfor heller ikke blitt pavirket. P4 verdensmarkedet har likevel
ettersporselen blitt redusert etter negative medieoppslag — men kun i kortere perioder, ifolge
oppdretterne. Til tross for at forbrukerne kanskje glemmer fort, virker det som om detaljist-
leddet er oppmerksomme pa 4 bruke mediaeffekten. De store matvarekjedene i Europa
iverksetter ofte ulike salgskampanjer inspirert av saker som er tatt opp i mediene, hevdet

Informant A 1 B3.
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Ved 4 drive diverse salgsgimmicker, informerer og pavirker kjedene preferansene til
forbrukerne. I etterkant av en kritisk mediasak om for eksempel medisinering av laksen, kan
butikkene reklamere for at deres laks ikke inneholder slike legemidler.

Mye tyder pa at nzringen de siste 5 drene innsett at darlig medieomtale og negativt miljorykte kan
svekke konkurranseevnen og tilliten til bransjen. I hvert fall har det siden jeg startet dette arbeidet
skjedd mye i forhold til hvordan naringen presenterer seg selv. Det virker som de i storre grad
vektlegger 4 bygge en positiv image. Bransjen har for eksempel opprettet nettsider som
Laksefakta.no og Merennfisk.no for 4 informere marked og publikum om positive trender i
forhold til miljopraksis og sitt etiske ansvar for naturmiljo og samfunn. Dette tyder pa at
neringen 1 hvert fall fra sentralt hold i sterre grad knytter god miljopraksis til

konkurransestrategien.

Williams m.fl. (1993) hevder at ogsd ansatte kan vare en presskilde overfor administrasjon til 4
iverksette miljotiltak, eller opprettholde en viss standard. Jeg fant eksempel pa dette i B4 der
Informant A papekte at man som arbeidsgiver foler et ansvar overfor de ansatte, og at det vil

vere vanskelig a forsvare darlig miljostandard overfor dem:

Det er jo ogsi slik at som driftsleder pa et anlegg som har ei romning - og du blir
politianmeldt, sd terer det pa nattesovnen. Man har ikke lyst 4 utsette dem en har i arbeid
for slike ting, sd du legg en litt anna standard. Hvis ansatte méd bruke neter som ikke held mal
vil de reagere pd det. Driftsledere og roktere vil kommentere det, og som ansvatlig er det
vanskelig 4 mdtte forsvare slikt (Informant A, B4).

Ellers kan det, som ogsa Hesselberg (1997) papeker, nevnes at forsikringsselskapene fungerer som
en pressfaktor for bedriftenes miljopraksis. For eksempel blir forsikringen dyrere for bedrifter
som har hatt remminger eller ikke kan dokumentere gode rutiner og anleggsstandard, hevdet
oppdretterne. Pi lignende mate spiller znvestorer en rolle. En del av motivasjonen for B4s
investeringer i nye anlegg var at det skulle se presentabelt ut overfor investorer og kunder. Dette
er 1 samsvar med Williams m.f1.(1993) som hevder at investorer i okende grad satser pa “gronne”
bedrifter, bade fordi en gronn image kan gi kommersielle fordeler og miljoteknologi gjerne oker
effektiviteten, men ogsa fordi bedrifter 1 stadig storre grad ma ta ekonomisk ansvar for sine

miljoeffekter.
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6 Har det skjedd en gkologisk
modernisering?

Jeg vil na sette funnene og trendene som hittil er presentert inn i det storre teoretiske

rammeverket for oppgaven - okologisk modernisering - for a besvare problemstilling 2:

- Kan endringene i miljopraksis karakteriseres som en gkologisk modernisering?

For 4 gjore dette diskuteres forst i hvilken grad endringsprosessene som lakseoppdretterne har
opplevd har gitt bedre miljopraksis og okt konkurranseevne. Deretter argumenteres det for

hvorvidt endringene er ledd 1 en smal eller bred form for ekologisk modernisering (OM).

Har endringene i miljgpraksis bidratt til gkt konkurranseevne?

Okologisk moderniseringsteori fremmer muligheten for at miljoproblemer kan forebygges
gjennom innovasjoner som ogsa oker naxringslivets konkurranseevne. I hvilken grad kan
endringene hos casebedriftene karakteriseres som en YM? Har tiltakene som er blitt iverksatt de
siste  10-15 arene bidratt til 4 bedre lakseoppdretternes miljopraksis og oke deres
konkurranseevne?

Porter og Linde (1995) presenterer en rekke muligheter for hvordan miljeforbedringer
kan oke bedrifters ressursproduktivitet. De nevner blant annet mer effektiv bruk av
innsatsfaktorer, okt ytelse i produksjonsprosessen, bedre produktkvalitet og tryggere produkter.
Jeg har under arsaksforklaringene vist hvordan det kan lonne seg 4 drive miljovennlig
lakseoppdrett. Det eksisterer flere tiltak som bade gir okt effektivitet og bedre miljopraksis, en
kan for eksempel nevne remmingsforebygging og forkontroll. @kt konkurranse og lave priser har
skapt storre behov for 4 effektivisere driften, og lakseoppdretterne iverksetter derfor mange slike
tiltak pd eget initiativ. Bedrifter som tilbyr gronne egenskaper kan dessuten oppna bedre priser
om de har de rette kundene, slik som tilfellet er for B3.

Jeg har imidlertid funnet at ikke alle bedriftene investerer i miljoteknologi selv om det gir
innsparingsmuligheter, og at perioder med darlig okonomi kan redusere miljoarbeidet. Dette
tyder pa at prinsippene i @M-teori ikke er si enkelt gjennomforbare i praksis, og at det eksisterer
barrierer som hindrer at vinn-vinn-effekter oppnas — hvilket er i trad med Kemp (1993) som

péapeker ulike barrierer for bruk av miljeteknologi.
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Ifolge blant andre Gibbs (2000) har staten en viktig rolle nar det gjelder 4 legge til rette
for en @M, og norske miljoreguleringer har som nevnt veart kilde til tiltak som bade gir bedre
miljopraksis og okt effektivitet. Forkvoteordningen ga oppdretterne et ekstra incentiv til a
redusere forspillet, som tidligere utgjorde en stor utgiftspost og medforte organiske utslipp.
NYTEK-forskriften fra 2003 har okt den tekniske standarden pd anleggene, og satt strengere
krav til remningsrutiner og rokternes kompetanse. Selv om forskriften innebar en stor investering
for mange oppdrettere, kan de pa sikt dra ekonomisk nytte av lave remningstall NYTEK
palegger ogsa miljomessige konsekvensanalyser av lokalitetene. Dette bidrar til a4 forebygge
negative utslippseffekter, noe som ogsa kan ha innvirkning pa oppdretternes produktivitet.

Drivkreftene bak forbedringene i miljopraksis har vert sammensatte. I tillegg til
bedriftsskonomiske hensyn og offentlige reguleringer, har krav fra ulike markedsakterer, bidratt
til 4 presse oppdretterne til 4 ta i bruk mer miljovennlig teknologi og metoder. Kunder og
leverandorers rolle har vert lite diskutert i @M-teori, men Christoff (1996b) mener at
markedsgruppper kan vare en viktig drivkraft for ekologisk modernisering. Kundekrav og
kunderelasjoner har 1 hvert fall hatt mye a si for spesielt ¢n av bedriftene i min studie. Ogsa de
andre bedriftene fortalte om okende fokus pa miljo og matsikkerhet blant kundene.
Markedsaktorenes krav ser imidlertid ikke ut til 4 ha skapt innovasjonspress blant oppdretterne.
Innovasjonene ser heller ut til 4 vere drevet frem av naringens behov for effektivitetsokning, i
samspill med offentlig og privat FoU. Markedskravene kommer forst nar teknologi og metoder
allerede eksisterer.

Jeg har ikke funnet eksempler pa miljotiltak som direkte svekker konkurranseevnen.
Noen miljetiltak kan imidlertid komme i konflikt med kundenes kvalitetskriterier. Blant annet
foretrekker noen kunder helmarint fremfor delmarint for.

En ser altsa tegn pa at bade effektiviseringshensyn, markedskrefter og offentlige
reguleringer har stimulert til tiltak som har bedret lakseoppdretternes miljopraksis. Fordi disse
endringene ogsa har bidratt til 4 eoke konkurranseevnen gjennom kostnadsbesparelser og okt
inntjening, kan en si at det har funnet sted en okologisk modernisering — en utvikling som har

ivaretatt bade miljohensyn og bedriftenes behov for profittmaksimering.

Smal eller bred gkologisk modernisering?

Som Christoff (1996) papeker kan man skille mellom en smal og en bred form for OM. Hvilke av
disse karakteriserer sa best de endringene som har skjedd blant lakseoppdretterne? Christoff
hevder at en av skillelinjene mellom bred og smal @M gir i forhold til om okonomi eller gkologi

er det overordnede perspektivet. Som jeg har nevnt flere ganger fortalte oppdretterne at de ma
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fokusere pa begge deler for a oppna lennsomhet. Narheten til naturen gjor at de ma drive i takt
med dens bareevne for at deres egen virksomhet skal gi avkastning. Dette gjelder imidlertid ikke
pa alle punkter - det er stort sett det lokale miljoet som er viktig 4 ivareta. Dette forklarer nok
ogsa hvorfor oppdretterne har gjort flest tiltak i forhold til romming og utslipp, mens et fjernere
og mer globalt miljo som forbruk av marine ressurser utgjor, ikke har blitt adressert.
Oppdretterne uttrykte ogsa klart at de er her for 4 tjene penger, ikke for 4 verne miljoet. Selv om
det ikke alltid er et motsetningsforhold mellom disse to tingene, tyder det pa at okonomi vil bli
prioritert i en konfliktsituasjon. En slik holdning vil ikke kunne skape en barekraftig utvikling,
hevder Christoff (1996) og Welford (2000), som argumenterer for en bred @M. Bred OM
avhenger av en mer helhetlig og etisk basert tankegang nar det gjelder hvordan vi ber forholde
oss til naturen. Bade nzringsliv, private og offentlige aktorer ma endre sine holdninger til
produksjon og forbruk for 4 skape en barekraftig utvikling, hevder de. En kan si at en bred M
tuftes pa moralske prinsipper, mens en smal @M i har profittmaksimering som utgangspunkt.
Ifolge mine data mangler oppdretterne en slik moralsk basis. De soker a ivareta naturmiljoet, ikke
for dets egen del, men for 4 oppna profitt pa kort og lang sikt. Oppdretterne ser altsa i storre grad
pa naturressursene som en kilde til utnyttelse, heller enn a anerkjenne at den har en verdi i seg
selv. Dette peker ifelge Hajer (1993, i Gibbs 2000) i retning av en smal ()M.

Hajer (1993, i Gibbs 2000) fremhever for ovrig at en endring i produksjonsssystemene
ikke er tilstrekkelig for 4 oppna barekraftig utvikling, ogsa forbrukssystemene ma forandres for
en bred @M. Som nevnt har markedsgrupper vart en pressfaktor for bedring i miljopraksis til
enkelte av lakseoppdretterne. Dette er et av fd tegn pa at en bred @M finner sted.

Norsk miljeregulering av lakseoppdrett kan pa noen omrader sies a4 vare i trad med
prinsippene og metodene 1 okologisk moderniseringsteori. Myndighetene onsker for det forste a
integrere okonomi og miljovern. De virker imidlertid ikke 4 ha noen helhetlig plan bak dette
malet. Noen av tiltakene de siste drene er av preventiv art og det ser ut til at en seker 4 fremme
innovasjon gjennom resultatregulering. Noen av de preventive tiltakene er imidlertid kommet
som detaljerte standarder for teknologi og metoder — en reguleringsform som ifelge Porter og
Linde (1995) ikke vil stimulere til innovasjon av ren og forebyggende teknologi, som behoves for
a oppna konkurransefortrinn basert pa gronne kvaliteter.

Oppdretternes og myndighetenes strategier virker dessuten 4 vare knyttet til det nasjonale
plan. Reguleringene, innovasjonene og miljotiltakene gjores for a sikre egen konkurranseevne og
nasjonale naturressurser. Hensikten er ikke 4 bidra til sosial rettferdighet og rette opp i den
globale miljoproblematikken — som Christoff (1996) mener er utgangspunktet for en bred QM.

Manglende engasjement i forhold til bruk av marine forressurser, er et godt eksempel pa dette.
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Lakselusproblemet, som ogsa i siste instans kan gi globale effekter gjennom svekket biologisk
mangfold, har heller ikke vart spesielt prioritert av forvaltningen.

Samtidig er hindhevelsen pa en del omrader er svak, mye ansvar overlates til bedriftene
selv og nye retningslinjer krever sjelden radikale endringer i teknologi eller metoder. Det kan
virke som om myndighetene forseker 4 ivareta oppdretterens konkurranseevne ved a ikke innfore
retningslinjer som er vanskelig 4 oppfylle, for eksempel ved 4 utsette et forbud mot
kobberutslipp. Ifelge Porter og Linde (1995) er dette feil mate a takle miljoproblemer pa.
Miljoreguleringen ma vare streng for a stimulere bedrifter til a gjore radikale innovasjoner, som
biade kan leose miljoproblemet og oke konkurranseevnen. Norske miljoreguleringer overfor
lakseoppdrett er istedet moderate eller ikke-eksisterende overfor noen av miljoproblemene (til
tross for at de ansees for 4 vaere blant de strengeste internasjonalt sett (Aaroe og Kjuus 2001)), og
derfor vil jeg argumentere for at det er snakk om en smal form for ¥M.

Det er fa tegn til de brede endringene i institusjonelle og okonomiske strukturer som
Christoff (1996) mener er nedvendige for 4 oppna en sterk @M. Miljoreguleringene har blitt
strengere de siste 20 arene, og noen av dem har som nevnt virket positivt bade pa miljopraksis og
konkurranseevne. Tiltakene ser likevel ikke ut til 4 vaere basert pa en bevisst strategi om brede
endringer i reguleringsregimet for a skape barekraftig utvikling. Myndighetene har imidlertid ytret
onske om 4 utnytte miljovennlig lakseoppdrett som et fremtidig konkurransefortrinn. Dette kan
sees 1 sammenheng med en smal form for @M, som Christoff (1996) mener benyttes av utviklede
land for a befeste sine okonomiske fordeler. Hajer (1995, i Gibbs 2000) papeker pa lignende mate
at en smal form for @M ikke soker bazrekraftig utvikling og rettferdighet, men benyttes som 7a
lifeline for capitalist economies threatened by ecological crisis” (Gibbs 2000;12).

Selv om det ikke har skjedd store endringer pa makroniva, har det altsa skjedd endringer
pa mikroniva gjennom innovasjoner og bruk av forebyggende teknologi og metoder. En kan
nevne lokalitetsundersokelser, forkontrollsystemer, leppefisk og vaksiner. Samtidig benyttes det
enda en del produksjonsmetoder som kun virker kurerende eller risikoreduserende; brakklegging,
okt anleggstandard, delmarint for og mindre skadelige impregneringsmidler. Det at det fremdeles
satses pa kurerende tiltak fremfor forebyggende tiltak tyder pa at endringene ikke har barekraft,

men profitt som hovedmotiv.

Oppsummering
Pa bakgrunn av disse momentene mener jeg at endringene i lakseoppdretternes miljopraksis kan
karakteriseres som en smal form for ¥M. Transformasjonen har skapt mer miljovennlige og

konkurransedyktige produksjonsmetoder. Det fokuseres imidlertid pa 4 finne kompenserende

100



losninger innen den eksisterende samfunnsstrukturen - brede endringer av sosiale og
institusjonelle strukturer har ikke funnet sted. Et helhetlig, etisk perspektiv pa de okologiske
behovene mangler dessuten hos de involverte aktorene. ¥kt konkurranseevne er det overordnede
malet. Som Christoff (1996) papeker trenger imidlertid ikke bred og smal @M utelukke
hverandre. En del av egenskapene ved en smal form for ©OM kan vare en forutsetning for
barekraftighet. Muligheten for at lakseoppdrettsneringen i fremtiden kan na en bredere @M

ligger derfor apen.

Tabell 4 : Tegn pa smal og bred @M blant oppdretterne.

Tegn pa smal @M Tegn pa bred @M
@konomi det overordnede perspektivet. Kundekrav som drivkraft for bedre
Effektivitetshensyn og gkt konkurranseevne som miljgpraksis

movedmotiver. Miljgforbedringer ofte bi-effekter av
effektiviseringstiltak.

Risikoreduserende, kurerende tiltak (brakklegging, Forebyggende tiltak (leppefisk,
delmarint fér, gkt anleggsstandard, mindre skadelige vaksiner, forkontrollsystemer,
impregnerings- og avlusningsmidler) administrative verktay,

lokalitetsundersgkelser)

Tro pa teknologiske innovasjoner som kilde til endring
("technological-fix™)

Moderate miljgreguleringer

Fa tegn pa brede endringer i institusjonelle og gkonomiske
strukturer

Miljgproblemer som ikke pavirker produktiviteten
ignoreres

Manglende helhetsperspektiv og etiske motiv

Nasjonalt utgangspunkt

Naturen ansees som utnyttbar ressurskilde
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7 Konklusjon

Hensikten med denne oppgaven har vaert 4 studere lakseoppdretteres miljopraksis og
arsaksforklaringene bak denne. Det har vart serlig viktig 4 forsta sammenhengen mellom
miljopraksis og konkurranseevne, for a avgjore om det har funnet sted en OM. Jeg vil forst 1 dette

avsluttende kapittelet oppsummere og konkludere pa problemstillingene mine:

1. Hvordan er lakseoppdretternes miljopraksis og hvorfor er den slik ?

2. Kan endringene i miljopraksis karakteriseres som en gkologisk modernisering ?

Deretter gjores det en diskusjon av teorienes forklaringsevne og hvordan de har vart nyttige for a
belyse mine data. Videre drofter jeg hvorvidt funnene er overforbare til andre kontekster og slik
kan vare av betydning for videre forskning og kunnskapsbygging rundt barekraftighet og
okonomisk utvikling. Til slutt vender jeg med et subjektivt perspektiv blikket mot naringens

fremtid og utviklingsmuligheter.

Lakseoppdretternes miljgpraksis

I forhold til de indikatorene jeg har sett pa har oppdretterne jevnt over god miljepraksis. To av
bedriftene har en litt bedre miljopraksis enn de tre andre, men det er ingen radikale forskjeller
mellom dem. B1, B2 og B5 har tilnermet lik miljopraksis, mens B3 og B4 har gjort en ekstra
innsats pa noen omrader. B3 har gjennomfoert flest tiltak og har i sterst grad valgt forebyggende
fremfor kurerende tiltak.

Bedriftene ble vurdert opp mot de fem fasene av miljopraksis som Dunphy m.fl. (2003)
beskriver. B1, B2 og B5 har flest likhetstrekk med fasene tilpasning” og “effektivitet”. Det vil si
at de folger reguleringene, men ogsa gjor andre miljotiltak som hovedsakelig er motivert av
effektivitetshensyn. Disse tre bedriftene har ikke noe mél om a vare spesielt miljovennlige, men
oppnir en del vinn-vinn-effekter ved bade reguleringsdrevede tiltak og selvmotiverte tiltak. De
har altsa utnyttet de lett tilgjenglige tiltakene som bade gir okt ytelse og positive miljoeffekter,
mens miljotiltak som ikke reduserer kostnader eller oker produktiviteten sjelden gjennomfores.
Miljotiltak som krever store investeringer i teknologi eller kompetanse blir ogsa gjerne utsatt eller
valgt bort.

B3 og B4 har kommet et skritt lenger og har flest kjennetegn knyttet til de fasene Dunphy

m.fl. (2003) kaller “effektivitet” og “strategisk proaktiv’. De har gjennomfert bade de lett
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tilgjengelige vinn-vinn-tiltakene, og miljotiltak som i sterre grad krever hoyere kompetanse,
teknologi og arbeidsinnsats. I tillegg til effektivitetsokninger har denne strategien for B3s
vedkommende fort til okt produktverdi og pris. Og B4, som er et stort internasjonalt foretak med
mal om 4 bli kostnadsledende, har oppnadd bade okt lonnsomhet og bedre kundeforhold
giennom denne mer offensive miljopraksisen. Bedriftene oppfyller imidlertid ikke alle
egenskapene ved fasene “effektivitet” og “strategisk proaktiv”’. Selv om de iverksetter tiltak som
gar over bade reguleringer og effektivitetshensyn, eksisterer det fremdeles negative effekter ved
driften som ikke blir forsekt lost. Bedriftene er heller ikke selv spesielt innovative, selv om de er

tidlig ute med 4 kjope inn ny miljoteknologi.

Arsaker bak oppdretternes miljgpraksis

Hva kan sa forklare miljopraksisen til oppdretterne i dette caset? Det finnes ikke et enkelt svar pa
dette sporsmalet siden det eksisterer forskjellige arsaker bade i forhold de ulike miljoproblemene
og til en viss grad bedriftene imellom. Drivkreftene eksisterer dessuten ikke losrevet fra
hverandre, men fungerer 1 et samspill som er avhengig av denne spesielle konteksten. Visse

likhetstrekk og sammenhenger kan likevel trekkes frem.

Oppdretterne ma for det forste forholde seg til de offentlige miljoreguleringer som eksisterer. De er
stort sett forneyde med reguleringene og synes det er uproblematisk a4 imotekomme dem, siden
de pa mange mater gagner bade miljopraksis og lennsomhet. Dette tyder pa at reguleringen
fungerer pa den maten som er malet for okologisk modernisering.

I forhold til romming har reguleringskravene blitt mer forebyggende og spesifikke av art.
Innferingen av NYTEK-standarden har veart kostbar for oppdretterne, men gitt den tekniske
delen av remmingsarbeidet et godt loft. Nar det gjelder straff for remming er imidlertid
hiandhevelsen svak. Pa utslippssiden er man ogsa gatt over til mer forebyggende tiltak, og flere av
problemene har man fatt bukt med som folge av bestemmelser som férkvoten, forbud mot
kobberutslipp fra notvaskerier og brakkleggingstiden. Antibiotikaforbruket har ogsa etter nye
reguleringsbestemmelser fatt en drastisk nedgang. I forhold til luseproblematikken har det
derimot ifelge informantene ved Fylkesmannen vart gjort lite, og resultatene er fa. Innferingen
av en lavere grense for obligatorisk avlusning, kan i tillegg ha okt bruken av avlusningsmidler og
slik kanskje fatt en uoensket bivirkning. Forbruk av marint for har heller ikke vart et prioritert
omrade for myndighetene.

Norske myndigheter onsker a gjore miljovennlig oppdrett til et konkurransefortrinn,
hvilket er i trdd med okologisk moderniserings mal om a integrere miljovern og ekonomisk

utvikling. Det finnes imidlertid fa tegn til strenge miljoreguleringer som Porter og Linde (1995)
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hevder er nedvendige for 4 skape radikale endringer i produksjonsprosessen og pafelgende
konkurransefordeler. I hvert fall har mydighetene som nevnt i noen tilfeller vart forsiktige med a
stille krav hvis det ikke eksisterer passende teknologi til 4 oppfylle dem. Samtidig legges det
mindre ressurser 1 oppfolging og kontroller, og mer ansvar overfores til oppdretter i form av
egenkontroll og egenmelding. Siden ikke alle reguleringskrav er bedriftsokonomisk fordelaktig er
det fare for at dette ansvaret misbrukes. I trad med Porter og Lindes (1995) anbefaling, forsoker
myndighetene i storre grad 4 regulere pa resultater. De setter imidlertid ogsa flere spesifikke krav
til metoder og teknologi, noe som kan vare arsaken til at reguleringene virker 4 gi fa radikale
miljoinnovasjoner, slik som Porter og Linde hevder. Reguleringene kan likevel ha fremmet
konkurranseevnen siden de ikke bare er positive for miljoet, men ogsa kan eoke effektiviteten i
form av faerre romminger og lokaliteter med bedre vekstvilkar.

Bedriftene med den darligste miljopraksisen (B1, B2, og B5), gjorde lite eller ingenting
utenom miljereguleringene. For disse bedriftene er nok reguleringene derfor av stor betydning
for miljoarbeidet. B3 og B4 (og til en viss grad B5) hadde i tillegg andre presskilder for 4 drive
miljoarbeid. Kundekrav og egne krav til effektivitet gjorde at de pa flere punkter hadde en bedre
miljopraksis enn det reguleringene krever. Reguleringene er nok derfor ikke av like stor betydning
for miljepraksis hos disse bedriftene. At offentlige miljoreguleringer betyr mindre enn kundekrav
stemmer overens med Szther (1999), som har studert treforedlingsindustrien og funnet at staten

ikke alltid er den viktigste premissgiveren for foretaks miljearbeid.

Oppdretterne moter stadig flere fundekrav 1 forhold til bade kvalitet, helse og milje. Kunder som
vektlegger miljgvennlige produkter og produksjonsprosesser er imidlertid enda i fatall, og
kvalitets- og helsemessige egenskaper blir selv av de mest miljobevisste kundene 1 noen tilfeller
prioritert over hensyn til naturmiljoet. Kundekrav og &underelasjoner spiller likevel en rolle for
bedriftenes miljopraksis. Oppdretterne som hovedsakelig opererer pa spotmarkedet opplever fa
eller ingen miljokrav, og har en darligere miljopraksis enn oppdrettere med faste kunder og
strengere miljokrav. Faste kontrakter med krevende kunder ser derfor ut til 4 ha betydning for 4
oppna god miljepraksis. For B3s tilfelle har det medfert at de ogsa kan iverksette miljotiltak som
oker produksjonskostnadene, og derfor ellers ikke ville blitt gjort. Dette stemmer med Welford
og Gouldson (1994) som hevder at kunder kan uteve sterkt press pa foretak og drive fram
gronne produkter og produksjonsmetoder - til tross for at det kan vare fordyrende for driften.
Siden de krevende kundene ogsa er mer betalingsvillige, kan god miljopraksis vare viktig for
bedriftenes konkurranseevne. Dette stemmer overens med Porter (1990) og Gronhaug (1996)
som hevder at kontakt med krevende kunder innbyr til differensiering, som er en mer

innbringende konkurransestrategi pa lang sikt.
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For B3 ma markedskrav og kunderelasjoner ansees for a vare avgjorende for den gode
miljopraksisen. De andre bedriftene, bortsett fra til en viss grad B4 og B5, opplever ikke
markedspress som en viktig arsak til miljearbeidet. Til tross for fa miljokrav fra kunder, har B4
imidlertid tilnarmet like god miljopraksis som B3. Dette kan bety at kundekrav er viktig for a ha
en serlig god miljopraksis, men at en ogsa uten kan gjore et godt miljearbeid, blant annet av
effektivitetsmessige arsaker. Kundekrav ser ut til 4 vare viktigst i tilfeller der reguleringer mangler
eller miljoproblemene ikke utgjor en direkte mulighet for effektivitetsokning. Dette funnet
samsvarer med Sather (1999) som fant at kundekrav spilte en viktig rolle for iverksettelsen av
miljotiltak som ikke kan begrunnes utfra den lokale resepientens tileevne - og dermed

effektivitetshensyn.

Leverandorer er en annen aktor som har bidratt til endring av miljepraksis. Kundepreferanser for
helmarint for gjorde at bade B3 og B4 tidligere brukte dette fremfor det mer miljovennlige
delmarine foret. Etter en endring i ravaresitusjonen okte imidlertid forleveranderene prisen pa
helmarint for, og ved hjelp av en informasjonskampanje klarte de 4 vri kundepreferansene. Dette
tikk igjen betydning for B3 og B4s miljopraksis, som na begge bruker delmarint for til tross for at
noen av kundene i en annen situasjon ville foretrukket helmarint.

Investorer og  forsikringsselskaper har ogsa vist seg 4 vare en drivkraft for endring i
miljopraksis, blant annet overfor remmingsarbeid. De er likevel ikke de sterkeste kildene til at
romming prioriteres. Ogsa Welford (1994) og Williams m.fl (1993) papeker 1 sine arbeid at slike
aktorer kan ha en rolle, men utdyper ikke videre i hvilke kontekster det kan gjelde.

Om en skal ga enda lenger bakover i forklaringsleddene, kan ogsa mediene nevnes som en
presskilder overfor bade forbrukere, detaljister og produksjonsleddet. Ifelge noen av
oppdretterne er medienes sokelys viktig for 4 holde dem fokusert pa miljoarbeid. Media har ogsa
en mer indirekte pavirkningskraft gjennom a inspirere forbrukere og detaljister. Matvarekjedene
utnytter gjerne mediaskapte saker til 4 pavirke forbrukernes preferanser gjennom 4 utvikle og

tilby et mer “riktig” alternativ.

Den sterkeste drivkraften til bedringene i miljopraksis har nok likevel vaert bedriftenes soken etter
okt effektiviter. Hardere konkurranse og lave priser har skapt et sterkt press til 4 redusere
kostnadene. Takket vare naringens nare tilknytning til naturen er kostnadseffektiv oppdrett i
mange tilfeller avhengig av bezrekraftig drift og rent produksjonsmiljo. Eller som en av
informantene mine sa; “miljo og ekonomi gar hiand i hind”. Eksempler pa tiltak som gir bade
miljoeffekt og bedre bedriftsokonomi er remmingsarbeid, bruk av leppefisk og forkontroll. Slikt

miljoarbeid har bedret bedriftenes ressursproduktivitet bade i form av reduserte kostnader og okt
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produktverdi. Dette er i trad med Porter og Lindes (1995) vinn-vinn-hypotese, og funnene til
Asche m.fl. (1999), som hevder at det er en nar sammenheng mellom produktivitet og
miljovennlighet i norsk lakseoppdrett, og at drsaksammenhengen kan gi i begge retninger.
Funnene mine stotter ogsa Tveteras (2003,) som mener at det er selve industriveksten og
profittmaksimering, som har gitt de teknologiske innovasjonene som har bidratt til mer
miljovennlig drift i lakseoppdrettsneringen. Det er i sa tilfelle et eksempel pa at det har skjedd en
okologisk modernisering av den smale typen.

Den darlige okonomien som har preget naeringen i flere perioder siden 1990-tallet kan til
tross for mange vinn-vinn-muligheter, ha hemmet investeringer i miljovennlig teknologi, og pa
andre mater bidratt til nedprioritering av miljearbeidet. Siden miljearbeidet har sa stor betydning
for lakseoppdretteres inntjening er det fare for at darlig ekonomi skaper en ond sirkel. Lav
inntjening har imidlertid ogsa drevet frem effektivitetstiltakene som har fremmet
konkurranseevnen. Dette stemmer med Gladwin (1993) og Reve (1992) som hevder at det gjerne
er 1 vansklige skonomiske perioder at viktige nyvininger oppstar. En kan slik si at darlig ekonomi
béade har stimulert til bedre miljopraksis og i perioder hemmet miljoarbeidet.

Alle oppdretterne i studiet har gjort tiltak som gir vinn-vinn-effekter. Remming og
torkontroll er to omrader som alle oppdretterne prioriterer sterkt grunnet de kostnadsmessige
fordelene. Tiltakene er dessuten lett tilgjengelig for den jevne oppdretter. Leppefisk og
miljoanalyser av lokalitetene kan ogsa gi vinn-vinn-effekt, men er mer ressurskrevende og ble

derfor ikke benyttet av alle bedriftene.

En mer overordnet arsak til hvilke miljotiltak som er iverksatt i de ulike bedriftene, er deres
konkurransestrategier. B1, B2 og B5 som konkurrerer pa lave kostnader har en darligere miljopraksis
enn de to andre bedriftene. De har stort sett iverksatt de enkle vinn-vinn-tiltakene, men har valgt
bort de som krever storre investeringer, hoy kompetanse eller er arbeidsintensive. Dette er ifolge
Alanen (1996, i Jenkins 1997) et vanlig fenomen blant bedrifter med lave profittmarginer — som
ofte er situasjonen i lavkostnadsbedrifter.

B3 konkurrerer ved 4 differensiere seg mot miljovennlige egenskaper og er inne i et
marked som er villig til 4 betale for slike ekstraegenskaper. Bedriften har derfor kunnet utfore de
lett tilgjengelige vinn-vinn-tiltakene, men ogsa de som krever mer teknologi, kompetanse og
arbeidsinnsats. De oppniar med dette bdde reduserte kostnader og heyere pris.
Konkurransestrategien deres er sterkt knyttet til miljostrategien og bidrar altsda bade til bedre
konkurranseevne og miljopraksis enn lavkostbedriftene. Dette er i trad med Dunphy m.fl. (2003)

som papeker at konkurranseevne er nert knyttet til miljopraksis, og at strategier som fokuserer pa
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markedskompetanse, fleksibilitet og spesielle produktegenskaper vil gi mer varige
konkurransefortrinn enn rene materiell- og energieffektiviseringer.

Kostnadslederskap, som er B4s konkurransstrategi, kan kanskje mer overraskende ogsa
medfore god miljopraksis. For 4 oppna de absolutt laveste kostnadene, har bedriften et enda
sterkere fokus pa effektiv drift enn de andre, og bruker bevisst barekraftige driftsmetoder for a
oppna dette. De har blant annet investert i mer kompetanse og teknologikrevende tiltak enn de
andre lavkostkonkurrerende bedriftene, og slik oppnidd bade bedre miljopraksis og lavere
kostnader.

Porters (1990) teori om at en bedrift enten ber satse pa lave kostnader eller pa
differensiering, ser for ovrig ikke ut til 4 passe sa godt innen lakseoppdrettsnaeringen. Dette fordi
lave kostnader og kvalitet ikke utelukker, men forutsetter hverandre. Effektiviseringstiltakene kan
bide oke kvaliteten og gi miljomessige egenskaper. Det er dessuten en forutsetning for 4 vare

konkurransedyktig at en bade kan tilby lave priser og hoy kvalitet.

Ledelsens holdninger til miljgproblemene ser ut til 4 vare av liten eller ingen betydning for de
miljotiltakene som innferes. Tiltakene som iverksettes oppfattes dessuten helst som
effektiviseringsmuligheter ikke miljoarbeid. Ingen av oppdretterne jeg snakket med handlet basert
pa etiske motiver om baxrekraft og hensyn til naturen 1 seg selv. Funnene viser ogsi at
kunnskapen og bevisstheten rundt miljokonsekvensene kanskje ikke er sa gode som man skulle
tro nar man ser pa de mange positive endringene 1 miljopraksis. Holdningene er dessuten 1 liten
grad samkjorte med bedriftenes samlede miljopraksis. Kunnskapsmangel, skepsis til
forskningsresulteter og ansvarsfraskrivelse fant sted bade i bedrifter med god miljopraksis og i
bedrifter med mindre god miljopraksis. Svake holdninger tyder i folge Christoff (1996) pa en smal
okologisk modernisering. Janicke (1988, i Christoff 1996) og Welford (2000) hevder at en
baxrekraftig utvikling ma baseres pa endring i bedriftskultur og andre sosio-okonomiske
strukturer. Miljotiltak basert pa okonomiske motiver kan ikke gi det helhetlige fokus pa milje som
trengs for en barekraftig utvikling. Siden det eksisterer sa mange okonomiske fordeler ved a velge
miljovennlige losninger, far manglende etiske motiver, darlige holdninger og kunnskapsmangel

likevel ikke sa store konsekvenset.

Det er altsa mange ulike faktorer som spiller inn pa oppdretternes miljopraksis. En kan si at det
er snakk om et samspill mellom bedriftsinterne hensyn og ulike eksterne presskilder. Samtidig er

hver bedrifts kontekst og egenskaper avgjorende for utfallet av miljopraksis.
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Har det skjedd en gkologisk modernisering?
Pa bakgrunn av at det har funnet sted endringer som har resultert i bade bedre miljopraksis og
okt konkurranseevne, vil jeg argumentere for at det har funnet sted en okologisk modernisering.
Seken etter effektivitetsokninger, teknologiske fremskritt, den naere tilknytningen til naturen,
strengere reguleringer og kundekrav kan i stor grad forklare denne prosessen.

Endringene kan imidlertid ikke forsvares som en bred @M. Det fokuseres pa 4 finne
kompenserende losninger innen den eksisterende samfunnsstrukturen. Brede endringer i sosiale
og institusjonelle strukturer har ikke funnet sted. Tiltakene er heller ikke forst og fremst motivert

av miljehensyn, men resultat av profittmaksimering og soken etter okt konkurranseevne.

Det viktigste bildet en bor sitte igjen med av denne studien, er at lakseoppdretterne som resultat
av effektiviseringsprosesser, markedspress og strengere offentlige miljoreguleringer, har oppnadd
bedre miljopraksis og okt konkurranseevne. Arsakssammenhengene kan ellers illustreres av

figuren under.

Drivkrefter Miljgtiltak
Foretakene Ngdvendige
betingelser - Strengere - Bedre
reguleringer anleggsstandard
B1 - Flere kundekrav Bedre
Utvikle - Faste kontrakter, remningsrutiner
B2 konkurransestrategi nere relasjoner Féringssystemer
. - Leverandgrer Delmarint for
i Tilpasse seg lovverk |- Teknologisk erstattet
B3 utvikling helmarint
Tilpasse seg - @kt konkurranse Notvaskeutstyr
B4 naturmiljget - Vinn-vinn- Mindre skadelig
muligheter impregnering
- Neer tilknytning til Vaksiner
BS naturmiljget Lokalitetsunders
gkelser
Leppefisk
Sporingssystem
akt Redusert ramming Adm. tiltak
konkurranseevne Lavere forbruk av marine ressurser
Som resultat av Lavere utslipp av organisk materiale
reduserte kostnader Redusert kobberutslipp
og gkt inntekt Redusert bruk av lusemidler
Redusert antlblotl_kaforbruk Effekter for
Mer egnede lokaliteter miljgpraksis
Mer forebyggende effekt overfor

M
(smal)

lokaliteter

Hgyere matsikkerhet

Mer systematisk miljgarbeid
Bedre helse og velferd for laksen

Figur 3: Arsaksforklaring av lakseoppdretternes miljopraksis og effekten av endringene. Bygger

pa Szther (1999;259).
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Teorienes forklaringsevne

Et sporsmal en kan stille seg for 4 reflektere over funnenes bekreftbarhet er hvorvidt teoriene har
vert relevante for problemstillingene og hva de har bidratt med. Gladwin (1993) hevder at det
mangler teori om arsaksforklaringer bak utviklingen av mer miljovennlige produkter og
produksjonsmetoder. Dette har jeg ogsa opplevd som problematisk i lopet av min studie. Det er
mange som foreslar ulike forklaringsfaktorer og mater man kan oppna bedre miljopraksis pd, men
det eksisterer fa teorier om hvordan faktorene virker sammen i ulike kontekster. For a4 forklare
bedrifters miljopraksis har jeg forholdt meg til en rekke teoretikere som diskuterer temaet ut fra
ulike fagretninger. Dette kan vare fruktbart gjennom 4 apne for et videre perspektiv, men ogsa
forvirrende siden teoretikerne ikke alltid har samme hensikt og begrepsbruk. Porter og Lindes
(1995) og Welfords (2000) syn pa ’barekraftighet” virker for eksempel a vare forskjellig.

Resultatene mine bygger pa retroduksjon. Dette er som nevnt i kapittel 2 en
tilnermingsmetode fremmet av blant andre Ragin (1994), for a identifisere hvilke mekanismer
som skaper hendelser i bestemte kontekster. Metoden har veart svart anvendbar i dette studiet
siden det var snakk om undersoke et sett variabler hvis betydning var forholdsvis ukjent. A
forsta arsakssammenhengene har vart en kontinuerlig runddans mellom teori og empiri. For a
finne forklaringsfaktorene har jeg tatt utgangspunkt i etablerte teorier og forsekt a tilpasse dem
min empiri. I noen tilfeller var de tilstrekkelig for 4 belyse mine data, i andre ikke. Resultatet er at
teorier har blitt “testet” i en ny kontekst slik at de ogsd kan bli anvendbare for lignende
fremtidige studier.

Teoriene om DM har pda mange mater vist seg 4 vare nyttige for a belyse mine
problemstillinger. Det eksisterer flere muligheter for oppdretterne 4 kombinere miljoarbeid og
konkurransehensyn. Dette er nok pa mange mater knyttet til at lakseoppdrett er en ressursbasert
nering, som er avhengig av rent naturmiljo for a fungere optimalt. Det kan derfor vare
interessant med videre studier av ressursbaserte naringer og intensive dyrekulturer, for 4
undersoke hvorvidt @M-prosesser kan vare spesielt aktuelt i slike bransjer. Dette ville i safall
veert spennede siden @M og teori om foretaks miljopraksis ofte er utviklet med hensyn til rene
industribedrifter.

OM er imidlertid svert fokusert rundt statens rolle, og har i liten grad konsentrert seg om
hvordan for eksempel markedsaktorer, og samfunnsinstusjoner som miljobevegelsen og media,
har for en barekraftig utvikling. I folge bade mine, Gulbrandsen (2005) og Szthers (1999) funn
kan dette vare viktige forklaringsfaktorer, og noe en bor ta hensyn til i videre forskning om
okologisk moderniseringsprosesser. &M har dessuten tradisjonelt hatt lite fokus pa foretaksniva.
Porter og Linde (1995) og Dunphy m.fl. (2003) har imidlertid det, og det er i stor grad ved hjelp

av deres mikroteorier jeg har kunnet belyse oppdretternes miljopraksis. @M kan styrkes og gjores
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mindre abstrakte ved 4 inkludere foretaksnivaet mer i diskusjonen. For a forsta helhelheten, er
det nodvendig 4 inkludere bade mikro, meso- og makroprosesset.

Porter og Lindes (1995) vinn-vinn-hypotese, har blitt mottatt bide med skepsis og
forhapninger. Kritikken fra Palmer m.fl (1995) gér pa at den er for optimistisk med tanke pa hvor
mange slike vinn-vinn-muligheter som faktisk eksisterer, samt at strenge reguleringer ogsa vil ha
sin pris. Jeg er enig 1 at ikke alle miljoproblemer kan leses gjennom tiltak som ogsa har
okonomiske fordeler. I mine case har imidlertid denne teorien vert relevant for a forklare hvorfor
en del av endringene har funnet sted; bade nir det gjelder bedriftenes frivillige effektivitets/miljo-

tiltak og de som er innfert pa bakgrunn av tilstrammede reguleringer.

Funnenes overfgrbarhet og bidrag til forskningen

I kvalitativ forskning snakker en gjerne om overforbarhet og analytisk generalisering — hvorvidt
funnene kan gjelde i andre kontekster. Selv om jeg kun har data fra fem oppdrettere pa More,
tror jeg studiets funn kan vare relevante i andre situasjoner. Andre, bade norske og utenlandske,
oppdrettere har mange av de samme forutsetningene og rammebetingelsene som oppdretterne 1
min studie, og det er derfor sannsynlig 4 finne lignende drsaksammenhenger her. Jeg tror ellers at
den spesielle vinn-vinn-sammenhengen mellom produktivitet og miljopraksis kan vare gjeldende
1 andre ressursbaserte nxringer og gi lignende endringer i miljopraksis. Dette er imidlertid ogsa
avhengig av at andre drivkrefter som oppdretterne har vart utsatt for er tilstede; f.eks. kundekrav,
innstramming av reguleringer, sterkere konkurransepress og teknologiske forutsetninger.

Mine funn om markedsaktorenes rolle for miljopraksis stotter dessuten Szther (1999) og
Gulbrandsens (2005) studier. Bade Szther og Gulbrandsen har sett pa ressursbaserte nzringer og
funnet at ikke-statlige aktorer kan spille en stor rolle for hvordan en kan oppna bzrekraftige
forbruks-og produksjonssystemer. Smther fant at kundekrav har hatt en rolle for 4 bedre
miljopraksisen 1 norsk treforedlingsindustri — sarlig pa omrader der bedriftene selv ikke tar skade
av miljoproblemene. Studiet hans konkluderte ogsi med at miljobevegelsen har vert en
avgjorende pressfaktor overfor flere aktorer 1 verdikjeden. Gulbrandsen har studert
miljomerkingssystemer i fiskeri- og sektoren og funnet at produsentene, i samarbeid med ulike
frivillige organisasjoner og under motivasjon av a oke eller sikre markedsandelene, palegger seg
selv strengere miljostandarder. Sammen kan disse tre studiene danne grunnlag for dypere
forstaelse av hvordan sammenhengene mellom bedrifters miljopraksis og ikke-statlige aktorer er i
denne typen bransjer. En slik kumulativ kunnskapsbygging av ulike case og kontekster er en av

hensiktene med kvalitative studier.
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Det er tidligere gjort fa studier for a forklare lakseoppdretteres miljopraksis og fra et
samfunnsgeografisk perspektiv er det ikke gjort lignende undersokelser. En styrke ved min studie
kan vare at den ser pa flere ulike forklaringsfaktorer for a oppna et helhetlig bilde av situasjonen.
Studiet kan bidra til 4 oke forstdelsen av hvordan ulike faktorer virker inn pa bedriftes
miljopraksis, og kanskje gi en ny vinkling pa hvordan konkurransestrategier og miljopraksis kan

integreres for en barekraftig utvikling innen lakseoppdrettsnaringen.

Perspektiv pa neeringens fremtid og utviklingsmuligheter
Lakseoppdrettsnaeringen har hatt mange miljomessige utfordringer i lopet av sine rundt 30 levear.
Denne oppgaven har funnet at lakseoppdretteres miljopraksis kanskje ikke er sa darlig som
enkelte har inntrykk av. Mange tiltak er iverksatt som har fatt positive konsekvenser for miljo og
konkurranseevne. Likevel gjenstar det arbeid pa flere omrider og nye problemer kan dukke opp.
Jeg tror lakseoppdrettere har vert 1 en viktig ler-og-feil-fase, og at dette nd gir avkastning.
Nzringen er blitt stadig mer bevisst sin posisjon i forhold til naturmiljeet og at dette faktisk kan
utnyttes som en fordel. Dette kan kanskje ogsa vare losningen pa den sterke konkurransen
norske oppdrettere moter blant annet fra Chile. Chilenske oppdrettere har pa mange omrader en
darligere miljopraksis enn norske, og dette kan bli avgjorende i et marked som stadig er mer
bevisst 1 forhold til milje og matsikkerhet. ”Norsk Laks” er i ferd med 4 miste litt av
luksusstatusen den tidligere hadde og en trenger 4 tenke 1 nye baner. Med norsk kostnadsniva og
valutaforhold, overproduksjon og lave prise virtker i hvert fall priskonkurranse som en lite
attraktiv strategi. En dreining mot mer differensiering er kanskje derfor nedvendig for a
opprettholde markedsandelene. I si henseende kan miljevennlig og okologisk oppdrett vaere en
retning 4 ta. Differensiering mot grenne produkter er imidlertid avhengig av at forbruker er villig
til 4 betale for det. Det bor derfor fokuseres pd bygging av faste kunderelasjoner,
produktutvikling, markedsforing og “opplaring” av kundene - noe norske oppdrettere forelopig
har fokusert lite pa (Grenhaug 1996, Farstad 2003). Behovet har kanskje heller ikke veert der
tidligere, siden fisken har vart grei 4 fa solgt.

For at norske oppdrettere i storre grad skal differensiere produksjonen mot gronne
egenskaper, er nok ogsa en opptrapping fra myndighetenes side nedvendig. Svake reguleringer
var kanskje nodvendig i nzringens tidlige faser for at utviklingen skulle skje naturlig og uten
konkurransebarrierer. Na er naringen modnet og ressursmessig forbredt pa a kunne takle
strengere reguleringer — som forhdpentligvis kan resultere i radikale miljginnovasjoner som apner

for utvikling av nye markeder.
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Den siste tiden med russisk boikott av norsk laks, har vist at miljokrav til oppdrettslaks er
et hoyaktuelt tema og noe en ma regne med ogsa i fremtiden. Mine informanter opplevde ikke
miljokrav fra det russiske markedet tidligere, men dette kan altsa raskt forandre seg — ogsa i andre
deler av markedet. Jeg tror derfor en fore-var-holdning, og kompetanse om markedspreferanser

vil vaere viktig for 4 bevare posisjonen som en av verdens ledende lakseprodusenter.
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VEDLEGG

Vedlegg 1:

Tabell 5: Miljgindikatorer. Oversikt over alternative tiltak og bedriftenes praksis.

Tiltak /Praksis | Bl B2 B3 B4 B5
Forspill Sensor (F) Ja Ja Ja Ja Nei
Kamera (F) Ja Nei Ja Ja 2/3 av anleggene
Forspreder (F) Ja Nei Ja Ja Ja
Forfaktor Gjennom- Litt under Under Under Gjennomsnittlig
snittlig (1,2) gjennomsnitt gjennomsnitt gjennomsnitt (1,2 — men har
(1,11) (1,09) (1,08) veert hgyere)
Organiske Dadfiskhov (F) Ja Ja Ja Ja Ja
utslipp
Forbruk av Marint for (M) (Brukt helmarint | Ja
marine tidligere)
ressurser Delmarint for Ja Ja Ja Ja Ja
(K)
Fjerning av Notvaske-utstyr | Ja Ja Pa enklete
begroing (K) lokaliteter
Doble nater (K)
Impregnering Ja Ja Ja
(M)
Rgmming Anlegg-standard | God. 2 lokaliteter med | God. God. Ringanlegg pa alle
(K) Nye, ringer. Nyere stalanlegg | Nyere stalanlegg | lokaliteter.
egendesignede 2 lokaliteter pé 2 lokaliteter. pé de fleste
stalanlegg med nyere Nyere ringer pa | lokaliteter.
stélanlegg 2 lokaliteter Notdimensjoneri
ng strengere enn
regulerings-
krav.
Dykkere (K) Nei 3 ganger arlig Benytter 6-8 ganger arlig | Ved nyutsetting av
dykkere ved tvil not, samt ved
mistanke om
rgmming
Kamera (K) Ja Nei 5 ganger arlig P& ¥ av 2/3 av anleggene
anleggene
Rutiner (F) Strenge. Tiltaksplan
Detaljert
tiltaksplan
Beredskapsplan, | Ja Ja Ja Ja Ja
overvakning (K)
Lokalitets- Brakklegging 4 mnd 2 mnd 4 mnd 2-10 mnd Ca 6 mnd
bevaring (K)
Lokalitets- Nei MOM. B- Utvidede MOM, B- Miljgmessig
undersgkelser undersgkelse far | lokalitetsunders | undersgkelse 1 kartlegging gjort
()] brakklegging gkelser. B- gang pr syklus av alle lokaliteter,
undersgkelse 3 gjentas med jevne
ganger pr syklus mellomrom
Dgdfiskhov (F) | Ja Ja Ja Ja Ja
Lakselus Leppefisk (F) Ja Ja Ja
Kjemikalier (M) | Bademidler | perioder uten Nar ikke har Bademidler og Bademidler og
tilgang pa tilgang pa forpellets hvis medisinpellets
leppefisk leppefisk; ikke
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medisinpellets

tilfredstillende

virkning av
leppefisk
Matsik- Antibiotika- Nei Nei Nei Lavt Nei
kerhet, forbruk (M)
utslipp Vaksine (F) Ja Ja Ja Ja Ja
Sporings-system | Nei Ja Ja Ja Ja
Admi- Miljgledelses- Nei Internkontroll Internkontroll Skal sertifiseres
nistrasjon system (F) basert pa lgst basert pa etter 1ISO-14001
kriteriene i ISO I1ISO 14001
14001
Miljgplan (F) Internkontroll Internkontroll Intern-kontroll Internkontroll Miljgplan
Intern-kontroll Miljgplan Kvalitet- Internkontroll
(F) Kvalitet- Kvalitet- sikringssystem Kvalitet-
sikring (F) sikringssystem Miljgplan sikringssystem
Annet Kilde-sortering Plast Plast, papir
(K)
Kompetanse- Forsgker heve Saker Jobber med & heve
utvikling (F) miljgkompetans kompetanse- kompetanseniva
e blant ansatte heving pa alle blant ansatte
gjennom ulike plan
kurs
Diverse ”Apen Dag”

F: forebyggende tiltak

K: kurerende tiltak

M: miljeskadelig praksis
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Vedlegg 2:

INTERVJUGUIDE
(1.intervjurunde)

Informantopplysninger

a) Navn: Kode:
b) Stilling(er) i firmaet:

c) Deltid/heltid?

d) Utdanning, bakgrunn:

Firmaopplysninger

e) Navn pa firmaet: Kode:
f) Lokalisering av anlegg:

g) Lokalisering av administrasjon:

h) Antall ansatte:

i) Er bedriften del av et stgrre konsern?

j) Hvor lokalisert?

k) Hvilke arter driver bedriften oppdrett pa?

1) Blir det drevet andre aktiviteter innen bedriften/konsernet?
m) Starrelsen pa anlegget: (antall konsesjoner, konsesjonsvolum)
n) Produksjonsvolum, omsetning:

0) Historisk bakgrunn for firmaet:

Miljgpraksis
1. Hva er for deg en "miljgvennlig produsert laks™?
2. Hva anser du som neringens starste miljeutfordringer?
3. Hvilke konsekvenser medfgrer disse problemene for: a) naeringen b)bedriften
4. Kan du fortelle litt om denne bedriftens miljgpraksis og strategier?
- Hvordan er miljgarbeidet organisert innad i bedriften?
- Huvilke negative miljgeffekter forarsaker denne bedriften?
- Hovedfokus i miljgplanen? Hvilke mal har dere for bedriftens miljgarbeid, praksis?
- Hvilke miljgtiltak er blitt iverksatt
- Hvilke typer miljgvennelig teknologi tar dere i bruk?
- Hvorfor benytter bedriften miljgvennelige metoder?
- Hvordan vil du beskrive utviklingen av miljgarbeidet i denne bedriften?
- Velger bedriften bevisst granne lgsninger hvis de finnes? Hvorfor ikke?
- Huvilke falger vil innfgring av NS9415 fa for bedriften?
- Utfordringer framover:
5. Hvilken nytte har denne bedriften hatt av a endre produksjonsmetodene?
6. Hvilke andre incentiver/fordeler ser du ved a produsere miljgvennelig, ta i bruk renere
teknologi, skape en miljgvennelig profil?
7. Har bedriften opplevd negative effekter av a gjere produksjonen mer miljgvennelig?
8. Hva hindrer bedriften i & prioritere miljgarbeid (ytterligere)?
9. Hva forbinder du med ”berekraftig oppdrett”? Tror du dette er mulig? Hvordan?
11. I hvilken grad anser du et velfungerende gkosystem som avgjerende for bedriftens
framtid?
12. Hva anser du for a veere den starste miljgrisikoen i denne bedriften?
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13. Hvilket ansvar fgler du for bedriftens produkt?

Neeringen generelt:

16. Har miljgpraksisen i naeringen endret seg de siste 10 arene? Hvordan?

18. Hvordan vil du karakterisere naeringens vilje, evne til a ta tak i miljgproblemene?

19. Hva tror du er arsaken til at norsk oppdrettsnaerings sliter med et darlige miljarykte?
20. Hvilke utfordringer byr den gkende miljgbevisstheten pa for naeringen?

21. Hvordan vil du karakterisere miljgengasjementet i norsk oppdrettsnaring i forholdt til
andre nasjoner?

@kologisk drift:

22. Kjenner du til oppdrettere som driver gkologisk produksjon? Hvordan fungerer det?
24. Har du selv gnske om a produsere grent/skologisk? Hvorfor (ikke)?

25. Hva er den stgrste barrieren for a legge om til mer gkologisk produksjon?

26. Fordeler og ulemper med a drive gkologisk:

I Gkonomi

28. Beskriv den gkonomiske utviklingen i naringen.

29. Hvordan har dette pavirket din bedrift?

30. Beskriv bedriftens gkonomiske situasjon.

31. Hvordan pavirker gkonomien bedriftens miljgarbeid?

Il Konkurranse
33. Kan du fortelle litt om konkurranseforholdene som gjelder for denne bedriften?
- Huvilke faktorer vil du si bedriften konkurrerer pa?
- Har dette endret seg siste tiden?
- Har andre konkurranseforhold endret seg?
- Er konkurransefaktorene like for hele naringa?
- Hvem er bedriftens starste konkurrenter?
- Tror du Mgre og Romsdal noen fortrinn i forhold til andre oppdrettsregioner?
- Hvilke faktorer hindrer gkt konkurranseevne?
34. Konkurrerer dere med produsenter av gkologisk fisk, eller er dette ulike markeder?
35. Hvilke strategier har bedriften for a overleve slik situasjonen i nzringen er na?
36. Pa hvilken mate kan miljgvennlig drift gke konkurranseevnen?
37. Satser bedriften aktivt pa a bedre miljgpraksis for 4 gke konkurranseevnen? Hvorfor ikke?
38. Hvilket forhold ser du mellom miljevennlig produksjon og bedriftens gkonomi
39. Hva ma norsk oppdrettsnaring gjgre for a holde seg konkurransedyktig i framtiden?

111 Marked
41. Kan du beskrive de gjeldende markedsforhold for bedriften.
- Hvem er bedriftens kunder?
- Eksisterer det (markeds)fordeler for bedrifter som produserer miljgvennlig?
- Forskjell mellom norske og utenlandske kunder?
- I hvilken grad har forbrukerpress pavirket miljgstrategiene/praksisen deres hittil?
- Tror du at endrede forbrukerkrav kan endre produksjonsmetodene i nermeste framtid?
- Forbrukerpress i ferd med a endre seg, fa mer makt?
- Hvem har sterkest innflytelse pa hvilken fisk som produseres, selges?
- Hvordan har etterspgrselen etter ditt produkt endret seg siste ti arene?
42. Hvilke krav setter kundene til miljg, fiskehelse?
43. | hvilken grad klarer bedriften a betjene de krav til kvalitet og miljg som stilles av kunder?
47. Vil nye sporingsmuligheter medfgre at flere satser pa mer miljgvennelig drift?
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48. Hvorfor vanskelig a differensiere produktet, spesialisere seg?

49. Hvordan skape en mer integrert relasjon mellom produsent/eksportgr og kunde?

50. Hvordan gjere "norsk laks” til et hgypris/kvalitetsprodukt?

51. Vanskelig a fa til langsiktige samarbeidsrelasjoner som kan bli grunnlag for utvikling og
produktdifferensiering?

IV Regulering

53. Hvordan regulerer myndighetene bedriftens miljgpavirkning?

54. Hvordan vil du karakterisere forholdet mellom naringen og myndighetene?
55. Synes du myndighetene bidrar nok til & skape miljgvennelig fiskeoppdrett?
56. Gir myndighetene fordeler til bedrifter som produserer miljgvennelig?

57. Pa hvilken mate kan naringen selv pavirke reguleringen?

58. Foretar dere miljgarbeid utover det som myndighetene palegger?

59. Hvilken direkte kontakt har dere med myndighetene?

60. Hvordan kan reguleringen endres til det bedre?

61. Hvilke positive konsekvenser kan reguleringer gi?

62. Hvordan har reguleringene pavirket din bedrifts konkurranseevne?

V Teknologi, innovasjon, forskning, kunnskap

63. Hva finnes pa markedet av miljgvennelig teknologi?

64. Hvilken kontakt har bedriften med forskningsmiljget?

65. Driver bedriften egenforskning?  Hvilke temaer forskes det pa?
66. Hvordan vil du karakterisere FoU i norsk havbruk?

69. Barrierer for a ta i bruk renere, miljgvennelig teknologi:

70. Hvordan vil du karakterisere bedriftens kompetanse pa miljg?
71. Hvilken miljateknologi skulle du gjerne tatt i bruk?

VI Neeringsstruktur, samarbeid, geografi

72. Hvilken betydning tror du bedriftsstarrelse har for miljgpraksis?

73. Hvilket miljgengasjement finnes innen “klyngen”, oppdrettsregionen Mgare?

74. Deltar firmaet i noen form for (miljg)samarbeid med andre aktarer i neringen?

75. Er miljgproblematikk tema i uformelle sammenhenger i oppdrettsmiljget?

76. Far bedriften stgtte utenfra til a forbedre sine miljgprestasjoner?

77. Samarbeider bedriften med noen miljgorganisasjoner? Hvilket forhold er det mellom
oppdrettsnaringa og miljgbevegelsen?

78. Skiller Mare seg pa noen mate fra resten av oppdretts-Norge? Hva er positivt og negativt
ved a veere lokalisert pa Mgre?

79. Hva synes du om FHLs miljgarbeid?

80. Har du merket noe til den planlagte satsingen pa fiskeoppdrett i Mgre og Romsdal i 2001?
81. Finner du det du trenger for gnskelig vekst, utvikling i denne regionen?

82. Pa hvilken mate samarbeider dere med eksportgrer og grossister/detaljister, forbrukere om
kvalitetsstandarder og lignende?

V11 Personlig forhold til naturmiljg

84. Tror du en bedriftsleders personlige verdier har mye a si for bedriftens miljgpraksis?
85. Hvilket forhold har du til miljgvern og miljgbevegelsen?

86. Vil du karakterisere deg selv som miljgbevisst?

87. Hva er etter din mening et miljgvennelig produkt?

89. Faler du et spesielt miljgansvar i forholdt til at du behandler levende organismer?
90. Hvilke framtidsutsikter ser du for norsk oppdrett?

91. Andre ting du vil tilfaye angdende miljg og havbruk?
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Vedlegg 3:

Intervjuguide
(2. intervjurunde)

Antall matfiskanlegg for 1aks: .......c.ccccoovvieiiieiiiieiee,
I Mare og ROmSdal: ........cooveiiiiiiiiiiee e

Foring

1. Automatisk foringsanlegg pa alle anlegg: Ja/ Nei Hvis nei, pa hvor mange? .......... anlegg
2. Med sensor pa alle anlegg: Ja / Nei Hvis nei, pa hvor mange? ................. anlegg.
3. Med kamera pa alle anlegg? Ja / Nei Hvis nei, pa hvor mange? ................... anlegg.
4. Forspreder pa alle anlegg? Ja / Nei Hvis nei, pa hvor mange? .................. anlegg.
5. Type for: a) Helmarint b) Delmarint c) Vegetabilsk

6. Gjennomsnittlig forfaktor 2004: ...........cocoviiieii e e

Notbehandling
7. For & fjerne, forhindre begroing pa natene benyttes:
a)Notvaskeutstyr ~ b)Nottgrkesystem/miljgtrommel c)Impregnering type:.......cccoevenenn

Anleggsstandard

9. Godkjent i forhold til NYTEK, NS9514? Ja/ Nei

10. Eventuelle krav som ikke enda er iVerkSatt?..........cccovveieiieneiie i
11. Stalanlegg pa ............... lokaliteter

12. Ringer pa .....ccoceevee. lokaliteter

13. Nar ble disse anleggene tatt i DIUK? ..........ccccoveviviieiiiecceeeee e

Regmming

16. Benyttes dykkere? Ja / Nei HVIS ja, NAI?......vcvceceieeeccece e,

17. Undervannskamera? Ja/Nei  Huvis ja, pa hvor mange anlegg? .......ccocoevevervrieeccrenennns
18. Rutiner for kontroll,behandling,innkjap, skifte av N@ter: ...

19. TYPe NBLEN SOM DENYTIES: .....oviiiiieeiieiee ettt ettt
Lokaliteter

21. Har dere foretatt noen miljgmessig kartlegging av lokalitetene deres? Ja / Nei
| S fall PA NVIIKEN MALE? ...

Avlusing

22. For avlusing bruker vi: a) Leppefisk b) Kjemikalier av type ........ccccoevvevveveinenne.
23. Hvilken erfaring har dere med [eppefiSK?..........cooiiiiiiiiiii e
24. Hvorfor valgte dere dette middelet/metoden?.............coe e
25. Har dere vurdert andre MIAIEI? .......covoeiieieee et sae e

Fiskehelse

26. Tas det regelmessig oksygenmalinger i merdene? Ja / Nei Huvis ja, hvor ofte?................
27. Hvor mye antibiotika er brukt i lgpet av de siste fem Arene? ..o
28. Har dere benyttet andre legemidler i lgpet av disse Arene?...........ccceveveveveveieeeeceeeee s
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29. | hvilke tilfeller er disse legemidlene blitt DENYLEL?.........cccveiiiiiiii e

Administrasjon

30. Er bedriften sertifisert i noen form for miljgstyringssystemer (ISO eller andre) ? Ja/ Nei
HVIS Ja, NVITKEE? <.ttt bt e et sne et
31. Har bedriften foretatt noen form for livsyklusanalyse av produktet sitt? Ja / Nei

32. Har bedriften en miljgplan? Ja / Nei

33. Har bedriften en egen ansvarlig for miljgsaker (ytre miljg)? Ja / Nei

34. Har bedriften et sporingssystem for produktene sine?

35. Har bedriften iverksatt eller har planer om andre former for miljatiltak (f.eks
kildesortering, kunnskapsheving, internkontroll....)? Ja/ Nei Huvis ja, hvilke?..............

Vegetabilsk for:

36. Hvilket forhold har kundene til vegetabilsk fOr?..........cccooviieiiiiiiiie e
37. Hvorfor vil evnt ikke kundene ha vegetabilsk fOr? ..........ccooviieiiiiinii e
38. Hvilke kunder vil ha marint og hvem vil ha vegetabilsk? ...........c.cccoveiviie i
39. Hva vil forbrukerne ha, hva vil grossistene ha? Hva vektlegger de i sine krav nar det

(0] T=] [0 L= g (0] SR TRTSSN

Kundeforhold:

40. Hva anser du for & vaere god KValItet?...........ccccviviiiiiciiiieiiicece e
41. Hvilke kriterier setter kundene til dine produkter? ............cccooveiiiieiieie e
42. Hvordan pavirker kundene produktet og prosessene i forholdt til miljgpraksis?..................
43. Hva er kravstore kunder, hvilke preferanser har de?..........cccccevvvieiieiicicceece e
44. Er det stor forskjell pd kKundenes preferanser?...........cccceeeveveeeeieeicieeeiesssee e,
45. Spgr kundene om hvordan produksjonen FOregar?...........ceeveeeveeeerieeeeeeeseeeeee e
46. Hvordan er Kundekravene UVIKIEL?............oo i
47. Hvordan kontrollerer kundene at kravene er oppfylte? Besgk?..........cccooevveveiieevviiciveciene
48. Tjener en mindre pa spotmarkedet enn pa faste KONtrakter?...........c.ccccveevvvvverecreiesnevecreennn,
49. Er kontraktene, avtalene av formell eller uformell karakter, langsiktige/korte relasjoner?
50. Er det forskjell mellom krav/kriterier til kontraktssalg 0g SPOt?.........ccoceviviniieneiinnenne
51. Har starre bedrifter bedre mulighet til & skaffe seg faste kontrakter/kunder?........................
52. Hvor mye selger dere henholdsvis til spot og pa kontrakter? Har forholdet endret seg?

53. Forsgker dere & komme narmere kunden, utvide kontraktssalg? Hvordan, hvorfor ikke?...
54. Hvordan pleier dere KUNAeforhOIdENE?.......c..oiiiiieee s
55. Opplever du at det krav fra myndighetene eller forbrukerne som har mest a si for
miljgvennlig drift? Kundekrav eller reguleringer som arsaket starst endring i miljgpraksis?
56. Hvilke krav setter kundene til bedriftens miljapraksis?........c.cccevvvveiiieiivieniecie e
57. Setter kundene krav til remming?

59. Merket etterspgrselsendringer siste tiden i forholdt til miljg? Hvordan reagerte kundene pa
rapporten om skadelig dioksininnhold som kom Ut i fjor?..........ccooeiiienin
61. Er kvalitet avhengig av miljgvennlige driftSmetoder?.........c.ccovevvve i,
62. Hvor viktig er miljgvennlige produksjonsmetoder i forholdt til form og farge for kundene?
64. Vil mer stabile priser, mindre svingninger gjere det lettere a drive miljgvennlig?...............
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