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Sammendrag

Temaet for denne oppgaven er miljgvennlig forbruk. Et miljgvennlig forbruk kjennetegnes av
alternative rettferdige og gkologiske innkjgp, samt reduksjon i totalt forbruk. Oppgaven tar
tak i én gruppe, den organiserte miljgverneren. VVed a studere en searskilt gruppe nyanseres
denne typen forbrukeradferd ytterligere, samtidig som det kan eksemplifisere starre
motsetninger i studiet av konsum. Oppgaven har til hensikt & kunne si noe om konstruksjonen
av selvidentitet gjennom rollen som forbruker.

Forskningssparsmalet er todelt. Den farste delen dreier seg om pa hvilke mater
miljgvennlig forbruk kan innlemmes i en moderne identitetsskapende prosess. Kan det veere
slik at det er forskjeller mellom informantene i hvordan miljevern utfgres? Hva bestar i sa fall
forskjellene av? Rollen som grann forbruker er fylt med bade utfordringer og motsetninger,
og oppgaven viser hvordan disse lgses. Den andre delen av spgrsmalet er knyttet til grader av
livsstilsendring hos miljgvernere. Her stilles sparsmal om hvorvidt det ogsa er forskjeller
knyttet til sma og store endringer i forbruket. Hvem endrer sin livsstil i starst grad, og
hvorfor? Miljgvennlige alternativer er tilgjengelige i svaert mange variasjoner, og oppgaven
viser pa hvilke mater dette handteres.

Det teoretiske rammeverket er bygd opp rundt tilknytningen mellom begrepene
identitet og forbruk. Identitet er her forstatt gjennom Anthony Giddens arbeider, og et
hovedaspekt er aktarers refleksivitet. Identitet er ogsa knyttet til mulighetene for & velge, og
oppgaven benytter Ulrich Becks forstaelse av valgfrihet i et senmoderne samfunn. Den videre
redegjorelsen for forbrukerrollen knyttes opp mot identitetsperspektivet, og analyseres i
hovedsak ved bruk av Daniel Millers argumentasjon. Spesielt viktig er derfor individets egen
forstaelse av denne rollen. Det tas videre utgangspunkt i hverdagslivet som springbrett for a
besvare forskningsspgrsmalene. Datainnsamlingen er saledes konstruert gjennom spgrsmal
om miljgvern i en hverdagslivskontekst.

Datamaterialet bestar av ti informanter (16-49 ar). Det ble utfert individuelle intervjuer
med tre medlemmer fra Grenn Hverdag, gruppeintervjuer med fem medlemmer av Natur og
Ungdom og til slutt to individuelle intervjuer med informanter uten organisasjonstilknytning.
Pa bakgrunn av bade den teoretiske og metodiske vinklingen har oppgaven et aktgrperspektiv
der meningsdannelse er grunnlaget for analysen.

Analysen bestar av to kapitler knyttet til den farste og andre delen av

forskningsspgrsmalet. Det farste analysekapittelet omhandler de utfordringene informantene
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mgter i prosessen mot en endret livsstil. Et hovedpoeng er at valget om & vaere miljgverner
grunngis verdimessig, og handlinger ma utfares pa bakgrunn av dette. Videre finner jeg at den
tilgjengelige kunnskapen om miljavern oppleves som kompleks, og dermed vanskelig a
tilegne seg. Den setter, sammen med mengden ressurser informantene er villige til & bruke,
begrensninger for omsettingen av holdninger i handlinger. Dette skaper en grense mellom
hverdagstiden og fritiden der miljg spiller en mindre rolle.

Det andre analysekapittelet tar for seg ulike livsstilsprosjekter, hvor miljgvern og
miljgvennlig forbruk utgves pa forskjellige mater. Her konstruerer jeg tre idealtypiske
kategorier innenfor den miljgvennlige forbrukerrollen som synliggjer nyanser, men ogsa
forskjeller 1 bruken av symboler. ”Den grenne shopperen” endrer sin innkjepsadferd til en
mer miljevennlig, ”den kunnskapssekende” forsgker a tilegne seg teknologisk kunnskap,
mens “asketen” legger om sin livsstil i sterre grad. For & kunne identifisere seg selv som
miljgverner finner jeg ogsa at informantene selv konstruerer to stereotypiske beretninger som
stdr 1 kontrast til deres eget livsstilsprosjekt. ”Den ekstreme miljgverneren” er en innenfor
deres egen gruppe, mens ’den heyreradikale” er deres politiske motpart. Et annet viktig funn
er at miljgvennlige handlinger synes a veere pa et reflektert tankeniva framfor vanehandlinger
hos samtlige informanter.

Oppgaven avsluttes med a diskutere hovedfunnene i lys av to dimensjoner. For det
farste at informantene motiveres av ansvar bade for nare relasjoner, men ogsa for fremtidige
generasjoner. Her argumenteres det for at ansvaret er knyttet til en forstaelse av global
solidaritet. For det andre at alternativt forbruk framstar som en narliggende og umiddelbart
tilgjengelig arena for individet som lgsning pa klimakrisen. Oppgaven har vist at rollen som
miljgvennlig forbruker ytterligere nyanseres gjennom tolkninger av varer. Det tydeliggjer
samtidig forbrukets sentrale plass i informantenes egne konstruksjoner av fortellinger om dem

selv. Til slutt skisseres ogsa hovedfunnene i lys av det teoretiske rammeverket.
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1. Innledning

1.1 Miljgvern i hverdagen

“Men det vi ofte glemmer, er jo at vi bare har den her jorda til lans. Den er ikke vdr, den
tilhgrer de som kommer etter oss. Det er noe som heter a ta tida tilbake igjen, og jeg tror at

miljohensynet er akkurat det”.

”Det gdr en grense mellom det & ha det bekvemt, & ha det fint, og det a tenke miljgvern eller &

’

tenke okologisk, eller a tenke pa barn i fattige land. Det er den der gylne grensa der...’

Dette er to av mine informanters beskrivelser av sitt eget miljgengasjement. Den farste
informanten forteller om sitt verdimessige grunnlag for en miljgvennlig livsstil. 1 hvilken grad
har individet ansvar for fremtidige generasjoner? Den andre informanten beskriver grensene
mellom miljgvern og andre livsstiler, og at valget om & leve miljgvennlig legger faringer pa
alle deler av hverdagen. Hvilke utfordringer mgter informantene? Og hvordan handteres

disse?

Oppgaven har som formal a studere miljgvern i en hverdagskontekst. Hovedfokuset er
informantenes egne beretninger om hvordan miljginteresse kan omsettes i miljgvennlige
handlinger. Miljgengasjementet undersgkes ved hjelp av begrepet livsstil, som sammenfatter
alle enkelthandlinger, vaner og verdier i et bredere mgnster. Livsstilsbegrepet fungerer videre
som en konkret manifestering av identitet. Ved a studere hverdagens handlinger er det mulig &
si noe om hvordan aktgrene ser miljgvern som betydningsfullt for deres egne
identitetsprosjekter. Jeg vil i hovedsak benytte meg av Anthony Giddens’ Modernity and Self-
identity (1991) som teoretisk utgangspunkt.

Hverdagskonteksten gir ogsa utgangspunkt for a studere miljgvern gjennom aktarers
handlingsalternativer i markedet. A veere forbruker er en betydelig del av en livsstil, og
mulighetene for & forbruke miljgvennlig er mange. Koblingen mellom livsstil og miljgvennlig
forbruk er knyttet til antakelsen om at forbruk er meningsbarende og utviklende for
enkeltmennesket. Det er ut fra en slik krysning jeg ensker a analysere informantenes syn pa

sitt eget miljeengasjement og sin egen livsstil.
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1.2 Global solidaritet

Det tematiske utgangspunktet for denne oppgaven er en gkende interesse for miljgvern. Men
er det slik at den enkelte aktars handlinger kan bidra til & lase en gkende miljgkrise? Og kan
mennesket handle uten utgangspunkt i egen vinning? Aktgrenes handtering av slike spgrsmal
kan si noe om hva slag mening de selv legger i miljgvern, og hvordan det kan veere en del av
deres egen hverdag.

Tall fra Statistisk Sentralbyras verdiundersgkelse fra 2007 viser at over halvparten av
alle nordmenn anser global oppvarming for a vere et alvorlig problem. Men det er ogsa en
forskjell mellom de lokale og de globale miljgproblemene. Undersgkelsen viser at
respondentene ansa de globale problemene som mye mer alvorlige enn de lokale (Listhaug og
Jakobsen 2007). Kan det veere slik at miljgvern ikke lenger handler om & verne sine egne
omrader, men dekker en mye bredere oppfatning av fellesskap? Og er det da mulig a ofre noe
for & veere miljgvennlig?

Miljevern kan forstas som et felles globalt prosjekt der de kollektive konsekvensene
star i sentrum. Roar Hagen skriver at man ser tendenser til at en ny global solidaritet vokser
fram pa bakgrunn av en gkende klimatrussel (Hagen 1990:251). A veere solidarisk betyr at ens
handlingsmotivasjon ogsa er grunnet i forpliktelsen til & anerkjenne ogsa dem som ikke star
en naer (Holst 2005, Stjerng 2005). Et slikt motivasjonsgrunnlag gar utover den umiddelbare
individuelle vinningen av miljgvern, men for a lgse den gkologiske krisen er man helt
avhengig av alles bidrag. Utgangspunktet for handling er derfor de felles formalene, der
handling ma samordnes slik at disse blir realisert (Hagen 1990:218, Hagen 1999). Kommer en
slik global solidaritetstanke til syne hos mine informanter?

Begrepet gir et utgangspunkt for diskusjon om det individuelle ansvaret ovenfor et
kollektiv problem, og for hvordan miljgvern ogsa er koblet til individets egne etiske
vurderinger. Har informantene evnen til & knytte sine miljgvennlige hverdagshandlinger til et
starre og mer omfattende prosjekt? Fordi global solidaritet er et abstrakt og komplekst begrep
blir det operasjonalisert gjennom spgrsmal om ansvar og samvittighet i denne oppgaven.
Analysen viser i stgrre detalj de indre forskjellene i utvalget under sentrale omrader som
motivasjonsbakgrunn, kunnskapstilegnelse, forbrukeradferd og symboler. Det stilles videre
spgrsmal om hvordan aktgrer med et felles formal, miljgvern, handler pa ulike mater i

hverdagen.



1.3 Forskningsspgrsmal

Med gkende miljgfokus som et tematisk utgangspunkt, med global solidaritet som sosiologisk
inngangsport, og med livsstil og forbruk som teoretiske innfallsvinkler har jeg konstruert et

todelt forskningsspgrsmal:

Pa hvilke mater inngar miljavennlig forbruk i utformingen av identitetsprosjekter, og i hvor

stor grad er det en del av miljaverneres livsstil?

Til grunn for det farste sparsmalet ligger det en pastand om det finnes en sammenheng
mellom forbruk og identitet. Dette er en sveert viktig bakenforliggende forutsetning.
Miljgproblemene har blitt mer merkbare i den enkeltes hverdag, og det stilles derfor spgrsmal
om forbrukerens mulige miljginnsats (Ramm 1997). Jeg vil videre stille spgrsmal om hvordan
denne innsatsen kan knyttes til forbrukerens egne pagaende identitetsprosjekter.
Implikasjonen av dette er en antagelse om at miljgvern har en plass i informantenes livsstil,
og jeg gar derfor direkte videre med spgrsmal om ulikheter mellom mater & handtere dette pa.
Jeg gnsker her a belyse de utfordringer og problemer forbrukeren mater, og hvordan dette
pavirker deres totale innsats som miljgvernere. Kan det vare slik at de grensene som finnes
mellom miljgvern og andre livsstilsvalg former aktgrenes selvidentitet? Og hvor stor rolle
spiller kunnskap i det grgnne forbruket?

| den andre delen av problemstillingen pastas det videre at det eksisterer en
gradsforskjell i miljgvennlig forbruk mellom typer av miljevernere. Jeg vil her undersgke
hvordan aktgrers forhold til miljgvern kan resultere i forskjellige mater 4 opptre i markedet
pa, og hvordan dette former informantenes ulike livsstiler. Hvordan skiller typene seg fra
hverandre? Og hvilken rolle spiller det symbolske forbruket?

Forskningsspersmalet har bade teoretiske, metodiske og analytiske implikasjoner.
Begrepene forbruk og identitet ma analyseres ut fra et grunnleggende teoretisk perspektiv.
Valget av Giddens’ samtidsdiagnose som teoretisk utgangspunkt gir ogsa et metodisk
utgangspunkt. Datainnsamlingen bestar av kvalitative intervjuer, nettopp fordi de fanger opp
aktagrenes egne fortellinger og meninger om forholdet mellom identitet og konsum. Utvalget
er sammensatt av tre informanter fra Grgnn Hverdag (GH), fem fra Natur og Ungdom (NU)
0g to uten organisasjonstilknytning. Valget av informanter skaper ytterlige en dimensjon,
nemlig forholdet mellom de eldre informantene fra GH og de yngre fra NU. I tillegg bestar

utvalget av bade menn og kvinner. Alder- og kjgnnsdimensjonen, i tillegg til
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organisasjonstilknytningen, gir sannsynligvis starre innsikt i forskjellene mellom strategier

for & forbruke miljavennlig, og for & omsette verdier i handling.

1.4 Miljgvern i Norge

Innledningsvis er det ogsa viktig a si noe om hvordan miljgverninteressen har utviklet seg i
Norge. Jeg vil her gjere rede for noen generelle trekk. Videre vil jeg ogsa presentere
organisasjonene Grgnn Hverdag og Natur og Ungdom for a gi et innblikk i de organisatoriske
forskjellene. Til slutt vil jeg kort skissere to typer merkeordninger, Fair Trade og
miljgmerkinger som sier noe om hvilke typer produkter som er tilgjengelige.

1.4.1 Oppmerksomhetstopper

Omfanget av miljgvern og klimaproblematikk i mediene har veert varierende. Anthony Downs
(1972) hever at det eksisterer sakalte oppmerksomhetssykluser som preger interessen for
miljgspgrsmal. Dramatiske hendelser som omtales i media gjar at oppmerksomheten gker,
men likeledes synker den dersom slike hendelser uteblir. Miljginteressen i Norge er blitt
pavirket av en rekke slike hendelser®. P& 1970-tallet var det en generelt hgy oppslutning
omkring miljgvern, og i 1979 skapte Alta-utbygningen og motaksjonen stor debatt. Men pa
begynnelsen av 1980-tallet sank interessen. Standardforklaringen er at det var jappe-tid og at
kravet om starre frihet og konkurranse i markedet appellerte til mange. Tsjernobyl-ulykken i
1986 skaper derimot en ny oppmerksomhetstopp med debatten om radioaktiv forurensing.
Avret etter lanserer Brundtlandkommisjonen begrepet beaerekraftig utvikling, som knyttet
gkonomi og sosial utvikling tett sammen. Miljgverninteressen er derfor fremdeles sterkt nar
miljgkonferansene i Rio i1 1992 og i Kyoto i 1997 gjennomfares. | 2005 ser verden en ny
oppmerksomhetstopp nar orkanen Katrina rammer USAs sydgstkyst, og med Al Gore i
spissen settes igjen klimakrisen pa dagsorden.

Interessen for miljgvern speiles blant annet gjennom opprettelsen av
Miljedepartementet i 1972 og i 1974 opprettes ogsa Framtiden i vare hender. Dette er den
farste organisasjonen som setter fokus pa livsstil i miljgvernspgrsmalet, der det tidligere
hovedsakelig har dreid seg om vern av natur. Denne oppgaven tar videre for seg spgrsmalet
om miljgvennlige livsstiler i en hverdagskontekst, ved & intervjue personer fra Grgnn Hverdag

og Natur og ungdom som presenteres nedenfor.

! For statistisk oversikt over befolkningens miljointeresse, se Garnasjordet (2007) ”Folks syn pa natur- 0g
miljespersmal i Plan 03.04:16



1.4.2 Grgnn Hverdag?

fungerer som et nettverk for bade enkeltpersoner, familier, grupper og starre organisasjoner.
Hovedformalet er & kunne gjgre miljgvern til en del av alles hverdag ved a fokusere pa enkle
tiltak og lgsninger. Nettverket tilbyr fortrinnsvis miljatips for forbrukere, men kan ogsa bista
starre institusjoner. Grgnn Hverdag bestar av over 44.000 husholdninger og har kontorer i
flere deler av landet. 1 tillegg samarbeider de med flere kommuner. Nettverket er i hovedsak
finansiert gjennom Miljgverndepartementet, og er et samarbeid mellom 17 frivillige
organisasjoner, deriblant Norges Naturvernforbund, Framtiden i vare hender og Den norske
turistforening. Nettverket arbeider bade nasjonalt og internasjonalt.

1.4.3 Natur og Ungdom®

er en miljgvernorganisasjon for unge inntil 25 ar, og er organisert i lokallag. Etter stiftelsen i
1967 har de gjennomfart en rekke aksjoner mot blant annet oljeboring i Nordsjgen og
utvikling av gasskraftverk. Organisasjonens grunnsyn er tuftet pa vern av naturressurser
gjennom beerekraftig utvikling og et desentralisert samfunn basert pa solidaritet. Ut over dette
velger det enkelte lokallag kampsaker som er sentrale for deres egne distrikt. NUs fokus pa
forbruk ligger i mulighetene for a tilrettelegge for gkologiske og gjenvinnbare produkter.
Skillet mellom Grgnn Hverdag og Natur og Ungdom er i hovedsak forskjellen mellom
nettverk og organisasjon. GH har ingen mgateplikt, aksjoner eller demonstrasjoner, fokuserer
kun pa den enkeltes handlinger i hverdagen. NU har derimot en strammere struktur der
medlemmer forventes & mate opp i lokallagsmater og aksjoner. Analysen vil vise hvordan

disse forskjellene resulterer i ulike mater a handtere klimakrisen pa i hverdagen.

1.4.4 Merkeordninger

Merkene presenteres allerede her, for & gi en oversikt over mulighetene for rettferdige eller
gkologiske innkjap i Norge. | den videre oppgaven brukes de for & beskrive hvordan
informantene forholder seg til og tolker slike ordninger som symboler pa miljgvern.

Fair Trade er en internasjonal sertifiseringsordning som skal sgrge for rettferdig
handel mellom produsenter og markedsaktarer. | Norge administreres ordningen gjennom
Max Havelaar, en ideell stiftelse. Fair Trade- merket trykkes pa produkter som en garanti for

at produsentene rettmessig far betaling og at de skal oppna bedre arbeidsforhold. | Norge

2 . .
For mer informasjon, se www.gronnhverdag.no
3 . .
For mer informasjon, se www.nu.no

4 . . .
For mer informasjon, se www.fairtrade.no
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finnes merket pa en rekke forbruksvarer og det har blitt kjent for mange forbrukere.
Hovedoppgaven til Fair Trade i Norge er & jobbe direkte med leverandgrer for a skaffe et
stgrre utvalg av produkter i butikkene og a drive informasjonsarbeid mot norske forbrukere.

I Norge finnes ogsa flere merkeordninger for miljevennlige produkter. Debio, eller @-
merket °, er det offisielle norske gkologimerket. Merket sikrer at landbruksvarer er produsert
pa en baerekraftig mate, og godkjenningen er ngdvendig for a kunne kalle et produkt
gkologisk. Merkeordningen falger statlige retningslinjer for godkjenning, og har direkte
kontakt med produsenter. Svanemerket® er kanskje det mest kjente av merkeordningene. Det
er en felles nordisk miljgmerking som stiller miljgkrav til produkter helt fra produksjon til
bruk, og varierer fra kontroll av vaskemidler til hotellkjeder. I tillegg til disse finnes flere
internasjonale ordninger, deriblant EUs offisielle merke Blomsten.

1.5 Oppgavens oppbygging

Innledningskapittelet har tatt for seg presentasjonen oppgavens overordnede tema, dens
kontekstualisering og den teoretiske perspektiveringen. Jeg har videre argumentert for
oppgavens samfunnsmessige og faglige relevans pa bakgrunn av en gkende miljginteresse og
tanken om en global solidaritet. Videre har jeg grundig gjennomgatt problemstillingens form
og dens implikasjoner.

Det neste kapittelet presenterer oppgavens teoretiske rammeverk i sin helhet. Det
overordnede fokuset vil hele tiden veaere tilknytningen mellom identitetsskapende prosesser og
forholdet til konsum. Jeg baserer meg pa Giddens’ argumentasjon om identitet som formet og
utviklet av enkeltindividet. Dernest vil konsumets sentrale rolle i slike prosjekter veere tuftet
pa ideen om forbruk som en kilde til kreativ utvikling av sosiale relasjoner og selvidentitet.
En slik kombinasjon gir mulighet for & tolke informantenes beretninger om deres miljginnsats
som meningsfylt for deres egne liv.

Metodekapittelet har til hensikt & si noe om utvalget, hvilke konsekvenser det har, og
hvordan gjennomfgringen av datainnsamlingen har foregatt. Dette vil igjen sikre oppgavens
validitet gjennom en konstant redegjarelse for alle deler av oppgaven. Til slutt vil ogsa etiske

dilemmaer drgftes.

5 . . .
For mer informasjon, se www.debio.no

6 . .
For mer informasjon, se www.svanemerket.no



Det fjerde kapittelet er det fgrste av to analysekapitler. Her beskrives grenser og
utfordringer informantene meter i sin hverdag som miljgvernere og som miljgvennlige
forbrukere. Jeg stiller farst sparsmal om forskjeller i motivasjon, engasjement og
kunnskapstilegnelse har konsekvenser for slike grenser. Dernest diskuteres informantenes
etiske og verdimessige utgangspunkt gjennom utviklingen av egne livspolitiske retningslinjer.
Kapittelet tar i hovedsak for seg forskningssparsmalets farste del som omfatter de ulike
matene grant forbruk kan innga i identitetsprosjekter.

Kapittel fem videreferer funnene fra det fjerde i en kategorisk oppdeling av materialet
pa bakgrunn av tre ulike mater a forholde seg til miljgvennlig forbruk pa. Videre beskrives to
stereotype fortellinger informantene opererer med som kontrasterende til deres egen
identitetsskaping. Derfor legges fokus ogsa i stgrre grad pa bruken av symboler som strategier
for & uttrykke miljgvern. Her besvares problemstillingens andre del om i hvilken grad
miljgvern er til stede i informantenes livsstil.

Avslutningskapittelet fungerer som en oppsummering og konkludering av
hovedfunnene i analysen, og hvordan disse videre kan problematiseres. I tillegg trekkes
hovedlinjene fra den teoretiske gjennomgangen opp, forbrukets plass i moderne

identitetsutvikling. Til slutt fglger en punktvis gjennomgang av hovedfunnene.
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2. Teoretisk rammeverk

Det folgende kapittelet gjer rede for hvilke teoretiske bidrag oppgaven er utviklet ut fra, og
som den fglgende analysen er basert pa. Et overordnet mal er som nevnt innledningsvis a si
noe om hvordan miljgvernere bygger sin identitet gjennom alternativt forbruk.
Forskningssparsmalet krever spesielt en avgrensning av identitetsbegrepet. ldentitet er
benyttet pa mange ulike mater i sosiologien, blant annet knyttet til gruppeidentitet, roller,
subjektposisjoner, diskurser og klasseanalyser. Men fordi min problemstilling er sentrert
rundt aktgrers egen mening om og forstaelse av sin egen plass i samfunnet, samt deres egne
handlingsmanstre, synes det rimelig & benytte et identitetsbegrep der aktarers refleksivitet
eller bevisste tankegang star sentralt. Dermed vil jeg i dette kapittelet gjere rede for Anthony
Giddens identitetsbegrep slik han formulerer det i Modernity and Self-identity (1991).
Begrepet er en del av Giddens analyse av det moderne samfunn, derfor vil jeg ogsa gjere rede
for noen vesentlige trekk ved denne samfunnsformen som er av relevans for oppgaven. Ulrich
Becks begrep om risiko er et viktig aspekt her, og blir diskutert i lys av Risk Society: Towards
a new Modernity (1992). Avslutningsvis skisseres en kritisk gjennomgang av sider ved
Giddens og Becks samtidsdiagnoser.

Den andre delen av kapittelet redegjar videre for hvordan identitetsprosjekter kan
konstrueres og utvikles gjennom a tillegge forbruk mening. Konsum kan benyttes for & vise
hvem man ikke identifiserer seg med, og varer kan fungere som symboler for bestemte
livsstilsvalg. Dernest belyses ogsa forholdet mellom manipulerte og kreative konsumenter. |
denne delen benyttes det i hovedsak begreper fra Mary Douglas og Daniel Millers analyser.
Til slutt vil jeg ogsa skissere alternative mater a se konsum pa, representert ved Zygmunt
Bauman.

| kapittelets siste del gjennomgas noen sentrale forskningsbidrag, bade for a plassere
egen analyse i forhold til eksisterende forskning, og for & undersgke hvorvidt funnene skiller
seg fra disse. Bidragene belyser miljgvern i en hverdagslig kontekst med vekt pa handtering
av utfordringer og kompleksitet.

Ved a starte med Giddens samtidsdiagnose som sier noe om tendenser og utviklingen
av moderne og senmoderne samfunn, ses ogsa konsum i lys av dette perspektivet. Dette gir et
aktgrorientert perspektiv, der individet har mulighet til & skape sin egen identitet i rollen som
miljgvennlig forbruker. Forskningshidragene og de lokale teoriene star som konkrete

eksempler pa en slik forstaelse.
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2.1 ldentitet | det senmoderne

Kapittelets farste del tar for seg begrepene modernitet, risiko, identitet, livsstil og livspolitikk.
Alle er sentrale begreper for forskningsspgrsmalet, fordi det er basert pa en analyse av
miljgverneres egne identitetskonstruksjoner. Identitet spiller en stor rolle i analyser av det
moderne samfunn, og spesiell vekt har blitt lagt pa de utfordringer og vansker aktgrer mgter i
sitt arbeid med 4 finne ut hvem de er (Calhoun 1994).

Fordi identitet er et sa velkjent, men samtidig flertydig begrep, vil jeg farst av alt skille
mellom sosial identitet og selvidentitet, slik Barker (2008) gjgr. Med sosial identitet mener
han de forventninger og meninger andre har om o0ss. Og med selvidentitet mener han de
formuleringene eller beskrivelsene vi har av oss selv, var egen identifisering og fortelling om
hvem vi er. Videreformidlingen av selvidentitet gjares i falge Barker gjennom fortellinger
eller narrativer bade om hvem vi er og hvem vi gnsker & veere. Det er farst og fremst dette

begrepet denne oppgaven er basert pa.

2.1.1 Kjennetegn ved det senmoderne

Med utgangspunkt i Giddens samtidsdiagnose gjeres det her rede for grunnleggende trekk ved
det senmoderne samfunn, som skiller seg fra det tradisjonelle. Ved & bruke begrepene sen-
eller hgymodernitet indikerer Giddens ogsa at det ikke eksisterer noe rent brudd med
moderniteten, men snarere en viderefgring og utvikling av moderne egenskaper (Krange og
@ia 2005).

Moderniteten har en dynamikk som mangler i det tradisjonelle. Hverken samfunnet
eller individet kan lenger forklares ut fra enkelte dimensjoner som klasseskiller, slektskap
eller kjgnn, men er i mye starre grad foranderlig enn tidligere. Spesielt viser dette seg
gjennom atskillelsen av tid og rom, der standardisering av tid farer til sakalte tomme rom eller
dimensjoner hvor den abstrakte tiden ikke lenger har tilknytning. Tiden males derfor ikke i
forhold til kontekst, og Giddens skriver at: ”What structures the locale is not simply that
which is present on the scene; the “visible form” of the locale conceals the distanciated
relations which determine its nature” (Giddens 1990:19).

Denne atskillelsen er igjen tett linket til hva Giddens betegner som en utleiring av
sosiale systemer, og som beskriver mater sosiale relasjoner i moderniteten er blitt lgftet ut av
de konkrete rom, og reorganiseres i en starre skala. Institusjoner har altsa blitt
avkontekstualisert (Aakvaag 2008). Konsekvensen av denne utleiringen er for det farste
symbolske tegn, fellesnevnere som gjar at vi kan bytte ting pa en global skala. Penger er det

viktigste eksempelet pa denne mekanismen. For det andre utvikles sakalte ekspertsystemer
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som er mater a organisere og kontrollere samfunnet pa ved a spesialisere kunnskap. Det er
nettopp disse systemene individer trekker pa i sine daglige rutiner gjennom hele tiden a veere i
kontakt med ekspertsystemers informasjon (Aarseth 2008). Slike systemer er spesialiserte,
profesjonelle og teknologiske systemer som organiserer verden, og alle er ngdt til & involvere
seqg i flere av dem hver dag. Ekspertsystemene er gyldige uavhengig av rommet de befinner
seg i. Fordi individet ma forholde seg til dem hver dag, er det ogsa ngdt til & stole pa dem, til
a stole pa legen, rarleggeren og snekkerens kunnskap. For a kunne oppna en form for
sikkerhet i hverdagen kreves det tillit til systemene, fordi ogsa ens egen kunnskap er
spesialisert. Tillit eksisterer nar individet tror pa prinsippet. (Giddens 1990).

I tillegg til dette legger Giddens ogsa vekt pa at opplevelser i starre og starre grad er
mediert. Dette vil si at individet opplever moderniteten gjennom det skrevne, fotografier, og
ikke minst gjennom det levende bildet. Dette farer begivenheter som skjer langt unna inn i
hverdagen (Giddens 1990). Det blir kontinuerlig vist bilder av sult, fattigdom, sykdom og
naturkatastrofer som gjar at enkeltmennesket kan utvikle en fglelse av ansvar ovenfor
problemer de ikke er konkret knyttet til. Den analytiske gjennomgangen vil stille spgrsmal om

hvorvidt informantene opplever i et slikt ansvar, og i sa fall hva det bestar av.

2.1.2 Modernitetens tvil og risiko

Modernitetens kjennetegn far konsekvenser for individet. Farst og fremst tilsier de at moderne
identitet ikke er fiksert eller standardisert. Individer tildeles ikke fastlaste roller i like stor grad
som tidligere. I tradisjonelle samfunn der tid i sterre grad var avhengig av rom for a kunne
defineres, var individet deltager i ett bestemt handlingsmiljg. Tiden ble beskrevet ut fra
konteksten eller rommet man befant seg i. | det moderne samfunn finnes en pluralisering av
slike livsverdener der individet ma velge, bearbeide og opprettholde ofte motsigende
identiteter. Det skapes derfor en ny personlig risiko for at valget er feil, eller for at man hele
tiden ma velge pa nytt og pa nytt. Alle de valgene som tas vil pavirke utviklingen av identitet.
Risikobegrepet er i denne forstand rettet mot en uvisshet om hva framtiden vil bringe, og
individet har ikke lenger kontroll over det moderne samfunns komplekse prosesser (Beck
1992, Beck, Giddens, Lash 1994).

Risikosamfunnet frisetter en én mate individet fra det tidligere industrisamfunnets
former, men tvinger dem til & skape sitt eget liv. Dermed settes det helt nye krav til individet,
og det er ikke mulig & leve uten aktivt a velge hvordan livet skal veere. Der kollektive grupper
tidligere stod sterkt, tappes de na for mening, og fremtiden oppleves som usikker og umulig a

forutse. Men nettopp derfor ma individet ogsa risikere a velge (Sgrensen og Christiansen
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2006). Den granne livsstilen er et slikt valg. Men hvor vanskelig er det & forholde seg til den,
samtidig som det finnes uendelig mange andre alternativer?

Individualiseringen Beck og Giddens beskriver skjer likevel ikke uten & forholde seg
til institusjoner. Disse er med pa a skape standardiseringer, og den gkende graden av
individualisering er derfor en ambivalent prosess. Det gis mange flere muligheter til & skape
eget liv, men samtidig finner denne frisettelsen sted pa systemet premisser. Individualisering
skjer derfor til en viss grad innenfor bestemte rammer som man igjen blir avhengige av. Pa
denne maten innskrenkes ogsa det uendelige havet av muligheter, og mange av valgene
overlates til blant annet skole-, helse-, eller rettsvesenet (Halkier 1999, Vetlesen 2007).

Likevel er det senmoderne samfunn i falge Beck tuftet pa risiko. I tillegg til risikoen
for ikke & lykkes i det individuelle livsprosjekt, mener han at de store globale risikoene
fungerer som en slags basis i dette samfunnet. De er risikoer som kan ramme alle pa tvers av
sosiale lag og nasjonalstater, usynlige og menneskeskapte (Krange og @ia 2005).
Miljgproblemene er en fundamental risiko, og Beck mener at slike til en viss grad erstatter
industrisamfunnets klassekonflikter. Det skapes uenighet om hvem som kan beskyldes for
hvilke konsekvenser, og hva som er viktigst a bevare i fremtiden. Individet sitter nok en gang
med falelsen av ansvar. Moderniteten er derfor ogsa et forsgk pa & bekjempe de problemene
den selv har skapt gjennom utviklingen av industrisamfunnet (Aakvaag 2008). Analysen viser
pa hvilket grunnlag og pa hvilke mater mine informanter tar innover seg opplevelsen av
risiko, og ansvar. Som miljgvernere er denne problematikken er stor del av deres eget

tankesystem og fungerer ogsa som en viktig definisjonsfaktor for livsstilsvalg i hverdagen.

2.1.3 Selvet som refleksivt prosjekt

Det tredje viktige kjennetegnet i Giddens modernitetsteori, i tillegg til separasjonen av tid og
rom, samt de utleirende mekanismene, er individuell refleksivitet. Ustabiliteten i moderne
identitet krever i folge Giddens at individet tar del i et refleksivt prosjekt der det planlegger og
ordner sine liv, hvordan man ser ut, handler og hvem man vil vaere (Giddens 1991). P& denne
maten far individet et gkt ansvar for egen identitet, og den kan alltid endres eller forbedres
fordi, “the self is itself as much a thing one must produce, as a person that one is” (Slater
1997:91). Spersmalet om identitet er en kontinuerlig del av hverdagen, samtidig tolkes ogsa
andres valg for hvordan de gnsker a vere.

Nar refleksivitet eller bevissthet rundt egne valg er en del av all menneskelig handling,
ma ogsa individet veere stand til & redegjare for sine egne handlingsalternativer (Giddens

1991:35). Hverdagens hendelser integreres derfor inn i en pagaende fortelling om det som
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skal vaere en selv, for at man skal kunne gjere rede for fortiden og planlegge fremtiden. En
slik narrativ er kjernen i selvidentitet, men ogsa noe som kontinuerlig ma arbeides med.
Individet forstar seg selv og konstruerer sin identitet ved a sette sine egne handlinger inn i en
eller flere slike narrativer. Hendelser ma ordnes for at de skal gi mening og skape
sammenheng, for at individet skal kunne konstruere en narrativ biografi. Samtidig ma ogsa
denne gjares forstaelig for andre (Frgnes 2001, Giddens 1991).

Men hva er egentlig identitet? "It is what the individual is conscious of, in the term
self-consciousness” (Giddens 1991:52). | denne definisjonen ligger det et krav om bevissthet.
Mennesket i det senmoderne samfunn er ngdt til & ha et refleksivt forhold til ens eget selv,
nettopp fordi det finnes sa mange valgmuligheter. Dermed er ikke identitet noe som oppstar,
eller noe som samfunnet skaper i individet, men det er en pagaende prosess pa individets eget
ansvar (Slater 1997). Identitet er en mate a tenke om seg selv pa, som hele tiden er i
forandring og som er ens eget arbeid, og eget prosjekt. Konsekvensen er at individet ma
tilegne seg nok kunnskap om de tilgjengelige valgene. Kunnskapen benyttes for a kunne
skape egne fortellinger, men ogsa for a kunne lese andres identitet i forholdet til ens egen.

De refleksive prosjekter individet skaper har videre konsekvenser for globale sosiale
relasjoner, fordi det hele tiden star ovenfor konkurrerende handlingsalternativer der valgene
vil ha konsekvenser for andre (Krange og @ia 2005). Hvordan kan mine informanter sjonglere
mellom kontrasterende livsstiler, mellom miljgvern og shopping? Og hvordan begrunnes

valget om a veere miljgvennlig?

2.1.4 A velge livsstil

| konstruksjon av identitet er individet altsa ngdt til a ta valg hver dag, og disse valgene kan
adderes opp til en slags livsstilspakke (Berkaak og Franes 2005). En livsstil organiserer og
eliminerer bestemte handlingsmanstre, slik at de utallige valgene blir redusert. VValgene har
ogsa konsekvenser for alternativene ved senere valg. Spesielt viktig er derfor planleggingen
av livsstiler. Det & kunne planlegge framtiden er en del av den refleksiviteten som kreves av
individet for & kunne forme en biografi, samtidig som man har et refleksivt forhold til egen
fortid ved & veere klar over grunnlaget for beslutninger tatt pa tidligere tidspunkt.

Giddens definerer livsstil som ”a more or less integrated set of pratices which an
individual embraces, not only because such practices fulfill utilitarian needs, but because they
give material form to a particular narrative of self-identity” (Giddens 1991:81). Og med dette
kobles livsstil som det vi gjar hver dag, de sma valgene, til det mer abstrakte spgrsmalet om

hvem vi egentlig er.
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Livsstilsvalgene konkretiseres videre gjennom ting. Kler, bosted, mat, arbeid og
fritidsinteresser er synlige manifesteringer av selvidentitet, og er med pa & forme biografiske
narrativer. Viktigheten av utseende har derfor gkt, og individet lager bilder av seg selv
gjennom a bruke kroppen. Det er relativt enkelt & endre livsstil fordi det er sa mange a velge
mellom, og fordi de er sa konkret tilgjengelige. Men gjennom a velge falger det ogsa med et
ansvar for livsstilen og for de endringene som gjares, samtidig som individet er ngdt til aktivt
a reflektere over og grunngi valgene. Hvordan man velger a vise seg gjennom kroppen star
som synlige tegn pa de indre refleksive valg, derfor er individet ogsa selv ansvarlig for
hvordan den ser ut.

Livsstil handler i den forstand om hverdagen. Det er de sma tingene”, slik mine
informanter formulerer det, som kan fortelle hvem du er. Det er alle alternativene man star
ovenfor hver eneste dag, i klesbutikken, ved bilen man vet man ikke burde bruke, og i forhold
til penger nar den gkologiske maten koster dobbelt s3 mye, som er de viktige valgene.
Analysen vil vise ulike typer av miljgvennlige livsstiler og hvordan disse artikuleres og

nyanseres pa forskjellige mater gjennom forbruksstrategier.

2.1.5 Livspolitikk

Et siste viktig poeng fra Giddens modernitetsteori er begrepet om livspolitikk. Hans
hovedfokus er at individet skaper sin egen identitet gjennom refleksive og bevisste valg.
Livspolitikk fungerer som en slags selvrealisering for disse valgene, som en politikk for
hvordan man har valgt a leve, og hvilken livsstil individet falger (Holden 2005). | falge
Giddens bestar denne formen for politikk av beslutninger og valg som er gjort pa grunnlag av
en samfunnsmessig mulighet til & velge uten a fgle avmakt. Individet skaper former for sosialt
liv som viser dets egen identitet og livsstil, og samtidig skaper en etikk som sier noe om
hvordan man ber leve. Det handler altsa i starre grad om de enkeltes aktive valg som
lgsninger pa politiske problemer, enn de direkte politiske handlinger som Giddens betegner
som “emancipatory politics” eller frigjeringspolitikk (Halkier 1999).

Livspolitiske valg framstar som noe seregent ved det senmoderne og sier noe om
hvordan individer som har skapt sin egen biografi utvikler moral og livsstil koblet til det
globale samfunn der eksistensielle emner om nettopp hvilke livsstiler man ber eller skal velge
star sentralt. ”Life politics does not primarily concern the conditions which liberate us in
order to make choices: it is a politics of choice” (Giddens 1991:214). A leve miljgvennlig kan
ses pa som et livspolitisk valg. Individet utvikler livsstiler som refererer til naturen og

hvordan mennesket skal forholde seg til den. Det gkende fokuset pa det globale gkologiske
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problemet er blitt tatt ned pa et hverdagsniva og individet kan gjere noe med disse
problemene hvis livsstilene blir tilpasset naturens behov. For a lgse problemene kreves en
gkende grad av refleksivitet og oppmerksomhet fra individet selv om klimakrisen kan synes
utenfor den enkeltes rekkevidde (Giddens 1991:222). Giddens poeng her er at jo mer vi
skaper oss selv, jo mer refleksive vi er, desto mer kommer spagrsmalet om hvem vi vil veere
fram, og skaper en form for remoralisering av livsstiler (Barker 2008:173). Er det mulig for
mine informanter a artikulere en miljgvennlig livspolitikk? Og i sa fall, hva kan den besta av?
Forbruk kan benyttes som en arena der livspolitiske retningslinjer skapes. Miljgvern
er et omrade individet kontinuerlig blir konfrontert med i denne arenaen, noe som gjer det
viktig a ta stilling til. Likevel er det, slik Roberta Sassatelli (2006) skriver, ikke riktig a se
konsum i sin helhet som et uttrykk for politiske valg, men som en av flere arenaer for a
uttrykke identitet. Objekter kan brukes i ulike kontekster som gir forskjellige meninger som
ikke ngdvendigvis er fundert i grunnleggende politiske skillelinjer. Derfor leses ogsa
informantenes livsstil og livspolitikk ikke ut fra politiske standpunkt, men ut fra en bredere

kontekst av verdier som muliggjeres i konkrete handlinger (Miller 1995).

2.1.6 Den frie vilje?

Kapittelet har hittil fokusert pa begrepene identitet og modernitet, slik Giddens bruker dem i
sin samtidsdiagnose. | tillegg har jeg forsgkt a si noe om risiko for individet i det moderne,
hentet fra Ulrich Beck. Nar et valg av teoretisk vinkling er gjort er ogsa en skissering av noen
motstridende poenger omkring disse viktig.

Farst og fremst er Giddens, og til dels Beck, relativt optimistiske nar det gjelder
individets plass og utvikling i det senmoderne samfunn, i forhold til den klassiske
sosiologiens bekymringer. Friheten til & velge er av stor betydning i det Giddens skriver, selv
om det ogsa eksiterer en tvang som bakgrunn for en slik frisettelse (Hessen 2007). Sparsmalet
mange stiller i sine kritikker av Giddens og Beck, er om det i noen grad er mulig & snakke om
livspolitikk og livsstil gjennom egne valg nar vi lever i et samfunn som i sa stor grad er preget
av usikkerhet, risiko og et gjennomsyrende marked som kan gjere frie valg vanskelige? Nar
det kontinuerlig legges institusjonelle band pa individets handlingsmgnstre, hvordan kan man
da snakke om frie valg? Individet er for Giddens frisatt, en betegnelse som ogsa betyr at man
tvinges til & ta sin egne valg. Fokus rettes likevel i starre grad pa individets mulighet til &
gjennomfare dette, gjennom kreativt a skape egen identitet og moralitet.

For det andre kritiseres ogsa Giddens for a konstruere en teori som er for abstrakt og

flytende, og som kun fanger opp én dimensjon. Fglelser, vaner, impulsive handlinger og
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praktiske valg forsvinner i det reflekterte og rasjonelle individ (Gluck 1993). Dette er det
skarpeste skillet mellom Giddens og Becks samtidsdiagnoser og Bourdieus praksisteori’.
Begge sgker mellomveien mellom det totalt frie og det helt determinerte individ, og faller i sa
mate i hver sin ende. Kritikere av Giddens spgr i denne forstand om vi ikke i de store og
underliggende prosesser som produksjon og utdanning i stor grad er determinert, mens vi i de
overfladiske temaer som seksualitet eller forbruk utgver en starre form for refleksivitet. Pa
denne maten handler individet fritt, men innenfor allerede gitte og vanskelig endrede
rammeverk.

For det tredje kobles kritikken av det individualiseringsperspektivet som bade Beck og
Giddens representerer ogsa til forholdet mellom stabilitet og endring. De kritiseres her for &
undervurdere stabile og varige relasjoner, institusjoner og handlingsmiljger, og a legge for
stor vekt pa det stadig endrede og usikre bildet av verden. Giddens begreper star i denne
sammenheng som en motsats til et mer klassisk perspektiv der sosiale skillelinjer og
reproduksjon var avgjerende. Likevel er ikke individualiseringsperspektivet totalt frigjerende
og ubundet av slike former. Individet er til en viss grad fremdeles ngdt til & forholde seg til
eksisterende institusjoner og systemer som til dels legger begrensninger pa utfoldelsen av
identitet.

I lys av bade denne siste kritiske gjennomgangen av Giddens’ perspektiver, og den
foregaende redegjarelsen for hans samtidsdiagnose, beveger den andre delen av kapittelet seg

mot forbruk som en muliggjerende arena for valg og identitetsskaping.

2.2 Forbrukets plass i identitetsbygging

Pa bakgrunn av Giddens’ forstdelse av identitet, gjores det her rede for konsum som koblet til
den enkelte forbrukers adferd i markedet. Sentrale begreper i denne delen er mening,
symboler og kreativitet. Det gjares ikke rede for den historiske utviklingen av
forbrukersamfunnet, men for studier av forbruk som en arena for identitetskonstruksjon.®
Ved & koble forbruk til identitet, skriver Jensen (2007:192) at tre pastander dukker opp. For
det farste at forbruk har en sentral rolle i identitetsskaping, for det andre at forbruk er koblet

til en individualisering av kultur og politikk, og for det tredje at forbruk som

! Bourdieu, Pierre (2005) Distinksjonen. Oslo: Bokklubben.

8 For informasjon om den historiske utviklingen av forbrukersamfunnet, se bl.a. Slater 1997 kap. 1, Campbell
1987 og Roberta Sassetellis Consumer Culture: History, Theory and Politics. Kapittelets fokus pa
meningsbarende prosesser i senmoderne samfunn gir heller ikke rom for en gjennomgang av Marx’ begrep om
fremmedgjering.
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identitetsskapende ofte blir sett pa som noe moralsk galt. Dette er spgrsmal jeg tar stilling til
her. En slik mate a analysere konsum pa gjer samtidig at dimensjoner som sosial ulikhet og
makt forsvinner, men som heller ikke er relevante for dette prosjektet.

2.2.1 Forbruk som meningsfylt praksis

Forbruk kan defineres som “alt vi bruker”, og har en stadig viktigere plass i det moderne
samfunn (Jensen 2007:193). Utviklingen av ekspertsystemer har fgrt til at individet ikke
lenger har mulighet til & utfare og kontrollere alt selv, og det utvikles derfor stadig nye varer
og tjenester som kan kjapes for a dekke disse funksjonene. | s mate er forbruket innbakt i
hverdagen. Men hvilken plass fyller forbruket i skapingen av identitet for det moderne
individ, og pa hvilke mater velges varer i et marked med uendelige alternativer?

Daniel Miller skriver at konsum sjeldent handler om varers funksjonalitet alene, men
at det kulturelle aspektet ved konsum er vel sa viktig. Nar de grunnleggende behov er dekket
handler konsum om de meninger som skapes i sosial samhandling (Miller, Thrift, Holbrook,
Rowlands 1998a). Ved a konkretisere sosiale relasjoner i objekter uttrykkes forhold mellom
mennesker, som igjen kan veere en strategi for a identifisere seg selv. Forbrukerrollen apner
for aktive og reflekterte valg i utformingen av ulike livsstiler. Dermed forsvinner ikke
spgrsmalet om identitet gjennom forbrukerrollen, snarere benyttes heller forbruk som
strategisk lgsning pa og en bevisstgjering av det ansvaret individet har for sine egne
prosjekter (Jensen 2007, Campbell 1987).

Likevel har konsum i flere sammenhenger blitt sett pa som for farlig, for umoralsk og
for materialistisk. Bak en slik idé ligger en tanke om at konsumsamfunnet representerer et
tydelig brudd fra en tidligere periode der sosialitet ble skapt gjennom genuine moralske
prosjekter. Antagelsen om at utviklingen av konsumsamfunnet representerer irrasjonalitet og
tap av autentisitet, mener Miller (1995) at er feilaktig. Konsum ma heller ses pa som
menneskers meningsfylte hverdagslige handlinger, og forbrukerrollen kan ikke reduseres til

en disiplin som tar for seg individers darlige moral og samvittighet nar de shopper.

What we learn from the academic study of consumption is not that material culture is
good or bad for people. Rather we learn that people have to engage in a constant
struggle to create relationships with things and with people, and there is much to be
gained from an empathetic documentation of those struggles (Miller 2001b:18)

Ved a forbruke skapes og opprettholdes interaksjon mellom mennesker og gjennom objekter
kan individet utvikle en forstaelse av bade seg selv og andre, samt formidle sin egen identitet.

Det legges mening i objektene. Pa denne maten mener Miller at det er mulig & overvinne den



18 Med fremtiden i egne hender

fremmedgjgringen fra masseproduksjonen som Marx fryktet (Lien 2007:333). Fordi det
foregar en forhandling av relasjoner og meninger knyttet til typer av forbrukeradferd, og fordi
forbrukerrollen kan benyttes som en arena for utvikling av eget liv, kan ikke forbruk
analyseres som fremmedgjagrende og ugnskelig for individet, men heller som knyttet til
sosialitet. Men hva skjer nar alle kjgper de samme varene? Selv om det finnes store
merkevareprodusenter kan varer tolkes pa ulike mater i lokale kontekster. Det samme objektet
har ikke ngdvendigvis den samme meningen mellom alle individer nettopp fordi det blir brukt
i konkrete relasjoner. Dermed bgr heller ikke konsum anses som en kilde til global
homogenisering (Lien 2007).

Istedenfor a gi en enhetlig definisjon av konsum er det, som de foregaende avsnittene
viser, heller viktig a se pa den dynamikken som finnes i begrepet. | denne oppgaven
synliggjares en slik dynamikk i informantenes evne til aktivt & bruke konsum for a veere
miljgvennlige, nar forbruk og miljgvern ofte anses som motsetninger (Miller 1995).

Ved a se pa de forskjellige forbrukerstrategiene i utvalget vil jeg i den videre analysen
identifisere ulike mater a opptre som miljgvennlig forbrukere pa, som manifesteres ikke bare i
adferdsmgnster, men ogsa gjennom konkrete symboler.

Miller (1998b) skriver at shopping ogsa kan vere et moralsk prosjekt der individet
forseker a gjore shoppingen til noe positivt. Dette gjares for det farste i forsgket pa a ivareta
ens sosiale relasjoner, men ogsa gjennom & vere sparsommelige. Mine informanters
forbruksmanster kan veere nettopp et slikt moralsk prosjekt. Er det riktig & shoppe dersom det
shoppes gkologisk og rettferdig? Og hvordan brukes tid og penger i shoppingen?
Informantene trekker pa normative idealer for hva det vil si & veere en miljgvennlig forbruker,
og analysen forsgker & si noe om hva informantene mener et slikt ideal bestar av, samt deres

strategier for a bli en del av det.

2.2.2 Forbruk som opposisjon

Mary Douglas hevder i sitt essay ”’On not being seen dead: Shopping as protest” at det a
konsumere ogsa er en form for kulturell opposisjon eller motstand. Gjennom forbruk gjer
individer valg om hva slags samfunn de vil leve i. Dette er ikke et rent valg mellom ulike
typer av varer, men et valg mellom ulike manstre eller kulturer (Miller et. al. 1998a, Douglas
1996). Alle materielle ting baerer en sosial mening, og fungerer som en kommunikasjon for a
markere sosiale relasjoner. Varene man kjgper er en manifestering av dette valget og star

dermed aldri som ngytrale eller lite gjennomtenkte (Slater 1997).
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Tingene sier bade noe om hvem individet er, men ogsa noe om hvem det ikke
identifiserer seg med. Douglas argumenterer for at det eksisterer en grunnleggende
fiendtlighet mellom ulike handlingsmiljger, og at man er ngdt til ogsa a reflektere rundt det
som ikke velges. Forbruksmgnstre er i kontinuerlig konkurranse med hverandre, og gjennom
forbruk forsgker derfor individet a distansere seg fra de kulturelle trekkene man ikke kjenner

seg igjen i og ikke vil veere en del av:

The shopper is not expecting to develop a personal identity by choice of
commodities: that would be too difficult. Shopping is an agnostic struggle to define
not what one is, but what one is not (Douglas 1996:104).

Men jeg vil poengtere her at samtidig som man gjer valg om hvem man ikke er, elimineres
ogsa en del livsstilsvalg som uvesentlige for ens egen identitetskonstruksjon. Dermed skjer
0gsa en bevisstgjgring av egen identitet. Hva star man igjen med? Det er ikke tilfeldig valgte
varer og symboler, men manifesteringer av egne handlingsvalg. Konsum handler derfor om
forhandlinger av egen og andres identitet, og gjennom kjgp av konkrete varer dannes bilder av
en selv (Campbell 2004). Argumentasjonen reduserer ikke identitet til konsum alene, men
forsaker a se identitet gjennom livsstilsvalg som ogsa innebzrer valg av produkter. Og slike
valg sier noe om hvordan den enkelte konstruerer fortellingen om seg selv.

Douglas legger altsa hovedfokus pa hva individet ikke identifiserer seg med, og
hvordan en kan se seg selv gjennom disse personene. For min oppgave er ogsa denne maten &
tolke sitt eget selv pa interessant. Informantene beskriver klare stereotypiske beretninger om
personer de ikke kan identifisere seg med, og benytter dette som kontraster til hvem de selv
er.

Rollen som forbruker krever dessuten at individet er kapabelt til & tolke varene.
Objekter krever en oversettelse nar de tas ut av markedet og inn i det aktuelle handlingsmiljg
der det videre skapes sosiale meninger. Disse meningene brukes igjen for & opprettholde
relasjoner, og for & organisere praksiser (Miller et. al 1998a, Miller 1998b). Den neste delen

av kapittelet viser hvordan det er mulig & tolke slike symboler.

2.2.3 Forbrukets semiotikk

Aktgrer i moderne samfunn kan saledes benytte seg av forbruk som arena for
meningsdannelse pa ulike mater. Jeg vil i det falgende ga noe dypere inn i begrepsapparatet
for analysen av de konkrete symbolene som produserer denne meningen. Ved bade a benytte

meg av analysestrategier basert pa aktgrers handlinger og verdier, og en semiotisk analyse av
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utvalgte symboler, dekkes bredden i forbruksanalysen. Den semiotiske analysen har fglgelig
til hensikt a si noe om tegn og deres forhold til hverandre, samt forholdet til forbrukeren der
mening blir skapt (Elliott 2004).

Et tegn er noe som produserer og formidler mening samtidig som de selv er konkrete
ting i verden. Det kan produsere flere ulike meninger som tolkes pa forskjellige mater av
mottakere. Tegnet har en referensiell funksjon, det refererer altsa til noe utenfor selve tegnet. |
tillegg har det en metaspraklig funksjon som sier noe om hvordan tegnet kan tolkes. Til slutt
har tegnet en formell funksjon som er knyttet til tegnets oppbygging og utforming (Thwaites,
Davis, Mules 2002).

Nar tegn formidler mening sendes et budskap fra en adressent til en adressat. Dette er
konstruerte avsendere og mottakere, ikke de faktiske personene. Posisjonene er konstruert
innenfor selve tegnet eller teksten som mater tegnet adresserer pa. Det oppstar derfor ogsa en
forbindelse mellom adressenten og adressaten i tegnet, dets fatiske funksjon. For & skape
kommunikasjon ma adressenten skape en tekst som rettes mot en type mottakere eller
posisjoner. For miljgvennlige merkevarer vil den ideelle leseren vare typer av moralske
forbrukere.

Et tegn vil alltid produsere mening i henhold til en gitt kontekst eller situasjon, og
mottakerne av tegnet vil igjen tolke det pa forskjellige mater. Denotasjoner er tegnets
grunnleggende leksikalske betydning, mens en konnotasjon er en form for tilleggsbetydning
som oppstar gjennom kulturelle koder. En konnotasjon er ikke individets personlige tolkning
av et tegn, men den tolkningen som gjeres pa bakgrunn av de kulturelle kodene en har tilgang
til. En assosiasjon er derimot individets egne tolkninger og tanker omkring tegnet (Thwaites
et. al. 2002)°. I den videre analysen disse begrepene benyttes for & si noe om den
kommunikasjonen som oppstar mellom adressenten og adressaten i tre merkevarer, og
hvordan tegnet som tekst leses og tolkes ulikt av informantene.

Tegn kan ogsa tolkes som ngkkelsymboler. Sherry Ortner (1973) skriver at slike
symboler fungerer som kjernesymboler i ulike kontekster eller kulturer. Det er altsa de mest
dominerende symbolene. Ngkkelsymboler kan skape positive eller negative reaksjoner, de er
sentrale i en gruppes identifikasjon, de opptrer i flere ulike kontekster, og de kan ha regler
knyttet til seg (Ortner 1973:1399). Symbolet fungerer derfor som ngkkelen til & forsta et gitt

system, fordi mening i stor grad er skapt gjennom symbolet. Funksjonen kan ha betydning for

S Prosjektet har en todelt teoretisk vinkling noe som umuliggjer en grundig gjennomgang av semiotikkens
historie og utvikling. For mer informasjon om semiotikk se: Sassure, Ferdinand de (1983) Course in general
linguistics. London: Duckworth.
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bade medlemmer av gruppen, men ogsa for utenforstaende som kan identifisere gruppen
gjennom et slikt symbol. Ortner skiller ogsa mellom to typer av ngkkelsymboler,
oppsummerende og elaborerende. | denne oppgaven vil to symboler som oppsummerende for
miljgvennlige livsstiler bli analysert. Et oppsummerende ngkkelsymbol uttrykker og
representerer deltakerne pa en udifferensiert mate. Samtidig har de et falelsesmessig aspekt
knyttet til seg, de forklarer hva et system eller en kultur betyr for individet. Elaborerende
symboler pa den andre siden, ordner og sorterer erfaringene og falelsene.

Pa de beskrevne matene kan altsa et enkelt tegn analyseres. Men i tillegg til & forholde
seg til konkrete miljgvennlige merkevarer pa bestemte mater, konstruerer ogsa informantene
hele fortellinger eller stereotyper. De er et sett av bestemte karakteristikker gjengitt i sveert
kontrasterende former. Thwaites et. al. (2002:153) skriver at ”’Stereotyping is a form of
mediation which translates the complexity of individual character into a set of simple, socially
defined distinctions”. En slik fortelling, eller tekst, er en kombinasjon av mange tegn.
Stereotyper kan analyseres som karakterer i tekstene, og muliggjer en forstaelse av hvordan
de produserer mening i ulike kontekster. Typene opprettholdes i stor grad ogsa gjennom
media. Ved konstant repetere og benytte seg av konstruerte typer blir bildet hele tiden
forsterket. Fortellinger blir konstruert rundt og drevet av disse karakterene, og gjennom deres
verdier, handlinger og utseende skapes stereotypene. McGarty (2002) argumenterer i likhet
med Douglas for at stereotyper benyttes av individer for a gjare ens egen gruppetilhgrighet
forstaelig ved a skape typer som representerer andre grupper. Denne maten a lese
informantenes beskrivelser pa kan derfor kobles opp mot Douglas’ analyse av shopping,
nemlig som mater a identifisere seg selv og andre pa gjennom konstruksjon av kontrasterende

mgnstre.

2.2.4 Aktive og kunnskapsrike forbrukere

Hittil har konsum blitt beskrevet som forbrukerens egen evne til & forsta og benytte seg av det
som en strategi for & utspille, skape og opprettholde fortellinger om seg selv. Dette har ogsa,
som jeg vil vise mot slutten av kapittelet, samt i den metodiske gjennomgangen, veert
hovedfokus under mine mater med informanter. Forbrukervalgene informantene gjar, er blant
annet begrunnet i motivasjon og engasjement. Gjennom a velge spesielle varer skaper de klare
meninger om et skille mellom en ”miljevennlig trend” og “en miljevennlig livsstil”. Men blir
informantene likevel manipulert til & kjgpe grenne varer pa et annet verdigrunnlag? Og spiller
det noen rolle?

Den moderne forbrukerrollen analyseres ofte med utgangspunkt i et motsetningspar.
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Pa den ene siden den kunnskapsrike konsument som har et reflektert forhold til sin egen
identitet, og som bruker konsum som en strategi for a knytte til seg bestemte symboler for &
opprettholde en livsstil og utvikle egen biografi. Pa den andre siden star den ureflekterte
konsument, som har latt seg lure av markedet og medienes spill til & kjgpe det hun tror hun
trenger. Spenningen oppstar mellom frihet til & velge og manipulasjon (Paterson 2006).

Den manipulerte konsument gir etter for falske behov og er fanget i et
forbruksmgnster det er umulig 8 komme ut av. Manipulasjonen spiller pa menneskets
psykologi, og benytter seg av ulike triks som lukter, farger, reklame og slagord for a fange
konsumentens oppmerksomhet. Dette har blant annet veert et av Frankfurterskolens
standpunkt, men som har blitt sterkt kritisert for ikke a se alle nyansene i forbrukerrollen
(Paterson 2006). Jean Baudrillard har et lignende standpunkt idet han skriver at den enste
maten individer kan respondere i forbrukerrollen pa, er ved passivitet. Individet bare kjgper
mer og mer for a forsgke a tette en meningslashet i hverdagen (Baudrillard 1998, Rolness
2007).

Forbruksforskningen har i stgrre grad gatt vekk fra denne modellen om konsum som
manipulasjon, og tillegger heller forbrukeren starre vekt som kreativ og selvbestemmende.
Konsum kan ogsa vere en mate a utfordre eksisterende politikk pa, og i denne oppgaven, en
mate & forsgke a endre eller gjere noe med miljgproblemene pa. Her spilles det pa
konsumentens evne til selvbestemmelse og meningsdannelse gjennom a forbruke, evnen til a
skape nye meninger ved a plassere varer i andre kontekster slik at de artikuleres pa nye mater.
Skillet benyttes ogsa i cultural studies-tradisjonen der blant andre Paul Willis har brukt
begrepet kreativt konsum, som springer ut av tradisjonens fokus pa konsum som aktiv
meningsproduksjon. Et objekt eller en vares kulturelle betydning skapes gjennom aktarers
kreative bruk av dem. Mening blir produsert og reprodusert i mellommenneskelige relasjoner,
og ikke farst og fremst gjennom produsentenes opprinnelige mening (Barker 2008). Aktarer
er dermed ikke “kulturelle konsumenter” men aktive produsenter av fellesskap, kultur og
grenser (Habermas 1971).

Baudrillard pa sin side utelukker et slikt forhold til forbruk, symboler og varer totalt
ved & argumentere for at systemet har total kontroll over varer og varers mening (Rolness
2007). Han mener at forbrukeren Kjgper seg inn i allerede eksisterende livsstiler markedet
tiloyr, mens cultural studies-tradisjonen vektlegger heller muligheten for multiple identiteter
akteren kan velge og vrake mellom for selv & skape noe seregent. Det skjer her en rekoding
av hverdagslivets objekter der aktarene har et refleksivt forhold til det moderne samfunns

forbrukerkultur. Cultural studies-tradisjonen har ogsa lagt stor vekt pa bruk av symboler som
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en manifestering av egen sosiale posisjon. Symbolene framstar som en kreativ og meningsfylt
respons pa denne posisjonen. Selv om fokuset pa sosial klasse i denne typen teori er stor, kan

begrepet om den kreative konsument nyttiggjeres gjennom analyse av symbolbruk som aktiv

og meningsfylt identitetskonstruksjon.

2.2.5 Forbruk og begjeer

Jeg har hittil redegjort for hvordan forbruk bidrar til & skape og opprettholde livsstiler og
identitet. Gjennom shopping viser vi hvem vi vil vare, men ogsa hvem vi ikke vil veere. Til
slutt vil jeg derfor som en motsats kort skissere Baumans tese om forbrukersamfunnet. Hans
samtidsdiagnose er i stgrre grad enn Beck og Giddens tuftet pa det moderne samfunn som et
totalt forbrukersamfunn (Nilsen 2007). I tillegg skiller han seg fra disse i sin oppfattelse av
individet i dette samfunnet. Der Giddens og Beck legger starre vekt pa det kreative,
eksplorerende og selvskapende individ, skriver Bauman at individet manipuleres av markedet
ved dets evne til & benytte seg av vare irrasjonelle falelser, drammer og impulser. Bauman
skiller mellom konsum som ngdvendig for & overleve, og konsum som individers eget begjaer
gjennom markedets forferelse av konsumenten. Det rasjonelle markedet er bygd opp omkring
nettopp den enkelte forbrukers irrasjonelle og falelsespregede adferd. Individet kaster seg
ukontrollert ut i markedets fristelser, ulike livsstiler praves ut, og markedet star klar til &
fortelle deg at ditt valg var helt riktig, samtidig som du vet at valget aldri er helt endelig. Det
kommer mer, nytt og andre ting a velge mellom neste gang (Bauman 2001, 2007). Individet
seker trygghet og lykke i et usikkert samfunn, og produsenter tilbyr lgsninger pa dette
problemet.

| mer tradisjonelle samfunn sgrget farst og fremst ens posisjon i arbeidsmarkedet for &
si noe om hvem man var. | fglge Bauman har konsum erstattet denne funksjonen. Siden
individet har s& mange valg hele tiden, vil det aldri kunne gjere annet enn 4 tilpasse seg. Vi er
forfert, men tvunget til & velge. Bauman er tydelig mer kritisk til denne frisettelsen av
individet enn hva Beck og Giddens er. Vi tror vi er frie, men egentlig er vi fanget i en evig
shoppingrunde der det eksisterer et behov for hele tiden & ville ha noe nytt, noe som skiller
seg fra alt det andre (Aakvaag 2005). Baumans samtidsdiagnose kan derfor ses pa som en
kritikk til den type forbrukersamfunn jeg har skissert ovenfor. Hans begrep om forfarelse star
0gsa i kontrast til det selvbestemmende individ vi finner hos Giddens og Beck. Aakvaag
(2005) kritiserer Baumans syn, og poengterer at dersom det moderne individ skulle bli
patvunget noe fra markedet, ville det veere i stand til & oppfatte, reflektere rundt og kritisere

dette, fordi forbrukeren lever og skaper sine egne liv blant annet gjennom markedet. Denne
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kritikken viser i tillegg hvordan Baumans tanke om forbrukersamfunnet ikke fungerer. Et rent
forbrukersamfunn ville falle fra hverandre som en konsekvens av meningstap og en mangel
pa en indre sammenheng i individers liv. Ingenting vil vere varig eller fastsatt i et slikt
samfunn. Baumans tese er likevel relevant for oppgaven. Finnes det et forfarende element i de

varene informantene blir presentert for?

2.3 Hverdagslivet som analytisk utgangspunkt

Denne tredje og siste delen av kapittelet tar tak i hverdagslivet som et metodisk utgangspunkt
for datainnsamlingen, men ogsa som et utgangspunkt for valg av teori. De teoretiske valgene
som er gjort i dette kapittelet er pa bakgrunn av nettopp hverdagsliv. Hvordan kan man si noe
om identitet? Hvordan kan man knytte identitet til konsum? Og hvordan kan man si noe om
miljgvennlighet? Hverdagslivsbegrepet ble ngkkelen til disse spgrsmalene, og dermed ogsa
sentral for de metodiske grepene.

Jeg har valgt a fokusere min datainnsamling og mine spgrsmal omkring hva
informantene gjar hver dag pa jobben, i hjemmet, i butikken og i bilen. De sma valgene og
prosessene som foregdr pa disse arenaene er hva som skaper mening i en verden av ulike
roller, identiteter og livsstiler. Bente Halkier beskriver begrepet i sin bok: “hverdagslivet
[star] nu ofte for en sarlig form for sociale relationer praegede af naerhed, indlevelse,
gensidighed og common sense social meningsdannelse” (Halkier 1999:48). Det senmoderne
hverdagslivet er ogsa flertydig fordi det har utallige valg, skiftende fokus, ulike
handlingsmiljger og alternativer. A vaere miljgvennlig handler mye om hva man gjer i
hverdagslivet, og i forsgket pa & skape en livspolitikk konstrueres ideer om hvilke valg man
ber ta. Det er gjennom disse erfaringene at individet skaper mening, identitet og fortolkning i
samspill med andre (Halkier 1999, Paterson 2006).

Hverdagslivet er en viktig del i konstruksjonen av livsstil fordi livsstil er en
sammenfatning av alle hverdagslivets prosesser. | denne oppgaven benyttes begrepene for
blant annet & kunne si noe om den forskjellen informantene beskriver mellom miljgvennlige
og andre typer av tilgjengelige livsstiler. Store deler av hverdagslivet dreier seg ogsa om &
forbruke. Informantene velger miljgvennlige matvarer, transport, kler og tjenester. Og
utvalget har gkt betraktelig bare de siste to arene. Hva som gjares i hverdagen er derfor viktig

bade for & analysere identitetskonstruksjon og forskjeller i forbrukeradferd.
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Halkier (1999) benytter hverdagslivsperspektivet som utgangspunkt for sine analyser
av miljgvennlighet i Danmark. Et av hennes hovedpoeng er i at det ikke eksisterer grgnne
forbrukere, kun grgnne handlinger. I min oppgave forholder jeg meg til grenne livsstiler, og
de forhandlingene og kampene som foregar innenfor og mellom disse mgnstrene. Det er altsa
en starre pakke enn en enkelthandling som er utgangspunktet for min analyse.

Ved & benytte hverdagslivet som utgangspunkt skapes ogsa en kontekst for
informantene som er lett & reflektere over. Paterson (2006) skriver at gjennom & snakke om
hverdagsliv kan man si noe om individers bevisste og ubevisste prosesser som skaper

komplekse dialoger og forhandlinger omkring temaer som identitet, roller og posisjoner:

in addition they potentially show reflexive consideration of ethical, creative, and
environmental concerns, consumers themselves placing their conscious experiences of
acts of consumption into lager processes of globalisation (Paterson 2006:7).

Hverdagslivet har altsa en kontinuitet, og en basis i konkrete situasjoner eller kontekster der

bestemte handlinger utfares.

2.3.1 Refleksivitet og rutine i forbruksanalyser

De rutiniserte handlingene er en helt fundamental del av hverdagen. Uten dem ville individet
hele tiden bli stilt ovenfor valg a ta stilling til. Giddens benytter begrepet praktisk bevissthet
om slike vaner i sin strukturasjonsteori, men hvor lett er det & forandre rutiner eller vaner? Er
det mulig a gjere miljgvern til en vane? (1lmonen 2000)

Skillet mellom bevissthet og vane har ogsa stor betydning i forhold til konsum. |
hverdagen har ikke individet mulighet til & reflektere over alle forbrukshandlinger, men
Halkier (1999) argumenterer blant annet for at miljgvennlighet kan veere en del av den
overordnede refleksjonen og bevisstheten, selv om den samme refleksjonen ikke gjeres ved
hver enkelthandling. Likevel bringer slike mindre refleksive valg med seg en form for mening

for individet, som det i stgrre grad reflekteres over:

The plurality and uncertainties in the lifeworlds of individuals open up social spaces for
reflections and negotiations about understandings, choices and routines practices.
People negotiate how to act and how to choose the right thing (Halkier 2001a:26).

Hun beskriver hvordan muligheten for refleksjon omkring de rutinemessige handlingene i
hverdagen er mulig i det senmoderne samfunn, fordi man i mye starre grad er frisatt fra de

mer tradisjonelle rollemgnstre. Hennes analyse av forbrukere i Danmark viser at miljgvernere
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problematiserer det rutiniserte forholdet til konsum i hverdagen, og i gkende grad forsgker &
endre sine livsstiler og hverdagslige rutiner. Empirisk er det ikke mulig a ivareta et skarpt
skille mellom refleksivitet og vanehandlinger nar man skal analysere konsum, fordi
hverdagslivet vil aldri veere helt gjennomtenkt og bestemt, men heller aldri helt vanedrevet
(Halkier 2001b:43). Individer har mulighet til & reflektere over og endre sine vanehandlinger i
hverdagen. Dette betyr ogsa a skape nye vaner, slik at det etableres en trygghet og
forutsigbarhet i hverdagen. Halkier argumenterer for et kontingens-spillerom, en mulighet til
a analysere forbrukeradferd med basis i bade vane- og refleksive handlinger i hverdagen
(Haukenes 2007).

2.3.2 Grgnt forbruk i hverdagen

Det finnes mye forskning pa miljgvennlig forbruk i en hverdagskontekst bade i Norge og
andre land. Her trekkes det ut noen bidrag oppgaven kan knyttes direkte opp mot, og som har
relevante og fruktbare begreper og analyser sentrert rundt miljgvennlige konsumenter,
identitet og forbruk. Bidragene vil videre bli brukt, sammen med andre, i analysen for & se
hvorvidt de skiller seg fra egne funn.

Mater & konsumere pa som er mer miljgvennlige eller mer etiske og moralske har
dukket opp i starre grad enn tidligere. Den grgnne forbrukeren har veert gjenstand for
interesse bade for markedsundersgkelser og for sosiologiske analyser som har forsgkt a
definere forbrukerens livsstil, engasjement og hverdagsliv. Artikkelen ”Green consumption:
life-politics, risk and contradiction” av Connolly og Prothero (2008) er interessant for
oppgaven fordi den forsgker a si noe om hvordan gregnne forbrukere engasjerer seg i
miljgspersmal i hverdagslivet, og hvordan forbruk kan forstas som en strategi for a forsgke a
gjere noe med miljgproblemene. Forbrukerrollen er en betydelig hverdagspraksis som har
konsekvenser for livsstil og identitet, og forfatterne viser at deres informanter forsgkte a gjere
livsstilsendringer pa to hovedomrader, resirkulering og innkjep av mat. I tillegg til dette var
informantene tydelige pa at det ikke alltid var like lett & veere miljovennlige: ”(...)
compromise and negotiation, which are involved in maintaining social relationships can place
pressure on one’s moral belief and on certain types of consumer pratices (...)” (Connolly og
Prothero 2008:125). Forhandlingene mellom livsstilsvalg er et viktig element for mine
informanter, som ogsa er gjenstand for bearbeidelse av en miljgvennlig moral. Nar kan denne
moralen overskrides, og hva er konsekvensene?

| Dave Horton (2003) sin artikkel om grgnne aktivister og deres livsstiler presenteres

den radikale eller ekstreme aktivisten som har en livsstil der naturen er viktig, og som har
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sveert tydelige symboler som hjemmesydde klar og spesielle harfrisyrer. Den ekstreme
aktivisten har et behov for & demonstrere og fortelle om sine forstaelser til andre. En slik
aktivist snakker ogsa mine informanter om, som en stereotyp som er med pa a definere hva
miljgvennlighet ikke er for dem selv. Horton skriver ogsa at den grgnne livsstilen farst og
fremst utarbeides gjennom forbruk og former dermed individenes hverdagsliv. Nye typer av
gkologisk mat, Fair Trade og andre alternativer kommer stadig fram, det gjelder a vare
oppdatert og vite hvilke varer man skal kjape. Dette er en stor del av det Horton betegner som
det granne manuskriptet. Dette er mer eller mindre stabile narrativer som individer som
gnsker & vaere miljgvennlige ma forholde seg til. Manuskriptet er bygd opp av forskjellige
grenne koder som det er mulig a bruke eller ogsa bryte (Horton 2003). Hva bestar et slikt
manuskript av for mine informanter?

Den granne forbrukeren star hele tiden ovenfor valget om & veere miljgvennlig.
Livsstiler er stadig skiftende, og det er problematisk & holde tritt med utviklingen. Erling
Holden (2005) presenterer en studie av miljgforbrukere der avmakt er ett av de sentrale
begrepene. Det er ikke lett for forbrukeren hele tiden a ta standpunkt til miljgholdninger,
endre forbruksvaner og endre sitt hverdagsliv. Det gar en grense for hvor mye ressurser det er
mulig & legge i et slikt engasjement, men samtidig sa burde det gjeres. Den samme
problemstillingen kommer tydelig fram hos mine informanter i forsgket pa a tilegne seg
adekvat kunnskap. Omgivelsene setter begrensninger for hva man som enkeltindivid klarer a
utrette, og det vanskelige er & komme ut av de handlingsmgnstre systemet legger opp for en.
Endring krever kunnskap, tid og ofte penger. Hva er miljgvernerne villige til & ofre?

Disse forskningsbidragene vil vaere de mest sentrale i den videre analysen. Likevel vil
jeg i begge analysekapitlene benytte meg av annen forskning og begrepsapparater som kan
vaere med pa & analysere min egen empiri, men samtidig skape en vei mot det mer abstrakte

identitetsbegrepet.
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3. Metodiske refleksjoner

Formalet med dette kapittelet er a ta for seg argumentasjonen bak de metodiske beslutningene
jeg har tatt, bade valg av kvalitativ metode, samt valg av intervju og gruppeintervju som
innsamlingsteknikker. VVed bruk av kvalitative metoder er en refleksiv tankeprosess omkring
hele prosjektet essensielt. Forarbeidet jeg har gjennomfart fer datainnsamlingen, egne
refleksjoner omkring forskerrollen, forforstaelser og intervjusituasjonen er ting som
vektlegges her. | tillegg tar kapittelet for seg arbeidet med intervjuguiden, gjennomfgring av
datainnsamlingen og det umiddelbare arbeidet med dataene etter innsamling. Den neste delen
av kapittelet retter fokuset mot validitet i kvalitative forskningsprosjekter, samt de etiske
betraktninger jeg har gjort i forhold til kontakten med informanter, intervjusituasjonen og
behandling av datamaterialet. Til slutt skisseres veien videre mot analysen basert pa en
kategorisering av materialet med utgangspunkt i det teoretiske bakteppet.

Et overordnet siktemal for kapittelet er et forsgk pa a koble den metodiske
tilneermingen opp mot forskningssparsmalet, men ogsa opp mot den teoretiske
innfallsvinkelen som vist i forrige kapittel. En slik kobling er helt avgjerende for a kunne
svare pa de spagrsmal man har stilt, og for a kunne analysere materialet pa en teoretisk
begrunnet mate. Teori og metode er ikke to adskilte domener, men fungerer sammen. Ved
valg av kvalitativ metode legges en bestemt tankegang ogsa til grunn, som falger gjennom
hele prosjektet, og fungerer som en kontinuerlig fortolkning av materialet. Derfor er det viktig
a reflektere over sine egen rolle i prosjektet, nettopp fordi et datamateriale blir produsert i

relasjon med informantene (Holter 1996).

3.1 Valg av metodisk tilnaerming og teknikk

3.1.1 Kvalitativ metode

Nar skal man bruke kvalitative metoder? Oppgaves hovedformal er a si noe om miljgverneres
egne refleksjoner omkring identitet, og i tillegg hvordan identitet kan skapes gjennom
forbruk. Det er altsa et forsgk pa & si noe om en gruppes mate a gjere ting pa, deres szrpreg
og hvordan de skiller seg fra hverandre. Kvantitative metoder er lite egnet til et slikt prosjekt,
fordi det heller ville ha sagt noe om hvor hyppig noe forkommer, og ikke hvordan

respondenter tolker gitte situasjoner og hendelser (Repstad 1998).
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Et av de viktigste kjennetegnene ved kvalitativ forskning er at de ulike fasene i
prosjektet ikke er klart separate og gjennomfgrt uavhengig av hverandre. En kvalitativ analyse
vil baere preg av kontinuerlig fortolkning og analysering av data, utbedring av
forskningsspgrsmal og innsamling av data over en lengre periode. Det skaper fleksibilitet og
dermed muligheter for endring. For min oppgave har denne muligheten betydd en endring i
det opprinnelige opplegget med kun individuelle intervjuer. Jeg endte opp med bade a bruke
ett av testintervjuene, og a dele inn informantene fra Natur og Ungdom i grupper etter at de
individuelle intervjuene var satt i gang. Lasningen farte til et noe annerledes materiale, men
som er med pa ytterligere & nyansere det feltet jeg vil analysere, nemlig krysningen mellom

forbruk og identitet.

3.1.2 Intervjuet som innsamlingsteknikk

Oppgaven er et forsgk pa a forsta hvilken betydning miljgvennlig forbruk har for den enkelte
og dermed si noe om informantenes perspektiver pa det samfunn de ma forholde seg til og de
valgene man er ngdt til & ta. Meningen informantene legger i sine fortolkninger av verden
forhandles frem i ulike kontekster. Hverdagslivet er en slik kontekst (Fog 1997).

Fokuset i mine forskningsspgrsmal er derfor hverdagslivets handlingsmganstre, og pa
hvilke mater disse er gjenstand for reflekterte valg i utforming av identitetsprosjekter.
Identitetsbegrepet er som vist hos Giddens knyttet til livsstil, og det er gjennom valgene vi
gjer i det daglige at vare livsstiler endres og bekreftes (Giddens 1991). Nar nettopp
refleksivitet spiller en sa stor rolle, framstar samtaler med mine informanter som den mest
egnede metodiske teknikken a benytte seg av. Semistrukturerte intervjuer er den vanligste
formen for intervju dersom man benytter seg av kvalitativ metode, men ogsa en av de mest
gjennomfgrbare (Widerberg 2001). 1 tillegg er det denne teknikken som i starst grad over kort
tid kan fremme refleksive tankeprosesser hos informantene som ikke ville kommet like
tydelig fram gjennom observasjon eller mer strukturerte intervjuer. Her ligger ogsa et fokus
pa informantenes mening med sine handlinger. Hvorfor handler de som de gjer, hvilke
grunner har de, og hvordan har tankeprosessene omkring slike handlingsvalg fungert? Dette
er spgrsmal der det kvalitative intervjuet fungerer godt som forskningsmetode (Holter 1996).

Intervjuet i seg selv er ogsd en meningsdannende prosess der kommunikasjonen
mellom forsker og informant fungerer som en arena for refleksjon. Dette skiller seg fra en mer
kvantitativ tilneerming der man farst og fremst bruker sparreskjemaer, og kvantitative
intervjuer tillater ikke det som er samtalens kjennetegn, nemlig utveksling og ikke minst

utvikling av tematikken.
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3.1.3 Gruppeintervju

Et gruppeintervju er en form for intervju der forskeren fungerer som ordstyrer, og som gir
deltakerne ulike temaer & snakke om. Det er ingen spesifikk grense for hvor mange eller fa
som kan delta, men i mitt tilfelle matte informantene deles opp i grupper pa to og tre.
Temaene for gruppeintervju bar ikke vere av sa privat karakter at det holdes tilbake viktig
informasjon. Det man sier, sier man til bade forskeren og de andre i gruppen (Brandth 1996,
Repstad 1998). Det som tydeligst skiller gruppeintervjuer fra individuelle intervjuer er den
informasjonen som kommer frem gjennom diskusjon mellom informanter.*

Gruppeintervijuer er en arena der deltakerne sammen kan forsgke a bevisstgjare sitt
eget forhold til miljgvern, noe som kan vere fruktbart som diskusjonstema. Samtalen
fungerer derfor som en mate a framkalle refleksjoner omkring enge handlingsmgnstre pa.
Gjennom gruppeintervjuene er det mulig & fa informasjon om hvor bevisste informantene har
veert omkring sin egen identitetsskaping, men ogsa i hvor stor grad de klarer a formulere og
fortelle om den til andre utover forskeren.

Mine to grupper mgttes kun én gang, noe flere forskere mener ikke er tilstrekkelig for
a fa tak i den relevante informasjonen (se Brandth 1996). Men fordelen med mine grupper er
at deltakerne allerede mgtes eén gang i uka i Natur og Ungdom og hadde kjennskap til
hverandre fra fgr. Samtalen ble derfor mye mer apen og mindre stiv enn dersom de hadde
mgttes for farste gang. Dette er ogsa noe Bloor et. al (2001) poengterer: ”Research
participants who belong to pre-existing social groups may bring to the interaction comments
about shared experiences and events (...) and generally promote discussion and debate”
(Bloor, Thomas og Robson 2001:22). Ulempen med valget av gruppeintervju kan ha veert at
informantene pratet mindre om ting de ikke ville at de andre deltakerne skulle kjenne til fordi
de omgas pa flere arenaer. Likevel kan ikke forskeren ha oversikt over slik utfall, men i mine
intervjuer sa jeg ingenting som bar preg av en slik situasjon fordi temaene ikke oppfattes i sa
stor grad som nare.

Det var jeg som forsker som bestemte hvilke temaer vi skulle snakke om, men
deltakerne stod fritt til & trekke samtalen inn pd omrader de selv opplevde som viktige. Dette
kom derfor tydelig frem. Deltakernes samtaler med hverandre og meg som forsker var et

forsgk pa & konkretisere tanker og meninger om det & vare miljgvennlig. Brandth (1996)

10 Intervjuer med enkeltpersoner kan gi et annet inntrykk enn om man blir intervjuet i grupper, der fellesnormer
i starre grad kan komme til uttrykk. Se bl.a. Lysgaard, Sverre (2000) Arbeiderkollektivet : en studie i de
underordnedes sosiologi. Oslo: Universitetsforlaget, der informasjon om bedriftens indre kultur og fellesskap
kom fram gjennom gruppeintervjuer.
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skriver likeledes i sin artikkel om gruppeintervjuer at det kan veere lettere a fa fram
perspektiver pa hverdagslivet som ikke er sa lette a formulere, og som vi kanskje ikke har
tenkt pa, nar man far hjelp av andre til & snakke og forklare. I mine intervjuer gjaldt dette
identitetshegrepet spesielt. Det er vanskelig & si noe konkret om hva identitet egentlig er, men
diskusjoner farte til at begrepet ble oppfattet som mindre flytende. Spesielt godt fungerte
direkte sparsmal om hverdagslige handlinger som utgangspunkt for debatt om betydningen av
slike handlinger for ens egen identitet. Gruppeintervjuer kan derfor vaere med pa a gi mer
nyansert og reflektert informasjon der én persons respons blir kommentert av den andre,
diskutert og fulgt opp med spgrsmal. Dette gjgr at temaene blir mer grundig gjennomgatt, det
er i stgrre grad lov a dvele ved sentrale spgrsmal, noe som ogsa gjer forskeren oppmerksom
pa hva som synes viktig for informantene (Repstad 1998).

3.1.4 Bilder som datainnsamling og forundersgkelse

| sterre og sterre grad er de reflekterte valgene omkring egen livsstil ogsa knyttet til forbruk
av symboler. Som en type forundersgkelse har jeg tatt bilder av reklameplakater,
miljgprodukter, Fair Trade- produkter og gatt i butikker med store utvalg av miljgprodukter
og reklame for miljgvernfokus, samt sett gjennom ukeblader og tidsskrifter.! Dette kan
brukes som et forsgk pa a kartlegge av hvordan det miljgvennlige forbruket framstar i
markedet og i media, som igjen har gitt et innblikk i informantenes muligheter til & forbruke
grent. Samtidig har jeg fatt kunnskap om hvor miljgprodukter befinner seg, hvor de blir
omtalt, og hvilke typer produkter som er tilgjengelige. Dette kan si noe om hva mine
informanter mgter i hverdagen, hvilke valg de har mulighet til & ta i rollen som forbrukere, og
hvilke symboler markedet produserer som identitetsmarkerende.

Forundersgkelsen startet fgr intervjuene, og materialet har ogsa blitt brukt i samtale
med informanter som illustrasjoner, spesielt under temaet om “image og trend”. Kultur er i
stor grad opplevd gjennom en mediert virkelighet, slik Giddens beskriver det, og bildene har
fungert som en konkretisering av et tema som har vist seg noe vanskelig & snakke om for
informantene uten at de har fatt eksempler. Tolkningen av bildene er hele tiden basert pa den
kunnskapen en selv har, og bildeeksemplene fungerte her som springbrett for videre diskusjon
omkring viktige og mindre viktige symboler. Det er nettopp gjennom slike symboler at man
har mulighet til & vise sin identitet, og kjenne igjen andres (Berkaak og Franes 2005, Rose
2001).

Uge vedlegg 3 for et utdrag av de bildene jeg tok og som jeg brukte i intervjusammenheng



33

3.2 Forberedelser fgr datainnsamlingen

3.2.1 Forforstaelser

Forberedelsene til et vitenskapelig prosjekt skjer bade pa det analytiske og ikke minst
teoretiske plan, men er ogsa en form for selvransakelse (Fog 1997). De gyne jeg har sett mine
informanter og intervjusituasjoner med er basert bade pa den teoretiske og praktiske
kunnskapen jeg beaerer med meg. Grunnlaget for oppgavens temavalg har vart et personlig
miljgengasjement over flere ar. Dette er en forforstaelse grunnet i egne erfaringer omkring
grent forbruk. Men mgtet med mine informanter viste seg a vaere mer kunnskapsrikt for min
egen del enn jeg hadde regnet med, fordi de visste sa mye mer om mulige miljatiltak,
butikker, merker, alternativ energi og transport enn jeg gjorde.

Min sosiologiske bakgrunn vil i tillegg spille en stor rolle i det konstante
tolkningsarbeidet. Bade far, under og etter intervjuene er en bevisstgjering av ens egen
forskerposisjon essensiell. Forforstaelser skapes ogsa pa grunnlag av det man tidligere har lest
om temaet, og forsgket pa a finne ens egen plass i den forskningen. Spesielt har det vaert
betydningsfullt & gjennomga noe av den forbruksforskningen som finnes i Norge bade fordi
den gir et teoretisk grunnlag, men ogsa retningslinjer for gjennomfaring av prosjektet. Den
kvalitative maten a jobbe pa farer altsa med seg en stadig pagaende analyseprosess hos
forskeren, og det er derfor viktig & veere klar over egne forforstaelser fgr datainnsamlingen
begynner. Dette er forstaelser man tar med seg inn i mgtene med ens informanter og som vil
prege den etterfalgende analysen. Den forstaelsen jeg pa forhand hadde av grant forbruk var
knyttet til image. Min farste antakelse var at de som forsgker & veere grgnne forbrukere er ute
etter 4 vise noe. I startfasen var oppgaven 1 sterre grad sentrert rundt ”den grenne trenden”,
men etter & ha snakket med mine farste informanter samtidig som jeg leste mer og mer om
forbrukssosiologi, ble det tydeligere at de valgene informantene tok ble knyttet til deres egen
livsstil og deres egen mate a veaere pa. Dermed gikk jeg inn for & snakke med de personene jeg
antok at inkorporerte miljgvern i sine egne livsstiler.

Den kontakten som finner sted mellom forsker og informant i intervjusituasjonen har i
tillegg til den sosiologiske forforstaelsen ogsa betydning for datamaterialet. Kontakten vil
alltid ha et personlig element som gjer den szeregen (Fog 1996:202). Hvordan har dette
pavirket mine intervjuer? Jeg ser et tydelig skille mellom de intervjuene jeg gjennomfarte
med ungdom og de jeg hadde med voksne. Hos de unge var jeg eldst, og hos de voksne var
jeg ungdom. Dette skapte to forskijellige situasjoner, der jeg hos de unge forsgkte a sette meg i

en leerevillig og nysgjerrig posisjon og a prate ut fra denne. Hos de voksne informantene var
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det motsatt fordi jeg inntok en mer vitenskapelig posisjon slik at jeg ikke skulle framsta som
lite kunnskapsrik pa omradet. Jeg spilte altsa ogsa ut ulike deler av min egen identitet
gjennom mine mgter. Disse forberedelsene og forforstaelsene bringes med videre inn i
arbeidet med analysen, fordi de sier noe om hvorfor jeg har fatt akkurat de dataene jeg har
fatt, og gir mulighet til & reflektere over andre potensielle svar, samt en refleksjon omkring

andre mulige analytiske lgsninger.

3.2.2 Rekruttering av informanter

Under arbeidet med prosjektskissen stilte jeg opp flere alternativer for mulige
rekrutteringsstrategier, bade hvor man kunne finne informanter og hvem de skulle vare. | en
slik utvelgelsesprosess er det mange hensyn a ta. Spesielt viktig er det & ha en klar tanke om
hvilke implikasjoner de valgene man fatter har (Fog 1996).

Utvalget bestar av 10 informanter hvorav fem er fra Natur og Ungdom, tre fra Grgnn
Hverdag og to uten organisasjonstilknytning. Informantene fra NU var vanskelige a fa kontakt
med per telefon og e-post. Jeg forsgkte a kontakte flere lokallag, men fikk ingen entydige
svar. Derfor kontaktet jeg ett lag og spurte om jeg kunne komme pa et mgte, noe som gjorde
at jeg fikk en mer direkte kontakt med potensielle informanter og fikk samlet fem personer til
gruppeintervjuer. Informantene fra GH ble rekruttert gjennom en ansatt. Det var vanskelig a
fa tak i nok folk som hadde mulighet til & delta og prosessen tok lang tid. Det endte opp med
en hel del triksing med tider og datoer for & fa alt til & ga i boks.

Jeg valgte & ta kontakt med etablerte organisasjoner fordi det i utgangspunktet er
lettere & rekruttere informanter direkte enn fra f.eks. matvarebutikker eller loppemarkeder.
Samtidig forventet jeg at disse informantene hadde et reflektert forhold til sitt eget
miljgengasjement, og omkring de prosessene som ligger til grunn for deres identitetsutvikling.
Dette gjorde at de i stgrre grad ville ha mulighet til kjapt a reflektere rundt temaet, og med sin
egen identitet og livsstilsvalg i fokus. Nar man har begrenset tid til datainnsamling er det ogsa
viktig & fa mest mulig ngyaktige data gjennom ett intervju. Valget om a snakke med personer
som tydelig har et miljgengasjement og en miljgvennlig livsstil fungerte godt fordi de kunne
snakke om sin egen hverdag, et forstaelig og konkret tema. Jeg kontaktet altsd mennesker som
allerede oppfattet seg selv som gragnne forbrukere og som ansa miljgvern som en fundamental
del av deres egen identitet. Dette vil igjen ha betydning for maten de utfarer sine valg og
handlinger pa i hverdagslivets ulike settinger.

Jeg har ogsa valgt a ta med informanter fra to ulike livsfaser, fordi ungdomsforskning

viser at blant annet unge mennesker er mye mer intensive i sin identitetsutvikling og at de
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0gsa pavirkes lettere av hurtige samfunnsmessige forandringer (Halkier 1999). Med dette som
utgangspunkt forventet jeg at de unge informantens forhold til sin egen miljgvennlige livsstil
ville betone seg annerledes.

Utvelgelsen gjorde at informantene hadde et aldersspenn pa 16-49 ar, og befant seg i
ulike livssituasjoner der tilgjengelige ressurser hadde forskjellig virkning pa deres valg som
forbrukere. Dette hapet jeg ogsa ville gi intervjuer som kunne vere svert like i prosessene
rundt forholdet til et grant forbruk, men samtidig forventet jeg at de ville velge ulike strategier
for gjennomfaring av sine identitetsprosjekter i de forskjellige livsfaser. Dermed har jeg ogsa
valgt informanter som anses a vere typiske representanter for den problemstillingen jeg
gnsker a undersgke, men som ogsa dekker et bredt spekter av mulige variasjoner innenfor
utvalget, nettopp fordi de tilhgrte ulike organisasjoner, var i forskjellige livssituasjoner og
hadde ulik alder (Fog 1997).

Utvalget i en kvalitativ undersgkelse behgver ikke a veere sa stort, men det bar velges
ut pa grunnlag av mulighet til & svare pa egne forskningsspgrsmal. Valget av informanter
gjeres derfor bade for a skape dybde, men ogsa bredde i analysen. (Holter 1996, Fog 1996).
Jeg har fokusert pa to typer representanter for problemstillingen:

1) Natur og Ungdom: Unge mennesker (16-18 ar) som bor hjemme hos sine foreldre.
De engasjerer seg i miljgvern gjennom aksjoner og har en politisk agenda. De star sterkt
sammen som organisasjon fordi de treffes pa jevnlig basis. Men de er ogsa av den
oppfattelsen av endringer helst skal skje med én gang. Deres livsstiler formes av nettopp
denne maten a forholde seg til miljgproblematikken pa. Samtidig er de ogsa ungdom og har et
viktig forhold til de produkter og trender som finnes.

2) Grgnn Hverdag: Etablerte familier (31-49 ar) i egne hjem med samboer og/eller
barn. Organisasjonen defineres som et nettverk av enkeltmennesker og andre organisasjoner,
og de har ingen sterk tilknytning til andre medlemmer. Deres hovedfokus er de tingene som
foregar i hverdagen, i forhold til familien, og i forhold til bruk av ressurser. Det er de sma
tingene som er viktige, og det tar lang tid & utrette noe. Forholdet til mote og trend er mindre
til stede her.

| tillegg til disse to hovedtypene har jeg som nevnt to informanter uten
organisasjonstilknytning. Dette gir i tillegg informasjon om hvordan miljgproblemene kan

handteres av individer som forholder seg til miljgvern alene.
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3.2.3 Arbeid med intervjuguide

Intervjuguiden®? fungerte som et utgangspunkt for arbeidet med hele masteroppgaven. Den
ble for meg et naturlig sted a begynne skriveprosessen og ble dermed ogsa grundig revidert
flere ganger, bade etter samtaler med veileder og etter gjennomfarte testintervijuer.

| et halvstrukturert intervju skal guiden fungere som en slags sjekkliste eller
viderefgring av samtalen (Fog 1997). Likevel endte jeg opp med en svert detaljert guide der
hvert spgrsmal hadde flere underspgrsmal eller kategorier. Pa den ene siden ble dette gjort
fordi jeg som forsker ble satt i en ny og ukjent situasjon, men samtidig kunne jeg gjennomfare
relativt like samtaler med informantene slik at det til kunne veere sammenlignbart i etterkant.
Ulempen med dette kan vere at man i en viss grad kan miste kontakten med sine informanter
og at samtalen ikke kommer til det mer ustrukturerte og derav mer reflekterende niva (Fog
1997, Repstad 1998). Dermed var jeg ngdt til ogsa a legge fra meg guiden og lytte til
informantenes egne ord, en strategi som fungerte bedre og bedre etter hvert som jeg intervjuet
0g ble mer bekvem med situasjonen.

Widerberg skriver at intervjuguiden skal vere det “konkret oversatte uttrykket for det
man egnsker & analysere” (Widerberg 2001:60). Dette tilsier at spersmalene ber ha en teoretisk
og analytisk bakgrunn. Allerede her er det viktig a tenke pa hvordan datamaterialet farer
analysen i bestemte retninger, og dermed begynte ogsa arbeidet med aktuell teori samtidig
som arbeidet med intervjuguiden. En viktig del har vert & konstruere spgrsmal informanten
kjenner seg igjen i, men som samtidig er basert pa en mer abstrakt sosiologisk tanke eller
teori. Utfordringen knyttet til dette har veert a finne et praktisk uttrykk for teoretiske begreper.
Spesielt ett sparsmal tydeliggjer denne utfordringen. Informantene skulle rangere de ulike
miljetiltakene fra mindre viktig til viktig. Dette tenkte jeg at kunne gi en mulighet for & kunne
kategorisere mulige typer av forbrukere. Men informantene hadde problemer med a velge ut
ett eller to alternativer og gjentatte ganger var svaret at ”det er hele pakka som teller”, ’hvis
du gjer alt, gjer det til en vane”. Dermed framstod spersmalet viktig pa en annen mate enn
jeg hadde forventet. Det sa noe om helheten i deres livsstil som miljgvennlige forbrukere
heller enn & si noe om hvilke deler av den livsstilen som var viktigst.

Selv om jeg i etterkant av utarbeidelsen av intervjuguiden valgte & ha to
gruppeintervijuer, forandret jeg ikke guiden nevneverdig. Nar gruppene snakket, ble de fleste
temaene gjennomgatt, men dersom det var sentrale ting de ikke tok opp spurte jeg dem
direkte.

12 56 vedlegg 2 for intervjuguide
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3.3 Gjennomfgring av datainnsamlingen

Allerede i juni 2008 meldte jeg studien til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste, slik at
datainnsamlingen kunne komme i gang pa et tidlig tidspunkt. Jeg fikk retningslinjer for
gjennomfaring av samtykke og informasjon, og kunne forsgke meg pa noen testintervijuer.
Tabellen nedenfor viser en oversikt over alle informantene som har deltatt i oppgaven, der

organisasjonstilhgrighet og intervjuform skilles ut. Alle navnene pa informanten er fiktive.

Tabell 1. Oversikt over alle informanter

NAVN INTERVIJUFORM ALDER ORGANISASJON
Emma Individuelt intervju 31 Grgnn Hverdag
Anne Individuelt intervju 31 Tidl. Natur og Ungdom
Helene Individuelt intervju 41 Grgnn Hverdag
Natalia Individuelt intervju 49 Grgnn Hverdag

Amanda Gruppeintervju 1 16 Natur og Ungdom

Johanna Gruppeintervju 1 17 Natur og Ungdom
Stian Gruppeintervju 2 16 Natur og Ungdom

Kristine Gruppeintervju 2 17 Natur og Ungdom

Sigmund Gruppeintervju 2 18 Natur og Ungdom

Dag Individ_uelt intervju. 30 Driver butikk med gkologiske
Testinformant. varer

3.3.1 Testintervjuer

Jeg gjennomfarte tidlig to testintervjuer med informanter som hverken var medlem i Grgnn
Hverdag eller Natur og Ungdom. De fungerte farst og fremst som testpersoner i den forstand
at deres forstaelse av mine spgrsmal ble testet. Det har veert svert vanskelig a lage sparsmal
som er sosiologisk og teoretisk motiverte, men formulert pa en mate som ikke-sosiologer kan
kjenne seg igjen i. Mange av spgrsmalene mine ble revidert etter disse to intervjuene. I tillegg
har de gitt meg sveert verdifull trening pa selve intervjusituasjonen, en gvelse i samtale der jeg
i starre grad lzerte 4 stille spgrsmal pa en mate som oppfordret til lengre og mer fortellende
svar. Jeg har valgt & benytte meg av det ene testintervjuet i oppgaven, et intervju som ikke
fulgte intervjuguiden slavisk, men som tok form av en lgsere samtale der mye relevant
informasjon kom fram. | intervjuet ble det tatt opp temaer som ikke var med i den
opprinnelige intervjuguiden, men som synes sa interessante for forskningssparsmalet at jeg

lagde egne sparsmal om temaet til de senere intervjuene. Dette gjaldt farst og fremst forholdet
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mellom konkurrerende identiteter og grensene mellom disse. Hvordan stiller ens grenne

forbruk seg opp mot interesser som reising, bil eller mote?

3.3.2 Individuelle intervjuer med medlemmer av Grgnn Hverdag

Informantene fikk i rekrutteringsprosessen et skriv der de kunne velge om de ville intervjues
hjemme hos seg selv, pa café, i et leid rom pa universitetet, eller hos SIFO®. Alle bortsett fra
én informant valgte a treffes pa café, og intervjuene vart i snitt 1,5 time. Det a treffes i
offentlig rom kan ufarliggjere situasjonen for informanten fordi selve intervju-begrepet ofte
gir bestemte assosiasjoner som kanskje kan fare til nervesitet. Fordelen med cafe-intervjuer
har veert at intervjuet kunne ta mer form av en samtale. Det var i en mindre formell setting og
vi pratet ogsd om andre ting enn mine spgrsmal. En av informantene valgte likevel & bli
intervjuet i eget hjem, en ny og ukjent situasjon.

Samtalen flgt lett stort sett lett i alle intervjuene, og vi var innom mange temaer i
tilknytning til miljgvern, ogsa ting jeg ikke hadde med i guiden. Jeg opplevde intervjuene som
trygge samtaler. Intervjuguiden ble likevel mer brukt i disse samtalene enn i
gruppeintervjuene, vi var bare var to personer som snakket og det ble flere pauser og stopp i
samtalene. Fordi min guide var sapass detaljert, forstod jeg ogsa raskt at jeg ikke kunne sparre
hvert eneste sparsmal. Det ville blitt et sparreskjemaintervju uten videre refleksjon omkring
spgrsmalene og dermed ville mitt hovedfokus forsvinne. Derfor konsentrerte jeg meg
hovedsakelig om de temaene den enkelte informant var mest interessert i og snakket mer
overfladisk omkring andre temaer. Informanten fikk i s& mate bestemme hvilke temaer
samtalen skulle dreies rundt. Konsekvensen av dette er at jeg ikke far svar pa alle sparsmal fra
alle. Men fordi jeg ensker & si noe om informantenes egne identitetsprosjekter, er det ogsa gitt
at det gjares pa helt ulike mater, og mine samtaler sier noe om nettopp deres mate. Likevel
fant jeg fort ut hvilke spgrsmal og temaer som var interessante for de fleste. Mange snakket
om engasjement, kunnskapen om miljgvern, den darlige samvittigheten og symboler. Derfor
vil 0gsa disse temaene sta i fokus for den videre analysen av materialet. De individuelle
intervjuene fungerte generelt godt fordi informantene var interessert i temaene som ble tatt

opp, og likte & fortelle om sin egen hverdag og sine egne nare erfaringer.

13 Statens institutt for forbruksforskning, der jeg har hatt kontorplass under arbeidet med oppgaven.
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3.3.3 Gruppeintervjuer med medlemmer av Natur og Ungdom

Informantene fra Natur og Ungdom valgte jeg a dele inn i to grupper, én pa to personer og én
pa tre. Intervjuene varte i overkant av to timer. Pa forhand hadde jeg tenkt at det kunne veere
mer vanskelig a fa ungdom til bevisst a reflektere over sine valg, men ved a sette dem
sammen med andre unge i samme livssituasjon som dem selv ble samtalene med dem mye
mindre formelle, mer avslappet og hadde dermed 0gsa nettopp preg av a veere en samtale og
ikke et intervju.

Og det var kanskje det jeg ble mest overrasket over. Den farste gruppen snakket og
snakket. Med hverandre og med meg. Intervjuet varte over to timer, de snakket uten stans. Et
spgrsmal peker seg ut allerede: Hadde de snakket like mye dersom de var alene med meg? |
trad med Repstad mener jeg at ved 4 sette personer som kjenner hverandre fra far og som er
trygge pa hverandre, gjer at mer relevant informasjon kan komme fram pa et tidligere
tidspunkt (Repstad 1998). Fordi jeg har hatt begrenset med tid har det ikke veert mulig a
intervjue informantene mer enn én gang, og dermed var det viktig at de var trygge pa
hverandre allerede ved farste mgate.

| det andre gruppeintervijuet klarte jeg ikke a oppna den samme tryggheten, hverken i
forhold til meg som forsker, eller til situasjonen. Informantene var svert usikre pa hva jeg
ville snakke om, og hva jeg ville at de skulle si. Derfor var det viktig & bruke tid i forkant pa a
forklare hensikten med datainnsamlingen, hvilke temaer jeg gnsket & snakke om, og pa hvilke
mater materialet ville bli brukt. Likevel ble det andre intervjuet mye mer som et intervju enn
som en samtale. Det var bade vanskelig & skape flyt i samtalen, men ogsa a fa informantene til
a reflektere over spgrsmalene snarere enn a svare kort og presist.

Selv om gruppeintervjuene med Natur og Ungdom ble mindre strukturert enn
enkeltintervjuene med Grenn Hverdag, brukte jeg som nevnt den samme intervjuguiden, slik
at de overordnede temaene “Forbruk i hverdagen”, ”Rollen som forbruker”, ”Image og trend”
og “Identitet og livsstil” ble tatt opp i alle intervjuene. Dette sikrer et
sammenligningsgrunnlag i videre analyse bade mellom de to gruppene, og med de
individuelle intervjuene.

Hovedargumentet for & benytte meg av gruppeintervijuer i tillegg til individuelle
intervjuer er altsa muligheten til & fa ungdom til & snakke med hverandre, til & sammenligne
erfaringer, a reflektere omkring viktige temaer for deres egne liv, og for a trekke pa

hverandres erfaringer med a veere miljgvennlig ungdom.
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3.3.4 Intervjusituasjonen

Nar jeg har valgt & benytte meg av to ulike intervjuformer i datainnsamlingen vil svarene jeg
far ogsa veere pavirket av den situasjonene informantene er i. I tillegg skapes en relasjon til
meg som forsker. Hva slags feringer ligger pa Natur og Ungdom medlemmene nar de er i en
relativt formell situasjon bade sammen med medaktivister og en eldre forsker? Det ene
intervjuet bar i noen grad preg av selvhevdelse fra én av informantenes side. Bade teknisk og
politisk kunnskap lagt stor vekt pa gjennom hele intervjuet. Sparsmalet her er om informanten
ville patatt seg den samme rollen dersom kun jeg var til stede, og om rollen gjorde at de andre
informantene ikke fikk en like fremtredende plass i intervjuet. Deres rolle som miljgaktivister
er en viktig del av en selvpresentasjon bade ovenfor meg og de andre i gruppen (Goffman
1992). Dette kan kanskje ses pa som en bruk av selvhevdelse som strategi for & skape en
bestemt rolle som engasjert, politisk, kunnskapsrik og aktiv. Likevel gjorde denne ene
informanten samtidig et forsgk pa a fa intervjuet til a flyte bedre, og til 4 ta opp viktige saker
for dem som gruppe.

Pa den annen side bar ett av gruppeintervjuene preg av informanter som spilte pa lag,
og som i stgrre grad utfylte hverandres argumenter og forstaelser. De gjorde et forsgk pa
sammen a reflektere over sin egen livsstil, sin framtid, sine forstaelser av verden og sin
identitet, og i tillegg forsgkte de & fortelle hvem de var. Dette bekrefter den tanken jeg hadde i
forkant om at medlemmer av miljgvennlige organisasjoner har et bevisst forhold til sine
grenne handlinger og tanker, og er ivrige etter & fortelle om dem.

Men alder har ogsa spilt en rolle i denne sammenhengen. Bade de unge og de eldre
hadde klare tanker om hvem de er og hva som definerer dem, men de eldre hadde lettere for &
konkretisere det. | tillegg framstod informantene fra Grgnn Hverdag som tryggere pa
situasjonen og pa sine egne meninger og handlinger. Ungdom befinner seg fremdeles i en
utviklingsfase der ting kan forandre seg fort. En av mine voksne informanter poengterte ogsa
dette: "For ungdommen skal alt gd sd fort vet du, mens vi voksne har leert d vente, at ting tar

tid”.

3.3.5 Umiddelbart arbeid med datamaterialet

Alle intervjuene jeg gjennomfarte ble tatt opp pa band slik at det var mulig & konsentrere seg
om samtalen, og ikke om & notere eller tenke pa hva man gikk glipp av (se Silverman 2005).
Likevel skrev jeg ned mitt generelle inntrykk av intervjuet og av informanten sa fort som
mulig etter hvert intervju. Dette gjorde det lettere a fange opp essensen i intervjuet, og a

transkribere de delene som syntes viktige. | tillegg noterte jeg det jeg ansa som de mest
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sentrale poengene i intervjuet. Det gjar det lettere a ga tilbake til intervjuet og a sette seg inn i
situasjonen pa nytt under analysen, og det blir lettere a bevare et helhetsinntrykk av
intervjuene (Becker 1998).

Jeg valgte ikke a transkribere alle intervjuene i sin helhet, men a trekke fram typiske
utsagn som representerte informanten og intervjuet. Likevel transkriberte jeg i snitt fem sider
fra hvert intervju i tillegg til det generelle inntrykket av intervjuet. | gruppeintervjuene ble det
betraktelig mer transkribering. Transkriberingen ma vektlegges for at intervjuene ikke skal bli
minimert til noe som ikke stemmer overens med den opprinnelige samtalen.

Intervjuutskriftene ble kategorisert etter temaene i intervjuguiden.

3.4 A begrunne sine valg. Validitet i kvalitativ forskning

Nar man benytter seg av den kvalitative forskningsmetoden og tilhgrende teknikker er ogsa
validitet noe en alltid ma forholde seg til. Fordi de kvalitative og kvantitative metodiske
tilneermingene er forskjellige nar det gjelder produksjon av data, bruksomrade for data og
utvalgenes sammensetning, ma man forsta validitet med hensyn til dette. Hvordan evalueres
kvalitative data, og etter hvilke standarder?

Det er ulike strategier forskeren kan benytte seg av for & sjekke at dataene er korrekte i
forhold til hva informantene mener. Det ma finnes en logikk i resultatene (Fog 1997). Bade
Holter og Widerberg argumenterer i sine bidrag for at validitet i kvalitativ forskning ikke
skjer gjennom én enkelt sjekk av materialet, men bgr vaere en gjennomgaende prosess i hver
enkelt del av forskningsprosjektet (Holter 1996, Widerberg 2001). Validering i kvalitative
undersgkelser bestar av en prosess. Forskeren ma argumentere for ngyaktigheten gjennom
hele forskningen, ved kontinuerlig a sjekke informasjon, stille sparsmal, og tolke
datamaterialet teoretisk (Creswell 2007).

Utvelgelsen av informanter gjares pa bakgrunn av forskningsspgrsmalene i kvalitativ
metode, og Fog skriver at ”jeg vaelger typiske representanter for en given sammenhzang, og
det er sammenhangen og den forskningsinteresse jeg har i den, som bestemmer hvad der er
typisk” (Fog 1996:204). Hun mener altsa at valgene som gjores ogsa ma begrunnes i henhold
til de sparsmalene vi gnsker & besvare, der mangfoldighet og typiskhet er to kriterier man
velger ut fra. Dette er noe jeg tidligere har gjort rede for og som ogsa viser hvordan tanken
om en valid forskning er med i alle deler av prosjektet. Det er helt sentralt at en
argumentasjon omkring ens metodiske valg er pa plass for & kunne skape en sammenheng i

forskningsprosessen.
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Ved bruk av kvalitative metoder i forskning sikres altsa validiteten ved at prosjektet er
gjennomgaende begrunnet, og alle valg argumentert for. Kvale (1989) skriver i denne
sammenheng at “’validation is built into the research process, with continual checks of the
credibility, plausibility, and thrustworthiness of the actual strategies used for collection,
coding, analysing and presenting the data” (Kvale 1989:78). Validitet betyr séledes en sikring
av at forskeren har undersgkt det som var til hensikt & undersgke, og at analysen er gyldig i
henhold til de teoretiske begreper en har benyttet seg av. Det handler om ngyaktighet og
grundighet i forskningsprosessen. Hvorfor ble nettopp disse informantene valgt? Hvilke
implikasjoner har disse valgene? Hvorfor ble kvalitativ metode valgt? Hva er forskerens
stasted? Dette er spgrsmal jeg har forsgkt a svare pa i dette kapittelet, og som vil vere et
utgangspunkt for leseren til & se hvordan innsamlingen har foregatt og som gir mulighet for a
bedgmme gyldigheten av resultatene.

3.5 Etiske betraktninger

3.5.1 Forskningsetikk. Samtykke og informasjon

| forkant av intervjusituasjonen delte jeg ut et informasjonsskriv med generell informasjon om
intervjuet og hva oppgaven skulle handle om. Ved begynnelsen av intervjuet fikk
informantene noe mer detaljert informasjon om oppgavens omfang, som kanskje kan ha
pavirket de svarene jeg fikk, men samtidig fungerte den som en viktig trygghetsfaktor for
informantene slik at de ikke falte at de var ngdt til & utlevere personlig informasjon de ikke
gnsket. Her ble det ogsa redegjort for alle tekniske detaljer, samt informasjon om muntlig
informert samtykke ble grundig gjennomgatt.** Dette skaper en trygghet for informanten ikke
bare i intervjusituasjonen, men ogsa i etterkant (Thagaard 2003).

Det viktigste for mine informanter var sparsmalet om gjenkjennelse. Ville noen kunne
finne ut hvem de er? Kunne alle lese og hgre pa intervjuene? Ville jeg skrive ned alt det
dumme de sa? Det var derfor sveert viktig a veere presis nar jeg forklarte hvordan materialet
ble oppbevart, hvem som fikk hgre det, og hvordan materialet ble brukt i oppgaven. Det ble
viktig & bruke noen minutter far hvert intervju til & svare pa sparsmal og ga gjennom den

tekniske informasjonen grundig.

14 e vedlegg 1 for samtykkeskjema
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3.5.2 Hjemme hos?

Som tidligere nevnt valgte bare én av mine informanter & mgtes i eget hjem. Selv om det
kunne veere interessant for mine forskningsspgrsmal & kombinere observasjon i hjemmet med
intervju, valgte jeg ikke a legge fokus pa dette. Dersom jeg hadde satt som kriterium at jeg
ville intervjue informanter i deres eget hjem ville datainnsamlingsprosessen vart svart
vanskelig og tidkrevende. Derfor bestemte jeg meg for a la mine forskningssparsmal
omhandle temaer som ikke er avhengige av observasjon for & kunne belyse spgrsmal omkring
miljgvern. Likevel har én informant blitt intervjuet hjemme hos seg selv, en samtale som viste
seg a flyte sveert lett. | tillegg fikk jeg se noen av de tiltakene de gjennomfarte, f.eks. slukking
av lys og sparing av varme, plastposer, kildesortering og bilbruk. Intervjuet ble pa en mate
mer naert sparsmalene fordi vi snakket om hverdagslivet i den konteksten mesteparten av
hverdagen foregar, nemlig i hjemmet. Sa min forstaelse av disse beretningene var kanskije
lettere & forsta for min egen del.

Men intervjuet har ogsa en moralsk karakter. Man ma hele tiden veie opp sgken etter
informasjon med forholdet til informanten. Det var allerede under den farste telefonsamtalen
med mine potensielle informanter at sparsmalet om mgtested ble tatt opp. Jeg valgte a gi dem
alle mulige alternativer for treffsted med én gang, slik at de ikke ble satt i den situasjonen at
de enten matte velge a gjare det hjemme, eller ikke a delta i det hele tatt. Pa grunnlag av dette
ble ogsa mine sparsmal formulert omkring hva de selv sa at de gjorde, og hvordan de tenkte
rundt det.

3.6 Analysestrategi

Hva slags datamateriale sitter jeg igjen med etter gjennomfgringen av alle intervjuene, og
hvordan kan materialet gjeres meningsfylt? Intervjuguiden er delt opp i ulike kategorier med
tilhgrende undersparsmal. Materialet ble under transkripsjon sortert etter disse kategoriene,
men i tillegg finnes mye empiri som ikke tilhgrer noen av de forhandsavklarte kategoriene.
Denne informasjonen er minst like viktig. Umiddelbart etter endt innsamling valgte jeg derfor
a ga gjennom alle de nedskrevne intervjuene for & se om andre kategorier kunne dukke opp.
Jeg har i tillegg skrevet korte notater eller ideer under hvert enkelt intervju, samtidig som de
nedtegnede umiddelbare tankene etter intervjuene ble sveert nyttige for a kunne identifisere
den prosessen materialet gar gjennom far, under og etter analysen. Den konkrete

kategoriseringen av materialet innebaerer en reduksjon av radata inn i mer tydelige temaer.
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Deretter fglger en videre organisering av disse temaene, som igjen farer til en mulighet for a
trekke konklusjoner og forsgke a se hva ting betyr (Silverman 2005:178).

Utgangspunktet for sorteringen av materialet har derfor veert a redusere det til
bestemte temaer eller kategorier. Dette er en god metode fordi den bade viser de likheter som
finnes i materialet, men identifiserer ogsa de utsagnene eller temaene som skiller seg ut. | en
kvalitativ analyse skal alle data, selv om det strider mot de generelle linjene i materialet, bli
forsgkt forklart og gjennomgatt, og kontinuerlig sammenlignet med andre deler av materialet
(Becker 1998). De kategoriene jeg etablerte matte ogsa kunne relateres til hverandre. Jeg har
delt opp mitt materiale i to hovedtemaer, nemlig “grenser og utfordringer” og "livsstiler og
symboler”, som ogsé representerer de to hovedkapitlene av analysen. Herunder faller mindre
kategorier og mer konkrete spgrsmal. Figuren viser utgangpunktet for de to falgende
analysekapitlene. Malet med disse er a analysere og lese materialet med utgangspunkt i den
meningen informantene selv legger i sine beretninger, og hvordan de skaper miljgvennlige
livsstilsprosjekter i sin egen hverdag. Analysen fglger med dette ogsa den teoretiske
gjennomgangen i forrige kapittel, der datamaterialet ses i sammenheng med tilknytningen

mellom identitet og forbruk.

Figur 1. Kategorisk inndeling av analysen
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4. Grenser og utfordringer

Hensikten med dette farste analysekapittelet er a beskrive hvordan informantene bearbeider
sin livsstil i hverdagen. Spesielt interessant er de utfordringer informantene mgter,
utfordringer som setter miljgvennligheten pa spill. Det gar grenser mellom ulike livsstilsvalg
der miljgvern ofte er en del av et stgrre og mer omfattende identitetsprosjekt. Derfor
konkurrerer den grgnne livsstilen ogsa med andre mulige handlingsmgnstre i informantenes
hverdag. Grensene som trekkes mellom disse kan vaere med pa a si noe om i hvilken grad de
lever miljgvennlig, og hva slags mening de selv legger i livsstilen. Samtidig viser de hvordan
informantene handterer hverdagen pa forskijellige mater.

Analysen er bygd opp med utgangspunkt i den bevissthets- og endringsprosessen mine
informanter har beskrevet som sine egne veier mot en mer miljgvennlig livsstil. | startfasen av
denne endringsprosessen ma en bakenforliggende motivasjon og et engasjement formuleres
for & klare a omsette holdninger til konkrete handlinger i hverdagen. Deretter rettes fokus mot
evnen til & tilegne seg den kunnskapen som trengs for a forbruke grant, og jeg stiller spgrsmal
om hvorvidt informantene kan ses pa som kompetente forbrukere og hva det inneberer.
Videre analyseres de grenser informantene trekker mellom livsstiler, samt de ressurser som
kreves. Analysens siste del inneholder en diskusjon av informantenes opplevelse av sitt eget
etiske og moralske ansvar ovenfor klimaendringene.

Identitet som begrep er i dette prosjektet forstatt gjennom Giddens samtidsdiagnose,
der selvrefleksjon og formingen av biografiske narrativer vektlegges. Individers livsstil er den
konkrete manifesteringen av denne identiteten, og det er fgrst og fremst informantenes egne
oppfatninger av livsstiler mitt datamateriale kan si noe om. | analysen benyttes ogsa lokale
teorier, eller mellomnivateorier mer direkte for & belyse de enkelte funnene. Gjennomgaende

vil analysen baseres pa informantenes beretninger om miljgvennlighet i en hverdagskontekst.
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4.1 A sette tankene ut i handling

4.1.1 Motivasjon

Miljgvennlig forbruk kan karakteriseres som en sveert kompleks form for forbrukeradferd,
som skaper store utfordringer fordi det er viktig a tilegne seg den rette kunnskapen om
produkter, tjenester, transport og andre alternative forbruksformer (Moisander 2007).
Samtidig finnes det sveert mange forskjellige grunner, eller motivasjoner for a bli en grgnn
forbruker. Motivasjoner defineres her som det som forarsaker aktivitet hos et individ, og det
som utvikler og holder aktiviteten ved like, men ogsa det som gir aktiviteten mal og mening.
Motivasjon er drivkraften bak en handling. To viktige komponenter her er motivasjonens
styrke og dens retning, som bestemmer hvorfor man velger en type adferd framfor andre
(Moisander 2007:404). Et motivasjonsgrunnlag er altsa avgjgrende for den konkrete
gjennomfaringen av en miljgvennlig livsstil. Formuleringen av motivasjoner krever en bevisst
tankegang, slik Giddens beskriver, og analysen viser hvordan mine informanter formulerer
dette gjennom apen og aktiv refleksjon omkring hverdagslivet. Evnen til dette ses derfor som
en del av den kontinuerlige konstruksjonen og endringen av egne identiteter.

Informantene trekker i hovedsak fram to typer motivasjonsgrunnlag for a handle
miljgvennlig, nemlig rettferdighet og familie. Den farste motivasjonen, rettferdighet, er koblet
til en tanke om den enkeltes miljgansvar som avgjerende for a lgse de globale
klimaendringene. Rettferdighet slik mine informanter formulerer det dreier seg om en mye
bredere verden enn deres egen hverdag, og ogsa om fremtiden. En informant fra Grgnn
Hverdag, Helene, sier: ”Men det vi ofte glemmer, er jo at vi bare har den her jorda til lans.
Den er ikke var, den tilhgrer de som kommer etter oss. Det er noe som heter 4 ta tida tilbake
igjen og jeg tror at miljohensynet er akkurat det”. Ut fra dette tilskrives den individuelle
forbruker mer ansvar, og utfordringen ligger i evnen aktgren har til & uteve ansvaret. Den
enkeltes evne til & ta ansvar, til & velge og til a stille seg kritisk og reflektert ovenfor alle
tilgjengelige forbruksformer og handlinger er utfordrende, noe som gjer livsstilsendringen
kompleks. (Connolly og Prothero 2008). Men er denne formen for endring tilstrekkelig?
Enkelthandlinger ma gjennomfgres av sveert mange dersom de skal ha en innvirkning pa
klimaproblemene, og utfordringen er & endre oppfattelsen av at individuelt engasjement
nytter. Mangelen pa interesse for miljgvern kan skyldes liten tro pa bade individuelle og
politiske forandringer, eller en mistro til systemets evne til a lage opplegg for baerekraftig
utvikling (Macnaghten 2003). | mitt utvalg eksisterer derimot en tro pa egen evne og vilje til &

kunne endre adferd og til & kunne forandre noe. Emma fra GH forteller at “jeg er interessert i
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mennesket, og det er derfor jeg lever som jeg gjar, fordi jeg er interessert i menneskets beste
ve og vel”. At motivasjonen utformes pa bakgrunn av relativt fjerne relasjoner, er ogsa i trad
med nyere forskning. Bucher, Storm-Mathisen og Helle-Valle (2009) finner i deres
undersgkelser at troen pa evnen til & gjere en forskjell for andre er noe blant annet ungdom
trekker fram som grunnlag for deres engasjement. Pa den andre siden er det ogsa viktig for
informantene & poengtere at de som individer kan ha begrenset gjennomslagskraft. Amanda
fra NU sier at ”jeg har jo holdninger. Jeg kan begrunne mine holdninger, men jeg kan ikke sa
mye. Jeg kan ikke redde verden, jeg vet ikke alt som ma gjeres, men jeg vet at noe ma gjeres
og at det er noe som er geerent”.

Det andre motivasjonsgrunnlaget er familien. Informantene motiveres her av noe som
ligger mye nzrere ens eget liv og ens egen hverdag. Familiens beste er ogsa ofte knyttet til
helse. Anne forteller at “jo, jeg tenker jo pd det [helse]. Pa sgnnen min i hvert fall. Jeg har
ikke tenkt sa helsemessig pa meg selv, men det blir overfgrt veldig pa han. Det er i forholdet
til familien at det her skapes mening i den miljevennlige livsstilen. Arsaken til at familien
trekkes fram som motivasjon kan derfor veere basert pa tanken om at miljgvern farst blir
aktuelt dersom problemene rammer de naermeste, og at begrep som rettferdighet og fremtid
oppleves som fjerne. Men informantene for utformer motivasjonen ut fra familien, forteller
ogsd om ansvar. Dag sier at “en babypysjamas uten kjemikalier er bra for babyen, men
samtidig sa vet man at babyen til bonden ikke lever i en kjemikalieinfisert bolig. Det er to
plusser, eller flere og”. Ansvaret er felles for alle, men det skilles mellom det fjerne og det
nare ansvar. Dette er noe jeg ogsa vil komme tilbake til avslutningsvis.

Evnen til & formulere slike motivasjoner henger ogsa sammen med den grunnleggende
gkonomiske sikkerheten alle mine informanter har. Ingelhart (1977) bruker begrepet post-
materielle verdier som forklaring pa en endring i verdigrunnlag i det kapitalistiske samfunn.
Andre verdier enn de materielle vektlegges, noe miljavern er et eksempel pa. Nar de
grunnleggende behov er dekket apnes tid og rom for utviklingen av slike interesser (@dven
1997). Mulighetene for & omsette verdier i handling avhenger ogsa av en slik sikring,
uavhengig av motivasjonsgrunnlag. Stg og Strandbakken (2005) finner blant annet at norske
forbrukere kan gjere en slik livsstilsendring fordi de har muligheter for tilgang til informasjon
og kunnskap. Med en gkonomisk sikkerhet skjer en endring i forbrukersamfunnet fra 4 vare

ngdvendig til & bli meningsdannende. Men hvordan kan endringene gjennomfgres?
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4.1.2 Engasjement

Den grunnleggende motivasjonen og de ressursene og mulighetene mine informanter besitter,
farer til en bestemt adferd. Sigmund fra NU sier: ”Det er jo den overgangen fra d tenke pd
noe til & gjare noe som beskriver engasjementet. Det er farst nar du har fatt satt tankene i
handling at du prover”. | forrige avsnitt beskriver jeg to hovedformer for motivasjon, nemlig
rettferdighet og familie. Utgvelsen og konkretiseringen av disse ligger i engasjementet.
Forskjellen jeg finner mellom typer engasjement hos informantene er i hovedsak grunnet i
forskjeller mellom organisasjonene.

De yngre informantene fra Natur og Ungdom har et klart definert engasjement
gjennom sitt medlemskap i organisasjonen. De er ivrige til bade a videreformidle sine egne
meninger, og forsgke a skape endringer. Kristine forteller om sitt engasjement i NU:

Det er jo var jobb & formidle kunnskap. Vi har snakka om & holde en liten
holdningskampanje om hva du som egen person kan gjgre i hverdagen. Om
kildesortering og sann. (...) du velger a gjere noe, for du velger a tro at dette er viktig.

Hos de ungdommene jeg intervjuet var ogsa det politiske engasjementet brennhett. Gjennom
klare standpunkt og en tydelig agenda i lokallaget valgte de ut et knippe kampsaker og
strategier for gjennomfering. Ved & veere miljgvennlige argumenterer de for at de i alle fall
har gjort et forsgk pa a redde verden og at det aldri vil skade a veere miljgvennlig. Lokallaget
jeg besgkte ble opprettet sa sent som hgsten 2008 som et resultat en gruppe ungdoms stigende
interesse for miljgvern. Dette kan veere en konsekvens av hva jeg innledningsvis beskrev som
oppmerksomhetstopper i miljginteressen. Interessen synes a variere etter hva slags
oppmerksomhet klima har fatt i mediene som konsekvens av konkrete hendelser (Aardal og
Valen 1995, i @dven 1997).

| samtale med de eldre informantene fra Grenn Hverdag, fant jeg derimot en litt annen
form for engasjement. De beskrev en mye mer tidkrevende og langsom prosess mot en endret
livsstil. Her fantes en mye sterkere grad av ydmykhet ovenfor hva de klarte og ikke klarte &
gjennomfare av tiltak. Pa spgrsmal om kildesortering svarer Natalia: “Men av og til sd synder
man, og tenker at nei, nd orker jeg ikke mer, denne gar oppi her! (...) jeg er i en prosess, men
ikke pa langt neer der jeg skal veere”. Slike uttalelser var det feerre av hos de yngre. Dette har
kanskje sammenheng med den livssituasjonen medlemmene av GH befinner seg i og som
skaper andre former for grenser og utfordringer. Flere av disse hadde veert aktive i
miljgorganisasjoner i ungdomstiden, og endringen fra aktivisme til langsiktig prosess ble

synliggjort spesielt gjennom deres fokus pa helse, trygghet, velvere, tidsbruk og penger, i
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motsetning til NUs fokus pa politisk aktivisme og raske endringer. Ved a kunne trekke
miljgengasjementet inn i sin egen hverdag og i sin egen familie spiller ogsa miljevernet en
annen rolle. En starre pluarlisering av livsstiler synes a veere mer fremtredende hos
medlemmene av Grgnn Hverdag, uavhengig av familiesammensetning.

Likevel er det ingenting i mine samtaler som tyder pa at engasjementet hos den ene
eller den andre gruppen er sterkere. Livsstilsforskjeller gir ulike mater a handtere engasjement
pa i hverdagen. Min informant Anne er tidligere medlem av NU, og forklarer sin egen
opplevelse av engasjementet far og na: “Det er det som er sd deilig med d veere ung. Man kan
gjere ting for da bare kaster man seg ut i det. Men na... Det er jo kjempeviktig & ta det med
seg i hverdagen, a sta pa barrierene. Voksne ma jo engasjere seg 0gsa, men det er viktig a ta
det man kan”. Natur og Ungdom er i stgrre grad en kollektiv gruppe, mens Grgnn Hverdag er
et nettverk av enkeltpersoner og familier. Det er kanskje lettere a opprettholde et sterkt og
spesielt et politisk engasjement dersom man er del av en gruppe som treffes jevnlig.
Medlemskapet i NU synes a veere et springbrett mot engasjement i 0ogsa andre organisasjoner.
Bade Kristine, Sigmund, Johanna og Amanda er i tillegg medlem av skolens OD- komité, og
Amanda er elevradsrepresentant.

Selv om NU- medlemmene har et overordnet fokus pa politiske endringer, og GH-
medlemmene pa sma tiltak finner jeg ogsa en felles utgvelse av miljgvern. Informanter fra
begge organisasjoner oppgir endringer i innkjgps- og forbrukervaner som hovedomradet for
gjennomfgringen av endring. Det er derfor ingen skarp skillelinje mellom individuelt og
kollektivt miljgvern pa dette omradet hos mine informanter, slik annen forskning har vist
(Connolly og Prothero 2008). Det andre fellestrekket ved utgvelsen av miljgvern er at den

skjer i en hverdagslig kontekst. Kristine fra NU sier:

Det er jo overalt i media, og etter hvert sa begynner man jo a tenke at, kan jeg gjere
noe med dette? Jeg har jo lyst til & vaere med og gjere en forskjell. (...) det er veldig
lett & snakke om & veere det, men det er igjen a gjennomfare. (...) det er det der at hvis
du greier & fa inn de sma tinga i hverdagen din, da gjar du en stor forskjell.

Utsagnet viser at selv om NU- medlemmene er politisk aktive, handler engasjementet mye om
den enkeltes hverdagshandlinger. Dette betyr at selv om ikke informantene er like i sin

engasjementstype utfgres det pa samme mate i den hverdagslige konteksten.
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4.2 Kunnskap

4.2.1 Et komplekst kunnskapsfelt

Det senmoderne samfunn har en forbrukerkultur som tilbyr den enkelte en rekke valg
innenfor de miljgvennlige eller grgnne alternativene. Konsekvensen av dette kan vaere en
opplevelse av a bli overveldet av den kompleksiteten som finnes, og den kunnskap som
kreves for a ta de rette valgene for a veere etisk, gkologisk og ansvarlig (Berg 2007). Men pa
den andre siden er det nettopp gjennom forbruk at informantene uttrykker de starste
mulighetene for endring. Omsettingen av miljgvennlige holdninger i handlinger krever
saledes at man er ngdt til 4 tilegne seg nok kunnskap. De rette valgene krever informasjon om
hvordan markedet fungerer, hva produkter inneholder og hvordan de er produsert.
Kompleksiteten farer til at a tilegne seg adekvat kunnskap krever ressurser, spesielt i form av
tid. Helene fra GH sier: ”Det er hele tiden ny kunnskap, sa det er jo det & klare & holde tritt
med det. Det er ikke sd lenge siden vi gikk i ullkofter og var raddiser!”. Slike utsagn er felles
for mange av informantene, og Natalia fra GH forteller ogsa om denne utfordringen: “Nei,
man er avhengig av at noen gjer den jobben [forbrukerinformasjon], og at man far presentert
resultatene sd man kan jobbe etter det”. De opplever vanskeligheter med a skille ut den
kunnskapen de behgver 4 tilegne seg og faler seg overveldet av mengden som trengs for &
kunne handle miljgvennlig. Her ligger mye av grunnen til at mange velger et fatall kampsaker
slik at deres kunnskap i alle fall skal kunne strekke til pd noen omrader. Anne sier at ”(...) men
det er derfor jeg opp gjennom ara har hatt noen enkelte kampsaker. Man tar pa en mate det
man kan da. Man kan jo lete seg fram til mer [kunnskap], men da ma man jo slutte & spise
omtrent. Det er jo noe galt med alt”.

Holden (2005) benytter seg som vist av avmaktsbegrepet for a forklare hvorfor hans
informanter ikke klarer & gjennomfare den miljgvennlige holdningen de patar seg. Og det er
nettopp i sparsmal om mengde kunnskap mine informanter trekker fram denne falelsen. Det
kommer hele tiden ny kunnskap, og det er krevende & holde tritt med utviklingen.
Tilgjengelig kunnskap oppfattes for den enkelte som et enormt og uovervinnelig felt, og
kompleksiteten gjar det sveert vanskelig a anvende denne konkret. | kontakt med markedet ma
den enkelte forbruker ha et kritisk perspektiv for a sikre et mest mulig miljevennlig forbruk,
men mengden informasjon forbrukeren ma ha oversikt over virker for stor til & kunne oppna
dette.
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Det er viktig hele tiden & oppdatere seg pa produkter og alternative lgsninger. Dette er ogsa i
trad med hva Ramm (1997) finner i sin forskning, der de som besitter mer kunnskap om
miljgvern gjer en stgrre miljginnsats uavhengig av hvilket omrade det gjares pa, enn de som
mangler denne informasjonen. Annes mening er at ”(...) det er mye lettere ikke d vite, for da
trenger man ikke a tenke pa det. det er jo utrolig mye enklere ikke d oppdatere seg”.
Tendensen i materialet er at jo mer kunnskap informantene besitter, desto mer gir de uttrykk
for alt de mangler. Informantene gnsker a leve grent, men tydeliggjer samtidig at de befinner
seg pa ulike omrader i forhold til gjennomfarbarhet og kritisk distanse til feltet. Likevel kan
de veere grgnne forbrukere.

Flere av informantene benyttet ogsa sin egen kunnskapsmengde for & definere seg selv
som miljgvennlige forbrukere, i motsetning til den vanlige forbruker. Dag sier at “folk vet jo
ikke hvor bomull kommer fra. Det er bomullsakre. Folk far bakoversveis nar jeg sier det. Men
hvor tror de bomull kommer fra da? At den faller ned fra himmelen? Folk skjgnte jo ikke
det”. Emma snakker om det samme: “den absolutt grunnleggende kunnskapen er ikke
vanskelig, den kan alle tilegne seg om man bare vil. Men det er konformitet og latskap som
gjor at folk ikke orker d endre pd ting, eller sette seg inn i ting”. Her skapes altsa et forhold
mellom den miljgvennlige og den vanlige forbruker, men samtidig viser det at veien dit
ngdvendigvis ikke er sa lang. Kunnskap benyttes som en malestokk for & definere seg selv
som miljgvennlige forbrukere, og som et fremtredende resultat av livsstilsvalg. Kunnskapen
blir i denne forstand naermest et symbol i seg selv.

Aldersforskjellen mellom informantene gjer seg gjeldende pa kunnskapsfeltet. De
yngre informantene fra NU befinner seg i en livssituasjon der de kun har seg selv a ta ansvar
for, og dermed frigjeres ressurser som kan benyttes for a lete fram informasjon. De eldre
informantene fra GH befinner seg derimot i en situasjon der de tilgjengelige ressurser ble
brukt pa familien og andre omrader. Men selv om NU- medlemmene er yngre enn GH-
medlemmene, hadde dette ikke s& mye & si for mengden kunnskap, men i stedet pa maten den
ble tilegnet pa. Igjen henger dette sammen med alder, men ogsa organisasjonstilhgrighet.

Mengden kunnskap er heller koblet sammen med graden av motivasjon og
miljgengasjement som synliggjeres gjennom medlemskap i de ulike organisasjonene, samt de
ressurser som benyttes til  tilegne seg kunnskap om miljgvern. Bergs (2005) kvantitative
undersgkelse viser at de respondentene som hadde hgyest kunnskapsniva ogsa var de mest
reflekterte forbrukerne. | tillegg finner hun at de forbrukerne som har kunnskap om Fair

Trade- produkter og miljgvennlige produkter kjeper disse oftere. Mengden kunnskap, og
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spesielt mengden detaljkunnskap om de enkelte tilgjengelige produkter har dermed stor
betydning for forbrukeradferden.

4.2.2 Risikoen for a velge feil

Den miljgvennlige forbrukerrollen handler saledes om a tilegne seg nok kunnskap til a kunne
ta kritisk vurderte valg i markedet, men den handler ogsa om de risikoer en mgter gjennom a
matte velge (Beck 1992). Risiko er innebygd i ideen om det frie valg fordi individet ma velge,
men kan risikere & velge feil. Macnaghten poengterer denne ambivalensen mellom valg og
usikkerhet: “’the feeling of being pulled between an increased insecurity about knowing what
to do and an increased awareness of posessing agency, the capacity to do something”
(Macnaghten and Urry 1998:97-101 i Halkier 2001a, se ogsa Macnaghten 2003:79). Risikoen
individet opplever tvinger det til & velge. Opplevelsen av risiko for a ta feil er en del av den
refleksive prosessen individet er ngdt til & veere en del av og til & gjennomga for & forme egen
identitet. Men den fungerer ogsa som en utviklende prosess. Resultatet av kontiunerlige valg
kan ogsa veere en kreativ evne til & fatte gode valg.

Ved a tilegne seg kunnskap om miljgvern har mine informanter satt seg i en posisjon
til & forsgke a gjare endringer gjennom a forbruke pa alternative mater. 1 sa mate fungerer
kunnskap som en slags trygghetsfaktor for informantene slik at den ambivalensen de opplever
i forhold til ulike alternativer minsker. Dermed blir ogsa risikoen for a velge feil betydelig
mindre. Satsning pa gkt kunnskap hos den enkelte forbruker er derfor viktig. Dette er ogsa
noe som er blitt synliggjort pa det politiske plan. Regjeringen skriver i sin Stortingsmelding
“Regjeringens miljopolitikk og rikets miljotilstand” at de vil satse pa en klimakampanje rettet
mot hele befolkningen for a gke kunnskap om miljg- og ressursbelastning fra forbruk (St.mid.
26. 2006-2007). Dette er i trad med informantenes opplevelse av kunnskap om miljgvern som
kompleks, teknologisk og vanskelig, samtidig som det viser hvor essensiell slik kunnskap er.

Halkier (2001a) undersgker forbrukere i Danmark og finner at den risikoen individet
opplever er spesielt sterk ved innkjep av mat. Risiko representerer her noe truende som det er
opp til den enkelte & handtere. Det er behov for & vite hva maten inneholder, hvor den er
produsert og pa hvilke vilkar. Samtidig handler konsum av mat ogsa i stor grad om forholdet
til helse og til egen kropp (Macnaghten 2003). | mitt materiale finner jeg ikke et slikt fokus
like tydelig fordi den grunnleggende motivasjonsfaktoren hos de fleste informantene er rettet
mot verden utenfor ens egen. Emma fra GH forklarer at ”de aller fleste som handler gkologisk
mat gjer det kanskje fordi det er bra for kroppen, bra for dem selv (...) Det er jo ikke

ngdvendig at man har samme grunn, men det er kanskije lettere ikke a velge det senere, man
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velger det na bare fordi det er trendy”. Hovedtendensen i materialet er at rettferdighet nevnes
oftere enn familie og helse, som blir skjgvet lengre ned pa listen over motivasjonsgrunner.
Motivasjonene fremmer altsa to typer av usikkerhet eller risiko. Det er usikkerheten knyttet til
familiens beste og ens egen helse, eller usikkerheten med hensyn til fremtidige generasjoner
og til fattigere deler av verden.

4.2.3 Kompetente forbrukere?

Analysen har vist hvordan informantene har formulert sin motivasjon for a veere miljgvennlig,
og videre hvordan de har et utgangspunkt for handling i sine engasjement. Men opptrer
informantene med en kritisk distanse i markedet? Spgrsmalet dreier seg om forholdet mellom
to typer av forbrukere: den manipulerte konsument og den kreative, som tidligere beskrevet.

Den manipulerte konsument gir etter for markedets krefter som skaper falske behov og
falelser. For mine informanter er shopping et ngkkelord i denne sammenhengen. De gir etter
pa flere omrader for andre og mer fristende forbruksméter. Kristine fra NU sier at “for sa vidt
sa er det jo en dum vane [shopping pa H&M], men det er jo billig der, ikke sant. Og jeg finner
klaer som jeg liker & ga i. Det passer lommeboka mi og det passer stilen min. Jeg burde jo
kanskje tenke mer over det, men det er ikke mange klcer som er miljovennlige”. Handling av
kleer utgjer en stor fallgruve for spesielt de yngre jentene fra NU. Selv om de er
oppmerksomme pa, og forklarer at slike innkjep er problematiske i forhold til miljgvern, har
de vansker med a handtere det. Likevel ma det poengteres, slik ogsa Frycklund (2007) gjer, at
det naermest har vaert tradisjon a se kvinners forbruk som spesielt ungdvendig. Undersgkelser
finner at kvinner oftere utsettes for reguleringer i forhold til sin shopping enn menn. Sgkelyset
rettes mot kvinners brudd pa disse, og innkjgpene blir ansett som umoralske. Men det er ikke
alle i mitt utvalg som mener at shoppingen er en utfordring for den miljgvennlige livsstilen.
De eldre kvinnene fra GH har et litt annet forhold til shopping. Valget om ikke a shoppe kan
likeledes veere en type kritisk distanse til markedskreftene, og Helene fra GH sier: "Siden
januar har jeg hatt kjgpefritt ar (...), jeg har ikke kjgpt noe til meg selv. Jeg er ingen
impulshandler for a si det sann”. Forskjellene mellom de som shopper og ikke i utvalget bar
ikke ngdvendigvis bety at de som er ngkterne handlere er mindre pavirket av
markedskreftene. Forklaringen pa at de unge shopper mer kan ligge i den maten de aktivt
bruker shopping som et element i sin egen identitetsdannelse, selv om den ikke er en del av
den miljgvennlige livsstilen (Paterson 2006).

Gjennom medienes bilde av samfunnet dannes nye behov og nye retningslinjer for

hvordan man ber leve (Giddens 1991). Oppmerksomhetstoppen miljgvern na opplever skaper
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ogsa et marked for miljgvennlig produkter og merker som igjen kan veere med pa a gke
forbrukerens interesse. Markedet skaper i denne forstand en miljgvennlig livsstil for individet.
I mitt utvalg finner jeg fortellinger om et skille mellom ”den trendy miljeverneren” og den
engasjerte miljgverneren”. Sigmund fra NU forklarer dette skillet: ”De er miljovennlige utad,
men sa gjennomfgrer man det ikke helt. Det er veldig lett & snakke om & vaere det, men det
igjen d gjennomfore det er ikke like lett”. Dette kan tolkes som en evne til selv & skille
mellom hva markedet tiloyr som trendy livsstiler og hva de selv argumenterer for at de er som
miljgvernere. Graden av kunnskap og muligheten til refleksivt a gjere rede for sine egne
livsstilsprosjekter gir en evne til 4 ta valg i markedet som samsvarer med valget om a veere
miljgvennlig.

Samlet er hovedtendensen en iver etter a endre sin livsstil og til & leve mer
miljgvennlig gjennom & forbruke pa alternative mater. Sgken etter adekvat kunnskap er en
stor del av en slik prosess, og oppfattelsen av seg selv som kunnskapsrik er viktig.
Fortellingen om kunnskap bunner i en tanke om en evig prosess, og en evig sgken etter mer

informasjon. Man er aldri utlert som miljeverner.

4.3 Mellom grensene

Hittil har oppgaven belyst informantenes forhold til deres egne motivasjoner og hvordan disse
omsettes i et engasjement. Videre har deres kunnskapstilegnelse vist seg & veere problematisk,
men seerdeles viktig for den miljgvennlige livsstilen. Denne delen av kapittelet tar for deg
utfordringene ved grenser. Begrepet benyttes her som sosiale grenser mellom typer av
livsstiler. Grenser sier noe om tilhgrighet til én livsstil, og kulturelle trekk ved de ulike typene
kan bli brukt til & signalisere forskjeller (Barth 1994). Hva bestar slike grenser av, og hvorfor

oppleves de som utfordrende for informantene?

4.3.1 Fritid og hverdagstid

En miljgvennlig livsstil legger faringer pa sveert mange aspekter i hverdagen. Det krever
motivasjon, engasjement og kunnskap for a klare a leve grent. De stgrste utfordringene mater
mine informanter likevel i andre typer av livsstiler som ogsa framstar som sveert attraktive og
lett gjennomfarbare, og som skaper konflikter med miljgengasjementet. Motstridigheten
mellom disse fant ogsa Connolly og Prothero (2008) i sin studie av miljgverneres hverdag,
der informantene var ngdt til 8 kompromisse mellom ulike verdier, spesielt mellom familien

og miljgvennligheten. Dette er ikke noe jeg finner i like sterk grad hos mine informanter.
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Familien fungerte heller som et stgtteapparat bade for de unge fra NU, men ogsa for de eldre
0g etablerte GH- medlemmene.

De konkurrerende livsstilsvalgene informantene opplever, gjer at miljgvennlighet ikke
alltid blir prioritert i like stor grad. Dette er i trad med annen forskning. (se Halkier 1999,
Horton 2003, Hille, Carlo og Klepp 2007). Natalia fra GH beskriver seg selv som en
miljevennlig forbruker, men ikke ndr hun er pa hytta: ”(...) ja, og det samme ser jeg pa hytta!
Der er vi ikke noe flinke i det hele tatt. Da ma jeg ha litt system. Det far bli neste ar det da...
for det er jo litt dumt, akkurat som om hytta ikke er den samme kloden”. Emma beskriver
0gsa noe av det samme om hennes opphold i Ser-Amerika: (...) og da fant jeg ut litt tror jeg,
jeg hadde en bil som jeg brukte der, jeg dreit litt i det. Eller, jeg tenkte jo pa det, men det er
ikke samme regler. Det er ikke min hverdag liksom, det er ikke mitt”. Nar de gar utenfor det
de kaller sin hverdag, nar de drar pa ferie eller er utenfor sine vanlige rutiner oppharer til en
viss grad den granne livsstilen. Da er det andre ting som gjelder, da er det er om & gjere a ha
det godt. Det forstas som en unnslippelse fra hverdagens mas, en mulighet til a ta et avbrekk
fra den kontinuerlige overveielsen av alternativer.

To av guttene i mitt utvalg har den samme livsstilen de lener seg mot, nemlig
bilinteressen som er sveert lite miljgvennlig. Dag forklarer at “det d cruise er jo en sdann
frihetsfglelse. Og frihet koster jo i dag. Vi er jo sa opptatt med forpliktelser hele tida, sa a ha
den muligheten til & bevege seg som man vil, enten & cruise med haret flygende lgst, eller
bare d komme seg fra A til B komfortabelt og tort”. Stian svarer pa spgrsmal om
kontrasterende livsstiler: ”Det er kanskje det med mopedkjoringa. Jeg gidder ikke d gd, sd jeg
tar mopeden”. Mens ferien handler om & ha det godt, handler bilinteressen om frihet. Friheten
til & kunne dra hvor som helst uten a tenke pa de konsekvenser det matte ha.

For de unge jentene i NU utgjorde klesshopping den sterste utfordringen til den
miljgvennlige livsstilen. Kristine forteller at ”det er nar jeg kjgper kleer. Det er der jeg
virkelig sliter”. Johanna papeker det samme: “Der har du litt av problemet for meg. Det er sd
lett & ga og kjepe en T-skjorte pa H&M. Jeg skulle gnske butikkene gjorde det lettere for meg
a kjope gkologiske kicer, det er der jeg foler at jeg svikter mest”.

A vare komfortabel, eller & ha det godt, er vendinger mine informanter ofte benyttet
seg av i intervjuene. De gnsker & leve et miljgvennlig liv, men en sterk og problematisk
grense finnes ogsa her. Det kan kobles til en falelse av at miljgvennligheten koster a
gjennomfare og at det oppleves som sveert vanskelig a ofre andre livsstilsmuligheter. Kravene
informantene setter til seg selv skaper tydelige sperrer mot andre deler av deres livsstil som de

0gsa gnsker a gjennomfare, men som de oppfatter at i starre grad er motivert av deres eget
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gnske om & ha det komfortabelt. Dette oppleves som et problem hos flere. Dag sier at “det
gar en grense mellom det & ha det bekvemt og a ha det fint, og & tenke miljavern, eller tenke
okologisk eller pd andre barn i fattige land. Det er den derre gylne grensa der”. Nar den
miljgvennlige livsstilen trues av fristende alternativer oppstar ogsa den darlige samvittigheten.

Pa den andre siden skaper ogsa grensene refleksjon omkring ens eget liv. Sammen
med evnen til a tilegne seg kunnskap knyttes grensen mot det komfortable opp mot graden av
villighet til a ofre noe. Natalia reflekterer rundt dette: ”(...) vi md gd ned i den komforten og
det uhyre lettvinte livet som vi lever. Jeg tror ikke pa at vi kan bare fortsette. Og da er det
bedre for meg at jeg kan begynne d kjenne pd det”.
Grensen mot det komfortable handler om hvorvidt man faktisk skal endre sine liv til mer
miljgvennlige. Hvor mye av det komfortable informantene klarer a ofre for & kunne falge sitt
engasjement avhenger ogsa av den motivasjonen som finnes for a veere miljgvennlige. Felles
for informantene er likevel at de hver og en har en komfortgrense de strever med, og som det
er lett & krysse. Grenser har vist seg a veaere problematiske selv for mine informanter som i
utgangspunktet framstar som etablerte miljovernere. A leve utenfor denne komfortsonen ved &
leve miljgvennlig setter som vist hgye krav til refleksjon, til kunnskap og til ressurser. Dette
finner ogsa Hille et. al (2007) i sin forskning. Fritiden skilles ut som en egen type tid der det
finnes andre regler for ressursbruk, innkjep og krav til miljgvennlighet. Fritiden fungerer altsa
som et frirom for informantene der det opprinnelige motivasjonsgrunnlaget forsvinner. Anne
beskriver dette: “Men ndr vi reiser pd ferie, sa tenker vi bare at vi md komme oss bort. Vi
lukker oynene for alt det andre, og da skal vi kose oss”.

Den videre analysen vil vise hvordan informantenes forhold til systemer, tid og penger

ogsa utfordrer og setter grenser for miljgvennlige handlinger.

4.3.2 Forholdet til systemet

Giddens beskriver hvordan det i moderniteten utvikles ekspertsystemer som individer er
avhengige av hver eneste dag. Systemene skaper standarder for hvordan ting skal
gjennomfares, og en er ngdt til & stole pa dem. Mine informanter forsgker a tilegne seg nok
kunnskap til & forsgke & endre noen av dem, eller & gjgre seg mer uavhengig av dem. De har
opparbeidet seg en form for kritisk distanse til noen av disse systemene og utfordrer kanskje
den grunnleggende tilliten Giddens mener aktgrer er ngdt til & ha til ekspertsystemene.
Spesielt har mine informanter trukket fram forholdet til kommunens sorteringsprogrammer,
muligheten for levering av brukte kler, farlig avfall, miljgvennlige kles- og matvarer, samt

statlig satsning og informasjon om miljgvennlighet. Dette er systemer miljgvernerne er
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avhengige av for & kunne leve et grgnt liv. Systemene legger altsa faringer pa informantenes
hverdag, og miljgvennlighet handler om a matte forholde seg til de allerede eksisterende
institusjoner, organisasjoner og systemer som gjgr miljgvern mulig a gjennomfare (Beck
1992).

Informantene fra Natur og Ungdom er sveert opptatt av forholdet mellom individets
hverdagslige handlinger, og systemenes tilretteleggelse av dem. Amanda fra NU sier at
”Norge er ke satt opp for d skulle tenke pa miljo”. De krever et bedre opplegg for
kildesortering i deres hjemkommune, bedre kollektivtilbud med reduserte priser. A matte
veere miljgvennlig pa kommunens premisser skaper en ny grense for NU erne. Det er en
endring pa dette omradet de kjemper for. De ser et gkende behov for overindividuelle tiltak
for at individet skal kunne veere mer miljgvennlige i hverdagen, og Stian sier at ”Dette skal jo
vare miljgbyen, men nar folk far vite at all sgpla bare kastes sammen og ikke sorteres, sa
gidder jo ikke folk & gjagre det. Jeg skjenner jo det, det er ikke vits & bruke masse tid pa det
da”. A veere miljgverner er sveert komplekst pa flere omréder, og spesielt nar det gjelder
kildesorteringen. Det er et intrikat system med ulike metoder for gjenvinning, og systemet er i
tillegg tidkrevende. Det framstar derfor som vanskelig for den enkelte forbruker a forholde
seg til, noe som igjen kan fare til feerre miljgvennlige aktarer (Littler 2009).

De unge informantene fra Natur og Ungdom er betydelig mer opptatt av hvordan
systemet bidrar, og burde bidra til at de kan gjennomfgre gnskede tiltak, enn hva de eldre
informantene fra Grenn Hverdag er. Sistnevnte fokuserer i starre grad pa deres egne evner til
en slik gjennomfaring, og pa hvordan de kan bli mindre avhengige av systemene. Emma fra
GH sier: ”Det er et sant prinsipp kanskje, det at man bgr gjere det (...) jeg har alltid tenkt at
det er mitt ansvar, ingen andres”. Det eksisterer for dem en motivasjon for a gjere
miljgvennlige handlinger selv om kommunen eller lokalsamfunnet ikke legger opp til det.
Dag beskriver ogsa dette: “Staten kan ikke gd inn og subsidiere alt for d fd det okologisk”.
Natalia er min eldste informant, og den som er mest kritisk til i hvilken grad systemet skal

gjere det lettere og mer bekvemt a veere miljgvennlig:

Nar man snakker om kildesortering, s& snakker man om at det ma vare sa enkelt som
mulig, at dem bare skal komme hjem til deg og hente det. Jeg er pa en mate imot det.
Jeg vil at folk skal veere (...) jobbe litt mer selv. Jeg tror mer pa det, jeg. Derfor s&
tenker jeg at bilkjering, da vil jeg merke det. Ga istedenfor. Det vil gjgre noe med meg
pa en helt annen mate. Ikke bare putte penger pa en bgsse som kommer pa dgra. Det
blir ikke noen endringer av det. Endringer blir det nar du lever det!

Hennes poeng er i hovedsak at for & vaere miljgvennlig, eller for a kunne bli det er man ngdt
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til & ofre noe. Spesielt gjennom a ofre det komfortable. Det er gjennom de konkrete
handlinger at engasjementet, motivasjonen og kunnskapen kommer til syne. Argumentet er at
dersom systemet legger opp for mye for den enkelte vil ikke komfortgrensen brytes og
engasjementet vil ebbe ut, eller forbli statisk. Det ma svi litt for at det skal virke.

Grgnn Hverdag og Natur og Ungdom skiller seg altsa ogsa pa dette omradet. Pa spgrsmal om
hvorvidt systemet legger opp til miljevennlig adferd og forbruk er NU kritiske. De gnsker en
gkende satsning fra kommunen og staten fordi ansvaret ogsa ma ligge her. For GH ligger
ansvaret i stgrre grad pa dem selv. NU utgver sitt engasjement pa mange omrader i
hverdagen, men de tar ogsa del i den politiske debatten og gnsker starre endringer for flere
mennesker. Dermed framstar de systemiske begrensninger som mer hemmende pa disse
ungdommene, enn hva de gjar for de eldre informantene.

Det finnes ogsa et skille mellom organisasjonene og spesielt mellom aldersgruppene i
forholdet til teknologi. NU- medlemmene snakket mer om teknologiske muligheter for
miljgvern enn hva GH gjorde. Stian fra NU forteller at “ndr du lader mobilen pa natta er det
noe som heter stand-by strgm. Selv om mobilen er fulllada, sa fortsetter det & pumpe strgm
inn”. Slik teknisk kunnskap kommer ikke like tydelig frem hos GH- medlemmene, men
intervjuguiden tok heller ikke for seg temaet konkret.

Selv om det er viktigere med politisk satsning for NU- medlemmene enn hva det er for
GH- medlemmene, finner jeg ikke det samme organisatoriske skillet i deres motivasjoner og

verdier.

4.3.3 Pengene og tiden

Nar miljgvennlige varer velges er det ofte begrunnet med moral og ikke gkonomi. Berg
(2005) finner i sin undersgkelse at det er mindre sannsynlig for forbrukere med gkonomisk
kunnskap og kompetanse a vaere miljgvennlige eller rettferdige forbrukere. Disse motiveres
heller av personlig gkonomisk vinning, mens miljgvennlige forbrukere motiveres av vinning
for et starre fellesskap. Emma fra GH forklarer sitt forbruksmenster slik: ” Jeg skulle nok
heller tenke at det er bra for helheten. (...) det er d veere en del av samfunnet”.

Ved direkte sparsmal om bruken av penger i husholdet svarer informantene i starre
grad at gkonomi faktisk spiller en rolle. Er penger en god konsekvens av a vaere miljgvennlig,
eller er miljgvennlighet en god konsekvens av det & veere sparsom? Det kan altsa vere slik at
miljgvennlighet blir fremmet som arsak til redusert forbruk i hushold der gkonomi spiller en

starre rolle. Men samtidig kan det ogsa veere slik at i hushold med god gkonomi reduseres
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forbruket med miljevennlighet som direkte motivasjon. Derfor vil miljgvennlighet uansett
motivasjon framsta som den beste konsekvensen av redusert forbruk.

Muligheten for & spare penger pa a redusere utgifter som strgm, transport, vann,
kommunale avgifter osv., innskrenker det totale forbruket. Men det finnes grenser for mine
informanter i forhold til hvor mye de er villige til & kutte i disse postene i hverdagen. En slik
reduksjon krever alternative lgsninger, og dermed ogsa ofte mer tid. Likevel er
konsekvensene gode. Sparte penger og miljgvennlig forbruk. Natalia fra GH svarer pa
spgrsmal om strgmsparing at “ja, da blir miljo en sdnn ekstra greie. Det er klart at han
[ektemannen] tenker miljo, men han ser pda den okonomiske siden mye mer enn jeg”.

Pa den annen side er miljgvennlige varer ofte mye dyrere enn andre typer. Her settes
den motsatte grense. Hvor mye penger er man villige til & bruke pa innkjep av grenne varer?
Den langsiktige kostnaden vil veere mindre for flere produkter som varer lengre, eller som
bruker mindre energi (Littler 2009). Men klarer man a tenke langsiktig nar prisen er sa hgy?
Den gode konsekvensen, sparte penger, forsvinner i dette tilfellet, og miljgvennlighet blir
eneste umiddelbare konsekvens. Dersom man benytter seg av tiltak som begrenser ens
forbruk, sparer man penger og er miljgvennlig, mens man taper tid. Dersom man Kjgper
miljgvennlige produkter, sparer man tid, men taper ofte penger.

Hos mine informanter ses i starst grad en kombinasjon av disse mulighetene for
ressursfordeling. Likevel forklarer informantene at offeret av tid er det vanskeligste. Natalia
fra GH syns det er vanskelig a finne tid til & leere seg nye ting: ”(...) men jeg foler ikke at jeg
har det overskuddet som skal til for a sette meg ned og finne ut det alene. Det er mye annet a
passe pd ogsd her i livet”. Helene fra GH sliter ogsa med a fa tiden til a strekke til: ”For d si
det sann sd vil jeg heller ha litt mer tid med ungene enn d sortere soppel”. Det vanskelige
offeret av tid henger sammen med mengden ressurser. Informantenes gkonomiske situasjon er
lettere & handtere enn tiden, som framstar som en mangelvare.

Utfordringene informantene mgater handler altsa ofte om & forbruke pa helt bestemte
mater. Det handler ikke i like stor grad om & leve gkonomisk der miljgvennlighet framstar
som en god konsekvens uansett, men det handler om & konsumere med miljgvennlighet som
malsetning. Helene fra GH svarer pa spegrsmal om innkjgp av mat: “Er det et okologisk
utvalg, kjgper jeg heller det framfor noe annet. Uansett pris, men man blir jo provosert nar
det er sd mye dyrere”. Dette stemmer 0gsa overens med hva Berg (2005) finner i sin studie,
der forholdet til penger viste seg a veare et mindre viktig element i forbrukerhverdagen enn
den meningen de selv finner i & veere miljgvennlige forbrukere. Bruken av ressurser som tid

og penger er vanskelige valg for alle informanter, ogsa fordi de er nadt til a reflektere
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omkring sine egne verdier. Derfor kan den tiden informantene bruker pa miljgvennlige tiltak
0gsa si noe om i hvor stor grad miljgvern er en del av fortellingene om dem selv. Samtidig
kan deres fordeling av ressurser mellom livsstiler si noe om i hvor stor grad det eksisterer

konkurrerende livsstilsalternativer.

4.4 Etikk i hverdagen

Grensene informantene opplever som problematiske viser ogsa at de aktivt reflekterer over
sine livsstilsvalg. Samtidig viser de at problemer i hverdagen oppstar, men ogsa lgses. Denne
delen tar for seg de etiske betraktningene informantene gjar nar de star ovenfor sine valg. Pa
den ene siden skaper valgene darlig samvittighet, men pa den annen side ogsa en refleksjon

omkring eget ansvar, som igjen kan veere med pa a skape en form for livspolitikk.

4.4.1 Den darlige samvittigheten

Spersmal om samvittighet fungerte under samtaler med informantene som et springbrett for
diskusjon av etiske dilemmaer i forhold til & veere miljgvennlig. Jeg spurte alle informantene
hvorvidt de hadde darlig samvittighet for de tingene de ikke klarte & gjennomfare i hverdagen,
men samtidig spurte jeg ogsa om den gode samvittigheten. Er det slik at man roser seg selv
dersom man klarer & gjennomfare sine malsetninger? Eller er det kun slik at man kritiserer
seg selv dersom man mislykkes?

Pa spgrsmal om god samvittighet svarer Dag: “Hvis jeg ikke kjorer bil, sd gir jeg meg ikke en
klapp pa skuldra sjgl. Jeg tror det har gatt sa langt, at jeg har veert gkobevisst sa lenge, sa jeg
gdr ikke og klapper meg pd skuldra for smdting”. Men pa spgrsmal om darlig samvittighet
sier han: "Ja, for meg er det sann. Jeg forandrer ikke noe pd grunn av darlig samvittighet,
men jeg far det dersom jeg ikke gjer noe. (...) den er der konstant fordi vi har det sapass bra
at vi kan ofre mye mer uten at det gdr vesentlig utover livskvaliteten”’. Den darlige
samvittigheten har her altsa betydelig stgrre plass enn den gode. Natalia fra GH snakker ogsa
om darlig samvittighet: “Ja jeg fdr kanskje det. Men ddrlig samvittighet er sd bortkasta d ha
altsd. Det kommer ikke noe action ut av ddrlig samvittighet!”. Det er felles ogsa for flere av
de andre informantene at den darlige samvittigheten er en sterk falelse. Evnen til 4 artikulere
disse falelsene og knytte dem opp mot sine egne verdier og prosjekter er en refleksiv
tankeprosess omkring de valgene som er gjort, og de valgene en bar gjennomfare.

Informantene har kanskje darlig samvittighet, nettopp fordi de har kunnskap om tilgjengelige
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valgmuligheter. Kristine fra NU forklarer at "hvis det henger en genser i butikken som
egentlig ikke er sa fin, sa blir den mye finere for at du vet at det ligger litt mer samvittighet
bak den”. Den gode samvittigheten eksisterer i mindre grad fordi den framstar kun som en
bekreftelse pa at livsstilsvalget gjennomfares, noe som ikke oppleves som en prestasjon i seg
selv.

Men ikke alle mine informanter har darlig samvittighet. Helene fra GH svarer slik pa
spgrsmalet: Nei, jeg far faktisk ikke det. Jeg foler at jeg gjor s& godt jeg kan, og for meg si
er det veldig viktig at jeg ikke skal skape mer dérlig samvittighet. Jeg tror vi har nok av det”.
Hvorfor er det slik at noen av informantene faler mer pa den darlige samvittigheten enn
andre? Nar de miljgvennlige holdningene ikke omsettes i handlinger gker falelsen av darlig
samvittighet. Samvittighet oppstar som respons fra individet nar deres moralske standarder
settes pa prove eller brytes. Jo mindre informantene klarer a gjare, desto mer darlig

samvittighet opplever de.

4.4.2 Plikten til & veere miljgvennlig

Det moralske eller etiske grunnlaget for miljgvern henger tett sammen med den opprinnelige
motivasjonen for a ville endre livsstil. Hovedtendensen i mitt materiale er at informantene
motiveres og engasjeres av tanken om endring for samfunnet, hele verden, for fremtiden, eller
for familien. Uansett om denne endringen skjer pa et politisk plan i tillegg til et individuelt,
eller kun hos den enkelte forbruker er malet unisont. Det ma en barekraftig utvikling til pa
alle nivaer for & kunne reversere klimaendringene. Men spesielt er det personlige ansvaret
viktig for informantene. Pa sparsmal om hvorfor hun er miljgvennlig, svarer Kristine fra NU:
Man tjener jo pa det pa alle mater. Du finner ikke én negativ ting ved a tenke over hva du
egentlig driver med”.

Motivasjon kan kanskje vere en del av en moderne ansvarsetikk. Behovet for en ny
type etikk er farst og fremst oppstatt fordi handlinger i dag ogsa har konsekvenser bade for
andre mennesker vi ikke har tilhgrighet til, men ogsa frem i tid. Filosofen Hans Jonas mener
individet er pliktig til falelsesmessig a ta inn over seg de mulige konsekvensene handlinger
har for andre, ofte fjerne mennesker. Og det er disse mer langsiktige konsekvensene som er
relevante for holdningen til miljgvern. Ansvarsetikken bestar av en individuell plikt til &
tilegne seg kunnskap om konsekvensene av handlinger, ikke bare pa basis av vare egne
vurderinger, men i hovedsak en vitenskapelig og mye mer kompleks kunnskap. Samtidig
eksisterer det en forstaelse for at individet aldri kan oppna den totale kunnskapen, og det vil

alltid eksistere en viss risiko (Fidjestal 2004a, 2004b). Grunnlaget for en endring av etiske
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prinsipper ligger i den teknologiske utviklingen som har gitt mennesket en mye stgrre makt
over naturen, men dermed ogsa et ansvar ovenfor den, mener Jonas. Problemet vi star ovenfor
er tapet av kontroll over den utviklingen og de kontrollprosjektene vi har satt i gang.
Vitenskapelig kunnskap er dermed essensielt for en slik miljeetikk (Skorstad 2005:56-57).
Ansvarsetikk er ogsa begrunnet i individets muligheter til & velge, slik Beck og Giddens
beskriver det senmoderne samfunn. Ansvaret oppleves som personlig, men det eksisterer en
risiko for a velge feil.

Det er denne typen moderne etikk jeg mener mine informanter i stor grad forteller om.
Spesielt gjelder dette mulighetene for a tilegne seg kunnskap, slik jeg har argumentert for
tidligere. Ansvarsetikken kan begrepsfeste informantenes beskrivelser av en rettferdig verden,
og fremtiden som hovedmotivasjoner. De informantene som trekker fram familien opplever
det samme ansvaret, men pa en annen mate fordi ansvaret er ovenfor de nare, og er i sterkere
grad knyttet til de personlige fordelene ved a leve grent. Likevel vil jeg argumentere for at
alle informantene beskriver et personlig ansvar som de forsgker a lgse gjennom a endre sitt
forbruksmanster. Dette er ogsa i samsvar med tidligere forskning. Methi (2000) finner en
starre grad av bevissthet rundt rollen som forbruker hos medlemmer av
miljgvernorganisasjoner enn hos ikke-medlemmer. Pa bakgrunn av denne ansvarsfglelsen

utvikles egne moralske retningslinjer.

4.4.3 Utviklingen av en livspolitikk

De to hovedsakelige motivasjonene informantene har for & leve en miljgvennlig livsstil er
altsa familien og rettferdighet. Videre har jeg argumentert for hvordan dette kan veere en mer
unison idé om ansvar, fordi miljgvern kan vere et forsgk pa aktivt a forsta og a endre
konsekvenser av klimakrisen. Ansvaret framstar derfor som grunnsteinen i utviklingen av
livspolitiske retningslinjer.

Giddens begrep om livspolitikk innebzrer en politikk for hvordan individet bgr leve.
Som vist i oppgavens teorikapittel, er refleksivitet sveert viktig for denne prosessen. Kan mine
informanter formulere en slik politikk? Nar markedet legger opp til at individet selv ma
handtere ansvaret miljgproblemene bringer med seg og den enkelte settes i sakelyset, blir
ogsa forbrukeren mer bevisst pa sine valg (Skorstad 2005). Giddens skriver i tillegg at
beaerekraftig utvikling er et av de store globale spgrsmalene som gjennom mediene blir dratt
inn i individets hverdag, og som igjen vil bergre den enkeltes forbrukeradferd. Informantene

er derfor selv ngdt til & skape en forbrukermoral for hvordan de bar opptre i markedet. A
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opparbeide seg kunnskap er et viktig element. Informasjon gir muligheter for & skape en
alternativ forbrukerrolle, og dermed er ogsa kunnskapstilegnelse et ansvar.

Det andre viktige elementet i informantenes forsgk pa refleksivt a skape en
livspolitikk, er spgrsmalet om hvordan de definerer seg selv som miljginteresserte. Giddens
skriver at nar globalisering er en del av det senmoderne samfunn, er det desto mer viktig at
spgrsmal om individets ansvar og tilliten mellom individ og institusjon tas opp (Giddens
1990). Det er gjennom mediene at informantene opplever klimakrisen, og det kan
argumenteres for at det ogsa her skapes stereotyper eller narrativer som den enkelte bygger
videre pa. Som medlemmer av miljgorganisasjoner defineres informantene som miljavernere,
og skaper sine egne retningslinjer innenfor en slik narrativ. Men utvalget viser ogsa flere
mulige roller. De to informantene som ikke har organisasjonstilknytning opplever ikke
miljgverner-rollen i like stor grad som resten. Familien trekkes derfor fram som motivasjon,
som en ner relasjon det er viktig a ta vare pa. De resterende atte informantene deler seg i to
grupper, de som grunngir sitt engasjement med rettferdighet og fremtiden, og de som oppgir
politisk endring. Utvalget er delt inn i tre mater & skulle leve pa. A verne familien, & verne
fremtiden, eller & aktivisere politisk endring. Utviklingen av en egen livspolitikk er altsa
avhengig av maten de oppfatter seg selv som miljgengasjerte pa. Dette er ogsa i trad med
annen forskning. Macnaghten (2003) finner at hans informanter bade gjenkjenner slike bilder,
men ogsa responderer pa det ansvaret som gis dem ved a vare en del av en globalisert verden.

Pa denne maten knyttes de fjerne globale problemene til ens egen hverdag.

4.5 P& vei mot en miljavennlig livsstil

Denne siste delen av kapittelet viser en skjematisk oversikt over hovedfunnene hittil i
analysen. Tabellen tydeliggjer funnene, men den viser ogsa forskjellene innad i materialet, og
dette er utgangspunkt for den videre analysen. Overgangen til en miljgvennlig livsstil er en
krevende prosess, men ogsa en refleksiv vurdering av egne holdninger, beslutninger og
handlinger. Tabellen viser forskjellene i utvalget allerede i motivasjonsgrunnlag, noe som
0gsa henger sammen med engasjement og de videre mulighetene for & omsette holdinger i
handlinger. Spesielt interessant er hvordan livsstilslgpene til de to informantene som ikke har
noen tilknytning til noen organisasjon skiller seg ut. Deres motivasjon er i starre grad rettet
mot egen hverdag, mot familiens beste og bekrefter i stgrre grad ideen om at ansvar er
betinget av geografisk og emosjonell naerhet. Den samme nare moraliteten finner jeg ikke hos

medlemmene av organisasjonene. Der handler miljavern i hovedsak om & gjgre endringer pa
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et starre plan, eller for andre samfunn og for fremtidige generasjoner. Dette er noe jeg ogsa vil
komme tilbake til i avslutningskapittelet.

Den starste likheten mellom informantene er maten motivasjonen og engasjementet
gjennomfares pa, nemlig gjennom alternative forbruksmater. Disse fungerer som umiddelbare
og lett tilgjengelige lgsninger. Forholdet til andre mulige livsstiler tydeliggjer ogsa hvor
viktig forbruk er for informantenes livsstilsprosjekter. Deres starste utfordringer er ofte a
kjempe mot mainstreamorienterte livsstiler, basert pa et ikke-miljgvennlig forbruksmanster.

Tabellen er konstruert ut fra informantenes egne svar pa konkrete spgrsmal om
temaene, altsa hvordan de selv prater om egen motivasjon, kunnskap, egne grenser og deres
eget forhold til ressurser. Hensikten med tabellen er & antyde hvordan disse forskjellene ogsa
utgjer forskjellige mater a handtere miljgvennlighet i markedet pa.



65

Tabell 2. Veien mot en miljgvennlig livsstil

Dag Anne Emma Natalia Helene Amanda | Johanna | Kristine Stian Sigmund
P Grgnn Grgnn Grgnn Natur og Natur og Natur og Natur og Natur og
Organisasjon Ingen Ingen Hverdag Hverdag Hverdag Ungdom Ungdom Ungdom Ungdom Ungdom
Motivasjon Familien Familien Fremtiden | Rettferdighet | Fremtiden | Rettferdighet | Rettferdighet ek Fraverende FENTEIX
J endring endring
Kunnskap Sekende Gruennndlggg— Detaljert Sekende Detaljert Sekende Sekende Sekende Gruennnciggg— Detaljert
Problematisk I . . . Ingen . . . Moped- Ingen
grense Bilkjering Ferie Flyreiser Ferie betydelig Shopping Shopping Shopping Kjgring betydelig
Stor Stor . . Liten . . . Stor .
Ressursbruk betydning betydning Betydning Betydning betydning Betydning Betydning Betydning betydning Betydning
Darlig Ja Ja Nei Nei Nei Ja Ja Ja Nei Nei

Samvittighet
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5. Miljgvennlige livsstilsprosjekter

| forrige analysekapittel beskrev jeg den prosessen mine informanter gjennomgar for a kunne
endre sine egne livsstiler. Jeg oppdaget at det individuelle ansvaret for rettferdighet og for
fremtiden var den mest sentrale motivasjonsfaktoren for informantene. Videre har grensene
mellom ulike livsstilsvalg veert viktige fordi de sier noe om utfordringer informantene mgater i
sine egne livsstiler og i forholdet til andre. Samtidig tydeliggjeres kompleksiteten innenfor
den miljgvennlige livsstilen.

Hensikten med dette analysekapittelet er todelt. For det farste vil tabellen fra forrige
kapittel viderefares for a konstruere tre kategorier av miljgvennlige forbrukere som viser
forbrukerrollens fremtredende plass i miljgvernernes livsstil. Idealtypene er hensiktsmessige
fordi de kan bidra til ytterligere a nyansere og gradere forskjellene innenfor én forbrukerrolle.
Videre vil jeg beskrive to stereotyper informantene selv konstruerer, og koble disse mot en
forstaelse av identitetsskaping gjennom forholdet til kontraster, slik Mary Douglas skriver.
For det andre vektlegges objekters funksjon som symbolske markgrer. Fgrst analyseres tre
typiske merker for den grenne livsstilen. De sender ut budskap som informantene tolker pa
ulike mater. Deretter trekke det fram et ngkkelsymbol for hver av de tre kategoriene som jeg
mener representerer hovedtrekk ved livsstilene, handlenettet, el-bilen og gjenbruket. Formalet
med dette er a vise hvordan ting som synlig videreformidlingen av identitet, og hvordan de
ofte benyttes strategisk for & fremme bestemte standpunkt eller verdier. Symbolene synliggjer
kategorienes ulike forbruksmgnstre. Til slutt viser jeg ogsa hvordan symboler kan knyttes til
starre miljgvennlige idealer.

Giddens forstaelse av livsstilsbegrepet er at det fungerer som en manifestering av
selvidentitet. Dette tilsier videre at identitet ogsa har blitt mindre stabilt og lettere foranderlig
(Giddens 1991). Kapittelets siste del tar derfor opp igjen spgrsmalet om vanehandlingens
plass i konstruksjonen av identitet med utgangspunkt i hvordan informantene beskriver vaner
i sin egen hverdag. Er det mulig bevisst & endre sine egne vaner for a kunne bli mer

miljgvennlig?

5.1 Livsstilsendring pa tre nivaer

| SIFOs rapport Grent husholdningsbudsjett (Vittersg, Strandbakken, Stg 1998) skisseres tre
nivaer av miljgvennlig forbruk. Fordi min problemstilling ogsa vil forsgke & si noe om grader

av miljgvennlighet kan det veere fruktbart & benytte seg av disse nivaene. Sammen med denne
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graderingen vil jeg ogsa tydeliggjere noen av utfordringene ved og paradoksene i de ulike
nivaene, slik Littler (2009) beskriver. Det underliggende begrepsapparatet presenteres i dette
kapittelet som en forlengelse av teorikapittelets gjennomgang av tidligere forskning om
miljevennlig forbruk, samtidig som det knyttes opp mot Giddens forstaelse av identitet som
aktarers egen konstruksjon av livsstilsprosjekter. Formalet med & presentere forskningen
direkte i analysen er grunnet i den direkte bruken og utviklingen av kategoriene i den videre
teksten. | tillegg vil forholdet mellom nivaer og kategorier i noen grad problematiseres.

Det farste nivaet betegnes som produktnivaet der forbrukeren bytter ut noen av sine
varer med mer miljgvennlige alternativer. Konsekvensene av dette valget er farst og fremst
prisen, derfor innebaerer det heller ikke store livsstilsendringer. Miljgvennlige produkter er i
starre grad tilgjengelig i dag, men fordi prisnivaet er hayere er det fremdeles mer tilgjengelig
for de som har rad. Det er vanskelig for noen a prioritere miljgvennlighet framfor for
eksempel familie eller ferie. | forrige kapittel argumenterte jeg ogsa for at tiden spiller en
starre rolle for mine informanter, nettopp fordi de grunnleggende gkonomiske behov er
dekket. En av de starste utfordringene ved alternative innkjgp er hvordan de synes adskilt fra
andre former for miljgvennlighet og fra andre deler av hverdagen. Det er mulig a veere
miljgvennlig i ens innkjgpsadferd, men det krever mye mer & overfare slike verdier til andre
deler av livet. Endret innkjgpsadferd kan veere med pa a lgse moralske problemer for
forbrukeren, men samtidig finnes det et indre paradoks i det at forbrukerens motivasjon ikke
nedvendigvis ma vere miljg i seg selv (Littler 2009). Miljgvennlige innkjep kan derfor ende
opp som en del av en annen type livsstil, som en strategi pa bakgrunn av andre motivasjoner.

Det andre nivaet, tjenestenivaet, er farst og fremst knyttet til mater a finne alternative
former for strgm, vann, transportmidler osv pa. Dette henger ogsa sammen med en
opparbeidelse av kunnskap om eksisterende miljgvennlige alternativer. Resirkulering utpekes
som et sentralt element pa dette nivaet, men den praktiske gjennomfaringen kan vere sveert
kompleks for den enkelte forbruker, fordi det er sveert mange krevende og tekniske detaljer.

Resirkulering og alternative energiformer krever mer tid enn penger, og derfor blir
ogsa gjennomfaringen i hverdagen vanskeligere. Men selv om en slik endring er kompleks er
det mulig & finne mater a relatere seg til prosessen pa. Ved & kjgpe allerede resirkulerte
produkter, second-hand klaer, ha egen kompost eller egne sorteringsdunker trekkes dette
tydeligere inn i ens egen hverdag enn kun en endret innkjepsadferd.

Det tredje nivaet, redusert forbruk, skaper sterre livsstilsendringer enn de to
foregaende. Her reduseres alle typer forbruk, bade kler, strem, vann og transport. Det krever

en mye starre grad av livsstilsendring, kunnskap, tid og pa noen omrader ogsé penger. A
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forbruke mindre er et livsstilsvalg som kan gjennomfares av de aktgrer som har ressurser til
det, og skiller seg derfor fra den reduksjonen i forbruk de med fa gkonomiske midler er ngdt
til & leve med. I forrige kapittel beskrev jeg hvordan informantene i stgrst grad ble motivert av
rettferdighet for andre, men dette utelukker likevel ikke de som motiveres av personlig
vinning i form av bedret helse, reduserte kostnader, personlig lykke eller mindre darlig
samvittighet. Her bringes den eventuelle kunnskapen som ble ervervet i de tidligere nivaene
videre. Likevel kan en slik livsstilsendring veere problematisk fordi den koster a gjennomfare.
Pa den ene siden kan redusert forbruk framsta som en kilde til lykke, men pa den andre siden
kan det innebaere et offer.

5.2 Miljgvennlig forbruk pa tre mater

De tre nivaene blir i denne sammenhengen benyttet for a beskrive forskjeller innenfor rollen
som en miljgvennlig forbruker. Jeg har valgt til en viss grad & utvide nivaene til & handle om
mer enn de konkrete og materielle endringene forbrukeren gjar. Fokuset vil i tillegg dreies
mot den meningen som legges i endring av livsstil. Jeg har derfor utarbeidet tre kategorier
basert pa mitt eget materiale, men med de opprinnelige nivaene som utgangspunkt.

Et viktig poeng i denne sammenhengen er at mine kategorier, slik Weber skriver, er
idealtypiske. Det vil si at de ikke dekker alle variasjoner i materialet, men beskriver de mest
typiske trekkene. Idealtyper er altsa ingen empirisk beskrivelse av materialet, men en
understrekning av karakteristikker. En slik forenkling gjeres fordi det bringer fram
seertrekkene ved et fenomen som igjen vil gjagre det enklere a sammenligne kategoriene med
hverandre og med andre typer (Weber 1971:199-215).

Siktemalet ved a konstruere idealtypiske kategorier eller begreper er delt. For det
forste er det hensiktsmessig a forenkle materialet for lettere a kunne si noe om hvilke typer
livsstil mine informanter ikke sammenligner seg med. | tillegg til tre kategorier vil jeg derfor
konstruere to stereotyper informantene selv beskriver som kontrasterende. For det andre
tydeliggjer kategoriene de ulike formene for miljgvennlige livsstilspakker. | forrige kapittel
beskrev jeg variasjonene innad i materialet, forholdet til grenser og utfordringer mer detaljert,
mens disse vil beskrive graderinger innenfor materialet. For det tredje vil kategoriene kunne si
noe om de forskjeller som finnes i bruken av symboler. A kjgpe grenne varer kan vare en
symbolsk handling, men hvordan er det mulig a vise en reduksjon i forbruket?

Kategoriene nedenfor er bygd opp pa bakgrunn av Giddens’ begrep om identitet som

innebeerer en individuell og kreativ konstruksjon av ulike livsstiler. Konstruksjonen gjares
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nettopp gjennom hverdagens sma og kontinuerlige valg som til sammen utgjer en starre
livsstilspakke. Kategoriene representerer ulike mater a konstruere en slik pakke pa, gjennom a
forholde seg til rollen som miljavennlig forbruket pa tre forskjellige mater.

5.2.1 Den grgnne shopperen

endrer ikke sin livsstil pd andre omrader enn innkjgpsadferd. Men den endres i retning av mer
miljgvennlige varer. Det shoppes ikke mindre, bare annerledes, noe som ogsa ofte koster mer
penger. Valgene som gjares i butikken har positive konsekvenser for miljget, men innebarer
ikke spesielt store livsstilsendringer. Den grgnne shopperens strategi er a velge synlige grenne
symboler nar hun handler, og helst med et fremtredende miljgbudskap. Omradet hun endrer
farst er matinnkjgpene. Dernest sgker hun til en viss grad etter andre miljgvennlige varer, men
kan nesten likegodt ngye seg med mindre grgnne alternativer.

Den grenne shopperen har ikke tilegnet seg spesiell og detaljert kunnskap om hva
varene inneholder og hvorfor de er merket miljgvennlige. Hun stoler i stor grad pa
produsentene og de miljgvennlige merkeordningene, men er klar over at det finnes alternative
forbruksmater. Kunnskapen er grunnleggende, men samtidig reflekterer hun rundt sitt eget
forhold til konsum.

Den grgnne shopperen er tydelig i sin beskrivelse av at hun ofrer noe for a vaere
miljgvennlig. Det eksisterer nemlig andre alternative livsstiler som er vel sa aktuelle for denne
forbrukeren, men miljgvennlighet framstar som et valg der utviklingspotensialet er stort. Som
den gvrige beskrivelsen av nivaene viser er det komplekse utfordringer ved miljgvennlig
forbruk. Den grenne shopperens neste steg kan veere a tilegne seg den kunnskapen som er
nedvendig for & forbruke grent pa en forsvarlig mate. Forbrukere som befinner seg i denne
kategorien er ofte i en endringsprosess der oppmerksomhet omkring miljgproblematikk er
tilstedevaerende, og det finnes vaner som forbrukeren bevisst forsgker & endre. Men det finnes
ogsa forbrukere som ikke gnsker a ga videre fra dette stadiet fordi det vil kreve en for stor
mengde ressurser, eller fordi miljgvern kun er en mindre del av en annen type livsstilspakke.

Plikten og ansvaret er noe den grgnne shopperen er bevisst pa, og derfor far hun ogsa
darlig samvittighet. Denne falelsen er i hovedsak knyttet opp mot graden av offervillighet,
fordi den granne shopperen er i en fase der hun har problemer med grensene mellom
miljgvennlighet og andre tilgjengelige livsstiler. Grensene skaper en tydelig komfortsone som
det er lett 4 falle ned i. Graden av motivasjon hos den grgnne shopperen faller som
konsekvens av kravene til gjennomfarbarhet. Det er vanskelig & motsette seg andre livsstiler,

bruke nok ressurser og a konkretisere det ansvaret hun faler. Det personlige ansvaret og
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risikoen oppleves likevel som ekte, men samtidig sveert vanskelig @ omsette i handling.
Holdningene har i s mate starre betydning enn de konkrete handlingene.

5.2.2 Den kunnskapssgkende

bringer miljgvern inn i flere kontekster enn den gregnne shopperen. Den kunnskapssgkende
forseker, i tillegg til & kjgpe miljgvennlige produkter, a finne alternative lgsninger for a
redusere sitt energiforbruk og benytter seg oftere av kollektivtransport, kildesortering og
gjenbruk. Den kunnskapssgkende har ikke ngdvendigvis lagt fra seg den granne shopperens
innkjgpsadferd, men hun har utviklet den til & omfatte flere deler av hennes hverdag. Hva
slags mening hun legger i sin egen rolle, tydeliggjares ytterligere gjennom symboler.

Varene hun kjgper er miljgmerkede og tilgjengelige, men behovet for a vite hva
varene inneholder og hvor de kommer fra er starre. Sgken etter kunnskap er ogsa mer
tidkrevende enn for forbrukere i den farste kategorien. Jo mer den kunnskapssgkende vet,
desto flere tiltak blir gjennomfart. Den kunnskapssgkende er altsa mer ngye og gjennomtenkt
uavhengig av om forbruket reduseres. Dette gjelder ikke bare matvarer, men ogsa klzr, utstyr,
transport, oppvarming og bolig. Bade den grenne shopperen og den kunnskapssgkende har
kunnskap om produkter, men i denne kategorien endres kunnskapsformen til en mer
teknologisk og detaljert type. Offeret av ressurser er derfor starre hos den kunnskapssgkende,
men i form av tid. Som forrige kapittel viser er tiden en mer dyrebar ressurs enn penger, og
tidsbruk er derfor et mer problematisk offer.

Rammene den kunnskapssgkende forbruker opplever er noe mindre omfattende enn
for den grenne shopperen nar det gjelder hverdagen. Det skapes heller renser utenfor
hverdagen, som ferie og flyreiser. Likevel vil ikke den kunnskapssgkende legge alle sine
ressurser i forsgket pa a endre sin hverdag, fordi andre mulige livsstiler ogsa krever tid og
energi, der tanken om miljgvennlighet kan lett bli fraveerende. Den darlige samvittigheten
framstar som et resultat av mangel pa total hengivenhet, sammen med en falelse av ikke &
beherske den kompleksiteten kunnskapsfeltet inneholder. Begge de farste kategoriene har

altsa darlig samvittighet, men opplever den av ulike grunner.
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5.2.3 Asketen

har i stor grad endret sin livsstil til en mer miljgvennlig. | forhold til de to andre kategoriene
er tanken om miljgvern innlemmet i alle omrader av hverdagen. Denne dedikerte forbrukeren
har alltid en miljgvennlig lazsning pa de handlingene som gjennomfares i hverdagen. 1 tillegg
bringer hun sin miljgvennlige livsstil med seg bade pa jobben eller skolen, og i mye starre
grad ogsa inn i fritiden. Asketen har redusert sitt forbruk betraktelig pa alle omrader. Hun
kjoper fremdeles miljgvennlige produkter slik som de andre, men hun sgrger for en sa
komplett resirkulering som mulig. Slike forbrukeres hverdag er gjennomgaende miljgvennlig
lagt opp, og det har en effekt ogsa pa familien. Fordi det forbrukes mindre er de miljgvennlige
symbolene ikke lenger like tydelige. Asketen har ikke bil, flyr sjeldent eller aldri og kjeper
alltid miljgvennlige produkter dersom de finnes, uavhengig av prisniva.

Kunnskapsnivaet til asketen skiller seg betydelig fra de to andre kategoriene. Hun
forstar miljgvern som den eneste mulige livsstilen, og tilegnelsen av kunnskap framstar i
stgrre grad som en interesse enn en byrde. For & kunne redusere sitt forbruk er en detaljert
kunnskap viktig, noe som prioriteres. Asketen har ogsa god kontroll over den kunnskap som
er tilgjengelig pa feltet, men gnsker ogsa alltid mer informasjon.

Forbrukere i denne kategorien opplever darlig samvittighet i like sterk grad som den
kunnskapssgkende og den granne shopperen. Det gjares miljatiltak og brukes tid pa a endre
livsstil med lyst. Selv om asketen ogsa opplever ansvaret for klimaendringene som personlig,
mener hun at hennes innsats er god nok, og at den skaper forandringer i hennes egen og
andres hverdag. Det eksisterer derfor ikke noe rom eller handlinger hos asketen som ikke
tilknyttes miljg eller gkologi slik det gjer for de to andre kategoriene. Asketen er mer positiv
til offeret av tid og ressurser for a kunne opprettholde sin livsstil, slik at andre skal tjene pa
det. A vaere miljevennlig handler ikke om en evig kamp, men om en god livsstil som gagner

alle. Dette er asketens primaere motivasjon.

5.2.4 Likheter og forskjeller mellom kategoriene

Tabellen nedenfor konkretiserer de tre kategorienes forhold til motivasjon, kunnskap,
ressurser og samvittighet. Den viser at det ikke er like stor forskjell mellom den grenne
shopperen og den kunnskapssgkende, som det er mellom de to farste og asketen. Den siste
raden i tabellen viser et nytt fokus, nemlig ulikheten i bruken av symboler. Dette trekkes frem
som et forsgk pa a analysere fram forskjellige mater a forholde seg til miljgvennlig forbruk
pa, og for & vise hvordan tingene spiller en sentral rolle i & klargjgre forskjellene mellom den

grenne shopperen, den kunnskapssgkende og asketen. Kapittelets neste del vil derfor
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inneholde en analyse av tre representative symboler i tilknytning til de tre kategoriene som
enda tydeligere vil vise nyansene. Symbolene er ogsa med pa a vise hvordan egne
livsstilsvalg presenteres ovenfor andre, og hvordan de kan brukes som strategier for a fremme
bestemte egenskaper ved et valg. Anskaffelsen av slike objekter er en del av en livsstils
konkrete utfarelse, og en del av hva Giddens betegner som individuelle prosjekter, tanken om
at identitet ma skapes pa aktgrens eget initiativ og med aktgrens egen kreativitet.

Bruken av kategoribasert analyse er egnet for a trekke fram materialets typiske trekk.
Likevel ligger faren i & fasttemre kategoriene helt. De er ikke statiske, men kan hele tiden
forandres og utvikles. Nye varer vil bli tilgjengelige pa markedet, ny teknologi og ny
kunnskap om den miljgvennlige forbrukerrollen. I tillegg er kategoriene basert pa et lite
datamateriale som ikke er representativt for miljgvern i Norge. En av informantene poengterer
ogsa dette, Emma fra GH snakker om hvordan miljgvern skal defineres: (...) alle har jo
forskjellige krav til det & veere miljgvennlig. Ut fra mine egne prinsipper oppfatter jeg meg
selv som det, men de tror jeg egentlig er veldig haye. (...) jeg vil sta for noe som den personen
jeg er”. Begrepet miljgvern kan og bar altsa defineres ut fra den enkeltes verdier og
holdninger til det, og at personer kan oppfatte seg selv som en svert dedikerte miljgvernere
selv om ikke andre ville gjort det samme. Dette er et viktig poeng bade for kategoriene i seg
selv, men ogsa for forholdet mellom dem. Kategoriene er mine konstruksjoner ut fra
tolkningen av materialet, og det kan derfor finnes forskjeller i min og deres oppfattelse av
miljgvern. Likeledes kan det veere problematisk a konstruere ulike typer av livsstiler.
Begrepet benyttes ofte i reklame- og markedsfgringskontekster som ikke tar hensyn til andre
sosiale skillelinjer. Livsstilsbegrepet uttrykker i starre grad individets egne verdier framfor
forskjeller i smak som er lettere utbyttbart. Sparsmalet er i hvor stor grad individet kan ta til
seg nye og annerledes livsstilsvalg dersom det allerede eksisterer et verdigrunnlag (Campbell
1995:114-115).

Kategoriene kan likevel benyttes for & si noe om tendenser innenfor Grgnn Hverdag
og Natur og Ungdom dersom de leses som forsgk pa a skille mellom ulike former for
forbrukeradferd, og ikke som sosiale skillelinjer. Kategoriene er tydelige eksempler pa ulike
mater & gjennomfare en grenn livsstil pa i en forbrukskontekst, og de viser trekk ved mer eller

mindre dedikerte forbrukere.
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Tabell 3. Tre kategorier

Motivasjonsgrad

Den grgnne Den kunnskaps- Asketen
shopperen sgkende
Ambivalent

Sterkere motivasjon for
personlig vinning enn for
fremtidige generasjoner.

motivasjonsforhold der
bade familie og fremtiden
spiller en rolle.

Sterkere motivasjon for
fremtidige generasjoner
enn for personlig vinning.

Kunnskap

Har grunnleggende
kunnskap om produkter,
men ikke andre omrader.

Ivrig etter & tilegne seg
mer detaljert kunnskap.
Stort fokus pa teknologi.

Svert detaljert. Trygg pa
egen kunnskapsmengde.

Ressursbruk

Villig til & ofre penger pa
miljgvern, men ikke tid.

Villig til & ofre penger, og
forsgker a bruke mer tid
pa miljgvern.

Villig til & ofre mye tid og
penger.

Samvittighet

Har darlig samvittighet.
Det oppleves som
vanskelig & beherske en
grenn livsstil.

Har darlig samvittighet.
Miljgvern oppleves som
krevende og ansvaret
stort.

Har ikke darlig
samvittighet. Forholdet til
miljevern er mer
lystbetont.

Symboler

Bruk av tydelige grenne
symboler. Alternative
forbruksvarer som Fair
Trade.
Ngkkelsymbol:
Handlenettet.

Synlig symbolbruk
gjennom bl.a.
teknologiske nyvinninger.
Ngkkelsymbol:
El-bilen.

Symbolene er mindre
tydelige og fremtredende.
Reduksjon av forbruk pa
alle omrader.
Ngkkelsymbol:
De gamle tingene.

5.2.5 Nivaer eller kategorier?

Utgangspunkter for inndelingen av materialet i kategorier er begrepene “’produktnivaet”,

“tjenestenivéet” og “redusert forbruk”. Vitterse, Sto og Strandbakken (1998) beskriver altsa

disse som nivaer. Bruken av begrepet innebzrer en gradering eller inndeling som vektlegger

endringsprosessen mellom nivaene. Dette kan tilsi at forbrukeren begynner pa det farste

nivaet og beveger seg mot det tredje. Mitt materiale har ogsa flere eksempler pé en slik

bevegelse, men hensikten med & konstruere kategorier har i tillegg veert & kunne si noe om

forskjellige mater a forbruke grent pa uavhengig av en slik gradering. Selv om det er en

tendens i mitt materiale at informantene faktisk har beveget seg fra en grgnn shopping og mot

en askettilveerelse, er ikke en slik prosess en ngdvendighet. Kategoriene kan leses som sa

separate at det er mulig a plasseres i den tredje kategorien selv om en ikke har vaert gjennom

de to andre.
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Kategoriene kan likevel ikke tolkes som uavhengige av hverandre pa alle omrader.
Tilegnelsen av kunnskap er et eksempel pa en prosess der en ma gjennom de ulike fasene. Det
er ikke sikkert at prosessen ma starte med kunnskap om produkter, for sa & bevege seg mot
mer teknologisk kunnskap, men den vil bevege seg mot det tredje nivaet der
kunnskapsmengden er detaljert. Bruken av symboler for miljgvennlighet er pa den andre
siden ikke avhengig av den samme utviklingen. Kodene for hvordan objekter kan brukes som
markarer for ulike typer av forbruk kan knekkes uavhengig av kunnskaps- og

motivasjonsgrad, men pavirkes av mengden ressurser aktgren er villig til & benytte.

5.2.6 Fortellinger om miljgvern

Felles for typene er en aktiv refleksjon omkring miljgvern. Jeg argumenterer i oppgavens
metodekapittel for at utvalget av informanter er gjort nettopp for a kunne intervjue individer
som apent kan argumentere og reflektere rundt sine valgte grenne livsstiler. Kategoriene ma
derfor leses pa en slik mate. Alle informantene, uavhengig av hvor de befinner seg i sine
endringsprosesser, er som miljgvernere aktive i deres egen identitetsskaping. Refleksjonen
rundt sine egne roller og sin egen hverdag, kan presenteres som typer av narrativer. Dette er
tekster informantene selv trekker pa i sin hverdag som miljgvernere, og som beskriver de
utfordringer og grenser som finnes innenfor de ulike kategoriene ved at de spesifiseres
gjennom konkrete historier. Fordi en narrativ er strukturert ut fra en tidssekvens tar de ofte
form av fortellinger (Frgnes 2001). Og ved a se pa de konstruerte kategoriene som narrativer,
kommer de ulike lgpene innenfor hver av livsstilene tydeligere frem. Den grgnne shopperen,
den kunnskapssgkende og asketen kan leses som beretninger om tre typer miljgvennlige
livsstiler med ulikheter i motivasjon, engasjement, kunnskapsmengde og utfordringer.

Den videre analysen vil beskrive hvordan informantene ogsa trekker pa
idealfortellinger for & identifisere seg selv. | likhet med idealene kan de kontrasterende
livsstilene mine informanter trekker fram, og som jeg vil vise nedenfor, ogsa beskrives som
narrativer eller fortellinger. Det mest interessante her er at bade faktaopplysninger og fiksjon
blandes sammen for a skape historier. Karakterene historiene bygges opp rundt er fiktive, og
det skapes egne karakteristiske stereotyper. Disse representerer hele grupper, men er bygd opp
med et fatall typiske trekk eller symboler som viser kjernen i fortellingen. Informantene
skaper to slike typer, slik at de lettere kan skille ut hvem de selv er pa basis av hvem de ikke
er. Det foregikk altsa forhandlinger mellom de konstruerte typene og deres egne oppfattelser

av dem selv som miljgvernere.
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5.3 Konstruksjonen av stereotyper

Mary Douglas (1996) skriver at individer skaper sin egen identitet gjennom bruk av
kontraster. Det er altsd mulig a si noe om seg selv ved a si noe om dem en ikke er lik. Hun
skriver i hovedsak om identifikasjon gjennom & konsumere spesifikke varer, at shopping kan
si noe om ens kulturelle tilhgrighet. Samtidig er et slikt valg vanskelig fordi det er uttallige
livsstiler & velge mellom. Forbrukeren er i falge Douglas usikker pa hva som er det rette
valget, men sikker hva som ikke er rett. Det er dette mine informanter kanskje forsgker a
gjere rede for nar de danner sine kontrasterende stereotyper. Slike konstruksjoner finnes ogsa
i annen forbruksforskning. Millers (2001a) undersgkelser av shopping i London viser at
stereotyper benyttes av forbrukere for & objektivere ideelle livsstiler. Det blir brukt konkrete
symboler for & generalisere og skape ngkkelkarakteristikker, og situasjoner kan gjares
forstaelige gjennom stereotyper. De er en effektiv mate a beskrive forskijeller pa, fordi
kunnskapen deles av sd mange. Stereotypier leses likevel ofte som negative forenklinger av
individer, men Miller argumenterer for nytten slike forenklinger har for forbrukeren som en
praktisk mate a rydde opp i et komplekst felt pa (Miller 1995:24).

Spesielt to konstruerte typer ble trukket fram av mine informanter som viktige for
deres egne fortellinger om miljevern, “den ekstreme miljoverneren” og “den hoyreradikale”. ™
Den ekstreme miljgverneren er en innenfor deres egen gruppe, men en som handler med
utgangspunkt i andre premisser og verdier. Den hgyreradikale er derimot ikke
miljginteressert, og blir karakterisert som miljgvernernes sterkeste motsetning utenfor.

Amanda og Johanna fra NU diskuterer stereotyper:

Amanda: Det er litt som stereotype egentlig. Dem som driver med miljgvern er gjerne
godt til venstre politisk, og er gjerne kulturinteresserte.

Johanna: Og musikkinteresserte

Intervjuer: Hvem er da de motsatte?

Johanna: Hgyre- ungdommen som bare tenker pa billig gl.

Amanda: Eller sa har du de som er litt sossete.

5.3.1 Den ekstreme miljgverneren

blir trukket fram av bade NU- og GH- medlemmer som en overdrevet versjon av en
miljgforkjemper. Sammenligningen blir kanskje gjort for a forklare i hvilken grad de er

villige til & se pa seg selv som miljgvennlige og hvilke grenser de setter. Amanda fra NU

!> Bruken av “den heyreradikale” gjores med utgangspunkt i informantenes egne beretninger om slike typer.
Begrepet kan gi noen uheldige assosiasjoner, men med hgyreradikal mener mine informanter personer som
stemmer Hayre eller Frp.
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snakker om den ekstreme miljeverner: ”Der skal lissom alt veere naturvennlig, de bruker ikke
sjampo eller noe engang. Det er mange som tror de ikke passer inn [i Natur og Ungdom] bare
fordi de ikke har dreads”. Beskrivelsen representerer informantenes forhold til denne
stereotypen som en som falger alle tenkelige tiltak for a veere mest mulig miljgvennlig. Den
ekstreme miljgverneren har ogsa et mindre positivt syn pa hverdagstiltakene enn mine

informanter mener er ngdvendig. Johanna og Amanda diskuterer videre om stereotypene:

Johanna: Det er jo bra, [handlenettet] sa gjar det jo en forskiell

Amanda: Ja, men det er jo veldig motstridende, om det egentlig er noe bra, om at
dette med at det er in & tenke grant er positivt eller negativt. Ekstremistene i NU vil jo
si at det er negativt, fordi det ikke er ekte engasjement

Johanna: Men sann jeg ser det, sa er alt engasjement positivt

Amanda: Sma ting gjer store ting.

Utsagnet tydeliggjer forskjellene de oppfatter mellom dem selv som miljgvernere, og de
ekstreme. Det oppstar et skille mellom den positive og den negative miljgverneren. Den
ekstreme er opptatt av at engasjementet bar gjennomfares av den riktige grunnen, og stater
dermed bort de medlemmene som kun deltar pa noen utvalgte omrader. Mine informanter er
mer positive til et delvis engasjement, og selv om motivasjonen ikke er miljgvern gjar det
likevel en forskjell. Den ekstreme miljoverneren har derfor ikke det samme forholdet til "den
miljevennlige trenden” som mine informanter har. Flere av informantene forteller om trenden,
og Natalia fra GH sier: ”Det har blitt en trend, og det er jo kjempebra!”. Men fordi den
ekstreme miljgverneren skiller mellom typer av motivasjon vil ikke det trendy miljgvern veere
en korrekt motivasjon, og anses derfor ikke som positivt. Skillet mellom gode og darlige
motivasjonsfaktorer den ekstreme miljgverneren opererer med, gjer at arroganse blir trukket
fram som en ngkkelkarakteristikk. Bade fordi mine informanter ikke opererer med det samme
skillet, men ogsa pa bakgrunn av en underliggende tanke om at den ekstreme miljgverneren
heller ikke helt klarer a spille etter sine egne regler.

| tillegg til arroganse, trekkes ogsa autentisitet fram som sveert viktig for denne typen
miljgverner. Den ekstreme miljgverner mener at det er umulig & benytte konsum som en vei
mot a redusere klimaendringer fordi det representerer et brudd med autentisiteten. Kristine fra
NU beskriver fokuset pa det ekte: “De stdr der og har den diskusjonen om at de ikke kan
spise gulrgtter og poteter fordi de er vegetarianere og dyr legger fra seg naringsstoffer pa
det. Hva skal dem spise da?!”. Poenget med denne typen karakteristikker kan, i tillegg til &
poengtere autentisitet og arroganse, veere a trekke fram en radikalitet og en s&regenhet de selv

mener de ikke har. Men den ekstreme miljgverneren er likevel en i deres egen gruppe, bare en
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de ikke kan identifisere seg helt med. Karakteristikken blir benyttet for & skape distanse til det
mindre folkelige ved miljgvern, men ogsa som et forsgk pa a trekke miljgvern inn i en mer

hverdagslig kontekst hos dem selv.

5.3.2 Den hgyreradikale

er pa den andre siden den av de to stereotypene mine informanter befinner seg lengst unna.
Det er ikke tilfeldig at sammenligningen blir gjort pa det politiske plan, mellom hgyre- og
venstresiden. Ved a bruke den typen karakteristikker oppstar det et verdibasert skille mellom
miljgvern og gkonomi. Et slikt skille viser seqg riktig, i folge Verdiundersgkelsen fra 2007
(Listhaug og Jakobsen 2007). Velgere fra hgyresiden hadde en mer negativ holdning til
miljgspersmal bade lokalt og globalt enn de som stemte mot venstre.

Uavhengig av om den hgyreradikale tilhgrer det gvre eller nedre gkonomiske sjiktet,
star den personlige gkonomiske vinningen som i sentrum. Den hgyreradikale stereotypen
fortelles som en klar motsats til deres egne verdier og holdninger. Ved a gjere
karakteristikkene ekstreme legitimerer de ogsa sin egen posisjon som motsetning til den
hoyreradikales klart moralsk uriktige livsstilsvalg. Informantene bruker ogsa en slik
karakteristikk for & poengtere egen innsats og eget engasjement. Pa spgrsmal om hvem hun
ikke identifiserer seg med, svarer Helene fra GH at ”George Bush! [latter] Men det blir litt
sann strutseting, de stikker hodet ned i sanden og fokuserer kun pa det man kan tjene penger
pa’.

Der den ekstreme miljgverner blir beskrevet ut fra tydelige symboler som er lett
gjenkjennelige, gjelder ikke det den hgyreradikale. Denne typen representerer bade
likegyldighet i forhold til klimaproblemene, men ogsa et markedsdrevet system basert pa
okonomisk fortjeneste. Sigmund fra NU sier: ”De er veldig sann "hvorfor gidder du? Du far
ikke gjort noe!”” Ogsd fornekter dem at det er klimaendringer som er menneskeskapte”. Den
hegyreradikale stereotypen virker derfor gjeldende for et bredere spekter av ikke-miljgvernere.

Felles for de to stereotypene er arroganse. Pa den ene siden finnes den arrogante
miljgverneren som skiller de gode motivene fra de darlige, og som kun aksepterer et autentisk
verdigrunnlag for & opptre som miljgverner. Pa den andre siden er den hgyreradikales
arroganse bunnet i en tanke om skjgdeslgshet og egoisme, samt mangel pa anerkjennelse av
den innsatsen miljgvernere faktisk gjennomfarer hver dag. Methi (2000) finner flere av de

samme Kkarakteristikkene i sin studie av miljgvern i hverdagen.
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Tabell 4. To stereotyper

Den ekstreme
miljgverneren

Den hgyreradikale

Politisk standpunkt

Stemmer enten Radt eller SV.
Deltar i demonstrasjoner og er
sveert politisk aktiv.

Stemmer enten Hayre eller Frp, og
er opptatt av personlig vinning.
Kan enten tilhgre det gverste eller
nederste gkonomiske sjiktet. Lite
politisk aktiv.

Holdning

Arrogant. Kun opptatt av miljgvern.

Radikal livsstil

Arrogant. Likegyldig til naturen og
miljget. Hensynslgs.

Kjernesymboler

Dreads, second-handkleer,
piercinger, islender, hjemmesydde
kleer, palestinaskjerf, er
vegetarianer

Biler, dyre moteklzr, stort
pengeforbruk.

Ved a skille ut to slike typer klargjer informantene i stor grad ogsa hvem de selv er. Men for &

tydeliggjare sin egen posisjon som forbruker, er det ogsa viktig a velge de rette tingene og

bruke dem pa den rette maten. Hverken palestinaskjerf eller dyre motekler er varer mine

informanter kjgper, nettopp fordi de assosieres med de ekstreme stereotypene.

Bade kategoriene og stereotypene synliggjgres og bekreftes i stor grad gjennom bruken av

symboler. Nar Giddens skriver at livsstil er den synlige gjennomfaringen av individets

identitetsprosjekter, tillegges nettopp forbruk en stor rolle. Det er gjennom symboler at det

umiddelbart er mulig a vise andre hvem man er, eller ogsa gnsker a vare. Jeg vil i det

felgende ta for meg tre merkeordninger som forbindes med forskjellige typer meninger.

Videre vil jeg trekke fram tre symboler jeg mener representerer ulike mater & symbolisere en

grenn livsstil pa, basert pa forskjellene mellom den grenne shopperen, den kunnskapssgkende

og asketen. Til slutt vil jeg ogsa se hvordan symboler kan benyttes av informantene for &

skape assosiasjoner til et grent ideal.

5.4 Grgnne symboler

Konstruksjonen av ulike typer livsstiler utgves i rollen som den miljgvennlige forbruker.

Varer og varers betydning er derfor en sentral del av den identitetsskapende prosess.

Mening tillegges materielle objekter i ulike kontekster, og de tingene individet kjeper

fungerer som markarer for a vise hvem en er og identifiserer seg med (Chaney 1996). Og det

er i hverdagen at de gis den meningen som er med pa a skape identitet. Det er derfor mulig a
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benytte konsum som en mate & kommunisere med andre pa. Men da er det ogsa viktig a
kunne lese og tolke budskap som sendes ut, vite hvordan symbolene fungerer, og i hvilke
kontekster de er sentrale (Jensen 2004, Lynne 2000). Symbolene er derfor med pa a uttrykke
egen livsstil samtidig, som de ekskluderer andre. Analysen retter fokus mot konsumets
symbolske funksjon framfor den praktiske, og tolkes her som betydningsfulle og
meningsskapende tegn.

Mange av de varene som blir brukt for a leve miljgvennlig er ogsa merkevarer. Et merke
eller en logo kan veere med pa a artikulere en frihet til & velge i markedet, og til & uttrykke
egen selvidentitet, fordi merkevarene settes i sammenheng med bestemte mater a leve pa
(Klein 2000). A kjgpe en merkevare kan i mange tilfeller ogsa veere & kjgpe en livsstil. Store
merkevareprodusenter selger produkter som fungerer som metaforer for en stgrre
livsstilspakke (McCracken 1990).

Som den kommende analysen viser, er bruken av symboler ikke alltid enhetlig. Det er
lett & bli forvirret av den meningen et objekt tillegges, hvem den tillegges av og hvem den er
ment for. Relasjonene mellom avsendere og mottakere er derfor ikke entydige. Nar
informantene kjgper bestemte produkter er det ingen enighet mellom alle tenkelige forbrukere
hvilken mening varen skal tillegges, det finnes ingen felles beslutning. Dekodingen av
objekter ma derfor skje med bakgrunn i mer avklarte kontekster (Campbell 1995:116). For at
forbrukeren skal kunne si noe om sin egen identitet ved a relatere seg til bestemte objekter,
ma ogsa mottakerne forsta budskapet. Analysen av miljgvennlige varer tar derfor
utgangspunkt i det budskapet informantene forsgker a sende, og ikke hvordan det mottas av

andre typer forbrukere.
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5.4.1 Fair Trade og gkologisk. To sider av samme sak

N 7/

FAIRTRADE ",,I,

Bilde 1. Merkeordninger

Fair Trade- merket skal representere rettferdig handel, Svanemerket mindre miljgbelastende
produkter, og det gkologiske godkjenningsmerket landbruk. ** Hva har de til felles?

Alle informantene i denne oppgaven regner seg selv som miljgvernere og miljgvennlige
forbrukere, uavhengig av organisasjonstilknytning. Likevel fant jeg at syv av mine totalt ti
informanter ikke skiller mellom Fair Trade og gkologiske varer. Hvorfor er det slik at det
rettferdige og det gkologiske budskapet blandes sammen?

Ved & tolke disse tre merkeordningene som tegn eller symboler, vises 0gsa et
interessant forhold mellom mine informanters oppfattelse av det budskapet merkene
presenterer, og det merkeordningene skal sende ut. Oppgavens teorikapittel viser forskjellene
mellom tegnets ulike funksjoner, og jeg vil her vise hvordan buskapene sendes ut og mottas.

Den farste ordningen, Fair Trade- merket, star for en trygg produksjon av varer, der
alle aktgrene i produksjonene har arbeidsrettigheter. Merkeordningen setter sin logo pa de
produktene som oppfyller slike krav, i tillegg til at Fair Trade ogsa jobber for en baerekraftig
utvikling. Fair Trade sender i hovedsak ut et budskap om rettferdighet. De andre to merkene,
Svanemerket og Debio, mangler et slikt rettferdig budskap. Disse logoene star for rene
miljgmerkinger, og finnes pa produkter som har gjennomgatt en streng vurdering i forhold til
blant annet bruk av kjemikalier. Budskapet de to siste merkene sender ut, er gkologi.

Budskapet som sendes fra de Fair Trade pa den ene siden, og Debio og Svanemerket

pa den andre siden er altsa forskjellig. Men de retter seg ofte mot den samme adressaten,

18 Fairtrademerket er hentet fra: www. fairtradenorge.no
Miljgmerket Svanen er hentet fra: www.svanemerket.no
Det gkologiske godkjenningsmerket er hentet fra: www.debio.no
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nemlig den ideelle miljevennlige forbrukeren. Nar det etableres et kommunikasjonsforhold
mellom adressentene, og adressanten forandres de to gkologiske merkenes budskap. Mine
informanter er eksempler pa miljgvennlige forbrukere, og direkte mottakere av buskapene.
Men for informantene tolkes alle merkeordningene som den samme fortellingen om
rettferdighet. De rene miljgmerkingene blir, i tillegg til gkologi, ogsa koblet til tanken om
rettigheter for arbeidere, selv om dette ikke ngdvendigvis er korrekt.

Under samtaler med flere av informantene, fortelles historier som blander disse
sammen. Anne forteller om bedrifter som har brutt menneskerettighetene ved a drive
barnearbeid, og hvordan arbeidere blir utnyttet. Natalia forteller mye om rettferdighet og
fordeling i verden, og Amanda bruker Fair Trade- merket som et eksempel pa god shopping.
Selv om samtalene har dreid seg om miljgvern, trekkes altsa ogsa rettferdighet inn. Dette
samsvarer ogsa med det forrige kapittelet, der jeg fant at rettferdighet var den fremste
motivasjonen for a veere miljgvennlig. Men hva er det som gjer at rettferdighet og
miljgvennlighet er blitt nettopp to sider av den samme saken, det samme engasjementet og
den samme livsstilen?

A vare miljgvennlig blir hos mine informanter ogsé knyttet til en bredere forstéelse av
solidaritet. Og solidaritet blir igjen koblet opp mot tanken om rettferdighet. Derfor fungerer
ogsa den miljgvennlige livsstilen som bakgrunn for utgvelse av en slik solidarisk tanke.
Dersom merkeordningene oppfattes som solidariske, bringer de ogsa med seg et politisk
standpunkt. Et slikt standpunkt er til stede ved kjgp av produktene, men denne typen forbruk
ber ngdvendigvis ikke veere politisk motivert fra den enkelte, selv om grant forbruk sveert ofte
forbindes med etisk eller politisk forbruk. Merkeordningene ma derfor ikke kontinuerlig
settes i sammenheng med et bredere politisk engasjement og stasted, nar varene som oftest
Kjopes av andre grunner (Sassatelli 2006). Dette viser ogsa det forrige kapittelet, der fokuset
pa politikk kun har veert fremtredende hos NU- medlemmene.

Nar rettferdighet blir trukket fram av flere informanter som grunnsteinen i deres egen
motivasjon for & endre livsstil, opplever de ogsa at Fair Trade- merket som assosieres med
nettopp rettferdighet ogsé kan kobles opp mot malet om en beerekraftig utvikling. A vare
miljgvennlig kan karakteriseres som den mest rettferdige og riktige maten a forvalte planeten
pa, en mate som gagner alle mennesker uavhengig av bosted, kjgnn, alder og gkonomisk
posisjon. En solidarisk mate. P4 bakgrunn av dette kan det ogsa hevdes at de to gkologiske
merkeordningene ogsa tjener pa det store fokuset Fair Trade- merket har fatt, nettopp fordi

rettferdighet blir koblet til alle tre symboler.
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En tendens i mitt materiale er altsa mangelen pa skille mellom merkene, fordi de
sender ut det samme uttrykket og har den samme maten a formidle et budskap pa. Amanda fra
NU beskriver sin tur i klesbutikken: ”H&M hadde jo sanne skjerf der noen prosent gikk til
Unicef, og da jeg sa det, og at de var miljgvennlige, da var det bare & ta det med seg til
kassa”. Anne er vegetarianer, og begrunner sitt valg med at “jeg syns det var en fryktelig
fordeling i verden. Jeg syntes alt var veldig urettferdig (...) det er ikke rett”. De faktiske
mottakerne tolker her budskapet fra alle tre merkene i en tanke om likhet og rettferdighet, og
derfor knyttes ofte de ulike merketypene sammen, selv om adressenten produserer to ulike
budskap, nemlig rettferdighet og gkologi.

De av informantene som i intervjuene skilte mellom Fair Trade- varer og gkologisk
merkede varer kjoper likevel begge typer produkter. Natalia er en av dem, og hun forteller om
a handle mat: “Jeg kjoper alltid noen okologiske varer. Jeg kjgper stort sett bade rettferdig
og gkologisk. Ogsa ser jeg alltid etter Svanemerket. (...) ogsa kjgper jeg alltid rettferdige
bananer. (...) det er noe med d velge seg ut et par ting, jeg tror jo at de far det bedre”. Her
skilles altsa rettferdighet ut som tilhgrende Fair Trade- produkter, mens Svanemerket og
andre gkologiske varer betegnes som miljgvennlige.

Begrepet om rettferdighet i vart eget samfunn, i hele verden og i fremtiden synes a
veere det grunnleggende element i en grgnn livsstilspakke og endringene i egen hverdag
knyttes dermed til en mye videre virkelighet enn kun ens egen hverdag. Ikke a skille mellom
rettferdige og miljgvennlige varer bgr dermed ikke ngdvendigvis skyldes mangel pa kunnskap
om de aktuelle merkene, men heller en grunnleggende tanke om at det a gjere endringer i ens
egen hverdag har noe a si for at andre kan fa det bedre ogsa i fremtiden.

De neste avsnittene vil ta for seg tre konkrete symboler den miljgvennlige forbrukeren
kan benytte for a skille ut forskjellige typer av grent forbruk. Handlenettet, el-bilen og de

gamle tingene er ngkkelsymboler for informantene i deres fortellinger om sin egen rolle.
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3.5.2 Handlenett og el-bil

Bilde 2. Ngkkelsymboler

Handlenettet og el-bilen'’ representerer to viktige symboler hos den granne shopperen og den
kunnskapssgkende.

Begrepet ngkkelsymboler tilsier, slik Ortner (1973) skriver, at utvalgte symboler fungerer
som en representasjon av en kulturell enhet. 1 denne sammenhengen vil jeg bruke begrepet for
a si noe om symboler som jeg mener er sentrale for “den grenne shopperen” og for den
kunnskapssekende”. Hensikten med dette er for det forste & vise hvor viktige tingene er for
konstruksjonen av livsstil, og for det andre a tydeliggjere nyansene innenfor rollen. Farst og
fremst er symbolene oppsummerende. Det vil si at de star som representasjoner for en hel
livsstil, og de har ogsa et fglelsesmessig aspekt ved seg.

Den grenne shopperen kjgper miljgvennlige og rettferdige produkter. Det finnes flere
viktige symboler knyttet til denne mate a forbruke pa, men handlenettet presenterer et svaert
tydelig og personlig budskap om gjenbruk. Uavhengig av hvilke produkter den grgnne
shopperen kjgper kan de beres i et slikt nett, og mulighetene for & benytte seg av det er
mange. Samtidig representerer handlenettet den granne shopperens fokus pa alternative
innkjep. Handlenettet er lett tilgjengelig i sveert mange butikker, og illustrasjonen ovenfor
viser et typisk handlenett for den grenne shopperen der budskapet tydeliggjeres ytterligere
gjennom teksten ”GreenGreenGreen”. Symbolet framstar som gkologisk bade gjennom tekst
og farge, men ogsa som politisk fordi handlenettet viser at forbrukerens rolle i reverseringen

av klimaendringene er betydelig.

17 Handlenettet er hentet fra www.forever21.com
El-bilen er hentet fra www.buddy.no



85

Men det er ogsa slik at nettet benyttes av forbrukere i de andre kategoriene. Hvordan
kan det da veere et ngkkelsymbol for én mate a forbruke pa? Jeg mener det er mulig a skille
mellom ulike utforminger av nettet, og dets ulike bruksomrader. Det neste avsnittet viser at
gamle ting ogsa spiller en viktig rolle, men for den grenne shopperen er innkjgp et
nekkelelement og handlenettet ma derfor ha en annen utforming. Det bar veere kjgpt nytt, og
det kan vaere trykt med et miljg- eller rettferdighetsbudskap. Nekkelsymbolet for den grenne
shopperen kan altsa vere et slikt handlenett, og valget av handlenett sier noe om hva slags
type miljgvennlig forbruk som star i sentrum.

Pa spgrsmal om bruken av handlenettet svarte samtlige informanter at de visste hva
det var og at de brukte det. Det interessante er likevel dette skillet mellom typer nett. Amanda
fra NU sier: ”Selve handlenettet er ikke miljgvennlig da, det er jo fullt av spraytestoffer det
og”. Hun gar altsa utover selve kjgpet av handlenettet, og gnsker a se hva det er produsert av.
Johanna skiller mellom to typer handlenett: “Jeg ser at Cubus og H&M har fatt det, men det
er jo bare sann pyntepose. Jeg har et fra biblioteket faktisk”. Her skapes enda et skille
mellom nettet som trendvare, og det som kjagpes billig fra bibliotek eller bokhandel som et
mer direkte alternativ til plastposer. Slike skiller innebaerer at handlenettet inntar ulike
symbolske funksjoner i forskjellige kontekster avhengig av utforming, logo og trykk.

Den kunnskapssgkende benytter ogsa handlenettet, og kjgper miljgvennlige produkter.
Men i tillegg brukes ressurser pa a tilegne seg denne mer detaljerte kunnskapen om miljgvern.
Spesielt er den teknologiske kunnskapen viktig. Betydningen av teknologi for den
kunnskapssgkende gjar el-bilen til et representativt symbol. Utvinningen av ny teknologi
gjeres gjennom gkt etterspgrsel etter nye og bedre varer, og gjennom a tilegne seg kunnskap
om teknologi, og a lzere seg & bruke den, kan det utvikles nye mater a lgse problemer pa. Det
er mulig a stimulere forbrukeradferd pa en mindre miljgbelastende mate slik at konsum
faktisk kan bidra til & lzse klimaproblemene. All ny teknologi er derfor viktig for den
kunnskapssgkende, som anser el-bilen som en ansvarsfull investering*® med varig nytte.
Symbolet opphgyes kanskje fra a vare en forbrukervare og far dermed en ekstra funksjon
(Frycklund 2007).

El-bilen kan vare ngkkelen til en hel livsstilspakke, og gjennom dette ene symbolet
kan andre assosiere til lignende objekter og koble disse sammen. Det kan ofte vere nok a se
ett av objektene forbrukeren har anskaffet seg, for & kunne lese noe mer ut av den totale

forbrukeradferden. Men nar forbrukeren farst benytter seg av el-bilen settes ogsa visse krav til

18 . o . .
Jeg bruker betegnelsen “investering” som et sterre og mer varig innkjep enn dagligvarer, uavhengig av om
varen stiger i verdi.
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den resterende livsstilen. Den skaper assosiasjoner til en bredere miljgvennlig livsstil, men
likeledes knyttes ordet ogsa til det a veere alternativ eller annerledes. Der det i bruk av
handlenettet gar grenser mellom kontekster og typer av nett, gar det ogsa en grense for bruk
av el-bil. Ved a opptre som for alternativ kan man lett oppfattes som arrogant, og dermed
kategoriseres som ekstrem, slik stereotypene ovenfor viser.

Natalia fra GH har et ambivalent forhold til bilkjering, og @nsker a redusere den. Hun
sier at “hvis jeg hadde hatt en el-bil, sa hadde jeg jo kjart rundt i den hele tiden!”. Ikke bare
er bilen et symbol pa miljgvennlighet, men den reduserer ogsa mengden darlig samvittighet
hos forbrukeren. Transport er et omrade flere av informantene har problemer med a tenke
alternativt rundt, og el-bilen fungerer som det beste middelet for a lgse transportproblemet
som er en barriere mellom ulike typer av livsstiler. Hvorfor er nettopp el-bilen et
representativt symbol for den kunnskapssegkende forbruker? Jo, nettopp fordi den
representerer den enkeltes evne til a tilegne seg teknologisk kunnskap og til & vise at
miljgengasjementet betyr starre investeringer og bruk av ressurser. | tillegg viser el-bilen en
alternativ tankegang som gar utover enkeltinnkjgp i matbutikken, men som heller ikke
reduseres til symbolikk for annerledeshet alene.

Til slutt er det nok en gang viktig a klargjare at dette er informantenes egne
fortellinger og meninger omkring miljgvennlig forbruk, og jeg stiller ikke spgrsmal om
hvorvidt endret innkjgpsadferd eller teknologiske lgsninger er nok som bidrag til & reversere

klimakrisen.

5.4.3 A kommunisere ikke-forbruk

Der det i de to farste kategoriene er tydelige i bruken av konkrete symboler for & manifestere
en type livsstil, finnes ikke det samme hos asketen. Livsstilsvalget bestar i hovedsak av en
betydelig reduksjon i forbruk, og er et valg som ikke like lett kan uttrykkes til andre gjennom
bruken av symboler. Selv om asketen ogsa kan trekke med seg erfaringene og symbolene fra
de to foregaende kategoriene, befinner hun seg ikke lenger her. Pa hvilke mater kan det
skapes et skille mellom typene? Medlemskap i Natur og Ungdom eller Grgnn Hverdag er i
seg selv en strategi for & presentere seg som miljgvennlige forbrukere, men fordi dette er
felles for alle kategoriene benyttes andre symboler for & klargjere forskjellene i
forbrukeradferd innenfor den miljgvennlige livsstilen. Forklaringen pa hennes valg som
forbruker ligger derfor ikke i varene hun kjgper, men i det hun unngar a kjgpe. Den enkleste
maten hun kan kommunisere dette pa er & snakke om det. A formidle et budskap pa denne

maten krever en detaljrik kunnskap om feltet, og en evne til & argumentere for livsstilsvalget
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som meningsfylt og moralsk riktig. For den som driver en anti forbrukslinje ville det veere
lettest & argumentere med abstrakte resonnement uten a ta i bruk konkrete eksempler, fordi
redusert forbruk nettopp ikke skal kommuniseres gjennom ting (Frycklund 2007:49).

Men & avsta fra innkjgp og annet forbruk kan ogsa kommuniseres pa en annen mate,
nemlig gjennom & bruke gamle ting. Helene fra GH forteller om sitt bryllup: ”Vi hadde bare
gjenbruk av kleer, gkologisk mat og drikke. Og ringene vare er gammelt gull som ble smeltet
om. Det eneste jeg faktisk brukte penger pd var undertoyet”. Utsagnet beskriver at en
reduksjon i forbruket ogsa kan kommuniseres gjennom ting, slik bade handlenettet og el-bilen
gjer det. Jeg vil her ogsa argumentere for at nar tingene brukes for andre eller tredje gang,
anses ikke lenger for & veaere varer. Og fordi de ikke er varer knyttes heller ikke rollen som
forbruker sammen med tingene, men heller rollen som ikke-forbruker eller som en ngktern
handler. Det andre poenget utsagnet viser er at det likevel finnes en grense for hva som kan
gjenbrukes. Hun Kjgper nytt undertgy og hun kjeper gkologisk mat som ofte er dyrt. Bruken
av gamle ting ma derfor gjares pa den rette maten for & unnga at varene blir satt i
sammenheng med gkonomi, eller gjerrighet. Det oppleves altsa som en frivillig reduksjon av
forbruk dersom brudekjolen er kjgpt brukt og sydd om, men det oppleves som gjerrighet
dersom det hadde veert mindre mengde mat og drikke. De gamle tingene kan derfor
representere livsstiler med enten gkonomi eller gkologi som grunntanke.

Selv kommunikasjonen av ikke-forbruk utfares gjennom a benytte objekter. Men
bruken av dem viser i tillegg hvordan den samme tingen kan ha forskjellige meninger i ulike
kontekster. Handlenettet og el-bilen er mer tydelige og ensbetydende symboler pa miljgvern,
selv om de ikke alltid brukes med miljgvern som motivasjon. Gjenbruk kan pa sin side speile
mange flere typer av livsstiler. Utydeligheten i de symbolene som kan representere ikke-
forbruk skaper derfor et mer komplekst bilde der det er viktig & bruke objektene pa den rette
maten. Videre vil jeg derfor vise hvordan bruken av objekter ogsa kan assosieres med ideelle

livsstiler.

5.4.4 Det grgnne idealet

Horton (2003) argumenterer for at miljgvennlige forbrukere er en del av en grgnn kulturell
praksis. Som tidligere beskrevet poengterer han ogsa hverdagslivets sentrale plass i en slik
praksis. Det finnes spesifikke symboler individer tolker, gir mening og forholder seg til.
Miljgvennlige livsstiler har et sett av materielle objekter som oppleves som helt sentrale, og
samtidig unngas bruken av andre. Horton opererer med begrepet grgnt manuskript, som

inneholder den ideelle méten & vaere miljgvennlig pa. A g utenom grunnleggende elementer i
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et slikt manuskript kan, slik forrige kapittel viste, vaere en kilde til darlig samvittighet.
McCracken (1990) har en lignende tilnaerming til livsstilsbegrepet og skriver at objekter blir
benyttet som broer mot de ideelle meningsbarende livsstiler. Det eksisterer en skjevhet
mellom de manuskript eller livsstiler en streber etter og det hverdagen tillater en & oppna.
Men gjennom & konsumere disse knytningsobjektene oppnar forbrukeren en bit av idealet. Pa
bakgrunn av tanken om et miljgvennlig ideal gir ogsa det enkelte objekt mening for individet.
En miljevennlig livsstil er svert ressurskrevende a opprettholde, men ved a gjennomfare den
grunnleggende delen av manuskriptet og ved a tilegne seg de rette objektene overfares
meningen fra idealet til virkeligheten (Corrigan 1997). De foregaende avsnittene har vist
hvilke viktige symboler den grenne livsstilen representeres ved for mine informanter innenfor
de tre ulike kategoriene, og hvordan det finnes flere mater a forbruke grent pa. Handlenettet,
el-bilen og gjenbrukte ting er tre strategier som benyttes for 8 komme naermere et grgnt ideal.
Men hva bestar hele fortellingen om et grent ideal av?

Forrige kapittel viser viktigheten av en bakenforliggende motivasjon og et
engasjement for & kunne sette ens tanker ut i handling. Verdimessig star rettferdighets- og
solidaritetsbegrepet sveert sterkt som ideal for informantene. Men a veere miljgverner er ikke
grunnet i verdier alene, det er viktig & omsette dem i konkrete handlinger. Derfor er ogsa
kunnskap om miljgsaken viktig. Idealet vil kanskje besta av en komplett oversikt over
miljgvernets utvikling, teknologi og fremtid. Det idealet mine informanter beskriver har ogsa
likhetstrekk med hva Methi (2000) finner, men hennes informanter trekker i mye stgrre grad
frem avfallssortering som et definitivt krav til miljgvennlighet. Selv om ogsa mine
informanter anser dette som viktig i sitt egne dagligliv, legges vekten heller pa tilegnelse av
detaljert og ofte teknologisk kunnskap.

Det andre viktige kjennetegnet ved det idealet mine informanter trekker pa, er at det
befinner seg i fremtiden. Begrensningene er derfor fa. Det er grunnet i en tanke om en
beerekraftig fremtid der klimaendringene er betraktelig reversert. Men samtidig trekker de
ogsa pa fortiden som representerer en tid der man var mer selvforsynte og brukte mindre
energi. Individet var altsa naeermere det grgnne idealet tidligere. Nar informantene bruker
symbolene trekker de pa en bredere tanke om en fremtidig idealistisk livsstil. Men selv om
dette presenteres som et ideal er ikke betydningen av deres egen hverdag og bruken av varer
mindre viktig for dem selv. Dersom de ikke hadde skapt et slikt ideal, ville heller ikke troen
pé forandring eksistert i like stor grad. A leve uten idealer gir inntrykk av at den ndvaerende

situasjonen aksepteres, og liten villighet til & endre den (McCracken 1990).
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Denne delen av kapittelet har vist at symboler kan benyttes pa flere forskjellige mater.
De kan tjene som manifesteringer av strategier for a vise andre hvem vi er, eller de kan si noe
om hvem vi ikke identifiserer oss med. Pa den andre siden kan symboler ogsa brukes som
broer til ideelle livsstiler for & vise andre hvem vi egentlig gnsker a veere. Felles for de ulike
tilneermingene ligger en grunnleggende idé om at forbruk kan benyttes som middel i de
individuelle og refleksive identitetsprosjekter. Men kan refleksive tanker om miljgvern
omgjeres til hverdagslige vanehandlinger?

5.5 Miljgvennlige vaner

Giddens beskriver livsstiler som bestemte mgnstre som bestar av enkelthandlinger og
beslutninger. Begrepet har til hensikt & si noe om hvordan aktarer vanligvis bruker sin frihet
til & velge og sine ressurser til & skape rammer eller mgnstre som vil sta sentralt i deres
hverdag (Brinkmann 2007:429). Det opprettes altsa en tilknytning mellom livsstil og identitet.
Men i hvor stor grad er ens livsstil basert pa refleksive handlingsprosesser, og i hvor stor grad
pa vanehandlinger? I den teoretiske gjennomgangen viser jeg til Halkiers (2001b)
argumentasjon om en analyse av konsum som bade drevet av refleksivitet og vanehandlinger.
Informantenes forhold til begrepet vane er derfor viktig. For at miljgvern skal innga i
individets tenkemate og hverdagslige gjeremal, kreves en endring i levemgnster. Et ideal for
mine informanter er at deres tanker om miljgvern etter hvert skal innga i det Giddens betegner
som den praktiske bevisstheten. Dette er handlinger der man ikke reflekterer over i
nevneverdig grad, men utfgrer mer eller mindre automatisk.

Pa intervjutidspunktet befinner informantene seg pa et stadium, der de er i ferd med &
opparbeide seg en sterk bevissthet og refleksjon omkring miljgvern, men de har altsa som mal
a inkorporere tanken i deres egen livsstil. Kristine fra NU forteller om sine tiltak i hverdagen:
"Du skal skru av lyset og sanne ting. Ting som du prover d gjore til en vane. (...) jeg prover
ikke a gjore det til en trend”. Det er viktig at den opprinnelige motivasjonen og
engasjementet skal vaere varig og ikke ebbe ut. De miljgvennlige vanehandlingene er i falge
informantene nettopp hva som skiller dem fra det de karakteriserer som “den miljovennlige
trenden”. Skillet ble tydeliggjort i intervjuene gjennom spersmél om ulike miljovennlige
handlinger kunne rangeres som viktige eller mindre viktige®. Sparsmalet var opprinnelig

ment som en mate a avgjere grader av miljgvern pa, men resulterte i en samtale om

9 ge spersmal nr. 2 i del to av intervjuguiden.
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informantenes fokus pa sammenhengen mellom handlinger og ikke enkelthandlingene i seg
selv. Ingen av informantene kunne trekke ut én type miljgvennlig handling som mer viktig
enn andre, og gjennomgaende har svarene veert som Stian fra NU sier: “Det er vel mest
sammensetningen, det er det som gjor forskjellen”. Svarene tydeliggjer deres egen forstaelse
av miljgvern som en sammensatt livsstil der flest mulig av handlingene skal veere preget av
automatikk. Dette er ogsa i trad med annen forskning. Lynne (2000) studerer ungdom og
kleer, og finner at stilene ble tolket som hele pakker av symboler og handlinger, og ikke
enkeltvis. Dette star kanskije i noe motsetning til Halkiers (1999) argumentasjon om at
miljgvern utfgres og tenkes som enkelthandlinger. Mine informanter utfgrer ogsa de enkelte
handlingene, men de settes hele tiden inn i et starre system av verdier, holdninger og andre
handlingsmanstre. Dag beskriver ogsa hvordan hans egen livsstil fortoner seg: “Jeg er
entusiastisk, jeg vil gjerne vaere gkologisk. Det pavirker livet mitt fordi jeg endrer vaner. Men
det skjer sakte”. Utsagnet bekrefter ideen om informantenes gnske om endring av vaner, men
som forrige kapittel viser, er det grenser knyttet til motivasjon, kunnskap og andre typer
levemater som skaper de starste utfordringene. @kologi, miljgvern og rettferdighet befinner
seg i den refleksive og bevisste tankegangen til informantene, og ikke i deres praktiske
bevissthet.

Samlet ser jeg altsa en tendens til ansket om a vende strategiske miljgvennlige
handlinger om til vaner. Dette viser igjen hvordan miljgvern artikuleres som informantenes
hovedsakelige identitetsprosjekter. Og de fortoner seg som prosjekter. Emma fra GH sier at
’men det har blitt en vane, liksom, at nar jeg gar og kjeper en flaske vin sa kjgper jeg
okologisk”. Selv om hun opplever det som en vanehandling a kjgpe gkologiske produkter,

foreligger det fremdeles en refleksiv tankegang om hvorfor og hvordan det gjores.
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6. Avslutning

Forskningsspersmalet har blitt undersgkt gjennom to analysekapitler, og i dette kapittelet
skisseres hovedfunnene. Funnene relateres til den opprinnelige todelte problemstillingen, og
det er tydelig at mater miljgvennlig forbruk kan innga i skapingen av identitet pa, ogsa er
knyttet til grader av endring. Informantene har ved a besvare sparsmal om miljgvennlighet og
forbruk fortalt hvordan disse prosessene oppleves som pagaende livsstilsprosjekter.

Farst i denne avslutningen vil jeg ngste opp igjen global solidaritet fordi det kan
fungere som en type begrepsfestelse av det ansvaret informantene beskriver. Det synes a
framtre som et overordnet og udiskutabelt verdigrunnlag for den miljgvennlige livsstilen.
Dernest vil jeg tydeliggjgre sammenhengene jeg finner mellom rollen som miljgvennlig
forbruker, og konstruksjon av identitet. Disse diskusjonene gjares pa basis av hovedfunnene
fra analysen. Det vil ogsa antydes kort hvordan videre forskning kan bidra til spesiell
kunnskap om den enkelte aktars rolle i klimaproblematikken. Til slutt gjennomgas

hovedfunnene punktvis og sammenlignes med det teoretiske rammeverket.

6.1 Individets eget ansvar

Ramm spgr mot slutten av sin forskningsrapport om forbrukeres miljginnsats hvorvidt
handlingsmenstre vil pdvirkes av ’en erkjennelse av at egne disposisjoner ikke bare har
relevans for miljget innenfor rammene av egen levetid, men ogsa omfatter fremtidige
generasjoners oppvekstvilkar?” (Ramm 1997: 116). Synet mine informanter har pa ansvar er
interessant og kan med utgangspunkt i mitt utvalg kanskje besvare et slikt spgrsmal.

| det farste analysekapittelet beskrives to grunnleggende motivasjoner hos
informantene, rettferdighet og familien. Begge disse bunner i en tanke om et moralsk eller
etisk ansvar for miljgproblemene. Forskjellen er mellom kontekster. Ved & ha familien som
motivasjon rettes ansvaret mot ens egen hverdag, mens rettferdighet ogsa inkluderer ansvaret
ovenfor andre deler av verden og for fremtiden. Utviklingen av ansvarsfglelse er ekte og
betydningsfull for informantene, uavhengig av om deres valg har konsekvenser for den
globale klimakrisen.

Artikulasjonen av et slikt verdigrunnlag er satt i gang gjennom en refleksiv tankegang.
Valget om a leve miljgvennlig gjer at informantene ma ta stilling til hvordan og i hvilken grad

miljgvern skal veere en del av deres egne identitetsprosjekter. I tillegg til en opplevelse av
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ansvar ovenfor miljgproblemene, har informantene ogsa vist ansvar for sin egen
identitetsskaping gjennom a fatte vanskelige valg i hverdagen, valg som bekrefter og utvikler
hvem de selv er (Giddens 1991).

Ansvarsfglelsen framstar som et hovedfunn i analysen nettopp fordi den synes &
overskrive grensene mellom bade grader av motivasjon og gjennomfaring. Selv om analysen
har vist at informantene har ulike fokus og befinner seg pa ulike omrader innenfor miljgvern,
sier samtlige at ansvaret uansett ligger i deres egne hender. Det er derfor viktig ikke &
underminere denne grunnleggende individuelle troen pa forandring og evnen til & ta ansvar.
Individuell handling blir anerkjent som effektivt, selv om de globale problemene ogsa
oppleves som uhandterlige. Oppmerksomheten omkring globale relasjoner viser hvordan
informantene reflekterer over sine egne engasjement, og involverer dette i en stgrre tanke om
hvem de selv er.

Fordelingen innenfor materialet er ogsa interessant. Kun to av informantene oppgir
familie som motivasjonsgrunnlag, mens de resterende trekker pa en stgrre samfunns- og
fremtidsrettet kontekst. En av grunnene til dette er at informantene som svarer at familien er
viktigst, er de to som ikke har noen form for organisasjonstilknytning. Likevel er det
overraskende at ikke flere av informantene oppgir et mer personlig motivasjonsgrunnlag.
Funnet strider pa den ene siden mot hva Vetlesen (2005) skriver, nemlig at nar ansvaret er
neert geografisk, og knyttet til egne nere relasjoner, oppleves det som mer reelt. Det vil veere
for fjernt & tenke pa fremtidige generasjoners beste. Hovedtendensen i mitt utvalg bekrefter
ikke denne argumentasjonen. P& den andre siden ma den enorme mediedekningen av
miljgkrisen tas hgyde for. Krisen trekkes inn i alles hverdag uavhengig av om man ellers blir
direkte rammet (Giddens 1991). Dette forklarer kanskje deler av ansvarsfalelsen. Likevel
knyttes ikke ansvaret til ens egne neere av flere enn to i utvalget.

De resterende informantene som oppgir rettferdighet som grunnlaget for engasjement,
opplever kanskje i sterkere grad en mer global solidaritetsfalelse, slik Hagen (1990) skriver.
Organisasjonstilhgrigheten kan gjere at det dannes en forstaelse av en kollektiv skjebne der
handlinger ikke skjer med utgangspunkt i umiddelbar egen vinning, men relateres til
distanserte tider og steder (Hallenstvedt 1990). Oppmerksomhet rundt klimaendringene har
fart til en erkjennelse av at det som lgnner seg for enkeltmennesket, kan ha negative
konsekvenser for miljget, og den globale solidariteten vokser fram som et kollektiv svar pa en
fremtidig krisesituasjon. Det finnes en ny enighet om at maten a bygge opp alternativer for
verden pa er gjennom handlinger pa et lokalt plan, gjennom sma og mange bevegelser (Hagen

1990:251, Klein 2000:457). Jeg finner altsa en type gjenreising av solidaritetsbegrepet hos
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informantene, som kanskje nettopp gjer seg gjeldende fordi den er knyttet til en forstaelse av
at konsum er og kan benyttes til noe annet enn personlig tilfredsstillelse.

Men selv om jeg finner en sterk solidaritet, ma heller ikke troen pa mulighetene for
endring glorifiseres (Klein 2000). Informantene strekker seg etter ideal som ikke er
gjennomfarbart fullt ut, men analysen viser at de skaper sine egne versjoner basert pa
tilgjengelige ressurser. Forbeholdet om at dette er informantenes egne fortellinger er derfor
viktig. Sparsmalet som er blitt stilt i denne oppgaven er ikke hvorvidt det er riktig at
enkeltaktgren skal tildeles denne typen ansvar, men a redegjgre for hvorfor og hvordan
informantene i utvalget opplever og legger mening i det ansvaret de patar seg. Viktigst i
denne sammenhengen er saledes konsekvensene av ansvaret.

En av konsekvensene er at ansvaret miljgengasjementet farer med seg kanskje kan
redusere den individuelle friheten til & velge. Med utgangspunkt i viten om at ens egne
hverdagslige handlinger kan ha negative konsekvenser for bade nare og fjerne andre, overtar
ansvarsbegrepet i stgrre grad for friheten. Konsekvensen av den gkologiske krisen er at
friheten til & handle kanskje heller kan byttes ut med en reflekterende tanke om ansvar
(Sinding-Larsen 2007:272). Begrepet om frihet til a velge, slik Giddens beskriver det, har
altsa begrensende konsekvenser i den grad det knyttes til ansvar. | den neste delen drgftes

forholdet mellom frihet og ansvar videre i lys av forbrukerrollen.

6.2 Forbruk gir utvikling

Bare a se de unyttige og umoralske sider ved konsum er problematisk. Konsum som fenomen
kan ikke kun dgmmes etter dets negative effekter. Oppgaven har sett pa hvordan forbruk
fungerer bade som en arena for endring og opprettholdelse av identitet, men ogsa som
tilgjengelig lgsning pa en global krisesituasjon. Aktgren har en kreativ og skapende rolle i
markedet og bruker de tilgjengelige produktene til & konstruere egne moralske prosjekter
basert pa rettferdighet og solidaritet, prosjekter som ikke ngdvendigvis er intendert fra
vareprodusentene (Miller 1995, Giddens 1991). Diskusjonene av de tre kategoriene som
nyanserer den miljgvennlige forbrukerrollen, viser trekk ved alternativt konsum som tyder pa
en egenhendig og kreativ utvikling. Ved a bruke miljgvennlige produkter pa forskjellige
mater synliggjeres disse skillene ytterligere. Den grgnne shopperen bruker handlenettet som
symbol pa endret innkjepsadferd, den kunnskapssekende bruker el-bilen som symbol pa
tilegnelsen av teknologisk kunnskap, og asketen bruker gamle ting som symbol pa en total

reduksjon i forbruket.
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Utviklingen av en grann bevissthet kan derfor sies a vere et resultat av en sterk gkning
i aktarers selvinnsikt som forbrukere (Miller 1995:32). En slik type refleksjon er blant annet
evnen til & tilegne seg kunnskap. Ved & innta en kritisk holdning til forbruk skapes ikke
ngdvendigvis en reduksjon av innkjgp, men en endring i den enkeltes forbrukeradferd.
Holdningen til forbrukersamfunnet og evnen til & forbruke pa en mer miljgvennlig mate, gker
0gsa satsningen pa denne typen varer fra produsentenes side. Igjen gir dette en fornyelse pa
omradet som kan fare til en mer beerekraftig utvikling pa sikt, og pa denne maten er ikke
konsum i seg selv negativt (Frycklund 2007).

Dagens forbrukerkultur er i sterk grad avhengig av idealet om et fritt og velgende
individ i rollen som forbruker (Hessen 2007:47). Men som jeg antyder ovenfor kan det ogsa
veere slik at valget om a leve en miljgvennlig livsstil skaper strengere rammer.
Forbrukersamfunnet tilbyr varer som tidligere generasjoner bare kunne drgmme om, men
samtidig har forbrukeren blitt stadig oppmerksom pa de negative konsekvensene. Det skapes
kanskje et rom mellom frihet og ansvar. Analysen har vist hvordan informantene handterer et
slikt rom gjennom forsgket pa og problemene ved a handle innenfor grensene. | kapittel fire
diskuteres grensene opp mot forholdet mellom fritid og hverdagstid. Tilsynelatende plasseres
fritiden utenfor rammen av miljgvern, og inn i en totalt fri og uavhengig tid. Konsekvensen av
ikke a falge sine egne verdigrunnlag pa fritiden, er skyldfalelsen og den darlige
samvittigheten.

Men hva gjer dette med forbrukeren? P& den ene siden er rollen som miljgvennlig
forbruker begrensende i det ansvaret man patar seg, men samtidig er den ogsa muliggjerende
som et nerliggende og konkret Igsningsalternativ pa klimaproblemene. Den miljgvennlige
livsstilen er derfor preget av plikten til & omsette sine egne verdier i handlinger, men
handlingsalternativene informantene finner i markedet oppleves som muligheter til & vaere
miljgvennlige. Ved a aktivisere rollen som miljgvennlige forbrukere skaper ogsa
informantenes sine egne narrativer om seg selv og om miljgvernere. Spgrsmalet om hvorvidt
informantene faktisk lykkes i sine forsgk er dermed kanskje ikke sa interessant nar
definisjonen av & veere en miljavennlig forbruker vil veere ulik for de forskjellige

informantene.
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6.3 Mulige perspektiver for videre forskning

Far jeg til slutt gjennomgar hovedfunnene punktvis, vil jeg trekke fram eventuelle muligheter
for videre forskning i lys av mitt eget materiale. Oppgaven er basert pa empiri fra ti
informanter hvorav atte er medlemmer av miljgvernorganisasjoner. Funnene og
konklusjonene i analysen har ingen statistisk overfaringsverdi nar arbeidet utfares med et lite
og ikke-representativt utvalg. Likevel kan funnene belyse andre forskningsprosjekter og ha
relevans for videre forskning. Kvalitative prosjekter er egnet som forundersgkelser til stgrre
kvantitative studier, men ogsa som dyptgaende studier av enkelte variabler. Her gjares det
derfor rede for noen tenkelige temaer for forskning pa miljgvennlige forbrukere.

Med utgangspunkt i en hverdagslig kontekst kan prosessene rundt de utfordringene
informantene i mitt utvalg har matt veere viktige. Forholdet mellom miljgvern pa fritiden og i
hverdagen er spesielt sentral. Hille et. al (2007) har studert miljgbelastninger av nordmenns
fritidsbruk, og det er mulig at den videre studie av dette kan konkretisere dette forholdet, og
eventuelt skissere mulige lgsninger pa en slik utfordring. I hvor stor grad vil miljgtiltak veere
aktuelle pa fritiden for andre enn miljgvernere?

Likeledes kan en videre studie av forbrukerens muligheter for tilegnelse av kunnskap
vaere aktuell. Berg (2005) har gjort kvantitative studier av dette feltet, men en mer dyptgaende
kvalitativ undersgkelse kan bidra til gkt kunnskap om hvordan den enkelte opptrer i markedet
og hvilke konkrete utfordringer som finnes. En slik studie kan i tillegg bidra til informasjon
om hvordan miljgvennlige merkeordninger kan tydeliggjeres og gjere den tekniske
kunnskapen lettere tilgjengelig. Hvorfor er noen merkeordninger mer kjente enn andre? Og
hvordan kan det skapes en bedre forstaelse av klimaproblematikken for den enkelte?

Til slutt er informantenes egne fortellinger om ansvar sveert interessant. De viser en
gkende antydning til at individets bidrag er vel sa viktig som restriksjoner fra myndighetene.
Min analyse bidrar til & vise at for mitt utvalg av miljgvernere er det slik at de med
organisasjonstilknytning motiveres i starre grad av beaerekraftig utvikling for en bredere
samfunnsmessig interesse bade i tid og rom enn deres egen hverdag, mens de som ikke er
medlemmer oppgir at naere relasjoner er viktigere. | videre forskning er det muligheter for en
konkretisering av forskjellene som oppleves i ansvarsfordeling mellom individ og myndighet,
og hvorvidt forestillinger om ansvar er forskjellige blant andre typer av forbrukere. Kan det
vere slik at dersom individer blir gitt mer ansvar, vil de ogsa gnske a fglge dette i praksis?
Eller er det slik at myndighetene ma tilrettelegge tiltakene i detalj dersom den enkelte

forbruker skal involveres?
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6.4 Sammenfatning: Identitetsskaping i hverdagen

Den miljgvennlige livsstilen er krevende. Ovenfor har jeg diskutert hvordan analysen har vist
at det individuelle ansvaret for klimaendringene er helt sentralt. Videre forteller informantene
om sine muligheter til & omsette ansvaret i konkrete handlinger gjennom & konsumere pa
alternative mater, men en slik omsetting er svart vanskelig. Hvordan har informantene lgst
denne problemstillingen? Jeg vil til slutt sammenfatte hovedfunnene kort, ved a vise hvordan
den miljgvennlige livsstilen handteres pa forskjellige mater og i forskjellige grader i lys av
den teoretiske vinklingen og andre forskningsbidrag.

For det farste finner jeg at a tilegne seg kunnskap er en kompleks prosess.
Informantene faler avmakt ved ikke & vite nok. Holden (2005) benytter seg av
avmaktsbegrepet for a forklare hvorfor hans informanter ikke klarer a omsette sine holdninger
i handlinger. Mine informanter knytter heller avmaktsbegrepet mer spesifikt til ervervelsen av
kunnskap som det mest problematiske omradet, mangelen pa kunnskap oppleves som en
usikkerhet. Forskning viser ogsa at kunnskap er et viktig, men vanskelig felt innenfor
miljgvern. Berg (2005) finner at hennes respondenter ofte mangler tilstrekkelig kunnskap til &
overveie og gjare rasjonelle valg i markedet. Men jeg har argumentert for at selv om mine
informanter opplever en avmaktsfalelse ved aldri a kunne tilegne seg detaljert nok kunnskap,
har de som miljgvernere likevel en evne til a fatte reflekterte valg med kritisk distanse.
Analysen har ogsa antydet hvordan flere av informantene aktivt benytter kunnskapsmengden
som marker for sine livsstilsvalg gjennom a distansere seg fra mindre kunnskapsrike
konsumenter. Forholdet informantene har til kunnskap er et eksempel pa den refleksiviteten
Giddens’ (1991) mener er essensiell for moderne identitetsskaping, nettopp fordi de utallige
valgene gjer at individet ma arbeide med a finne de rette. Selv som informantene erkjenner at
kunnskapsfeltet er komplekst, gjer de likevel et forsgk pa a tilegne seg det de opplever som
den rette informasjonen, og som er viktig for a leve miljgvennlig.

For det andre viser analysen at informantene opplever en problematisk utfordring i
forholdet mellom fritid og hverdagstid. Grensen for den miljgvennlige livsstilen trekkes
nettopp mellom disse to typene tid. Fritiden er noe annet enn hverdagstiden, der gjelder ikke
de samme reglene. Tiden er derfor en sveert dyrebar ressurs, og tidsbruk anses som et offer. |
forlengelsen av dette synliggjeres grensene som skapes mellom miljgvern og andre livsstiler.
Grenser innskrenker valgmulighetene individet har, og noe av friheten blir erstattet med
ansvar. Det frie valg er ikke fritt i den forstand at det ikke uavhengig av konsekvenser er

mulig a velge kontinuerlig. Ens valg vil alltid sette begrensninger for fremtidige valg. Likevel
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kan det ogsa argumenteres for at dette er innbakt i ideen om konstruksjonen av livsstil.
Utarbeidelsen av én livsstil er et valg som setter grenser og som ogsa fungerer som en
manifestasjon av valget. Men nar det farst er tatt, eksisterer det ogsa en risiko for at det kan
oppleves som feil. Utfordringene informantene mater er kanskje et resultat av en usikkerhet
rundt egne beslutninger, nettopp fordi det alltid vil eksistere alternativer. Analysen stemmer i
sa mate overens med hvordan Beck (1992) skriver at risiko i det senmoderne pavirker
individet. Det frisettes, men tvinges ogsa til & velge.

For det tredje finner jeg at konsekvensen av det opprinnelige verdigrunnlaget, og
utfordringene informantene mgater underveis, er falelsen av darlig samvittighet. Valget om &
veere miljgvennlig oppleves ikke som en prestasjon i seg selv, og den gode samvittigheten
eksisterer ikke. Darlig samvittighet kobles opp mot ansvar som et verdimessig grunnlag for
den miljgvennlige livsstilen, og jeg har argumentert for at ansvaret kan analyseres ut fra en
bredere tanke om global solidaritet. Dette er det etiske rammeverket informantene opererer
innenfor nar de velger sin livsstil. Evnen til 4 artikulere moralske og etiske verdier er ogsa en
viktig del av den refleksive tankegangen som star i sentrum for utviklingen av selvidentitet. |
den forstand at verdiene er artikulert, kan de ogsa anses for & veere deler av en livspolitikk. Jo
mer individet har evnen til & vaere refleksiv, desto mer skaper en ogsa seg selv, og i desto
starre grad dukker spgrsmalet om hvem man vil vere opp.

For det fjerde finner jeg at det dannes interne forskjeller, eller nyanser, i rollen som
miljgvennlig forbruker, og jeg trekker fram tre hovedtendenser i analysen. Den grgnne
shopperen endrer sin innkjepsadferd, den kunnskapssgkende retter fokus i starre grad mot
teknologiske lgsninger, mens asketen gjennomfgrer en mer altomfattende endring.
Omsettingen av holdninger til handlinger skjer altsa pa forskjellige mater. Samtidig sier dette
at konsumets rolle er svert viktig i den miljgvennlige livsstilen. Gjennom & forbruke
spesifikke varer danner informantene bilder eller narrativer av seg selv som miljgvernere pa
ulike mater. De kan derfor fungere som broer til ideelle livsstiler (McCracken 1990). | likhet
med Miller (1998b) viser ogsa denne analysen hvor viktige tingene er. Gjennom forskjellige
mater & utgve den miljavennlige forbrukerrollen pa, skapes og opprettholdes relasjoner ved at
de konkretiseres gjennom objekter. Dermed er ogsa forbrukerrollen en aktiv og refleksiv rolle.

For det femte beskriver informantene selv to stereotypiske fortellinger. Fortellingen
om den ekstreme miljgverneren, og fortellingen om den hgyreradikale. Disse benyttes som en
strategi for & definere seg selv, nettopp ved & henvise til andre. Evnen til identifikasjon ligger
her i muligheten for a fortelle hvem de ikke er. Ved hjelp av den ekstreme miljgverneren

plasserer de seg selv innenfor sin egen gruppe, mens den hgyreradikale danner deres
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samfunnsmessige motpart. Dette bekrefter ogsa Douglas’ (1996) analyse av forbruk som
opposisjonelt. Gjennom a forbruke kobler individet seg til ulike kulturer og forsgker samtidig
a distansere seg fra de kulturelle trekkene en ikke kjenner seg igjen i. Stereotypene
informantene bruker kan leses som kulturelle mgnstre de ikke identifiserer seg med, og
gjennom objekter tydeliggjeres denne relasjonen ytterligere.

For det sjette finnes det et forhold mellom refleksive og vanepregede miljgvennlige
handlinger. Informantene forstar sine egne livsstiler som refleksive, men samtidig
argumenterer de for at malet er 8 omdanne refleksjon til vane. Dermed vil de ogsa distansere
seg fra den miljgvennlige, men kortvarige trenden. Pa bakgrunn av dette finner jeg ogsa at
informantene har problemer med a skille ut noen enkelthandlinger som mer viktige enn andre.
Det er heller viktig a konstruere starre mgnstre av handlinger som bgr omgjares til vaner.
Oppgaven er basert pa informantenes tanke om miljgvern som en stgrre sammensetning,
framfor & se pa de enkelte miljgvennlige handlinger. Miljginteressen tolkes dermed som et
pagaende prosjekt individet kontinuerlig arbeider med. Informantene reduserer sine
tilgjengelige alternativer ved a velge miljgvern, men planlegger samtidig sin fremtid.

Denne oppgaven har vist at informantene handterer deres egne valg om en
miljavennlig livsstil pa forskjellige mater i hverdagen og gjennom rollen som forbruker. |
tillegg viser analysen at utfordringene informantene megter i form av grenser mellom fritid og
hverdagstid, systemiske begrensninger, og mangel pa ressurser er betydelige for utformingen
av miljgvennlige livsstiler, selv om de ikke er betydelige for den opprinnelige
ansvarsfalelsen. Men det er nettopp mellom alle grensene, mellom alle de tilgjengelige

alternativene, at konstruksjon av identitet skjer.
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Vedlegg | — Informasjonsskriv og samtykke |

forbindelse med intervju

Jeg er masterstudent i sosiologi ved Universitetet i Oslo, og skriver na den avsluttende
masteroppgaven. Prosjektet er ogsa tilknyttet Statens Institutt for Forbruksforskning (SI1FO).
Det overordnede temaet er spgrsmalet om hvordan den miljgvennlige livsstilen utfares i en
hverdagskontekst. Spesielt vil jeg undersgke dette i relasjon til alternative mater & forbruke
pa. Jeg er ogsa interessert i hvordan eller om miljgengasjement er en del av miljgverneres
identitet.

For a kunne si noe om dette temaet gnsker jeg a intervjue medlemmer av
miljgvernorganisasjoner i ulike aldersgrupper. Spersmalene vil dreie seg om hvilke meninger
og tanker du har om din egen tilhgrighet til organisasjonen, og hvordan miljgvern utgves i
hverdagen. Jeg gnsker ogsa informanter som ikke er medlem av en miljgorganisasjon, men er
interessert i miljgvern. Jeg vil stille konkrete spgrsmal om hva du gjar nar du handler,
hvordan du tenker og hvordan miljgvern spiller en rolle i ogsa andre arenaer av livet.

Intervjuene er lagt opp til & vare omkring 1 time. Jeg vil bruke bandopptager i
intervjuene dersom du som informant samtykker til dette. Materialet vil kun bli hgrt av
forsker i etterkant, og hver informant vil bli anonymisert slik at opptaket ikke kan knyttes til
den enkelte. Informantene vil ogsa bli anonymisert i selve oppgaven. Etter endt prosjekt vil
alle opptak fjernes.

Det er frivillig & veere med og du har mulighet til & trekke deg bade far, under og etter
intervjuet har funnet sted, uten & matte begrunne dette. A stille til intervju og & gi et muntlig

samtykke ses pa som adekvat i denne situasjonen.

Dersom det er noe du lurer pa, eller du gnsker a delta pa intervjuet kan du ringe meg pa tif.,

eller sende e-post.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste.

Mvh

Nina Heidenstrgm
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Vedlegg Il - Intervjuguide

DEL 1: Bakgrunnsspgrsmal
a) Navn (fiktivt)

b) Alder

c) Sivilstatus og barn

d) Stilling (arbeidsomrade)

e) Bosted (omrade)

f) Bil

DEL 2: Innledende spgrsmal og kartlegging av forbrukervaner
Medlemskap

a) Nar ble du medlem av Grgnn Hverdag/ Natur og Ungdom?

b) Hvilke grunner hadde du for & melde deg inn?

c) Er hele familien medlemmer?

d) Er du medlem av noen andre organisasjoner?

e) Hvorfor akkurat denne organisasjonen?

) Hvilken tilknytning faler du til organisasjonen?

g) til informanter uten organisasjonstilknytning: Har du veert medlem av miljgorganisasjoner

tidligere?

Tiltak i hverdagen - rangering

Kan du si noe om eller hvordan du forsgker a vaere miljgvennlig i hverdagen?

Hvilke av disse tiltakene gjennomfarer du oftest, og hvilke mindre ofte? Hvilke tiltak ville du
gjerne gjort mer av?

a) kildesortering

b) Legge Kklaer i UFF- container

c) benytte deg av kollektivtrafikk framfor bilkjgring

d) ikke kjgpe engangsprodukter

e) sortering av farlig/giftig avfall

) panting av flasker

g) brette melkekartonger
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h) ikke kaste mat
1) skru av lysene, spare varme

- andre ting?

Handling av mat

Kan du fortelle om en tur til matbutikken, hvordan og i hvilken grad miljg kan veere en del av
turen?

a) Vet du hvor butikkene med gkologisk mat/fair trade befinner seg?

b) Leter du bevisst etter slike produkter?

c) Legger du merke til produkter som er miljgmerket? (F.eks. Svanemerket)

Andre grunner

Finnes det andre grunner til & veere enn miljgvennlig forbruker enn a tenke pa overordnede
miljgproblemer?

a) A statte gkologisk landbruk

b) Det er mye mer tilgjengelig i butikkene na enn far

c) Helsemessig gevinst

d) Det har kommet mange flere bruktklerbutikker, miljgvennlige butikker, andre varer enn

mat med miljgmerking finnes i starre grad na

Andre typer innkjgp

Hvordan tenker du om miljg nar du skal handle andre ting enn mat? (eksempler: kleer, utstyr,
drivstoff)

a) Kan det hende du tenker at du ikke trenger noe fordi du egentlig har det fra far? Hvordan
tenker du om det, kjgper du det likevel, eller gar du videre?

b) Er det omrader der du ikke tenker miljg i det hele tatt?

Ressursbruk

a) Er det andre ting som kommer foran det & vaere miljgvennlig?

b) Hvordan pavirker tid og penger ditt forbruk og dine muligheter for a gjennomfare konkrete
handlinger?

¢) Hva tenker du omkring disse kostnadene?
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DEL 3: Rollen som forbruker

| hvilke sammenhenger mener du miljgvennlighet har kommet tydeligst fram den senere

tiden? Og i hvilke sammenhenger merker du det mest selv?

Krav til den enkelte forbruker

a) Hva tenker du at kreves av en for & kunne kategoriseres som en miljgvennlig forbruker?
(eksempler: penger man bruker, konkrete handlinger, bevissthet, hvor ofte man gjar/tenker pa
det, hvor mye tid man bruker)

b) Oppfatter du deg selv som en miljgvennlig forbruker, og i tilfelle, pa hvilken mate? Hvor
lenge har du tenkt pa deg selv som det?

¢) Hvilke tiltak mener du er det viktigste for deg selv a gjennomfgre?

Holdninger og handlinger

a) Er det noen forskjell pa det a veere miljgbevisst og det a handle miljgvennlig?

b) Synes du det er vanskelig & gjennomfare den miljgbevisstheten du har?

c) Er det krevende a forsgke a veere miljgvennlig pa mange omrader? Kan det hende du velger

de kjappeste lgsningene?

Samvittighet

a) Er moral en del av hvordan du tenker om ditt eget forbruk i dag?

b) Far du darlig samvittighet dersom du ikke sorterer sgppel, kaster glass og flasker, kaster
sgppel pa bakken, kjarer bil selv om du kunne ha gatt, kjgper nye kler du kanskje ikke
trenger?

¢) Gir det en god falelse a gjere noe miljgvennlig? For eksempel velge ikke a kjgpe noe man
ikke trenger, handle gkologisk mat, spare strgm osv.

d) Kan du forsgke a gjengi en situasjon der falelsen av darlig (eller god?) samvittighet var til
stede?

e) Er det den gode falelsen som gjer det verdt det? Og kan den darlige falelsen vaere en

motivasjonsfaktor?

Kunnskap
a) Er det viktig a ha kunnskap om de miljgtiltakene man kan gjennomfgre?

b) Har du sett noe sted man kan fa tips om dette?
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¢) Hva slags kunnskap tror du at du far ved a veere medlem i organisasjonen?
d) Hvor mye kunnskap kreves det for a kunne leve en miljgvennlig hverdag?
e) Faler du at du har tilgang til den kunnskapen du kunne gnske?
f) Faler du at du har mulighet til & velge hvordan du vil forbruke?

DEL 4: Image og trend

Loppemarked

a) Gar du ofte pa loppemarked?

b) Hvis ja, hva var er det som far deg til & ga dit? (nyttige ting, billig, gode kjep)

¢) Hvordan tenker du omkring miljgvern nar du er pa loppemarked?

d) Og hvordan star den tanken i forhold til andre tanker om for eksempel det sosiale, eller

shoppingen?

Handlenettet

a) Stadig flere ukeblader er opptatt av miljgvennlig forbruk, og spesielt handlenettet har fatt
en stor plass under moteoppslagene, hva tenker du om det?

b) Har du selv et slikt handlenett?

¢) Hvis ja, bruker du det? Nar og hvor ofte? Hvor oppbevares det?

Image

a) Tror du det har blitt et bestemt image & (vise at man er) veare miljgvennlig?
b) Kan du se det pa noen omrader?

¢) Hva tror du et sant image vil inneholde?

d) Kan du tenke deg noen symboler eller ting som kan bli forbundet med dette imaget?

Et nytt forbruk

a) Hva tenker du om det & forbruke annerledes enn hva som har veert mest vanlig de senere
arene?

b) Kan det tenkes at & gd “mot stremmen” ndr det gjelder forbrukervaner har blitt mer
populert?

c) Kan ikke-forbruk, eller mest mulig grent forbruk veere en ting som har blitt mer moderne i
det siste?

d) Handler du mer miljevennlig i dag enn du gjorde for noen ar tilbake?
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DEL 5: Hvordan blir forbruk en del av ens identitet?

Hvilken betydning tror du grent forbruk har fatt for den norske identiteten? Tror du det har

skjedd noen forandringer?

Livsstil

a) Har grent forbruk blitt en del av din livsstil? | sa fall, hvordan har det endret den?

b) Er det andre ting enn de du gjar i dag som du kunne tenke deg a gjere for at livsstilen din
skal vaere mer miljgvennlig?

d) Pa hvilken mate er miljgbevissthet en del av hvordan du gjennomfarer dagen?

e) Hva tror du ditt medlemskap i organisasjonen sier om hvem du er?

Refleksivitet

a) Tenker du pa det hver gang du skal kjgpe miljgvennlige varer?

b) Kan du fortelle noe om hvordan du ble en grgnn forbruker?

¢) Hvordan tenker du selv om det & vaere miljgverner? Har det noen spesiell betydning?

d) Hvorfor har du valgt denne maten a leve pa framfor andre muligheter?

Fortellingen om deg selv

a) Tror du at det gragnne forbruket har hatt noe a si for formingen av din identitet?

b) Hvilke symboler som miljgvennlighet baerer med seg tror du er mest sentrale? Og i hvilken
grad mener du de er viktige for din identitetsskaping?

¢) Kan du forsgke a si noe om hvordan det & tenke/handle miljgvennlig kan veere en del av
den personen du gnsker a vare og den personen du gnsker a vise til andre?

d) Kan du si noe om prosessen, om hvordan miljgvennlighet ble interessant for deg?

Samsvaret mellom deler av identitet

a) Hvilken plass har miljgvennlighet i forhold til andre deler av din identitet? Er det noe som i
stor grad preger den du er, eller er det en mindre del?

b) Hvilke livsstiler mener du er lengst unna den miljgvennlige?

¢) Er det andre deler av din livsstil som krasjer med det & veere miljgvennlig?

d) Hvordan prioriteres den grenne delen av din identitet i forhold til andre deler?
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Identitetsskaping som prosess

a) Til Grgnn Hverdag- informanter: Var du ogsa miljevennlig da du var yngre? Kan du
fortelle noe om den prosessen du har gatt gjennom for a komme til den identiteten du har i
dag?

Til Grenn Hverdag informanter: Hvordan tror du ungdom forholder seg til miljgforbruk i
dag? Er det annerledes fra maten du forholder deg til det?

b) Til Natur og Ungdom- informanter: Tror du at du kommer til & fortsette a tenke pa miljg i
framtiden?

c) Til begge organisasjoner: Er det noe som har forandret seg den tiden du har veert medlem i
organisasjonen?

d) Til informanter uten organisasjonstilknytning: Tror du at du kommer til & melde deg inn i

en organisasjon i fremtiden?
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Vedlegg 111 — Bilder brukt i intervjusammenheng

Bilde 1: Utvalg av gkologiske matvarer Bilde 2: Handlenett
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Bilde 3: Reklameplakat Bilde 4: En miljgvennlig trend?
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Kilde: privat foto, Nina Heidenstrgm. Tatt i perioden mars 2008 — april 2009.
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