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Sammendrag

Denne oppgaven er en kvalitativ undersgkelse av kjeerlighetens mentalitet i det mo-
derne. Den baserer seg pa intervjuer med syv menn i 30-35-drsalderen omkring deres
livslep i relasjon til kjeerlighet, deres tanker og erfaringer i forhold til egne konkrete
kjeerlighetsliv og til kjeerlighet betraktet mer “abstrakt” og generelt. Det etableres et
perspektiv pa kjerlighet som en sosial konstruksjon, for & muliggjore en undersokel-
se av kjeerlighet som noe mer enn en privat folelse. Et utgangspunkt er at kjeerlighet
som sosialt fenomen pd samme tid er noe dypt personlig og noe dypt samfunnsmes-
sig, og at denne dobbelheten preger hvordan mennesker lever og opplever kjeerlig-
het. Begrepet kjeerlighetens mentalitet anvendes fordi det dpner opp for en méte &
undersgke skjeeringspunktet mellom det personlige og det som er felles. Kjeerlighe-
tens mentalitet forstds som formet og preget av noen dimensjoner ved moderniteten.
Dimensjonene er valgt ut fordi de anses som relevante ndr det gjelder & belyse kjeer-
ligheten i det moderne. Dimensjonene er kjent fra sosiologisk modernitetsteori; indi-
vidualisering, relativisering, fornuft og rasjonalitet, refleksivitet, autentisitet, ironi og
ambivalens. Disse fungerer som apninger til & studere kjeerlighetens mentalitet i det
moderne, fordi de betraktes som vesentlige trekk ved det moderne samfunn - og
som derfor ogsd har relevans i forhold til & forsta kjeerlighet.

Det empiriske materialet presenteres forst gjennom syv fortellinger om men-
nenes (kjerlighets-)liv. Disse fortellingene fungerer som bakteppe for den videre
analysen som er temasentrert. Analysen er tre delt. I den forste delen er det empiris-
ke nedslagsfeltet romantikk og det som undersokes er romantikkens ambivalens,
dette at romantikk pd samme tid er noe attraktivt og noe problematisk. Den neste
delen beskriver det som blir begrepsfestet “den relative kjeerlighet”. Et hovedspers-
mal er pd hvilken mate det relative ved kjeerligheten kan innebeere dilemma nér sett i
forhold til valg, tvil, fornuft og rasjonalitet. Den siste delen problematiserer indivi-
dualiseringen og spersmalet er hvordan det kan veere fruktbart a forsta denne di-
mensjonen ved moderniteten sett i relasjon til kjeerlighet.

Oppgaven har en beskrivende heller enn en forklarende malsetning. Onsket
har veert & belyse hvordan kjeerlighetens mentalitet kan forstds ndr sett gjennom en

prisme dannet av fortellingene til noen unge menn i Norge i dag.
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Takk!

A skrive en hovedoppgave er & overskride seg selv En stund trodde jeg ikke jeg maktet det
spranget Ndr oppgaven allikevel er kommet til kjennes det litt som et under Jeg er faktisk
ganske stolt Det har til tider kjentes ganske ensomt a sitter der time etter time foran den
summende skjermen Men rundt meg og i meg har det svevd mennesker som har gjort det
mulig & holde pa og holde ut For det 4 sitte alene er ikke det samme som & vare alene Det
er mange som har veert viktige for meg i Igpet av disse drene na kan jeg endelig fa takke
dere
Farst vil jeg takke de kloke genergse og arlige mennene som lot seg intervjue om
kjeerlighet Det er noe eget a sitte sammen med et helt fremmed menneske og fa del i de
mest vesentlige opplevelser og fortellinger fra hans liv En unik tillit ble meg til del uten
dere ble det ingen oppgave om kjeerligheten Takk!
Sa vil jeg rette en stor og forngyd takk til min veileder Tove Thagaard Du har veert
til uvurderlig faglig hjelp og inspirasjon Takk ogsa for selvtilliten du har gitt meg Jeg vil
spesielt takke for at du stilte opp i innspurten til tross for at du har veert sykemeldt Det er
godt at det finnes veiledere som bryr seg om sine studenter pa en slik mate du gjar
Rune A Nilsen skal ha en helt spesiell takk i dag det er pA mange mater hans “skyld”
at jeg nd leverer et hovedfag i sosiologi Takk for at du dpnet gynene mine for sosiologiens
vakre mangfoldige og tvetydige verden Og takk for at du har fortsatt & veere min venn og
gitt med av din innsikt klokskap og kjeerlighet Du er en usedvanlig sosiolog og et helt spe
sielt menneske
Sa vil jeg takke min kjeere Mamma og Pappa som har gitt meg sa mye trygghet og
kjeerlighet og alltid vist slik ektefglt omsorg og ivrig engasjement for alt jeg har villet og
gnsket opp gjennom drene Dere er klippen jeg stdr pd — og grunnen til at jeg star der stgtt
Og uten den uvurderlige gkonomiske stgtten fra “ A/S Lasse og Grete Sponsorservice” hadde
denne dagen garantert ikke veert mulig! Takk til min aller kjeereste kloke og vidsynte sgster
Gro For alle timene med samtaler funderinger og forbannelser over denne tilveaerelsens
uutholdelige letthet og tyngde For at du har hgrt meg interessert deg og heiet pa meg Og
for at du var der nar livet ikke var sa greit Sa lenge du er i min verden er alt i orden
Jeg vil ogsa takke min tidligere kjeereste gjennom ti &r Trond Morten Kristensen Som
jeg ble voksen sammen med og som stgttet meg og heiet pd meg i alle &r Som har lzert meg
sd mye om kjeerlighet bare gjennom a veere kjeerlighet Selv om vi ikke skal leve sammen
lever du alltid i meg
Flere andre mennesker har veert viktige inspiratorer og samtalepartnere for meg
bade menneskelig og faglig Takk til min venn Erling Berrum for at du alltid stiller de vans
kelige spgrsmalene som gjor at jeg ma tenke meg om en gang til For at du utfordret bade
hodet og hjertet mitt slik at jeg en gang turte & ta turen ut pa den klippen Og for at du har
leert meg 4 forstd at alt er vel Takk til min entusiastiske venninne Anette Weiberg Aurdal
Som alltid er der som en ballong & holde fasti Og som er mor til vakre lille Sara det stgrste
underet som har skjedd (takk ogsa for korrekturlesingen) Takk til Elisabeth Bratt for alle
vare felles funderinger De har veert faglig viktige og alltid inspirerende Du er en engasjert
venn og har veert god 4 ha som heiagjeng Vi fglges videre pa veien Takk ogsa til Kari Nord
berg for ditt skarpe blikk gode smil og fine tilbakemeldinger Det er godt & ha noen beslek
tede her oppe Takk ogsa til alle de andre "hovedfags hverdagsheltene” jeg har strevd meg
gjennom dette sammen med ingen nevnt ingen glemt Det er helt sikkert at uten timene
pa pauserommet med felles sorger og gleder hadde jeg ikke klart dette A vaere en del av et
sosiologimiljg som vart har veert en forutsetning for meg
Helt til slutt vil jeg takke min elskede Terje Det er et privilegium & ha en kjaereste
som forstar hva det innebzerer d streve frem en hovedoppgave Og som er klok nok til &
vaere sammen med ei som forsker pa kjeerlighet Takk for at du har gitt meg mot Takk for
din tdlmodighet og for din utdlmodighet Men aller mest — takk for din kjeaerlighet som er sa
underlig varme og vakkert tvetydig

Blindern oktober
Tonje Foosnas Gravas
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De fleste av forsgkene jeg har gjort nar det gjelder kjeerlighet har vaert mislykkede Forde
len ved kjeerligheten er at du feler deg omfavnet av kosmos at du ikke lenger fgler deg en
som Ulempen er at du ma jobbe med den Jeg gar ut fra at den er dynamisk ikke noe fast og
endelig Men det er 0gsd alt jeg vet Kjeerligheten fortsetter hele tida med & lage “shish ke
bab” i hjertet ditt mens den sgler alle ingrediensene utover alle steder Ingen far noen gang
herredemme over kjaerligheten pa den maten religionens maktmennesker padberoper seg
herredgmme over Gud eller over andre mysterier Kjaerligheten er et mysterium av natur
Den kan ikke beskrives

Leonard Cohen



Del Introduksjon

“Kjeerligheten er hellig, og siden dens hemmeligheter er vesentlige, md hemmelig-
heten opprettholdes om ikke fenomenet skal endre karakter ”, sier Vilhelm Aubert i
sin lille tekst Tanker om kjeerlighet fra essaysamlingen ”Det skjulte samfunn”(Aubert
1972:141). Teksten er ment som en kritikk av at sosiologien etter hans mening har
forsemt & berore kjeerligheten direkte, noe som har fert til “en alt for lettvint og over-
flatisk behandling av et sentralt og dyptgdende problem” (ibid). Aubert mener det er
bade mulig og viktig & forsegke a forsta og fortolke kjeerlighet bdde som noe mer, noe
mindre og noe annet enn det hemmelighetsfulle og hellige. Han var pa leting etter
det skjulte samfunn, Aubert. Etter det som kommer frem ndr vi skreller vekk noen av
de ytre lagene og far oye pd hva som finnes bakenfor — bak det selvfolgelige, det tatt
for gitte, det intenderte, bak common-sense forstdelsen. Og han viser at det ogsa er
mulig & ta for seg de virkelig vesentlige omrdder i menneskelivet, for eksempel kjeer-
lighet, pa den maten. Med et dpent sosiologisk blikk kan vi gi oss ut pa leting etter
det bakenforliggende og tilslarte ogsa i forhold til den hemmelige og hellige kjeerlig-
heten. Slik han sa elegant gjor i sitt essay. Og slik jeg soker i denne oppgaven.

Som med inspirasjon av Aubert ogsa er et forsgk pa & lete etter noe skjult. El-
ler rettere sagt — etter det skjulte i noe som er sveert synlig, nemlig kjeerligheten. For
den er ikke vanskelig & fa oye pa. Kjeerligheten ruver. Den fremtrer som noe sterkt,
tydelig og nesten stoyende i var kultur i dag. Vi er omgitt av dens avtrykk over alt, i
film, litteratur og teater, i magasiner, sangtekster og reklame finner vi en neermest
patrengende insistering pa kjeerlighetens tilstedeveerelse. Den opptrer som liden-
skap, drem og glede, lengsel, sorg og tap, lykke, utopi og mening. Den tildeles ofte
hovedrollen i de menneskelige drama og er aksen mange av disse utspiller seg rundt.
Alle har et forhold til kjeerlighet - vi kjenner til den og kanskje har vi ogsa kjent den,
noen har mistet den, mange har lengtet etter den - de aller fleste trenger den. Den er
rundt oss og den er i oss. Men hva er den egentlig? Hva er kjerlighet? Det er et stort
sporsmal, og ikke et vi skal forsegke & besvare i denne oppgaven. Det vi derimot skal
forseke, er en sosiologisk forstdelse av kjerlighet.

Hvordan vi forstar kjeerlighet er avhengig av hvilket perspektiv pa kjeerlighet
vi anlegger. Poesien og litteraturen kan tilby en kilde til forstelse og de har pa
mange mater hatt en hegemonisk posisjon i forhold kjeerligheten. Poesien har alltid
veert opptatt av kjeerlighet og litteraturen har uomtvistelig veert og er stadig en rik
kilde til innsikt i og forstaelse av kjeerlighetens vesen for mange mennesker. Men til
tross for sitt mangfold og sin rikdom, kan vi kanskje anklage poesien og litteraturen

for & forholde seg til kjeerlighet pa den mdten Aubert skisserer — som noe hemmelig-



hetsfullt og hellig. Da forblir mye skjult. I denne oppgaven er perspektivet ikke det
poetiske, men det sosiologiske - og det innebaerer noe annet.

Det innebeerer blant annet & stille spersmal ved noen av kjeerlighetens selvfel-
geligheter, ved hva kjeerlighet er, hva den fremstar som og hvordan den kan opple-
ves — av reelle mennesker i en gitt sosial virkelighet. Ser vi etter, er det mye som er
selvfolgelig ved kjeerligheten. Men det selvfelgelige tilslorer. Det er noen av disse
selvfolgelighetene denne oppgaven setter seg fore & undersgke. Ved & behandle
kjeerligheten sosiologisk, gjennom & seke etter hva som befinner seg i rommet bak en
common-sense forstdelse, bak det som fremstdr som dpenbart, i det som er der, men
som ikke nedvendigvis kan sies direkte eller artikuleres tydelig kan vi fd innsikt i
spennende sider av det sosiale og den menneskelige tilveerelse. Den siden av det so-
siale og det menneskelige livet vi i denne teksten skal undersgke er den romantiske
kjeerligheten' og perspektivet vi inntar i forhold til denne vesentlige dimensjonen er
et sosiologisk. I de felgende to innledende delene skal vi se neermere pad hva det in-

nebeerer.

Kjeerlighet i det moderne

“Few people would fall in love had they not heard about it” har la Rochefoucaulds
sagt (Illouz 1999:183). Jeg vil faye til at hvordan mennesker elsker - eller forelsker seg
— enkelt sagt har med hva de har hert om kjeerligheten. Med det har vi antydet ut-
gangsposisjonen for en refleksjon over kjeerligheten i det moderne som denne opp-
gaven er et forsgk pa. Fra denne posisjonen betrakter vi kjeerlighet ikke som noe uni-
verselt og evig likt, men som noe historisk, dynamisk og kulturelt betinget - vi forstar
kjeerlighet som en sosial konstruksjon. Dermed er vi opptatt av at kjeerlighet, og hvor-
dan den forstds, oppleves og leves ut, er noe som forandrer seg. Og vi ser det slik at
hvordan den forandrer seg - og er - har ssmmenheng med en tidsspesifikk kulturell
omgivelse og mentalitet.

Denne tidsspesifikke kulturelle omgivelse og mentalitet vil vi betegne det mo-
derne. Moderniteten er et vidt og til tider upresist begrep. Det opptrer i kulturanaly-
se, sosiologi og andre refleksjoner over vdr tid i mange ulike variasjoner; det post-
moderne, det sen-moderne, hay-moderne, eller hyper-moderne er noen eksempler
pa videreutvikling av dette klassiske sosiologiske begrepet. I vir sammenheng vil vi
helt enkelt bruke begrepet “det moderne” og “moderniteten” uten a spesialisere det

ytterligere som en vid betegnelse pa tiden vi lever i i dag. Det er fordi vi ikke er

! Jeg bruker uttrykket “romantisk kjzrlighet” som betegnelse pa kjzrlighet mellom mann og kvinne i et par-
forhold. Det er mange mater & begrepsfeste parkjerlighet, lidenskapelig-, erotisk-, ekteskaplig-. Begrepet romantisk
kjerlighet er ofte brukt som en betegnelse pa det kjerlighetsideal som var radende omkring forrige &rhundre (Gid-
dens betegner f.eks denne epokens kjarlighetsideal den romantiske kjerlighet). Jeg bruker det som definisjon pa den
kjerlighet jeg studerer helt enkelt fordi det er et common sense uttrykk for kjerlighet mellom mann og kvinne, uten
at jeg legger noen foring eller definisjon pé hva jeg i denne sammenhengen mener med romantisk. I kapitlet om ro-
mantikk blir uttrykket romantisk anvendt annerledes.



opptatt av & diskutere moderniteten som sddan. Vi tar sd og si moderniteten ”for
gitt” uten & problematisere om den er -hyper, -sen eller —post og velger heller & foku-
sere pd noen dimensjoner ved moderniteten som vi betrakter som relevante og ser pa
disse i relasjon til kjeerlighet.

Flere studier av kjerlighet kan sies & pa lignende vis betrakte kjerlighet i rela-
sjon til det moderne. Hvis vi ser pa tre bidrag som vil veere sentrale i denne oppga-
ven; Bech & Bech-Gernsheims ”The Normal Chaos of Love” (1995), Eva Illouz™ ”Con-
suming the Romantic Utopia” (1997) og Anthony Giddens™ ”Intimitetens forandring”
(1994), kan vi hevde at alle disse inkluderer en forstdelse av seertrekk ved det moder-
ne samfunn i sine analyser for & forstd hvordan kjeerligheten arter seg i dagens kul-
tur. Sammen med Charles Taylors ” Autentisitetens etikk” (Taylor 1998) og Nilsens
analyser av Webers posisjon i relasjon til erotikken (Nilsen 1994, 1998) danner disse
bidragene et grunnlag for & diskutere kjeerlighet i en modernitetsteoretisk tradisjon.

At kjeerligheten er dynamisk og i endring er altsd et utgangspunkt for denne
diskusjonen. Nar man skal forsgke & forstd menneskets liv, eller flere menneskers liv
sett i sammenheng (forseke & forstd samfunnet sosiologisk) kan man ikke frikoble det
fra tiden og historien; “Neither the life of an individual, nor the history of a society
can be understood without understanding the both”, sier C. Wright Mills (Mills
1967:3). Det er en mate & betrakte endring og utvikling pa som anerkjenner at histori-
en former kulturen og preger de sosiale vilkdrene for enkeltmenneskets liv, samtidig
som det enkelte menneskes liv er med pa a forme forandringen av tiden og kulturen.
Det er et kontinuerlig samspill mellom individ og samfunn — som en hermeneutisk
spiral skaper og omskaper de hverandre. Individet former og formes av historien og
kulturen, slik samfunnet former og formes av individuelle liv.

Dette perspektivet pa samspillet mellom det som er felles og overindividuelt
og det som er noe personlig er sentralt i denne oppaven. Kjeerlighet oppfattes og
oppleves av de fleste som noe unikt og individuelt, som noe som har med subjektive
folelser, begjeer og selvstendige valg & gjore. I denne oppgaven betrakter vi kjeerlig-
het med utgangspunkt i at det 0gsd er noe sosialt. Vi ser pa kjeerlighet som en sosial
konstruksjon som formes og omformes i samspill med en felles tidsspesifikk kultu-
rell og sosial virkelighet. Kjeerligheten er i dette perspektivet ikke universell, men
dynamisk og i forandring. Vi ser det slik at kjeerlighetens tidsspesifisitet er avgjoren-
de for menneskers mulighet til handlinger og holdninger i forhold til kjeerlighet. Vi
hevder pa den maten at kjeerligheten pd samme tid er noe dypt personlig og noe dypt
samfunnsmessig. Tankegangen er at denne dobbelheten pavirker hvordan mennesker
forholder seg til kjeerlighet. For mens man kan oppleve det slik at man lever ut et
unikt og personlige kjeerlighetsliv — er maten og muligheten til dette pa fundamentalt
vis formet og preget av en kjeerlighetens mentalitet, og den er ikke personlig eller unik,

men preget av noe felleskulturelt. Kjeerlighetens mentalitet slik den kommer til ut-
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trykk gjennom det materialet vi har studert er denne oppgavens underliggende fo-
kus.

Mentalitet
Oppgavens tema er kjeerlighet og da i betydning den romantiske kjeerlighet mellom

mann og kvinne. Vi sgker mer konkret & studere hvordan seeregne moderne tenke-
madter, forestillinger og refleksjonsformer— det vi kaller mentalitet - er med og former
og preger hvordan kjeerlighet kommer til uttrykk i det moderne. Begrepet mentalitet
ser vi oftere anvendt i historie, etnologi og antropologi enn i sosiologien, selv om
man kan hevde at det sosiologi ofte studerer faktisk er mentalitet, men at man gjerne
kaller det noe annet. En av grunnene til at sosiologien ikke har tatt i bruk dette be-
grepet er at det kan oppfattes som upresist, det er blitt sagt at mentalitet forst og
fremst er et godt tenkeord. Men i min sammenheng har jeg funnet at det er et frukt-
bart begrep. Hvis vi skal gi det en mer presis definisjon kan vi si at 4 studere menta-
litet handler om ”& utforske uartikulerte kollektive forestillinger, alminnelige men-
neskers tanker og mentale reaksjoner, og forhold som pédvirker mental aktivitet, seer-
lig sosiale forhold, sentrert om dype strukturer i menneskets forestillingsverden,
tanker om liv og ded, frykt og glede, seksualitet etc.”, og kjeerlighet vil jeg tilfoye
(Blom 1986:15, sitert i Thorsen 1993).

Denne fokus pa mentalitet har sammenheng med at vi i denne oppgaven ikke
er sd opptatt av kjeerlighet som handling, som vi er av kjerlighet som refleksjon, tan-
ke og forestilling. Na er jo ikke dette idehistorie, etnologi eller psykologi kan man
innvende, det er de fagene som vanligvis studerer menneskelig tenkning. Sosiologi-
ens utgangspunkt og studiefokus er ofte (sosial) handling. Vart perspektiv i forhold til
dette er 4 erkjenne at bak en handling (som kan observeres) ligger en (indre) motiva-
sjon (som ikke kan observeres). Vesentlig er at denne motivasjonen er formet av noe
— dette noe kan betraktes som summen av individuell erfaring, kulturell pavirkning
og historisk overlevering, eller det vi kaller mentalitet.

Det er ikke mulig 4 studere mentalitet direkte, som noe enkelt observerbart.
Hvis vi felger definisjonen over, handler det & studere mentalitet om ”a utforske
uartikulerte kollektive forestillinger”, noe som soisologisk sett byr pa problemer da
kollektive forestillinger ikke er en definert storrelse det er mulig & gripe. Men hvis vi
derimot tar utgangspunkt i definisjonens neste punkt; ”“og alminnelige menneskers
tanker og mentale reaksjoner”, kan det veere en mulig dpning inn til & studere men-
talitet. Vi gdr da ut i fra at en tidsspesifikk mentalitet er noe vi kan fa syn pa gjennom
a snakke med alminnelige mennesker og ta del i deres tanker og reaksjoner — for ek-
sempel i forhold til kjeerlighet.

Mentalitet er allikevel problematisk a ta utgangspunkt i for & studer et konkret

sosialt felt. Vi trenger noe som medierer mellom det mer abstrakte begrepet menta-
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litet og det feltet vi studerer — kjeerlighet i menneskers liv i det moderne. Vi ma for-
soke & gjore begrepet mentalitet forskbart (det som i mer kvantitativt orientert forsk-
ning kalles & operasjonalisere). Vart medierende begrep vil veere “forestillinger om” -
i vart tilfelle - om kjeerlighet. Med ”forestillinger om kjeerlighet” mener vi tenkema-
ter, forstaelsesformer og refleksjoner i relasjon til kjeerlighet som vi kommer pa spo-
ret av gjennom den empiriske studien. Da betrakter vi forestillinger som utslag av en
slags felles tenkning, det vil si ideer og tanker om hvordan kjeerlighet utformes og
forstas av mennesker. Thorsen sier at ndr man studerer mentaliteter sa er det “de fol-
kelige forestillingene som er gjenstand for utforsking” (Thorsen 1993:18). Fremmed-
ordboka definerer mentalitet som ”forestillingsliv” (Kunnskapsforlagets fremmed-
ordbok). S& det vi mer konkret underseker i denne studien, er altsa forestillinger om

kjeerlighet i den vide betydning vi her har angitt.

Kjeerlighetens multidimensjonalitet
Kjeerlighetens mentalitet (og mer spesifikt altsg; forestillinger om kjeerlighet) vil for-
stds som formet og preget av en rekke dimensjoner ved moderniteten som vi velger &
kalle det. Det vi skal reflektere omkring ut gjennom teksten er hvordan noen av disse
dimensjonene ved moderniteten kan sies & prege hvordan mennesker lever og opp-
lever kjeerlighet. Dimensjonene vi ser pa i relasjon til kjeerlighet er begreper kjent fra
sosiologisk modernitetsteori som vi har antatt er seerlig relevante ndr det gjelder &
belyse kjeerlighetens mentalitet, stikkordene er individualisering, relativisering, fornuft
og rasjonalitet, refleksivitet, autentisitet, ironi 0g ambivalens. Disse dimensjonene er i ut-
gangspunktet valgt ut i fra en teoretisk begrunnelse. De representerer begrepsfesting
av det mye modernitetsteoretisk sosiologi anser som sentrale trekk ved den moderne
tid. Diskusjoner omkring individualisering, relativisering, (den instrumentelle) for-
nuft og rasjonalitet er sentrale temaer som vi har med oss fra den klassiske sosiologi-
en (pa ulikt vis har for eksempel bade Weber, Durkheim og Simmel veert opptatt av
dette). Disse begrepene har fulgt den modernitetsteoretisk rettede sosiologien videre,
kanskje spesielt har debatter omkring individualiseringens ulike innvirkninger veert
sentral. I mer “moderne” modernitetsteori har begrepene refleksivitet, autentisitet og
ambivalens blitt utviklet og diskutert som relevante for a forstd den tiden vi lever i. I
var sammenheng har vi funnet en begrunnelse for 4 ta utgangspunkt i disse dimen-
sjonene ut i fra en lesning av de viktigste teoretiske bidragene som er Giddens, Bech
& Bech-Gernsheim, Illouz, Taylor og Weber. Vi vil se at alle disse pa et eller annet vis
beroarer skjeeringspunktet mellom modernitet og kjeerlighet. Dette vil komme tydelig
frem ut gjennom teksten, sd vi redegjor ikke neermere for dette i denne omgang.
Innfallsvinkelen er altsd disse begrepene fra modernitetsteorien, ”fenomenet”
de skal belyse er den moderne kjeerlighet. Vi betrakter sd og si kjeerlighet via, eller

kanskje ved hjelp av, disse begrepene. Det ma pdpekes at & ”slenge rundt seg” med

5



disse begrepene, som pd mange mater er modernitetsteoriens kjernetema som dykti-
ge samfunnsteoretikere har skrevet utallige reflekterte analyser om, kan virke noe
pretensigst innenfor rammen av en hovedoppgave i sosiologi. Men nér vi allikevel
drister oss til det ma vi se pd grunnen til at disse begrepene er sa mye omskrevet -
det er fordi de representerer (begrepsfesting av) noen vesentlige dimensjonene ved
den menneskelige tilveerelse i det moderne samfunn. Det er dimensjoner som flere
"kjeerlighetssosiologer” som tidligere nevnt har funnet fruktbare nar de har sgkt &
forsta kjeerlighetens kér i det moderne. Da kan vi mene at selv ikke en “liten” hoved-

oppgave bar unnga & behandle disse som viktige.

Forskningsspgrsmal

Spersmalene vi stiller i denne oppgaven skal belyses ved hjelp av et empirisk materi-
ale som har kommet til gjennom intervjuer med syv menn i 30-35 ars alderen. Inter-
vjuene dreier seg omkring disse mennenes livslop sett i forhold til kjeerlighet og om
deres erfaringer, tanker og holdninger i forhold til egne konkrete kjerlighetsliv og til
kjeerlighet og relasjoner betraktet mer ”abstrakt” og generelt. (Det empiriske grunn-
laget for studien blir neermere presentert og diskutert i del 3 og 4.) Disse intervjuene
har fort frem til en tre-delt analyse som representerer hver sine innfallsporter til ho-
vedtemaet slik det illustreres gjennom titlene; “Romantikkens ambivalens” (del 5),
“Den relative kjeerligheten” (del 6) og "Kjeerlighet og individualisme” (del 7). Innen-
for rammen av disse tre del-kapitlene belyses og diskuteres de ovennevnte dimen-

sjonene ved modernitieten pa flere méter;

Hovedspersmalet vi stiller i denne oppgaven er; hvordan arter kjeerlighetens menta-
litet seg sett i relasjon til noen dimensjoner ved moderniteten. Dette skal vi svare pa
gjennom en tre-delt analyse der de overordnede sporsmalene er; 1) Hvordan kom-
mer ambivalens til uttrykk i relasjon til romantikk? Og har denne ambivalens noe
med en spken etter noe autentisk i relasjon til romantikk & gjere? 2) Kan relativise-
ringen i det moderne innebeere noen dilemma i relasjon til kjeerlighet? I sa fall; hvilke
dilemma, pa hvilken méte kommer de til uttrykk, hvorfor oppstar de og hvordan blir

de handtert og 3) Hvordan forsta individualisering i relasjon til kjeerlighet?
Analysen i disse tre delene utvikles gjennom flere underspersmal/ tematikker;

I den forste delen (del 5) er det empiriske nedslagsfeltet for & studere kjeerlighetens
mentalitet romantikk. Det vi undersgker er hvordan ambivalens kommer til uttrykk i
relasjon til romantikk ved & se pa hva det “problematiske” med romantikk er for
moderne elskende. Vi ser pd hvordan romantikk (som uttrykk for kjerlighet) utfor-

mes i det moderne. Vi ser pd mennenes forestillinger om romantikk i samspill med
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deres romantiske praksis. P4 den maten seker vi & underseke hvordan mentalitet
(det vil her si deres forestillinger om romantikk) influerer deres handlinger. Vi stiller
sporsmal ved hvorfor romantikk synes & veere et sd problematisk ”felt” fylt av ambi-
valente folelser. Har romantikken mistet sin mening og blitt en tom form? Har den
blitt en klisjé? Og i sa fall hvorfor? Er det riktig & snakke om en egen mannlig ro-
mantikk, eller kan denne ambivalensen vi senser ha ssmmenheng med en spesifikk
moderne mate & forholde seg til romantikk p&, som er preget av en refleksiv selvbe-
vissthet og angst for klisjeer? Vi underseker ogsa hvilke ”strategier” som kan benyt-
tes for & verge seg mot det problematiske ved romantikken og sper om ironien har
fatt en vesentlig rolle i & hdndtere ambivalensen forbundet med & seke autentisk ro-
mantikk i en selvbevisst refleksiv kultur.

I denne delen er det i storst grad dimensjonene ambivalens, ironi og autenti-

sitet som blir belyst, og teoretisk er Eva Illouz (Illouz 1997) mest fremtredende.

I neste del (del 6) er hovedspersmalet hvordan relativiseringen (som mental innstil-
ling) influerer hvordan mennesker forholder seg til kjeerlighet. Vi sper pa hvilken
mate det relative ved kjeerligheten kan innebeere dilemma og veere problematisk ved
a se pa valg, tvil, fornuft og rasjonalitet i relasjon til idealet om autentisk kjeerlighet.
Vi sper hvilken innvirkning relativiseringen av kjeerlighet kan ha (hatt) pa hvordan
menneskene forholder seg til sine (kjeerlihgets-)valg. Hvorfor er det s& problematisk
a forene den moderne normen om et refleksivt valgt liv med idealet om autentisk
kjeerlighet? Kan man velge & elske noen? Hvorfor oppleves rasjonalitet og kjeerlighet
som motsetninger? Hvordan far mennene rasjonalitet og fornuft til & passe inn i for-
tellingen om kjeerlighet? Hvilke strategier har de for & handtere disse dilemmaene?
Et vesentlig spersmal mot slutten av denne delen, som behandles mer teoretisk, er
hvordan vi kan forstd denne ambivalensen mellom kjeerlighet og rasjonalitet.

I denne delen er det (dpenbart) dimensjonene relativisering, refleksivitet, for-
nuft og rasjonalitet, men ogsd ambivalens som i sterst grad blir belyst. Teoretisk er
det bidragene fra Giddens (1996, 1994) og Bech & Bech-Gernsheim (1995), samt We-

bers tanker (vha Nilsen 1994, 1998) som er mest fremtredende.

I den siste (relativt kortere) delen (del 7) er hovedspersmalet individualiseringen sett
i relasjon til kjeerlighet og parforhold. Med utgangspunkt i begrepet selvrealisering
diskuterer vi hvordan individualismen ser ut til & prege mennenes tilveerelse og
hvordan det i sa fall influerer deres kjerlighetsliv. Er det mulig & forene et individu-
alistisk preget livslop med et forpliktende kjeerlighetsliv? Denne delen beerer preg av
en mer teoretisk diskusjon en de foregdende. Vi stiller det mer teoretiske spersmalet
om det er riktig & analysere individualiseringens dilemma med vekt pa begrepet

selvrealisering, eller finnes det alternative perspektiver som er mer klargjorende for &

7



forsta situasjonen? Vi stiller sporsmalstegn ved bruken av dette begrepet og forseker
a nyansere det ved hjelp av en alternativ forstaelse som tar utgangspunkt i autenti-
sitet som en moralsk kraft.

I denne delen er det selvfolgelig dimensjonen individualiseringen som i storst
grad belyses, men sveert sentralt er ogsad autentisitet. Teoretisk er Charles Taylor
(1998) viktig, men ogsa Bech & Bech-Gernsheims tanker er relevante i denne sam-

menhengen.

Gjennom diskusjonene omkring disse sporsmalene i lapet av disse delkapitlene er
malet & belyse kjeerligheten i det moderne fra flere sider. Ut fra dette forstar man at
denne oppgaven ikke har ett strengt avgrenset perspektiv som rendyrkes gjennom
analysen. Den henvender seg til sitt tema — kjeerlighet - pa flere mater og med ulike
innfallsvinkler med et enske om & avspeile noe av kjarlighetens multidimensjonalitet.
En underliggende motivasjon er a lete etter kjeerlighetens skjulte sider. Holdningen
som ligger bak er at kjeerlighet, som vi sa i introduksjonen, kan forstds pa flere ulike
mater. Ved & pa denne maten belyse kjeerlighet i det moderne fra flere ulike sider er
hapet at disse diskusjonene sammen tegner et mangefasettert bilde av hvordan det

”stdr til” med kjeerligheten i dag.

En abduktiv tilnaerming
De ulike dimensjonene ved moderniteten sett i relasjon til kjeerlighet blir, som man
vil oppdage under lesningen, ikke behandlet sa systematisk. De entrer scenen i
ujevnt tempo pd en mer “organisk” mate, det vil si nar det er naturlig i forhold til
analysens fremskreden. Det kan gi oppgaven et noe usystematisk og tilsynelatende
tilfeldig preg. Det er ikke tilfeldig, men et resultat av hvordan analysen har foregatt.
Temaene (dimensjonene) jeg har endt opp med & fokusere pa har veert til dels teore-
tisk begrunnet, men det empiriske materialet har i stor grad ogsa pavirket hvilke di-
mensjoner som blir behandlet. Riktignok hadde jeg (selvsagt) visse briller pd meg
som nok pdvirket hva jeg s etter (mer om forskerens forforstdelse i neste del), men
opplevelsen av at materialet har “snakket” til meg er klar. De teoretiske bidragene,
det vil si andre forskeres lignende eller utfordrende refleksjoner omkring temaene,
vil ogsd bli presentert og behandlet etter som det faller naturlig i forhold til reson-
nementene. Denne maten & analysere og presentere teksten pd har sammenheng med
arbeidsformen under hele prosjektets gang. Den kan sies & veere preget av en abduk-
tiv tilneerming;

Abduksjon fremhever det dialektiske forholdet mellom teori og data. (...) Analyse av

data har en sentral plass nér det gjelder & utvikle ideer, og forskerens teoretiske for-
ankring gir perspektiver pd hvordan dataene kan forstds. (Thagaard 1998:174)



En abduktiv tilneerming anerkjenner at forskeren meoter materialet sitt med et teore-
tisk utgangspunkt, samtidig som det fremhever dpenhet i forhold til fortolkning av
dataene. Abduksjon forutsetter sdledes en induktiv innstilling og stor grad av teore-
tisk og empirisk dpenhet og kreativitet, analyseteknikken ber veere en pdgdende
veksling og kommunikasjon mellom empiri og teori. Oppgavens form gjenspeiler
denne vekslende arbeidsformen. Analysen — og presentasjonen - har vokst frem pa
bakgrunn av lesning av sosiologisk litteratur av bade teoretisk og mer empirisk ka-
rakter, som resulterte i en viss fokusering i innsamlingsfasen, som videre ble utford-
ret og omformet i lopet av det konkrete analysearbeidet - som til slutt har resultert i
en skriftlig presentasjon som er blitt en unik frembringelse, men som beerer i seg alle
de forutgdende trinnene. Prosessen kan beskrives som en tdke som gradvis har lettet
og avdekket et landskap jeg hadde en anelse av hvordan ville se ut pa forhdnd, men
som viste seg 4 veere annerledes pd mange og overraskende mater.

Resultatet av en slik multidimensjonal tilneerming er en mer beskrivende enn
en forklarende oppgave. Vi har ikke veert ute etter & gi noen svar pa kjeerligheten i
det moderne, vi sgker & beskrive hvordan kjeerlighetens mentalitet kommer til ut-
trykk sett gjennom en prisme dannet av fortellingene til noen unge menn i Norge i

dag.

En kort leserveiledning

Oppgaven er konkret organisert slik at vi i neste del (del 2) diskuterer et sosiologisk
perspektiv pa kjerlighet og sper om det egentlig er mulig a forske pa kjeerlighet.
Deretter (del 3) gar vi gjennom de mer konkrete metodiske aspektene og behandler
noen prinsipielle metodiske sporsmal i tilknytning til et prosjekt som dette. I neste
del (del 4) presenteres de syv mennenes (kjeerlighets-)livshistorier slik de ble fortalt
under intervjuene. De neste tre delene er de empirisk-analytiske som har titlene
“Romantikkens ambivalens” (del 5), “Den relative kjeerligheten” (del 6) og den korte-
re "Kjeerlighet og individualisme” (del 7). Oppgaven avsluttes med en kort opp-

summering (del 8).



Del  Etsosiologisk perspektiv pa kjeer
lighet

En sosiologisk refleksjon omkring kjeerlighet er altsd denne oppgavens mal. Men for
a kunne gjore det ma vi klargjore hva vi mener nér vi anlegger et sosiologisk pers-
pektiv pa kjerlighet, noe denne delen er et forsgk pa.

Det finns ogsa etter Auberts tid overraskende lite sosiologi som beskjeftiger
seg med temaet kjeerlighet. Det har riktignok kommet noen studier som tar for seg
dette fenomenet de senere &r’, men med disse hederlige unntak er kjeerlighet i mange
sammenhenger ikke en utviklet dimensjon i samfunnsforskningen, noe man kan
stille spersmaél ved. Hvorfor er det slik at samfunnsvitere, ogsd sosiologer, oyensyn-
lig vegrer seg for & la dimensjonen kjeerlighet bli en del av forstdelsen av samfunn og
det sosial liv? Har de oppfattet kjeerligheten som noe som er for personlig og privat
til & angd sosiologien? Er det fordi kjeerlighet oppleves som "for stor" (og hellig) til &
fanges inn innenfor sosiologiens rammer? Er det fordi sosiologen kvier seg for & av-
slare "Den siste store fortelling"? Eller er det rett og slett fordi sosiologen kvier seg
for & utfordre (og kanskje avslere) en illusjon ogsd hun trenger for a finne mening i
livet? Svaret er vanskelig & gi, resultatet blir uansett at det som for mange mennesker
oppleves som selve essensen i livet er noksa fraveerende i sosiologien.

Det er underlig. Hvis vi reflekterer litt over kjeerlighetens betydning for en av
de viktigste institusjonene sosiologien studerer, nemlig familien, ser vi at kjeerlighet
som arsak og begrunnelse for pardannelse har blitt sveert viktig i det moderne sam-
funn. I motsetning til tidligere tider da ekteskap var grunnlagt pa fornuftige ekono-
miske og praktiske avveininger og lidenskapelig kjerlighet faktisk ble oppfattet som
en trussel mot samfunnsorden, er kjerlighet og lidenskap i det moderne vestlige sam-
funn sd og si det eneste, i hvert fall noe av det viktigste, grunnlaget for at to mennes-
ker velger & holde sammen og eventuelt stifte familie. Kjeerlighet er p4 mange méater
limet som skaper og holder familien (og i forlengelsen av det ogsa samfunnet?)
sammen. Eller satt pa hodet, sa er kjeerlighet faktisk det som loser opp dette limet og
er med pd a forandre institusjonen familien til noe nytt (gjennom skilsmisser og
gjengifte). Og i sentrum av institusjonen familien finner vi altsa dette flyktige, dette
uhandgripelige, dette uvitenskapelige som vi kaller kjerlighet.

Det er ikke bare samfunnsvitere som gyensynlig vegrer seg mot 4 forske pa
kjeerlighet. Skepsisen til det som oppfattes som en vitenskapeligjoring av kjerlighet

% For eksempel Giddens "The Tansformation of Intimacy” (1994), Bech & Bech-Gernsheim “The Normal
Chaos of Love” (1995), Luhman “Love as Passion” (1986), Lynn Jamieson “Intimacy” (1998), Hendrick og Hendrick
”Romantic love” (1992), Cancian ”Love in America” (1987), Eva Illouz ”Consuming the Romantic Utopia” (1998).
Noen norske bidrag er Monica Rudberg “’Kjarlighetsartikler” (1997), Tove Thagaard ”Arbeid, makt og kjaerlighet”
(1996), Mari Haldar ”Kjerlighetens sosiologi” (1997).
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er nok stor ogsa blant “vanlige” folk. Det er forstaelig. Kjeerlighetens sosiologi begir
seg inn pd et personlig og betydningsfullt omrdde som er omgitt av sterke folelser og
mange levende forestillinger, myter og metaforer. Disse forestillingene og mytene
om kjeerlighet er i aller hoyeste grad reelle og avgjerende for handlinger og valg i
menneskers liv. De representerer tenkemater og forstdelsesformer som ligger dypt
nedfelt i kulturen og i menneskenes mentalitet. Man ma trd varsomt og lete vakent
for ikke & (i vitenskapens navn) avkle, forenkle og banalisere noe som for mennesker
oppleves som reelt og vesentlig i livet. Det ligger en fare i den sosiologiske tilneer-
ming a overse det som for mange kanskje er selve essensen i kjeerlighet; opplevelsen
av at den nettopp ikke kan (eller ber) forklares, avsleres eller sprakliggjoes. Sa spors-

malet blir:

Er det mulig a studere kjzerlighet sosiologisk?
Aubert hevder det er vanskelig fordi; ”I det vi forsgker & fange inn kjeerligheten,
glipper den, og i det vi forsgker & forstd, oppherer den & eksistere” (Aubert 1972). Jan
Christensen mener pa sin side det er mulig:
Keerlighed er noget seerskilt for hver eneste, men kaerligheden er et generelt vilkar for
alle som lever. Derfor kan keerlighedens udtryk findes overalt i historien som spor, der
kan underkastes analyse, kan forstds som feenomener i forandring over tid og seettes i

forhold til de evrige faktorer, der udger den menneskelige tilveerelse (Christensen si-
tert i Thorsen 1993:189).

Mitt stasted er mellom disse posisjonene. Kjeerlighet kan betraktes som en abstrakt,
sanselig og unik personlig opplevelse, som en folelse — og i den forstand noe som er
forbeholdt poesien og magien, noe som er umulig & redusere til en “torr” forskbar
kategori og saledes utilgjengelig for vitenskapelig behandling. Ut fra dette perspekti-
vet vil man hevde at det er umulig & gripe helheten i kjeerlighetens storhet og kraft-
fulle betydning i menneskenes liv ved hjelp av sosiologiens verkteoy. Kjeerlighet er i
en viss forstand en kraft som er umulig & forklare, som overskrider rasjonell forstdel-
se og som derfor forblir noe hemmelig. Den er et mysterium og kan ikke beskrives, i
hvert fall ikke av vitenskapen.

Det er selvsagt dimensjoner ved kjerlighet som vitenskapen sosiologi ikke
kan gripe. Jeg vil allikevel mene at selv om det er vanskelig & forske pa kjerlighet,
selv om det & forseke en kjeerlighetens sosiologi byr pa problemer, er det bade en
mulig og en vesentlig sosiologisk virksomhet. Mulig hvis vi er ydmyke nok til ikke &
pretendere & skulle forklare “selve” kjeerligheten. Vesentlig fordi det ikke er riktig &
la en sa sentralt dimensjon i menneskenes liv, og i det sosiale liv, forbli urert av sosi-
ologisk behandling fordi det er et problematisk felt & vitenskapeliggjore. Ivar Frenes
sier det slik: “Folelser, opplevelser og livet selv kan ikke alltid beskrives, forelskelsen

driver spraket mot poesien. Men vitenskapen om livet i samfunnet har til tross for
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begrensninger & beskrive og forklare som sin oppgave. ” (Frenes 2001:170) Jeg mener
i flukt med dette at sosiologien bade kan og ber benytte sine empiriske, analytiske og
teoretiske verktoy for & forsgke & si noe om kjeerligheten og dens sosiale dimensjon.
Da forholder vi oss til kjeerlighet som noe mer enn magi som kun kan (be)gripes
gjennom poesi. Tar vi pa oss sosiologiske briller blir det dpenbart at kjeerlighet er mer
enn “bare” en folelse.

For selv om de fleste mennesker opplever kjeerlighet som noe folelsesmessig,
dypt personlig og sveert individuelt, noe som forst og fremst har med lidenskap, be-
gjeer og subjektive opplevelser & gjore, hevder vi at kjeerlighet er noe mer enn det.
Kjeerlighet har en sosial og samfunnsmessig dimensjon som er sentral nar vi ensker a
forsta kjeerlighet. Vi tar da utgangspunkt i at mennesker ikke lever sine kjeerlighetsliv
i et sosialt eller kulturelt vakuum. Hvordan vi feler, hvordan vi forstdr vire folelser
og hvordan vi handler i forhold til disse folelsene, har sammenheng med den kultu-
ren, det sprdket og det felles meningsuniverset vi lever innenfor. Sd i et sosiologisk
perspektiv er det interessant & forseke & forsta kjeerlighet som sosial konstruksjon.

Néar man anlegger et konstruktivistisk perspektiv pa kjeerlighet er poenget &
vise at vare moderne forestillinger om kjeerlighet for det forste ikke er naturlige, men
kulturelle og for det andre ikke er universelle, men historisk spesifikke. Med et slikt
perspektiv betrakter vi kjeerlighet som en sosial konstruksjon skapt av en viss dis-
kurs, formet av historien, det tilgjengelige sprak, de overleverte begreper og kultu-
relle symboler og fortellinger. Og kjeerlighet betraktes dermed ikke som magi eller
poesi, men som en viktig sosial dimensjon fordi det er noe som er levende i mennes-
kers forestillinger, synlige via deres handlinger og holdninger og gjennom det virk-
som som sosial kraft. I s mate er kjeerlighet noe samfunnsmessig og den blir i et slikt
perspektiv et mulig objekt for fortolkning av mer konkrete, strukturelle og handgri-
pelige sammenhenger — noe som eksisterer utenfor poesien og som er apen for re-
fleksjon av mer vitenskapelig, sosiologisk karakter. Som er en folelse, men som ogsa
er noe mer enn en folelse.

For meg er dette et vesentlig poeng. Man kan se det slik at kjeerlighet faktisk
reduseres nar den gjores til noe uhandgripelig og abstrakt - nar den blir betraktet og
forstatt som “bare” en individuell folelse. P4 den maten blir den noe rent personlig
og unndrar seg fellesskapet og dermed ogsa var mulighet til & fortolke og forstd in-
dividuelle menneskers liv i sammenheng med det kollektive samfunn. Og den blir

noe statisk og evig uforanderlig — den blir mytisk.

Ikke myte ikke biologi
I stede for & betrakte kjeerlighet som myte, vil jeg behandle den som noe historisk
spesifikt. Dette perspektivet er i opposisjon til tankegangen som ligger bak Sigrid

Undsets velkjente utsagn "Tidene forandrer seg, men hjertene er de samme”. Et slikt ut-
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sagn er basert pa et for enkelt syn pa mennesket, historiske prosesser, samfunn og
kulturell endring. Det er ikke slik at alt rundt mennesket kan forandre seg, bare ikke
hjertene. Det er ikke mulig & frikoble dannelsen av menneskets folelsesliv fra resten
av det som konstituerer oss. Folelser og mentalitet skapes i samspill med verden om-
kring, det finnes ingen felles, naturlig kjerne inni menneskene som er fristilt fra histo-
risk og kulturell pdvirkning. Det er tvert i mot det at vi er pdvirkelige, og ikke en-
gang-for-alle formet som mennesker som gjor at samfunnet forandrer seg. Mennes-
ker og folelser (eller hjerter om du vil) er dynamiske “storrelser”. Og vare vestlige,
moderne forestillinger om kjeerlighet har oppstatt som felge av en spesifikk historisk
utvikling og en definert kulturell pdvirkning. Som Jean Paul Sartre har sagt; ”...en
folelse er alltid uttrykk for en bestemt livsform og en bestemt verdensanskuelse som
er felles for en hel klasse eller epoke, og ikke forarsaket av en eller annen indre me-
kaniske, men av historiske og sosiale fraktorer” (referert i Stene-Johansen 1997:79).
Luhmann er ogsa opptatt av dette og sier ”... we love and suffer according to cul-
tural imperatives” (Luhmann 1986:4). Bech & Bech-Gernsheim pa sin side sier det
slik:
Now that the church has little say and the law merely reflects social change, loving
seems to be a purely personal affair or at least is meant to be. The irritating aspect,
and the least comprehensible one, of course, is that the rules are delegated to indi-
viduals, who find themselves caught in a certain scheme with its own logic and para-

doxes invading their private lives; they are at once themselves and actors in a common
play (Beck & Beck-Gernsheim 1995:191 — min kursiv).

Jeg sier ikke med dette at kjeerlighet helt og holdent er styrt og formet av samfunn og
kultur - jeg ensker bare & papeke at det heller ikke er slik at kjeerlighet kun er en per-
sonlig individuell erfaring. Mennesker lever sine liv i samspill med et samfunn og en
kultur som vi er formet av pd fundamentale mater, kanskje s fundamentalt at vi
ikke er i stand til & f4 oye pd det selv. Jeg vil pasta at kjeerlighet pi samme tid er noe
dypt personlig og noe dypt samfunnsmessig. Jeg betrakter dette som et vesentlig trekk
ved kjeerlighetens mentalitet og mener at det skaper en dobbelthet i forhold til hvor-
dan mennesker lever og opplever kjerlighet — en undring over denne dobbelheten er
pd mange mater denne oppgavens essens.

A fortolke kjeerlighet som sosial konstruksjon er ogsa i opposisjon til en sosio-
biologiske eller naturalistisk preget forstdelse av kjeerlighet man noen steder kan ob-
servere (da forst og fremst utenfor det samfunnsvitenskapelige felt). Denne forstael-
sen legger vekt pa kjeerlighet som noe biologisk betinget. Perspektivet har et funksjo-
nalistisk utgangspunkt og ser pa menneskelige handlinger i forhold til kjerlighet
som styrt av “reproduktive strategier” (Hendrick & Hendrick 1992, kap 1). Det vil si
at menn og kvinner forst og fremst er opptatt av & spre sine gener. Kjerlighet er der-
for biologisk motivert, de to kjgnnene tiltrekkes hverandre for & reprodusere seg og
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kjeerlighet har oppstatt for & avhjelpe denne prosessen. Sosiobiologer vil forstd utvel-
gelsen av en partner i et “survival of the fittest” perspektiv. En mann vi alltid lete
etter den kvinnen som vil gi ham best “avsetning” for sin saed, og en kvinne vil pa
sin side lete etter den best mulige mannen som kan hjelpe & fo opp hennes barn.
Dette naturalistiske perspektivet er reduksjonistisk. Det er dpenbart at en vesentlig
side ved kjeerlighet er & fore mann og kvinne sammen sd de kan serge for menneske-
hetens overlevelse. Men det er ogsa dpenbart at kjeerlighet har mange og flere betyd-

ninger enn dette.

A dekonstruere

Naér vi anlegger et perspektiv pa kjerlighet som sosial konstruksjon er det ogsé en
mate & muliggjore en sosiologisk analyse av kjeerlighet . Fordi forst nar vi ser pa
kjeerlighet som en sosial konstruksjon er det mulig & dekonstruere den. Med dekonst-
ruksjon mener vi her & forsgke, lik Aubert, & anta et perspektiv som ser bakenfor og
bortenfor den til dels tilslorte forstdelsen av kjeerlighet som kan veere radende. Vi
skal i det folgende plassere og klargjore perspektivet pa kjeerlighet i forhold til tre
sentrale dimensjoner — kjerlighet i forhold til folelser, til handling og til sprik. Det
forste gjor vi ved hjelp av en kort gjennomgang av Arlie Hochshilds felelsessoiologi,
det neste ved en enkel fremstilling av Giddens begrep om sosial praksis og det siste
gjennom en grundigere gjennomgang av et arbeid Luhmann har gjort om begrepet
lidenskap. Dette siste bidrar ogsa til & utdype vart perspektiv pa kjerlighet som for-

met av historisk forandring.

Kjeerlighet og fglelser

Tankegangen om at kjeerlighet forst og fremst er en folelse legger vekt pd at det er noe
som finnes og kjennes inni oss. Det er ogsa et utgangspunkt ndr man skal forseke &
forsta kjeerlighet. Det kan sies slik at kjeerlighet kun er en realitet sd lenge den foles
inni et menneske. Men det vi stiller neermere spersmal ved er hvordan denne folel-
sen kommer til uttrykk. Det vi da fokuserer pa er at kjeerlighetsfolelsen ikke bare er
en biologisk drift, et organisk trekk ved mennesket, men at det er en mulighet fordi
vi er sosiale mennesker. Da legger vi vekt pd at kjeerlighetsfolelser er noe som er mu-
liggjort fordi vi eksisterer i et kulturelt og menneskelig fellesskap som gjor oss i stand
til & fole disse folelsene og fortolke dem pa en adekvat mate - og dermed kunne leve
dem ut i et sosialt fellesskap.

De fleste mennesker opplever nok kjeerlighet forst og fremst som en folelse,
kjeerligheten identifiseres som en folelse, som noe man kan kjenne inni seg. Men hvis
vi blir bedt om & si hva vi mener ndr vi sier selve kjeerligheten, far vi fort problemer.
For kjeerlighet i seg selv, som felelse, er vanskelig & forklare sosiologisk. Vi matte i s&

fall forklare hva en folelse er, men en teoretisk sosiologisk forstdelse av felelser som

14



sddan er lite utviklet. Det finnes riktignok en sakte voksende gren av faget som foku-
serer pa a forklare folelser i et sosiologisk perspektiv, men dette har ikke kommet sa
langt (Kjensli 1997). Det er uansett ikke denne oppgavens mal & bidra til utviklingen
av folelsessoiologien som sddan (til tross for var fokus pa det “felsomme feltet”
kjeerlighet). Vi vil allikevel se pd Arlie Hochschils forstaelse av folelser for & klargjore
hvordan vi forholder oss til kjeerlighet som felelse.

Hochshild er en av de sosiologene som har jobbet mest med felelsenes sosio-
logi, forste gang i boken “The Managed Heart. Commercialization of Human Fee-
ling” (Hochschil 1983). Hun betrakter her folelser ikke bare som biologi og psykologi,
men ogsd som noe sosialt betinget og mener det er neer sammenheng mellom folelser
og samfunnsstruktur. Hun utviklet begrepene ”feeling rules” og “emotion work”.
Folelsesmessig liv er i det store og hele regulert av folelsenes ideologi som opererer
gjennom en serie av ”folelsesregler” som beskriver hvordan individer burde og ikke
burde fole i ulike situasjoner. Emotion work er det “arbeidet” vi ma bedrive for 4 til-
passe hvordan felelsene vare kommer til uttrykk, til folelsesreglenes krav. Med dette
fokuserer hun pa at hvordan vi feler og gir uttrykk for vare folelser bade er betinget
av forventninger og normer for fglelser og av individuell handtering av disse. Hun
vektlegger at folelser ikke er biologiske prosesser som individet er hjelpelese ofre for
nar de forst er utlost. Mennesker har et aktivt og handlende forhold til sine folelser.
Og hvordan felelser foles og uttrykkes pavirkes av og formes av kulturelle normer
og fortolkninger.

Dette er ikke et perspektiv pa folelser som sier noe om hva folelser egentlig er
psykologisk sett, men et sosiologisk perspektiv pa felelse som er relevant for oss for-
di det vektlegger at folelser er noe som formes, oppleves og uttrykkes i samspill med
et samfunn og en spesifikk kultur. Det dpner opp for & se folelser som noe felles, fo-
lelsesreglene er noe vi bare kan tilegne oss forstdelse for gjennom samveer og sosiali-
sering i et menneskelig fellesskap og det gir en mulighet til & forsta felelser som dy-
namiske og som dpne for endring.

Dette perspektivet vektlegger at kjeerlighet er noe som oppstér og finnes mel-
lom oss, i relasjoner. Med utgangspunkt i indre felelser, ja vel, men umulig & uttryk-

ke, enn si leve ut, annet enn som folge av og i relasjon med et sosialt fellesskap.

Kjeerlighet som sosial praksis

A studere handling for & forstd det sosiale er en vanlig sosiologisk tilnserming. Men i
denne oppgaven er hovedfokus i utgangspunktet lagt et annet sted. Det er ikke sa
mye hva mennene vi intervjuet konkret gjor i sitt kjeerlighetsliv, som hvordan de (og
i neste omgang forskeren) forstar og fortolker det de gjor som er i fokus. Derfor er

det ikke kjeerlighet som handling, men som refleksjon, tanke og forestilling omkring
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kjeerlighet som er denne oppgavens tema. Kjeerlighetens mentalitet er vart anliggen-
de.

Men sosiologisk analyse uten en handlingsdimensjon er problematisk. For &
ivareta denne dimensjonen ved kjeerlighet legger vi derfor Anthony Giddens begrep
sosial praksis til grunn; “Samfundet bestdr ikke af et forutgivet univers af objekter.
Samfundet produseres og reproduseres hele tiden af aktivt handlende agenter i deres
sociale praksis. Socialpraksis konstituerer os som akterer og realiserer og legemlig-
gor samtidig strukturer” (Kaspersen 1996:412). Dette er en forstdelse av handling
som legger vekt pa at det vi gjor, gjor vi med et utgangspunkt, i en sammenheng og i
et sosialt rom, handlingene skjer som resultat av metet mellom indre refleksjon og
ytre betingelser, og summen av disse handlinger er det som produserer og reprodu-
serer samfunnet. Giddens har utviklet begrepet gjennom sin modernitetsdiagnose
som omtales som strukturasjonsteorien (Giddens 1996). Jeg vil ikke ga dypt inn i
denne teorien, men redegjor raskt for noen dimensjoner ved den som jeg mener er
med pd & danne rammen for min analyse. Det Giddens bidrar med i min sammen-
heng er en nedvendig nyansering av samspillet mellom handling og struktur.

Giddens forstar samfunn som noe som frembringes gjennom det kontinuerli-
ge samspillet mellom handling og struktur, sosial praksis er hans navn péd det som
formidler mellom de to nivdene. I dette bildet handler en kyndig agent med omfat-
tende viten om de handlinger hun utferer (praktisk bevissthet) og med basis i en
mengde ureflektert viten (diskursiv bevissthet)’. Handlingene er i utgangspunktet
formalsrettede og intensjonale, men akteren har allikevel ikke alltid forstaelse for
(gjentagende) handlingers utilsiktede konsekvenser. Nokkelbegrepet i teorien er
strukturdualitet' som er ment & nyansere det Giddens mener er en for statisk forsta-
else av hvordan samspillet mellom handlende akterer og begrensende strukturer fo-
regdr. I trdd med denne tenkning preger og former sosial praksis samfunnet og det
sosiale liv.

Kjeerlighet sett som sosial praksis er i flukt med denne forstdelsen med pd a
forme og omforme samfunnet pd fundamentalt vis. Det representerer en motivasjon
for & studere kjeerlighetens felt med det for gye & se sammenhenger mellom akterer
og strukturer, eller med mine ord; mellom mentaliteter og omgivelser. Delen om ro-
mantikk er den mest konkrete tilneermingen til en handlingsdimensjonen i denne
oppgaven. Her analyserer jeg en side ved kjeerligheten som har mye med handling &
gjore. Men det jeg forsegker & vise er hvordan mentalitet i form av forestillinger om

romantikk pavirker handling og sosial praksis.

? I tillegg snakker Giddens om et ubevisst niva.
4 »Strukturdualitetsbegrebet forbinder produktionen af social interaksjon, udfert af kyndige agenter, med re-
produktionen af sociale systemer pa tvers af tid og rum” (Kaspersen 1996:403).
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Kjeerlighet og sprak

Det som gjor mennesket sosialt er et felles sprak. Uten sprak kunne vi ikke relatere til
hverandre. Spraket skaper virkelighet og sprak omformer virkelighet. Dette pers-
pektivet er i trdd med en poststrukturalistisk forstdelsesmdte der den grunnleggende
innsikten er at sprak konstituerer virkelighet. Vi lever, vi tenker og foler via sprak.
Sprak er ogsa en vesentlig forutsetning for kjeerlighet, uten et sprak ingen kjeerlighet.
Roland Barthes har sagt det vakkert; ”Spraket er en hud: Jeg stryker mitt sprak mot
den andre. Det er som om jeg hadde ord i stedet for fingre, eller ord i fingertuppene.
Mitt sprak skjelver av begjeer.” (Roland Barthes, sitert i Stene-Johansen 1997:81)

Vi har tidligere erkjent at det er problematisk & studere kjeerlighet som felelse.
Men noe vi kan gripe fatt i nar vi begir oss ut pa jakt etter kjeerligheten, og som blir
det vi kan studere nar folelsen som sddan er utilgjengelige eller i hvert fall sveert
problematisk & ha som sosiologisk studieobjekt, er forestillinger om kjeerlighet. Med fo-
restillinger om kjeerlighet forstar vi de tenkemater og forstdelsesformer vi har til ra-
dighet nér vi forholder oss til kjeerlighet. Dette er en tilneerming til kjeerlighet som
nettopp tar utgangspunkt i spraket, i det vi betrakter kjeerlighet ikke som en kroppslig
opplevelse, men som noe som forst og fremst oppleves gjennom hodet, det vil si
gjennom eller via begreper, ord og metaforer.

Dette kan (og vil) selvsagt mange som har kjent blodet bruse, hjertet banke, og
magen sla kolbgtte ved synet av sin elskede protester mot. Kjeerlighet oppleves pa
sitt sterkeste som noe kroppslig, det er nettopp hva som gjor denne delen av vért fo-
lelsesliv sa spesiell og sterk. Men i perspektivet jeg her anlegger er utgangspunktet at
vi ikke hadde veert i stand til & kjenne disse kroppslige reaksjonene og fortolke dem
som kjeerlighetsfolelser foruten et sprak & “lese” dem gjennom. De kroppsliggjorte
folelsene formes, neeres og forvaltes gjennom spraket . “Langt pd vei er kjeerligheten
nemlig en spraklig hendelse. Uten alt skravlet om hjerte og smerte, ville kjeerligheten
kanskje ikke ha fatt noen seerlig oppmerksomhet.” sier Trond Berg Eriksen i sitt
skarpt dekonstruerende essay “Kjeerlighetens besvergende tale” (Eriksen 1990:14).
Han nevner ogsa La Rochefocaults utsagn vi refererte tidligere, om at f& mennesker
ville ha blitt forelsket om de aldri hadde hert om kjeerligheten. Dette understreker at
hvordan vi kan oppleve kjerlighet langt pa vei er betinget av det spraket vi har til
radighet.

Niklas Luhmann har vert opptatt av sammenhengen mellom sprak og kjeer-
lighet i sin bok “Love as Passion” hvor han tar for seg begrepet lidenskap og viser
hvordan forandringen av dette begrepets spraklige meningsinnhold har veert avgjo-
rende for hvordan mennesker har kunnet leve ut kjeerlighet (Luhmann 1986). Vi skal
se nermere pa denne studien, fordi den illustrerer hvordan sprak er en sentral del av
kjeerligheten og dermed er den et argument for & kunne betrakte kjeerlighet som sosi-

al konstruksjon. Lumanns studie far plass ogsa fordi den er en historisk studie av
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kjeerlighet i forandring vi lar veere illustrerende for vare poenger om kjeerlighet som
en historisk dynamisk sterrelse.

Kjeerlighet som lidenskap

Selv om vi kan forfelge begrepet kjeerlighet langt tilbake og selvsagt finne ut at det
har eksistert som en vesentlig dimensjon i menneskers liv til all tid®, kan vi ikke vere
sikre pa at innholdet i dette begrepet, hvordan kjeerlighet forstas og hvilke hand-
lingsrom begrepet dpner for er den samme som for oss i dag som for mennesker i
tidligere tider. Kjeerlighetsdiskursen har forandret seg.

Dette er Luhmanns anliggende. I “Love as Passion” gar han los pa et sterkt la-
det begrep innenfor den moderne kjeerlighetsdiskurs, nemlig lidenskap. Lidenskap er
for oss i dag naturlig forbundet med kjeerlighet. Var kjeerlighetsforstaelse er neert
knyttet opp mot seksualitet, og en av “drivkreftene” i seksualiteten er lidenskap. Li-
denskapelig kjeerlighet forestiller vi oss, er en sterkt erotisk ladet, intens kjeerlighet
mellom to mennesker som begjeerer hverandre. I folge det moderne kjeerlighetsidea-
let er lidenskap en méte kjeerlighet leves ut pa. Men slik har det ikke alltid veert.

Luhmann forsegker & vise hvordan dette begrepet, som er sa sentralt i den mo-
derne kjeerlighetsdiskurs, har utviklet og forandret seg®. Han analyserer samfunns-
endring og forandringer ved kjeerligheten gjennom & studere spraket. Utgangs-
punktet er at sprak influerer sterk hvordan vi lever livene vére, og at en ved & forfel-
ge hvordan diskursen har forandret seg, kan forstd samfunnsendring. Luhmann
hevder at kjeerlighet slik vi lever den i dag hadde veert umulig uten en historisk ut-

vikling av et sprak for kjeerlighet, eller en kjeerlighetens semantikk som han kaller
det:

Taking a chance on love and the correspondingly complicated, demanding reorienta-
tion of everyday life is only possible if one has cultural traditions, literary texts, con-
vincingly evocative linguistic patterns and situational images — in short, if one can fall
back on a timeworth structure of semantics (ibid:39).

Kjeerlighet behandles ikke av Luhmann som en felelse, men som en symbolsk kode
som tillater mennesker & ha en viss type folelser’. Han ser pé kjeerlighetsdiskursen
som et generalisert symbolsk media for kommunikasjon, og ordene som former kjee-
righetsdiskursen er symbolske koder, hvorav lidenskap er en slik. Disse symbolske
kodene gir regler for hvordan man kan uttrykke, forme og oppleve folelser. Folelser,
for eksempel kjeerlighet, kan ikke eksistere uten et symbolsk medium som differensi-

> Det er bare 4 ga til Salomos heysang eller eventyrene i Tusen og en natt for 4 overbevises om det.

8 Her kan jeg kun gi en enkel fremstilling av hovedlinjene i Luhmanns bok. "Love as Passion” er en mang-
foldig og detaljert studie som tar for seg svaert mange dimensjoner av spersmélet om sammenhengen mellom sam-
funnsendring og endring i diskurs.

7 “The code thus encourages one to have the appropriate feelings. Without this (...), most people would
never aquire such feelings” (ibid:8).
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erer spesielle former for passende kommunikasjon av disse folelsene. Historisk end-
ring generelt har sammenheng med endring av innholdet i disse symbolske media. I
Luhmanns perspektiv er endring av de spraklige kodene det som i det hele tatt mu-
liggjor endring?®.
In the course of such evolutionary transformation, wordforms, set phrases, adages
and precepts may well continue to be handed down over generations; however their

meaning changes and with it the way they pinpoint a specific referent, encapsulate
particular experience and open up new perspective (ibid:8).

Luhmanns poeng er at selv om ordene og begrepene er de samme, vil forstdelsen av
dem, meningsinnholdet og handlingsmatene de dpner for, forandres. Han belegger
dette ved & vise til hvordan innholdet i begrepet lidenskap forandret seg.

Amour passion

Luhmann fokuserer pd en historisk brytningsperiode, 1700- og 1800-tallet, en periode
sosiologien vanligvis forbinder med overgangen fra det for-moderne til det moderne
samfunn. Fundamentale spriklige endringer fant i folge Luhmann sted i denne peri-
oden ”...the basic semantic terms used to describe either society or time underwent a
radical change during the second half of the eighteenth century; even words which
remained the same took on new meaning” (ibid:2).

Ved inngangen til perioden var det rddende kjeerlighetsidealet preget av arven
fra middelalderens ridderkultur. Koden for lidenskap, eller amour passion som den
blir betegnetg, hadde blitt formidlet via den romantisk inspirerte litteraturen fra mid-
delalderen og frem til det syttende arhundre. Denne koden for & uttrykke kjeerlighet
var neert knyttet til en idealisering av kjeerlighetsobjektet. “Its code fixes ideals. Love
finds its own justification in the perfection of the object witch attracts it” (ibid:48).
Denne koden oppsto i en tid da de fleste inngikk ekteskap av praktiske hensyn, og
ikke ut fra kjeerlighet. Diskursen for “amour passion” dpnet for en mate & uttrykke
kjeerlighet som var uavhengig av ekteskap. Man kunne godt veere gift og fortsatt els-
ke en annen lidenskapelig. Det var fordi denne formen for kjeerlighet ikke var rettet
mot sin egen oppfyllelse, & elske var & leve i lengselen etter det uoppnaelige. Denne
kjeerlighetsformen hentet sin kraft nettopp fra det faktum at den var umulig. Derfor
apnet den ogsa opp for en mulighet til & uttrykke sterke folelser. Denne uttrykksma-
ten stod i motsetning til vulgeer driftstilfredsstillelse, det var en forfinet form for
kjeerlighet som ikke skulle kobles opp mot konkret seksualitet.

¥ Seerlig i perioder med rask, veldig grunnleggende endring, mener Luhmann, vil det vare avgjerende i hvil-
ken grad spraklige og symbolske koder er smidige nok og kan “tilby” nye forstaelsesmater og meningsunivers — som
igjen &pner for nye handlingsrom.

? Fordi denne felelsekoden ble utformet i det franske aristokratiske sjikt, forst og fremst blant ridderne ved
hoffet og den ble satt ord pa av trubadurene og den romantiske litteraturen som vokste frem pa denne tiden.
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Et apropos her er at i middelalderen ble lidenskap faktisk sett pd som en syk-
dom, og i perioden Luhmann diskuterer (renessansen og opplysningstiden) var fort-
satt lidenskap forbundet med uorden og ble sett pa som en trussel mot samfunnsor-
den. Derfor var den spraklige uttrykksmaten for lidenskap (gjennom koden for
”amour passion”) sett pd som en “funksjonell” mate & generere slike sterke folelser.

Man trodde fortsatt pd muligheten av & kontrollere lidenskapelige folelser.

Kjaerlighet kompliseres — den romantiske kode
I overgangen fra renessansen til opplysningstiden kompliseres kjerligheten og ut
over i perioden begynte det til da rddende kjeerlighetsidealet & fremsta som proble-
matisk. I lopet av det attende drhundret skjedde en gryende utvikling i retning av
demokratisering og individualisering i Europa. I samband med de nye idealene for
”frihet, likhet og brorskap”, vokste det gradvis frem en norm henimot vektlegging av
en persons (ogsa en kvinnes) rett til & velge i frihet hvem man ville elske. Gradvis
oppstod det en ambivalent situasjon. For pd den ene siden skulle mennesker kont-
rollere sine folelser og leve i praktisk motiverte ekteskap - mens de samtidig forholdt
seg til et kjeerlighetsideal som dpnet for & uttrykke sine sterke og lidenskapelige folel-
ser (amour passion). I tillegg forte individualiseringen til en sterkere insistering pa
retten til frihet og valg. Det ble etter hvert vanskelig & se den elskede som ideal og
ikke som person, dersom man skulle anerkjenne dette subjektets autonomi og rett til
a velge og veere fritt. Ogsa en gkende refleksivitet og orientering mot egne indre fo-
lelser forte til at det ble vanskelig & leve i praksis slik de tradisjonelle idealene la opp
til. En kjeerlighetsrelasjons autonomi ble viktig. Resultatet var at en ny kode utviklet
seg, en kode for romantisk kjeerlighet, der en for & lose paradoksene i den tradisjo-
nelle koden, sekte en tilneerming mellom lidenskapelige folelser, kjerlighet og ekte-
skap. Luhmann peker pé en tredelt utvikling:

The form of the code changes in the second half of the seventeenth century from ide-

alisation to paradoxicalisation. This in turn changes in the course of transition to Ro-

mantic love around 1800 into a form of reflexion of autonomy, or self-referentiality”
(ibid:43).

Luhmann viser til at den nye koden var mye mer kompleks enn den foregdende og at
den derfor lettere kunne ta opp i seg de mer sammensatte problemene relasjoner stod
overfor ettersom moderniteten gradvis endret intimitetens sfaere og preget dens
funksjon og plass i menneskers liv; ”... it becomes the codes function to allow for
problem orientation in everyday life” (ibid:44). Luhmann mener det er endring i de
spraklige kodene som er selve forutsetningen for en slik differensiering; “... a prob-
lem does not permeate the reorganisation of the semantics, but rather, inversely, the
revolutionary changes of the code precede the problem and only then permit its in-
clusion and/ or resolve the corresponding discrepancies” (ibid).
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For & oppsummere bevegelsen i endringen av begrepet lidenskap Luhmann
angir, kan man si at koden for “amour passion” i middelalderen hadde &pnet for
muligheten til & kjenne og a uttrykke sterke lidenskapelige folelser. Men disse var
uforenelige med den sosiale organiseringen av institusjonen ekteskap. De sterke li-
denskapelige folelsene ble derfor "flyttet ut” av ekteskapsinstitusjonen for & finne sitt
utlop. Men dette ble etter hvert et for stort paradoks. Ekteskapsinstitusjonen og de
lidenskapelige folelser ble erkjent & ha noe med hverandre & gjore. Dette ledsaget ut-
viklingen som fant sted i lopet av opplysningstiden og tidlig modernitet henimot
ekteskap basert pa frihet og kjeerlighet og en intensivering av intime relasjoner (til
ogsa a inkludere og tillate lidenskap). En ny kode for romantisk kjeerlighet vokste
frem. Resultatet var en endring av hele grunnlaget for inngaelsen av ekteskap. End-
ring i sprak forte dermed til endring i sosial praksis: “...while the stratified order and
family systems remained intact, a semantics for love developed to accommodate ex-
tra-marital relationships, and was then transferred back into marriage itself, thus
providing a basis for the latters differentiation” (ibid:5).

Luhmann beskriver her endringer i kjeerlighet over et langt historisk spenn,
fra en for-moderne til en moderne tid. Hvis vi nd fokuserer pa et kortere endrings-
perspektiv kan vi se pd noen mer strukturelle endringer som ogsa kan hevdes & ha

hatt betydning for forandringer i utformingen av kjeerlighet i dag.

Et samfunn i forandring

”Et middels godt samliv i 1958 kunne veere skilsmissegrunn i 1998”, sier Frones og
illustrere med det hvordan en kultur i forandring ogsa vil bety kjeerlighet i endring
(Frenes 2000:115). Strukturelle endringer preger pa ulikt vis alle sider av samfunnet
og det sosiale liv — ogsa kjeerligheten. Hvis vi tar de siste femti drene i betraktning
har det funnet sted en hel rekke forandringer som har hatt stor innvirkning pa omgi-
velsene mennesker lever sine kjeerlighetsliv innenfor og dermed spiller de en rolle i
hvordan kjeerlighet utformes i dagens samfunn, la oss se pa noen av de mest sentrale
(Frenes 2000).

I dette tidsperspektivet er det en forandring som utmerker seg som spesielt
betydningsfull i forhold til kjeerlighet, nemlig kvinnefrigjoringen. Kvinners endrede
stilling juridisk, skonomisk og sosialt, i utdanningssystemet, i arbeidslivet og i fami-
lien har hatt radikale konsekvenser - ogsa for forholdet mellom menn og kvinner.
Spesielt ma nevnes den moderne prevensjonsteknologi. Kvinner er ikke lenger pris-
gitt en reproduktiv rolle, men kan selv kontrollere og styre ndr de ensker 4 fa barn.
Det har hatt en frigjorende effekt for kvinner. Videre har utdanningsrevolusjonen
(som omfatter bdde menn og kvinner, men som er neert knyttet til kvinners inntreden
pé denne arenaen) de senere ar fort til endringer i mange menneskers normale

livslep — unge mennesker utdanner seg lengre, utsetter sin inntreden i arbeidslivet og
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etablerer seg senere med familie. Arbeidslivet er ogsd radikalt forandret, nye ord
som autonomi, kunnskap, fleksibilitet har erstattet gamle idealer som plikt, lojalitet
og & bli ved sin lest. En formidabel velstandsegkning (i vesten) preger menneskers
onsker og forventninger til hva livet skal inneholde. Kombinert med at kvinner har
blitt skonomisk uavhengige, har dette fort til en vridning mot livet som et selvreali-
seringsprosjekt. I flukt med fremveksten av et moderne likestilt samfunn der gamle
normer og idealer har mistet sin kraft, har kjeerlighetens organisering forandret seg.
Nye samlivsformer (samboerskap, partnerskap) har oppstétt, og de gamle (ekteska-
pet, kjernefamilien) har fatt nytt innhold. Moralsk aksept for og skonomisk mulighet
til samlivsbrudd har gjort ekteskap og samliv mer dpent for forandring og nye fami-
liekonstellasjoner har oppstatt som folge av okt hyppighet av skilsmisse og gjengifte.
Dette er bare for 4 nevne noen av endringene i det moderne vestlige samfun-
net de seneste femti dr som kan sies & ha hatt betydning for kjeerlighetens utforming.
Disse samfunnsendringene skaper de omgivelsene hvor kjeerligheten leves ut. De
kan betraktes som rammer for kjeerligheten. Det er ikke denne oppgavens mal &
analysere konkret hvordan disse rammene innvirker pa kjerligheten. Denne oppga-
vens sgker forst og fremst & studere det vi tidligere har kalt dimensjoner ved moder-

niteten i samspill med kjeerlighetens mentalitet.

Skal vi la kjeerligheten i fred?

I denne delen har vi diskutert oppgavens sosiologiske perspektiv pa kjeerlighet. Vi
har argumentert for & betrakte kjeerlighet som sosial konstruksjon, noe vi mener er
det som muliggjor en sosiologisk undersgkelse av et “fenomen” som i mange andre
sammenhenger betraktes som noe abstrakt, mytisk eller hemmelig. Vi har ment at &
betrakte kjeerlighet som en sosial konstruksjon er med pa & muliggjore det vi kalte en
dekonstruksjon av kjeerlighet. Et spersmal til slutt i denne delen blir da: Taler kjeer-
ligheten & dekonstrueres? Eller burde vi la kjeerligheten i fred?

Jeg mener ikke det. Jeg mener at vi kan neerme oss kjeerligheten som ”forsk-
ningsobjekt” med en grunnleggende innstilling om at kjeerligheten som sosialt feno-
men er forskbar. Men selve kjeerligheten som kjeerlighet kan vi la i fred. For det er
ikke, som vi har diskutert over, kjeerlighet i betydningen kjeerlighetsfelelsen vi vil
studere sosiologisk. A forklare og forsta folelser per se er heller ikke sosiologiens mal.
Det som derimot er mulig gjennom vart fag, for & gjenta det, er a studere de sosiale
(og sosiologiske) dimensjonene ved kjerlighet. Og da i betydningen forseke & forsta
hvordan kjeerlighet som kulturell, menneskeskapt konstruksjon innvirker pd men-
neskers liv og valg, pa deres mentalitet og pa deres handlinger. Der i gjennom kan vi
ogsa studere hvordan samfunnet og kulturen i storre skala pavirkes og formes av

denne dimensjonen ved menneskelivet.
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Jeg ser det slik at kjeerligheten har mange lag — vi kan velge a la alle disse la-
gene ligge i ro og la kjeerligheten utfolde seg der innenfor lagene, for seg selv, mer
enn nok i seg selv - uten & rette skarpere lys mot den enn det lyserode skjeeret fra et
forelsket hjerte. Slik kan kjeerligheten bevare sin duse, mytiske aura av noe uforklar-
lig — langt utenfor sprdkets og den rasjonelle refleksjonens rekkevidde. Men man kan
ogsa velge a lofte pa noen av disse lagene og se hva som da viser seg. Man forsgker
ikke dermed & trenge inn i det aller dypeste for & avkreve kjeerligheten dens innerste
hemmeligheter. Man dpner bare opp for & se bak bakenfor noen av de ytre lagene for
a utforske hva som da kommer til syne. Det som er spennende er & finne ut om kjeer-
ligheten taler dagens lys. Hvordan tar den seg ut nar den ikke lenger bader i rosa-
skjeer, men stilles frem i bluferdig nakenhet foran et sosiologisk blikk?

Vi dpner opp for kjarlighetens tvetydighet i denne oppgaven. Det tvetydige er
det som kan forstds pa flere mater. Kanskje kjerlighet ikke bare kan forstds som
”glede, lykke og fantastisk”. A utfordre et slikt utsagn er denne oppgavens anlig-
gende.

Med disse betraktningene som bakteppe gar vi nd over til & fortelle hvordan kjeerlig-
heten mer konkret har blitt “forsket pd” i det vi videre gjor oss noen metodiske re-

fleksjoner omkring dette prosjektet.

Del Metodiske refleksjoner

Den metodiske tilneermingen til et felt begrunnes ut fra hvilke intensjoner man har
med prosjektet. I mitt tilfelle har malet veert & muliggjore en refleksjon omkring
kjeerlighet i det moderne. Det kan man gjore gjennom en ren teoretisk tilneerming,
noe som var tanken i utgangspunktet. Nar jeg allikevel har valgt & ta veien om en
empirisk analyse er det begrunnet i et onske om & belyse temaet pa en mer levende
madte. Med en empirisk kvalitativ tilneerming er menneskers konkrete individuelle
levde liv et utgangspunkt for de refleksjoner vi gjor. Ren teoretisk sosiologi er viktig
og nedvendig og mye god og grunnleggende tenkning blir formulert gjennom teore-
tiske arbeider. Men det er en fare for at "teorienes kjolige torrhet mister det gripende,
det virkelige, det menneskelige og det erfaringsneeres varme vdthet”, som en kollega
har formulert det™. Det er en utfordring for sosiologi 4 ta opp i seg at vart “studie-

objekt” — menneskelivet — ikke er noe abstrakt. Livet leves ikke teoretisk, menneske-

!9 Helge Hiram Jensen, mail 07.05.01
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lig veeren kan ikke fanges inn i generelle termer. Liv er levende og energisk, det luk-
ter og smaker, det har lyd og farge, er fylt av glede og sorg, opplevelser, ekstase og
kjedsombhet. I ren abstrakt og teoretisk sosiologi kan dette bli borte eller det tilslores
og menneskets liv som realitet forsvinner ut av fortellingen om samfunnet. Det er der
i bakgrunnen som en vag figur, eller som en stor masse kalt kultur, eller samfunn,
eller sosialt liv — men enkeltmenneskene blir borte som tilstedeveerende, tenkende,
handlende og bevirkende pa sine egne liv.

I et forspk pa 4 gripe mer av det levende og det ”erfaringsneeres varme vat-
het” har jeg valgt a ta utgangspunkt i et empirisk materiale innsamlet ved hjelp av
kvalitative intervjuer. Samtalene med syv menn om kjeerlighet er et utgangspunkt,
det danner oppgavens fraspark og er en ramme & tenke innenfor. Disse samtalene
har i neste omgang gitt en mulighet til a reflektere omkring kjeerlighet pa et mer abst-
rakt niva. P4 den méten bindes den teoretiske refleksjonen til en ”virkelig virkelig-
het” og da kan analysen forhapentligvis i storre grad ta opp i seg “sporene fra det
levde liv”. Dette er basert pd prinsippene for en abduktiv tilneerming som vi tidligere

nevnte.

Legitimitet
Dette prosjektet benytter altsd metoder kjent fra den kvalitative sosiologiske forsk-
ningstradisjonen. Det er en mdte & ”gjore sosiologi” pd som stiller spesielle metodo-
logiske krav. Det handler i det store & hele om & gi det kvalitative prosjektet legitimi-
tet. Da er det viktig & fortelle dpent om studiens tilblivelse og redegjore for hvilke re-
fleksjoner og valg som har blitt gjort i lepet av forskningsprosessen, og diskutere
hvilke konsekvenser det kan ha for prosjektets gyldighet. Fra kvantitativ forskning
kjenner vi begrepene reliabilitet, validitet og generaliserbarhet. I den kvalitative til-
naermingen fokuserer vi heller pa troverdighet, bekreftbarhet og overforbarhet:
Troverdighet er knyttet til om forskningen utferes pd en tillitsvekkende mate. Be-
kreftbarhet knyttes til kvaliteten av tolkningen og om den forstdelsen det enkelte pro-
sjektet forer til, stottes av annen forskning. Overferbarhet har referanse til om tolk-

ninger som er basert pd en enkelt undersekelse, ogsa kan gjelde i andre sammen-
henger (Thagaard 1998:20).

Vi skal i det videre diskutere prosjektet med utgangspunkt i disse begrepene med
det mal for oye & gjore det mulig for andre & vurdere prosjektets legitimitet. Vi avkla-
rer forst noen sentrale avgrensninger for dette prosjektet. Sa vil vi diskutere forske-
rens stasted og utgangspunkt for a gjennomfere prosjektet. Sa gar vi over til a fortelle
om forskningsprosessen. Vi redegjor for hvordan materialet har kommet til. Vi dis-
kuterer intervjusituasjonen og hvordan den har pavirket materialet, og ser naermere
pa noen av valgene som er gjort for 4 avgrense prosjektet og hvilke konsekvenser det
kan ha. Vi diskuterer ogsa hvordan materialet er bearbeidet og forteller hvilke valg
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som er tatt i forhold til hvordan det blir presentert. Til slutt redegjor vi for oppga-

vens fortolkningsramme og ser pd hvordan det kan pavirke analysen.

Noen sentrale avgrensninger

Oppgavens tema, fokus og form er resultat av en rekke valg tatt med ulik begrunnel-
se som skal diskuteres gjennom hele denne delen. Her skal vi bare kort nevne noen
sentrale avgrensninger som er gjort.

Tema for oppgaven er kjerlighet. Kjeerlighet kan opptre i relasjon til uendelig
mye forskjellig, vi kan ha kjeerlighet til en hund, til barn, til Provence, til & ga pa ski
eller danse. Denne oppgaven fokuserer pd den heterofile romantiske kjeerlighet — det vil
da si kjeerlighet mellom voksne menn og kvinner innenfor et parforhold. Jeg valgte a
fokusere pa par-kjerlighet (i motsetning til mer flyktige former for kjeerlighet) fordi
jeg var ute etter tanker og erfaringer hos mennesker som har engasjert seg seriost og
langvarig i et kjeerlighetsforhold. Tankegangen er at med erfaring folger refleksjon.
Jeg har utelatt homofil kjeerlighet, ikke fordi den er mindre interessant, men fordi &
inkludere homofil kjeerlighet ville skape en kontrast til den heterofile kjeerlighet som
jeg ikke kunne unnlatt & problematisere. Det var ikke oppgavens mal.

Intervjupersonene er bare menn, men det er viktig & presisere at dette ikke er
mannsforskning (eller kjennsforskning). Dersom dette skulle veert mannsforskning
matte jeg ha valgt en ganske annen tilneerming og analyse. Mannsforskning har de
senere ar utviklet seg til et eget sosiologisk felt med en selvstendig teoritradisjon, et
utviklet vokabular og egne diskurser' som jeg métte relatert mine analyser og reflek-
sjoner til eksplisitt dersom det skulle veert mannsforskning eller kjonnsforsknig. Det
har ikke veert denne oppgavens intensjon & undersgke kjonn og kjeerlighet. Allikevel
preges oppgaven pa ulike mater av at menneskene vi har snakket med er menn,
dette blir diskutert grundig senere i delen ”Om menn, men ikke mannsforskning - en
fraveerende fortolkningsramme” side 45.

Mennene som er intervjuet er i 30-35 ars alderen. Det ble naturlig & velge den-
ne aldersgruppen fordi man da gjerne har flere kjeerlighetserfaringer bak seg og ofte
vil leve eller ha levd i langvarige, serigse kjeerlighetsforhold. Det er ogséa begrunnet
ut i fra en tanke om at dersom vi ensker & beskrive hvordan nye omgivelser influerer
kjeerligheten, er det fruktbart & undersgke hvordan unge mennesker opplever kjeer-
lighet. Det har bakgrunn i en tankegang om at dyptpleyende forandringer av kultu-
relle monstre skjer sakte og gradvis og at slik endring best kan spores hos mennesker

som er fodt inn i og oppvokst i en tid der det nye er begynt a bli selvfolgelig;

" Holter og Freberg, 1999
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Fokus pd de unge illustrerer at sosial forandring gjerne forstads som noe som folger ge-
nerasjonene. Barna og de unge er ofte beskrevet som speidere inn i fremtidslandet. De
unge moter “det nye” uten eldre generasjoners forankring i det som var. Dermed blir
det nye for dem en selvfelge, ikke noe nytt og annerledes (Frenes 2000:14).

Derfor fokuserer denne oppgaven pa hvordan kjeerlighet kommer til uttrykk i dag
gjennom fortellingene til en gruppe unge menn som kan betegnes som avant garde i
forhold til endringer i utformingen av kjeerlighet. Dette berores ogsa naermere senere.
En avgrensning til ma til slutt nevnes. Vi underseker kjeerlighet og parforhold,
men sier ingen ting om sex. Sex er dpenbart en sveert sentral del av kjeerlighetslivet.
Intervjuguiden inkluderte noen {4 spersmal om sex, men analysen tar ikke opp dette
temaet i det hele tatt. Det er fordi sex i seg selv er et komplekst tema, og & skulle

inkludere refleksjoner om det i denne analysen ville veere for omfattende.

Mitt stasted

I sitt essay “Samfunnsvitenskapens ”objektivitet

e

sier Weber at samfunnsforskning-
ens utgangspunkt er subjektivt og at forskeren ma studere noe som er subjektivt ver-
difullt, eller verdirelevant, for henne (Weber 1971). Det var viktig for meg nér jeg
valgte tema og tilneerming for denne oppgaven — jeg ensket a studere sosiologisk noe
jeg opplever som vesentlig, ikke bare for meg personlig — men for mennesker i deres
liv og derfor ogsa for samfunnet som sadan. Kjeerlighet ma i hoyeste grad sies & vaere
en vesentlig dimensjon ved menneskelivet og det er dpenbart verdirelevant i Webers
betydning. Kjerlighet bererer de dypeste lag av menneskets eksistens, den skaper
mening, essens og liv i vdre liv og jeg vil si at en sosiologi som ikke ogsa reflekterer
over denne dimensjonen ved menneskelivet vil veere en fattig sosiologi. Oppgaven er
i all ydmykhet et forsek pa & bidra til en sterre sosiologisk rikdom i sd mate.

Nar man ”forsker pa kjeerlighet” blir neerhet til feltet neermest en selvfelge.
Alle mennesker har et forhold til kjeerlighet, ogsa jeg. Ndr jeg naermer meg kjeerlighet
som ”forskningsobjekt” kan jeg umulig forholde meg noytralt og upersonlig. Jeg ma
ta med i betraktningen mine egne erfaringer og opplevelser og reflektere omkring
hvilken méte de pavirker mine perspektiver og analyser. Uten & bli for personlig vil
jeg hente frem en erfaring fra min ungdom som kanskje kan si noe om hvorfor jeg
har blitt opptatt av dette temaet og ensket & studere det sosiologisk. Da jeg var ten-
aring og i den alderen da alle “skulle” bli forelsket, var jeg alvorlig bekymret for at
det var noe galt med meg. Jeg ble jo ikke forelsket! Jeg opplevde det aldri sdnn som
de andre sa det var nar de var forelsket; at de tenkte pa Han hele tiden og fikk hjerte-
bank ndr de sd ham, mistet matlysten, skrev navnet over alt pa pennalet, ikke kunne
tenke pd noe annet enn Han og grat seg i sovn ndr Han ikke ville veere kjaeresten de-
res. Jeg oppforte meg kanskje som om jeg hadde det sann, men det var aldri helt pa
ordentlig. For det kjentes ikke sann for meg, og egentlig syns jeg alt det der styret
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omkring forelskelse var fjollete og dumt. Bekymringen var stor for om jeg ikke hadde
evnen til 4 bli forelsket. Inntil jeg forstod at det var ikke meg det var noe galt med,
det var reglene for hvordan man skulle oppfere seg og fele under en forelskelse som
ikke passet til meg. Selvsagt var ogsad jeg forelsket, jeg var det bare pd en annen madte
enn reglene i det noksa strenge manuskriptet for forelskelsen som regjerte blant oss
tendringer.

Dette ma ha veert en av mine forste sosiologiske innsikter (uten at jeg nok for-
stod det den gangen!). Men i ettertid ser jeg at den erfaringen har noe med at jeg har
blitt opptatt av og interessert i & studere kjeerligheten sosiologisk, fordi jeg dypest
sett undret meg over hvordan vi lever vére liv i skjeeringspunktet mellom kulturelle
foringer (tidsénd) og individuell veeren (mentalitet). Og hvordan dette i mange
sammenhenger pavirker vare liv pa sterke mater. Vi lever ut et individuelt liv, men
det er sterkt influert av en felles sosial virkelighet — ogsa pa felter som kjeerlighet og
forelskelse. Nar jeg mange ar senere fikk rdd av en venn & skrive hovedoppgave om
noe som plaget meg, ble det kjeerlighet jeg valgte & skrive om. Det er ikke nedven-
digvis selve kjeerligheten som har plaget meg, men hvordan kjeerlighets vilkar i hvert
enkelt menneskes liv er pavirket av og avhengig av ndr og hvor det mennesket lever
sitt liv. Kanskje har jeg veert bekymret for kjeerligheten, kanskje har jeg bare undret
meg over den, og lurt pd “hvordan den har det” i det moderne samfunn. Uansett har
mine funderinger omkring dette over mange ar fort meg til & skrive en hovedoppga-
ve som i det store og hele er et forsek pa a reflektere over kjerlighetens kar i det mo-
derne.

Mitt personlige forhold til kjeerlighet rommer dpenbart mye mer som det ikke
er riktig & berore her. Mine egne erfaringer ligger der som en ressurs jeg har hatt med
meg bdde i intervjusituasjonen og i refleksjonene og analysen omkring kjeerlighet.
Det viktigste er at jeg dpent erkjenner at disse er med og danner grunnlaget for stu-
dien. Det er til syvende og sist den konkretet empirien og den sosiologiske teoriens
mete med meg, mitt hode og mitt sprdk som har formet denne oppgaven.

En slik erkjennelse er i trdd med tankegangen om posisjonert viten (situated know-
ledge) som den feministiske vitenskapskritikken har utviklet (Widerberg 1996). Den-
ne tankegangen fremhever nedvendigheten av & ta utgangspunkt i seg selv og sitt
stasted ndr en forsker. Vi m4 erkjenne at vi taler fra et bestemt sted ndr vi gjor sosio-
logi.

Forestillingen om et “priviligert” udgangspunkt, hvorfra man kan give en

”overordnet” fremstilling af samfundet, afferdiges sdledes. I stedet efterstraebes en

systematisk forstdelse af samfundet indenfra, fra de mange udgangspungter, hvorfra
de sociale relationer, vi er aktive i, kommer os i mede. (Widerberg 1996:513)

Dette har veert et naturlig utgangspunkt for meg og har veert medvirkende til at jeg
har valgt & studere hvordan kjerligheten “tar seg ut” for unge mennesker i Norge i

27



dag ut i fra en posisjon jeg kan kjenne, og dermed kanskje lettere forsta og fortolke.
P& denne maten betrakter jeg kjerligheten innenfra. Men jeg inntar som forsker ogsa
en posisjon utenfra. I den sosiologiske tilneermingen til virkeligheten ligger en dob-
belthet i at vi samtidig er tilskuere og deltagere som Skjervheim har leert oss (Skjerv-
heim 1996). Det utfordrer oss pa flere mater. I min sammenheng er utfordringen at
jeg studerer det romanfiguren Bridget Jones ville kalt “SSO - Sdnne Som Oss” - altsa
mennesker fra noen lunde samme sosio-kulturelle felt som meg (bortsett fra at de er
menn!) Faren med dette er at det kan gjore meg blind, spersmalet er om jeg klarer &
se skogen for bare treer?

Jeg mener at min neerhet til materialet, det at disse mennene ikke er sa for-
skjellige fra meg, gjor prosjektet spennende. Sett i forhold til om en eldre forsker, fra
en annen generasjon og sosial posisjon skulle gjore det samme, ville han eller hun se
etter og finne noe ganske annet. Som sikkert ogsa ville veert spennende - men det
ville veert noe annet. Fordi han eller hun er en annen og tilherer en annen generasjon.
Det gjor akkurat min posisjon (situering) unik — og viktig. Det er dette som bringer
sosiologien videre. At nye, unge forskere kommer til og kan bidra med fortolkning
av samtiden fra en ny posisjon. Det er ogsa det som gir denne forskeren selvtillit til &
tro pa og vektlegge egne fortolkninger, selvsagt i samspill med materialet og annen
litteratur og innsikt pa feltet, men med en overbevisning om at hun ogsa har noe eget

4 bidra med.

Troverdighet
I kvalitativ forskning er spersmdlet om studiens troverdighet sentralt. Troverdighet
er knyttet til fremgangsmadten for studien - at den utfores pa en tillitsvekkende méte.
Det er viktig & vurdere maten undersokelsen er gjennomfert pd fordi det er gjennom
denne prosessen vi skaffer frem det empiriske grunnlaget de senere tolkningene for-
holder seg til. Da blir det empiriske materialets kvalitet viktig. For & gjore det mulig &
vurdere troverdigheten — og materialets kvalitet - er det nedvendig & redegjore for
hvordan forskningsprosessen har foregatt, eller som Thagaard sier: “Forskeren ma
arqumentere for troverdighet...” (Thagaard 1998:179). Det betyr at forskeren ma reflek-
tere dpent omkring spersmal som; hvordan konteksten materialet ble skapt i har pa-
virket det, hvordan relasjonen mellom intervjupersonen og forskeren har virket pa
materialet forskeren sitter igjen med og hvordan den videre bearbeidingen av mate-
rialet kan innvirke pd analysens kvalitet.

Jeg skal i det videre redegjore for hvordan det empiriske grunnlag for denne
studien kom til rent konkret, for sa & reflektere omkring hva som skjedde i selve in-
tervjusituasjonen og hvordan det kan ha innvirket pd hva mennene sa og dermed pa

analysen og fortolkningene.
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Hvem mennene er og hvordan jeg fant dem

Jeg kom i kontakt med mennene ved hjelp av venner og venners venner. Jeg kjente
ingen av dem pa forhand. Jeg hadde ikke lagt andre kriterier enn alderen, som jeg
onsket skulle veere rundt 30 (spennet endte & bli fra 30 til 35). Det var et bevisst valg &
gi sa fa feringer ndr jeg spurte venner og bekjente etter intervjupersoner. Jeg ensket
ikke & sette noen begrensninger, men la tilfeldighet rade i forhold til hva slags menn
jeg kom i kontakt med. Det medferte at resultatet ble en gruppe sammensatt med en
viss grad av tilfeldighet med hensyn til faktorer som sosial bakgrunn, sivilstatus og
“etableringsgrad”. Allikevel har nok rekrutteringmaten pavirket utvalget. Mine ven-
ner og bekjente er pd mange omrdader like meg, derfor er ogsa mennene fra en for-
holdsvis ensartet gruppe som jeg vil betegne som ung, urban, utdannet med for-
holdsvis hey sosial og kulturell kapital.

Mer konkret endte gruppen opp med & besta av syv menn. En er singel, tre er
gift og har barn, en er gift uten barn, en er samboer og en har kjeereste, men er ikke
samboer. De har litt ulik geografisk bakgrunn hvor grovt sett halvparten er oppvokst
pa steder langt unna Oslo, mens de andre har vokst opp i eller rundt hovedstaden.
Alle bortsett fra en bor i dag i Oslo. De deler seg ogsa ca. pd midten ndr det gjelder
utdanning. Tre har lang utdanning (hovedfagsniva), mens resten har middels lang
utdanning (ca. to til fire ar). Ingen har ikke studert i det hele tatt. Alle er ferdig med
utdanningen sin og er i aktiv jobb i det jeg vil betegne som moderne yrker. Familie-
bakgrunnen deres er litt ulik. Igjen deler gruppen seg i to, halvparten har en dpenbar
middelklassepreget bakgrunn, mens de andre kan betegnes som & ha en arbeider-

klassepreget bakgrunn.

Hva vi skulle snakke om

Intervjuets tema skulle veere kjeerlighet — det var bevisst det eneste mennene visste
for de motte opp. Jeg onsket ikke at de skulle ha s& mye mer informasjon om hva vi
skulle snakke om pa forhdnd, da jeg var ute etter deres umiddelbare tanker og reak-
sjoner pa spersmdlene mine. Selv om hovedfokus var kjerlighet, inneholdt intervju-
guiden mange flere temaer og spersmal enn om kjeerlighet. Den var preget av at jeg
var ute etter & undersoke. Jeg kunne ikke pa forhand helt vite hva som ville bli viktig.
Derfor valgte jeg 4 lage en noksd omfattende og ikke innsnevret intervjuguide. Den
spente fra tema om barndom og oppvekst, foreldrenes forhold, ferste forelskelse,
tidligere forhold og hvordan han mette sin ndveerende partner - altsd mannens kjeer-
lighets-livshistorie. Vi snakket om hverdagsliv, barn og likestilling og en god del om
partneren og hennes liv. Til slutt hadde guiden en stor bolk med spersmal omkring
tanker, meninger og holdninger i forhold til en del ord og begreper som har med

kjeerlighet & gjore.
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Intervjuguiden var til en viss grad bygd opp som et livslopsintervju. Hele den
forste delen var strukturert slik at mannen kunne fortelle sin livshistorie med ut-
gangspunkt i kjeerlighet. Dette er hva man i livslepsperspektivet kaller et fokusert
livslepsintervju. I andre del gikk vi over fra & snakke om (kjeerlighets-)livet i fortid,
til & snakke om kjeerlighet i livet i dag og kjeerlighet i en mer abstrakt og generell
sammenheng. Derfor vil vi ikke kalle dette rene livslopsintervju, men heller kvalitia-
tive intervjuer med en livslopspreget struktur. A la mennene snakke om sitt eget
kjeerlighetsliv forst, for sd be de reflektere mer generelt omkring temaet ble gjort i et
forsek pd a forankre de mer abstrakte refleksjonene i eget liv. Jeg sd for meg at hvis
vi gikk rett pa spersmal av typen “Hva er kjeerlighet?” eller “Gar det an & velge &
elske noen?” ville svarene ogsa bli mer generelle enn de som fremkom etter at men-
nene hadde snakket seg varme om seg selv og sitt eget kjeerlighetsliv. Kanskje ble re-

fleksjonene da i storre grad farget av egne erfaringer, noe jeg onsket.

Mgte med mennene

Intervjuene ble foretatt over en periode pa tre maneder hasten 2001. Motene fant sted
pa ulike arenaer, hjemme hos mennene, pa deres kontor eller hjemme hos meg. Vi
sorget for 4 motes pa uforstyrrede steder, noe som var viktig fordi intervjuene jo
omhandler personlige tema. Intervjuguiden var omfattende og alle intervjuene tok
mellom to og to og en halv time. Det kan virke lenge, vanligvis anbefales kvalitative
intervjuer 4 ikke vare mer enn en time. Men der og da i situasjonen var i overkant av
to timer ikke lenge, men nedvendig. Det tok sd lang tid 4 komme gjennom alle tema-
ene i intervjuguiden og det kjentes riktig 4 gi mennene tid til 4 snakke lenge og ut-
temmende om hvert spersmal. Nar man inviterer et menneske til 4 fortelle grundig
og sammenhengende om sa vesentlige sider av sitt liv, ma de ogsa fa anledning til
snakke ut og a gi et helhetlig bilde hvis de ensker det - det kan ta tid. Ingen av men-
nene bemerket i ettertid at de syns intervjuet tok for lang tid (jeg hadde forberedt
dem pa lengden pa forhand). Selve intervjusituasjonen var preget av at disse menne-
ne var talefore og taletrengte (mer om dette senere) s samtalen gled lett og uan-

strengt i de fleste situasjonene.

A skape sosiologi sammen

A snakke om seg selv og sitt liv i et kvalitativt forskningsintervju med en
livslepspreget struktur kan betegnes som en skapende akt hvor man forsgker & gi en
meningsfull oversikt og (gjen)fortelling av sitt liv og sin tilveerelse (Thorsen 1992).

Situasjonens strukturerte karakter utfordrer fortelleren' til & “lage” orden av kaos og

'2 Inspirert av Kirsten Thorsens avhandling "Livslep og aldring. Kvinnelig og mannsliv — gamle forteller sin
livshistorie” (Thorsen 1992) omtaler jeg mennene som “forteller” og ikke informant. Jeg opplever at begrepet infor-
mant har for mye preg av kvantitativ forskning og gir inntrykk av intervjupersonen som en som bare skal informere
om noe objektivt. A kalle intervjupersonen en forteller vektlegger det kreative og skapende i situasjonen.
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tilfeldigheter. Den som forteller sorterer; han velger bort og utelater noe, og fremhe-
ver noe annet. Han vektlegger ogsa; noe som viktig og noe annet som mindre viktig,
noen arsaker og konsekvenser blir fremhevet fremfor andre. Hendelser bindes sam-
men eller sammenhenger lases opp. Dette skjer der og da, i situasjonen, som et unikt
“produkt” skapt av metet mellom fortelleren og forskeren. Det som meddeles forske-
ren er et gyeblikksbilde, et fryst utsnitt av et menneskes kontinuerlig flytende og for-
andrende liv. Samtidig vil det som fortelles ogsa veere noe mer, det kan vere en dp-
ning til & se et mer helhetlig bilde av dette menneskes liv og av dets holdninger og
verdier.

Det er viktig & huske at et kvalitativt forskningsintervju er en mellommennes-
kelig situasjon som er tids-, steds- og personavhengig. Og det er en ganske “avan-
sert” situasjon. Kvale sier om det kvalitative intervjuet at det er: ”...deskriptivt,
forutsetningslest, fokusert pa bestemte temaer, apent for flertydigheter og forand-
ringer, avhengig av intervjuerens sensitivitet, foregar i en mellommenneskelig inter-
aksjon, og det kan veere en konstruktiv menneskelig erfaring.” (Kvale 1997:164) Kan
vi legge til grunn for fortolkning et materiale som er resultatet av en sd mangfoldig
prosess. Kan dette veere god forskning, med sd mange mulige feilkilder? “Hva den
positivistisk innrettede forskning gjerne anser som en “feilkilde”, er det kvalitative
intervjus styrke og redskap”, sier Thorsen (Thorsen 1992:66) og slar fast at intervjue-
ren ikke er eller skal veere en noytral observater, og at det man sitter igjen med ikke
er en objektiv sannhet, men en unik skapelse. Man er ikke ute etter & samle objektive
data — men subjektive fortellinger fremkommet i en spesifikk situasjon. Derfor er det
meddelelsene og fortellingene om kjeerlighet slik de ble uttrykt der og da i intervju-

situasjonen som er denne studiens empiriske grunnlag.

Hva skjedde egentlig?

P& grunn av det kvalitative intervjuets seerpreg som metode for & frembringe forsk-
ningsmateriale, ma selve intervjusituasjonen fortolkes. Da kan vi lettere forholde oss
til materialets kvalitet og i hvilken grad det er et godt grunnlag for videre refleksjon
og fortolkning. La oss derfor se neermere pd hva som skjedde da jeg mette disse
mennene.

Hvis vi bruker Goffmans klassiske sosiologiske spersmal ”“What's happening
here?” om intervjusituasjonen kan vi betrakte det som foregikk da vi mettes som et
rollespill. Rollene var fordelt pa forhdnd, jeg motte mennene som ”forskeren” og
mennene ble tildelt rollen som “informant” - eller det jeg kaller forteller. Dette er
roller som verken mennene eller jeg er serlig vant med. Min erfaring som forsker er
begrenset. Mennenes erfaring som informant var stort sett ogsa fraveerende.

Allikevel stiller jeg i utgangspunktet med flere ressurser i en sdnn situasjon.

Det er jeg som har tatt initiativet til (skue)spillet, jeg fordeler rollene, sitter med ma-
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nus i mine hender og er den som regisserer det hele. Jeg har hatt sterre anledning til
4 ove meg" og vet en del pa forhdnd om hva som her skal skje. Mennene p4 sin side,
kjenner ikke scenen de spiller pa (i betydningen den sosiolgiske scenen), kanskje
kjenner de ikke engang dette teaterets verden (i betydningen det samfunnsvitenska-
pelige teater med sine tradisjoner, metoder og diskurser). De far ikke velge rolle, be-
stemmer ikke manus og aner ikke hva replikkene deres vil brukes til.

Denne beskrivelsen av et skjevt styrkeforhold mellom informant og forsker er
nok til en viss grad riktig. Men den legger kanskje for stor vekt pd mennenes avmek-
tighet. Det er ikke sikkert selve opplevelsen der og da var usikker og ubehagelig —
det héper jeg ikke, og det tror jeg heller ikke. Flere av mennene gav etter intervjuet
uttrykk for at de syns det hadde veert en fin opplevelse, at de hadde folt seg komfor-
table og hadde likt & fa snakke sa lenge og mye om temaer i sitt liv de ikke s ofte
snakker om — i hvert fall ikke pa en slik (systematisk) mate.

Den “maktskjeve” beskrivelsen underdriver ogsa det vi over vektla, det ska-
pende og kreative i situasjonen. Mennene er selvsagt gjennom hele intervjuet frie til &
styre sin, igjen med Goffman, “presentation of self”. De kan la veere & si noe og
fremheve noe annet. Slik alle gjor i det de former fortellingen om sine liv. Hva vi
vektlegger pd et tidspunkt, vil ogsa veere preget av hvor vi er i refleksjonen og bear-
beidingen av dette. Eller av hvordan vi i den spesielle situasjonen ensker & dramati-
sere fortellingen om vart liv. S& avmektigheten vi beskrev over er nok ikke nedven-
digvis sd tydelig og dpenbar. Men det er viktig at forskeren er seg bevisst dette, ogsa
senere gjennom analysen. Forskeren md kontinuerlig reflektere over pa hvilken mate
det hun sitter igjen med som materiale er et resultat av en helt spesiell situasjon der
hun selv var en vesentlig og aktiv deltager i frembringelsen av materialet.

Jeg etterstrebet i situasjonen & veere en tilbakeholden intervjuer. Jeg fulgte
guiden noksa tett og brukte fa oppfelgingssporsmal. Det var fordi guiden i seg selv
var forholdsvis detaljert og uttemmende, men ogsa fordi jeg mener at oppfelgings-
sporsmal lett kan fore personen inn pa et spesielt spor. Min erfaring er at oppfel-
gingssporsmal ofte kan veere utslag av intervjuerens (spontane) innskytelser, og
dermed forstyrre den som snakker sitt (pdgdende) resonnement. En annen grunn til
min tilbakeholdenhet var at mennene jeg motte var bade talefore og taletrengte. Det
vil jeg tro har sammenheng med at disse mennene er rekruttert fra en gruppe menn
jeg vil si representerer en avant garde i forhold til den nye mannsrollen, de er utdan-
net, bevisste og reflekterte med et “utviklet” sprak om folelser og relasjoner. Med
fare for a veere fordomsfull, kan vi tenke at hvis gruppen hadde veert satt sammen av

ufagleerte menn fra sma utkantstrek, hadde innslaget av det vi vanligvis forbinder

" Noe jeg ogsa gjorde ved & gjennomfere et proveintervju, etter hvert ble jeg ogsa mer dreven i 4 takle rollen
som forsker. Jeg har ogsa en del erfaring med intervjuing fra min utdanning og praksis som journalist, sa dette var
ikke en helt ny situasjon for meg.
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med en tradisjonell mannsrolle, den mer fdmelte mannen som ikke har s4 lett for &
snakke om folelser og relasjoner, veert storre.

S4 jeg opplevde mennene som svert “selvdrevne”, de tok mine sporsmal pa
alvor og anstrenge seg for & gi gode og fullstendige svar. Nar jeg spurte mennene et-
terpa hvordan de hadde opplevd situasjonen, gav de uttrykk for at det hadde veert
veldig greit. Flere sa de satte pris pd at jeg var sd tilbakeholden og ga dem tid til &
tenke seg om og snakke ut. En fordel med at guiden ble fulgt tett uten mange opp-
folgingsspersmadl, er at intervjuene er lette & sammenholde da de felger noksa lik

struktur og mennene stort sett har svart pa alle de samme sparsmalene.

A intervjue menn

Pa forhdnd var jeg spent pd om det at jeg er (ung) kvinne og de er (unge) menn
skulle bli et problem eller oppleves som et vesentlig aspekt ved situasjonen. Fordi vi
skulle snakke om kjeerlighet og mannens personlige opplevelser og tanker omkring
det, var jeg usikker pa om vi ville klarte & beholde den nedvendige avstanden slik at
situasjonen ikke “vippet over” og ble for intim. Selv om det var viktig & skape neerhet
og trygghet for & fa mennene til & snakke dpent om temaet, var det helt nedvendig &
finne en balansegang mellom neerhet og avstand. Dette skulle ikke veere et terapeu-
tisk intervju. Jeg matte ikke falle inn i rollen som en venn & betro seg til og jeg onsket
sd langt det gikk & dempe effekten av det at jeg var kvinne.

Intervjuer foretatt av kvinner med menn om intime tema kan veere problema-
tiske. Katharina Schondorf, som i sin hovedoppgave intervjuet dtte menn om deres
seksualitet, opplevde intervjusituasjonen som vanskelig fordi det viste seg & veere
problematisk & opprettholde grensene mellom henne og mennene. (Schéndorf 1996).
Arsaken var at mennene &penbart s& pa henne ikke bare som forsker, men som kvin-
ne og seksualobjekt. De henvendte seg og utfordret henne direkte nar de snakket, for
eksempel ved & fortelle henne om seksuelle fantasier de hadde hatt om henne i for-
kant. Dette som skjedde i selve intervjusituasjonen endte opp a bli en vesentlig del av
analysen, fordi hun fant at denne seksualiseringen av situasjonen ble illustrerende
for hvordan mennene presenterer sin maskulinitet i forbindelse med sex.

Jeg hadde i motsetning til Schondorf ingen erfaring med at situasjonen gikk
over grensen fra intervju til intimitet. Selv om vi til tider hadde det hyggelig, var det
en stemning av noe formelt som jeg provde & opprettholde ved & oppfere meg noyt-
ralt og tilbakeholdent. Jeg opplevde ikke at noen av mennene henvendte seg person-
lig til meg i betydningen prevde a trekke min person inn i situasjonen. Jeg forble i
rollen som en aktiv lytter til deres fortellinger. Det var mennenes liv som var i fokus
for oss begge, opplevelsen av motet mellom oss der og da var underordnet.

Det kan betraktes som en fordel at forsker og intervjuperson er av forskjellig

kjonn. Prieur og Taksdal sier i sin bok ”A sette pris pa kvinner” at det kan skape en
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konstruktiv distanse i intervjusituasjonen (Prieur/Taksdal 1989, referert til i Schon-
dorf 1996). Er forsker og intervjuperson av samme kjonn, kan det derimot veere slik
at intervjupersonen tar det for gitt at forskeren forstar, noe som kan prege maten han
snakker pa.

Dette var ogsa en av mine begrunnelser for & intervjue menn. Fordi jeg selv er
kvinne, var jeg bekymret for om det ville bli vanskeligere & holde en tilstrekkelig av-
stand hvis jeg intervjuet kvinner pd min egen alder. Kvinner er gjerne godt trent i, og
ofte ganske vant til, & snakke sammen om folelser og relasjonelle tema. Derfor kunne
situasjonen kanskje lettere fd preg av “venninneprat”. Som ung kvinne selv kan jeg
ogsa det kvinnelige relasjonsspraket. Det kunne muligens gjore meg blind for & for-
std og fa eye pa viktige poenger. Menns mate a snakke om kjeerlighet er mer ukjent

for meg og derfor kunne mitt mote med intervjupersonene bli mer antropologisk.

A snakke om kjeerlighet

Denne hovedoppgavens kjerne er de syv mennenes historier om sine kjeerlighetsliv.
De har kommet til i motet mellom meg som forsker og mennene “som seg selv” i en
forholdsvis strukturert intervjusituasjon. Dette er jo ingen vanlig samtalesituasjon lik
de en vanligvis inngdr i ndr en snakker om neere, betydningsfulle relasjoner og opp-
levelser. Da ma vi stille spersmal ved hva situasjonen har betydd for hvordan menne-
ne snakket om kjeerlighet. For nar du ber noen snakke om kjeerlighet i en slik sam-
menheng som et kvalitativt forskningsintervju, hva skjer da med fortellingene de
forteller?

Det som slo meg som mest pafallende og som jeg vil diskutere her, var hvor
nekternt mennene snakket og fortalte om erfaringer og opplevelser fra livene sine
som “i virkeligheten” kan ha veert fylt av intensitet, dramatikk og sterke felelser,
bade gode og vonde. Hvordan kan det ha seg? Vi kan ellers veere vant til at fortel-
linger om kjeerlighet og forelskelse er preget av lidenskap og intensitet og er historier
om bdde sterk glede og stor smerte. Slike fortellinger omgir oss og fortellerstilen er
kjent, vi finner dem i litteratur og dramatikk, i romaner, kjeerlighetsfilmer og sang-
tekster, i poesi, i fortellinger i media, serier pd tv og ogsa i historier om og fra venner
og kjente. Hvordan kan det ha seg at disse mennene da forteller s& neytrale og til
dels blodfattige historier om kjeerlighet?

Det er klart at noe skjer med fortellinger om kjeerlighet nar de skal gjenfortel-
les i en sd “klinisk” situasjon som et forskningsintervju. Det kan ha med selve situa-
sjonen a gjore. Et kvalitativt intervju er et “produkt” skapt av samspillet mellom to
akterer, den som spor og den som forteller. Relasjonen mellom disse to vil derfor pa-
virke det som kommer frem gjennom intervjuet. For det forste meoter fortelleren et
totalt fremmed menneske og skal snakke om sveert private temaer med henne. Det i

seg selv er en spesiell situasjon, kanskje snakker de vanligvis kun med partneren el-
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ler noen fa neere venner om slike ting. En mate & handtere denne rare, muligens
uvante situasjonen kan veere & ”"pakke inn” det de sier i en neytral form. For & skape
den nedvendige avstanden til det personlige'*.

Det kan ogsd veere at intervjupersonene tror forskeren forventer klare, greie
gjenfortellinger selv om opplevelsene den gang de skjedde involverte sterke folelser.
Mine sporsmal la jo ogsa opp til & snakke om kjeerlighet og erfaringer omkring det pa
en reflekterende, gjenfortellende og dermed kanskje distansert méte. I tillegg vil av-
standen i tid ha fjernet mye av den samtidige opplevlesesfolelsen. En gjenfortelling
vil alltid veere preget av at opplevelsen er reflektert over i ettertid og gitt en plass i
ens helhetlige fortelling om livet. Man kan ogsa tenke seg at det de forteller er det de
har bearbeidet. Og at det som er bearbeidet er greit & snakke om ogsa til en fremmed.

Men ved siden av disse situasjonsbestemte faktorene - kan det negkterne inn-
trykket disse intervjuene om kjeerlighet gir ogsd ha med en mannlig fortellerstil &
gjore? Det er ikke sikkert det er helt uproblematisk for menn a snakke om og gjen-
fortelle sine opplevelser i forhold til kjeerlighet i lidenskapelige og felelsesladede
vendinger. Ser vi pd de tradisjonelle maskuline normer kan det veere slik at det er
”greit” at menn foler sterkt og viser det, de kan ogsa tillate seg & miste kontroll i
noen gyeblikk. Men forventningen om & gjenfinne balanse trer fort inn. Sa selv om
situasjonen den gang den hendte var preget av sterke folelser, kan det veere viktig &
gi inntrykk av balanse og kontroll ndr man i ettertid snakker om intense, folelsesster-
ke opplevelser. A gjenfortelle som om hendelser omkring kjeerlighet var en “helt
grei” opplevelse kan samtidig veere & fortelle en historie om seg selv som en person
som handterer folelser og ikke lar seg ”vippe av pinnen” av lidenskap eller smerte.
Det kan veere en fortelling om seg selv mennene gjerne vil fortelle, fordi den stemmer
overens med et ideal for mannlig hdndtering av felelser. Bak historiene mennene
forteller pa en til dels noktern mate, ligger det dpenbart mange sterke og felelsesin-
tense opplevelser. De legger ikke skjul pé dette, selv om méten de snakker om opp-
levelsene er avbalanserte. Det virker altsd ikke som de har problemer med at de har
folelser, de onsker bare ikke & blottstille dem i en slik situasjon som et intervju. Det er
forstaelig.

Et siste poeng kan veere at kjeerlighet, til tross for forestillingene om at den re-
presenterer den lidenskapelige, intense og dramatiske dimensjonen i vare liv, egent-
lig (eller ogsd) er noe mye mer hverdagslig. Helheten av oppgaven handler vel pa
mange mater om dette; kjeerlighet levd og opplevd i spennet mellom (det jeg senere

kaller) den mytiske kjeerligheten og den ”virkelige” kjeerligheten — og hvordan den

41 “kontrakten” mellom meg og mennene 14 at dette ikke skulle veere en terapeutisk samtale der malet var &
fa mennene i kontakt med sine innerste folelser”. At de snakket med en viss nekternhet bekreftet for meg at de ikke
brukte situasjonen eller oppfattet det som en terapeutisk samtale, noe jeg var forneyd med.
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iboende tvetydigheten i dette kommer til uttrykk — for eksempel gjennom spraket.

Dette kommer vi tilbake til senere.

Det vidunderlige

Det er en etisk side ved det 4 be mennesker snakke om seg selv sd personlig til en
fremmed. Hva setter det i gang hos et menneske & snakke pa denne méten, som til-
svar pd spersmal stilt systematisk og krevende av en ”"profesjonell” lytter? Flere av
mennene gav uttrykk for at de i lopet av samtalen hadde veert inne pa ting de ikke
hadde tenkt gjennom eller snakket om for. Betyr det at de har blitt presset til & snak-
ke om seg selv pa en mate som ikke kan forsvares etisk? Har intervjusituasjonen satt
de i en posisjon der de har felt de matte gi mer av seg selv en de egentlig ensket?
Mitt inntrykk er ikke det. Mennene gav under ”debriefingen” etter intervjuet, da vi
snakket om hvordan de hadde opplevd situasjonen, uttrykk for & veere forneyd med
a ha hatt anledning til 4 fortelle om sine opplevelser og liv til en interessert lytter.
Som jeg har nevnt tidligere, hadde ikke intervjuene karakter av a veere terapeutiske
samtaler. Sd da kan vi kanskje snu problemstillingen pa hodet og si at ndr mennene
hadde ayeblikk der de tenkte og snakket om seg selv pd en ny mate, skjedde det
Hege Lamark kaller det vidunderlige (Lamark 1995). Det vidunderlige oyeblikket i et
intervju skjer hvis man ndr et punkt der den som blir intervjuet opplever at han far
ny innsikt og forstaelse av seg selv og sitt liv som felge av samtalen mellom de to.

Det kan i sa fall betraktes som en positiv (utilsiktet) effekt av samtalen.

Hvordan hvor de er i livet pavirker det de sier

Livet leves i en mangfoldig vev av ulike relasjoner, posisjoner og situasjoner. Denne
veven vil veere forskjellig i ulike livsfaser. Hvilken vev og hvilken livsfase man er i
pavirker hvordan livet leves og fortelles. Hva med disse mennenes livsfase, er det
noe ved den vi ber reflektere omring fordi det kan ha relevans for materialet vi sitter
igjen med?

Jeg har intervjuet menn i slutten av en livsfase vi med Frenes kaller ung-
voksen fasen (Frones 2000:49-52). Han er opptatt av hvordan livsfasenes inndeling
har forandret seg de senere drene, en normalbiografi i dag er ikke det samme som for
bare 30 ar siden. I dag er det slik at den rene ungdomsfasen varer til omkring man er
20 &r. Men i motsetning til for, da denne fasen oftest ble avlgst av inntreden i vok-
senlivet, gjerne med jobb, giftermal og barn, glir ungdomsfasen nd over i en ung-

voksen periode som kan vare til langt ut i 30-arene. Frones sier at denne nye fasen
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forst og fremst er et resultat av utdanningssamfunnet”. Unge mennesker tilbringer
lenger tid i utdanning og utsetter derfor sin inntreden i arbeidslivet og etablering av
familie.

Mennene i materialet befinner seg i varierende grad i sluttfasen av denne pe-
rioden i livet. Noen av dem er forbi den, de har veert etablert med jobb og barn i flere
ar. Mens de andre fortsatt er i denne fasen, men helt pa terskelen til & bevege seg vi-
dere inn i voksenlivet'. Men felles for dem er at de alle har gjennomlevd en slik ung-
voksen periode. Den er en ny og annerledes mate 4 leve drene mellom 20 og 35 pa. Pa
den maten kan vi kalle disse mennene “nye”, for eksempel sammenlignet med deres
fedre som nok ikke har gjennomlevd en lignende livsfase. Disse unge mennene har
veert med pd en utvikling der de har mattet forme sitt livslep uten klare kulturelle
foringer, fortolkningsskjema og et pa forhdnd definert menster & tre inn i. Som vi
tidligere har nevnt betrakter vi akkurat denne gruppen unge menn som represen-
tanter for det vi kalte en avant garde i forhold til en “ny” mate & veere mann. Det
gjelder ogsa i forhold til at de har deltatt i utformingen av innholdet og fortolkningen
av denne nye livsfasen.

Forstdelsen av hva hver livsfase innebeerer og hvor lenge den varer, pavirker
menneskers forventninger til tilveerelsen. Det pavirker hvordan man gjenforteller sin
livshistorie og hvordan man fortolker livet nd. Disse livsfasebetingede forestillingene
og forventningene er realiteter i menneskers liv, som de handler, velger og fortolker
ut i fra. Dette mad vi ta med i forstdelsen av disse mennenes fortellinger. Mennene er
preget av at de lever sitt liv i sin tid. Det er pd mange madter et grunnperspektiv i
denne oppgaven. Vi er opptatt av hvordan tiden vi lever i og nar vi gjennomlever
den tiden vi far, kan pavirke og forme noe sa sentralt og grunnleggende som hvor-
dan vi forholder oss til kjeerlighet i livene véare. Som vi har nevnt for, legger denne
oppgaven til grunn at kjeerlighet ikke er en universell sannhet, men en relativ dimen-
sjon i vdre liv. Da ma vi ogsa si at hvordan et menneske lever ut og opplever kjeerlig-
het vil veere preget av forandringer i livsfasenens organisering. Det nye mannlige
livslepet apner for muligheter til & forme livet sitt pd en annerledes mate, og det kan
apne for en ny og annerledes fortolkning og opplevelse av vesentlige verdier i livet —

ogsa i forhold til kjeerlighet, som jo er denne oppgavens fokus.

'S Han sier ogsé at forandringen i livsfasen har vert storst for unge kvinner. Det er p4 mange mater deres
inntreden i utdanningssamfunnet som har medfert disse forandringene (Frenes, 2000b) Menn tok oftere lang utdan-
ning og hadde ogsa for en senere “etableringsalder” enn kvinner. Jeg vil allikevel mene at livsfaseendringene ogsé er
pévirket av unge menns forandrede handlemenster og valg. Og at ung-voksen fasen i dag er noe felles for unge kvin-
ner og menn.

'S Det er selvsagt glidende overganger nir man snakker om livsfaser, selv om enkelte begivenheter — for ek-
sempel & fa barn - gjerne blir forstatt som brudd som forer en mot overganger til en annen fase.
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Bearbeiding og fortolkning bekreftbarhet

Nar forskeren sitter der med et innsamlet materiale, starter den spennende og kre-
vende prosessen med & bearbeide og analysere det. Men hva er det egentlig som
skjer pd veien fra det konkrete motet med et annet menneske og til den teksten som
her foreligger. Sveert mye — og noen av aspektene ved denne bevegelsen skal vi re-
flektere over i det videre. Hvis vi knytter dette til diskusjonen av prosjektets legiti-
mitet og gyldighet, har dette mest med bekreftbarhet & gjore. Bekreftbarhet har blant
annet med analysens kvalitet & gjore. For & fremme analysens kvalitet er det nedven-
dig a gjore rede for grunnlaget for analysen — hvordan fortolkningsprosessen har fo-
regatt og hvilke valg som er gjort. Vi skal i det videre se neermere pa hvordan den
videre bearbeidingen av materialet har foregatt, bade hvordan det presenteres og in-

nenfor hvilken fortolkningsramme analysen er gjort.

Fra tale til tekst

Vi ma skille mellom livet som levet, livet som opplevd og livet som fortalt (Danielsen
1993:25). Som forskere kan vi aldri fa direkte tilgang verken til livet som levd eller
opplevd, den subjektive posisjonen vil vere utilgjengelig for forskningen. Det vi
derimot kan fa tilgang til, og som blir grunnlaget for var forstdelse og fortolkning, er
livet som fortalt. Som det blir oss fortalt for eksempel gjennom et kvalitativt intervju.
Men det er heller ikke i ren forstand den muntlig fortellingen om livet som blir vart
analysegrunnlag. Den muntlige fortellingen blir til skriftlig tekst, sa til slutt er det
fortellingen gjengitt som tekst vi forholder oss til nar vi analyserer og fortolker. Den-
ne prosessen ma vi reflektere over.

I min sammenheng skjedde "tekstingen” ved at alle intervjuene som var tatt
opp pé band ble transkribert i sin helhet”. Ved det ble talte ord til skrevet tekst. Re-
fleksjonene og analysen av materialet er gjort med utgangspunkt i lesning av denne
skrevne teksten. Hva skjer med det som opprinnelig var muntlig (sam)tale ndr det
blir gjort om til tekst? Det er dpenbart at mye informasjon gar tapt gjennom proses-
sen fra ”"levende” intervju til “ded” tekst. Selve lydbandet er allerede en fattigere
versjon enn selve opplevelsen der og da fordi mimikk, kroppssprdk og omgivelser er
fraveerende pd bandet. Den utskrevne teksten er neste “ledd” og vil veere enda fatti-
gere. Vi ma forholde oss til teksten som en slags kunstig konstruksjon. Kvale frem-
hever at transkripsjonen ikke er ”...kopier eller gjengivelser av en egentlig realitet, de
er abstraksjoner.” (Kvale 1997:104). Men det er altsd disse abstraksjonene vi bygger
vare analyser pa, og denne abstraksjonen er nedvendig fordi det er slik (sam)talen

blir strukturert og gjort egnet for analyse.

"7 Intervjuene er transkribert i sin helhet, men jeg har utelatt & markere eller gjengi kremting, tenkepauser og
andre ikke-verbale uttrykk annet enn der det var svart &penbart og “talende”. Jeg har heller ikke notert maten ting ble
sagt pa (for eksempel ivrig, nelende, irritert) annet enn, igjen, der det var talende. Dermed kan vi si at tekstliggjoring-
en av den muntlige talen blir sterkere enn om vi hadde tatt med slike muntlige markerer.
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A gjenfortelle mennenes liv

”Sosiologi er produksjon av mening ved konstruksjon av tekst”, sier Frones (Frones
2001:181). Med utgangspunkt i en slik holdning blir det et viktig spersmal hvilken
form vi velger & gi den presumptivt meningsskapende teksten. Jeg har tatt et radikalt
valg ndr det gjelder hvilken form jeg presenterer materialet fra intervjuene, jeg har
valgt & skrive en fortelling om hver enkelt manns liv ut i fra det de fortalte under in-
tervjuet. Det kan betraktes som radikalt fordi det bryter med noen prinsipper for
anonymisering. Dette valget har allikevel en klar begrunnelse basert pa temaet for
denne studien.

Kjeerlighet som konkret, livsneer opplevelse er en sterk realitet i menneskers
liv. Et hvert menneske eier selv sannheten om kjeerligheten i sitt liv — det kan egentlig
ikke vitenskapeliggjores, sporsmalsstilles, eller analyseres med noen rett av andre
enn det enkelte mennesket. Sdnn sett kan vi si at det jeg gjor i denne oppgaven —
forsker pa kjeerligheten med utgangspunkt i syv konkrete liv — kan veere et over-
tramp mot mennene som har fortalt meg sin kjeerlighetslivshistorie og delt med meg
av sine innerste tanker og folelser omkring kjeerlighet. Nar de leser denne teksten vil
de kanskje ogsa fele det slik. Det er en etisk bekymring jeg har som bunner i respekt
for enkeltmenneskets rett til 4 veere nettopp det - et enkelt menneske med sin egen
historie om sitt unike, konkrete liv. Et liv (og et kjeerlighetsliv) burde kanskje ikke,
slik det blir gjort her, reduseres til en historie blant flere historier, plukket fra hver-
andre og analysert i “hytt og pine”. Allikevel gjor jeg det — jeg deler opp historiene,
episoder og utsagn blir satt inn i nye og andre sammenhenger enn de opprinnelig ble
frembragt. Jeg plasserer noen ganger hver og en sammen med alle de andre, noen
ganger lar jeg alle fremstd som en enhet, mens andre ganger ma en enkelt std som
representant for helheten. I en blanding av fortellinger, sitater og analyser. Kan dette
forsvares?

Ja, det kan det. Fordi det foregdr innenfor rammen av en sosiologisk studie.
Mulighetsdimensjonen i sosiologi som vitenskap ligger nettopp i det a ta for seg en-
keltmenneskers konkrete, levde og gjenfortalte liv og forsgke & behandle det slik at
fortellingene og innsiktene disse menneskene gir fra seg samlet sett dpner for og mu-
liggjor refleksjoner om noe mer enn seg selv. Dette er det vakre og det fantastiske med
sosiologien! At syv menneskers fortellinger kan gi dpning for og mulighet til & forsta
noe mer, storre og mer komplekst enn den rene summen av enkeltfortellingene.
Men selv om den sosiologiske form og metodiske tradisjon gir kutymer for en slik
mate 4 bearbeide menneskers livshistorier og uttrykksformer, star vi fortsatt forplik-
tet overfor enkeltmennesket (intervjupersonen) til & behandle det de har delt med re-
spekt og verdighet. Jeg haper jeg til tross for den iboende, nedvendige fragmente-
ringen som ligger i den sosiologiske behandlingen av deres fortellinger har klart &

bevare mennenes integritet.
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En mate jeg forseker & “dempe” fragmenteringen pa er ved & gi plass til hver
enkelt manns fortelling skrevet i sammenheng som et ekstrakt av slik den ble fortalt
under samtalen (del 3). P4 den méten blir ikke hver mann portrettert bare gjennom
utvalgte, kryssklipte sitater (slik analysekapitlene beerer preg av) — men som et hel-
hetlig menneske med et navn (selvsagt fiktivt) og en sammenhengende livs- og kjeer-
lighetshistorie.

Jeg har ogsa valgt 4 gjere dette fordi jeg syns historiene 7 seg selv er verdifulle
som dpning til og innblikk i hvordan noen unge menn i Norge i dr 2001 lever og for-
holder seg til kjeerlighet. Alene er disse historiene syv tidsbilder som kan leses og re-
flekteres over av andre enn meg. A gjengi dem er ogsé med pa & oke oppgavens tro-
verdighet i den forstand at andre forskere og tenkere kan lese historiene og dermed
vurdere mine refleksjoner omkring disse mennene pa et bredere grunnlag.

Analysen har endt opp med & fokusere pa bare noen deler av et sveert rikt
materiale. Den vil si at analysen av materialet er temasentrert (Thagaard 1998:149) i
den forstand at jeg speiler materialet i noen utvalgte temaer (for eksempel roman-
tikk, valg, rasjonalitet, individualitet). En innvending mot temasentrerte analyser er
at de ikke alltid evner & ivareta et helhetlig perspektiv. A presentere mennenes histo-
rier enkeltvis kan veie opp for noe av dette, til tross for at jeg ikke foretar noen analy-
se av hver enkelt mann (det vil si en personsentrert analyse, eller case studie som det
og kalles).

Problemet med & gjengi fortellingene er dpenbart at anonymiteten blir skjorere
ivaretatt. A sikre anonymitet er alltid viktig i kvalitativ forskning, og kanskje ekstra
viktig ndr temaet for intervjuet slik som her er av sveert personlig karakter. Det spe-
sielle ved et kvalitiativt intervju om kjeerlighet er at noe som er sveert privat gjores
offentlig i en intim og personlig samtale med en helt fremmed. Det skapes en situa-
sjon av kunstig fortrolighet (kunstig fordi “ekte” fortrolighet er noe vi vanligvis for-
binder med neere relasjoner preget av tillit opparbeidet over tid). Det er derfor en
unik tillit som ligger i det & snakke om seg selv pd en sd intim mate til en fremmed
forsker man ikke kan vite hvordan vil forvalte det en sier. For & vise respekt for den-
ne tilliten og for & verne om ”det offentliggjorte private” ma vi forsikre oss at vi tar
vare pd anonymiteten til intervjupersonene.

Jeg har tatt forholdsregler for & sikre anonymiteten ved & fjerne eller forandre
oppvekststed, bostedsnavn, navn pd mennene og deres kjerester, yrke og andre lett
gjenkjennelige karakteristika. Mennene er rekruttert fra miljoer uavhengige av hver-
andre, og har ingen naturlige linker til meg eller til hverandre. Allikevel er det en
starre fare for gjenkjennelse ndr man velger & presentere en sammenhengende histo-
rie om hver enkelt. Jeg foler allikevel tillit til at mennene ikke vil reagere pa dette.
Ingen av dem gav spesielt uttrykk for d veere bekymret for eller opptatt av sin ano-

nymitet under meotet. De gav snarere inntrykk av & ha stor motivasjon for & fortelle
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apent og erlig om sine liv. Maten de er rekruttert pa, gjennom venners venner, uten
direkte kontakt til hverandre eller til meg — sikrer dem ogsa mot gjenkjennelse. Den
skjorere anonymiteten er helt klart en svakhet, men jeg har latt ensket om & ivareta

mennenes integritet veie tyngre enn hensynet til full anonymitet.

Oppgavens fortolkningsramme

Bekreftbarhet har som tidligere nevnt med kvaliteten av tolkningene og om den for-
stdelsen mitt prosjekt forer til kan stottes av annen forskning. Det handler ikke om
hvorvidt en annen forsker ville kommet frem til noyaktig de samme resultatene, men
om en annen forsker, gitt samme utgangspunkt, gjennom analyse av det samme ma-
terialet ville kunne bekrefte resultatene. Oppmerksomheten er rettet mot fortokning-
ene og derfor er det nadvendig & redegjore for hvilken ramme de er gjort innenfor.

Jeg nevnte over Webers krav om at forskningen m4 veere verdirelevant. A
oppfylle Webers andre krav fra det samme essay — om at nar verdirelevansen er fast-
slatt, skal fenomenet studeres etter de vitenskapelige krav til objektiv metode og ar-
gumentasjon kan synes vanskelig i streng forstand i min sammenheng. Nettopp pa
grunn av kjeerlighetens karakter av & vaere noe subjektivt og absolutt verdifullt for
mennesket — hvordan kan man forske objektivt og neytralt pa det? Na er det lenge
siden Weber skrev sine vitenskapsfilosofiske essay — mange kloke tanker har rent i
den samfunnsvitenskapelige metodeelven siden da. Tanker jeg har gétt til for & finne
stotte for en méte & neerme meg dette feltet uten et strengt krav om objektivitet og en
rigid metodisk tilneerming. Det ville vaere neermest umulig uten samtidig & redusere
fenomenet kjeerlighet til noe det ikke er — en forskbar kategori det er mulig a gripe og
begripe fullt og helt gjennom systematisk analyse.

“Multidimensjonalitet i forklaringer refererer til den erkjennelse som folger av
begrepet om tykke beskrivelser: man vil ofte trenge a differensiere forklaringsmo-
deller, ikke & samle alle forklaringer langs de samme dimensjoner” (Frenes 2001:185).
Jeg tror dette kan gjelde for min oppgave. Jeg har ikke forsekt & presse analysen inn
langs én fortolkningslinje, men hatt en dpen tilneerming til hvordan jeg kunne fa en
forstdelse av kjeerligheten i det moderne. Kjeerlighet belyses av flere lyskastere - som
er de ulike dimensjonene ved moderniteten vi i forrige del presenterte. Dette kan re-
presentere en type multidimensjonalitet som er i trdd med ideen om tykke beskrivelser
som Frones nevner; det vil alltid veere mange mulige beskrivelser av et fenomen —
det finns ikke eén sannhet & seke, men mange mulige fortolkninger & finne. P bak-
grunn av det kan vi si at Clifford Geertz klassiske tanker om “thick descriptions” lig-
ger som et underlag for studiens fortolkninger. Det harmonerer ogsd med intensjo-
nen om ikke & gi en forklaring pa hvorfor kjeerlighet “er som den er” — men heller
soke en beskrivelse av den i det moderne. En beskrivelse som gis gjennom et mangefa-

settert bilde av ulike sider av kjeerlighet - det vil si en slags tykk beskrivelse. Ut over

41



dette, kan oppgavens fortolkningsramme stikkordsmessig sies a bli dannet av; sosi-
ologisk modernitetsteori, livslopsperspektivet, kultursosiologi, abduksjon og dobbel
hermeneutikk. Noen av disse har vi veert inne tidligere, de andre skal vi kommentere
her.

Den “ytterste” rammen er dpenbart sosiologisk modernitetsteori. Det er en te-
oretisk ramme den konkrete analysen er tenkt innenfor, og fra den har jeg hentet de
dimensjonene ved moderniteten som jeg velger a belyse kjeerligheten gjennom. Moder-
nitetsteori er ikke en avgrenset teori, men snarere summen av et mangfold av sosiol-
giske og andre fagretningers refleksjoner omkring det som betegnes som det moder-
ne samfunn, bdde fremveksten av det og natidige trekk ved det. Den modernitetsteo-
retisk pregede sosiologien som er mest sentral i min sammenheng er som tidligere
nevnt tanker fra Webers klassiske sosiologi, og noen mer moderne refleksjoner over
trekk ved moderniteten ved Anthony Giddens, Bech & Bech-Gernsheim, Illouz og
Charles Taylor. Disse bereres gradvis ut over analysen og presenteres ikke naermere
her.

Grunntankene i den abduktive tilneerming har veert retningsgivende for
hvordan selve arbeidet bade med analysen og de teoretiske refleksjonene har fore-
gatt. Dette har vi presentert tidligere og gar ikke naermere inn pa det igjen.

En annen ytre ramme, som ikke reflekteres sa konkret i oppgaven men som
har veert en viktig inspirasjon, er tankegangen i det sakalte livslopsperspektivet. Jeg
onsket i utgangspunktet a gjore en oppgave preget av en konkret livslopsanalytisk
tilneerming og intervjuguiden var delvis utformet med tanke pd det. Men da inter-
vjuene var gjort, sa jeg at det jeg satt igjen med ikke kunne betraktes som rene
livslepsintervjuer. Halve intervjuet var riktignok fokusert pd mennenes kjeer-
lighetslivshistorie, men den andre delen var ikke det. Den var preget av nésituasjo-
nen deres og av deres tanker og refleksjoner om kjeerlighet mer generelt. Dette var et
rikt og spennende materiale som har endt opp med & bli grunnlaget for analysen i
storre grad en fortellingene om deres liv retrospektivt (men de livslepspregede delen
av intervjuene danner i stor grad grunnlaget for fortellingene om deres (kjeerlighets-
)liv). Til tross for at dette ikke har blitt en rent livslgpsanalytisk oppgave, har noe av
den grunnleggende tenkningen i livslopsperspektivet ligget under gjennom hele
prosessen.

Det som tiltaler meg ved denne tradisjonen er at i livslepsperspektivets tanke-
gang er menneskers konkrete individuelle levde liv et utgangspunkt. Menneskene er
tilstede i livslopsperspektivet, de er tilstede i kraft av sine biografier og konkrete his-
torier om levd erfaring. Pa den mdten kan vi si at livslopsperspektivet ”...bring
people back into society...” (Riley 1988:27). Men til tross for fokus pd enkeltmennes-
kets livshistorie, lever livslopsperspektivets mennesker ikke sine liv avkoblet i et

historisk, kulturelt eller sosialt vakuum — de lever sine liv i flukt med tiden, pavirket
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av konkrete historiske hendelser og sosial endring. Dette er helt sentralt i denne tan-
kegangen; verken individuelle liv eller samfunnet i stort kan forstds uten 4 forstd
begge. De er ikke adskilte storrelser, men tett sammenvevde dimensjoner av et storre
hele. Grunnleggende i livslapsperspektivet er derfor en dynamisk forstdelse av histo-
riske prosesser og sosial endring. Perspektivet har en multidimensjonal ambisjon; i
det den forsegker 4 bringe sammen flere ulike, og til tider kryssende dimensjoner i sin
forstdelse og analyse av samfunnet og sosial endring (Riley 1988). I en slik flerdimen-
sjonal tenkemadte er det samspillet mellom individuelle liv og sosio-strukturell end-
ring som hele tiden star sentralt. Mennesket fodes, lever sitt liv og der “i sin tid”.
Dermed blir det ogsa grunnleggende formet og pavirket av hendelser, opplevelser og
den mentalitet som er spesifikk for den tiden det gjennomlever sitt liv. En slik tanke-
gang vektlegger at vdre liv formes ikke bare av vare personlige erfaringer og opple-
velser i vart “neere” liv. Et liv leves i flukt med en ”storre” tid - nemlig samfunnets
tid. Vi formes og pavirkes ogsd av hendelser og endringer som skjer i storsamfunnet,
i kulturen rundt oss, i det sosiale livet.

Dette rimer med mitt utgangspunkt om at kjeerlighet ikke er noe universelt
eller rent privat, men er en sosial konstruksjon formet i samspillet mellom sosial end-
ring og individuell forandring. Jeg underseker i denne oppgaven hvordan individu-
elle (kjeerlighets)liv utformes i samspill med “noe storre” — det jeg kaller mentalitet,
som jeg i trdd med livslepsperspektivet anser for & veere en dynamisk sterrelse som
er i forandring.

I min lesing av livslopsanalytiske arbeider fant jeg frem til noen flotte norske
bidrag til denne forskningstradisjonen som har veert med a forme perspektivet i den-
ne oppgaven. Det er prosjektene til Kirsten Thorsen, Kirsten Danielsen og Liv Emma
Thorsen'. De jobber innenfor gerontologi og etnologi og ved siden av & veere livslop-
sanalyser er disse studiene ogsa gode kultursosiologiske bidrag. Alle tre har inter-
vjuet eldre mennesker om deres liv og livslep med fokus pa hverdagsliv og ogsa
kjeerlighetsliv. Spesielt vil jeg nevne Kirsten Danielsens beker ”Slike gutter” og “Ek-
teskap og velferd” som har gitt meg innsikt i hvordan forrige generasjon menn (og
kvinner) levde og tenkte omkring kjeerlighet og samliv. I og med at dette ikke har
endt opp med & bli en livslopsstudie, preger ikke disse bidragene analysen eller
teksten sa direkte. Men perspektivene pd endring i utformingen av menneskers
kjeerlighetsliv jeg har fatt gjennom & lese disse bekene, har veert viktige.

Videre vil jeg si at jeg har hentet mye inspirasjon til de konkrete fortolkninge-
ne fra andre kultursosiologiske bidrag. Det er sosiolgiske refleksjoner som mer di-
rekte enn de modernitetsteoretiske tar for seg sider ved den sosiale virkelighet og

forseker & forsta og fortolke disse inn i en sammenheng. Jeg vil spesielt nevne Ivar

13 Thorsen, K. 1992, Danielsen 1990, 1992, 1993, Thorsen, L. E., 1993
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Frones som analyserer samtiden ved hjelp av begreper om kulturelle fortellinger;
”Fortellingene legger de mytologiske strukturer for mening og opplevelse, vare
opplevelser og folelser er bygd pa kulturens fortellinger” (Frenes 2001:87), sier han
og presiserer at det forskeren ser etter ndr hun analyserer samtiden via de kulturelle
fortellinger ikke er “de seeregne private motivasjoner aktoren matte ha, men motiva-
sjonens kulturelle basis” (ibid). Jeg snakker i denne oppgaven om kjeerlighetens
mentalitet og om forestillinger om kjeerlighet. Da betrakter jeg disse pd en mate som
kjeerlighetsmotivasjonens kulturelle basis, i Frenes™ terminologi. Mentalitet og fore-
stillinger far sin form og kommer til uttrykk gjennom noen kulturelle fortellinger og
bilder, som vi for eksempel senere skal se i diskusjonen om romantikkens klisjeer og
om forelskelsens manuskript. Selv om hun tidligere ble nevnt som modernitetsteori,
vil jeg som et kultursosiologisk bidrag ogsa nevne Eva Illouz" bok “Consuming the
Romantic Utopia” (Illouz 1997) som bidrar til analysen i delen om romantikk. Boken
er et forbilledlig eksempel pa hvordan man kan ta utgangspunkt i et trekk ved den
menneskelige tilveerelse, romantikk og romantiske handlinger, og studere hvordan
det utformes i samspill med visse trekk ved dagens kultur slik den fremstdr som et
moderne konsumsamfunn.

Til slutt om oppgavens fortolkningsramme skal vi nevne Giddens begrep
dobbel hermeneutikk. Det betyr kort at “forskeren fortolker en virkelighet som alle-
rede er fortolket av de som deltar i den samme virkeligheten” (Thagaard 1998:37).
Naér en forsker fortolker den symbolske betydningen av en handling eller et fenomen
innebzerer det en slik dobbel hermeneutikk. Det vil allerede eksistere en forstdelse av
denne handlingen eller fenomenet, som er deltakernes egne forstdelse. Nar en forsker
neermer seg den samme virkeligheten vil hun gjennom 4 lete etter den symbolske
betydningen kunne finne en annen forstaelse av den samme virkeligheten. I min
sammenheng er dette relevant fordi det jeg gjor gjennom analysen er & ta utgangs-
punkt i mennenes fortellinger om og fortolkninger av sitt liv og sitt forhold til kjeer-
lighet. Det de sier er allerede reflektert over av dem selv. I neste omgang har jeg som
forsker tatt disse fortellingene og fortolkningene og satt dem inn i en annen (og stor-
re) sosiologisk og teoretisk ssmmenheng og fortolker mennenes fortellinger som & ha
noe med noe mer enn den enkeltes liv 4 gjore. Jeg tar dermed mennenes erfaringsneere
begreper (ibid:37) om for eksempel kjeerlighet, forelskelse, romantikk og knytter de til
sosiologisk teori. Dermed blir begrepene slik jeg benytter dem det Fangen kaller erfa-
ringsfjerne. (Fangen 1997). Hele poenget med dobbel hermeneutikk er at vi i analysen
hele tiden ma drive en pendling mellom det erfaringsneere (mennenes egne fortolk-
ninger) og det erfaringsfjerne (forskerens fortolkning av den symbolske betydning-
en), noe jeg aktivt forseker & gjore. Mdlet med denne analyseformen er & kunne bi-
dra med ny forstdelse av det som allerede er fortolket av samfunnsmedlemmene

selv;
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Den doble hermeneutikk innebeerer en delvis umyndiggjering av legfolks egen vir-
kelighetsforstaelse. Sosiologen skal ikke bare noye seg med & kartlegge de meninger
og oppfatninger som faktisk finnes blant samfunnsmedlemmene, han skal ogsa ga ut
over dem, for & frembringe noe som ikke alle visste fra for, men som de likevel kan
kjenne seg igjen i (Nilsen 1994:202).

Om menn men ikke mannsforskning en fravaerende fortolkningsramme!
Nar vi nd har angitt oppgavens ramme, ma vi forklare en fraveerende fortolknings-
ramme. Hvor har det blitt av kjennsperspektivet? Intervjupersonene er bare menn,
allikevel er ikke dette mannsforskning”. Gjennom analysen vil en 0gsé se at kjonn
generelt ikke er veldig tematisert. Kan man skrive en oppgave om menn og om kjeer-
lighet uten & utvikle spersmal omkring maskulinitet eller kjonn? Det er hva jeg gjor
og min begrunnelse for dette er flere. Det er 4penbart at menns forestillinger om
kjeerlighet er preget av deres kjonn. Nar jeg sier at kjeerlighet er en sosial konstruk-
sjon, ligger det implisitt at ogsa kjenn er med & konstituerer opplevelse av kjerlighet.
Men jeg velger & la dette vaere en underliggende selvfelge uten & forfolge sporsmal
om hvordan dette innvirker pd deres holdninger og handlinger. Det kan dpenbart
kritiseres som et manglende perspektiv, men jeg onsker a fokusere annerledes. Mitt
fokus er ikke mennene som menn, men som mennesker — som mennesker med et for-
hold til kjeerlighet. Jeg har et mer eksistensialistisk perspektiv. Malet med studien har
ikke veert & finne ut hvordan menn opplever og lever ut kjerlighet sammenlignet
med kvinner. Jeg har veert ute etter & studere hvordan mennesker i dag lever og
opplever kjeerlighet. P4 den maten er det i og for seg “tilfeldig” at jeg valgte & inter-
vjue menn og ikke kvinner. Jeg var bestemt pa & intervjue bare en av partene i kjeer-
lighetsrelasjonen. Grunnen til det kan virke paradoksal, det var fordi jeg ikke ensket
et dpenbart kjonnsperspektiv. Intervjuer man bdde menn og kvinner vil sammenlig-
ning, forskjeller og likheter bli et naturlig og nedvendig fokus. Derfor mener jeg at
ved 4 bare intervjue ett av kjonnene, kan vi unnga en slik tvingende fokus. Valg av
hvilket kjonn ble styrt mer av det jeg tidligere har diskutert, et onske om & snakke
med noen som er annerledes enn meg for 4 unngd problemet med inneforstattheten
som kan veere mellom kvinner i samme alder.

Allikevel var ikke valget s tilfeldig, eller uavhengig av refleksjoner omkring
Kjonn. Det har eksistert, og eksisterer nok fortsatt, en sterk common sense oppfatning
om at menn er ”darligere pa relasjoner” enn kvinner. Tradisjonelt heter det seg at
menn ikke er sa flinke verken til & fole folelser eller kommunisere folelser. I motset-
ning til kvinner, heter det seg, som visstnok er veldig dyktige pa dette. Dette illustre-
res for eksempel gjennom beoker som “Kvinnen er fra Venus og mannen fra Mars”

hvor vi skal leere & forsta grunnen til at sd mange forhold har problemer er manglen-

91 den betydningen dette begrepet har fatt gjennom utviklingen av mannsforskning som eget felt i sosiolo-
gien de senere drene (Holter & Fraberg 1999).
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de eller feil kommunikasjon mellom kvinner og menn, og hovedarsaken skal veere
menns manglende evner og egenskaper pa dette omradet.

Denne oppgaven er motivert ut ifra en “hypotese” om at dette har (i hvert fall
er i ferd med &) forandret seg. Som felge av kjennsrevolusjonene har mye endret seg

% er endret og de maskuline

nar det gjelder hvordan vi gjer kjenn. “Mannsrollen
normene har forandret seg i kjglvannet av kvinnefrigjoringen. Dette er grundig dis-
kutert og dokumentert gjennom en rekke gode studier av mannlighetens forandring
de senere drene. Men til tross for en gryende enighet om at menn er i ferd med & end-
re seg pd grunnleggende vis, er det et kulturelt etterslep nar det gjelder de folkelige
oppfatningene om hvordan menn “er”. Disse sannhetene om menn som folelsesmes-
sige evenukker og kommunikativt evneveike lever sterkt. Problemet slik jeg ser det,
er at slike sannheter ofte opptrer som selvopfyllende profetier. Hvis alt og alle sier at
en mann er folelsesmessig inkompetent, sa blir han kanskje & tro pa det og legger det
til i fortellingen om seg selv. Og "motparten”, kvinnene, forventer at han er slik. Et
onske med denne oppgaven er & beskrive hvordan noen “nye” menn lever og tenker
i relasjon til kjeerlighet. Dagens unge menn har vokst opp i en annen tid enn sine fed-
re. Det har gjort noe med dem, i hvert fall en del av dem. Jeg hadde en antakelse om
at de ville vise seg & vaere annerledes enn den tradisjonelle common sense oppfat-
ningen i forhold til hvordan de snakket om, opplevde og levde ut kjeerlighet. Den
antakelsen syns jeg & ha fatt bekreftet. Dette er, for & bruke noen moteord fra psykiat-
rien, menn med folelsesmessig kompetanse, kommunikative evner og relasjonell
styrke. De snakker og reflekterer over seg selv og sitt (kjeerlighets)liv vel sa godt som
vi ville vente av en kvinne. Kanskje bedre. For der vi kan mistenke kvinner & veere
for gode pa relasjonssprak i den forstand at de snakker sd mye om dette og er sd vant
til det at noe kanskje har blitt standardsannheter og tatt-for-gittheter, er dette kanskje
mer “ekte” i betydningen reflektert frem pd egen hand som nye, “friske” refleksjoner
hos mennene.

En annen begrunnelse for & intervjue bare menn er at mange andre sosiologis-
ke studier om kjeerlighet fokuserer pd par og intervjuer bade kvinnen og mannen om
kjeerlighetsforholdet dem imellom. Jeg onsket ikke en slik par-modell fordi jeg ikke
ville ha den typen relasjonelt fokus. Jeg har veert mer interessert i det enkelte indi-
vids subjektive forhold til og opplevelse av hva kjeerlighet representerer i dets liv og
hvordan det uttrykkes gjennom handlinger og valg. Jeg har ikke veert sd interessert i
den type sporsmal som ofte stilles i de par-fokuserte studiene om “hvem som har
makten og hvorfor det og hvordan de far/ikke far hverdagslivet til & fungere” og sa

videre. Det jeg har veert mer opptatt av er heller det enkelte menneskets forhold til

2 Jeg ma sette begrepet “mannsrolle” i gaseayne fordi det er i ferd med 4 bli et utdatert begrep som folge av
nye mater & betrakte og forstd kjenn pa. Man snakker ikke lenger om kjonn som en tilskrevet rolle, men heller om at
kjenn er noe vi gjor.
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kjeerlighet som ”ensom reisende i livet”. Et menneskes forhold til kjeerlighet vil selv-
sagt alltid veere preget av de relasjoner det har hatt og har. Men samtidig har hvert
enkelt menneske sitt eget, personlige forhold til kjeerlighet som folger det gjennom
livet som en kontinuitet, uavhengig av relasjoners skiftende karakter. Det formes av
disse relasjonene, men det eksisterer ogsd uavhengig av dem. I tillegg er det slik at
prosjekter som ikke har par som studieenhet, gjerne ser kjeerlighet fra kvinners
perspektiv. Det har sammenheng med at mye av forskningen om kjeerlighet er gjort
innenfor den feministiske tradisjonen. Vanskeligere har det veert & finne studier som
fokuserer pd menns forhold til kjeerlighet. Det 1& derfor et felt &pent som jeg onsket &

bidra til gjennom denne studien.

Overforbarhet

Man vil i sosiologisk analyse ha en ambisjon om & bergre noe allmenngyldig — det er
det som gir virksomheten dens legitimitet i det store og hele. Da er vi inne pa spors-
malet om overforbarhet. I kvantitativt orientert sosiologi hevdes overferbarheten — og
studiens allmenngyldighet — 8 komme som felge av at man undersoker et represen-
tativt utvalg og dermed kan veere i stand til & generalisere funnene. Innenfor kvalita-
tiv metode er ikke dette relevant fordi man ikke har som madl, ei heller har man mu-
lighet til, & generalisere pd bagrunn av representativitet. Allmenngyldigheten hand-
ler derfor ikke om hvorvidt funnene er direkte overferbare pd en storre populasjon. I
kvalitativ metode er det fortolkningen og forstdelsen vi utvikler gjennom analysen det
sentrale, det er de som gir grunnlag for overferbarhet. Derfor er det ikke de konkrete
”funnene” i kvantitativ terminologi, men forstdelsen i kvalitativ betydning som kan
vaere overferbar. Dersom den kan sies & bergre noe allmenngyldig, kan studien ha
gyldighet og relevans ut over seg selv.

Dette er selvsagt ikke noe som kan avgjores eksakt. Gyldigheten av de forsta-
elsene og fortolkningene av kjerlighet i det moderne som kommer frem ut gjennom
denne studien, kan ikke fastslds. Den ma argumenteres for. Jeg vil mene at tolkning-
ene i denne studien har en overforbarhetsverdi og er relevant i en storre sammen-
heng. Jeg tar i analysen utgangspunkt i noen trekk ved det moderne og ser pa hvor-
dan de influerer pa hvordan en gruppe menn lever sine liv i forhold til kjeerlighet.
Den moderne mentaliteten jeg tar utgangspunkt i er beskrevet og diskutert i mange
andre sammenhenger og ma sies & veere noe allment. Nar jeg sd anvender disse di-
mensjonene ved moderniteten pa et tema som kjeerlighet beveger jeg meg fortsatt in-
nenfor noe allment. Men i det studien fokuseres mot kun menn, og kun en liten
gruppe menn fra et helt spesifikt felt — snevres det allmenngyldige betraktelig inn.
Hvordan kan jeg s& mene at denne studien har relevans ut over a si noe om de syv
mennene jeg har intervjuet? Det har den fordi fortolkningene av disse mennenes liv

gjores innenfor en ramme av sosiologisk teori der deres liv og erfaringer settes inn i
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en storre ssmmenheng og fortolkes i lys av dette (i flukt med tankegangen i dobbel
hermeneutikk som vi diskuterte over).

I tillegg vil jeg argumentere for prosjektets overforbarhet med utgangspunkt i
livslopsanalysens grunnleggende tankegang. Den dpner for & betrakte hvert eneste
menneske som ja, et unikt og enestdende menneske med sine helt spesielle erfaringer
og holdninger - men samtidig som noe mer enn seg selv fordi det lever sitt liv i en felles
tid i sammenheng med et storre hele. Dermed kan et enkelt menneskes fortelling be-
traktes som et slags vitnesbyrd om sin tid. Ett menneskes fortelling kan dermed veere
en mulig inngang til & forstd noe om samtiden. Den storste utfordringen ligger i fors-
kerens evne til & fortolke det vitnesbyrdet. Hennes evne til 4 ta dette ene menneskets
fortelling for seg, se det i en sammenheng av noe storre og ved hjelp av andre tenke-
res bidrag og egne fortolkningsevner klare d si noe relevant om en tid eller en situa-
sjon.

Den beskrivelsen av kjeerlighet i det moderne som presenteres i denne oppga-
ven, er bare en av mange mulige tilneerminger og forstdelser. Andre tenkere, forskere
eller lesere vil mene at helt andre sider ved kjerligheten burde beskrives, som er
viktigere eller mer relevante og vil derfor enske seg en annen fortolkning. Det er ikke
denne studiens intensjon eller ambisjon & gi et utfyllende eller endelig bilde av kjeer-
ligheten i det moderne. Det ville veere et utslag av hybris & tro det var mulig. Det
som her presenteres er en mulig fortolkning blant mange andre like mulige og vel s&
viktige. Gjennom en forskningsprosess tar vi noen valg som resulterer i et gitt pers-
pektiv pé det sosiale og pa samfunnet. Ved det kan andre perspektiver komme i
bakgrunnen, men som Frones har sagt: “Utvikling av en teori, dvs. konstruksjon av
mening, medferer at annen mulig mening undertrykkes. Men dette betyr bare en
temporer undertrykkelse — ny mening kan hele tiden skapes ved nye perspektiver
og nye fortolkninger” (Frenes 2001:182).

Denne oppgaven har ikke en forklarende, men en beskrivende mélsetning. Den
overordnede malsetningen er a gi en beskrivelse av kjeerligheten i det moderne slik
den kommer til uttrykk gjennom fortellingene til noen unge menn i Norge i dag. Den
kjente livslopsanalytikeren Daniel Bertaux har sagt dette om den grunnleggende
madlsetningen med kvalitativ analyse, som jeg langt pa vei folger:
Our task is not primarily to prove; only social practice — its other name is history —
may, in the end, prove something. Our task is to understand the movement of socie-

ties — but not to “explain” it (for this we would need social laws) — and to describe it in
debth, using theoretical concepts if needed (Bertaux 1981:41).
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Som et ledd i ensket om & gi en beskrivelse av kjeerlighet slik den kan utformes i det
moderne skal vi nd presentere syv fortellinger om kjeerlighet basert pa intervjuene
foretatt i forbindelse med denne oppgaven. I og med at malet med denne oppgaven
forst og fremst er en temasentrert og ikke en personsentrert analyse, vil ikke disse
fortellingene bli analysert videre som sddan. Som vi tidligere var inne pé er disse
fortellingene ment & gi et mer helhetlig bilde av disse mennenes (kjeerlighets-)liv og

skal danne et bakteppe for den temasentrerte analysen som felger i del 5, 6 og 7.

Del  Syv fortellinger om kjeerlighet

Disse fortellingene er skrevet pd bakgrunn av samtalene med de syv mennene. Hele
intervjuet er brukt som utgangspunkt, men hovedvekt ligger pd den livshistoriske
delen. Fortellingene er skrevet noksa tett opp mot slik de ble fortalt og mennene
kommer i stor grad til med sine egne ord og formuleringer. Disse gjengis innarbeidet

i teksten i kursiv.

Kjeerlighet kan gjgre vondt Anders

At det kunne veere sd mye problemer midt oppi kjeerlighet pd en mite, det skjonner jeg nesten

ikke ennd, at det gdr an.

Anders vokste opp i en seskenflokk pa fire utenfor en stor by. Han mistet faren sin
da han var 12 ar, og bodde etter det sammen med moren til han flyttet hjemmefra.
Moren var yrkesaktiv etter at hun ble alene. Han har hatt et neert og kjeerlig forhold
til henne, men beskriver dem begge som ganske nekterne folelsesmessig; jeg har lik-
som pd en mite ikke veert sd opptatt av hva jeg har folt pd en mate.

Etter at faren dode gikk det flere ar for Anders klarte & snakke om opplevel-
sen. Den forste han dpnet seg for, var ogsa den forste jenta han forelsket seg i. Han
motte henne i korpset han var aktivt med i som musiker i tendrene. Hun var den
forste han pratet sinn ordentlig med. Men de ble aldri kjeerester, hun var ikke forelsket
i han. Han hadde litt darlig selvtillit pa det med jenter, visste ikke helt hva jeg skulle gjo-
re for d liksom gd fram. Etter hvert som han markerte seg i korpsmiljoet, fikk han bedre
selvtillit og oppdaget at han “hadde draget”. Men han ble liksom aldri ordentlig for-
elsket, bare betatt. Sd jeg har vel kanskje veert litt sinn, hatt en litt hoy (...) terskel for d lik-
som prove et forhold, ta steget ut, jeg har kanskje veert litt streng med meg selv. Allikevel,
han lengtet veldig etter & bli ordentlig forelsket. Men han holdt igjen fordi han var redd
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for & bli avvist. Anders fikk ikke kjeereste for etter videregdende. Det forste ”ordent-
lige” forholdet tok slutt fordi han ikke klarte & prioritere det fremfor andre oppslu-
kende aktiviteter. Dette angret han pd lenge og opplevelsen forte til at han holdt seg
unna forhold i flere ar, hadde ikke lyst til 4 vaere pd utkikk engang. Helt til han mette
Nina, som han nd er ssammen med.

Han og Nina ble kjent da de studerte ved samme skole. Han forelsket seg i
henne nesten med en gang; jeg kjente jo at det vokste hos meg, at jeg ble forelsket. Hun var
mer tilbakeholden i begynnelsen. Men han sjarmerte henne gradvis, inviterte henne
pa hjemmelaget gourmetmiddag, jeg tenkte jeg md gjore et eller annet for d imponere
henne. Det klarte han og etter den kvelden tok det ikke lang tid for de ble kjeerester.

Anders og Nina har hatt det problematisk. Nina var alvorlig syk for noen ar
siden og har slitt med ettervirkningene, bade fysisk og psykisk. Et halvt ar etter at de
ble sammen, kollapset hun og har veert sengeliggende og delvis ufer i flere ar. Re-
konvalesenten har veert langsom og teff, det har veert ef helvete rett og slett. Dette har
preget forholdet deres pa flere mater.

Ninas har veert nedfor psykisk. Hun ble usikker pa seg selv og pa Anders og
har pd en mite forventet seg ting av meg som jeg ikke har gitt henne. Hun fikk en tendens
til 4 tolke alt i verste mening og har veert veldig problemorientert. Sd vi har hatt en del
sdnne episoder opp igjennom som har veert skikkelig sdnn opprivende. Det kunne starte
med at hun folte seg darlig behandlet eller var lei seg for et eller annet, sd sa hun fra
om det, noe som gjorde Anders lei seg og frustrert og forte til at han folte seg util-
strekkelig og misforstatt. Slik viklet de seg inn i konflikter gang pa gang. Nina har
gjennom sykdomsperioden veert sosialt isolert og ble veldig avhengig av Anders,
han var mange dager hennes eneste lyspunkt. Han har jobbet mye hjemme i den pe-
rioden hun har veert syk. Det har slitt pd dem at de har gatt s mye oppa hverandre,
Anders har til tider folt seg litt kvalt.

Anders mener at en vesentlig grunn til at de har strevd sd med 4 fa forholdet
til & fungere, har veert at Nina har hatt veldig klare forestillinger om hvordan et for-
hold skal veere; hun har hatt sd veldig ideal, liksom, hatt det sd veldig klart for seg, og jeg
har liksom bare hengt med. Det har veert vanskelig for Anders a leve opp til disse for-
ventningene. Nina ensker blant annet at Anders viser og sier at han er glad i henne
veldig ofte; hvis ikke jeg sa det, sd trodde hun at jeg ikke var glad i henne. Hun vil ogsa at
de skal ha det mer romantisk; det hadde hun veldig klart for seg hvordan skulle veere, styr-
te det veldig. Hun vil at han skal komme med blomster og gjore romantiske ting for
henne. Og nar han ikke alltid klarte dette, ble det med romantikk veldig blandet opp
med lei-seg-het 0g sidnne triste folelser og sinn. Anders provde i begynnelsen & forandre
seg for & mate hennes onsker, men det ble feil for ham; det var en stund (...) jeg tenkte

at jeg mitte forandre meg, at jeg oppforte meg dirlig liksom, det tenkte jeg en stund, men et-
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ter hvert sd skjonte jeg at jeg kan ikke gjore noe, jeg kan ikke oppfore meg pd noen annen mite
enn det som er naturlig for meg heller.

Anders har til tider folt seg ufri sammen med Nina, i den forstand at han i pe-
rioder ble veldig vér og forsiktig med hva han sa og gjorde for ikke & skake henne
opp- Han feler han har gatt langt i 4 sette seg selv til side, veldig mye har dreid seg
om hennes problemer og hennes sykdom. Nér han i tillegg ikke er sa spontan og
flink som henne til & sette ord pa det han tenker, sd har forholdet blitt noksa skjevt.
Ogsa fordi sveert mye ansvar, bade praktisk og ekonomisk, har falt pd Anders i den
perioden Nina har veert syk. Men hadde det liksom bare ligget pd det praktiske plan, hadde
det veert helt streit. Det verste har veert at Anders ble helt nedkjert psykisk av situasjo-
nen. Til slutt var han helt forvirret, det kom til et punkt hvor jeg skjonte at ok, nd skjenner
jeg ingen ting lenger, nd har jeg, nd har jeg pd en mite provd alt. Da gikk Anders for & fa
hjelp til & neste opp i alt sammen hos en psykolog. Psykologtimene har veert til stor
hjelp for dem begge. Gradvis har de leert seg & forstd mekanismene mellom dem og
hva som skjer hver gang det skjeerer seg. De har det bedre enn pd lenge na, ogsd som
folge av at Nina er friskere.

Til tross for det de har veert igjennom og alt Anders har mattet tdle, er han
ikke i tvil om at han vil leve sammen med Nina resten av livet. Alternativet har alltid
statt for ham som verre; jeg har veert sikker pd at jeg vil, men samtidig sd, jeg visste ikke at
det gikk an d bli sd dirlig av det. Det at han mette Nina er det beste som har skjedd
ham. Det har forandret ham pa en positiv mate; jeg er mer hel, mer helt menneske pd en
mdte 0g (...) jeg spiller pd et bredere folelsesregister 0gsd, etter at jeg traff henne, jeg blir mye
lettere rort, for eksempel. Sd pd en mite foler jeg at jeg lever mye mer nd, selv om mye av det
har vert tungt.

Jobben er viktig for Anders. Han har statt pa hardt og klarer nd a leve av det
som for var en hobby. Jobben medferer at han er ofte borte om kveldene og i helge-
ne. Derfor prioriterer han ikke sd mye annet enn & veere sammen med henne utenom
jobben. Men det har ikke alltid veert like lystbetont, noen ganger har det foltes som
plikt & reise hjem til kjeeresten fordi hun har veert s krevende. Anders vil gjerne at
Nina skal utfolde seg og realisere seg selv yrkesmessig nar hun blir i stand til det
igjen. Han vil gjerne at hun er selvstendig og har sitt eget liv. Han kan godt tenke seg
a veere hjemme i en periode hvis de far barn. Anders opplever dem som likestilte,
han har ikke noe imot & gjore husarbeid, og har til tider gjort mye mer enn henne. De
er veldig enige om slike ting.

Anders opplever at han elsker Nina. Hun er hans neermeste, den han deler
tanker og opplevelser med. Det beste med Nina er hennes mate 4 reflektere pa, hun
er god a snakke med. At de har hatt god kommunikasjon har veert viktig i de vans-

kelige periodene; jeg tror at det er det som har holdt oss sammen egentlig, at vi klarer d pra-
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te sammen sd fint. Nar Nina blir enda friskere, vil Anders gjerne gifte seg og fa barn
med henne. A £ barn ville snu opp ned pd alt, ikke noe annet som ville bety sd nye.
Veldig mye i forhold til kjeerlighet i livet har blitt annerledes enn Anders
trodde da han var yngre. Det har ssmmenheng med vanskelighetene han har opp-
levd med Nina. Han ante ikke at det kunne veere sinn, at det skulle vaere sd vanskelig lik-
som, at det skulle veere sd mye psyke ute og gdr mellom to mennesker som faktisk hadde valgt
d veere sammen fordi de var glade i hverandre. At det pd en mdte kunne veere si mye proble-
mer midt oppi kjeerlighet pd en mite, og det skjonner jeg nesten ikke ennd, at det gdr an. Men
han har leert mye, og han tror at ndr de bare kommer seg videre vil det veere en styr-
ke for dem; altsd klarer vi dette sd klarer vi alt, liksom. Anders baerer et bilde for fremti-

den i seg; jeg ser for meg oss ndr vi blir gamle, pensjonister 0g sinn, det er et godt bilde syns

Jeg:

Folsom kjeerlighet Kristian

Kjeerlighet er d ha den der folelseskanalen dpen, d ha evne d leve seg inn i situasjonen til det
andre mennesket sd mye at det pd en mdte, sdann at vaeret inne i kroppen min pdvirkes av

hvordan. .. om solen skinner et annet sted.

Kristian vokste opp i et litt hippieaktig hjem, med politisk aktive, radikale 68-foreldre
som skilte seg da syttitallets sus gikk over. Kristian var ti og fra da av levde han
hverdagslivet med moren og broren. Hun var heyt utdannet og yrkesaktiv fra han
var liten, hun klarte seg som alenemor med et stort nettverk pa et “improvise and over-
come” vis. Han hadde et veldig neert forhold til moren, sd neert at han matte leere seg
a holde avstand. Faren flyttet etter hvert langt vekk og ble en mann for de store anled-
ninger (...) litt sdnn supermann, floy inn i de store situasjonene. Selv om faren investerte
mye folelser for barna sine, var det et forhold preget av mye savn. Det var ikke et
tradisjonelt kjonnsrollemenster mellom foreldrene da de levde sammen. Ideologisk
sett var de veldig opptatt av likestilling, men i hvilken grad det hadde noen faktisk eller
praktisk betydning i forholdet deres, det er en helt annen sak.

I folge moren forelsket Kristian seg i et bankende kjor i barnehagen, og den lille
guttens forelskelse var ikke noe & spoke med; jeg forelsket meg i jenter allerede i en alder
av fire fem dr sd intenst at jeg for eksempel ikke kunne gi pd besok. Den forste forelskelsen
han husker selv, var i to jenter i forste klasse. Det var en dobbelforelskelse og han
husker hvor forngyd han var da han hadde skjeert seg opp pa en knust der og fikk
medlidenhet av dem begge. Han var forelsket absolutt hele tiden i barn- og ung-
dommen, men med veldig varierende hell. Den forte ordentlige kjeeresten fikk han i ni-

ende, de var sann skikkelige kjeerester, han busset langt av garde til henne etter skoletid
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og de ble kjent med hverandres foreldre. De var sammen et ar. Forste ret pa videre-
gdende fikk han en ny kjeereste. Men i lopet av det dret de var sammen forandret han
seg sd grunnleggende som menneske at han hadde parkert hun der kjeeresten fullstendig.
Det ble slutt og etter henne hadde han en sann ulykkelig kjerlighetsperiode, helt til
han begynte pa universitetet. Da hadde han tre ett-drige forhold etter hverandre, det-
te var sdnn, tre jenter de tre forste studiedrene sd 0g si. I alle forholdene var det Kristian
som gjorde det slutt, jeg har trukket meg ut fordi jeg ikke har folt at jeg har veert forelsket
nok, det har veert begrunnelsen hver gang, at liksom, nei dette er ikke sterkt nok og viktig nok
og sdnn. Etter dette hadde han to ar uten kjeereste, og sd mette han Frida.

De to ble kjent mens de studerte i samme by i utlandet der de vanket i samme
milje. Kristian likte henne veldig godt og sa begynte hun d henge veldig mye pd balkong-
en (...) den sommeren, 0g sd da hosten kom i august sd flyttet vi sammen i en leilighet. Det
var en magisk sommer og de hadde det helt sinnssykt bra. S da han var ferdig og
reiste hjem til Norge var det liksom et eller annet som gjorde at vi ikke skiltes. De neste et
og et halvt drene bodde de langt fra hverandre, men Kristian var helt sikker p4 at det
var riktig a fortsette; det var bare sinn der veldig sinn klar folelse av at hun er, hun funker
her hele tiden og det, hun skal veere her 0g det er okei 0g liksom that’s it! Etter hvert bodde
de sammen igjen pa flere ulike steder i Europa for de “endte opp” i Oslo for et par ar
siden. Kristian bestemte seg for a fri; da tenkte jeg at her er det liksom viktig d gi et klar-
signal om at jeg er hypp pd henne fordi at nd har det veert sd jeevlig mye frem og tilbake her,
sd mye stress 0g pd forskjellige steder 0g sdnn sd lenge at jeg tenkte at nd md jeg bare sld til og
si ifra at jeg gdr for dette hundre og femti prosent. Sa giftet de seg og na har de nylig kjopt
seg storre leilighet sammen.

Kristian og Fridas forhold er veldig sterkt pd den mdten at det pd grunnleggende
sett er veldig sdnn i orden, sd er det veldig sint slitesterkt forhold, vi liker hverandre utrolig
godt. De har fa konflikter, irriterer seg lite over hverandre og syns det er veldig all
right & veere sammen, de er grunnleggende sett veldig sinn pd samme planet. Forholdet
er preget av at Frida har flyttet fra sitt hjemland for & bo i Norge sammen med Kristi-
an. Han er veldig klar over at hun har ofret mye for & veere sammen med ham, noe
hun minner ham om innimellom nér hun er lei seg. Kristian setter pris pd Fridas
evne til a tilpasse seg og at hun har et veldig easy going forhold til ham som gar p4 at
hun veldig sjelden lar seg fortvile av ham. Han syns hun er kul og utrolig klok, hun er
et orakel. Han er ikke i tvil om at han elsker henne, men han har ikke opplevd en eks-
plosiv forelskelse med henne; det har bare veert en sinn ulmende greie hele tiden, det ul-
mer hele tiden, den holder meg varm alltid (...)det er en sdnn ulmebrann, det er ikke en eks-
plosiv brann. Han opplever at hun knuser hjertet mitt veldig ofte, pd en sdnn positiv mite.
Han har en folelsesmessig linje &pen mot henne hele tiden og ser liksom ikke for meg at
den linjen kommer til d bli brutt. Han interesserer seg alltid for hvordan hun har det,

og syns aldri hun er kjedelig, jeg elsker d hore pd henne fortelle om hva hun driver med.
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Jobben er viktig for Kristian, den er veldig sinn identitetsskapende. Det er en
”gradig” jobb og ingen ni til fire tilstand, det er en sdnn jobb som jeg tar med meg hjem og
inn i parforholdet. Frida er ogsa heyt utdannet og opptatt av yrket sitt, men ensker
ikke en jobb som spiser seg for mye inn pa resten av livet. Hun er til dels kritisk til
Kristians jobbing og vil gjerne ha han mer hjemme. Kristian ensker seg barn, men da
spor Frida hvorvidt han har tenkt & endre livet sitt. Det mener han vil skje automa-
tisk i det de fikk barn. De har forskjellige oppgaver i hjemmet. Han er glad i 4 lage
mat og gjor det gjerne, mens hun vasker kler til hun blir gronn i trynet. Kristian er sik-
ker pa at hun ville sagt i fra med en gang hvis hun syns styrkeforholdet hadde veert i
ubalanse, sd jeg opplever at vi er likestilte. Han vil ikke ha henne hjemmeveerende, men
onsker at hun skal ha et liv utenom meg, jeg onsker hun skal vaere si sterk som mulig uten
meg. Det hadde uansett ikke gatt med en hjemme, for da hadde vi tjent for ddirlig.

Kristian er sikker pd at forholdet deres vil vare. Hele veien siden jeg traff henne
sd har jeg visst at her er det noe sdnt som er grunnleggende i orden, som gjor at hun lar seg
ikke utkonkurrere pd et grunnleggende nivd. Han kan ikke se for seg at kjeerligheten
mellom dem skal do, jeg sliter liksom ikke med sdnn bekymring for at dette skulle bli kaldt

liksom.

A kunne vare seq selv — Stig
Det som er kult er at jeg kan liksom veere sdnn som jeg er med henne.

Stig har vokst opp med en bror og gifte foreldre. Foreldrene var noksad konservative
og hayreorienterte, faren var karrieremann og moren delvis hjemmevaerende. De
levde etter et noksa tradisjonelt kjennsrollemenster, likestilling var ikke noe tema.
Oppveksten var preget av at foreldrene hadde vanskeligheter i en lengre periode. De
ble distanserte i forhold til ungene og Stig fikk et noksa fjernt forhold til foreldrene.
De hadde ikke noe dpenhet til & snakke om felelser og slike ting i barndomshjemmet.
Stig ble forelsket forste gang da han var seks ar og fikk sin forste kjeereste i
femte klasse. En kompis ble kjeereste med ei jente, og da métte Stig selvfolgelig bli
sammen med venninna hennes! Da han kom i tendrene ble det med jenter og folelser
vanskelig. Han var liten og sent utviklet og hadde ikke sa god selvtillit. Han var mye
forelsket, men meldte seg litt ut fordi jeg folte meg si teit og liten og sdnn. Han fikk sin
forste “ordentlige” kjeereste da han var 19, og i begynnelsen av 20-drene lgsnet det
veldig. Plutselig opplevde han & “ha draget” og fikk selvtillit pa det der med dame fron-
ten. Stig har stort sett veerti forhold siden da; jeg tror jeg er en sinn kjaerste-fyr egentlig.
Det lengste forholdet han har hatt varte i fire dr. Det var et vanskelig forhold. Stig

hadde problemer med & veere dpen, de kommuniserte ikke godt og fungerte etter
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hvert darlig sammen. Til slutt gikk han fra henne, det var veldig vondt; jeg var sikker
pd at jeg skulle do, det var sd jeevlig kjipt, helt reeva liksom, men det gir over, det gjor vondt
som et helvete og man tror ikke man skal klare seg (...), men sd gdr dagene og sd blir det lette-
re 0g lettere og til slutt sd er det greit. Ikke sa lenge etterpd motte han June som han nd
har veert kjeereste med i snart et halvt &r.

June og Stig forelsket seg i en mork kjeller en sen natt i februar. De hadde
maettes tidligere gjennom en felles venninne og var ute pa byen sammen for forste
gang. Etter en fuktig kveld havnet de to i en heftig diskusjon som til slutt ferte til at
hun begynte & grate. For & ordne opp, gikk de ned i en kjellerpub bare de to. Der
nede skjedde det noe; da fikk vi en eller annen sinn sinnssyk kontakt som jeg aldri har veert
borti for, det var helt spesielt, (...) ja, det lyste opp naermest rundt oss og det var ett eller an-
net som skjedde, noe magisk noe, det hores jo helt sprott ut d si, men det er ikke kodd. Ikke
lenge etter dette ble de to sammen.

Dette er en helt annen type forhold enn de Stig har hatt tidligere. Det er basert
pa total eerlighet. De startet forholdet med a fortelle hverandre alt og det er utrolig bra
for (...) det er ikke noe grums liksom, som ligger der. Det aller beste med henne og med
forholdet er at han kan veere seg selv sammen med June; det som er kult er at jeg kan
liksom veere sdnn som jeg er med henne. Og at han kan teyse og tulle og at hun ler masse
av han. Han har oppdaget hvor viktig humor og det 4 kunne le sammen er for han i
et forhold; vi ler hele tiden og det er sd jaevlig kult, og det har jeg heller aldri gjort. A snakke
sammen er en mate 4 vise kjeerlighet pa for Stig, det at de kan fortelle hverandre ting,
bade om det som er vanskelig og det helt hverdagslige gjor at han foler likevel at jeg
har et sd mye storre forhold enn jeg hadde med hun forrige, nettopp fordi vi snakker si mye
mer med hverandre. For var det mye viktigere at hans verden og kjeerestens verden var
separate. Men det ser han na er helt feil; i ettertid har jeg leert veldig mye av hvordan man
ikke skal gjore ting rett og slett, 0g nettopp det med i stenge folk ute, stenge kjeeresten ute, det
blir skikkelig feil. Han syns fortsatt det er viktig & ha hver sin tid, egne venner og a gjo-
re ting uten den andre, men det md veere rom for d kunne dele det 0g. For & klare & gi
hverandre frihet er det viktig & kunne stole pa hverandre, det foler han de gjor. June
er blitt hans neermeste, selv om de ikke bor sammen enna.

Stig har en spennende jobb som han er engasjert i, men June er den karriere-
orienterte av de to. Hun er mer opptatt av materielle ting og tjener best av de to. Det
syns Stig er helt i orden. Han kan ikke tenke seg at hun skulle veert hjemmeveerende.
Han vil heller veere det selv; hvis vi skulle fi barn si kunne jeg egentlig digga d veert
hjemme. For dem er det en selvfolge & dele pa de praktiske oppgavene. De mener selv
de er likestilte og diskuterer sdnne spersmal ofte. Stig synes han er mer opptatt av
slike ting enn June. Stig er veldig forneyd med & ha en kvinne han kan diskutere med
som har sterke meninger; hvis man ikke kan diskutere ting eller veere uenige eller hvis alt

jeg sier er riktig...sd blir jo det drit kjedelig.
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Stig tror det var lettere & veere mann for fordi da var rollene klarere; det er jo
enklere d pd en mite vokse opp d vite hele tiden at det, sdnn er det liksom, sdnn skal det veere,
den rollen skal du ta og den rollen skal kvinnen ta. Men han vet ikke om det stemmer at
menn er sa forvirrede i dag; det er jo morsomt med disse som liksom hevder at menn har
blitt smd forvirrede skapninger som ikke vet hva de skal gjore lenger sinn fordi de har mistet
mannsrollen sin 0g sdnn, 0g det, vet ikke om det er sant jeg. Stig blir nesten litt flau over
menn som ikke klarer & veere menn og tenker at da mad folk ta seg sammen liksom.

Det er viktig for Stig a vite at noen er glad i ham; selv om jeg sa det i stad at man
er alene her i verden, sd er man liksom ikke sd alene ndr man tenker pd det allikevel, det er litt
all right. Derfor vil han gjerne ta godt vare pa forholdet han er i na og har gode for-
ventninger til det; Sd jeg har forventninger om at ting skal vaere bra jeg 0g forhdpninger om
at ting skal veere kult 0g digg 0g koselig og godt liksom i forhold til kjeerlighetslivet 0g kjeer-
lighet, det har jeg.

Den stgdige kjeerlighet — Morten
Det gir ikke en dag uten at vi sier at vi elsker hverandre.

Morten vokste opp i en bygd i Midt-Norge med to bredre og gifte foreldre som had-
de et trygt og kjeerlig forhold. Bdde moren og faren var yrkesaktive, men faren var
den som gjorde karriere og jobbet mest. Det var et tradisjonelt kjonnsrollemenster
der hjemme. Faren var viljesterk og bestemt, mens moren var snill og mer foyelig av
seg. Det var aldri heylytte konflikter mellom foreldrene. Morten ble oppdratt ganske
strengt, men hadde et neert forhold til begge foreldrene. Det var gjerne moren han
gikk til hvis det var noe. Det var toffere & bryne seg pa en bestemt far, serlig i tena-
rene.

Morten ble kjeereste med den forste jenta han forelsket seg i. Han gikk i sy-
vende og hun i sjette, han husker folelsen veldig godt; det var voldsomt, det var sterkt
o0g det var heeelt utrolig. Det var et “ordentlig” forhold, de var sammen i flere maneder
og var hjemme hos hverandre og hilste pa foreldrene og sann. Morten forelsket seg
ofte, han var god til & danse og sjekket damer pa dansegulvet pa bygdefester. Han
hadde flere kjeerester opp gjennom tendrene. Pd gymnaset hadde han et lengre for-
hold som var flott 0g berikende, men han gjorde det slutt fordi han ble rastles og ville
utforske mer. Egentlig var han ikke sd opptatt av det med jenter, det horte liksom
bare med. A gjore ting sammen med kamerater, dra p4 teltturer og sanne ting var
egentlig viktigere. Helt til han motte Linda!

Det var pa russetur til Hellas. Det skulle veere vorspiel pa hotellrommet til

noen ukjente jenter fra Oslo. I det samme Morten kom inn i rommet s& han henne der
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pa sengen og da var det gjort; for meg var det pang med en gang. De pratet sammen hele
natten og mottes flere ganger resten av ferien. Linda var egentlig ikke sa veldig in-
teressert, men da Morten skulle reise hjem utvekslet de allikevel adresser. S& dro han
hjem, og sd mettes de ikke igjen pa ett og et halvt &r. Men Morten var fortsatt forels-
ket og etter halvannet ars brevveksling bestemte han seg derfor for & besgke henne.
Et halvt ar senere var de samboere i hennes leilighet i Oslo. Det er over 15 ar siden, i
dag er de gift og har to barn sammen.

De ble samboere veldig raskt, de var litt over 20 og hadde bare meottes noen fa
helger for praktiske forhold gjorde at de flyttet sammen; vi hadde det kjempetrivelig
sammen, dette her funket veldig bra. Morten ble sterkt knyttet til Linda. Da hun etter to
ar flyttet til en annen by for & studere, klarte han ikke & konsentrere seg; jeg klarte ikke
d folge med pa forelesningene, klarte ikke d gjore noen ting. Sa da tok han heller to tre ars
pause fra sine studier for a flytte etter og sammen med henne igjen. Det ble toft for
ham & komme i gang med sine egne studier igjen etter det. To &r etter fikk de en senn
og da han var to ar giftet de seg.

Morten er glad for & fa familie; hele tiden d bare ha hverandre i veldig mange dr, det
blir kjedelig. Selv om det til tider kan veere hektisk, syns han hverdagslivet med barn
er godt. De gikk pd en mate over i en ny dimensjon da de fikk barn og selv om det er
vanvittig slitsomt av 0g til, sd er det vanvittig berikende. Det har forandret folelsene hans
til Linda ogsa; du elsker kona di pd en helt annen mite, for da er hun liksom mor til dine
barn og, det gir en usannsynlig, ubeskrivelig god folelse, bdde for deg selv liksom og for for-
holdet. Han syns han er en heldig mann, og han er overmiite fornoyd med alt. Han elsker
Linda og sier det til henne hver dag; det gdr ikke en dag uten at vi sier vi er elsker hver-
andre. Han syns veldig godt om henne, hun er bade snill, tdlmodig og trygg, hun
setter aerlighet hoyt, stotter ham, gir ham selvtillit og fortsatt ser jeg jo pd a som et lite
sex symbol. Men alt er ikke rosenredt, seerlig etter at de fikk to barn har det veert ut-
fordrende, sd det gdr noen kuler varmt av og til (...) for vi har temperament begge to 0g sd
blir det usaklig og litt felt. Men de har leert seg & ta konfliktene der og da og gjeore seg
ferdige med det.

De snakker ikke sd mye om felelser og forholdet lenger, det gjorde de seg pa
en mate ferdige med de forste par tre drene og behovet har blitt mindre; jeg tror vi fo-
ler oss veldig sikre pd hverandre, det er liksom ikke noe sinn saerlig behov, hun sper ikke om
jeg er forelsket i henne o0g jeg gjor heller ikke det. Og selv om hun inviterer til det, orker
han ikke & diskutere politikk med henne, det gikk han lei da han var politisk aktiv
som ung. Men Morten foler de kommuniserer godt, til henne kan jeg gd med det meste,
hun er helt klart hans neermeste fortrolige. De har en veldig fysisk mate & vise at de
er glade i hverandre og tar fortsatt masse pa hverandre.

Morten har lang utdannelse, men har valgt & jobbe et sted som gjor det mulig

a prioritere familien. Linda har veert fullt yrkesaktiv frem til barn nummer to, na har
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hun gatt ned til mindre stilling. Morten er glad for at hun er i jobb og har et liv ved
siden av familien, hvis ikke blir det usexy, uspennende, det blir dedt altsd. Selv er han
veldig opptatt av & gjore sine egne ting og prioritere seg selv, dra pd jakt og fisketu-
rer med kamerater og gjore ting uten familien forholdsvis ofte. Linda har ikke s mye
hun skulle ha sagt i forhold til dette; hun mitte bare ha provd seg... Han mener det er
en berikelse for forholdet, og mener at & ta vare pa seg selv er 4 ta vare pa forholdet.
Han syns det er en egen dimensjon & oppleve hvor godt det er & komme tilbake til
familien ndr han har veert borte. Til tross for dette, er han i tvil om han foler frihet i
forholdet. Linda er ganske sjalu og setter liten pris pa at han for eksempel er ute med
kolleger etter jobben. Da ligger hun oppe og venter pd ham. Hun er veldig redd for
utroskap som hun mener det er mye av rundt om. Selv om det ikke er aktuelt for
Morten, foler han seg hemmet av hennes innstilling.

Morten er oppdratt konservativt, det var ikke mye moderne likestilling i hans
barndomshjem. Men mellom Morten og Linda er likestilling er en selvfelgelighet.
Selv mener han at han er flink til & delta hjemme; ndr jeg er like mye hjemme som henne
sd tor jeg pdstd at jeg pd mange miter gjor mye mer husarbeid enn henne. Det er oftere han
som maser pd henne, fordi han er mer ryddig og opptatt av & ha det rent enn hva
hun er. Han kunne over hode ikke tenkt seg & ha en hjemmevaerende kone; husmor er
det hesligste jeg vet. Han er glad Linda er en generasjon etter hans mor og forlanger og
forventer og stiller krav til gubben. Han vil gjerne ha en sterk kvinne, en han kan bryne
seg pa og kjempe med. Han kunne godt tenke seg at Linda hadde veert mer slik, hun
er litt for foyelig syns Morten. Samtidig mener han at mannen skal veere litt sdnn le-
derskikkelse, han skal samle familien og bidra med trygg inntekt. Morten har ikke
fundert noe over mannsrollen sin, syns det er helt topp d veere mann, jeg. Han er for-
neyd med at han er mye mer apen og kjeerlig tilstedevaerende enn han husker faren
var.

Morten kan huske at han hadde dremmer om kjeerlighet, parforhold, yrkesliv
og karriere og i en alder av 34 foler han har oppnddd mange av dremmene sine, bade

hus, jobb, barn og hund og en topp dame han er stolt av.

Frihet og kjeerlighet Erik

Du forsvarer friheten din i et forhold helt til du ikke lenger har et forhold, sd kan du std der

med den jeevla friheten din, som dermed ikke lenger er en frihet.

Erik vokste opp pé gard i en trygg, harmonisk fasadefamilie med soster, far som var
bonde og mor som har veert deltidsarbeidende leerer. Moren og faren hadde et trygt,

men kanskje litt uspennende ekteskap. Erik har hatt et neert forhold til faren, han var
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nysgjerrig og deltagende i Eriks fritidsaktiviteter. Det var storre avstand til moren,
hun var litt ‘masete’ og selvopptatt; jeg hadde mer kvalitetstid med faderen enn moderen.
Foreldrene levde tradisjonelt, men med moderne touch. Som felge av at de drev gérd,
var det en klar kjennsarbeidsdeling mellom moren og faren; hun inne, han ute. Men
faren var deltagende og omsorgsfull, og var som oftest den som ledet an i forhold til
barna.

Erik husker godt sin forste forelskelse tidlig pa barneskolen. Hun het Janne og
var fullstendig utilneermelig. Han dremte om at hun skulle snakke med ham og spe-
ke og tulle med ham — noe som aldri skjedde. Det forste kjeeresteforholdet han hadde
varte i tre dager, det var med venninnen til kompisens kjeereste. P4 ungdomsskolen
var han sjenert og litt einsteing, og hadde flere ulykkelige forelskelser. En skikkelig
nedtur kom i dttende klasse med Anniken, hans forste ordentlige kjeereste. Hun gjor-
de det slutt etter noen uker. Det var trist, men det sureste var nok at hun debuterte
seksuelt like etterpa det husker jeg var jeevlig bittert, at jeg var sdd nerme. For det guttene
i hans milje var mest opptatt av i forhold til jentene var en helt sykelig trang til 4 debu-
tere seksuelt. 1 tillegg var det var status i bygda & ha ei fin dame. Sa det var nok ikke jak-
ten pd den store kjeerlighet som var i sentrum. Men dette forandret seg etter som han ble
eldre. P4 18 arsdagen ble han sammen med Line, som var min forste store ulykkelige
kjeerlighet. De var bare sammen noen maneder for hun gjorde det slutt. Den kjeerlig-
hetssorgen satt i lenge; sikkert fordi hun var den forste som virkelig brutalt dumpet meg 0g
som sdra meg ordentlig.

I tyvedrene har Erik hatt flere lange forhold. Fra han var 20 til 23 bodde han i
nord og ble samboer med ei som var 12 ar eldre. Forholdet tok slutt da han ville
flytte tilbake til Oslo og hun ikke ville veere med; da valgte jeg pd en mite bort kjeerlighe-
ten, selv om han ikke forholdt seg bevisst til det da. De hadde det fint sammen, men
det gled over etter at han flyttet. S& meotte han Ellen og ble samboer igjen, men etter
to og et halvt &r med henne fikk han en voldsom uro som gikk pa at nd gdr jeg glipp av
en haug med ting, altsd jeg gdr glipp av en masse damer, masse morsomt med masse damer 0g
i livet mitt 0g i det hele tatt, dette er for tidlig, d vaere satt 0g sdnn. Sa gjorde han det slutt
med henne. Det er tre ar siden na. I ettertid ser han at i en sdnn fornuftsgreie sd ville nok
vi ha kunnet klart d fd et liv som hadde hatt den samme tryggheten som muttern og fattern
har i sitt liv. I perioden etter Ellen har han stort sett veert singel, bortsett fra et hektisk
og intenst forhold til Tine som varte i tre kvart r og en kort sommerforhold i fjor.

Erik er for tiden noksa comfi med & veere singel, etter at han i en periode har
veert mer stresset pd det. En stund lette han bevisst etter noen, men har funnet ut at
hvis man leter sd finner man pd en mite ikke, si det er bare om d gjore d senke litt skuldrene
pd det. Han tenker allikevel ganske mye pd hvem den rette er. Men hun begynner &
bli noksd uoppnaelig, for straks han meter noen begynner han & sammenligne med

de han har veert sammen med tidligere 0g sd skal pd en mite alle de gode tingene veere til
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stede, i tillegg skal alle de tingene som den andre kjaeresten hadde som var ddrlig veere bra, sd
skal det helst overgd det litte gran. Det innsnevrer jo litt hvem man kan veere kjeereste med!
Og sd pluss at vedkommende skal veere usedvanlig vakker i tillegg da, 0g helst ikke ha noe
saerlig forhistorie liksom.

Det er bade ulemper og fordeler med a vere singel. Ulempene er at man ikke
har noen 4 tilbringe 'vanlige” kvelder med og & gjore 'vanlige’ ting sammen med. At
man ma legge seg alene, sta opp og spise frokost alene i helgene, at man kan fole seg
ensom, selv om det ikke er noe som er forbeholdt de single; jeg har 0gsd folt meg ensom
i forhold, som vel har veert med d trigge det at jeg vil ut av forhold, ut blant de andre liksom,
fordi det er sd ensomt her. Tosomheten har vaert nesten like ille som ensombheten.

Fordelene med & veere singel er at han har en frihet man ikke har i et forhold.
Han har frihet til & gjore hva han vil, han kan reise bort nar han vil, komme hjem nér
han vil, g& pa fylla ndr han vil og det er bare meg selv ting gdr ut over. Han liker den
friheten, selv om for eksempel muligheten til & ta med seg jenter hjem og ha sex ikke
er like attraktivt nd som da han var 20 dr. Han har etter hvert kommet litt i tvil om
friheten til & gjore hva han vil egentlig er sa attraktiv; du forsvarer friheten din i et for-
hold helt til du ikke lenger har et forhold, sd kan du std der med den jeevla friheten din, som
dermed ikke lenger er en frihet. For det er jo en frihet d veere i et forhold liksom.

Erik har gjort seg noen erfaringer i forholdene han har hatt som har resultert i
refleksjoner om hvordan han har oppfert seg og hvorfor forholdene har tatt slutt.
Han legger mye av ansvaret pa seg selv; jeg har nok ikke veert veldig snill i alle forhold,
jeg har nok heller veert ganske slem. Han har sammen med alle kjeerestene hatt en uro
han mener kommer av at han ikke har veert sikker pa forholdet. Han har veert noksa
utilneermelig og har hatt vanskelig for neerhet. Han har ikke veert sd flink til & vise
kjeerlighet, har liksom ikke hatt den drivkraften inni meg til d ville se noen d bli glad, det
har ikke betydd sd mye for meg, det har veert andre ting som har veert viktigere. Han har
heller ikke veert innstilt pa eller sa flink til & ta konflikter. Han har forsekt d unngd
konfrontasjoner ved d prove d skylde pd andre ting og at jeg jobber for mye og sint, som det jo
strengt tatt ofte har veert. Delvis unnskyldninger for d ikke gripe tak i det som kanskje har
vaert problemet, enten mangel pd forelskelse eller mangel pdi d veere villig til 4 satse sd mye
som er nodvendig for d fi det til liksom, for d fi det til 4 funke, det er en del av de tingene som
jeg ikke er sd veldig stolt av.

Han mener at det viktigste for & fa et kjeerlighetsforhold til & fungere er & klare
a engasjere og interessere hverandpre; da tror jeg at da kommer de andre tingene, hvis man
klarer d interessere hverandre(...), da tror jeg at sdnn med respekt 0g kjeerlighet 0g sdnn gir
mye lettere enn hvis man ikke klarer bdde d vaere interessert i den andre 0g d interessere den
andre. Erik mener sex er viktig, men syns det til tider er overfokusert. Og sd tror jeg
ikke at man fdr et godt kjeerlighetsliv av d ha et godt sexliv. Jeg tror det er omvendt, at man

far et godt sexliv av d ha et bra kjeerlighetsliv.
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Erik har tidligere veert veldig ambisies i forhold til yrkeskarrieren, men er ikke
lenger sikker pd om det er riktig prioritering; si fikk jeg liksom knekk pd det etter forhol-
det med min andre samboer, at det finns jo viktigere ting liksom. For det gikk veldig mye pd
bekostning av forholdet at jeg jobbet hele tiden, og prioriterte det veldig, og sd ble det liksom
en tomhet pd det sinn; hva er det jeg jobber for? I dag er han for den rette mer innstilt pa &
ofre noe av sine egne interesser; I et forhold hvor jeg ville veert villig til d ofre mer enn for-
rige gang jeg var i et forhold det kunne jeg nok ha veert, 0g hvor jeg ville ha forstdtt forhd-
pentliguis viktigheten av d ikke std sd jeevlig pd krava pd sdnne ting hele tiden. Han kunne
godt tenke seg & vaere hjemme med barn i en periode, det hadde veert superdeilig, det
kunne jeg virkelig tenke meg. Han ensker seg overhode ikke en hjemmeveerende kjee-
reste; hvis jeg skulle hatt en dame flyende pd kjokkenet her som jeg skulle komme hjem til, jeg
hadde jo aldri orket det! Likestilling har tidligere ikke veert noe tema i hans forhold, an-
net enn at han er blitt beskyldt for & veere en rotekopp. Han har ikke tenkt sd mye pa
slike sporsmal heller; det er ikke et tema i vir generasjon og det er ikke noe jeg har et gjen-
nomtenkt reflektert forhold til. Erik syns det kan veere ganske vanskelig & veere mann,
fordi man skal vaere maccho i noen situasjoner, 0g man skal veere myk ndr det trengs (...)
man md pd en mite veere hele spekteret 0g det kan innimellom veere litt vanskelig d vite ndr
man skal veere hva.

Da han var liten regnet Erik etter hvor gamle moren og faren var nar de fikk
ham, hus og bil og sdnn og trodde at der ville han veere i r 2000. Det var liksom bare
sann det var, at man hadde familie ndr man var voksen; det var bare freaks som ikke
hadde det. Men slik har det ikke blitt i hans liv, paradoksalt nok sd har jeg pd en mite
aldri veert lenger unna det enn det jeg er nd. Jeg var kanskje neermere d ha familie da jeg var ti
enn det jeg er nd!

Nar han ser fremover er Erik veldig skeptisk til & “ende opp” i et fornuftsfor-
hold, det har jeg avstitt ved to anledninger nd. Han prover a sta imot tankegangen blant
single som gdr pa at vi er 30 dr begge to, vi er ikke i noe forhold, hvorfor kan ikke vi bare bli
sammen 0g ta oss sammen og bli lykkelige resten av livet. Og det er sdnn pd papiret, man bare
regner ut hvordan dette ser ut, sd har man sdinn lykkelig — to streker under svaret — dette er
lykkelig. Han tror det er helt gal inngang pa et forhold, inngangen md veere folelser og

sd kan man finne ut at de rasjonelle brikkene ogsd faller pd plass.
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Drgmmen om den store kjeerlighet Tom

Det har alltid veert et ideal hos meg, en stor enskedrom, d oppleve etter hvert den store kjeer-

ligheten, men man kommer gradvis ned pd jorda.

Tom vokste opp i en konservativ kristen familie pa bygda med fem bredre, hjemme-
veerende mor og en kronisk syk og uferetrygdet far. Barndommen var preget av det
vanskelige forholdet til faren som behandlet ham dérlig. Forholdet til moren var pre-
get av avstand og sterk lengsel; onsket d ha et neert forhold til henne, hun hadde sd mange
d dele seg pd, sd jeg folte at det var ikke helt plass hos henne. Foreldrenes ekteskap var ba-
sert pa plikt og streng moral og bar preg av gjensidig avhengighet. Foreldrene levde
etter et helt tradisjonelt kjennsrollemenster. Moren var aktivt motstander av likestil-
ling, men hun var allikevel den sterke i familien, den som holdt dem oppe og sam-
men. Slike ting som felelser og forelskelse var helt utenkelig & snakke om.

Tom ble mobbet som barn, han var en forsiktig og sjenert gutt, en type som ikke
tok plass sinn naturlig. Han hadde ingen kjeerester i barndommen, men var veldig
opptatt av jenter og var forelsket hele tiden. Dette holdt han veldig for seg selv, fordi
han var redd for & bli ertet. Hans forhold til jentene var preget av haplese lengsler; de
var opphoyde vesener. Han sa pa dem som helt uoppnaelige, ogsa fordi det var uten-
kelig i Toms familie & ha kjeereste ndr man var mindredrig. Fordi sd mye var preget
av skam i Toms oppvekst, ensket han heller ikke & innlemme noen jente i familien.

Etter gymnaset forlot Tom pd en ganske opprivende mate familien og flyttet
vekk. Han fikk sin forste kjeereste som 20 dring. Han ble veldig overrumplet over at
noen faktisk kunne fatte interesse for ham, det sd jeg faktisk pd som en umulighet, sd han
ble litt sdnn tatt av kvinnen. Han hadde tre kjeerester for han mette hun han na er gift
med, alle disse forholdene var noksa traumatiske, det & involvere seg i kvinner opp-
levdes som for vanskelig til at han egentlig burde gjore det. Elvira ble han kjent med
da hun flyttet inn i samme kollektiv som ham. I begynnelsen var det mest at de had-
de mange like interesser, snakket godt og gjorde ting sammen, sd utviklet det seg som
et vennskap og gled over i et parforhold uten at jeg aldri hadde den store forelskelsen, 0g
egentlig aldri har hatt den. Hun ble gravid og de giftet seg ganske raskt, mye fordi hun
onsket & ta hensyn til hans familie som ikke aksepterte barn utenfor ekteskapet.

Elvira og Tom har hatt et vanskelig samliv. Det har veert ganske sdnn fullt av kri-
ser 0g storm egentlig, mest i starten og litt sann gradvis mindre hyppighet etter hvert, men vi
har hatt noen store, store kriser. Hun har slitt med lavt selvbilde og han med sérene fra
barndommen. Det grunnleggende problemet har veert Tom’s manglende forelskelse
som er umulig d skjule og at hun har et lavt selvbilde 0g tar ting veldig, veldig personlig ndr
hun ser at jeg ikke trives i forholdet. Det har veert mange lange netter med stor fortvilel-

se og en haples folelse av & veere helt list. Tom har hatt det vanskelig med felelser og
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apenhet, og blir dyster og litt sinn tordensky nar han har det tungt. Men Elvira er vel-
dig kompromissles pa det med & veere eerlig og terre & dpne seg, og hun vil ordne
opp i ting der og da. Det har gjort at Tom har mattet gd inn i vanskelige ting som han
ellers har lopt fra og at han har mattet se mine destruktive sider i hvitoyet og slutte &
flykte fra seg selv som han fer har gjort. Det har aldri fort noe negativt med seg, selv
om det har veert toft; vi har jobbet oss gjennom det altsd og har blitt gradvis mer dpne og
arlige mot hverandre, det har veert innmari positivt, ja...vi har vokst pd det.

Elvira har veert veldig viktig for Tom, hun representerer stabilitet og trygghet
og beskytter ham mot hans egne destruktive sider. Han har tidligere hatt en tendens
til & vike unna vanskelige ting og ta ansvar for seg selv, jeg slir meg alt for fort til ro
med d la ting veere pd hennes premisser, 0g har alt for lett for 4 adoptere hennes valg pd en del
omrdder. Samlivet med henne har tvunget ham til 4 bli tydeligere pa seg selv og han
har fatt tilbakemelding om at han har blitt mye bedre pa dette i det siste.

Elvira og Tom har tre barn sammen. Barna har veert veldig viktige; uten noen
barn sd hadde vi vel ikke veert sammen i dag, for da hadde det veert for lett & ga fra
hverandre. Med de kolossale krisene vi egentlig har hatt, sa ville nok ikke det ha
holdt. Tom har et neert forhold til barna sine, noe som er ekstremt viktig for ham; det
d oppleve at mine barn har et godt 0g kjeerlig forhold til sin far, det syns jeg jo er utrolig fordi
det var nesten tvert imot det jeg opplevde sjol. Si det har veert nesten som et krav hos meg
egentlig det, at jeg skal det, jeg skal ikke vaere, bli en sdnn fiern figur som nesten ikke var der,
det ville jeg sett pd som veldig uutholdelig. PA mange mater er Tom naermere barna enn
moren. Det kan til tider veere et problem, fordi hun har felt seg litt pa sidelinja og
syns det kan veere vanskelig a takle at barna noen ganger foretrekker pappaen. Han
er utrolig glad i og for barna sine, og syns det har veert fantastisk & oppleve at han
har fatt tre velfungerende, selvstendige barn, noe han tidligere ikke trodde var mulig
pa grunn av alle de personlige problemene han har slitt med. Tilveerelsen til Tom har
de siste drene veert sterkt preget av hverdagslivet med tre barn. Han har veert aktivt
deltagende i barneomsorgen, og har tilpasset yrkeslivet for & kunne veere mest mulig
sammen med barna. Han tok blant annet permisjon og var hjemme et &r da den
forste var liten. Tom er ikke veldig opptatt av jobben, mye fordi han ikke er helt for-
neyd med yrkesvalget sitt. Han har ikke sa mye tid for seg selv. Bade fordi famileli-
vet krever sitt, men ogsd fordi han aldri har veert flink til & benytte seg av frihet; jeg
foler mye mer frihet fra hennes side enn det jeg tar ut.

Det har veert noen grunnleggende frustrasjoner i Toms liv. Mye har bunnet i
hans skuffelse over & befinne seg i et parforhold som ikke startet med stormende for-
elskelse og heller ikke er basert pa lidenskap og fysisk tiltrekning. Det har alltid veert
et ideal hos meg, en stor enskedrom, d oppleve etter hvert den store kjeerligheten, men man
kommer gradvis ned pd jorda. Han trodde ogsa tidligere at forelskelse var en forutset-

ning for kjeerlighet, men har til sin egen forundring erfart at det gar an 4 oppleve
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kjeerlighet uten forutgdende forelskelse. Han tenker pa forelskelse som kropper,
hormoner og tiltrekning, mens kjeerlighet er valg man gjor. Han syns na at forelskel-
se er noe utrolig oppskrytt og er i dag heller litt skeptisk til forelskelse som start-
punkt for et forhold; Pd andre siden av forelskelsen sd kan det ofte vaere tomhet (...), pd
andre siden av kjerligheten, som er knallhard jobbing ofte, ndr man skal gjennom det, si er
det en opplevelse av d ha vokst, bide selv 0g sammen.

Lidenskap er viktig for Tom, det er selve gnisten det, og han ensker at kjeerlig-
heten skal veere en gledeskilde i det daglige ... mote den andre og finne glede i bide det i
ta et glass rodvin sammen o0g det d ha et seksualliv, hele spekteret... Men det har til tider
veert vanskelig & fa dette til, fordi det har veert sd hoyt konfliktniva mellom dem. Han
har i tillegg vanskelig med romantikk. Han har darlig selvtillit pa det & veere roman-
tisk, syns ikke han har noe seerlig & tilby og har derfor veldig bremser der. Han opple-
ver at han elsker Elvira, men det at elske og forelske er sd like ord gjor det vanskelig d si det.
Han feler at det er et veldig hoyt ideal, d elske, og at det er et veldig stort ord, ikke et ord en
kan slenge rundt seg med. Derfor sier han det ikke ofte. Det er ogsd vanskelig a bruke
det fordi han forbinder det & elske veldig med fysisk tiltrekning, noe han sjelden har
opplevd med henne.

Fordi Elvira og Toms samliv har veert veldig felelsesladet, har fornuft blitt
viktig. Det er fornuften som fir en til d velge d gd gjennom kriser. Folelser kan veere
sterke og primitive og det eneste onsket under en krise kan veere & flykte. Da er for-
nuften et helt sinn nodvendig korrektiv. At de startet ut som venner, har ogsa vert en
styrke. Forholdet har hele tiden hatt en grunnmur av vennskap, noe som har veert
avgjorende for 4 komme gjennom de vanskelige periodene.

Tom har veert i stor utvikling de siste tre-fire drene, og syns livet er bedre enn
noen gang. Men det turbulente samlivet har veert teft. Tom har hatt eyeblikk der han
har folt seg fanget i sitt eget liv; jeg foler meg i perioder som i bur, at jeg egentlig er lagd
for et helt annet liv enn det her. Da har han spurt seg selv om det er verdt alt slitet og
han har felt pa tvilen og pa kjeerlighetens relativitet; all den stund at kjeerlighet er noe
man velger, sd ligger jo alltid muligheten der at man kunne ha valgt noe annet, en vet jo aldri
hva slags liv man ville ha hatt hvis man hadde gitt en helt annen vei, liksom. Men Tom har
en sterk pliktfolelse i forhold til ekteskapet og familien han har stiftet og mener at har
man forst sagt ja til hverandre, s& ma man sloss sa lenge det er hap. Og han har hap
fordi han etter mye kamp og slit for det har opplevd at kjeerlighet kan veere noe godt,
ogsa for ham; kjeerlighet betyr mer enn noen sinne, det gjor det, fordi jeg nettopp har klart
d komme dit at jeg har et mye bedre kjeerlighetsliv enn jeg har hatt noen gang i livet, sd betyr
det 0gsd mye mer for meg. Jo og fordi jeg ser at det ligger en kraft og et potensiale i det som
jeg selv ikke trodde var der, i hvert fall for mitt vedkommende.
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Endringsdyktig kjeerlighet Karl Henrik

Det er det som blir liksom mudlet pd kjeerligheten, om vi er i stand til d tilpasse den til nye

rammebetingelser.

Karl Henrik vokste opp i en kjernefamilie i en bygdeby i utkantnorge. Han var en
aktiv, veltilpasset fotballgutt. Foreldrene hadde et godt forhold preget av trygghet og
solidaritet. De levde etter et noksa tradisjonelt kjennsrollemenster, men de utfylte
hverandre. Moren var viktigste omsorgsperson, men faren ble mer aktivt deltagende
etter at barna begynte pa skolen. De hadde et forholdsvis dpent forhold til & snakke
om folelser i familien, selv om det ble mer avstand i puberteten. Foreldrene repre-
senterer et ideal for Karl Henrik forst og fremst pa grunn av maten de oppdro han og
sgsteren hans, de var snille og omsorgsfulle og gav dem en grunnleggende folelse av
trygghet.

Karl Henrik husker sin forste forelskelsen som noksa traumatisk. Pa en elev-
kveld i syvende klasse endte han opp i ‘klinekroken’” med jenta han var forelsket i.
De klinte hele kvelden for han fulgte henne pa bussen, si snakket de ikke sammen
pa tre ar! Han var forelsket i henne minst ett ar etterpa. Han husker godt den héplese
avmaktsfolelsen, at det var helt absurd siden de var forelsket i hverandre. Men etter
hvert ble han jo dyktigere pa dette her, og fikk et innmari godt forhold til jenter. Karl
Henrik var med i et radikalt ungdomsmilje, der det var veldig ok & veere opptatt av
folelser og snakke om slike ting. Han var sikkert mindre macho enn mange, mer opptatt
av d holde i handa og sdnn. Han hadde mange jentevenner og var ofte fascinert av jen-
ter, men han var usikker pa hva forelsket egentlig var. Husker at jeg var ofte fascinert,
jeg vet ikke hva som er forelskelse, altsdi jeg tror det meste var fascinasjon, ikke forelskelse.
Han fikk sin forste ordentlige kjeereste pa videregdende og etter det hadde han et par
lengre forhold, for han mette kona si da han var 23 &r.

Karl Henrik og Mia ble kjent gjennom organisasjonen de begge var medlem-
mer av, og ble kjeerester etter atte maneder. Karl Henrik var veldig forelsket i henne,
han kan ennd se henne for seg flagrenes nedover ei sommereng med en sinn blomstrete lys
kjole hmhm... ja det var en sterk forelskelse, det er den sterkeste jeg har hatt. De flyttet
sammen etter et ar og fikk sitt forste barn dret deretter. Det at de fikk barn sa pass
raskt har preget forholdet; du gir jo fra den fasen, fra forelskelse til, altsd, fra den akutte
forelskelsen til den like akutte hverdagen. N4 er de gift og har til sammen tre barn.

Et av de sterkeste kjeerlighetsminnene Karl Henrik har, er knyttet til det & bli
foreldre sammen. Det var da Mia fedte det siste barnet deres og de satt sammen i
bassenget og babyen kom, da felte han en intens kjeerlighet og samherighet. De har
etter hvert blitt mindre kjeerester og mer foreldre; livet blir sd mye preget av at du har

unger, den tiden du for brukte pd d dyrke forholdet mellom deg og den du er glad i eller kjee-
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resten din, bruker du nd pd d dyrke forholdet mellom deg og henne 0g ungene og det er ikke
noe galt, det er bare sinn det er 0g det er riktig. For Karl Henrik er den gode hverdagen
det viktigste; han ensker ikke at det som holder dem i gang er tanken pa & komme
seg bort en helg; jeg vil ha hverdagen til 4 fungere, jeg vil ha folelsene til 4 virke i hverda-
gen, jeg vil at det er hverdagen som skal gi mening, ikke forst og fremst tanken pd d komme
seg bort. Men han ser ogsa at hverdagslivet kan veere en trussel fordi hverdagen trivia-
liserer det store erotiske og folelsesmessige kicket som den forste forelskelsen er, og hverdagen
gjor at kjeerligheten md endre seg og at en md sette pris pd andre ting i kjeerligheten enn det
som du setter pris pi det forste oyeblikket. Karl Henrik har opplevd slik endring, at
kjeerligheten gradvis har endret karakter, den har blitt mer mangefasettert. Den er
nok ikke sa intens lenger, men den er dypere og har flere dimensjoner enn i begyn-
nelsen. For Karl Henrik er det nettopp kjennetegn pa et godt kjeerlighetsforhold, at
en klarer 4 tilpasse livet og kjeerligheten til de endringene som skjer. Det er det som
blir liksom midlet pd kjeerligheten, om vi er i stand til d tilpasse den til nye rammebetingelser.
Det er et ideal for ham, det han kaller endringsdyktig kjeerlighet.

Det forutsetter at en klarer & veere neer. Karl Henrik syns han og Mia snakker
godt sammen, det har de gradvis leert seg. Det er lett 4 snakke med henne om de
tingene som plager ham, og han syns det er godt 4 kunne dele sine begrensninger og
komplekser med henne uten at det foles utrygt. Han tor & kle av seg folelsesmessig
sammen med henne. Mia syns han er flinkere enn henne til 4 artikulere folelsesmes-
sige ting, det kan veere et problem seerlig i forbindelse med konflikter. De har hatt
noen konflikter opp igjennom arene, men ikke noe som har truet forholdet.

Mia er snill og omsorgsfull og sa har hun integritet og star for noe, det er vik-
tig for Karl Henrik. Hun har et aktivt yrkesliv og er opptatt av jobben sin pa idealis-
tisk vis. Karl Henrik kan ikke se for seg a ha en hjemmevaerende kone. De to mettes
gjennom felles samfunnsengasjement og fellesskapet i det 'ytre’ engasjementet er en
vesentlig dimensjon i samlivet deres. Karl Henrik er opptatt av jobben sin. Den er en
viktig del av livet og identiteten hans og han bruker mye tid pa jobb, s& mye tid som
er mulig med tre barn.

Han kaller Mia den store kjeerligheten, selv om det er pa en helt annen mate
enn han trodde da han var ung og sa for seg den store kjeerligheten som en evigva-
rende forelskelse; altsi trua pd at den folelsen kunne bestd, altsd at rusen etter fire pils vil
holde seg pd femte, sjette 0g syvende pd sammme mite. Den troen har han ikke lenger. Men
han har ikke tvilt p4 sitt enske om & fortsette & veere gift med Mia. Kan liksom ikke
huske at jeg har tvilt pd at vi er kjeerester eller gifte om fem dr eller ti dr, altsd, at jeg har tvilt

pd mine egne folelser til d onske det for d si det sdnn.
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Etter at vi nd har hert mennenes fortellinger og har tegnet et bilde av hvem de er og
hvordan deres (kjeerlighets-)liv fortoner seg, gar vi na over til det vi tidligere beteg-
net den temasentrerte analysen. I det folgende skal vi reflektere omkring kjeerlighet i
disse mennenes liv og i et storre perspektiv i relasjon til hovedtemaene romantikk,

relativitet og individualitet. Vi starter med romantikken.

Del — Romantikkens ambivalens

Kjeerligheten har mange lag. Kjeerlighet kan veere hverdagslig koordinering av et
samliv, det kan vere spennende oyeblikk av utvikling og forandring, det kan vere
kriser og vanskeligheter, monotone faser av selvfelgelighet eller varme stunder av
neerhet. Vi kan ikke sette oss fore & studere alle kjeerlighetens uttrykk i en oppgave
som denne. Vi ma ta tak i noen av dens former og undersoke disse mer inngdende. I
denne delen av oppgaven skal oppmerksomheten rettes mot romantikken.
Romantikk er en viktig dimensjon ved kjeerlighetslivet. Jeg ser pa romantikk
som et av kjeerlighetens “steder”. Det er et sted der kjeerlighet kan skje. For kjeerlighet
er ikke bare folelse, det er ogsa handling. Eller; kjeerlighet er en folelse som (ogsa)
uttrykkes gjennom handling. En slik kjeerlighetshandling er romantikk. Romantikk
kan dermed sies & veere en av matene man gjor kjeerlighet pd; & veere romantisk er
uteving av kjeerlighet. Sdledes betrakter jeg i dette kapitlet kjeerlighet via romantikk
og ser pa hvordan romantikk utformes og uttrykkes, noe som er fruktbart sosiologisk
fordi vi da tar veien om en mer handlingspreget side ved kjeerlighet. Romantikk kan
pé denne maten ses som et (mer eller mindre konkret) indirekte uttrykk for en folelse
— kjeerlighet - og derfor en mulig vei inn til forstdelsen av kjerlighet. I trdd med pers-
pektivet i denne oppgaven, legger vi til grunn at hvordan man gjer romantikk og
opplever hva som er romantisk er preget av en tidsspesifikk forstdelse og tenkemate
(mentalitet). Hvordan romantikk utformes i det moderne er dette kapitlets tema.
Man kan sette merkelappen “romantisk” pa flere sider ved livet, men forst og
fremst forbindes romantikk med kjeerlighet. I forhold til kjeerlighetslivet er roman-
tikk et begrep med sterke konnotasjoner og det er sldende hvordan disse konnotasjo-
nene opptrer i form av sveert visuelle assosiasjoner. Romantikk er pd denne maten en
fortelling som i stor grad fortelles gjennom bilder. Fortellingen om romantikk kan
nermest leses som en billedbok; vi kan bla fra side til side og finne flere ulike tablder
som de fleste med en vestlig, moderne kulturell bakgrunn vil kunne enes om beteg-

ner en romantisk situasjon. Dette forteller om en forbloffende felles forestillingsver-
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den i forhold til hva romantikk er. En forestillingsverden som har utviklet seg gjen-
nom ar med felles kulturell innflytelse fra sterke pavirkningskilder som for eksempel
film, musikk, litteratur, reklame og media. De romantiske bildene er neermest nedfelt
i oss som vart “indre Hollywood” som Monica Rudberg sd treffende kaller det (Rud-
berg 1997:18). Uansett hva vi personlig synes om romantikk forholder vi oss pa et
eller annet niva til disse stereotype bildene av romantikk.

Romantikk blir pd denne maten a betrakte som felles kulturelle fortellinger
(formet visuelt som bilder av romantikk og nedfelt i bevisstheten som forestillinger
om hva som er romantisk) som omgir menneskers konkrete individuelle (kjeerlig-
hets-)liv og som dermed preger hvordan de opplever og lever ut romantikk. Derfor
er det interessant & underseke hvordan mennene i dette materialet forholder seg til
romantikk og det romantiske. Det jeg vil studere er deres forestillinger om romantikk
i samspill med deres romantiske handlinger (praksis). P4 den méaten ensker jeg & un-
derseke hvordan mentalitet (det vil si deres forestillinger om romantikk) influerer
deres handle- og veeremate i relasjon til romantikk. Vi skal se at forestillinger og
praksis star i et noksa tvetydig forhold til hverandre.

Kapitlet er organisert slik at vi forst tilkjennegir en mate & forstd romantikk i
det moderne med utgangspunkt i Eva Illouz" tankegang (Illouz 1997). Sa setter vi oss
fore & beskrive hvordan mennene i materialet forholder seg til romantikk og til ro-
mantisk. Deretter vil vi diskutere hva dette i videre forstand kan fortelle om hvordan
mennesker i dag utformer romantikk for & {4 det til 4 passe inn i en fortelling om par-
forhold. Vi stiller spersmal om vi kan snakke om det vi kaller ”“de moderne romanti-
kere” og i sa fall hva det innebeerer. Analysen beerer preg av en fokus pa den ambi-

valens vi fant at mennene uttrykte i forhold til romantikk.

Romantikk som rituale

Den amerikanske sosiologen Eva Illouz har gjort en spennende studie av kjeerlighet
og romantikk i det amerikanske samfunn®. Boken ”Consuming the Romantic Utopia.
Love and the Cultural Contradictions of Capitalism” (Illouz 1997) bygger pa en om-
fattende intervjuundersokelse, samt lesing av ulike kulturelle uttrykk som reklame
og magasiner. Studien setter seg fore & underseke hvordan romantisk kjeerlighet og
romantiske uttrykk relaterer seg til kultur, skonomi og den sosiale organiseringen av
det sen-kapitalitstiske samfunn. Den gir en utfyllende historisk forklaring pa frem-
veksten av det Illouz forstdr som en spesifikk moderne form for romantikk, som hun
kobler til fremveksten av det velstdende kapitalistiske samfunn. Vi skal ikke gd langt

inn i Illouz ekonomiske forklaringsmodell, men konsentrere oss om hennes forstael-

2! Det amerikanske og norske samfunn er ikke alltid direkte sammenlignbart. Illouz sterke fokus pa konsum-
samfunnets kolonisering av romantikken ma kanskje dempes noe ned nér vi skal forsta det norske. Jeg velger allike-
vel & bruke hennes studie som innfalsvinkel til & analysere hvordan forhold mennene i materialet har til romantikk i
sine liv fordi jeg finner mange av Illouz poenger klargjerende for mine observasjoner.
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se av romantikk som noe mer enn bare en folelse. Hennes analyse av den spesielle
sosiale praksis romantikk er fruktbar i var ssmmenheng fordi den apner opp for & se
romantikkens underliggende lag, fa oye pa romantikkens ”...tacit meanings and
symbols [which] organize our romantic experience...” (ibid:5)

[llouz™ utgangspunkt er at romantikk er en vesentlig dimensjon ved kjeer-
lighetslivet i det moderne. Hun sier et sted om romantikken: ”...in contemporary
culture the experience of romance affords a secular access to the experience of the sa-
cred, and without this experience or some analogue of it daily life become oppressive
in its continuity, regularity and necessity.” (bid:285) Hun betrakter altsd romantikk
som et viktig rituale som i kraft av & veere et brudd med hverdagslivets rytme og tri-
vialitet gir adgang til det som da blir en erfaring av noe hellig i et kjeerlighetsforhold.
La oss se neermere pa hvordan hun analyserer denne hellige dimensjonen.

Illouz skiller mellom romantikk i forelskelsesfasen, det hun kaller ”dating-
romantikk” og romantikk i senere faser av et lengre forhold (ibid, kap 8). Men samti-
dig som hun skiller disse to formene for romantikk, viser hun ogsd hvordan de er
neye sammenvevd — den ene vegeterer sa og si pa den andre. For & forsta dette, ma
vi forst se pd hvordan hun beskriver datingromantikkens karakter.

Datingromantikk herer hjemme i forholdets forste forelskede fase. Illouz me-
ner at forelskelse og datingromantikk ikke kan forstas sa forenklet som man (tradi-
sjonelt) har gjort; som en irrasjonell, intens og spontan fase hinsides fornuft og rasjo-
nalitet. Hun slar fast at datingens formal og innerste vesen har et islett av noe rasjo-
nelt i det den handler om & teste ut om personen man dater vil veere et “passende
parti”. Hun viser at det er noe spesifikt ved den innledende romantiske fasen (da-
tingen) som er verdt & merke seg; den er preget av tre sammenflettede kulturelle og
folelsesmessige erfaringer; 1) av (den felles) soken etter seksuell erfaring og nytelse
for nytelsens egen skyld, 2) av hvordan bandet mellom de to partene formes gjen-
nom rituelt forbruk for forneyelsens skyld og 3) av & veere et samveer som seker &
teste matchen mellom ens egne preferanser og behov og den andres, den andres
"nytteverdi” sa og si. Dette siste skjer enten rasjonelt og selvbevisst eller halvveis be-
visst gjennom & forseke & dele fritidsaktiviteter, kulturell smak og mate 4 snakke
sammen p&*.

Det spesielle ved denne formen av (post)moderne dating, er personenes evne
til & veksle mellom de forskjellige modus. Datingen er preget av en overlapping
mellom glede og nytte, rasjonalitet og irrasjonalitet, given og profitt, tilfeldighet og
sosial skjebne, disse flyter over i hverandre og blandes. Illouz bemerker at “(...) da-
ting is a typically postmodern form of romantic interaction” (ibid:289). Og mener

med det at dating er en ganske avansert “virksomhet”.

2 Hun betegner de tre “modusene” 1)the sexual form”, 2)”the riual-consumerist form” og 3) "the rational-
economistic form” (ibid:289)
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Mens dating altsd er preget av denne flyten mellom selvbevisst rasjonell seken
etter en passende Andre og hedonistisk sgken etter nytelse og forneyelse, er det
langvarige forholdet strukturert etter en veksling mellom hverdagslivets rutinepre-
gede rytme og periodiske avbrekk fra denne i form av romantiske meter / ayeblikk.
Illouz beskriver romantikk i det lange forhold som at romantiske opplevelser tar
form av ritualer av tilbaketrekning fra hverdagslivets rytme (tilbaketrekning i form av &
lukke verden ute, gjerne bokstavelig ved & reise bort sammen, veere alene i hjemmet,
gd to pa restaurant og lignende). Ved overgangen fra den flytende forelskede fase til
det mer faste og profane hverdagsliv starter en rytmisk veksling mellom hverdag og
“hellige” romantiske meater. Det er bruddet med det vante som skaper romantikkens
mening.

Essensielt er at de romantiske stundene i det langvarige forholdet i stor ut-
strekning vil basere seg pa & gjenskape stemningen og folelser fra begynnerfasen i
forholdet. Stundene av tilbaketrekking fungerer da som rituell fornying av de roman-
tiske band, de felles romantiske opplevelser blir en viktig mdte et par skaper det Il-
louz kaller “bonding narratives of shared memory”. Felles romantiske fortellinger gir
paret opplevelser og minner & dele som styrker og gjenskaper det relasjonelle bdndet.
Sa i motsetning til de som vil si at monotoniteten i hverdagslivet truer et langvarig
forhold, mener Illouz at hverdagen tvert imot er ”“den symbolske polen” de roman-
tiske ayeblikk trekker mening fra, og at hverdagen derfor er viktig for romantikken.
Hverdagen blir forutsetning for de romantiske opplevelsene fordi den eksisterer som
en motsetning til romantikken. De romantiske oyeblikkene er spesielle nettopp fordi
de er kortvarige og ikke kan opprettholdes i det daglige livet.

Denne analysen trekker opp et skille mellom romantikk i begynnerfasen (da-
tingromantikk) og romantikk i det videre forholdet. Men interessant er at det ro-
mantiske scriptet som danner normen for begge, er hentet fra den intense, forelskede
begynnerfasen. Romantikk i det lange forholdet skal helst ligne pa de romantiske
uttrykkene i dating-fasen. Dette er et paradoks Illouz papeker. Hun forklarer at den-
ne forestillingen om & forene intens romantisk nytelse med hverdagskjerlighet opp-
stod pd begynnelsen av 1900-tallet, den samme perioden hvor koblingen mellom ro-

mantikk og konsum som hun er s8 opptatt av, startet™.

Paradoxically, at the same time that the distinction between intense, but ephemeral
romantic experiences and long-term effortful relationships was being sharpened, the
terms of this distinction were becoming less intelligible, because the new ideal of
marriage and love prescribed that fleeting and intense pleasures should and could be

mixed with domestic models of love based on compatibility and rational self-control
(ibid:77)

2 In the early years of this century courtship and marriage, romance and love became increasingly tied to
new markets for leisure and personal commodities™ (ibid:77)
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Som vi skal se i den videre analysen av hvordan mennene forholder seg til roman-
tikk, vil vi forstd at de har et noksd ambivalent forhold til denne siden av kjeer-
lighetslivet. Kanskje kan vi finne at noe av denne ambivalensen har sin kjerne i den-
ne sammenblandinger av to romantiske modellene; “The blurring of the boundary
between “romance” and ”long-lasting love”, or rather the attempt to merge them
into a single model, has rendered problematic the ability to choose between two in-
congruent cultural and emotional repertoires”, sier Illouz (ibid:77).

La oss med denne bakgrunnen se neermere pd hvordan mennene i mitt mate-

riale snakker om og forholder seg til romantikk i sine liv.

MENNENES FORHOLD TIL ROMANTIKK

I lopet av samtalene om kjeerlighet kom vi inn pa temaet romantikk pa flere mater.
Jeg spurte direkte om hva de tenkte nédr de horte ordet romantisk og om de s pa seg
selv som en romantisk person, bdde nar de var yngre og i dag. Indirekte handlet flere
av temaene i intervjuene ogsa om romantikk. Jeg spurte for eksempel hvordan de
likte & vise og fa kjeerlighet og jeg ba dem fortelle en historie som hadde med en
opplevelse av kjeerlighet & gjore. De kom 0gsa selv ofte inn pa temaer som pa en eller
annen mate (slik jeg ser det) hadde med romantikk & gjere.

Det mest sldende ved hvordan mennene forholder seg til romantikk er som
tidligere nevnt deres ambivalens i forhold til denne dimensjonen ved kjerlighetslivet.
Ambivalens handler om dobbelthet i folelser og ensker slik at noe samtidig tiltrekker
og frasteter. Betrakter vi sd romantikk med et blikk for ambivalens finner vi at den er
til stede langs flere dimensjoner. Mennene er ambivalente pa den maten at de bdde
snakker om romantikk som noe dumt, klisjéaktig og forteller om det som noe fint de
gjerne tar del i. Dette kan forstds som & ha med autentisitet, eller det jeg kaller auten-
tisk romantikk®, & gjore. De kan ogs4 sies 4 veere ambivalente i forhold til egne ev-
ner til & “prestere romantikk” - den vanskelige romantikken plager som vi skal se
flere av mennene. Vi kan 0gsa spore en ambivalens i hvordan det er & veere mann og
samtidig ta del i det romantiske. Nar vi undersoker det stiller vi spersmdlet om det
gdr an & snakke om en egen mannlig romantikk. Ambivalensen jeg sporer i forhold
til romantikk kan forstds som et distinkt mannlig ”problem” men jeg vil diskutere om
det mer interessant kan sies & veere uttrykk for en spesifikk moderne mate & forholde
seg til romantikk pd. Ambivalensen er her & finne i at det jeg i neste del kaller de
moderne romantikere, har en tydelig angst for klisjéer og kollektive stereotyper.
Mens de samtidig ensker & ta del i den attraktive fortellingen om romantikk fordi
det er et bilde pa det gode (kjeerlighets-)liv. Vi skal forst se hvordan vi kan si at det

mennene sgker er autentisk romantikk.

2% Ordene er uthevet fordi de indikerer temaene i den videre analysen.
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Autentisk romantikk

Ambivalensen jeg synes & spore i forhold til romantikk uttrykkes blant annet gjen-
nom maten mennene konkret snakker om romantikk. De er pd den ene siden tydelig
negative og til dels avvisende til romantikk. P4 spersmal om hva de tenker nar de
herer ordet romantisk svarer de i noksd negative ordelag. Det blir for eksempel om-
talt som noe "klisjéaktig” og som “svadasnakk og bla, bla, bla” (Morten), eller som en
“litt sann klissete greie (... ) det er jo sinn derre floskelgreie” (Erik). Anders har ogsa et
anstrengt forhold til romantikk. Han syns det er vanskelig 4 f4 til fordi han ikke er
spesielt “romantisk anlagt” som han sier. Karl Henrik syns ikke romantikk betyr mye
for ham: "Det er ikke noe begrep som jeg har noe sterkt forhold til, det er et begrep som jeg
opplever som klisjéaktig (...) jeg syns ikke det er noe bra begrep.

Men i lgpet av intervjuene kommer det pd en annen side (og ogsd i andre
sammenhenger enn der temaet romantikk blir eksplisitt spurt om) frem at alle pa et
eller annet vis har et neert forhold til romantikk og at de syns det kan veere noe fint
som de gjerne tar del i. De kan si det eksplisitt; “Romantisk er kult!” (Stig), ”Samtidig
er det jo veldig fint d vaere romantisk” (Morten). Eller s kommer det frem mer implisitt
nar de forteller historier som helt dpenbart er fortellinger som har med romantikk &
gjore. For eksempel Kristian og Fridas magiske sommer pd balkongen, Mortens
forste mote med Linda ett og et halvt r etter ferien i Hellas, Anders’ forferende
gourmetmiddag med Nina, Tom’s gamle drem om den store kjeerligheten, Stig og
Junes magiske oyeblikk i pubkjelleren en sen vinternatt, Karl Henriks glede over & bli
omfavnet av kona en vanlig hverdag, og da Erik endelig fant roen pa sommerferie
med Ellen™.

Spersmalet blir; hvordan kan mennene mislike og like romantisk pd en gang?
Det de (implisitt) gjor er & skille mellom pa den ene siden romantikk som stemning,
da snakker de ofte om solnedgang, stearinlys og andre former for iscenesettelse av
romantikk som de gir uttrykk for at de syns kan veere anstrengt og “klissete”- og pa
den andre siden romantikk som folelse i betydningen en indre opplevelse som ikke
nedvendigvis oppstar som folge av en stemning, men som er en ektefolt folelse de
har i situasjoner med godhet for kjeeresten sin. Vi kan la Karl Henrik beskrive dette
"Romantikk er viktig i den forstand, altsd i et kjeerlighetsforhold, i betydningen av 4 fole et
svaert sterkt folelsesmessig fellesskap i enkelte situasjoner. Romantikk er, altsd for meg, ro-
mantikk i den positive betydningen av ordet er oyeblikk av intens tosomhet”.

For & forsta denne maten mennene synes & skille mellom romantikk de liker
og ikke liker er autentisitet et viktig stikkord. For at det skal veere ok med romantikk
ma den helst veere spontan, det vil si ikke planlagt eller forventet, og den ma veere ek-

tefolt, det vil si noe som kommer innenfra — med andre ord, det ma oppleves som noe

> Noen av disse eksemplene er berort i fortellingene om de syv mennene i del 4, resten er fra andre partier i
intervjuene som ikke er direkte gjenfortalt.
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autentisk. Det kan synes som ingen av mennene egentlig lar seg rive med av typisk
opplagte romantiske situasjoner (selv om de kan late som, noe jeg kommer tilbake til
i delen ”Erik — en kynisk-romantisk mann”). I motsetning til den spontane og ekte-
folte romantikken gir de uttrykk for at de misliker krampaktige forsek pa romantikk
som de syns blir odelagt av & veere oppkonstruerte (det vi kaller iscenesatt roman-
tikk). Slik sier Anders det; "Det som ofte blir litt Qalt er ndr man planlegger romantikk si
mye, legger opp til at nd skal det bli romantisk, for da spennes forventningene sd hoyt at da
blir det sd mye stress ute og gdr at det har lett for d skjere seg.”

Til tross for at de pa denne maten tilsynelatende tar avstand fra (iscenesatt)
romantikk, beskriver de altsd mange situasjoner som romantiske opplevelser. Det har
de alle hatt og det har veert fint. Forskjellen ligger i opplevelsen av ekthet (autentisi-
tet), en ekthet som oppstar nar romantikken er en folelse som kommer innenfra og
ikke en forventet reaksjon pd en skapt situasjon; “"Romantikken er ikke noe som md dri-
ves for hardt frem, tror jeg.” (Anders) Med andre ord; autentisk romantikk er fint, isce-

nesatt romantikk er ikke sa mye & hige etter. Ektefolt folelse er bra, liksomfelelse er
ikke bra.

Et eksempel pa “bra” romantikk

De gangene det klaffer mellom ytre setting og indre folelse kan romantikk veere noe
veldig fint. Da kan romantikk veere et “sted” & uteve kjeerlighet og det kan veere et
fint sted. Kristian er en av de som uttrykker at han kan like romantikk, slik beskriver
han billedlig hva romantisk er for ham; ” Da tenker jeg at jeg har gitt faen i det jeg skulle
gjore sd bare, ja sd ligger jeg i sengen med kjeeresten min eller bare gir faen i alt annet og bare
er til stede akkurat der med henne, med hennes situasjon, med henne, der vi lar 0ss fascinere
over et eller annet sammen liksom. Det er romantisk, la oss si fokuserer pd julestjernen eller et
eller annet som vi fokuserer pd liksom, som vi begge lar oss gripe av da 0g deler det liksom
sammen. Det syns jeg er en sdnn romantisk opplevelse, litt sdnn vi kjorer i en toseters bil 0g
det er oss, altsd den folelsen, det er romantisk.” Romantisk for Kristian er ndr han kan
veere til stede akkurat der med henne, nér de begge lar seg fascinere og gripe av noe
som de fokuserer pa og deler sammen. Dette er en beskrivelse av stemning skapt av
noe ytre, men avhengig av en spesiell indre folelse, den romantiske folelsen; “det er

romantisk”. Grunnen til at det er fint er at folelsen er ektefolt — og autentisk.

Stemning og setting
La oss se litt neermere pd dette med stemning og setting som tydelig er en sentral del
av romantikken. For til tross for avvisningen av ”ytre” romantikk er det pussig

hvordan mange av mennene allikevel kommer inn pé stemning og det a skape en
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setting nér det er snakk om romantikk®. Slik beskriver for eksempel Tom hva ro-
mantisk er: “A legge vekt pd stemning pd en mdte. Det handler mye om omstendigheter, at
en legger vekt pd detaljer og omstendigheter. En ramme der man har tenkt pd omstendighete-
ne, det er mat, dekke et bord...”. Gjennom mdten mennene i lopet av intervjuene fortel-
ler om og beskriver romantiske situasjoner, virker det som de er flinke til & iscene-
sette romantikk og skape stemning. De vet godt hva som herer til for & skape en slik
situasjon. De har tydelig forstdelse for at de ytre omstendigheten er en viktig del av
romantikk og har klare forestillinger om hvordan man ”gjor romantikk”.

Dette kan ha sammenheng med det jeg nevnte i innledningen til dette kapitlet,
at de beerer pd noen felles kulturelle koder i form av visuelle bilder av stereotype
romantiske tablder som former og pavirker hvordan de gjor romantikk i sine egne
liv. Og om disse kulturelle fortellingene ikke nedvendigvis dikterer hvordan en fak-
tisk ender opp & iscenesette romantikken (for en viktig ingrediens i “bra” romantikk
er kreativitet og fantasi) vil man uansett trekke pa og forholde seg til disse stereoty-
pene ndr man iscenesetter romantikk. Stereotypiene setter sa og si malen, som man

enten folger, eller bryter med. Dette kommer vi tilbake til.

Et annet eksempel

Maéten Morten snakker om romantikk kan illustrere bdde ambivalensen i forhold til
romantikk og innsikten i det & iscenesette romantikk. Det er péfallende hvordan han
bade tar avstand fra romantikk og samtidig forteller levende om hvordan han og
kona gjor romantiske ting. Han er den av mennene som uttrykker sterkest avstand til
stereotyp romantikk. Han syns det er dumt og noe som bare horer hjemme i den
forste, forelskede fasen, det”...blir liksom helt sinn ofte urealistisk, ofte helt sinn hdplost
syns jeg nd. Liksom, man gdr og sier ting som man... svadasnakk og blablabla, det er det ne-
gative, eller i hvert fall det er... Ja, ja, de fleste, alle, er vel gjennom en sdnn periode, hvor man
er sann hdplost romantisk.”

Men i motsetning til fremstillingen av denne urealistiske og hdplese formen
for romantikk (fra begynnerfasen, jmfr Illouz), snakker han i positive og billedlige
ordelag om den slags romantikk han og Linda utever i dag; "Vi er veldig flinke til 4 ha
romantiske oyeblikk hjemme, vi tenner masse levende lys ndr barna har lagt seg av og til, set-
ter oss i spisestua, slokker lyset, tenner pd masse lys, tenner pd peisen, drikker en flaske rod-
vin midt i uka, spiser god mat ndr ungene har lagt seg. Det kan vel veere, karakteriseres som
ganske romantisk, helt klart. Ndr vi forteller om det til andre sd; joss! Sid romantiske dere er!
Sd vi er kanskje litt romantiske... ”. Han forteller at de er “flinke” til & skape en stem-

ning som er romantisk. Men han sier i denne sammenheng ikke noe om hvordan

 Eva Illouz bemerker ogsi denne vektleggingen av stemning og setting og sier at det har kommet til i
sammenheng med velstandsekningen: ”As it [romance] came to be increasingly associated with signs of affluence,
the meaning of “romantic” changed, reffering more and more to an atmosphere and a type of setting conductive to
certain feelings” (Illouz 1997:77)
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dette foles inni, om han feler romantiske folelser i betydningen kjeerlighet og neerhet
til kona. Det er noe ytre over disse romantiske handlingene, og ogsd over maten han
forteller om dem (for eksempel sett i forhold til Kristian’s mate & snakke pa). Det kan
nesten virke som om Morten og Linda gjor de romantiske handlingene litt for at and-
re skal se dem og nettopp si, ”joss, sd romantiske dere er” — en anerkjennelse som
dermed bade utad og for dem selv blir et bilde pa at de faktisk er romantiske ndr de
gjor romantikk pd denne klassiske maten.

Dette eksemplet med Morten illustrere ogsa Illouz” beskrivelse av forskjellen
pa datingromantikk og romantikk i senere faser av et forhold. Morten og Linda er for
lengst over dating-fasen og deres form for romantikk er preget av det Illouz betegnet
som “ritualer av tilbaketrekning” fra hverdagslivet der de forsegker a skape gyeblikk

preget av romantikk.

Den vanskelige romantikken

Kan det hende at ambivalens i forhold til romantikk har noe & gjore med at det ikke

alltid er s lett & fa til denne dimensjonen av kjerlighetslivet? Ut i fra den beskrivel-

sen vi er i ferd med & gi av romantikk ser vi at dette er en krevende form for kjeerlig-
hetsuteving. Anders og Tom har begge et noksd anstrengt forhold til romantikk, om
enn av ulike grunner.

Det er ikke alltid god mat, vin og stearinlys garanterer en fin romantisk stem-
ning (selv om “oppskriften” er fulgt). Anders har opplevd det motsatte flere ganger
og han er kanskje arligere enn Morten ndr han forteller at en middag som helst skal
veere en romantisk opplevelse, kan vere alt annet enn det ndr de romantiske folelse-
ne ikke er der; “Jeg foler at det kan vaere romantisk d gd ut og spise middag, det kan 0gsd
vaere ikke romantisk d gd ut og spise middag hvis det skjeerer seg for eksempel. (... ) det 4 gd
ut d spise er jo bare den ytre rammen rundt det liksom, men det er jo egentlig pd det indre...,
at det er det som liksom gjor det verdifullt liksom.” Han liker bedre den spontane ro-
mantikken; ”"Det kan oppsti romantikk ogsd ndr det ikke var ment at det skulle oppstd ro-
mantikk, i mer sdnne ja, i mer hverdagslige situasjoner, romantikken er ikke noe som mad dri-
ves for hardt frem, tror jeg.”

Hva er det som gjor romantikk s& problematisk? For Anders har det blitt
vanskelig, ja det har neermest last seg helt for ham fordi han og Nina har hatt veldig
forskjellige forventninger til og forestillinger om romantikk. Nina hadde veldig klare
og faste idéer om hva romantikk er og hvordan de to skulle ha det nar de hadde det
romantisk: "Hu hadde masse formeninger om hvordan det skulle veere pd en mdte”. Hun
har hatt et langt forhold fer hvor disse forestillingene har blitt formet, mens for An-
ders er dette det forste ordentlige forholdet og han har ikke hatt anledning til & ut-
vikle ”sin” romantikk; “Det er ikke noe som har fitt utvikle seg hos meg pd en... jeg har

ikke fitt utvikle min mdte d liksom d utove romantikk pi”. Han syns heller ikke han er
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spesielt romantisk anlagt, men han vil gjerne leere; "Det er lett d se at det d sitte 0g spise
middag for eksempel er romantisk, kan veere romantisk, men hvordan kommer jeg dit? Og hva
gjor jeg for d... det er noe jeg pd en mdte md liksom leere, jeg vet ikke alt om det for jeg... Alt-
sd jeg visste ikke sd mye om det pd forhdnd for jeg ble sammen med hu...”

Mellom Anders og Nina er det spriket mellom hennes forventninger og hans
manglende evner som skaper problemene og som gjor at Anders syns romantikk er
vanskelig. Det er noe nesten rerende i hans enske om & fa utvikle en egen romantikk
og trist & se hvordan dette har blitt nesten umulig som folge av Nina’s fastlaste fore-
stillinger. ”Sd jeg folte kanskje at jeg ble kastet ut i en virkelighet litt sdnn brditt pd en mite”.

For Tom er romantikk vanskelig fordi han ikke syns han far det til, han
mangler selvtillit pA om han har noe & bidra med; "Jeg har veldig bremser der selv da, for
at jeg har ikke helt, har lite selvtillit pd det d veere romantisk. Altsd, en romantisk person skal
gjerne ha tro pd at den har noe d tilby bide av seg selv 0g det man gjor. Man lager... klarer d
skape en atmosfeere eller sinn der, sd i og med at jeg har lite av det, sd er det litt jobbigt akku-
rat det. Selvtillit og tro pa at en har noe & tilby som romantiker er altsa viktig for at

Tom skal f4 til romantikk, uten det blir romantikk ”jobbigt”, som han sier.

Mannlig romantikk

Det kan veere interessant & sperre om ambivalens i forhold til romantikk kan ha noe
med kjenn og mannlighet a gjore. Tradisjonelt sett er ikke romantikk det mest mas-
kuline feltet i verden, det er liksom ikke gjennom & veere romantiske menn har fatt
bekreftet sin mannlighet sterkest. Nar vi ser hvordan ordbekene definerer dette er
det kanskje ikke rart at de kan ha problemer med & inkludere betegnelsen romantisk
i fortellingen om seg selv. Romantisk er & veere ”virkelighetsfjern, svermerisk,
eventyrlig”, en romantiker er et “folelsesbetont menneske, en virkelighetsfjern per-
son” og romantikk er en ”... innstilling som seerlig legger vekt pa det fantasifulle og
folelsesmessige (motsatt; realisme)” (Norske synonymer).

Vi kan se pa en side ved Morten og Lindas forhold for & belyse dette. Morten
forteller at Linda savner den romantiske personen han var i begynnelsen av forhol-
det. Da skrev han lange brev og overgste henne med blomster, ros og gaver, noe han
ikke gjor lenger fordi han syns det er “tull og svada”. Det kan virke som han syns
den ungdommelige svermeriske og folelsesbetonte romantikken han kunne tillate
seg & leve ut som nyforelsket, er helt uforenelig med mannligheten hos den voksne,
ansvarlige mannen han er i dag. Det var forelskelsen som den gangen dpnet for et
handlingsrom og en veeremdte som nar han ikke er ung og forelsket lenger dermed
er lukket for ham. Men Linda savner den svermeriske, romantiske mannen. "Hun
skulle gjerne sett at jeg var like romantisk i dag som jeg var i begynnelsen av forholdet.” For
henne er ikke den siden av ham uforenlig med den mannen han er som voksen, slik

det er for Morten selv.
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Forteller dette noe om at en manns mulighet til & uteve romantikk, i hvert fall
av typen ”svermerisk”, “folelsesbetont” romantikk kan veere begrenset? At den er
tillatt i den forelskede fase og kanskje en stund videre, men nar hverdag og alvor
gradvis kommer beor man tone ned denne siden av kjeerlighetslivet? Man kan ta del i
iscenesatt romantikk og benytte seg av det som virkemiddel for & oppna bestemte
stemninger, men man ber ikke omfavne dette som noe man er, kun noe man gjor (for
a glede henne for eksempel). F4 av mennene innremmer at de er romantiske, men de
forteller at de gjor romantiske ting. Sier dette i sin tur noe om at forventningene til
hvordan mannen kan og ber oppfere seg er preget av tradisjonelle forestillinger om
mannlighet? Sett i forhold til fer, opplever nok dagens unge menn en mye storre
grad av frihet til & uttrykke og leve ut folelsene sine, ogsd de romantiske. Men det
kan virke som det fortsatt eksisterer kulturelle koder for hvordan menn kan “uteve
kjeerlighet”.

Naér det altsa kan virke som om mennene forholder seg til klare begrensninger
for utevelsen av romantikk, har de da forestillinger om at kvinners romantikk er an-
nerledes? Erik sier fleipete at romantikk er "noe som jenter er opptatt av”. Anders sier
han “tror jenter er mer liksom, romantisk anlagt, jenter er mer opptatt av blomster, kort og
folelser, liksom.” Kristian opererer med et klart skille mellom menn og kvinner nér det
gjelder romantikk; “"Her tror jeg det faktisk er snakk om en sdnn slags mannlig romantikk
som kan skilles litt fra sdnn kvinnelig romantikk tror jeg altsd, det tror jeg. ” Forskjellen lig-
ger i folge Kristian i graden av engasjement. Det er evnen til 4 la seg rive med folel-
sesmessig, det a fole at "nd er jeg forelsket med hele meg” som etter hans erfaring er ulik
for ham og de kvinnene han har mett. For ham har det at han ikke har veert forelsket
nok flere ganger fort til at han har gatt fra jenter”.

I forbindelse med spersmadlet om det finns en spesifikk mannlig romantikk,
kan vi se om vi kan finne en egen mannlig mate a forholde seg til romantikk p&? I

den sammenhengen kan vi se hvordan Erik snakker om dette temaet.

Erik en kynisk romantisk mann

Til tross for at mennene pd mange mater tar avstand fra romantikk, er det ogsa noe
attraktivt ved det & (klare &) veere romantisk. En grunn kan veere at de har erfart at
kvinner setter pris pa romantikk. Flere har leert seg hvordan romantikk funker og vet
a benytte seg av det for & skape en stemning de gjerne vil ha. Erik har et bevisst for-
hold til dette, og vet & bruke romantikken. Han har i utgangspunktet et noksa ironisk
forhold til romantikk: “Altsd det er jo sinn derre floskelgreie, sinn derre; vandre pd stranda

i... ved Stillehavet, rusle bortover der sdnn og se solnedgangen og sinn. Det er jo romantisk

" Men sa resonnerer han videre og kommer til at nettopp det pa en mate er romantisk; ”... innimellom s har
det skortet, eller liksom har det strandet litt pd at jeg har tenkt at nei, jeg er ikke forelsket nok. Men det er jo ogsd
egentlig ganske romantisk, for det har betydd at jeg har hatt et ideal om forelskelse som har veert mye storre enn jeg
har klart d fa til i forhold til den og den og den.”
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fordi det er vakkert d se pd. Men jeg foler at det er mer en greie som, det gir ikke meg sdnn
spesielt mye tror jeg. Men jeg ser at det har en effekt pd jenter ha, ha! og jeg har innfunnet
meg med at romantisk er sikkert bra! Det er et virkemiddel.” Romantisk er et virkemiddel
som har effekt pa jenter har single Erik erfart, og han vet & benytte seg av denne erfa-
ringen pa riktig mate for & oppna det han vil, det er viktig & felge scriptet; ”“Huvis malet
er d fd kline med en dame liksom, sd vet jo jeg 0gsd at ndr mdnen stdr over 0g man er pd en
strand og sdnn, at det er en del du ikke skal si og en del ting du kan si...” Men om dette kan
kalles romantikk er han ikke helt sikker p&; ”...men om det er da en romantisk greie eller
om det er begjeer hvor jeg bruker romantikk som et virkemiddel, det er jeg litt usikker pd.”
Han konkluderer med at han nok ikke kan kalles noen romantiker, men har et annet
begrep for seg selv; ”Sd jeg tror nok ikke at jeg er veldig romantisk, men jeg tror nok at jeg
kan ta i bruk romantiske virkemidler hvis det er et eller annet jeg kan oppnd, sdnn kynisk-
romantisk.”

Er dette en spesifikk maskulin holdning? A vere kynisk-romantisk? A veere s&
selvbevisst at man bruker romantikk som virkemiddel og som forforelse - er det noe
som er forbeholdt menn? Er det slik man tradisjonelt har tenkt, at dette er noe menn
har kunnet til alle tider som kvinner villig har latt seg “lure” med pa (jmfr myten om
Don Juan)? Eller tar Erik bladet fra munnen og gir oss et veldig erlig vitnemal om
hvordan moderne mennesker, bade kvinner og menn, forholder seg til romantikk i
var kultur? Det jeg spor om er vel: Har det egentlig med kjonn & gjore? Jeg har ingen
kvinnelige informanter 4 sammenligne med, men jeg tror denne noksa nekterne,
selvbevisste (kyniske?) holdningen i forhold til romantikk ikke nedvendigvis er
kjennsspesifikk i betydningen typisk for menn. Det kan like gjerne veere snakk om
noe generasjonsspesifikt. Kan det veere slik at bade unge menn og kvinner forholder
seg kritisk til stereotyp romantikk. Kan vi snakke om en “ny” type romantikere, det
jeg vil kalle de moderne romantikere? Som har avslert klisjéene rundt det romantiske
og som derfor ma kjempe mot d bli en del av de stereotype bildene av romantikk?

Dette skal vi diskutere inngdende i neste del.

DE MODERNE ROMANTIKERE
Romantikk og romantiske opplevelser ble en gang opplevd som ekte uttrykk for

kjeerlighet. Det kan vi for eksempel gé til den klassiske litteraturen for & se. Det var i
starre grad en oppriktig mate & uteve og vise folelser og kjerlighet for hverandre —
de to elskende trodde pa dette, de opplevde det som noe ekte og autentisk. Dette har
gradvis forandret seg og jeg vil i det folgene diskutere hvordan det er blitt en umu-
lighet i det jeg vil kalle den post-moderne, ironiske selvrefleksive kultur & tro p4, og

leve ut, romantikk pa en slik naiv mate.
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Angsten for klisjéene
Utgangspunktet er en pastand om at romantikk har forandret mening. Eller kanskje
vi kan si det s sterkt som at romantikk har mistet sin mening og blitt temt for inn-
hold. Slik Eva Illouz hevder at romantikk i det moderne konsumsamfunnet har blitt
en tom form;
Because of the ubiquitous® use of romance to sell commodities, romance in real life
has become an empty form, acutely conscious of itself as a code and cliché. We have

become deeply aware that, in the privacy of our words and acts of love, we rehearse
cultural scenarios that we did not write. (Illouz 1997:293).

Hva er det egentlig som har skjedd? Romantikk har blitt en selvbevisst klisjé, mener
llouz. En klisjé er noe som har blitt banalt og forslitt fordi det er “brukt opp” og temt
for sin opprinnelige betydning; “Klisjéer forstds som noe som mangler autentisitet og
dybde, og som stdr i motsetning til den ekte kunst, til det personlige og autentiske
uttrykk” (Frenes 2001:74). Det som fer var en billedsterk metafor for kjeerlighets-
handlinger, det romantiske, er i dag en matt avskygning og en darlig klisjé. Hvordan
skjedde denne “temmingen” av mening og innhold i romantikken? Eva Illouz mener
det har skjedd som folge av kommersialiseringen av romantikkens felt pd den méten
at romantikkens bilder og symboler er tatt i bruk i reklame, film og media i s stor
grad at de pd veien har stjdlet romantikken fra oss. Da markedet og markedsferingen
oppdaget hvilken kraft det 14 i & spille pa menneskers romantiske preferanser, ble det
benyttet for hva det er verdt for & selge varer. Illous betegner det som har skjedd en
tingliggjoring av romantikk® og belegger sine poenger ut gjennom “Consuming the
Romantic Utopia”.

Hun intervjuet en rekke mennesker, bdde kvinner og menn, og spurte blant
annet hva de forbinder med romantikk og ba de fortelle om sitt mest minneverdige
romantiske gyeblikk. Sveert mange fortalte om opplevelser som lignet patagelig de
klassiske mediebildene av romantikk, som man kan se i stor grad er koblet opp mot
forbruk - av forneyelser (for eksempel middag pa restaurant, reiser), av luksusvarer
(for eksempel & gi eksklusive gaver) og av kulturelle produkter (for eksempel ga i
teater, pd museum) *. Det har alts& oppstatt en kobling mellom romantikk og kon-
sum som har blitt sa sterk at ndr mennesker blir bedt om & fortelle om sine mest
minneverdige romantiske oyeblikk, er det fortellinger om opplevelser fylt av luksus
og konsum de forteller. Sagt med andre ord; romantikk koster i dag penger! Og der-
med kan romantikk kjepes. Og hva skjer med den da? Den har i dette bildet blitt en

28 Ubiquitous: allestedsnzrvaerende

% Det hun kaller “the commodification of romance” (Illouz 1997:151)

39 »The most conspicious commodities in respondent’s accounts, were restaurant meals and, especially, tra-
vel experiences” (Illouz 1997:151)
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vare pa lik linje med andre. Resultatet er at romantikk har mistet sin berettigelse som
godt nok i seg selv, og fatt en berettigelse som symbol for & selge varer.

Det er muligens dette man senser ndr man foler at romantikk er en klisjé og
ndr man er sd intenst pa jakt etter noe autentisk bak klisjéene. Vi har sett for mange
glossy magasiner med den lykkelige kvinnen som far en dyr gave av den vakre
mannen, for mange romantiske reklamer har gjort oss selvbevisste til tusen nér vi
selv er forelsket, riktignok kan vi kanskje kjenne det svulmer litt i hjertet nar vi herer
de mykeste kjeerlighetsviskene akkompagnere kinoreklamen, men vi har hert for
mange av dem og tar oss fort inn igjen og foyser det bort. For det gjelder & distingve-
re seg fra den banale og klisjéfylte romantikken. Dette skal vi komme nermere inn
pa om litt, forst skal vi se pa et pussig variant av romantikk pluss konsum fra mitt

materiale — 4 kjope blomster.

A si det med blomster

I materialet kan vi finne eksempler pd koblingen mellom konsumkulturen og ro-
mantikk ulike steder. Flere av mennene forteller som Illouz™ informanter om middag
pa restaurant, det 4 reise bort eller & gi fine gaver nar de snakker om romantikk. Men
som eksempel vil vi trekke frem et av de mest klassiske bilder pa romantikk og en
romantisk handling, nemlig ”a gi blomster til henne”.

Hva er det egentlig med disse blomstene? Nar jeg leste gjennom intervjuene
oppdaget jeg til min forundring at alle mennene i en eller annen sammenheng nevnte
blomster. Til tross for at jeg ikke brakte det pd banen eller i det hele tatt hadde tenkt
pé & sparre om det - pd ulikt vis forholder de seg alle sammen til dette fenomenet
med & gi blomster til kjeeresten sin. En elsker for eksempel & gjore det (Stig), en synes
det er noe tull (Morten), en annen har darlig samvittighet fordi han har gjort det for
lite (Erik), mens en annen synes det er et stress fordi det er forventet (Anders).

Hvorfor er blomster et tema? En grunn kan veere at blomster i denne sam-
menhengen er symboler og at de derfor kan brukes for & si noe spesielt eller oppna
en spesiell effekt. “Symboler kan brukes strategisk, roser kan brukes for & skape en
romantisk fortelling” sier Ivar Frones (Frenes 2001:101). Symbolet blomster er i en
slik sammenheng metaforisk et bilde pd en storre fortelling. Sa nér han gir henne ro-
ser gjor han noe mer enn handlingen & gi henne roser. Han forteller samtidig en stor-
re fortelling, en kjent fortelling om romantikk og om kjeerlighet. Det far han hjelp til
av den symbolske meningen som ligger nedlagt i roser og i blomster generelt. En
mening blomster har blitt tillagt fordi bildet — helt konkret — av mann som gir kvinne
blomster er et velkjent og mye brukt bilde pa romantikk i for eksempel markedsfe-
ring. Et slikt bilde er liksom selve innbegrepet pa en handling fylt av omtanke, kjeer-
lighet - og romantikk.
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Men, kan vi innvende, hvis roser pa denne méten er beerer av romantisk sym-
bolikk, da er ikke det & gi blomster en tom form som Eva Illouz sier - men en aktiv
virksom symbolsk handling — en romantisk handling. Det kunne kanskje veert slik,
men ser vi pd hvordan mennene forholder seg, er de ambivalente til det & gi bloms-
ter. Ambivalente i den forstand at de er selvbevisst klar over at de blir figurer i et kli-
sjéfylt bilde nar de gjor det. Det har nok ogsd sammenheng med den generelle ambi-
valensen de har til romantikk. Fordi & gi blomster er en handling som symboliserer
romantikk sa (over)tydelig blir det en klisjé.

Men sa er det (heldigvis?) noen som gir blanke i klisjeene, det gjor i hvert fall
han som er forelsket: “"Herregud si glade dem blir for blomster”, sier Stig, og sender June

en bukett minst en gang i uka! Forelskelsen unnskylder kanskje klisjéene?

Ironi som redning

La oss ga tilbake til den pastatte angst for klisjeene. Ambivalensen vi har sett menne-
ne i mitt materiale tilkjennegir i forhold til romantikk kan forstds som et uttrykk for
en moderne mate & forholde seg til disse dimensjonene i livet pa. Pastanden er altsa
at det vi (med noen litt klisjéaktige ord) kan kalle de post-moderne kultiverte men-
nesker fra (ironi)generasjonen er redd for klisjéer. De avskyr det som er tilgjort, syns
stereotyp “klassisk” romantikk er pinlig og vil for all del ikke ta del i den slags. Kan
vi finne noe uttrykk i samtiden for at dette kan stemme? Neerliggende da er & gjore
en digresjon og se naermere pa en stor begivenhet som helt dpenbart stod i de ro-

mantiske klisjéenes tegn i Norge varen 2002.

A folge sin egen stjerne — en romantisk fortelling fra virkeligheten

Da giftet prinsesse Martha Louise seg med Ari Behn. Bryllupet var i seg selv en
eneste stor romantisk happening. Men det er ikke selve bryllupet vi vil la illustrere
var pastand, det er forst og fremst reaksjonene til rammen og stemningen som ble
skapt rundt bryllupet som blir interessant i denne sammenhengen. Miartha og Ari er
et av Norges mest offentlige par og giftermalet mellom dem ble som for kronprins-
paret en stor mediebegivenhet. Men til forskjell fra bryllupet mellom Haakon og
Mette Marit, som ble beskrevet som verdig og vakkert, ble dette bryllupet av mange
betegnet som svulstig og pompest. Hva kom det av? Forst og fremst kom det av
brudeparets omgang med spraket. Ordene de brukte for & beskrive sin kjerlighet og
sin na felles virkelighetsforstdelse vakte oppsiktsvekkende mye oppsikt: ”Vi liker &
sitte og lytte til stjernene sammen”, “Hva jeg tror pa? Jeg tror pa kjeerligheten”, ”Vi
mettes i dremmene vdre da vi var sma. La oss fa fortsette med 4 mates i drommene

Va4

vare. Det gjor tiden vi na far sammen, dobbelt sd lang”, ” Aldri har jeg meott et men-

neske som har mer hjertekraft enn deg”, ”Vi vil bo et sted i skjeeringspunktet mellom

natur og kultur, et sted der vi kan se gresset gro og here fuglene synge”, ”Vi ma fol-
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ge var egen stjerne” er eksempler pa hvordan de to i ulike sammenhenger omtalte
livet, hverandre og kjerligheten. Det er kanskje ikke sa underlig at to sveert forelske-
de mennesker foler det slik. Det som vakte oppsikt var at de brukte et slikt sprak
med stor bravur, i fullt alvor og i all offentlighet. At dette var spesielt viste reaksjo-
nene som kom frem gjennom de mange halvveis ironiske, men ogsa serigse kom-
mentarene som dukket opp i avisene i dagene rundt bryllupet. Kjetil S. Jstli var Af-
tenposten Aftens “unge urbane” kommentator og beskrev det slik i sin syrlig-

harselerende kommentar:

Det finnes ingen lov mot & uttale seg med gammeldags, romantisk patos. Det vitner
heller om mot. Men det er forbasket fascinerende & haore Generasjon-X som det kalles,
snakke som om ironien aldri nddde Norge. (...) Hvordan er det mulig, hvordan kan
to mennesker fra hovedstaden snakke som om de var romanfigurer i Goethes “Unge
Werthers lidelser” (sveert gammel bok)? Uten & redde setningen ved & slenge pa et
”“liksom” pa slutten? (...) De har hoppet bukk over samtiden. Blir dette trendsettende,
kan vi virkelig snakke om paret som drepte ironien. (Kjetil S. Ostli, Aftenposten Af-
ten 23. mai 2002)

Stein Aabg i Dagbladet kommenterte Ari Behns tale til Mértha slik:

Ari sa det som mange romantisk anlagte menn har dremt om 4 si, men ikke vaget. Vi
har mattet lane fra lyrikken, eller popsviskene, ndr vi har hatt behov for & uttrykke
vare stormende folelser, godt beskyttet av den apenbare overdrivelse. (...) Ari frem-
forte sin kjeerlighetserkleering uten beskyttelse bak ironi og overdrivelse, i fullt alvor
og i fullt flomlys i en smekkfull Nidarosdom og foran mange millioner fjernsynssee-
re, som alle vet at kjeerlighet ogsd er hardt arbeid. (Stein Aabg, Dagbladet 29. mai
2002).

Simen Tveitereid sammenlignet prinsessebryllupet med Haakon og Mette Marits
bryllup og slo fast at de to begivenhetene var forskjellige opplevelser:
Og det er klart at Mérthas bristende blikk er rorende, men jeg leter likevel etter folel-

sen fra i fjor, den overrumplende og ekte madten vi alle ble berert pa. Det dype og
deilige alvoret. Folelsen kommer ikke. (Simen Tveitereid, Aftenposten 24. mai 2002)

Det er pdfallende nér journalistene pa denne maten kommenterte auraen rundt de to
“neoromantikerne” (som Sissel Benneche Osvold kalte dem™). Det péfallende er at
det de forst og fremst tar tak i er den totale mangelen pa ironi hos Ari og Mértha.
Kommentatorenes store undringen er at det kan finnes to unge mennesker (fra den
urbane ironigenerasjonen) som ikke bryr seg om at mdten de er pa eller snakker kan
oppfattes som klisjéaktig. Gjennom sine kommentarer uttrykker journalistene den
angsten for klisjeene vi i dette kapitlet har ment eksisterer i vér kultur. Ari og Mértha
ble med sin omgang med sprdket beerere av de ultimate klisjéer, forferdelsen ble for-
sterket ved at de heller ikke brukte ironien som redning — det var det journalistene
som gjorde.

3! Dagbladet 25. mai 2002
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Simen Tveitereid sammenligner i sin kommentar dette bryllupet med kron-
prinsbryllupet. Han blir en talsmann for et annet av vdre poenger - det vakre og til-
trekkende ved det som er autentisk (som han tydeligvis mener kronprinsbryllupet
var) ndr han snakker om den overrumplende (dvs. spontane) og ekte (dvs. autentis-
ke) maten vi ble berort av den hendelsen. Han mener de to begivenhetene var for-
skjellige, og forskjellen ligger i en aura av ekthet i motsetning til en aura av klisjéer *.
Mette Marit og Haakon klarte i folge denne kommentatoren & mangvrere seg utenom
klisjéene, Martha og Ari stakkar, de gikk pa trynet i dem!

Tilbake til spgrsmalet

Som er: hvordan distingvere seg fra disse klamme klisjéene? Det ligger jo snublende
neer 4 selv tryne ndr man sitter der ved middagen og stirrer inn i oynene til sin kjeere
i skinnet fra stearinlysene. For 4 unngd & bli fanget av pinlige klisjéaktige situasjoner
er ironien en redning. Den kynisk-romantiske Eriks selvrefleksjon er et eksempel: Det
er litt sann klissete greie vet du, romantisk, og det er mulig for at jeg tilhorer ironigenerasjo-
nen, men jeg har jo en hang up til d edelegge alle de gode stemningene, sinne romantiske
stemninger, med d si et eller annet, d kodde, ja, sdann romantisk middag for to og sinn.

Men til tross for ironiens avvaepnende kraft, er det ikke bare enkelt 4 manov-
rere unna klisjéene. Det krever en sofistikert fintfolelse og avansert kulturell kompe-
tanse og bevissthet & hele tiden vite hvor grensen gar; ndr vipper man over fra au-
tentisk, det vil si akseptabel romantikk og inn i klisjéenes klamme bilde? For ingen
onsker & bli tatt for & like seg der og derfor er det avgjerende a vite hva som er gang-
bart og hva som ma unngas. Eva Illouz sier det slik: ”(...) the educated post-modern
lover treats her romantic beliefs with the sceptical irony of a post-Marxian and post-
Freudian consciousness” (Illouz 1997:293).

Vi hevder at de post-moderne ironikerne etter hvert har blitt drevne i kunsten
a mangvrere mellom det (de anser som) ekte og det (de anser som det) falske. Etter
hvert utvikler de sveert folsomme antenner for hva slags romantikk som er greit og
hva som ma unngas, eller i hvert fall avveepnes med for eksempel en ironisk kom-
mentar (som Erik gjor). Hand i hdnd i solnedgangen er ikke bra, kioskromaner er helt
ut, romantiske komedier fra Hollywood er ikke noe seerlig, romantisk popmusikk er
slettes ikke stuerent, men kan passere sa lenge det er pd engelsk og dermed ikke sa
dpenbart og sa videre. Hele tiden med det for gye & unnga klisjéen og seke de auten-
tiske uttrykk for romantikk. Dette er en noksd Bourdieusk forstaelse (Bourdieu 1995).
A manevrere i romantikkens krattskog av uttrykk og klisjeer krever en viss grad av
kulturell kapital. Kulturell kapital uttrykkes gjennom hvor familieer man er med en

bestemt legitim kultur, det er i sin tur med & posisjonerer mennesker i forhold til et

32 Han kaller folelsene under kronprinsbryllupet “det dype og deilige alvoret” — og herer nok ikke hvordan
han selv gjennom det romantiserer begivenheten!

83



system av sosial klassifisering og forskjell. I forhold til romantikk kan vi si at den
kulturelle kapital handler om & vite hvordan man kan og ikke kan uteve romantikk
uten 4 blamere seg (det handler kanskje om & ha en viss romantisk habitus hvis vi
kan bruke Bourdieus begrep slik.) A holde seg innenfor den legitime romantiske
kultur krever en viss grad av kulturell kapital pa kjerlighetens felt.

En viktig del av det & opprettholde egen kulturell kapital, er & distingvere seg
fra andre som er utenfor ens eget felt. Mine menn representerer nok en urban, mo-
derne gruppe som i tillegg til 4 veere menn som ber distingvere seg fra “tdpelig jente-
romantikk”, ogsa driver “distinksjonsarbeid” overfor en “enklere” kultur (i betyd-
ningen mindre kulturell kapital) som fortsatt lar seg forfore av dum romantikk (jmfr.
de som liker dansebandtekster, Titanics popularitet, interesse for kongelig romantikk
osv).

Men uansett kulturell kapital, kompetanse og innsats, det lurer alltid en tvil i
bakhodet om det en bedriver virkelig er autentisk: “...what the post-modern roman-
tic lover is left with is either the ironic self-suspicion that one imitates Hollywood
glamour or the therapeutic suspicion that one does not “work hard enough” to re-
veal the true essence of love beyond its dull appearances.”(Illouz 1997:183). Den tvi-
lende selv-bevisstheten er den post-romantiske tids felgesvenn. Og romantikkens
verste fiende ka vi kanskje si! (Vi skal senere se at den refleksive selvbevisstheten kan
vaere problematisk for kjeerligheten pa flere mater enn bare i forhold til romantikk.)

Det kan sies & veere trist det her. Ironien er blitt en tyv av autentisk romantikk
og romantikk har saldes blitt hardt arbeid og ikke kjeerlighetens overskuddsfenomen.
Ironi er sdnn sett et nddelost vapen, den fjerner alle slor og kan avkle virkeligheten i
alt sitt grelle bedrag. Det er ikke sikkert romantikken taler et slikt grelt lys. Den trives
kanskje best i dus belysning. Eva Illouz uttrykker ogsd pessimisme og kommer med
et hjertesukk over “forflatningen” av romantikk; “Because it [romantic love] es-
pouses™ an ironic self-consciousness and a ”cool” emotional mode, it has flattened
the forceful clarity and drama of emotions.” (ibid: 184) Vi mister noe pa var hesble-
sende flukt fra klisjéene. Og det som mistes er tilgangen til autentisk romantikk.

Dermed har det blitt en komplisert affeere & gjore romantikk i denne ironiske,
selvbevisste tid. Kanskje ikke & undres over at mennene opplever det som anstreng-

ende og vanskelig. Men er virkelig romantikken ded?

En attraktiv fortelling tross alt
Det er umulig & pastd at romantikken er ded selv om den, slik vi pdstar, har blitt
vanskelig. Kjeerligheten trenger romantikken fordi, som jeg sa helt i begynnelsen,

den er et av kjeerlighetens steder der kjeerlighet uteves i praksis og ikke bare i abst-

33 espouses: antar
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rakt folelse. Romantikk er kjeerlighet i handling. Men hvordan komme ut av proble-
met med ironiens tak pd romantikken. Er det mulig & gjenvinne romantikken?

I folge Eva Illouz er det mulig, men i hennes perspektiv egentlig bare for
mennesker med middelklassebakgrunn. Hun analyserer romantikk i et klassepers-
pektiv (med tydelig Bourdieusk inspirasjon) og ser romantikk som en viktig kulturell
marker med klassedistingverende trekk i det kapitalistiske samfunn. Ndr man skal
mangvrere i forhold til romantikk blir det viktig & ha en evne til 4 kjenne stereotype-
ne og de kulturelle klisjéene, for dermed 4 kunne distingvere seg fra dem. Forst nar
man gjor det kan man delta og iscenesette det som da kan oppleves som autentisk og
individuell romantikk. Det kan da oppleves autentisk fordi man er klar over klisjeene
og dermed kan manevrere seg vekk fra dem. Dette er en “evne” som i folge Illouz
krever en middelklassepreget kulturell kompetanse (habitus); “The standard defini-
tion of romance demands a middle-class cultural competence and lifestyle” (ibid:285)
Avgjarende er en evne til kreativitet og oppfinnsomhet. Nar man finner en individu-
ell mate & uttrykke romantikk pd som ikke har blitt gjort for, er det lettere & oppleve
det som autentisk, og ikke som en etteraping av klisjeer. Et poeng Illouz har er at
iscenesettelse av en slik kreativ, autentisk og individuell romantikk koster penger,
noe som ytterligere er med pd a gjore det til noe som er forbeholdt middelklassen.
Mennesker i ”de lavere klasser” er som Bourdieus pretensiose mennesker overlatt til
a "herme” etter middelklassens kreative og ofte kostbare iscenesettelse av romantikk.
Sa ndr middelklasseparet gjor en romantisk reise med ballong over Afrikas stepper,
tar det pretensigse paret turen til pariserhjulet pd Tusenfryd.

Romantikk blir i dette perspektivet en krevende virksomhet i vare dager - som
mange allikevel ivrig bedriver. Hvorfor det? Fordi, hvis en klarer & styre unna klisje-
ene, er det & ha (autentisk vel og merke) romantikk i livet sveert attraktivt. Vi har for
eksempel Morten som vi sa eksplisitt forteller en slik historie — og helt tydelig liker &
ha det imaget overfor venner (”joss, sd romantiske dere er!”). S& har vi pa den andre
side Karl Henrik som avviser den méten 4 gjore det p4d, 4 reise bort alene og dyrke
kjeerligheten og slike ting, som helst vil ta vare pa hverdagen og fa kjeerligheten til &
funke der. Men som, i det han formulerer seg slik, viser at han forholder seg til det
kulturelle bildet av paret som reiser bort for 4 ta vare pa forholdet og dyrke kjeerlig-
heten, underforstatt - ha det romantisk. Mellom disse to finner jeg hos mennene
mange uttrykk for at de er klar over at romantisk er noe man burde vere og at ro-
mantikk er en viktig del av et vellykket forhold (for eksempel frustrasjon nér de ikke
far det til, Anders og Tom).

Kanskje er det fordi dette er viktig mdte 4 markere og symbolisere sin kultu-
relle posisjon. A fortelle om romantiske opplevelser blir en av matene man forteller
historien om seg selv og sin livsform. Romantikk er en fortelling det er attraktiv 4 ta

del i fordi den er selve inkarnasjonen pa det lykkelige, vellykkede kjeerlighetspar; - jo
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da, vi har romantiske stunder, vi har rolig middager med vin og stearinlys, vi bruker
masse penger og reiser bort pd romantiske turer - det vil altsa si at vi tar vare pa
kjeerligheten nar vi slik nyter hverandre og lever det gode liv sammen og gjor som
seg hor og ber for par som oss; lever i en romantisk fortelling.
Er vi strenge, ser vi at dette er en skjor fortelling. Tar vi bladet fra munnen sier
vi som Trond Berg Eriksen:
Vi meter aldri selve kjeerligheten. Vi meter alltid ordene, tegnene, gestene, de rituelle
invitasjonene og de smertefulle avvisningene. Det finnes ikke noe mindre naturlig
eller umiddelbart i hele det sosiale univers enn kjeerligheten som lidenskap. Den er

alltid et kunstprodukt, alltid iscenesatt, regissert og dramatisert av tusen spraklige
Kklisjeer.” (Berg-Eriksen 1990:14-15)

Kjeerligheten er umulig noe autentisk og romantikken som kjeerlighetens uttrykk vil
alltid veere et kunstprodukt, mener Berg Eriksen. Han retter et nddelost skarpt blikk
mot kjeerligheten og levner den lite aere. Vi skal i den neste delen rette fokus mot noe
som kompliserer kjeerligheten ytterligere i det vi gar over til & diskutere det relative
ved kjeerligheten. Vi skal se at idealet om den autentiske kjeerlighet utfordres ytterli-

gere.

Del - Den relative kjeerligheten

All den stund at kjeerlighet er noe man velger, sd ligger jo alltid muligheten der at man kunne
ha valgt noe annet. En vet jo aldri hva slags liv man ville ha hatt hvis man hadde gitt en helt

annen vei liksom. (Tom)

Det Tom her sier gar til kjernen av temaet i dette kapitlet, det vi har valgt & kalle den
relative kjeerlighet. Uttrykket er ment & beskrive en side ved kjeerlighet som kan virke
selvfolgelig og uproblematisk, men som vi i det folgende skal vise at innebaerer ulike
dilemma. Utgangspunktet for resonnementet er at den ”“gammeldagse” romantiske
forestillingen om at det finns en eneste rette (det vi kan kalle absolutt kjeerlighet) er
ded og for lengst erstattet av en moderne bevissthet om at det finns flere mulige rette
(relativ kjeerlighet). Det er ikke vanskelig a fa oye pa konkrete uttrykk for at det er
slik i dag. At en partner kan vere utbyttbar er ettertrykkelig vist gjennom for eksem-
pel skilsmissestatistikken, seriemonogami er et kjent begrep og antall kjeerester en
ung norske har hatt for hun eventuelt gifter seg kan veere to-sifret. “Kjeerlighetsjak-
ten” dreier seg altsa ikke lenger om segket etter Den eneste rette, det handler heller
om 4 sgke rundt, finne en best mulig partner og gjore den man finner (eller har) til
den rette.
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Den relative kjeerlighet innebeerer utfordringer langs flere dimensjoner for
elskende mennesker som vi i det felgende skal se naermere pa. Vi setter forst det hele
inn i en ramme av sosiologisk modernitetsteori i det vi ser den relative kjeerlighet i
sammenheng med den modernitetsteoretiske diagnosen om fenomenet relativise-
ring som et resultat av modernitetens fremvekst. Vi diskuterer videre pd hvilken
mate det relative ved kjeerlighet kan vaere problematisk ved & se det i relasjon til be-
grepene valg, tvil, fornuft og rasjonalitet og hvordan dette forholder seg til (idealet
om) autentisk kjeerlighet. Vi diskuterer hvordan den refleksive behandlingen av til-
veerelsen kan representere en utfordring i forhold til kjeerlighet, for eksempel ved &
skape et dilemma mellom 4 velge bevisst og & elske autentisk. Etter & ha satt denne
rammen, bringer vi mennene inn pa banen. Vi beskriver deres tilveerelse i relasjon til
disse spersmélene gjennom & fortelle om deres tidligere forhold, hvorfor det tok
slutt, hva de har leert og om relativiteten har noen pris. Vi ser deretter pa hvordan de
forholder seg til uttrykkene den eneste rette og den store kjeerligheten, for vi under-
soker hvordan de snakker om fornuft, rasjonalitet og det problematiske fornuftsfor-
holdet. Til slutt stiller vi mennene spersmalet om det gar an a velge a elske noen og
hvordan forelskelsen forholder seg til kjeerlighet og rasjonalitet. Siste del av denne
refleksjonen om den relative kjeerlighet er viet en mer teoretisk diskusjon om rasjo-
naliteten i forhold til kjeerlighet der vi skal se hvordan flere teoretikere betrakter
denne dimensjonen ved moderniteten i relasjon til kjeerlighet. Det er ikke bare men-

nene i materialet som forholder seg ambivalent til dette.

DET RELATIVE | DET MODERNE

[ klassisk sosiologisk modernitetsteori snakker man om relativiseringen™ (av men-
nesket/kulturen) som en forandring som kjennetegner modernitetens fremvekst.
Relativiseringen kobles forst og fremst til sekulariseringens effekt som sies & ha for-
andret menneskets mentalitet og livsverden pd grunnleggende vis®. Utgangspunktet
er at mennesket i det for-moderne vestlige samfunn levde i en absolutt religios
livsverden i den forstand at det fantes bare én mulig Gud og én sann religion. Om-
kring 15-1600-tallet startet en moderniseringsprosess hvor en viktig drivkraft — og
effekt - var sekulariseringsprosessen som etter flere drhundrers virkning kulminerte i
postulatet om Guds ded®. Dette er kjernen i det som kan kalles relativiseringen i det

moderne. Det fantes ikke lenger bare en religion og én mulig Gud, men flere. Hva

34 Relativisere: gjore relativ, gjore avhengig av omstendighetene, av forholdene. Relativisme: filosofisk an-
skuelse som hevder at all erkjennelse er avhengig av den som erkjenner, det finnes ikke absolutte verdier eller nor-
mer.

3% Det folgende er en forenklet fremstilling av en kompleks historisk utvikling der relativisering kun er et av
trekkene ved samfunns- og mentalitetsendringene som skjedde som folge av modernitetens fremvekst.

36 Det er Nietzche som blir tillagt denne uttalelsen som stir som symbolsk uttrykk for kulminasjonen av den
langvarige sekulariseringsprosessen i Vesten. “Guds ded har den fundamentale universalhistoriske betydning at den
legger grunnlaget for en relativ, postkonvensjonell moral” (Schlutter 1982:45-46, sitert i Nilsen 1994:150)
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bevirket det? Det gjorde blant annet at mennesker ma (leere seg a) leve med at det
ikke finns noen absolutte sannheter og at de ma bli i stand til & hdndtere relativitet;
“Nar ”Gud er ded” (Nietzsche), tvinges vi til & erkjenne det relative i vare verdier, at
vare dypeste overbevisninger og verdier til syvende og sist er subjektive valg, hevdet
Max [Weber]” (Nilsen 1998:48).

Evnen til & forholde seg til og takle det relative betraktes pa denne maten som
en distinkt moderne “egenskap”. Hva innebzerer det? A handtere relativitet innebze-

I’”. Nar du vet at det finnes mange andre guder

rer blant annet & handterer valg og tvi
(for mennene i mitt materiale: kvinner) enn din “der ute”, kan det oppsta tvil. Du
kan lett bli i tvil om din gud (kvinne) er den (eneste) rette. Nar du ogsd oppdager og
vet at mange av de andre gudene (kvinnene) kan veere vel s bra som den du har, er
du i en av det moderne menneskets kjerneerfaring — i valget. Du ma rett og slett vel-
ge, bestemme deg for, at din gud (kvinne) ikke nedvendigvis er den beste av alle

mulige, men den beste for deg (her og nd).

Relativitetens dilemma

At man selv velger fritt hvem man vil leve sammen med er en selvfelge i vart vestli-
ge samfunn. Det er en sd fundamental del av var forstdelse av kjeerlighet at det er
nedfelt som en menneskerett, tvangsekteskap er ogsa forbudt ved lov®. Det er ikke
uten grunn at debatten om tvangsekteskap og arrangerte ekteskap til tider har rast
heftig her til lands. Disse méatene & innga ekteskap provoserer grunnleggende vare
vestlige forestillinger om kjeerlighet som noe som skal veere basert pa egne folelser,
frihet og selvstendige valg; valg gjort uten innblanding av andres meninger eller
strategiske avveininger. Retten til fri kjeerlighet rorer ved noe innerst i “kjeerlighetens
sjel” i den vestlige kultur og anses av mange som et av adelsmerkene ved vart sam-
funn.

Denne frihet til & velge kjeerlighet anses som et fremskritt i det moderne. Men
den har ogsa en bakside, noe Bech & Bech-Geernsheim er opptatt av. De papeker at
den hoyt aktede friheten, denne selvfelgelige retten til & velge kjeerlighet kan veere et
tveegget sverd. Valget bakside er dets tvingende karakter. Retten til & velge kjeerlig-
het er ogsa en plikt;

If you are free to choose your own partner and build up a world together outside the

dictates of family, kinship or clan, this may look like freedom but actually demands a
great deal of effort (Beck & Beck-Gernsheim 1995:83).

37 »Moderniteten er en post-tradisjonell orden — men ikke en orden, hvor traditioner og vaners sikkerhed er
blevet erstattet af den rationelle videns visshed. Tvivien er et gennemgdende treek ved den moderne kritiske fornuf.
Den traeder ind i sével hverdagslivet som den filosofiske bevidsthet og udger en generell eksistensiell dimensjon af
den nutidige sociale verden” (Giddens 1996:11, min utheving)

3% »Ekteskap ma bare inngas etter fritt og fullt samtykke av de vordende ektefeller” - FN's Menneskerettig-
hetserklering, paragraf 16.2. Tvangsekteskap defineres som et lovbrudd i Norge og straffes med inntil 3 ars fengsel.
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Det er ikke bare en frihet & ha valgfrihet, det er krevende & velge. A velge forutsetter
gjennomtenking og en kontinuerlig refleksjon over livet og valgene en har tatt og tar.
Det kan gi neering til tvil. Problemets kjerne er at  ha tatt et valg ikke frigjor fra tvil.
Valgets folgesvenn er tvilen. Da kan fundamentale sporsmal til eget liv dukke opp;
“Hva slags liv kunne jeg levd hvis hun var mer sénn? Hvis vi var mer slik sammen?
Hvis hun fikk meg til & vdge sdnn. Hvis hun var med pa det og det. Kanskje jeg
skulle prove? Bytte partner — og dermed forandre livet mitt.” Eller som Tom sa det i
sitatet fra begynnelsen, som var svar pa spersmal om han opplever tvil i sitt kjeerlig-
hetsforhold: En vet jo aldri hva slags liv man ville ha hatt hvis man hadde gitt en helt annen
vei liksom. Slik tenker man kanskje, til tross for at man tilsynelatende har tatt et valg
og for eksempel giftet seg. For i den relative kjerlighetens tid er ikke ekteskapsinn-
gdelse noen garanti for fremtiden. Man kan ikke velge en gang for alle. Man ma velge
gang pd gang, kontinuerlig gjennom livet;

Love under modern conditions is not an event that takes place once but is a state to

be fought for anew every day, not just in good and bad times, but all the time against
the insecurities and upsets modern society forces on it (ibid:99).

En moderne elskende slipper derfor ikke unna det vi i det videre vil kalle relativite-
tens dilemma. Dilemmaets kjerne er at selv om man tilsynelatende har tatt et valg, er
“fornoyd” med det og heller ikke forfelger muligheten til & bytte partner - vet man at
det er mulig! I den vissheten ligger en tvingende kraft til kontinuerlig gjennom livet
tenke gjennom og vurdere egne kjeerlighetsvalg. Muligheten til & velge blir pd den
madten et krav om i det minste & reflektere over det mulige valget; ” A marriage which
is predetermined is accepted as long as it is not intolerable, but a freely chosen one
has to be defended as the "best” solution against all possibilities” (ibid:95). Kjeerlig-
heten og kjeerlighetsvalgene blir i dette perspektivet et av de pagdende refleksive pro-
sjekter et moderne individ ma bedrive. Anthony Giddens er opptatt av dette (Gid-
dens 1994, 1996).

Kjeerlighetens refleksivitet

Vi skal se at dette som vi kaller relativitetens dilemma er til stede i Giddens reflek-
sjoner om intimiteten i det moderne. Han papeker gjennom sin modernitetsdiagnose
hvordan en konsekvens av forandringene i det moderne er en frisetting av selvet og
identiteten. I motsetning til det tradisjonelle samfunn der identitet i storre grad var
fastlagt pa forhand gjennom overleverte tradisjoner og stabile sosiale posisjoner, ma
mennesket i det post-tradisjonelle sen-moderne samfunn kontinuerlig forme og om-
forme sin identitet. Det & forme en selvidentitet er et refleksivt prosjekt; ”Selvet
betragtes som et refleksivt prosjekt, som individet er ansvarligt for. Vi er ikke, hvad
vi er, men hvad vi ger os selv til” (Giddens 1996:94). Identitet formes gjennom en
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stadig pagaende refleksiv behandling av livet. Den kontinuerlige formingen av iden-
titet skjer gjennom utformingen av en personlig biografisk fortelling og foregdr i en

situasjon med mangfoldige valgmuligheter;

I modernitetens post-tradisjonelle orden og pd baggrund af nye former for formidlet
erfaring bliver selvidentiteten en refleksivt organiseret streben. Selvets refleksive
prosjekt, som bestdr i at opretholde sammenhzaengende, men konstant reviderede
biografiske forteellinge, finder sted i en kontekst av mangfoldige valgmuligheder,
der filtreres gennem abstrakte systemer (ibid:14).

En viktig arena for den refleksive utformingen av identitet er de intime relasjoner.
Intimiteten har i folge Giddens sin egen form for refleksivitet. Denne refleksivitet
folger av seertrekkene ved det rene forhold, som er Giddens betegnelse pa det moderne
kjeerlighetsforhold. Det rene forhold

... hendviser til en situasjon hvor to personer indgar i et socialt forhold for dets egen
skyld, for hva de pageeldende hver iseer kan fa du af en varig forbindelse med hinan-
den, og som kun fortsaetter for sd vidt som begge parter anser det for at tilfredsstille
dem tilstrekkelig til at blive i det (Giddens 1994:63).

I det rene forholds tid eksister ikke lenger tvingende ytre omstendigheter som be-
grunnelse for en kjeerlighetsrelasjon, et slikt forhold oppstar og fortsetter & eksistere
kun i kraft av seg selv, sd lenge hver av partene finner det tjenlig. Derfor krever det
rene forhold en kontinuerlig gjennomtenkning (et refleksivt selvforher) om hvorvidt
forholdet til enhver tid lever opp til de forventninger og krav den enkelte har og
hvorvidt dette forholdet “passer inn” i den biografien personen ensker & skape. Et
moderne kjerlighetsforhold er i dette bildet et kontinuerlig refleksivt valg;

Det rene forhold er refleksivt organiseret pa en dben made og pa et kontinuerlig

grundlag (...) i hvilket spersmélet ”Er alt i orden?” er ledemotiv. Jo mer et forhold

udelukkende er afheengig af sig selv, desto mere sentralt vil et sddant refleksivt

sporgsmal veere (...). Selvforhoret er en iboende del af det rene forhold og er
tydeligvis neert forbundet med selvets refleksive projekt (Giddens 1996:112).

Nar “plikten” til en kontinuerlig refleksjon om kjeerlighetsforholdet kobles til en an-
nen “oppgave” for mennesket i den moderne kultur — & forme en egen individuell
livsstil — begynner det hele & bli krevende! A velge partner betyr i dette bildet ogsé
samtidig & velge (forme) en livsstil. Kjeerlighetsvalg som nedvendig del av livs-
stilsvalgene tvinger en til & reflektere over om kjeeresten, samboeren, kona kan ink-
luderes og bli en del av helheten i det livet en gnsker & fore. Hvem man velger, blir
avgjorende for hvilket liv (livsstil) man far anledning til 4 leve. I folge Giddens er det
moderne mennesket founget til & forholde seg til slike livsstilsvalg: “Under hej-
modernitetens betingelser folger vi ikke alene bestemte livsstile, men er i veesentlig

forstand ogsa tvunget til det — vi har ikke andet valg end at veelge” (ibid:100).
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En slik betraktningen om partnervalg som livsstilsvalg kan virke overfladisk.
Valg av partner er selvsagt ikke det samme som a gjore livsstilsvalg a la bilmerke el-
ler interiorstil. Men begrepet livsstil brukes her i flukt med Giddens; ”En livsstil kan
defineres som et mer eller mindre integreret seet af praksiser, der folges af individet,
ikke alene fordi sddanne praksiser opfylder nyttemaessige behov, men ogsa fordi de
giver en materiel form til en seerlig fortelling om selvidentiteten” (ibid). Det stikker
altsd dypere enn interorstil, det har med identitet & gjore. Hvilken type samliv og med
hvem vi lever det inngar i dette bildet som en vesentlig del av det refleksive prosjekt
a forme sin identitet. Valg pa kjeerlighetens arena blir derfor viktige - de gar til det

innerste i var veeren idet det berorer var identitetsutforming.

Autentisitetens paradoks

“Kravet” om & ha en refleksiv innstilling til tilveerelsen, det at selvidentitet (og i til-
legg livsstil) helst bor utformes gjennom en refleksiv og bevisst behandling av livet
og de valgene en tar — kan sies a std i et problematisk spenningsforhold til noe ve-
sentlig ved kjeerlighet. Spersmalet er; kan kjeerlighet egentlig velges? Vart utgangs-
punkt er at autentisitet er en essensiell dimensjon i den moderne fortellingen om
kjeerlighet. Hvordan forene normen om et refleksivt valgt liv med idealet om auten-
tisk kjeerlighet?

Vi gér tilbake til utgangspunktet; at det & velge hvem man skal leve sammen
med er selvfolgelig i var kultur. Det gjor at valget blir en sentral dimensjon ved den
moderne kjerlighet. Men, som vi senere skal se hos mennene i materialet, star valget
i et tvetydig forhold til kjeerlighet. Det er som det gar en slags grense for valgets vir-
keomrade i modernitetens forestilling om (den frie) kjeerlighet. Normen synes & veere
at selv om man fritt kan velge hvem man vil leve sammen med, kan man ikke velge
selve folelsen & elske. Tanken pa at man skulle kunne velge 4 elske noen virker & veere
sveert problematisk. Hvorfor det? Hvorfor benekter alle mine informanter at det er
mulig? Fordi, tror vi, en slik tanke er vanskelig & forene med forestillingen (og ens-
ket) om & leve autentisk. Autentisk kjeerlighet kan ikke veere noe valgt. Autentisk
kjeerlighet rammer deg bare. Marit Haldar har beskrevet hva som ligger i den sterke
forestillingen om den autentiske kjeerlighet i sitt essay ”Kjeerlighetens sosiologi”;

Kjeerligheten er en ekte autonom kraft, som ikke lar seg styre hverken av individets

eller samfunnets vilje. Det & gi kjeerligheten en ytre forklaring, utenfor kjerligheten

selv, eller 4 lere seg kjeerlighet, eller ville kjeerlighet, eller veere pavirket av en be-
stemt kulturell kjeerlighetsforstéelse, strider med var oppfattelse av hva kjeerlighet er.

Kjeerligheten kan ikke leeres, villes, bestemmes eller pavirkes. Kjeerligheten er auten-

tisk, og det autentiske er det som ikke er leert og ikke planlagt. De autentiske er det
ekte, naturlige, det umiddelbare, det som kommer av seg selv (Haldar 1998:156).

Det valgte er ikke 4 forstd som like ekte pa samme mdte som det som er utenfor din

vilje, som skjer med deg. Kjerlighet og folelsen & elske ligger pa den méaten utenfor
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det frie valgets rekkevidde. Slik ser vi at den friheten pa kjeerlighetens omrade vi
hyller sa sterkt pa et vis er begrenset. Begrenset av en norm som sier at det ikke gar
an 4 velge 4 elske noen, a elske er noe som bare skjer. Paradokset er dpenbart; fri
kjeerlighet skal veere basert pé valg - men den kan ikke velges.”

Men hvorfor er det slik? Hvorfor er det sd problematisk & blande valg (i be-
tydningen & velge a elske) og kjeerlighet? Hva er det ved tanken om at man skulle
kunne velge & elske noen som er sd uforenelig med forestillingen om autentisk kjeer-
lighet? Her er rasjonalitet og fornuft viktige stikkord i det videre resonnementet. Nar
man gjor valg bringes pa et eller annet vis rasjonalitet og fornuft inn i bildet. Men
dette er problematisk fordi begrepene rasjonalitet og fornuft ikke passer inn i fortel-
lingen om autentisk kjeerlighet. La oss videre diskutere fornuften og rasjonalitetens

problematiske forhold til kjeerligheten.

Fornuft og rasjonalitet

Kjeerlighet kommer i folge var (vestlige) forstdelse innenfra, den kan og ma ikke be-
grunnes i noe utenfor hjertet (jmfr. autentisitetsidealet). Fornuftsekteskap har da
0gs8 sveert lav status i vr kultur®, det forekommer ytterst sjelden at man herer to
mennesker si de gifter seg fordi det var det mest fornuftige & gjore. Selv om det kan
veere slik at man har gjort sine hoyst fornuftige avveininger for man gér inn i et par-
forhold, er det naermest tabu & si noe slikt hayt. Man skal helst ikke bringe inn for-
nuftige overveielser som tema ndr man velger partner. Bare kjeerlighet skal veere be-
grunnelsen for et samliv. Et ekteskap /samliv kan til ned ogsd veere fornuftig — men
det kan ikke bare veere det. Og er det noe fornuftig ved det, bor man helst “holde
tett” om dette. Avgjorende for den moderne forestillingen om fri og autentisk kjeer-
lighet er sdledes at begrunnelsen for et kjeerlighetsforhold ene og alene ma veere
kjeerlighet. Mens ekteskap i tidligere tider tjente flere overindividuelle forhold som &
sikre stabilitet gjennom forening av familier, slekter og garder, og individuell lykke
var underordnet mal for et ekteskap, anerkjenner kjeerligheten i dag kun en autoritet:
hjertets stemme. S i motsetning til for, da fornuftige overveielser kunne veere sveert
viktige ndr en parallianse skulle inngds, stdr fornuft og rasjonalitet i dag i et klart
motsetningsforhold til kjeerlighet.

Hvorfor er fornuften bannlyst fra kjeerlighetens felt i dag? Er det fordi fornuft
og fornuftige overveielser er neert beslektet med rasjonalitet, og rasjonalitet er en re-
fleksjonsform som ikke horer hjemme i kjeerlighetens rike?; “Rational planning is as
great a sin against romantic love as selfishness, since calculation requires a weighing

and measuring of advantages of a relationship that is felt to be unique, absolute and

39 Vi kommer til 4 reflektere videre omkring autentisitet som ideal senere i del 7.
4 Forekommer det, er det i form av arrangerte ekteskap eller tvangsekteskap — og da i miljeer som er pavir-
ket av ikke-vestlige normer.
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beyond such pragmatic considerations” (Lindholm 1998:24). Det er apenbart en
grunnleggende motsigelse, et spenningsforhold, mellom det rasjonelle og kjeerlighet i
var kultur. Det paradoksale er at forventningen (og kravet) om a tenke og handle ra-
sjonelt er sterkt pa alle omrader i det moderne livet — bortsett fra pa kjeerlighetens
omréade, der er forventningen motsatt — en skal avvise rasjonaliteten, den ma helst
ikke besudle kjeerligheten. Hva er det med rasjonaliteten som gjor den sd uforenelig
med kjeerlighet?

Dette sparsmadlet skal vi komme grundig inn pa litt senere i en diskusjon der
vi bringer inn Max Webers tenkning omkring rasjonalitetens inntrengen i det mo-
derne menneskets liv. Vi skal se at ogsd han hadde et ambivalent forhold til kjeerlig-
het og rasjonalitet. Men for vi gjor det, skal vi undersgke hvordan mennene snakker
og reflekterer omkring disse spersmalene vi na har berert. Et hovedspersmal vil
veere hvordan de forholder seg til og handterer dilemmaene knyttet til det relative
ved kjeerligheten. Hvordan handterer de at kjeerlighet pa et eller annet nivd har med
valg a gjore, og hvordan forholder de seg til rasjonalitet og fornuft som en del av
kjeerligheten? Er det mulig & forene bevissthet om at kjeerlighet har med valg & gjore

med forestillingen om autentisk kjeerlighet?

A LEVE | DEN RELATIVE KJARLIGHETENS TID

Det kan veere en utfordring & forseke & ”operasjonalisere”* disse sparsmélene. Det er
selvsagt ikke mulig & “male” for eksempel grad av opplevd relativitet i kjeerlighet, el-
ler hvor vanskelig det er & ta valg pa kjeerlighetens felt. Det er det heller ikke mening-
en & gjore i en kvalitativ undersegkelse. Malet har veert & finne en mate 4 reflektere
omkring disse spersmdlene med utgangspunkt i materialet. Mennene kommer til
orde med sine refleksjoner og tanker om sine kjeerlighetsliv - som jeg lar belyse
sporsmalene jeg har stilt. Pa den méaten dpnes det opp for en refleksjon over dette
med utgangspunkt i mennenes liv. Gjennom dette kan vi kanskje skissere en mulig
forstdelse av hvordan noen av disse dimensjonene ved moderniteten influerer pa de-
res (kjeerlighets)liv.

Rent konkret skal vi se pa hvordan mennene forholder seg til tidligere for-
hold, hvorfor det tok slutt og hva de har lert. Sa skal vi undersgke hvordan de for-
holder seg til de klassiske uttrykkene Den eneste rette og Den store kjeerlighet for vi
herer hvordan de snakker om fornuft og kjeerlighet og fornuftsforholdet. Mot slutten
av denne empiriske delen bergrer vi spersmalet om det gdr an a velge a elske noen

og om det finns en grense for rasjonalitetens virkeomrdde.

I Som i kvantitativ terminologi betyr & gjere en teoretisk refleksjon forskbar.
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Tidligere forhold

Alle mennene har, i overfort betydning, opplevd relativiteten pa kroppen i og med at
de har hatt flere (lange eller korte, serigse eller userigse, lykkelige eller ulykkelige)
forhold opp gjennom ungdommen og tidlig voksentid. De har hatt andre kjeerester
for som de har valgt — men sd valgt bort. Av ulike grunner har disse forholdene tatt
slutt og mennene har gatt videre til der de er i dag. Nar denne vekslingen, eller ut-
provingen (det kalles gjerne seriemonogami) er en sd vanlig erfaring, kan det veere
interessant 4 se pa hvordan mennene snakker om og forstar de tidligere forholdene i

lys av sitt ndveerende liv.

Hvorfor det tok slutt

Hva er arsakene til at forholdene har tatt slutt? Det varierer selvsagt mye, vi horer
om kjeerester eller mulige forhold som har blitt valgt bort fordi det var noe som mang-
let - folelsene var ikke riktige, han var ikke forelsket nok eller var ikke villig nok til &
satse. Kristian sier for eksempel om alle forholdene for Frida: “Jeg har trukket meg ut
fordi jeg ikke har folt at jeg har veert forelsket nok, det har veert begrunnelsen hver gang, at
liksom nei, dette er ikke sterkt nok og viktig nok og sdnn.” Erik ser hvordan flere av hans
forhold har gétt i opplesning tilsynelatende som folge av at han har hatt feil fokus
(pa jobb), men dette har egentlig veert en unnskyldning for ”...enten mangel pd forels-
kelse eller mangel pd d veere villig til 4 satse sd mye som er nodvendig for d fi det til liksom.”
Anders fikk ikke startet et forhold i det hele tatt, fordi han ikke hadde de rette folel-
sene: “Jeg hadde kanskje litt vanskelig for d bli ordentlig forelsket, pd en mite. Jeg kunne bli
betatt, men sd sd jeg for meg hvordan det ville bli 4 veere sammen med de, sd stoppet det opp
liksom.”

Noen forteller at de har valgt bort et forhold fordi de har felt en uro, i form av
et sug etter & prove ut og finne ut om det er noe mer “der ute”. Erik forteller om et
tidligere forhold: ”Sd bodde vi sammen i to 0g et halvt dr og sd fikk jeg litt sann der voldsom
uro etter hvert pd at - nd gdr jeg glipp av en haug med ting, altsd jeg gdr glipp av en masse
damer, altsd sdnn masse morsomt med masse damer, og i livet mitt 0g i det hele tatt - dette er
for tidlig d veere satt og sdnn. Sd jeg insisterte rett og slett pd at det skulle bli slutt.” Morten
ble ogsd pa lignende vis plaget av en uro og satset derfor ikke pd det forste ung-
domsforholdet: “Jeg folte plutselig en viss trang til frihet altsd og liksom, sd satte jeg hun pd
biten.”

Denne utprevingen av flere forhold, felelsen av at noe mangler og uroen de
kan fole kan kanskje betraktes som et uttrykk for relativitetens tilstedeveerelse pa
kjeerlighetens arena. De har alle hatt flere forhold som de har avsluttet. Vi kan kan-
skje si at slik utpreving og veksling er blitt en norm, neermest et krav - om at man md
ha flere erfaringer og prove flere forhold. For & finne ut om det er noe mer der ute

(noe man jo vet at det er). For & roe den bekymrede folelsen av; gar jeg gar glipp av
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noe nd? Som jeg burde sjekke ut for jeg slar meg til ro? For 4 kunne veere sikker. Litt
mer sikker i hvert fall. P4 om jeg velger rett nr jeg endelig velger. For da har jeg jo
provd flere — og har jeg ikke da et bedre sammenligningsgrunnlag? For & velge rik-
tig? For i det hele tatt veere i stand til & velge!

Dette er det vi tidligere betegnet som relativitetens dilemma .Vi ser hvordan
muligheten til & velge mellom og preve flere, blir til et krav om & métte utforske denne
muligheten. (54 gjor de det, i et tappert, men sannsynligvis noksa fafengt forsek pa a
skaffe et beslutningsgrunnlag for det viktige partnervalget — fafengt fordi et slikt valg
umulig kan avhjelpes med en eliminasjonsmetode. Det er umulig & teste ut alle andre
mulige forhold eller prove alle andre mulige liv. Det ender med at de til slutt ma ta et

valg — og dermed (i hvert fall midlertidig) utdefinere de andre mulighetene.)

Hva de har lert

Det er varierende hvor mange og lange forhold mennene har hatt tidligere, men alle
har en eller annen erfaring med & veere folelsesmessig involvert i andre jen-

ter /kvinner enn den de lever med i dag. Disse erfaringene har preget dem pa ulikt
vis, men mdten de snakker om dem i ettertid gir inntrykk av at de i dag kan bruke
dem som en slags ”erfaringsbank” for naveerende forhold. Det Stig sier om sin erfa-
ring kan veere illustrerende for dette: “Jeg har et annet forhold nd, blitt mer moden. Det
har noe med en bedre forstdelse av hvordan man skal ha et forhold liksom. Vi gjorde sd innma-
ri mye feil, eller jeg gjorde sd innmari mye feil i det forholdet, det tror jeg faktisk, tror jeg skal
ta pd meg mesteparten av skylden (...) Men jeg leerte, i ettertid har jeg leert veldig mye av
hvordan man ikke skal gjore ting rett og slett.”

Tidligere forhold har pd denne maten fungert som leering og preving. Dette
kan kanskje sies & veere en fordel ved seriemonogamiet. Gjennom 4 leve i flere ulike
forhold opp gjennom ungdomsarene og ung-voksen tiden tilegner man seg innsikt
og forstaelse i kjeerlighetsforholds ulike dynamikk og man kan leere noe om hva det &
leve sammen med et annet menneske innebeerer. Marit Haldar snakker om barn-
dommen som en slik fase av preving og leering i kjeerlighetens dramaturgi og form
(Haldar 1995:158). Vi kan kanskje si at denne leeringsperioden er noksd mye forlenget
for unge mennesker i dag. Det rimer med forstdelsen av livsfaseforskyvingen som
har foregatt i og med utviklingen av den lange ung-voksen fasen som utsetter starten
pa det man for mente var det “voksne, ansvarlige” livet (Frones 2000). Ser man posi-
tivt pd utviklingen mot en lengre kjeerlighetens preveperiode, kan dette kanskje
komme til & veere med 4 forebygge partnerbrudd i fremtiden. Det er stor forskjell pa
a etablere et familieforhold ndr man er flere og tyve og har gjort seg ulike erfaringer i
andre forhold, enn & gifte seg og fa barn med den forste man er alvorlig involvert i.
”...de nye lange ungdomsperiodene ber kunne fungere som en trening i partner-
skap...” (Frenes 1998:140)
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Relativitetens pris
Men relativiteten er ikke uproblematisk. At det er en pris a betale for veksling mel-
lom partnere har Erik erfart. Han har hatt flere lange forhold og opplever at det blir
vanskeligere og vanskeligere & ga inn i et forhold ettersom han blir eldre. Hvert
brudd er en belastning, og terskelen for i det hele tatt a satse har etterhvert blitt hoy
for ham; "Men sd blir det vanskeligere 0g vanskeligere ettersom man blir eldre. Fordi at ndr
man er sdnn som meg som har to forhold bak meg, eller to tre fire, sd blir man sd jeevlig kresen
0g det er nok ikke veldig bra og man gidder ikke d... Jeg ser ikke for meg at jeg gidder d satse
sd veldig for d se om det gdr, da satser man veldig lite i et eventuelt forhold. Det er jo et pes
ikke sant, hvis man skal avslutte det. Har mistet litt av det der... man er ikke lenger sd naiv
o0g tror at yes! dette skal selvfolgelig holde. Sd har man pd en mite fordelt sdpass mange plate-
samlinger 0g sdnn etter hvert! Man vet at det er pes... det gir sikkert 40-50 cd er pd hvert
forhold!!”

Stig har kvaler i forhold til det relative i sin tankegang. Han er veldig forelsket
i June for tiden, men allikevel har han en bevissthet, en tanke i bakhodet om at det
kan finnes andre for ham der ute. Dette er ubehagelig, han er bekymret for om det er
kynisk 4 tenke pa at kjeeresten kan erstattes: “Jeg vet ikke om jeg er kynisk nd, men (...)
jeg vet jo det at hvis det skulle bli slutt mellom June og meg sd vet jeg at det finns andre jen-
ter der ute, rett og slett. Det er nok noen som passer bedre sammen enn andre selvfolgelig, det
vil det jo alltid veere. Men jeg tror det finns flere som passer sammen veldig bra.”

Slik ser vi at relativiteten kan representere et ubehag, en folelse av at noe har

sneket seg inn pa kjeerlighetens arena som kanskje ikke burde veere der.

A klare & ta et valg til slutt — en liten digresjon
Mennene har altsa alle ssmmen provd flere forhold. Noen av dem kommer sikker til
a prove flere i fremtiden ogsa. Men nd lever de med en kvinne (bortsett fra Erik som
er singel). De har tatt et valg. Hvordan var det? Kristian forteller hvordan det var for
ham da han bestemte seg for & fri: "Og da tenkte jeg at her er det liksom viktig d gi et
klarsignal om at jeg er hypp pd henne fordi at nd har det veert sd jeevlig mye frem og tilbake
her, sd mye stress og pd forskjellige steder og sdnn sd lenge at liksom jeg tenkte at - nd md jeg
bare sld til 0g si ifra at jeg gdr for dette hundre og femti prosent. Det var litt sdnn som d kjope
bolig altsd, det var litt sann; md liksom vaere pd hugget innimellom, md nedt til d veere pd
hugget for d fd noen ting. Sd det var et sint oyeblikk der liksom, jeg var i stand til d ta henne
ned i fieera der 0g si det at- vil du gifte deg med meg? Og det ville hun.”

Nér man til slutt tar et kjeerlighetsvalg - skjer det innenfor en situasjon der
man forholder seg til de “store” begrepene Den eneste rette og Den store kjerlighe-
ten kan man undre seg? Spersmalet i det videre er hvordan disse unge mennene for-

holder seg til disse forestillingene?
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Den eneste rette og Den store kjeerligheten

Uttrykkene “Den eneste rette” og “Den store kjeerligheten” stammer fra en tid da
skjebne (i form av tro pa det forutbestemte) var en mer sentral dimensjon i kjeerlighe-
tens verden. Uttrykkene signaliserer en tro pa noe absolutt og endelig i forhold til
den man elsker. Og forteller ogsd om en tid da tanken om det frie individets egne
rolle i & finne kjeerlighet var mindre. For det er i denne forestillingen ikke du som
velger kjeerlighet, men tvert imot kjeerligheten som velger deg®. Til tross for at dette
kan betraktes som historisk arvegods, finns disse begrepene fortsatt rundt oss. De
blir fortsatt brukt og de er uttrykk for noe. Jeg syns derfor det var interessant a un-
derseke hvordan mennene forholdt seg til dem.

Alle mennene ble spurt hva slags forhold de hadde til begrepene Den eneste
rette og Den store kjeerligheten. Svarene viser at de ikke beerer pa noen klare forestil-
linger om at disse begrepene har noen seerlig relevans for dem i deres liv. De har
tvert imot et bevisst forhold til at hvilken kvinne de lever sammen med ikke er
skjebnebestemt og at den store kjeerligheten ikke trenger a veere et engangstilfelle.
Sett i forhold til de romantiske konnotasjonene disse uttrykkene har, virker menne-
nes tankegang noksa pragmatiske og realistiske: Stig tror ikke det & oppleve den sto-
re kjeerligheten trenger veere noe engangstilfelle; “Jeg tror det finns mange store kjeerlig-
heter, jeg. Det laerer man jo etter hvert som forhold gir i opplesning og gdr over liksom.”
Anders tror ogsa det kan finnes flere mulige kjeerligheter i et liv: “Jeg tror jo at hvis det
ikke hadde blitt oss sd hadde jeg jo funnet en annen en eller annen gang, og da hadde det blitt
den store kjeerligheten.” Erik tror det er urealistisk: “Jeg drommer ikke om den store kjeer-
ligheten... for jeg tror det ville veere d sette seg litt sann urealistiske mdl liksom.” Tom er
den eneste av mennene som uttrykker at han har dremt om og trodd pa den store
kjeerligheten, men det var for; “Jeg har alltid hatt en sinn drem, om Den store kjeerlighe-
ten, det har jeg kanskje ennd, selv om den har blitt sdnn... etter hvert — jeg tror ikke det er
mulig, det er jo det jeg har erfart gjennom hele livet egentlig (...) Man kommer gradvis ned
pd jorda. (...) Det er ingen som tror pd det lenger, at vi er sammen fordi skjebnen ville det.”

At mennene avviser begrepene Den store kjeerlighet og Den eneste rette som
relevante i deres liv, er for sd vidt ikke overraskende siden disse to uttrykkene har
sin opprinnelse i en tid da det & ha flere ulike partnere (pa den moderne, aksepterte
maten vi kjenner til i dag) ikke var vanlig. Uttrykkene stammer fra tiden for den re-
lative kjeerligheten (som her betraktes som et moderne fenomen), og det er nok en av
grunnene til at de ikke kjennes relevante for noen av mennene.

Vi kan si at forestillingene om kjeerlighet i ”den relative kjerlighets tid” er at

kjeerlighet ikke er et knapt gode i den forstand at det bare finns et mulig kjeerlighets-

2 Kanskje vi kan se pa oppkomsten av disse begrepene som en form for etter-rasjonalisering — nér en allike-
vel hadde sé liten mulighet til selv & velge kjerlighet, hvorfor ikke da gjere denne manglende valgfriheten til en dyd,
til skjebne og noe vakkert og fint? Uten at jeg har historisk belegg for & pasta noe slikt!
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objekt og at den derfor bare kan skje ordentlig en gang i livet. En grunn til denne
tankegangen er kanskje at det ville veert et alt for haplest sjansespill for mange - hvis
det bare finns en mulig kjeerlighet for meg der ute, tenk hvor liten sjansen er for at jeg
skal finne den ene personen? Det ville veere overlatt til skjebnen & bestemme, og vi
tror ikke lenger at det er skjebnen som ” beveger verden” i var tid. I den relative
kjeerlighets tid finnes det tvert imot “mange store kjeerligheter der ute”, som Stig sier.
Kjeerlighet er i denne forstdelsen noe alle kan forvente & oppleve. Det er ikke dermed
noe selvfalge at det vil skje, men sjansen er i hvert fall storre enn om man bare hadde
hatt en sjanse. Vi ser at skjebnen har blitt forvist som kjeerlighetens bevirker®”. Mulig-
heten og viljen har tatt skjebnens plass. I dette bildet har alle mulighet til & oppleve
kjeerlighet - hvis de vil. Vi kan si at kjeerligheten har (i prinsippet) blitt demokratisert i
var moderne kultur. Den er ikke et knapt gode, den er et demokratisk gode som
(igjen i prinsippet) er tilgjengelig for alle. Demokratisk kjeerlighet betyr at kjeerlighet
til alle er mulig! Det hares fint ut. Men vi skal senere se at det kanskje ikke er sa en-
kelt.

Den eneste rette seg Selv en liten digresjon

Egentlig, det som er kult er at jeg kan liksom vaere sdnn som jeg er med henne (...) det er
kjempe morsomt, ja - kan veere meg selv og toyse og tulle og vaere helt sdnn dust liksom og
det er kult. Stig syns altsa det er kult at han kan veere seg selv sammen med den nye
kjeeresten sin, slik var det ikke med den forrige. Nettopp det at han kan veere seg selv
gjor dette forholdet s spesielt for Stig, det gjor at han har stor tro pad fremtiden
sammen med June.

Kanskje forteller dette noe om at man fortsatt er pd leting - ikke etter den
eneste rette Andre — men etter en Andre som gjor det mulig & veere den rette seg Selv?
I stedet for & stille spersmal ved hvem er hun jeg har funnet, er hun den rette? - stiller
man indirekte spgrsmadlene; hvordan er det & veere meg sammen med henne? Hvem
blir jeg da, liker jeg den personen jeg blir, kan jeg elske den jeg er ndr jeg er sammen
med henne? Og etter som man forandrer seg gjennom livet, vil det ogsa forandre seg
hvem som er “den rette for meg nd”. Dette kan kanskje veere med & forklare at det er
ganske vanlig & veksle mellom partnere, serlig i unge ar. Man leter ikke etter en an-
nen — men etter seg selv via den en blir sammen med en annen. Slik Giddens snakker
om ndr han sier at de intime relasjoner er en viktig arena for identitetsutforming.
Dette kan kanskje indikere en vridning mot en slags indivdualisering av kjeerlighe-

ten, noe vi ska diskutere utforlig i neste del.

* Det naermeste vi kanskje kommer en tro pa skjebnen er (troen pa) tilfeldigheten — mange kan oppleve det
som en utrolig tilfeldighet at de mette sin partner (og noen vil derfor kalle dette for skjebne).
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Om fornuft og rasjonalitet
Nar, som vi hevder, skjebne er forvist som kjeerlighetens bevirker — hvordan skjer da
kjeerlighet? Vi nevnte mulighet og vilje som viktig. Nar det er mulighet til stede, i
form av en potensiell partner, ma noe skje for at dette skal bli, og vedbli & veere, et
kjeerlighetsforhold. Da kommer vilje inn, og da vilje i form av valg. Hvis vi videre
mener at det & veere i stand til 4 ta et valg innebeerer en viss grad av rasjonalitet, ser
vi at mennene (bevisst eller ubevisst) ma forholde seg til at kjeerlighet og rasjonalitet
pa et eller annet vis har med hverandre & gjore. Pastanden er at i den relative kjeer-
lighet er rasjonaliteten og fornuften til stede. La oss se neermere pd om dette kan
stemme og hvordan dette i sd fall forholder seg. Vi skal se pa hvordan mennene far
fornuft og rasjonalitet til & passe inn i fortellingen om kjeerlighet. Hvordan snakker
de om dette? Har de noen bevissthet om at rasjonalitet og kjeerlighet kan ha noe med
hverandre & gjore? Er de ambivalente til det, eller er det greit og uproblematisk at
kjeerlighet ogsa kan besta av fornuftige avveininger? Er det problematisk for dem a
forholde seg til det pragmatiske ved kjeerligheten? Hvordan er sammenhengen mel-
lom det rasjonelle og det irrasjonelle i kjerlighet?

Alle mennene fikk spersmalet “Kan kjeerlighet veere rasjonell og fornuftig?”
Dette var dpenbart ikke begreper de er vant til & sette i ssmmenheng med kjeerlighet,
flere av dem gav uttrykk for at dette var vanskelig & svare pa og noe de ikke hadde
tenkt over for. Konfrontert med en slik problemstilling ble de tvunget til & snakke om
kjeerlighet pd en uvant mate. Svarene de kom med, viser allikevel at dette var noe det
var mulig 4 si noe om for dem. Kanskje var det ikke en sd ukjent tankegang allikevel?

Kristian svarte pa speorsmdlet med & distingvere mellom det rasjonelle og det
irrasjonell, noe han skiller klart mellom. Han har en tankegang som gar pa at disse
opererer pa forskjellig nivd. Han snakker om hva han feler grunnleggende sett og
identifiserer det som & ha med irrasjonalitet & gjore, for han kan ikke begripe hvorfor
han elsker. Det forklarer han med at kjeerlighet grunnleggende sett er irrasjonell. P&
et annet (hoyere?) niva finnes rasjonaliteten — som opererer i form av grensesetting,
valg og kontroll — og som gjer ham i stand til & bestemme seg: ”Altsd, det som er rasjo-
nelt er at man setter grenser for seg selv og kontrollerer seg selv 0g bestemmer 0g tar valg i
forhold til hvem man vil vise sin kjeerlighet overfor, det er rasjonelle handlinger. Men grun-
nen til at man gidder d gjore det er fordi kjeerlighet grunnleggende er irrasjonelt, det er at
man grunnleggende sett har kommet over et menneske som man ikke begriper hvorfor man er
sd glad i. Sd grunnleggende sett er det irrasjonelt, tror jeg altsd.” I kjeerlighet finnes det i
folge Kristian bade innslag av rasjonalitet og irrasjonalitet — men de star ikke i kon-
flikt til hverandre fordi de opererer pa forskjellig niva.

Tom gjor en lignende avgrensning som Kristian. Det kan veere rasjonelt a leve

sammen, men det som kjeerlighet springer ut av er ikke rasjonelt: “"Det d leve sammen i
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kjeerlighet det er rasjonelt og fornuftig d gjore, men det springer jo ikke ut av noe rasjonelt
eller fornuftig hos oss, tror jeg, i sinn rasjonell forstand i hvert fall.” Men pa et annet niva,
for & klare & leve sammen trenger vi rasjonalitet og fornuft mener han; “Fornuften er
jo et helt sann nodvendig korrektiv eller sd ville det jo ikke eksistert varige parforhold mener
jeg, det ville jo ikke det, en ville jo flydd fra hverandre ved forste krise.”

Slik svarer Stig nar jeg spor om kjerligheten kan veere rasjonell og fornuftig:
"Det hores jo utrolig kjedelig ut da, men jeg tror man kan vaere rasjonell og fornuftig i et
kjeerlighetsforhold, det tror jeg, og det er vi vel kanskje litt. Det er vel sdnn som jeg sier at, i
forhold til det at hvis det skulle bli slutt med June, sd vet jeg at det vil g seg til liksom, fordi
man kommer over det. Det er sdnn rasjonell oppfatning. Selv om man er veldig forelsket 0g
syns at alt er bra liksom, sd vet man liksom det bakerst i hodet sitt sd det er jo en sdnn blan-
ding av det rasjonelle i noe som egentlig er helt irrasjonelt i forhold til at man er forelsket, for
da mister man jo helt begreper. Men si vet jeg jo et sted helt langt bak at det vil ordne seg
uansett hva som skjer, sd ja, jeg tror det.” ”"Det er jo en blanding av det rasjonelle i noe
som egentlig er helt irrasjonelt”, sier han. Det rasjonelle ligger i at han vet det vil “ga
seg til” selv om det ble slutt mellom han og kjeeresten. Bakerst i hodet vet han at han
ville taklet det, selv nd nar han er forelsket, vet han det. Han sier det hoyt— men er
allikevel ikke helt komfortabel med det. Han mener at det hores “kjedelig” ut - a
blande det rasjonelle inn i kjeerligheten. Han er altsd ambivalent, men ambivalensen
ligger ikke i & innremme for seg selv at rasjonaliteten er der, den ligger i det & si det
heyt — fordi det hores kjedelig ut. Noe som stdr i motsetning til sdnn det er ndr man
er forelsket, for forelskelse er irrasjonelt “da mister man helt begreper”. Det er ikke
kjedelig — det er bra, spennende og goy, og en attraktivt fortelling a fortelle. Rasjonelt
er kjedelig.

Hyvis vi til slutt ser pa hvordan Karl Henrik svarer pa spersmalet om rasjona-
litet og fornuft kan veere en del av et kjeerlighetsliv; “Det er jo det, ja det er jo det, altsd,
eller for d si det sdnn da, rasjonalitet kan i hvert fall veere en del av et forhold, eller en premiss
for et forhold. Det er fornuftig d elske den du er gift med, det er rasjonelt fornuftig, men det
kan jo ikke holde pd et forhold, du kan jo ikke, altsd jeg mener, du kan jo ikke bestemme deg,
eller du kan jo det... men altsd - da er det ikke lenger et kjeerlighetsforhold” - ser vi at han
gjor en klar distinksjon mellom kjeerlighet og rasjonalitet. Han setter likhetstegn
mellom rasjonalitet og det & bestemme seg for 4 elske noen — det er ikke bra. Han sier
det s sterkt at ma man det, da er det ikke lenger et kjeerlighetsforhold!

Jeg synes & spore en viss grad av ambivalens og dobbelthet i maten mennene
forholder seg til og snakker om rasjonalitet og fornuft i sammenheng med kjeerlighet.
De har tanker om at i bunn og grunn, grunnleggende sett, i utgangspunktet kan og
ma ikke et kjeerlighetsforhold verken starte med, eller ha noe med fornuft og rasjo-
nalitet & gjore. Men allikevel, pd et annet niva, pd en annen madte er de bevisst klar

over at disse dimensjonene er en del av (og ma veere del av) et kjeerlighetsforhold.
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Rasjonaliteten er iblandet noe som egentlig er helt irrasjonelt. For kjeerligheten i seg
selv er irrasjonell. Rasjonaliteten og fornuften trengs som et korrektiv til det irrasjo-
nelle. Men samtidig kan ikke det rasjonelle holde pa et forhold. Det m4 veere noe mer
der. Slik snakker de i doble utsagn. Ambivalensen ligger i at pa den ene siden aner-
kjenner de at rasjonaliteten og fornuften er til stede, mens pa en annen side er dette
egentlig uforenelig med deres forestillinger om kjeerlighet.

Mest uforenelig med forestillingene om hva et kjeerlighetsforhold skal veere,

skal vi nd se at fornuftsforholdet er.

Fornuftsforholdet — huff og gru!

Et rent fornuftsforhold, i betydningen at det er basert mer pa fornuftige avveininger
enn vakker, ren kjerlighet vil ingen helst (innremme &) ha. Det oppleves som en
anakronisme, som noe som tilherer historien og en tid da ekteskap handlet om alt
annet enn kjeerlighet og mennesker matte gifte seg av fornuftige drsaker som gko-
nomi, forpliktelser eller tvang. Vi skal se hvordan Erik snakker om dette. Han er den
som mest direkte uttrykker sin redsel for & ende opp i et fornuftsforhold, s vi lar
han representere denne holdningen.

Foreldrene til Erik lever i det han forstar som et ekteskap baser pa fornuft. De
har et trygt og forutsigbart forhold som har vart i mange ar; ”De elsker jo hverandre og
har sikkert veert veldig forelsket, mens det ligger 0gsd en fornuftsmessig greie i det i forholdet
dem imellom, 0g den misunner jeg dem ikke.” Erik ser med stor skepsis og ”har litt sdnn
nerver for & ende opp i” et slikt fornuftsforhold. Med det mener han et forhold som
er mest basert pd fornuftige avveininger i stedet for felelser — noe som i Eriks forsta-
else star i klar motsetning til hverandre. Han har skrekkvisjonen klart for seg og vil
for all del unnga en slik situasjon. ”- Kan kjeerlighet veere rasjonell og fornuftig. Er det
noen motsetning?” fikk han spersmal om: "Ja, det er to forskjellige ting, vet du. Det er et
stramt skille mellom de. Og det jeg har litt sdnn nerve for, det er d ende opp i et sdnn der for-
nuftsforhold. Det har jeg avslitt ved to anledninger nd. At det er sinn; - det er bare tull at vi
ikke er sammen for at vi passer jo sd veldig godt sammen, vi er 30 dr begge to, vi er ikke i noe
forhold, hvorfor kan ikke vi bare bli sammen og ta oss sammen og bli lykkelige resten av livet.
Og det er sdnn pd papiret, man bare regner ut hvordan dette ser ut, sd har man sinn lykkelig,
to streker under svaret — dette er lykkelig! Men jeg har blitt skremt av det 0g jeg har en mis-
tanke om at single jenter pd 30 dr tenker sdnn, det kan godt hende at single gutter pd 35 ten-
ker sinn i enda storre grad, men ikke plag meg med det (...) Det er sinn type rasjonell... Jeg
har ikke noe tro pd det, det md veere noen folelser der. Jeg tror det er helt sinn gal inngang
liksom, tror at inngangen md veere folelser og sd kan man finne ut at de rasjonelle brikkene
0gsd faller pd plass. Men hvis inngangen er rasjonell sd tror jeg ikke man, tror det kan veere
vanskelig d fi de folelsesmessige brikkene til d falle pd plass, for man vil hele tiden ha i bakho-

det at dette er jo rasjonelt liksom.”
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Det er et stramt skille, intet mindre, mellom rasjonalitet og fornuft og kjeerlig-
het for Erik. Rasjonalitet og fornuft er “helt sdnn gal inngang” pa et forhold, inn-
gangen ma veere folelser, sier han. Og snakker som om disse er to gjensidig uteluk-
kende storrelser. Der det er fornuft, er det ikke folelser. Han sier han blir skremt av
tendensen han ser rundt seg til at single mennesker i 30-drsalderen tilsynelatende
plutselig far det hele til & gd sa fint opp og finner hverandre. Det vil han ha seg fra-
bedt. Hvordan han dremmer om at det skal veere derimot, horer vi om litt senere da
han snakker om hva kjerlighet bor representere i livet. Her “avslorer” han kanskje
sine egentlige ideelle forestillinger om kjeerlighet — men som den skeptiske og noksa
selvironiske person han er, forstar han ogsa at det er nettopp hva de er, ideelle
dremmer: ”Nei, det hadde vert veldig flott 4 mote en, det er sdnn man gjor innimellom, hvis
man moter en jente man blir veldig fascinert av, en person man blir veldig fascinert av sd
man fir en hang up pd vedkommende sdnn at alt annet blir uinteressant, at man fir en forels-
kelse hvor alt annet blir helt latterlig, altsd sdnn - hvordan kan jeg i det hele tatt ha tenkt tan-
ken pd d veere sammen med noen andre enn denne kvinnen liksom. Hvis man fdr den og fir
den til d vare livet ut sd hadde det veert flott. Det er kanskje det man tilstreber, det er kanskje
derfor man ikke lykkes ogsd...”

Vi aner en konflikt hos Erik. Han vil ikke ha et fornuftsforhold for alt i verden.
Men han skjenner samtidig at den ideelle dremmen om den evigvarende forelskel-

sen er hdples. Den har i hvert fall ikke skaffet ham en partner til na.

What seems to be the problem? Et forelgpig svar

Hvorfor vil Erik for alt i verden ikke ende opp i et fornuftsforhold — hvorfor snakker
han som om det skulle veere en skjebne verre enn deden? Mer generelt; hvorfor er
det sd problematisk nar ord som fornuft og rasjonalitet nevnes i sammenheng med
ordet kjeerlighet? Hva er det som skurrer slik med dette? For & fa en pekepinne mot
en forstdelse av dette skal vi i dette forelopige svaret beskrive to ulike kjeerlighets-
idealer som kan sies & omgi oss i kulturen og som er nedfelt i hver og en i vart “indre
Hollywood” som vi tidligere kalte det.

Det er to noksad motstridende kjeerlighetsidealer, skildret i idealtypiske termer
har vi pa den ene siden fortellingen om den lidenskapelige kjeerlighet; den sterke, inten-
se og (derfor sakalt ekte) kjeerlighet som sd ofte blir portrettert i film og litteratur.
Denne fortellingen om kjeerlighet fascinerer og fortryller. Det er fortellinger om kjeer-
lighet med ingredienser som skjebnesvangre valg, motstand, kamp og sterk liden-
skap. Den har elementer av skjebne og islett av irrasjonalitet. Man velger ikke en slik
type kjeerlighet, det er noe som rammer en — og en rammes gjerne sterkt og for all tid.
Denne kjeerligheten har lite med fornuft & gjere. Og mange dremmer ( kanskje net-
topp derfor) om & oppleve slik kjeerlighet. Den virker forlokkende, sterk og ekte.
Denne "type” kjeerlighet har et vell av kilder & hente sine kulturelle bilder fra; fra
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overleverte arkehistorier som Tristan og Isolde, Romeo og Julie, fra den klassiske
ridderliteratur, fra romantiske Hollywoodfilmer, fra popsanger og kjeerlighetsfortel-
linger i media, fra samtidig poesi og litteratur.

P& den andre siden, ofte satt opp mot denne spennende og sterke fortellingen
om kjeerlighet, har vi fortellingen om den (derfor?) noe blekere kjeerligheten — vi kal-
ler det den besindige kjeerlighet. Det er en kjeerlighet som forstds som mer langsom og
gradvis, som har et annet forlep enn den lidenskapelige. Som ikke oppleves som om
den rammer — men som heller “vokser frem over tid”. Som kan mangle de drama-
turgiske spenningsheydene, men som allikevel kan veere sterk, inderlig og neer. Den
er ikke sa hodelgs, sd irrasjonell eller skjebnesvanger som den lidenskapelige kjeer-
lighet skal veere. Dette er en kjeerlighet som har mer med fornuft og rolige avveining-
er & gjore — og som derfor ikke har like “godt rykte” som den lidenskapelige kjeerlig-
het. Denne kjeerlighet henter nok ikke sine bilder fra verken verdenslitteraturen eller
Hollywood. De finner vi nok mer i samlivsspaltene, i den problematiserende sam-
tidslitteraturen, i mer sosialrealistisk film eller kanskje fra inntrykkene av “vanlige
menneskers vanlige liv”.

Disse to fortellingene om kjeerlighet - den lidenskapelige og den besindige -
lever side om side i var vestlige kultur - og inne i vare vestlige hjerter. Men de star i
konflikt til hverandre. De representerer pa en mate to ulike kjeerlighetsidealer. Den
lidenskapelige forstds som basert pa felelser, derfor gar den for & veere mer autentisk
og saledes mer attraktiv hvis vi skal felge var pastand om at autentisk kjeerlighet er
ettertraktet. Den besindige kjeerlighet forstds som & ha mer med fornuft & gjore, kan-
skje en viss grad av rasjonalitet — og er dermed mindre autentisk.

Som kjeerlighetsideal har den forste fortellingen forrang og er den som er mest
attraktiv. Hvorfor? En grunn til det kan veere dens likhet med forelskelsen. Man kan
kanskje rett og slett forstd denne fortellingen som forelskelse projisert som drom over
i kjeerligheten. En drem om at sdnn som forelskelse kan foles, sdnn ber ogsa ekte
kjeerlighet kjennes. Noe som gjor den enda mer uoppndelig. Som Karl Henrik lako-
nisk bemerket om det & tro at forelskelsen vil vare: ”...slik jeg forstod det i 7. 0g 8. klasse
dreide det seg om den evigvarende forelskelsen, altsd, trua pd at den folelsen kunne bestd. Alt-
sd trua pd at rusen etter fire pils ville holde seg pd femte, sjette 0g syvende pd samme mdte —
den trua har jeg ikke lenger.” Selv om den er idealisert, er det en attraktiv fortelling.
Den lidenskapelige kjeerlighet, den sterke, hensynslast medrivende kjerlighet som
trosser alle hindre og som ikke skyr noen midler for & virkeliggjore seg selv — det
bruser litt i vare hjerter nar vi herer om den. Den virker s intens, sd ekte! Den er til &
tro pd, den ma jo veere sann — for den kjennes sa sterk (og ser sa sterk ut hos andre).
Den besindige, fornuftige kjeerligheten, den vanlige hverdagskjeerligheten — det su-

ser liksom ikke like sterkt av den.
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Forestillingen om at det er et skille mellom fortellingen om den lidenskaplige
kjeerlighet og fortellingen om den besindige kjeerlighet er levende — det kan vi for ek-
sempel se i maten Erik forholder seg til de to variantene som gjensidig utelukkende.
Vi kan kanskje anta at han opplever dem som gjensidig utelukkende fordi den ene
representerer kjeerlighet med et dpenbart innslag av rasjonalitet og den andre som fri
for dette. Og i hans hode er rasjonalitet og kjeerlighet motsetninger.

Men denne beskrivelsen av motsetningen i de to kjeerlighetsidealene gir ikke
noe fullgodt svar pa hvorfor rasjonaliteten star i et sd ambivalent forhold til kjeerlig-
het. For & svare pa det, ma vi ga lenger inn i kompleksiteten. Det skal vi gjore ved &
se pa det jeg betrakter som en slags strategi** mennene bruker for & “beskytte” kjeer-
ligheten fra rasjonaliteten. Jeg syns a ha fatt syn pa to slike; for det forste hvor langt
inn det rasjonelle og fornuftige sies & ha virkning (i delen ”"Gar det an & velge & elske
noen?”) og dernest nir disse dimensjonene ”f&r lov” & komme pa banen (i delen ”A

komme ned péd jorden”).

Gar det an a velge 3 elske noen?
Det litt rare sporsmalet vi stiller her er; hvor langt “inn” gar fornuftsgjeringen eller
rasjonaliseringen av kjeerligheten? Gjennom méten mennene svarer og snakker om
rasjonalitet og fornuft i sammenheng med kjeerlighet kan vi se at de har en bevissthet
i forhold til denne dimensjonen ved kjeerlighet. Men det virker som det finnes en klar
grense for hvor rasjonaliteten og den fornuftige overveielsen kan tillates & veere virk-
som. Den grensen gdr ved sporsmalet om det er mulig 4 velge 4 elske noen. Nér de blir
konfrontert med et spersmal som s direkte insinuerer at kjeerlighet har med valg og
rasjonalitet & gjore, blir svarene benektende.

Kristian mener bestemt at det ikke gar an & velge & elske noen. Han har heller
erfart det motsatte og sier om det; "Jeg tror jeg mye oftere har stott pd den folelsen av d
ikke kunne velge d elske noen, altsd at jeg har mdttet velge bort fordi jeg ikke elsket de, sd nei,
man kan ikke velge d elske noen.” Karl Henrik mener at hvis det ma en bestemmelse til,
s kan det ikke veere kjeerlighet: "Du kan jo ikke bestemme deg eller, du kan jo det... men
altsd, da er det ikke lenger et kjeerlighetsforhold!” Stig svarer slik pa spersmadlet om det
gdr an a vege & elske noen: “Eh, nei, jeg tror ikke det, man kan forseke kanskje, men jeg tror
ikke det.” Morten svarer bestemt og spontant: "Nei, nei, nei, det kan ikke gd an!”
Dette er sterke og entydige svar som viser at de avviser at det er mulig & velge a els-
ke noen. Vi skal videre se neermere pa én av mennenes tankegang i forhold til dette.
Den skiller seg ut fordi ambivalens omkring valg og kjeerlighet har veert s tilstede-
veerende i hans liv. Hans fortelling gir et komplekst bilde av dilemmaene omkring

dette. Gar det an & velge & elske noen for Tom?

* Med strategi mener jeg her ikke en bevisst, reflektert méte & handle, tenke eller forholde seg pa — dette er
forskerens fortolkning av hva mennene indirekte og uintendert gjor nar de snakker om kjaerlighet pa denne maten.
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”Kanskje ikke d velge d elske, men det gdr an d velge d gjore de tingene som ma til for
at man skal komme ut igjen pd andre siden, sdnn sett kan du si at det gdr an d velge d elske.
Men altsd, du kan ikke velge selve folelsen, den... det gjor man jo ikke, men man kan velge d
prove d sloss, prove d gd gjennom krisa sammen, det kan du velge.” Toms tankegang er in-
teressant. Han benekter som de andre at det skulle ga an & velge & elske noen. Men
han gjor en grensedragning mellom felelser (som man ikke har kontroll over ) og
(viljes-)handlinger (som man kan ha kontroll over). Det gér altsa ikke an & velge & ha
eller fa en folelse, den bare "er” (eller ikke “er”). Det som derimot gar an, er d velge &
leve sammen til tross for manglende folelser; “man kan velge & prove 4 sloss”.

Tom’s kjeerlighetshistorie (se side 62) dreier seg pa mange mater mye om det-
te. Han har mattet kjempe hardt for forholdet sitt fordi noen av de (for ham) grunn-
leggende folelsene (forst og fremst forelskelsen) manglet i utgangspunktet. Men s
har han til sin egen forundring (forundring fordi han var overbevist om at forelskelse
var en forutsetning for kjeerlighet) opplevd at ved ”& gd gjennom krisa sammen” har
det vokst frem kjeerlighet; “det kan ogsd hende at man kommer ut igjen 0g er mer glad i
hverandre enn noen gang. Da har man pd en mdte valgt d elske.” Han dpner altsa opp for
at en viljeshandling — & velge & gd gjennom krisa sammen — kan avstedkomme at det
vokser frem kjeerlighet. Dette er en forstdelse av kjeerlighet som ligner mer pé en
ikke-vestlig (og historisk) kjeerlighetsforstdelse og som ikke er helt i trdd med det be-
festede vestlige kjerlighetsidealet (om kjeerlighet som noe som rammer oss). Dermed
folger ikke hans kjeerlighetsfortelling det (strenge) scriptet for hvordan et kjeerlighets-
forhold "ber” starte og veere. Er det noe av arsaken til at han har plagdes?

Tom og Elvira startet ut som venner, fikk barn sammen og giftet seg uten at
Tom opplevde forelskelsens brus. Savnet etter forelskelsen har ligget og ulmet som et
vondt sar og skapt mye problemer for forholdet. Tom har hatt vansker med & forsone
seg med 4 ga glipp av dette. Men gjennom & etablere et samliv, gjennom mye strev
og hardt “relasjonsarbeid” har kjeerlighet gradvis vokst frem mellom dem. Det er den
manglende forelskelsen i begynnelsen, som i dette perspektivet representerer det
mest “alvorlige” bruddet med (den lidenskapelige) kjeerlighetsfortellingens manu-
skript, som har plaget Tom mest. Det at de lever sammen til tross for manglende for-
elskelse er noe han har mattet forsone seg med gjennom en kamp med seg selv.
Kraften i denne kampen har veert veldig sterk, og det forteller kanskje noe om hvor
sterkt de ideelle forestillingene om den lidenskapelige kjerlighet er i ham.

Lever man som Tom i brudd med de ideelle forestillingene, tvinger det frem
en refleksjon. Det som har skjedd, er at denne refleksjonen har forandret Tom’s syn
pa forelskelsens saliggjorende sedme. Det som for var et sveert hoyt ideal, en drem
for ham - er i dag en reflektert forstdelse av forskjellen pd & sverme og & elske: “For-
elskelse det er kropper og hormoner og tiltrekning, mens kjeerlighet det er valg som man gjor

(...) 0g knallhard jobbing. Litt sdnn ... pd andre siden av forelskelsen sd kan det ofte vaere
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tomhet, det kan vare det, behover ikke veere det, men det kan veere det. Pd andre siden av
kjeerligheten, som er knallhard jobbing ofte, ndr man skal gjennom det, sd er det en opplevelse
av d ha vokst, bide selv 0g sammen. Det er forskjellige ting.”

Kjeerlighet det er valg og knallhard jobbing har Tom erkjent, og bryter nar han
sier det enda sterkere med det lidenskapelige idealet. Han har gradvis forsonet seg
med at det kan ga an & oppleve kjeerlighet uten at det starter med en forelskelse — det
er pa mange mater underet i hans liv: Jeg trodde tidligere at det ene var en forutsetning
for det andre, men jeg gjor ikke det lenger nd. Jeg har erfart at det gdr an d oppleve kjeerlighet
uten en forutgdende forelskelse, det har forundret meg egentlig det altsd. Det er egentlig helt
forskjellig, det er egentlig helt forskjellig... den tidligere dremmeren og romantikeren
Tom har blitt en kjeerlighetens realist og har etter alt dette kommet frem til at: forels-

kelse er noe utrolig oppskrytt!

Enda en digresjon — forskjellen pa forestilt og erfart kjeerlighet

Her skal vi gjore en liten digresjon til. Det er d&penbart forskjell pa forestillinger om
kjeerlighet og erfaring med kjeerlighet. Vi kan kanskje se det slik at man starter ut
med noen idealiserte forestillinger, som gradvis forandres etter som erfaringer kom-
mer til. “Unge personer som blir forelsket for forste gang er rent faktisk erfaringslose,
men de har med seg fortellinger som bade i forlep og koreografi forteller dem hvor-
dan forelskelsen skal realiseres” (Frenes 2001:89) Disse ideelle fortellingene om
hvordan for eksempel forelskelsen forlgper kan veere sterke og reelt virksomme, men
kan std overfor dramatiske utfordringer ndr de skal brynes mot erfaringene i et vir-
kelig (kjeerlighets) liv.

Dette berorer et av kjernepoengene i denne oppgaven. Vi meter “den virkeli-
ge” kjeerligheten med en mentalitet som er formet av den samtidige kulturens kjeer-
lighetsidealer (som, slik jeg i innledningen papekte, er kulturelt konstruert, formet av
historie, det tilgjengelige sprak og de til enhver tid rddende idealer). Denne mentali-
teten er i oss og “svever” pa en mate rundt kjeerligheten. Men hva skjer nér kjeerlig-
heten skal preves og det virkelige livet kanskje ikke er forenlige med idealene og fo-
restillingene? Livet er sjelden en avspeiling av ideelle bilder, idealer er gjerne ideal-
typiske i Webers betydning — beskrivelser av typiske trekk som det egentlig ikke vil
finnes noen reellt eksempel pa i virkeligheten. Men disse bildene er der like fullt.
Selv om vi ikke opplever dem i vare egne liv, enn si ensker a ha dem, er de der rundt
oss og har en eller annen innvirkning pd hvordan vi lever og forstar livet vi lever.

Slik Toms historie er en illustrasjon av. Hans kjeerlighetshistorie er veldig pa-
virket av hvordan den har veert i forhold til noen idealer eller forestillinger han hadde
om kjeerlighet for han egentlig hadde opplevd sa mye pa kjeerlighetens felt. Slik ser
vi at mentalitet, idealer eller forestillinger om du vil, er reelt virksomt i menneskenes

konkrete liv. Men vi kan ogsa se at disse ikke nedvendigvis er determinerende. Slik
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Tom viste at han har forandret sin tidligere (ideelle) innstilling til hva og hvordan
kjeerlighet skal veere. Og slik vi kan se at flere av de andre ogsa har et "kreativt” for-
hold til 4 tilpasse sine konkrete liv og erfaringer til de ideelle forestillingene om
kjeerlighet.

A komme ned pad jorden

Tilbake til sporet. Tom har funnet ut at forelskelsen er oppskrytt, hva med de andre?

Vi skal videre se neermere pa forelskelsens forhold til kjeerlighet og pa det vi i histo-

rien over om Tom brakte pa banen; kjerlighetsfortellingens manuskript. Da fokuserer vi

pa forlepet av et kjeerlighetsforhold. Vi kan betrakte fortellingen om forlepet av et

kjeerlighetsforhold som en nokkelfortelling slik Ivar Frenes definerer det:
Neokkelfortellinger kan forstds som beskrivelser av forlop som utsier noe essensielt
om den kultur de er en del av, og de pavirker akterenes fortolkninger og handlinger.
Neokkelfortellingene opptrer ofte i mytisk form, og kan derfor influere pa forskjellig-
artede handlingesforlop uten at aktorene er seg dette bevisst. Vi kan tenke oss at

nekkelfortellingene ofte befinner seg pa et ikke-reflektert plan, som influerer oss ved
at de (nesten) alltid er til stede (Frenes 2001:108-109).

A lete etter nokkelfortellinger er en god analytisk innfallsvinkel for & forsta noe un-
derliggende essensielt ved kulturen, mener altsa Frones. Hvis vi ser neermere pa
nokkelfortellingen om kjerlighet finner vi at den har hengende ved seg et kulturelt
definert manuskript og en sentral rotmetafor (ibid:109). Rotmetaforen i kjeerlighetsfor-
tellingen er uten tvil forelskelsen — den gir essensen av hva opplevelsen skal handle
om. Manuskriptet foreskriver hendelsesforlepet der forelskelsen er startpunktet.

Vi kan se at hendelsesforlopet i nokkelfortellingen om kjeerlighet har en for-
holdsvis last dramaturgi, og representerer saledes en dominerende fortelling. En domi-
nerende fortelling gir i folge Frones “relativt detaljerte bilder av viktige forlep”
(ibid:110). Den dominerende fortellingen om et kjeerlighetsforhold folger et noksa
strengt script — et detaljert bilde av forlepet. Forlopet er en utvikling der den forste
fasen er forelskelsens fase. Den skal starte ut som en eksplosjon, veere begjerlig, irra-
sjonell og sanselos. Men denne “forelskelsens vanvittige fase” er tidsbegrenset. San-
selosheten avtar og gradvis “kommer man ned pd jorden” igjen. Da kan fornuft og
mer rasjonelle overveielser fa lov & slippe til, ndr man skal ta videre valg. Dette er en
romantisk fortelling om forelskelsen som en naermest hodelas (men til gjengjeld
kroppsfylt!) tilstand der rasjonelle, kjolige overveielser ikke ber forekomme.

Finner jeg gjenklang av denne dominerende fortellingen og dette kulturelt
scriptet hos mennene i materialet? Kan vi med Frones si at de er influert av den my-
tiske nokkelfortellingen om kjeerlighetens forlep med forelskelsen som inngang? Ab-
solutt! Den befinner seg ikke engang pa et ikke-reflektert plan. Mennene har tvert
imot en klar bevissthet om dette. At forelskelse er og ber veere inngangsporten til
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kjeerlighet og at rasjonalitet og fornuftige overveielse ikke harer hjemme i begynnel-
sen av et forhold, men at det er noe som forst bar komme etter hvert finner jeg som
en neermest unison forstdelse hos mennene. La oss se neermere pa hvordan de snak-
ker om forholdet mellom forelskelse og kjeerlighet.

"Forelskelsen er viktig for kjeerligheten”, sier Stig. Hva mener han med det? “"Man
blir jo helt sinnssyk i hodet sitt ndr man er forelsket, og det gjor jo at man ikke ser helt klart
(...) Hva den har d si? Nei, den er viktig liksom, den skaper jo kjeerligheten da, kanskje, mer
det kanskje, at man blir forelsket 0g sd gdr det kanskje over til d elske kanskje, og til at man
opplever en kjeerlighet liksom, mellom to mennesker.” Det mener han skjer gjennom en
prosess; "Man blir forelsket, 0g sd blir det kjerlighet. For jeg ser pd kjeerlighet som et litt
sdnn storre begrep, tror jeg, assd, noe som pd en mdte er mye storre. Assd, hvis man er forels-
ket i fem cm sd er kjeerligheten en meter, for d tegne et bilde av det.” Morten har ogsa en
forestilling om at alt starter med en forelskelse, det bor det i hvert fall gjore; “Det be-
gynner jo med forelskelse da, all kjeerlighet gjor det, bor i hvert fall gjore. For meg har det all-
tid gjort det. Men kjeerlighet er jo noe som egentlig, sinn sett da, er mere varig enn forelskel-
se. Sd for meg sd gdr det over til kjeerlighet. (...) Kjeerlighet er noe du opparbeider deg over
lang, lang tid.” Erik syns ogsa det er stor forskjell pa forelskelse og kjeerlighet: “Forels-
kelse er mer intenst, det er sterkere enn kjeerlighet, kortere og sterkere. For det er liksom dop
det, det er som speed, man behover ikke d sove 0g sdnn, alt annet blir veldig uviktig. Mens
kjeerlighet er mer sinn, da prover man d leve et liv ved siden av ogsd.” Karl Henrik sier at;
"Forelskelsen er forst og fremst forspillet til kjeerligheten. Og dette forspillet kan ikke vare
ved, han har opplevd at hverdagen kommer inn og forandrer forelskelsen: Hverdagen
trivialiserer det store erotiske og folelsesmessige kicket som den forste forelskelsen er. Hverda-
gen gjor at kjeerligheten md endre seg 0g at en md sette pris pd andre ting i kjeerligheten enn
det som du setter pris pd det forste oyeblikket.”

Vi forstar gjennom hvordan de snakker om forelskelse og kjerlighet at de bee-
rer pa en forestilling om at forelskelsen er kjerlighetens forspill, som Karl Henrik
sier. Det virker som det at et kjeerlighetsforhold skal starte ut med forelskelse er til-
stede neermest som et (normativt) krav ("ber i hvert fall det” - Morten). De som ikke
alltid har opplevd det slik, ser vi undrer seg over om det er greit. Slik det for eksem-
pel var for Tom. Men ogsa Kristian, som har opplevd starten pa sitt ndveerende for-
hold som en “ulmebrann, ikke en eksplosiv brann”, reflekterer over dette som noe
annerledes og rart i forhold til tidligere erfaringer.

Nar de beskriver forelskelse slik de gjor, som et erotisk og folelsesmessig kick,
som noe som gjor en helt sinnssyk i hodet, som kort og intenst, som dop — forteller
de samtidig noe om hva slags tilstand de mener forelskelse er til forskjell fra kjeerlig-
het. Forelskelse er som en unntakstilstand — noe helt utenom det vanlige, et “sted”
hvor rasjonelle overveielser eller fornuft ikke har noen plass. Forholdet mellom for-

elskelse og kjeerlighet forstar de som en prosess. Kjeerlighet er det som kan folge av
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forelskelsen. Den vokser frem gradvis over tid, etter at forelskelsens rus har avtatt.
Da finner man tilbake til seg selv og blir i stand til & tenke og resonnere. Vi ser at de
pd denne mdten plasserer valget — og rasjonaliteten — et sted bortenfor forelskelsens
tilstand der den ikke kan bli besudlet av disse.

Vi kan se hvordan Morten tenker omkring akkurat dette. Han skiller mellom
det som bare skjer og det som kommer senere i form av et gjennomtenkt valg. Rasjo-
nalitet i betydningen et gjennomtenkt valg heorer ikke hjemme i forelskelsen. Men ra-
sjonaliteten “har lov” & begynne & virke ettersom tiden gar og forholdet skal formali-
seres: “For meg sd er det en ting som skjer uten at du tenker over det”, sier han om det &
elske. Denne “tingen” skjer i folge ham i den forste fasen - i forelskelsen. "Velge 4 els-
ke? Ja... pd en mite sd tenker du ikke pd noe valg ndr du blir forelsket, ndr du moter noen
...bare som om det skjer et eller annet, med sommerfuglene i magen og stormforelskelsen.
Men da velger du vel egentlig bare d... Nei, du velger ikke d bli forelsket, du bare blir forels-
ket. Men sd kan du jo pd en mdte si at du i den grad du da bestemmer deg for d fri, eller gifte
deg, eller bli samboer eller i det hele tatt, fi barn sammen, sd er det noe du velger. A elske - det
skjer pd en miite, ikke sant, for meg sd er det en ting som skjer uten at du tenker over det, det
bare skjer liksom.”

Hvis vi ser disse to delkapitlene samlet - hva gjor mennene egentlig nar de pa
denne méten setter grenser for hvor (A velge 4 elske) og nir (A komme ned pé jor-
den) rasjonalitet og fornuft kan entre kjeerlighetsscenen? Det kan synes som de
skjermer selve kjeerligheten (og forelskelsen) fra rasjonaliteten pa to mater; ved & av-
grense bade hvor langt “inn” den er virksom (ved & mene at det ikke gar an & velge &
elske noen) og nar den har lov & starte a virke (etter forelskelsens rus). Kanskje kan vi
si at det disse mennene forsgker er noe av det samme som vi nd skal se Weber forse-

ker - & holde kjeerligheten unna rasjonalitetens kolde skjeletthender?

EN FLUKTMULIGHET FRA RASJONALITETENS JERNBUR?

Det er Weber som forst og fremst formulerer tenkningen omkring rasjonaliseringen i
det moderne samfunn, det er en av grunnpilarene i hans modernitetsteori. Kanskje
kan vi forsgke en forstdelse av det motsetningsfylte forholdet mellom kjeerlighet og
rasjonalitet ved hjelp av hans tankegang®.

I sin analyse av den vestlige verdens utvikling mener Weber 4 vise at moder-
nitetens fremvekst har medfert en oppsplitting av verden i ulike verdisferer med for-
skjellige normer, verdier og indre logikker. Med verdisfeerer mener han for eksempel
okonomi, politikk, rettsvesen, byrdkrati og erotikk. De ulike verdisfeerene er i ut-

gangspunktet en beskrivelse av et overindividuelt niva. Verdisfeerene er ikke bilder

* Denne fremstillingen av Webers tenkning er i hovedsak inspirert av Rune A. Nilsens avhandling ”Multi-
dimensjonalitet og ambivalens. Max Weber og det moderen” (Nilsen 1994), samt hans essay ”"Mellom Apollon og
Dionysos. Max Weber og det moderne menneskets strevsomme habitus” (Nilsen 1998)
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av individuelle indre motivasjoner, men av normative, verdimessige overbygninger
som omgir individet ndr det handler. Til verdisfeerene herer ulike handlingstypologier
som beskriver individnivaet; den formilsrasjonelle handlingstypologi og den verdira-
sjonelle handlingstypologi. Idealtypisk beskrevet er den formalsrasjonelle handlema-
te; “handlinger som blir iverksatt ut fra beregninger av hva som best og mest effek-
tivt forer til oppndelse av definerte mal.” (Sosiologisk leksikon 1997:251). Den verdi-
rasjonelle handlemate betraktes som rasjonell fordi den blir utfert ut ifra en "bevisst
tro pa at en bestemt handlemate har en etisk, estetisk, religios egenverdi uavhengig

av handlematens virkninger” (ibid:252)*

. Selv om disse betegnes handlingstypologier
er rasjonalitsformene i Webers forstdelse ikke bare en mate & handle pa. Det betegner
hva slags refleksjonsform og mentalitet som ligger bak handlingen (handlingens
motivasjon — eller rettere; menneskenes motivasjon)”. Rasjonaliseringen betegner i
forlengelsen av dette ogsad en samfunnsform, eller et trekk ved det moderne samfun-
net, som folger av rasjonalitetens inntrengen i alle samfunnets institusjoner gjennom
menneskers (rasjonaliserte) mentalitet.

Webers analyse av den vestlige verdens forandring uttrykker en bekymring
for den formalsrasjonelle handlemate og tenknings “kolonisering av livsverden” (for
a bruke en Habermasiansk terminologi). Han ser at flere og flere av den menneskeli-
ge tilveerelsens omrader preges av formadlsrasjonalitetens kjolige logikk. Vesentlig i
Webers diagnose er at oppsplittingen av verdisfeerene og fremveksten av den for-
malsrasjonelle logikk skaper problemer for det moderne mennesket. Arsaken er at
verdisfeerene star i et vanskelig motsetningsforhold til hverandre. Heri kan vi finne
mye av kilden til ambivalensen i det moderne livet. “Rasjonaliseringen av verdisfee-
rene gjor at motsetningene mellom ulike arenaer for menneskelig handling kommer
til bevissthet for menneskene, noe som skaper moralske dilemma, og skarpe verdi-
konflikter” (Nilsen 1994:160). Det er noen grunnleggende motsetninger mellom &
tenke og handle formalsrasjonelt og verdirasjonelt. Det kan veere et dypt moralsk
dilemma & blande disse to logikkene innenfor samme verdisfeere. Formaélsrasjonell
tenkning og begrunnelse er en norm og et positivt ideal i den skonomiske sfeere, men
overfores dette til for eksempel de intime relasjoner er det moralsk forkastelig. Ut-
fordringen for det moderne mennesket ligger i & handtere de uforsonlige konflikten
mellom verdisfeerene.

Her kan vi se en kobling til vdr undersgkelse. Kanskje kan vi si at rasjonalitet
og kjerlighet oppleves som motsetninger fordi de ér motsetninger, av den grunn at

de horer hjemme i ulike verdisfeerer a la Webers tenkning? Sfeerene er dpenbart pre-

 De moderne rasjonalitetsformene settes opp mot de ikke-rasjonelle, tadisjonelle, affektive handlingstypene
som kjenneteget det for-moderne samfunn.

4" »Fordi det moderne mennesket er utlevert til en institusjonell orden som er preget av formal rasjonalitet,
inderliggjores — eller internaliseres — formalsrasjonelle handlingsorienteringer som dyperegéende karaktertrekk ved
personligheten — et skall det sliter med & kaste av seg.” (Nilsen 1994:187)

110



get av ulike og til dels motstridende normer, verdier og logikker. Rasjonalitetens sfee-
re (hvis vi kan kalle den det) er preget av nyttemaksimering, selvhevdelse, en kalku-
lerende innstilling og en kjolig vurderende tenkning — og formalsrasjonalitet som
fremherskende form, mens kjeerlighetens sfeere er (skal helst vere!) preget av usel-
viskhet, spontanitet, omsorg, genergsitet og godhet — med en verdirasjonell handle-
mate som fremherskende. Problemet er - hvordan holde de to adskilt. Eller viktigst —
hvordan holde kjeerlighetens sfeere fri for rasjonalitet? Vi kan jo sld fast, med Weber,
at flere og flere av livets omrader preges av formalsrasjonalitet i var tid. Sveert mye
av et moderne menneskes tilveerelse handler om & ta bevisste valg, reflektere og for-
klare og operere i felt der formdlsrasjonalitet er en grunnlogikk. Det kommer man
ikke unna i det komplekse moderne samfunn. Det problematiske oppstar nér logik-
ken fra de skonomiske, institusjonaliserte, formédlsrasjonelle sfeerer siver inn og be-

gynner a prege tenkning og handlemate i for eksempel den intime sfeere.

Rasjonalitet fgr og na — en digresjon igjen

Folger vi Giddens tankegang om endringene i intimiteten som vi diskuterte tidligere,
kan vi hevde at det han egentlig viser er hvordan en viss formalsrasjonalitet har sne-
ket seg inn i de intime relasjoner gjennom kravet om en refleksiv behandling av
kjeerlighetsrelasjonen. En bevisst refleksjon om kjeerlighetsrelasjonens berettigelse i
forhold til egne ensker og behov, som Giddens mener kjennetegner det rene forhold,
ligner faretruende en formdlsrasjonell vurderingsform og tenkemate.

Hyvis vi gjor en sammenligner med tidligere tider, kan vi si at rasjonalitetens
forhold til kjeerlighet har blitt mer problematisk i vare dager. I den moderne kjeerlig-
het foregar en kontinuerlig refleksiv vurdering av relasjonen. Ikke om dens praktiske
okonomiske berettigelse, slik par-allianser var gjenstand for i tidligere tider, men om
dens folelsesmessige berettigelse for meg. At det var rasjonelle vurderingene tilstede
ndr en par-allianse skulle dannes var neermest en selvfelge for — men det handlet om
en kjolig vurdering av ekonomisk nytte og praktisk fornuft (f.eks. vil hun og han
danne et godt arbeidsfellesskap, vil familiens verdier forvaltes godt gjennom denne
alliansen ol.) De rasjonelle vurderingene berorte ikke de folelsesmessige aspektene,
det var i og for seg irrelevante. I dag skal rene rasjonelle vurderinger av for eksempel
nytte, skonomi, passelighet veere fraveerende nar et kjeerlighetsforhold innledes.
Idealet er som tidligere diskutert at kjeerlighet er noe autentisk som rammer deg
uavhengig av slike ting. Men en moderne kjeerlighetsrelasjon er (i folge Giddens)
preget av en kontinuerlig refleksiv vurdering (som vi kan forstd som en type rasjo-
nell tenkning). Det som skal vurderes er det folelsesmessige og seksuelle utbyttet
hver enkelt har av relasjonen. Dette kan da betraktes som en “rdere” rasjonalitet in-
nenfor kjeerlighetens sfeere enn den type vurderinger som foregikk i tidligere tider.

Hvis vi folger Weber i 8 mene at det er noen uforsonlige konflikter mellom verdisfee-
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rene, illustreres det godt gjennom dette. Problemet er at rasjonalitet moralsk sett ikke
ber veere tilstede i kjeerligheten. Men det moderne livet fordrer samtidig en viss grad
av rasjonell refleksjon omkring kjerlighetsrelasjonen. Da star det moderne mennes-
ket overfor utfordringen & hdndtere en tung ambivalens.

Webers svar pd hvordan menneskene klarer & manevrere gjennom de ufor-
sonlige konfliktene mellom de ulike verdisfeerene er at konfliktene er ”sloret ned for
bevisstheten i hverdagens livsverden, som er preget av tradisjonelle, rutine — og va-
nemessige, handlinger” (ibid:169). Det er ikke mulig & folge Weber helt i dette, det er
tvilsomt om et moderne mennesket er sa nedslevet av vane, rutine og tradisjonelle
handlinger. Fordi normen og idealet om & veere et refleksivt og bevisst tenkende
menneske som aktivt former og omformer sitt liv er sa rddende, vil et moderne men-
nesket et sted i seg ha en bevissthet omkring disse dilemmaene. Ikke nedvendigvis
som en uttalt konflikt, men for eksempel i form av en vag ambivalens i det de hand-
ler og velger i kjeerlighetens felt. En ambivalens det er mulig a fa eye pa for eksempel
ndr vi studerer hvordan mennene i materialet snakker om kjeerlighet i forhold til ra-
sjonalitet. De har en bevissthet om at disse to ikke er forenlige og forseker en grense-
dragning mellom dem. Som de kanskje ikke er helt klar over at de gjor, men som blir

dpenbar ndr vi analyserer med blikk for dette.

Rasjonalitetens jernbur

Weber var en bekymret mann. Han var bekymret over hva modernitetens fremvekst
forte med seg av konsekvenser, og da seerlig denne oppsplittingen av verdisfeerene
og rasjonalitetens inntrengen i alle livssfeerer. Den kjente metaforen “rasjonalitetens
jernbur” stammer fra hans engstelse for at modernitetens rasjonalitet skulle senke seg
over samfunnet og kulturen som et morkt jernbur umulig slippe ut av. Et bur som
ville stenge menneskene inne i en kald, begrenset, desillusjonisert, byrdkratisert ver-
den der den formalsrasjonelle form er totalt rddende. Det hores ikke hyggelig ut!

Det syns ikke Weber heller. Nilsen argumenterer for at den tunge pessimisten
Weber var som ung, pa sine eldre dager dpnet opp for noen mer optimistiske pers-
pektiver (Nilsen 1998)*. Weber gnsket ikke & tro at jernburet skulle kunne stenge hele
mennesket inne i moarket og ville gjerne finne en vei ut i lyset, eller i hvert fall se etter
en mate litt lys kunne slippe inn i jernburets morke. Og det kan synes som han gynet

en dpning - en fluktmulighet. Slik formulerer Nilsen Webers hép:

8 Rune Nilsens essay “Mellom Apollon og Dionysos. Max Weber og det moderne menneskets problematis-
ke habitus” (Nilsen 1998) er en analyse av Webers tenkning sett i sammenheng med hans private liv og utvikling.
Nilsen argumenterer med at Weber opplevde en konflikt mellom Apollon (den protestantiske strenghet, representert
ved Webers mor) og Dionysos (den livsbejaende hedonisme, representert ved hans far) som pagikk gjennom hele
hans liv og som er tilstede i hans virke — Nilsen mener at Webers opptatthet av modernitetens mange tvetydigheter
bunner i denne selvopplevde ambivalens. "Max Weber var et appolinsk menneske som strevet med & komme Diony-
sos i mate, men uten a lykkes helt. Gammel habitus er vond a vende” (s. 52)
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Men det finnes fluktmuligheter fra jernburet pa andre omrader; solen titter forlok-
kende inn fra kunsten og erotikkens dionysiske verdener. “Den erotiske relasjonen
synes a tilby den hoyest tenkelige kulminasjonen av kjeerlighetskravet; de elskende
foler seg forankret i kjernen av det sant levende, fjernt fra de rasjonelle reglenes kalde
skjeletthender”, skriver den aldrende Weber. (ibid:49)

En pessimistisk Weber blir her optimist pa vegne av erotikken (som jeg forstar som
en metafor for kjeerlighet). Han finner et livsomrade der det levende, vakre og dypt
meningsfulle kan utspille seg i kjernen av det sant levende” — i erotikken. Han har
et hdp om at erotikk kan slippe unna rasjonalitetens “kalde skjeletthender” som han
sd billedlig kaller det. Han betrakter endatil dette omrddet av livet som en direkte
motsats til rasjonaliseringens mekanismer, slik omtaler han erotikkens utvikling og
plass i det moderne et annet sted:
Néar manniskans totala livsinnehall 16sgjorde sig fran bondetilvdrons organiska
kretslopp och livet mer berikades med intellektuella eller andra som overindividuella
upplevda kulturinnehdll, varigjennom livet avldgsnade sig fran den rena natursfaren,
forde detta ochsa med sig at erotiken fikk en mer utpraglad sirstelning. Den lyftes
upp till en sfar av medvetet njutande... Den tedde sig likvél och just dédrigjennom
som en port till den mest irrationella och samtidigt mest reella livskédrnan 1

motsédtning till rationaliseringens mekanismer. (Weber 1986:170-171, sitert i Nilsen
1994:162)

Erotikken har fatt en seerstilling i det moderne, mener altsd Weber (og vet kanskje
ikke hvor rett han hadde!). Den har fatt karakter av bevisst nytelse, men likevel og
nettopp derfor, sier han, ter den seg “som en port til den mest irrasjonelle og samti-
dig mest reelle livskjernen”. Hans tro er at erotikken til tross for at den er noe vi be-
visst sgker, er et omrdde bortenfor rasjonalitetens rekkevidde - slik slipper naermest
kjeerligheten unna Webers strenge modernitetsdiagnose om rasjonalitetens inntreng-
en pa alle livsomrader.

Vi kan sense at Weber hadde et ambivalent forhold til sin egen diagnose om
rasjonalitetens kolonisering av den moderne verden. Gjennom den empiriske under-
sokelsen vi har gjort kunne vi pd lignende vis ane at mennene, som lever sine liv
midt i denne moderniteten Weber bekymret seg sann for, kan sies & ha et lignende
ambivalent forhold til kjeerlighet og rasjonalitet. Forstdelsen kan veere at denne am-
bivalensen er & finne hos mennene fordi motsetningene mellom vedisfeerene ikke har
blitt noe mindre. Koblet opp mot autetisitetsidealet, kan vi kanskje heller finne at de
har blitt sterre.

Avfortryllelsen av verden

Webers bekymring for rasjonaliseringstendensen forsterkes ytterligere av hans be-
kymring for meningstapet som folge av det han betegner avfortryllelsen av verden (Ent-
zauberung der Welt). Avfortryllelsen “er en folge af den rationalisering af mennesket

og verden, som er foregdet op gennem historien. Det er Webers mest fundamentale

113



tema i analyserne af den historiske udvikling, en udvikling der har fort til, at
mennesket har mistet sin mening og selv ma velge sine verdier. Som forsker bidrog
Weber selv til denne udvikling; som privatperson beklagede han den”
(Ménson1996:91). Avfortryllelsen skjer gradvis etter som flere og flere av livets mys-
terier blir rasjonelt undersgkt og gjort til gjenstand for forklaring og bevissthet. Den
moderne vitenskapen har gjort verden systematisk kalkulerbar og forutsigbar, noe
som sammen med religionenes ded medvirker ytterligere til tankens rasjonalisering
og verdens avfortryllelse. Rasjonaliseringen medferer derfor i sin ytterste konse-
kvens et tap av mening for mennesket i det moderne.

Tesen om meningstapet og verdens avfortryllelse er sentral i Webers moder-
nitetsdiagnose. Flere utviklingstrekk gar parallelt. Pessimistisk kan vi si at relativise-
ringen medferer at det ikke lenger finnes absolutte verdier & tro pa, og det er ikke
lenger mening & hente fra religionen. Rasjonaliseringen gjor mennesket til en kald kal-
kulerende akter uten tanke for mening, kun nytte(maksimering). Avfortryllelsen tar
fra mennesket muligheten til & seke inn i den magiske, fortryllede verden av det
uforklarlige. Tilbake stdr et menneske ribbet for umiddelbare kilder til mening. Bort-
sett fra en, virker det som Weber mener (hvis vi felger Nilsen) — kjeerligheten (eller
erotikken som han benevner det). Den kan fortsatt veere en kilde til mening og en
mate 4 finne beskyttelse mot rasjonalitetens kalde skjeletthender.

Men er den det, sett fra vart stasted?

Eva Illouz analyserer kjeerligheten fra ”“den andre enden” av moderniteten og
er mer pessimistisk enn Weber pd kjeerlighetens vegne. Den trues fra mange fronter.

Slik oppsummerer hun i avslutningen av ”Consuming the Romantic Utopia”:

The conjunction of these elements — emotional pluralism, consumerist rituals of ro-
mance, and the critical self-consciousness cultivated by the therapeutic ethos - gener-
ates a crisis characterised by a deep-seated suspicion of love, confusion between its
rational and irrational expressions, and difficulty interpreting one’s feelings. For the
more affluent and educated, moreover, romance has been rationalized in that con-
sumerist “lifestyle choices” has become the basis of their relationships and social
identity. This crisis in the meaning of love epitomizes the crisis of meaning that We-
ber identified as the hallmark of modernity. As we try to control our lives through
the rational management of our relationships, experiences that transcends rationali-
zation become more elusive and our longing for them all the more urgent. (Illouz
1997:294)

Hun sier det har skjedd en krise i kjeerlighetens mening som hun nettopp ser som
innbegrepet pa Webers tese om meningstapet i det moderne. Kjerligheten har i folge
henne ikke sluppet unna skjeletthendene. Nar rasjonaliteten rader p4 flere og flere
omrdder i livet, blir var mulighet til & slippe unna gjennom opplevelser som over-
skrider rasjonaliteten stadig vanskeligere og skjer flyktigere. Hvis vi ser pa Illouz”
empiriske undersgkelse av romantikkens kar i det moderne kjeerlighetsliv, kan det jo
virke som hun langt pé vei har rett. Der viser hun hvordan romantikk og kjeerlighet
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som autentisk opplevelse har blitt en komplisert affeere, og at erotikken kanskje ikke
kan sies & veere “forankret i kjernen av det sant levende, fjernt fra rasjonalitetens kal-
de skjeletthender”. Oversetter vi rasjonalitet til & bety kommersialisering, har dens
lange armer i Illouz bilde strukket seg langt ut og holder romantikken i sin hule
hand.

Love is the God of privacy
La oss se hvordan en annen analyse av kjeerlighet i det moderne betrakter dette. Bech
og Bech-Gernsheim kan sies a representere et helt annet stasted enn bade Weber og
I[llouz. Der Weber mener kjeerligheten kan tilby en beskyttelse mot rasjonalitetens
jernbur, og Illouz hevder denne kjeerlighetens mulighet dessverre er tapt for oss (i
hvert fall uhyre vanskelig & na) — trar Bech og Bech-Geernsheim til med & erkleere
kjeerligheten & veere var tids sekulariserte religion; “Love is religion after religion, the
ultimate belief after the end of all faith.” (Bech & Bech-Gernsheim 1995:12). De mener
ikke som Illouz at kjeerligheten er tappet for mening, den er derimot fylt med en ny,
og enda “tyngre” mening enn for - den er blitt en religion for oss. Men med det er
ikke “problemet” lost. For i motsetning til Webers noe naive hdp, mener de ikke at
kjeerlighet kan tilby noen fluktmulighet, til det er kjeerligheten blitt for komplisert.
Deres argumentasjon for kjeerligheten som vér tids sekulariserte religion er en
slags modernitetsdiagnose. Etter Guds avgang og religionens fall stod mennesket
igjen med et tomrom, bade sjelelig, eksistensielt og kulturelt, som matte fylles. Om
ikke annet fordi mennesket er et meningssokende vesen. Neerliggende som en kilde
til & skape mening var kjeerlighet. Den kan tilby beskyttelse fra den eksistensielle en-
somhet;
Being loved means being told ”"you do not have to die” (Gabriel Marcel). This glow-
ing hope seems more delightful and irresistible the more we realize how finite, lonely
and fragile our existence is. Illness and death, personal disaster and crises are the

moments when the vows prove true or merely lies, and in this respect the secular re-
ligion of love can claim like other religions to give life sense and meaning. (ibid:179).

Kjeerlighet har blitt oppheyet til religion i vakuumet som oppstod etter sekularise-
ringen og moderniseringen. Den Andre er blitt redningen fra modernitetens og indi-
vidualiseringens truende ensomhet. ” As traditions become diluted, the attraction of a
close relationship grow. Everything that one has lost is sought in the other” (ibid:32).
Sentralt i Bech & Bech-Gernsheims analyse av kjeerligheten i det moderne er at den
pa denne maten har blitt viktigere; “Love becomes more important than ever”(ibid:45)
—den er kilde til opplevelse og lykke, arena for identitetsutforming, den skal tilby

tilherighet og fellesskap, beskyttelse mot ensomhet, veere trygghetsbase, fungere som

4 Bech & Bech-Gernsheim 1995:12
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livsstilsverktoy — altsd veere en kilde til mening. Men nettopp av den grunn at kjeer-
ligheten skal romme sd@ mye — har den ogsa blitt vanskeligere; “Love is more difficult
than ever” (ibid:52). Problemet er at vi ender opp a idealisere kjerligheten — og Den
Andre - i det moderne. Den Andre blir forankring og forsikring, mening og essens "If
not God, or priests, or class, or neighbours, then at least there is still You” (ibid:33).
Nar dette ene andre mennesket skal veere en kilde til s utrolig mye i et menneskes
liv, er det hele nedt til & bli vanskelig. For i motsetning til religion, der det & idealise-
re religionens objekt ikke er noe problem — Gud er jo ikke et fysisk menneske i denne
verden — kan det vise seg verre for (den stakkars) partneren & leve opp til de ideali-
serte hap plassert hos ham/henne. Fallhoyden er stor — resultatet stér & lese i skils-

missestatistikkene!

Remystifisering av kjeerligheten?

For & oppsummere denne diskusjonen av rasjonalitetens problematiske forhold til
kjeerlighet, tror jeg vi kan sld fast at ambivalensen mellom kjeerlighet og rasjonalitet
er tilstede. Det er mulig & se at Webers onske om & “redde” kjerligheten fra rasjona-
liteten har sin parallell i dag. Hvis vi betrakter hvordan mennene i materialet forhol-
der seg til dette, kan vi si at de gjennom sine “beskyttelsesstrategier” forseker a beva-
re kjeerlighetens sfeeren ren, lysende og vakker — det vil si helst mest mulig uberort
av rasjonaliteten. Det kan tolkes som enske om & bevare noe mytisk i en avmystifisert
tid. Bech & Bech-Geernsheim mener sagar at kjerlighet er mytifisert til & veere en se-
kularisert religion.

Hvorfor dette enske om & bevare kjeerlighetens mytiske karakter? Kanskje
finns det en slags redsel for at verden skal avmystifises helt og totalt, og derfor for-
sgker man 4 skjerme kjeerligheten mot rasjonalitet og fornuft. Ved & mene at de
egentlig er uforenelige storrelser. Det kan veere slik at det “praktiske” kjeerlighetsli-
vet kan ha noe med fornuft & gjore, men kjeerligheten i seg selv er noe magisk som pa
et eller annet vis er hinsides rasjonalitet og fornuftige avveininger. Forestillingen om
at kjeerligheten i seg selv er noe autentisk og derfor utenfor var vilje og kontroll ma
opprettholdes for alt i verden.

Slik remystifiseres kanskje kjeerligheten? Ikke til det den en gang har veert, til
noe mytisk i form av gudegitt folelse eller skjebne — men som noe som er mystisk
fordi det er utenfor vér viljes kontroll. Kanskje det er noe av det mest mystiske for et
opplyst, refleksivt og rasjonelt moderne menneske — at det skulle finns noe som ikke

kan underlegges vilje og kontroll!
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I den neste delen skal vi belyse kjeerlighet i det moderne gjennom & fokusere pa en
sentral dimensjon ved moderniteten; individualiseringen. Diskusjonene omkring in-
dividualiseringens innvirkning pa den moderne tilveerelsen er mange og omfattende,
bdde i sosiologi og andre fag. Oppgavens omfang tillater oss ikke & ga sd dypt inn i
dette problemomradet, vi kan kun antyde en forstdelse som kan veere relevant i var
sammenheng. Vi har valgt & gjere en enkel empirisk undersgkelse av individualise-
ring sett som selvrealisering for & finne ut noe om hvordan dette er tilstede i menne-
nes liv, for vi diskuterer hvordan det kan veere riktig & forstd og fortolke individuali-
seringens innvirkning pa kjerlighetslivet. Denne delen skiller seg fra de foregdende
ved at den er kortere, inneholder mindre empiri og vektlegger i storre grad & disku-
tere individualiseringen via en teoretisk refleksjon. Den teoretiske refleksjonen base-
rer seg mest pa en bok av Charles Taylor som heter ” Autentisitetens etikk” (Taylor
1998), sa diskusjonen fungerer derfor ogsa som en utdyping av var forstielse av au-

tentisitet i denne oppgaven.

Del - Kjeerlighet og individualisme

I am what matters: I, and You as my assistant; and if not You then some other You. Denne
setningen fra innledningen til “The Normal Chaos of Love” (Bech & Bech-Gernsheim
1995:12) belyser to sentrale sider ved diskusjonen om kjeerligheten i det moderne; for
det forste illustrerer den individualismens credo; “Det er jeg som betyr mest i mitt liv
—du er en assistent for mitt prosjekt & forme meg selv”, og for det andre relativise-
ringens logikk; ”Sa lenge det er en Du der, sa er Du prinsipielt utbyttbar.” Vi skal i
denne delen rette sokelyset mot det sveert mange modernitetsteoretiske analyser pe-
ker pa som den mest fundamentale og konsekvensrike endringen som har funnet
sted i var kultur som felge av fremveksten av det moderne samfunn - individualise-
ringen - og betrakte den i forhold til kjeerlighet. Diskusjonen er et forsgk pa si noe om
pa hvilken méte det som kan kalles “individualiseringens dilemma” kan veere tilste-
de. Vi fokuserer pa sporsmadlet om det er mulig & forene et individualistisk livslep
med et forpliktende kjeerlighetsforhold. Vi gér til materialet og undersoker dette med
utgangspunkt i mennenes forhold til egen yrkeskarriere og partnerens yrkesaktivitet.
Dette forer frem mot en diskusjon om hvorvidt en “snever” forstdelse av individua-
lisme som selvsentrert selvrealisering er relevant. Vi forsgker & nyansere forstdelsen
av individualismen ved hjelp av Charles Taylors tankegang om individualismen som

en del av det han kaller en autentisitetskultur.
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Individualismens tid
Individualiseringen er en av de mest markante endringene som folge av fremveksten
av det moderne samfunn. Den betraktes bade som en drsak til og konsekvens av mo-
derniseringen og er muligens den faktoren ved moderniteten som har opptatt (og
bekymret) bade den klassiske sosiologien og moderne samfunnsanalyse mest. Mange
sosiologiske analyser tar utgangspunkt i individualiseringen ndr de skal forseke &
forklare og forsta det moderne samfunn og det moderne mennesket. Grovt sett snak-
ker vi om en overgang fra en kollektivistisk til en individualistisk kultur med alle de
implikasjoner for livsfersel og samfunnsform det har hatt og har. I motsetning til i en
tradisjonell kollektivistisk preget kultur der fellesskap, tradisjon og definerte sosiale
bdnd og posisjoner organiserte et menneskes liv og formet dets livsverden, er men-
nesket i en individualistisk kultur frisatt, selvstendig og selvbevisst. Det er orientert
mot en neermest moralsk forpliktelse & sgke sitt (autentiske) selv og oppfylle sine
potensialer, og opplever seg selv som aksen livet dreier seg omkring. Virkeliggjo-
ringen av eget liv — det som med et annet ord kan kalles selvrealisering - er et
grunnleggende credo for mennesket i det moderne. Man verken kan eller bor la veere
a engasjere deg i det livslange prosjektet & forme seg selv til & bli seg selv.
Individualiseringen er naturlig nok et tema i mange sosiologiske studier av
kjeerlighet. Det er neerliggende & sporre hvordan kjeerligheten “har det” i individuali-
seringens tidsalder med dens vekt pa frihet, selvstendighet og selvrealisering. Er det
mulig & forene et individualistisk livslep med et forpliktende kjeerlighetsliv? Bech &

Bech-Gernsheim er i seerdeleshet fokusert pa dette i “The Normal Chaos of Love”

(ibid).

Selvrealiseringens svgpe

De to tyske sosiologene er bekymret for kjeerlighetens vilkar i det sen-moderne post-
industrielle individualistiske samfunn. De tar utgangspunkt i en analyse av de fun-
damentale endringsprosessene som har foregétt i de vestlige samfunn i lopet av siste
halvdel av 1900-tallet. Et viktig stikkord er kvinnefrigjoringen, men fokus er vel s
mye pa det moderne arbeidsliv. Tidligere var samfunnet og familien organisert rundt
mannens realisering; ” At the beginning of our modern times individualization re-
mained an exclusive privilege of the men” (ibid:57). Mannen var forsergeren og han
var den som madtte - og burde - gd "ut i verden” og ta utdanning (hvis han hadde
anledning), finne jobb, gjore karriere og agere i det offentlige rom — det vi i dag vil
betegne som selvrealisering. Kvinnen var den som tok seg av alt pd “hjemmefronten”
og forsaket sin egen realisering til fordel for mannens; “On the whole women were
not then thought of as anything but supportive assistants — necessary to be sure, but
not individuals in their own right” (ibid:57). Med kvinnefrigjeringen og kvinnenes

inntreden i utdanning og yrkesliv har dette forandret seg og deres forventninger og
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krav til livet er blitt helt andre. De sgker ogsa & realisere seg gjennom utdanning og
karriere og ensker & utnytte sine potensialer. Muligheten til & virkeliggjore en indivi-
duell biografi er ikke forbeholdt menn pa sammen mate som for, det har skjedd en
”demokratisering av individualiseringen”. Med dette har familiens og samfunnets
organisering forandret seg fundamentalt og helt sentralt er at i dag skal familien
romme ikke bare en, men to selvrealiseringsprosjekter.

Vi ma merke oss at nar Bech & Bech-Gernsheim analyserer denne endringspro-
sessen er det ikke kvinnefrigjoringen alene de peker pa som forklaring. Like viktig er
a forsta dynamikken i det moderne arbeidslivet. Den ideelle arbeidstaker er i dag en
fleksibel, mobil, dynamisk person uten relasjonelle band eller forpliktelser som hind-
rer han eller henne 4 tilpasse seg arbeidslivets behov. Det vil veere et menneske som
forst og fremst er orientert mot egen selvrealisering, pa bekostning av familien. De
kaller dette “labour market individualization” og mener at arbeidslivets “inner logic
demand that both partners have to put themselves first” (ibid:6).

I sentrum av et moderne livslep, bdde for kvinner og menn, stdr altsd realise-
ring av seg selv. Dette har blitt en helt avgjorende drivkraft. Ikke nedvendigvis fordi
mennesket er egoistiske og selvsentrerte, men fordi dette er et credo i en tid der
sveert lite (verken trygghet, tilhorighet eller identitet) overleveres gjennom tradisjo-
ner. Alle star overfor “oppgaven” a skape sitt eget liv. Bech & Bech-Geernsheim ser
det slik at livet for et moderne individ har blitt en ”do-it-yourself biography” der det
a soke, oppdage og utnytte sine egne potensialer ikke bare er ”...a new shining star
at the zenith of our value system, but a cultural answer to new challenges in life” —
det har blitt et sosialt must & veere engasjert i sitt individuelle livsprosjekt. Spersma-
let som trenger seg pa blir da: “"How much room is there left in a do-it-yourself biog-
raphy with all its pressures and restrictions for a partner with his/her own plans and
problems?” (begge sitatene ibid:53). Deres sporsmal er om det er mulig a fa et kjeer-
lighetsforhold til & fungere i en situasjon der motsetningene mellom egne ensker, ar-
beidsmarkedets krav og forholdets behov vil veere s store?

Ekteparet Bech ser store problemer forbundet med & forene to individualistisk
orienterte individer i et parforhold og fa dette til & bli en fungerende familie. Deres
analyse dreier seg omkring spersmalet om hvordan det gar med kjeerligheten i denne
situasjonen. Individualiseringen og presset fra det moderne arbeidslivet betraktes
som en trussel mot kjeerlighetens mulighet og fokus er rettet mot konflikter i kjol-
vannet av den motstridende logikken som ligger iboende i kjeerlighet og individua-

lisme. De er noksé pessimistiske p4 kjerlighetens vegne.”

%% »The Normal Chaos of Love” er en stort anlagt analyse av mange sider ved kjarlighet i det moderne. A
pésta at dette er den eneste rddende perspektivet 1 boken vil vare 4 fornerme ekteparet Bech som selv fremhever
hvordan boken, blant annet som folge av at den er skrevet i samarbeid mellom de to, inneholder kryssende perspekti-
ver. I denne delen velger jeg allikevel & fremheve det pessimistiske perspektivet.
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P& bakgrunn av disse perspektivene skal vi nd undersgke det empiriske mate-
rialet og se om disse norske mennenes liv pd noe vis kan sies & veere preget av det vi
kalte individualiseringens dilemmaer. Vi gar noksa konkret til verks og undersoker

dette ved & se pa hvordan de forener yrkesliv, familieliv og kjeerlighetsliv.

KJARLIGHET | INDIVIDUALISMENS TID

”Grad av individualistisk mentalitet” kan dpenbart ikke mdles. Men det vi kan se pa
for & fa et inntrykk av individualiseringens betydning, er hvordan typiske dilemmaer
som har med & handtere det individualistiske livslopet & gjore kan veere til stede i
mennenes liv. Tankegangen om individaliseringen fokuserer mye pa begrepet selvre-
alisering, og problematiseringen av individualiseringen fokuserer pa konflikten mellom
selvrealisering og tilknytning til fellesskap, for eksempel parforhold. Vi kan ta utgangs-
punkt i disse to faktorene og for det forste se hvordan mennene forholder seg til egen
jobb og karriere, hvor viktig er det for dem i forhold til relasjonene de innga i, og da
spesielt kjeereste og barn (for de som har det). Sa kan vi for det andre se pa hvordan
de forholder seg til partnerens yrkeskarriere, er de positive eller betrakter de det som
en belastning hvis ogsa hun ”gjor karriere”. Disse spersmdlene kan veere med a bely-
se Bech & Bech-Gernshems pédstand om vanskene med & forene to parallelle biografi-
er og svare pa speorsmdlet om dette er til stede som problem i disse mennenes liv. Vi
skal med utgangspunkt i dette diskutere hvorvidt og hvordan individualiseringens
dilemmaer virker inn pa mennenes liv.

Hvis vi lar selvrealisering bety jobb og yrkeskarriere kan vi undersgke hvor
opptatt mennene er av selvrealisering ved & se hva de svarte pd spersmdl omkring
hvor viktig jobben var for dem. Alle har tatt utdanning (halvparten lang og resten
mellomlang utdanning). De har altsa brukt flere ar av sitt ungdomsliv til & forberede
en mulig yrkeskarriere. De er i dag alle sammen yrkesaktive. Tradisjonelt ville vi
forvente at hoyt utdannende menn er noksa orientert mot karriere og yrkesliv. Pa-
fallende blant mine menn er at de gir uttrykk for en noksa neddempet holdning i
forhold til dette. Til tross for at de er i en livsfase hvor en skulle tro de var i ferd med
a "ta av” yrkesmessig og at dette ville veere noe som ble hoyt prioritert, har de en
nesten unison holdning om at; jo, jobben er viktig den, men det er mye annet som er
vel s viktig. De er ganske opptatt av karriere, men de har en holdning om at “es-
sensen” i livet ligger, ikke pd jobb, men i relasjonene de inngér i°'. Vi kan se pa hvor-
dan tre av mennene snakker om dette med jobb i forhold til resten av livet.

Kristian har et sterkt forhold til jobben sin; “Ja, den er utrolig viktig, den er veldig

sdnn identitetsskapende.” Til tross for dette er han helt bestemt pa at kjeeresten kommer

>! For 4 sette det hele pé spissen ba jeg mennene rangere fire livsmal: jobb, kone/kjareste, barn og venner.
Alle bortsett fra én rangerte jobb pa siste plass (“avvikeren” plasserte jobb nest sist, han mente venner var mindre
viktig). Og alle bortsett fra ¢n hadde kone/kjereste pa ferste plass (“avvikeren” her hadde barn forst, fordi de er i en
sarbar alder som han sa)
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foran. Han rangerer henne forst pa listen og sier; "Hun er helt altsd sinn grunnleggen-
de viktig. Hvis hun hadde sagt til meg at hun ville bare fortsette d veere sammen med meg
hvis du er leerer, sd hadde jeg sluttet i jobben.” Han er ogsa sikker pd at hvis hun ensket &
flytte tilbake til der hun kommer fra, ville han ha sluttet jobben og reist med henne.
Morten har valgt en mindre krevende arbeidsplass enn hva som er vanlig i hans
yrke, nettopp for & ha mer plass til familien. Han sier det slik; “Selv om jobben er vel-
dig, veldig viktig for meg, sd er det noe med at du skal leve et liv mer enn bare de timene du er
pd jobben.” Erik er den av mennene som har veert mest orientert mot & ”gjore karrie-
re”. Han er nd i en bra jobb, men ser tilbake pa valgene og prioriteringene han har
gjort for & komme dit med et kritisk blikk; “Jeg var veldig ambisios pd jobbgreia, for noen
dr siden, har veert veldig karriereorientert og er vel det fortsatt ogsd. Men sd fikk jeg liksom en
knekk pd det etter forholdet med min andre samboer — at det finns jo viktigere ting liksom. For
det gikk veldig mye pd bekostning av forholdet, for at jeg jobbet hele tiden og prioriterte det
veldig, og sd ble det liksom en tomhet pd det, sann; hva er det jeg jobber for, hva er det jeg skal
oppnd her i enden og kommer jeg noen gang til d oppnd det?” Han har forandret innstilling
etter disse erfaringene, og vil ikke lenger prioritere slik han har gjort: ”... i et forhold
hvor jeg ville veert villig til 4 ofre mer enn forrige gang jeg var i et forhold, det kunne jeg nok
ha veert, hvor jeg ville forstdtt viktigheten av d ikke std sd jeevlig pd krava pd sdnne ting hele
tiden.”

Husmor er usexy!

Hvordan forholder mennene seg til partnerens yrkesaktivitet? Jeg satte det hele pa
spissen og spurte mennene om de kunne tenke seg en hjemmevaerende kone. De rea-
gerte pa spersmalet som om det var en spek. Ideen om & skulle ha en hjemmevaeren-
de kone var helt fjern for dem, de s pa det som noe neermest absurd. Erik syns tan-
ken rett og slett er komisk; “Jeg ser ikke for meg at jeg skal ha en hjemmeveerende dame her
liksom. Som gikk rundt her hele dagen? Hva skulle jeg snakke med henne om liksom? Ha ha!
Nei det er helt uaktuelt, det har jeg faktisk aldri tenkt pd.” Morten har ogsa store motfore-
stillinger; "Nei, vet du, det hadde jeg ikke helt altsd! Det klarer ikke jeg. Nei, jeg vil ha en
kone som har sitt eget liv 0gsd altsd, hvis ikke blir det usexy, uspennende, det blir dedt altsd.”
Det er en like fjern tanke for Kristian; “Jeg tror jeg syns det hadde veert veldig rart, for det
hadde veert si veldig fiernt for meg, at en kvinne skulle velge d veere hjemme. (...) Nei, huff,
aldri i livet!”

Det er faktisk slik at flere svarer at de heller kunne tenke seg & veere hjemme
selv en periode, serlig hvis de skulle fa barn (to av de som har barn, har ogsa veert
hjemme i lengre perioder enn den tildelte fedrekvoten). Stig; “"Hjemmevarende kone?
Nei, jeg tror ikke det, er egentlig ikke hypp pd det. Jeg kunne egentlig heller tenke meg d veere
hjemmeveerende selv.” Anders; ”Altsd, hvis vi far barn for eksempel, sd har jeg kjempelyst til

d veere hjemme med det barnet.”
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Alle damene er yrkesaktive eller under utdanning og mennene omtaler dem
som orientert mot & gjore karriere. A gnske seg en hjemmevzerende kone er altsa helt
utenkelig. Tvert i mot setter disse mennene stor pris pd at partneren har et aktivt liv.
De uttrykker tilfredshet med at hun har ambisjoner og ensker & gjore karriere. Stig
sier om June; "Hun er karriereorientert, hun er hypp pd d std pd og gjore karriere, det syns
jeg er kjempekult!” De er stolte av kvinnene sine og uttrykker at de gjerne vil leve
sammen med en sterk kvinne.

Det virker ikke & veere slik at mennene har mye av sin mannlige identitet eller
stolthet knyttet opp mot det & veere forsergeren eller den som er aktiv i arbeidslivet.
Erik syns ikke det hadde gjort noe om partneren tjente mer enn ham; “Nei, det hadde
overhode ikke veert noe problem. Jeg har ingen eere pd det liksom, har ingen are pd at fordi jeg
er mann sd skal jeg vaere hovedforserger i forholdet liksom.” Stigs kjeereste tjener allerede
mer enn ham, og det syns han er ok; "Altsd, hun tjener mer penger enn meg og det er jo,
jeg blir jo ikke — stoltheten min blir jo ikke sdret da liksom.

Dette er kanskje ikke s oppsiktsvekkende. Tatt i betraktning at disse menne-
ne er fra en gruppe jeg tidligere betegnet som en avant garde, er det ikke overras-
kende at mennene har disse holdningene. Flere studier har ogsa vist at 4 ha en felles
likestillingsideologi er vanlig for den yngre generasjonen par i Norge. Disse menne-
ne bekrefter og befester med sine holdninger til egen og partnerens yrkeskarriere det
bildet. Men disse mennenes selvfolgelige aksept av & leve i et parforhold med to
selvrealiseringsprosjekter forteller allikevel om en fundamental forandring av sam-
funnet og av dynamikken i parforhold, og antyder at vi ma endre var forstdelse av et
mannlig individualistisk livslep. Hvis vi ser pa en livshistorisk studie Kirsten Dani-

> blir det tydelig hvor dyp forandringen er. Hun har studert disse

elsen har gjor
unge mennenes besteforeldregenerasjon og skriver om hvordan den ekteskapelige
dynamikk (harmoni) ble skapt og opprettholdt gjennom en grunnfestet komple-
mentaritet. Partnerne hadde klart definerte forskjellige roller, han skulle yte forsor-
gelse og hun skulle yte omsorg™. Det var naermest utenkelig, badde for ham og henne,
a rokke ved dette monsteret. De hentet begge sin verdighet og fikk bekreftet sin
identitet gjennom det gjensidige bytteforholdet.

Slik er det ikke lenger, noe helt fundamentalt har forandret seg. I dag virker
det helt fjernt og neermest underlig at man kunne veere forneyd med & leve slik beste-
foreldrene gjorde. Ikke bare er det blitt slik at det er en selvfelge at kvinner har et
selvstendig yrkesliv, det er ogsd et oppriktig enske for mennene 4 leve med en yr-

kesaktiv kvinne skal vi demme ut i fra mennene i dette materialet. Og det er full-

32 »Ekteskap og velferd. Analyser av en generasjons livslep basert pa livshistorisk materiale”, Danielsen 1993.
>3 Dette var selvsagt avhengig av ekonomisk status. Det var ikke s& vanlig med en slik rollefordeling i arbeiderklas-
sen, der kvinnene ofte matte ut og jobbe. Men idealet var helt klart det komplementere forholdet.
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stendig utenkelig & onske seg tilbake til husmorsamfunnet; aktive, arbeidende kvin-
ner er attraktivt, husmor er usexy og héplest.

Det er nok allikevel slik at det & forene to individuelle livslgp kan skape
problemer og frustrasjoner i hverdagslivet, noe mennene ogsé forteller om i flere
sammenhenger. Men det virker ikke & veere en sd problematisk situasjon som Bech &
Bech-Gernsheim mener. Selv om det kan by pa utfordringer i hverdagslivet reflekte-
res det ikke over som et problem av disse mennene, muligens fordi det har blitt en
selvfolge med to realiseringsbiografier. De to partnerne er i ferd med & realisere et
felles prosjekt. Pa den maten ser vi at et normalt mannlig livslep har endret karakter.
Det er ikke lenger vanlig for en mann (i den avant garde gruppen vi studerer) & for-
vente et livslop med ensidig vekt pd egen yrkesmessig realisering. Han md inkludere
hennes realisering i sine forventninger og planer, noe det virker som disse mennene
har gjort. Ikke bare har de akseptert dette som normalfortellingen om livet, de har
omfavnet det og ensker det oppriktig. Frones har ogsa det inntrykket; “Fortellingen
om ekteskapet har forandret seg ved at kvinner og menn ser det som selvsagt at ogsa
kvinner skal veere yrkesaktive.” (Frenes 1998:138)

Hyvis vi felger dette resonnementet, er det ikke i sparsmadlet om egen kontra
den andres yrkesmessige realisering individualiseringens dilemma er & finne. Hvor-
dan skal vi s forstd individualismens pavirkning i disse mennenes liv? Er den ikke
virksom? Er det hele sd uproblematisk som denne fremstillingen antyder? Kanskje vi
ma se etter dens uttrykk andre steder enn i den konkrete organiseringen av livet? Vi
skal utvikle var analyse videre ved hjelp av den canadiske filosofen Charles Taylor. I
sin bok ” Autentisitetens etikk” er han ute etter 4 nyansere var forstdelse av individu-
aliseringen (Taylor 1998). Vi skal se neermere pa hans perspektiv og diskutere hvor-
dan det kan ha relevans for vart resonnement. Diskusjonen utdyper samtidig et sent-

ralt begrep i denne oppgaven — autentisitet.

A VARE TRO MOT SEG SELV

Mange kritikere av individualismen sier at det som kjennetegner den nye generasjo-
nen er et onske om & “ha alt”, og at & forme et liv handler om & finne méter & innpas-
se alle de onskede ingrediensene i livet. Unge individualistiske mennesker er ”gradi-
gere” enn tidligere. Det er bildet av en sterk form for individualisme; en selv og ens
egen situasjon star i fokus og det handler om & fylle “livsstilspakka” med alt det ons-
kelige, de vil ha bade jobb og karriere, kone med karriere, barn, fritid, god ekonomi.
Kristian sier i en kommentar: Jeg tror det er veldig sinn problem for mange folk i min ge-
nerasjon, at det er sann enske om d ha alt, generasjonen som ville ha alt, som en eller annen
aftenpostenjournalist skrev i en kommentar om kronprinsen en gang. Kronprinsen er akkurat
sdnn 0gsd, vil ha alt, vil bdde ha the royal thing, 0g sd vil han ha kaffebarene og sd vil han ha

den vanlige kona og sd vil han ha, vil ha, vil ha, vil ha, det er litt sinn. Det er ikke vanske-
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lig & kritisere individualismen pa mater som denne, den fdr ofte skylden for & veere
arsaken til mange av samtidens problemer og negative tendenser. Bide den klassiske
sosiologien og vdr tids kulturanalyse har bekymret seg over innvirkningene av indi-
vidualismen pa ulike sider av det moderne samfunn - slik vi sd Bech & Bech-
Gernsheim gjor i forhold til kjeerlighet. Denne kritikken av individualismen som
modernitetens negative konsekvens preges ofte av en kulturpessimisme som lett kan
bli ensidig negativ. Men det finnes alternative perspektiver, og det er en nyansering
av forstdelsen av individualismen som er Charles Taylors prosjekt.

Vi lever i folge Taylor i en autentisitetens kultur. Autentisitetskulturen har
sine rotter i reformasjonen og senere opplysningstidens vektlegging av det enkelte
menneskets ansvar for egen tenkning. Denne ansvarliggjoringen utviklet seg gradvis
til ogsa a bety d veere i kontakt med egne folelser, som er “en del av den moderne kultu-
rens massive subjektive vending, en ny form for innadvendthet, som gjor at vi be-
gynner & oppfatte oss selv som vesener med indre dyp”, som han sier (ibid:40). A
veere i kontakt med seg selv og sine folelser har blitt noe mennesket ma oppna for &
veere et ekte og fullverdig menneske. I kjglvannet av denne utviklingen oppstar tan-
kegangen som er en av kjernene i indivdualismen — at hver enkelt har en saeregen
madte 4 veere menneskelig péd;

Det er en spesiell mate & veere menneske pa som er min mate. Jeg er kallet til & leve

mitt liv pd denne méten, ikke som en etterlikning av andres. Dette gir en ny betyd-

ning til det & veere tro mot meg selv. Dersom jeg ikke er det, mister jeg poenget med
mitt liv, det som det vil si 4 veere menneske for meg gar tapt (ibid:43).

Dette ”originalitetsprinsippet” gjor at & veere tro mot seg selv betyr & soke etter og
veere tro mot sin egen unikhet, og for & finne den ma man ha kontakt med seg selv og
sin indre natur. Taylor sier at det er pa bakgrunn av dette vi ma forstd det moderne
autentisitetsidealet.

Han forholder sin analyse til den bekymrede og pessimistiske tone han finner
hos en rekke samfunnsanalytikere ndr de diskuterer individualismens innvirkning
pd mennesket og samfunnet™. Gjennomgangstonen hos disse er: “Individualismens
nattside er en selvsentrering som forflater og begrenser vare liv, gjor dem fattigere pa
mening og gjor oss mindre opptatt av andre og av samfunnet” (ibid:18). Vi er satt pa
spissen en gjeng egoistiske, selvsentrerte hedonistiske narsissister med kun et fokus
for oye; oss selv og var egen selvrealisering. Mot denne, i folge ham forenklede kri-
tikken, holder Taylor en annen forstdelse. Han mener vi ma lete dypere for a forsta
den moderne kultur og den spesifikke menneskelige mentalitet som felger av indivi-
dualiseringens innvirkning. Vi kan bare gripe dette dersom vi ser bakenfor de trivia-

> Taylor nevner spesielt beker som Daniel Bells "The Cultural Contradictions of Capitalism”, Christopher
Lash® ”The Culture of Narcissism” og ”The Minimal Self” og Allan Blooms ”The Closing of the American Mind”
(Taylor 1998, kap 2)
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liserte og degraderte formene for individualisme man finner i de “ytre” lag av kultu-
ren.

Han tar i bruk det kritiserte begrepet selvrealisering, men han forholder seg til
det pd en annen madte en kulturpessimistene; Vi kan ikke forsta dette som ensbety-
dende med hedonisme eller egoisme, men ma se at bak det ligger et kraftfullt moralsk
ideal: "Det moralske idealet bak selvrealiseringen er det & veere sann mot seg selv i en
spesifikk moderne betydning av dette uttrykket” (ibid:29) (det vil si i den betydning-
en vi har forklart over). Taylor sier det er nedvendig & forsta kraften i det moralske
idealet som ligger i begrepet selvrealisering; “Poenget er at det i dag er mange som
foler seg kallet til & gjore dette, de foler at de bor gjore det, at livet er bortkastet og
mangelfullt dersom de ikke gjor det” (ibid:31). A leve autentisk, vaere sann mot seg
selv og seke & realisere denne “sannheten” er et moralsk ideal som det moderne
mennesket er dypt og oppriktig dedikert til. P4 denne madten insisterer Taylor pa
storre respekt for denne livsinnstillingen. Individualiseringen er ikke egoisme og
vulgeer hedonisme, men utslag av et oppriktig menneskelig eksistensielt enske om &
leve rett — forstatt i forhold til det moralske idealet & veere sann mot seg selv.

Hvordan er dette relevant i forhold til var diskusjon av individualisme og
kjeerlighet? Det er relevant i forhold til det som kanskje er Taylors viktigste poeng —
individualiseringen (og autentisitetskulturen) truer ikke nedvendigvis kjeerligheten
eller forvitrer forpliktende relasjonelle band. For hvilke betingelser finnes i men-
neskelivet for & realisere et ideal av denne typen? Hva ma til for 4 kunne finne og re-
alisere et sant selv? Til det svarer Taylor at dette er umulig annet enn gjennom dialog
med andre mennesker. Menneskelivet er fundamentalt av dialogisk karakter, vi blir
mennesker og i stand til 4 forstd oss selv gjennom & kommunisere med andre neere
mennesker. Ikke bare i den forste fasen av livet, men kontinuerlig gjennom livet. I
det moderne kan ikke lenger virkeligheten tas for gitt — man far ikke overlevert en
ferdig forstdelig virkelighet hvor man bare har & finne sin tildelte plass. Virkeligheten
ma konstrueres pany i hvert menneskes hode. Men dette er vanskelig, enn si umulig
a gjore alene. En virkelighetsforstdelse ma utformes i dialog med andre mennesker.
Dette starter tidlig i menneskets liv og dialogen med de signifikante andre, som
Mead kaller det, er helt avgjerende for a bli menneske (Mead 1962). Men en virkelig-
hetsforstdelse er ikke noe statisk, den er i kontinuerlig utvikling gjennom livet. Den
ma defineres og redefineres etter som livet gar og opplevelser, erfaringer og hendel-
ser skal inkluderes i individets livshistorie og selvforstdelse. Denne virksomheten
fortsetter & veere avhengig av en dialog med signifikante andre. Par-relasjonen blir
dpenbart et av de viktigste “steder” en kan utforme en felles konstruksjon av virke-
ligheten.

Sa dette prosjektet vi, i folge Taylor, alle er travelt opptatt med - & finne, skape

og vedlikeholde et sant selv (eller en identitet om du vil), noe som gyensynlig er et
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individualistisk prosjekt - er avhengig av neere relasjonelle band. Kjeerlighetsforhold
"betraktes som de viktigste stedene der selvet kan utforskes og oppdages, og de er
blant de viktigste formene for fullbyrdelse av selvet” (Taylor 1998:57) Da blir det &
leve neert og intimt med et annet menneske av fundamental betydning; “Dersom noe
av det jeg verdsetter hoyest bare er tilgjengelig for meg gjennom relasjonen til den
jeg elsker, sa blir hun en integrert del av min identitet” (ibid:47). Egen identitet av-
henger pd en avgjerende mate av ens dialogiske relasjoner til andre og den anerkjen-
nelsen man kan fa gjennom andre™.

Betydningen av begrepet selvrealisering blir i Taylors tenkning utvidet pa en
mate som er relevant i vdr sammenheng. Selvrealisering er i utgangspunktet knyttet
opp mot bade egen karriere, & ha en partner som har en yrkeskarriere og & veere med
pa et felles prosjekt ”a skape et liv sammen”. Men samtidig handler alt dette om noe
dypere — d forme en selvidentitet, noe som er neert knyttet til de neere relasjonene en
inngar i. Disse tingene er noye sammenvevd, det ene henger sammen med det andre
og fungerer ikke adskilt. Hvis vi ser dette i forhold til det empiriske materialet, kan
vi kanskje si at mennene vi har stiftet bekjentskap med representerer en (ny?) type
menn som ikke har hele sin identitet knyttet til en individuell yrkeskarriere, viktig
for dem er for eksempel identitet som en bra mann for sin kone og en god far for sine
barn®. Anders sier det for eksempel slik: “Karriere er viktig for begge, men det er enni
viktigere at det ikke gdr ut over forholdet. Altsd, en karriere for meg ville veere veldig lite
verdt hvis jeg visste det gikk ut over forholdet.” Nar Morten forteller om overgangen fra
a ha all tid til seg selv til & bli far og familie, skjenner vi at dette har veert ekstremt
viktig for ham og har forandret maten han lever og elsker pa: "Du elsker kona di pd en
helt annen miite, for da er hun liksom mor til dine barn og, det gir en usannsynlig, ubeskrive-
lig god folelse, bide for deg selv liksom og for forholdet og liksom du, ja det er en rikdom, pd
alle mulige mdter, sd det md jeg si, selv om det er vanvittig slitsom av og til, sd er det vanvit-
tig berikende.” Erik har som vi har gjengitt tidligere forandret seg slik at han heller vil
prioritere et forpliktende forhold fremfor & ofre alt for en karriere og Kristian er helt
sikker pd at han ville sette sin egne behov til side dersom kjeeresten hans skulle be
ham bytte jobb eller flytte pa grunn av henne.

Nar vi nd slik har utvidet var forstdelse av individualiseringen fra & bare bety
selvrealisering i yrkesmessig betydning til 4 bety selvrealisering pa et mer eksistensi-
alistisk niv4, kan vi si at individualiseringen i dag er neert knyttet opp mot et identi-

tetsprosjekt. Med bakgrunn i det kan vi bedre forsta hvorfor disse mennene er opp-

%3 Tom snakker mye om hvordan han seker anerkjennelse gjennom forholdet sitt og sier at drommen er; “d
ha et forhold der en ndr som helst tor d si det en har lyst til d si, uten redsel for hvordan det blir tatt imot....den der
drommen om full aksept”.

%% Den hegemoniske maskulinitet er i folge mannsforskeren Robert Connell i ferd med & brytes opp, det finns
flere arenaer for en mann & bekrefte seg selv, og ut i fra mitt materiale kan det virke som det stemmer. De er friere i
forhold til de tradisjonelle normene om at et manns livsprosjekt var karrieren og gjennom den ble han en verdifull
mann (for sin kone). (Connell 1995)
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tatt av de intime relasjoner i like stor grad som jobb. De former sin identitet vel sa
mye gjennom sine relasjoner som gjennom yrke. De intime relasjoner er faktisk helt
avgjorende for prosjektet & forme sin identitet. Individualiseringens dilemma sett i
forhold til kjeerlighet ligger i folge vart resonnement ikke forst og fremst i hver-
dagslivets organisering (selv om det selvsagt ogsa kan by pa problemer), men i en
dypere dimensjon — nemlig kjeerlighetsrelasjonen som det enkelte individs “identi-
tetsverksted” i betydningen det “sted” hvor gjennom man seker etter, former og
vedlikeholder bade egen identitet og en felles par-identitet, og i forlengelsen av det
en livsstil (livsstil i betydningen vi diskuterte over i del 6). Dermed knytter det an til
og illustrerer et av Bech & Bech-Gernsheims viktige poenger som vi har veert inne pa
tidligere. De sier at en problematisk konsekvens av modernitetens frisetting fra tradi-
sjonelle band og tilskrevne identitet, er at sa mye skal oppfylles gjennom én relasjon
— kjeerlighetsrelasjonen. De hevder derfor at kjeerlighetsrelasjonene er blitt viktigere
(fordi den er kilde til identitetsforming, selverkjennelse, et sted & lete etter ens sanne

jeg), men derfor ogsa vanskeligere, nettopp fordi sd mye tillegges denne relasjonen.

Den forstdelsen av kjerlighetens mentalitet i det moderne vi har forsekt & utvikle
gjennom de foregdende kapitlene kan vanskelig oppsummeres i en konkluderende
slutt. Vi vil derfor avslutte denne oppgaven med en oppsummering av refleksjonene
vi har gjort uten 8 komme med noe entydig sluttkommentar. Det er ogsa i trdd med

oppgavens karakter og intensjon.

Del  Avslutning

“Det er bare lykke og glede og fantastisk”, svarte Stig pa spersmalet om hva kjeerlig-
het er - og foyde til et litt nelende “liksom”. Det har veert noen av kjeerlighetens tve-
tydigheter vi har sgkt & belyse gjennom denne oppgaven. Det som er tvetydig er det
som kan forstas pa flere mater. Slik kjeerlighet kan forstas som “lykke, glede og fan-
tastisk” - men ogsa som mye annet — liksom! Har vi sa lyktes med dette? I denne av-
sluttende delen skal vi oppsummere prosjektet og diskutere dets relevans i sd mate.
Det vi forst forsekte var & anlegge et sosiologisk perspektiv pa kjeerlighet. Vi
onsket & utfordre det vi oppfattet som kjeerlighetens hemmelighetsskremmeri; det at
kjeerlighet stort sett unndrar seg sosiologisk undersekelse fordi det rader en oppfat-
ning om at denne delen av tilveerelse ikke er mulig & gripe innenfor sosiologiens

rammer. Vi har i opposisjon til dette hevdet at det er bade mulig og viktig & “forske
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pa kjeerlighet”, et av enskemalene med dette prosjektet har ogsad veert & bidra til det.
Vart perspektiv har veert & betrakte kjeerlighet som en sosial konstruksjon. Da forstar
vi kjeerlighet ikke bare som noe personlig, universelt og evig likt, men ogsd som noe
som er formet og pavirket av kultur, historisk forandring og strukturelle betingelser.
Vi har ment at det er en dobbelhet i kjeerlighet som nettopp bunner i at den p4 sam-
me tid er noe personlig og noe samfunnsmessig — det var denne dobbelheten vi var
interessert i & undersgke neermere.

Vi har studert det vi kalte kjeerlighetens mentalitet i betydningen forestillinger
og refleksjoner om kjeerlighet. Vi mente mentalitet ville veere et fruktbart begrep &
anvende for 4 kunne undersgke skjeeringspunktet mellom det sosiale og det person-
lige. Vi tok utgangspunkt i at kjeerlighetens mentalitet er formet og preget av noen
dimensjoner ved moderniteten, som vi kalte det. Disse dimensjonene mente vi repre-
senterer seertrekk ved den moderne tid og den moderne mentalitet, og de ble valgt ut
med bakgrunn i bade klassisk og nyere modernitetsteori. Vi har ut gjennom oppga-
ven studert hvordan denne kjeerlighetens mentalitet arter seg nar sett gjennom en
prisme dannet av fortellingene til noen unge menn i Norge i dag. Og det vi har un-
dersokt er hvordan disse dimensjonene kan sies a veere relevante for & forsta deres
kjeerlighetsliv og kjeerlighet betraktet mer allment.

Nar man sgker & si noe om kjeerlighetens mentalitet, vil man selvsagt ikke
kunne komme frem med et entydig og klar svar, men ma i stedet soke & forme en
mangetydig og nyansert beskrivelse. Det er fordi kjeerlighetens mentalitet ikke er én
avgrenset storrelse, men kan forstas pa flere ulike mater. Det har allikevel avtegnet
seg et bilde av kjeerlighetens mentalitet i det moderne ut gjennom denne oppgaven
som vi skal forsgke & sammenfatte. To ord som ofte har dukket opp blir da sentrale —
autentisitet og ambivalens.

Vi har lagt vekt pa at en helt vesentlig innsikt for & forstd hvordan kjeerlighet
utformes i det moderne, er & inkludere en forstielse av autentisitet som et kraftfullt
moralsk ideal (slik Charles Taylor argumenterer for). Vi hevdet at autentisitet er en
essensiell dimensjon i den moderne fortellingen om kjeerlighet. Og vi har ment at
ambivalens i relasjon til kjeerlighet ofte har med de dilemma som oppstar i skjee-
ringspunktet mellom hvordan tilveerelsen er - og soken etter det autentiske. Hvordan
har vi argumentert for dette?

I delkapitlet om romantikkens ambivalens fant vi gjenklang for 4 forstd men-
nenes handlinger og holdninger som & ha med en seken etter autentisk romantikk &
gjore. Vi sd hvordan de uttrykte ambivalens i forhold til romantikk gjennom maten
de snakket om romantikk bdde som noe de avviste og noe de omfavnet. Vi mente at
forskjellen 14 i at romantikken ble opplevd som bra ndr den var ektefolt og spontan
(altsd autentisk), og darlig nar den var dpenbart iscenesatt (som ndr den bare var en

stemning eller setting). Vi syntes & ane en angst for klisjéer som vi mente hadde
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sammenheng med at mange av romantikkens uttrykksformer er “besudlet” og tomt
for mening gjennom for eksempel kommersialiseringen av romantikk som symbol
for & selge (the commodification of romance, jmfr Illouz). Gjennom den kulturelle ut-
vanning av romantiske uttrykk har det 4 4 til (autentisk) romantikk blitt en kompli-
sert affeere og det krever en avansert kulturell kapital 4 manevrere seg gjennom dette
klisjéenes minefelt. Vi mente i sd mate at ironien er en av ”“de moderne romantiker-
nes” redninger, eller “strategier” om du vil. Ved hjelp av ironiens avveepnende kraft
kan de distansere seg fra den type romantikk som ikke er bra (den klisjéfylte). Den
attraktive romantikken, som de gjerne vil omfavne som en del av sin fortelling om
kjeerlighet, er den som oppleves autentisk, det er romantikk som gjerne har islett av &
veere noe kreativt, individuelt eller spennende.

I var analyse av romantikkens skjebne i det moderne har vi lagt vekt pa det
tvetydige i at romantikk pd samme tid er noe attraktivt og noe problematisk. Dette
spenningsforholdet oppstar som felge av konflikten mellom en mentalitet preget av
forestillinger om bra romantikk som noe autentisk - og det problematiske i 4 utforme
og oppleve romantikken som nettopp det, autentisk.

Da vi diskuterte relativiteten i relasjon til kjeerlighet i del 6, viste vi hvordan
det ogsd i den sammenhengen kan veere fruktbart & bringe inn autentisitet som for-
stdelse ndr man skal forsgke & beskrive de dilemma som kan oppstd for moderne els-
kende i den relative kjeerlighetens tid. Dilemmaets kjerne ligger i motsetningen mel-
lom idealet om livet som refleksivt bearbeidet og valgt, og idealet om kjeerlighet som
noe autentisk. Vi argumenterte for at det er et sterkt ideal, ja neermest et krav for et
moderne menneske & forholde seg til tilveerelsen med en refleksiv og bevisst innstil-
ling. Dette stikker sa dypt at det har med utformingen av identitet som vi (med Gid-
dens) hevdet at i neste omgang har med & forme en livsstil (i en omfattende betyd-
ning av begrepet) 4 gjore. Samtidig hevdet vi at det i forhold til kjeerlighet rader et
ganske motsigende ideal — kjeerlighet skal veere noe autentisk i betydningen noe som
rammer deg og som er utenfor valgets rekkevidde. Paradoksalt er det at i den frie
kjeerlighets tid, der det & selv velge hvem man vil leve sammen med er en absolutt
rettighet, og hvor det relative i kjeerligheten gjor at en person kan velge (og velge
bort) kjerlighet flere ganger gjennom livet - er det ytterst problematisk & inkludere
en tanke om at kjeerlighet har noe med valg & gjore.

Gjennom den empiriske undersokelsen fant vi gjenklang for at mennene lever
sine (kjeerlighets-)liv i skjeeringspunktet mellom disse motstridende idealene. De le-
ver i det vi kalte den relative kjeerlighetens tid som innebeerer at de pa et eller annet
nivd ma forholde seg til at kjeerlighet ikke er noe absolutt, men relativ i den forstand
at & leve sammen med et annet menneske innebeerer et kontinuerlig valg basert pd en
refleksiv bearbeiding av livet. Vi mente at vissheten om muligheten til & kunne ta et

(annet) valg innebar et krav om i det minste & reflektere over det mulige valget (det
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vi kalte relativitetens dilemma). Vi sa hvordan de forsgker & skjerme selve kjeerlighe-
ten fra & bli "besudlet” av rasjonaliteten gjennom 4 avgrense rasjonalitetens virkeom-
rade i forhold til kjeerlighet. Denne tanken om at selve kjeerligheten ma beskyttes for-
stdr vi & ha med autentisitetsidealet & gjore. En slik tenkning har sitt grunnlag i at
kjeerligheten forstds som noe ekte i seg selv, som ma beskyttes og bevares fri for inn-
virkning fra noe som kan true (opplevelsen av) dens ekthet.

Vi har ment at en drsak til at rasjonalitet star i et slik spenningsforhold til
kjeerlighet er at de representerer to ulike verdisfeerer a la Webers betydning av ordet.
Det vil si at den grunnleggende logikken i rasjonalitet ikke er forenlig med kjeerlig-
hetens logikk, noe vi hevdet ogsd Weber var opptatt av i sitt forsek pd a finne en vei
ut av rasjonalitetens jernbur og begrense dens inntrengen pa alle livets omrader. Vi
argumenterte ved hjelp av noen moderne analytikere for at dette prosjektet er prob-
lematisk (om ikke umulig) og endte opp i en posisjon der vi innsd dobbelheten i at
det & veere et moderne menneske innebeerer a leve innenfor en rasjonell logikk, og at
det derfor uunngaelig vil veere en iboende tvetydighet i dette i relasjon til kjeerlighet.
Heri ligger kjernen til den ambivalens vi ante mennene opplever i sine (kjeerlighets-
)iv i forhold til dette.

I den siste diskusjonen i del 7 trakk vi inn individualiseringen og forsekte & si
noe om hvordan denne dimensjonen ved det moderne samfunn kan sies & influere
kjeerligheten. Vi sd forst pa om det kunne veere relevant & forstd individualiseringen
som selvrealisering og undersgkte pa hvilken mate dette hadde innvirkning pa men-
nenes liv. Spersmadlet var om det er problematisk & leve i samliv med to selvrealise-
ringsbiografier (som er Bech & Bech-Gernsheims storste bekymring i forhold til indi-
vidualiseringens innvirkning pa kjeerlighetslivet). Vi fant ut at selv om mennene er
opptatt av selvrealisering, og selv om de lever sammen med en kvinne som ogsd er
det, er det ikke nedvendigvis i det individualiseringens dilemma er & finne. Det er en
for snever forstdelse av individualiseringens innvirkning 4 bare fokusere pad a se det
som selvrealisering. I flukt med Charles Taylors tenkning, argumenterte vi for at in-
dividualiseringen ma forstds & ha med autentisitet & gjore. I hans forstdelse er auten-
tisitet et kraftfullt moralsk ideal for det moderne mennesket som dypest sett er pa
leting etter & kunne veere tro mot seg selv (i betydningen tro mot sin egen originali-
tet). Hos ham handler autentisitet forst og fremst om en oppriktig eksistensiell seken
etter et sant selv. Hans poeng i forhold til kjeerlighet er at for & kunne realisere et slikt
autentisitetsideal er vi avhengig av neere relasjoner, det kan bare skje gjennom dialog
med signifikante andre. Kjeerlighetsrelasjonen er den viktigste relasjonen i sd mate.
Vi mente derfor at for a forstd individualiseringen i relasjon til kjeerlighet, var det
viktig & ikke bare se pa det som & ha med selvrealisering i yrkesmessig betydning,

men ogsd som & ha med identitet & gjore.
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Det tvetydige ligger i at individualisme forstds som & vere en selvtilstrekkelig
orientering mot virkeliggjoring av seg selv og sitt eget livsprosjekt - men at det (med
en nyansert forstdelse av individualismen som autentisitetssoken) egentlig ikke er

mulig uten i relasjon til andre mennesker.

Helt til slutt

“Kjeerligheten er hellig, og siden dens hemmeligheter er vesentlige, md hemmelig-
heten opprettholdes om ikke fenomenet skal endre karakter”, sa Aubert. Ved & ha
undersgkt kjeerlighet slik vi har gjort i denne oppgaven, kan vi dermed mene at ”fe-
nomenet” har endret karakter? Til det ma vi ydmykt si nei. Fenomenet i seg selv, det
vi tidligere har tenkt pa som selve kjeerligheten, berores neppe av vare forsek pd a
gripe det innenfor sosiologiens rammer. Men det som kan endre seg ndr - som vi et
sted sa — det rettes et skarpere lys mot kjeerligheten enn det lyserede skjeeret fra et
forelsket hjerte, er var forstdelse av kjeerlighet.

Ambisjonen med denne teksten har veert tredelt; for det forste har det veert &
undersgke om det gar an & studere kjeerlighet sosiologisk, for det andre a utforske
hvilken forstdelse av dette fenomenet som kan dpne seg nar man neermer seg det fra
en annerledes vinkel enn den som vanligvis er kjeerligheten forunt, og for det tredje &
forseke & si noe om hvordan kjeerlighet som sosialt fenomen kan forstas. Til det
forste vil jeg mene at vi gjennom denne undersgkelsen har vist at det er mulig & stu-
dere kjeerlighet sosiologisk. S& lenge vi er ydmyke nok til ikke & pretendere & skulle
gripe og forklare selve kjeerligheten, er en sosiologisk undersekelse av kjerlighet
fullt mulig og absolutt relevant. Til det andre er & si at den forstdelsen vi har utviklet
ikke er entydig eller konkluderende. Den har kommet til ved hjelp av fortellingene
om kjeerlighet fra noen unge menn i Norge i dag, som sammen med andre teoretike-
res refleksjoner og mine fortolkninger danner oppgavens forhdpentligvis mangfoldi-
ge bilde av kjeerligheten i det moderne. A f4 frem et slikt mangfoldig bilde var ogsa
et onskemal. Til det siste er 4 si; jeg tror vi er i neerheten av a forstd noe om kjeerlighet
som sosialt fenomen ndr vi i var refleksjon om dette fenomenet inkluderer en erkjen-
nelse av at kjeerlighet er og forblir noe tvetydig. Jeg vil hevde at som sosialt fenomen
er kjeerlighet noe tvetydig all den stund det pa samme tid er noe dypt personlig og
noe dypt samfunnsmessig. Heri ligger noe av kjerlighetens underlige dobbelhet - og
det som gjor kjerlighet til det mest personlige vi har til felles. Hvis jeg gjennom den-

ne teksten har fatt frem en forstaelse for dette, er oppgavens mal nadd.
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