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Sammendrag:

Temaet for denne oppgaven er en studie av hvordan feminisme, kjonn og kjennsmakt
blir fortolket og handtert pa fylkesnivé i SV. Siden landsmetet 1 2003 har SV vert det
forste partiet pa Stortinget som kaller seg et feministisk parti og jeg har villet se pé
hvordan feminismen kommer til uttrykk i organisasjonens indre liv. Innsamlingen av
data har foregatt gjennom observasjoner av ulike typer meter pa grasrotniva,
uformelle samtaler med folk jeg traff i metesammenheng, samt kvalitative intervjuer

med noen av aktivistene.

Bakgrunnen for oppgaven er et enske om & forstd prosessene som ligger bak
kjonnsskeivhetene som det stadig rapporteres om i ulike maktorganer. Kvinner deltar
1 adskillig mindre grad enn menn i bedriftsstyrer, i fagforeningsstyrer, som
mediesynsere, i ledelsen i organisasjoner og i framtredende roller i politikken. I mars
2007 kom det en rapport som viste at kvinner ogséd mangler i borettslagsstyrene. Dette
er et alvorlig demokratiproblem, som i folge alle flotte ord og handlingsplaner verken
skylles at kvinner er ugnsket eller at de ikke finnes innenfor de forskjellige feltene.
Ved & se pa hvordan kjennsmaktstrukturene kan brytes ned eller overleve i en
organisasjon som har forpliktet seg til & bekjempe kvinneundertrykking i alle former,
og altsd er en fortropp i dette spersmalet, haper jeg & finne noen svar pé hvorfor dette

er sa vanskelig.

Jeg ser pd hvilken tilnerming aktivistene har til feminismebegrepet, hvordan de
jobber for & utvikle feministisk politikk og hvilke strategier de har for & bekjempe
kjennsmaktordningen i egen organisasjon. Medlemmenes oppfattelse av om de lykkes
eller ikke i det feministiske prosjektet, og om de indentifiserer seg med det, er til en
stor grad avhengig av hva de legger i det. De feministiske strategiene er ogsa knyttet

til hva de oppfatter som mélet med kampen.

Feminisme er en kamp for & oppheve kjennsmaktordningen, bade i det store og det
smd. Derfor handler feminisme om & jobbe for politiske endringer i samfunnet pa

samme tid som den for den enkelte kvinne er en kamp for seg selv og sitt eget



handlingsrom. Begge disse dimensjonene tilharer det feministiske prosjektet og ber
sees 1 sammenheng. Det er vanskelig 4 jobbe for politiske endringer hvis en hele tiden
er nadt til & tilpasse seg kjonnsmaktordningen og heteronormativitetens krav om
harmoni mellom kjennene. Derfor knyttes min analyse av de feministiske praksisene i
SV béde til hvordan de lager politikk og kjerer fram feministiske saker, og til hvordan
de feministiske kvinner og menn praver a bryte ned kjonnsmaktordningen i egne

rekker.

Dette gjor jeg blant annet ved & prove & komme til bunns i noen av de underliggende
maktstrukturene 1 organisasjonen. Hovedsakene her er a se pa eierskapet til
organisasjonen, hvem som synes de “har noe med det”, og hvordan det konstitueres.
Ellers ser jeg pa hvordan saker blir viktige, hvem som bestemmer det, hvordan de gar
fram. Den uformelle makten kostitueres gjennom aktivitetene deltakerne 1
organisasjonen er engasjert i. Eierskap til organisasjonen henger naert sammen med
hvor mye en investerer av deltakelse, og eierskapet har igjen stor betydning for det
politiske handlingsrommet til akterene. Kvinner har relativt mindre eierskap til
organisasjonen enn menn, noe som bade viser seg og konstitueres gjennom lav
deltakelse 1 de forskjellige situasjonene som organisasjonen bestar av. Kvinnenes
handligsrom som gruppe er ogsa liten, da det er en sterk motstand blant begge kjonn
til & politisere kjennsforskjellene og formulere kvinners interesser i form av konflikt.
Siden kvinner som interessegruppe og pa individuelt niva har liten uformell makt, er
det lite fristende & oppseke formelle maktposisjoner fordi det oppfattes som fremmed

og meningslost.
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1. Innledning

Temaet for denne oppgaven er hvordan feminisme, kjonn og kjennsmakt blir fortolket
og héndtert pa fylkesnivad i SV. Siden landsmetet 1 2003 har SV vert det eneste partiet
pa Stortinget som kaller seg et feministisk parti. Jeg har studert SVs fylkeslag i Oslo
gjennom en periode pa fire maneder varen 2005. Innsamlingen av data har stort sett
foregétt gjennom observasjoner av ulike typer moter, uformelle samtaler med folk jeg

har mett i metesammenheng og en rekke strukturerte intervjuer.

Bakgrunnen for oppgaven er et onske om 4 forsta prosessene som ligger bak
kjonnsskeivhetene som det stadig rapporteres om 1 ulike maktorganer. Kvinner deltar
1 adskillig mindre grad enn menn 1 bedriftsstyrer, i fagforeningsstyrer, som
mediesynsere, 1 ledelsen 1 organisasjoner og i framtredende roller i politikken. I mars
2007 kom det en rapport som viste at kvinner ogsa mangler 1 borettslagsstyrene. Dette
er et alvorlig demokratiproblem, som 1 folge alle flotte ord og handlingsplaner verken
skyldes at kvinner er ugnsket eller at de ikke finnes innenfor de forskjellige feltene.
Ved 4 se pa hvordan kjennsmaktstrukturene kan brytes ned eller overleve i en
organisasjon som har forpliktet seg til 4 bekjempe kvinneundertrykking i alle former,
og altsé er en fortropp 1 dette spersmalet, hdper jeg & finne noen svar pa hvorfor dette

er sa vanskelig.
I SVs arbeidsprogram for 2005-2009 om Kvinnefrigjoring heter det:

SV er et feministisk parti. Dette betyr at SV erkjenner at kvinner undertrykkes
politisk, sosialt, kulturelt og ekonomisk béde i Norge og resten av verden, og at
vi vil kjempe for kvinnefrigjering pé alle disse omréddene. Kampen for
kvinnefrigjoring er forst og fremst en kamp for rettferdighet, og er en av SVs

grunnleggende oppgaver.
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Makt og ressurser er ujevnt fordelt mellom kjennene. Kvinner har mindre makt
enn menn, eier mindre, tjener mindre, og lennsforskjellene oker. SVs mél er &
styrke kvinnenes stilling pa alle felt av samfunnslivet, og gi kvinner mer makt og
innflytelse. Kampen for likestilling og likeverd skal gjennomsyre all politikk 1
SV. SV vil jobbe for & synliggjere skjevhetene og utjevne forskjellene gjennom
kjeonnsanalyse av regnskap og budsjetter. SV vil tilstrebe lik representasjon 1 alle

styrer, rad, komiteer og utvalg.

Formuleringene fra arbeidsprogrammet viser at partiet har et maktperspektiv pa
kjonnsulikhetene. I motsetning til for eksempel Krf, som i sitt program understreker at
kvinner og menn er forskjellige og har forskjellige funksjoner, er SV opptatt av den
strukturelle urettferdigheten. Utover ensket om at dette perspektivet skal gjennomsyre
deres politikk og at de vil tilstrebe lik representasjon, ligger det imidlertid ingen

foringer for hvordan det feministiske arbeidet skal forega.

Og det er her det begynner a bli spennende. Partienes politikk i store og prinsippielle
trekk, som et grunnlag for det daglige arbeidet, blir vedtatt pd landsmeter som holdes
annenhvert &r. Men landsmetene skal vanligvis ikke vedta detaljer som overstyrer
dem som til daglig utferer det politiske arbeidet. Utformingen av den praktiske
politikken, organisasjonspraksis og arbeidsmetoder overlates til landsstyret,
sentralstyret, folkevalgte politikere og aktivistene pa grasrota & skape underveis. De
stadig pagdende kampene om innholdet i politikken, strategier og verv gjor derfor at

partiene har et rikt indre liv, og er derfor velegnet for en sosiologisk studie.

De politiske partiene som stiller til valg og sldss om regjeringsmakt og ordfererverv
bestar forst og fremst av hundrevis av lokale aktivister. Grasrota i partiene nominerer
politikere til valglister, driver valgkamp, bekvinner kommunestyrer og bydelsutvalg,
deltar pa meter arrangert av ”Aksjonsgruppa for fritidsklubben”, diskuterer utkast til
arbeidsprogram og sender inn forslag til landsmeter. Selv om mye av den praktiske
politikken utformes og utferes i1 det profesjonelle sjiktet pa toppen, er partiene
avhengige av at fotsoldatene har tilstrekkelig innflytelse til at de finner det

meningsfullt & bruke fritida si pa partiet. Pa tross av tilknytningen til det offentlige



11

apparatet gjennom at deres representanter velges inn i Storting, styrer og utvalg, gir
det derfor mening & studere partiorganisasjonene som folkelige og ikke-statlig

organisasjoner.

1.1 Mitt forhold til feltet

Som organisert feminist gjennom snart tjue ir (i Jentefronten fra 1988, i
Kvinnegruppa Ofttar fra 1993), er jeg mer enn middels engasjert i feministiske og
likestillingspolitiske spersmél. Jeg har lest og diskutert, og mener mye og mangt om
dette temaet. Som organisasjonsmenneske er jeg ogséd opptatt av at det ikke er nok &
tenke, diskutere og mene. Jeg vil ha et annet samfunn og jeg er villig til & bruke mye

tid og krefter pa & forandre lover og holdninger. Jeg vil pavirke samfunnet rundt meg.

Min strategi for a forandre samfunnet har vaert & ga inn i reine kvinneorganisasjoner
framfor & veere organisert sammen med menn. Bakgrunnen for det er bade politisk og
strategisk. Politisk mener jeg at siden menn tilherer det priviligerte kjonn, har de bade
makt og privilegier a tape pa full kvinnefrigjoring. Feminismens rolle er & utfordre
mannsmakta, og da ma politikken lages av dem som har noe 4 tjene pa dette. Og
strategien henger sammen med den politiske analysen: Jeg vil heller jobbe for
politiske endringer i samfunnet sammen med likesinnede enn & bruke tid og krefter pa
a slass mot mannsmakten blant dem som skulle vert mine naermeste allierte. Andre
feminister har valgt andre strategier, og selv om jeg er glad det ikke er meg, har jeg
ingen problemer med & forsté at andre kan synes det er mer meningsfullt & ha en
pavirkning i sterre og viktigere organisasjoner enn Kvinnegruppa Ottar. Tvert i mot er
min innflytelse som radikalfeminist helt avhengig av at det finnes noen allierte i store

organisasjoner og partier.

Flere &r som ansatt i TV-aksjonen har ogsa gitt meg en stigende respekt for
grasrotorganisering, uansett hvilket formal. I det frivillige organisasjonslivet samles
folk som tror de kan pavirke samfunnet rundt seg, som forholder seg aktivt til smé og

store spersmél, og ikke bare aksepterer tingenes tilstand. Det er foreldreutvalg pé
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skoler som aksjonerer mot veiutvidelse eller KRL-faget, funksjonshemmedes
organisasjoner som vil ha tilrettelagt kollektivtrafikk, idrettslag som lobbyerer for ny
idrettshall, for & nevne noe. Aktiviteten i slike organisasjoner er basert pa at folk
bruker fritida si pa 4 arrangere meoter, male bannere, std pd stand og skrive
leserinnlegg. De er aktive brukere av demokratiet, og er ofte meningsbarende 1 sitt
lokalsamfunn eller innenfor sitt politiske omrade. Jeg mener at mer
samfunnsvitenskaplig oppmerksomhet burde rettes mot grasrotorganisering og de

frivillige akterene.

1.2 Beskrivelse av feltet

Sosialistisk Venstreparti ble stiftet i 1975, og har vart representert pd Stortinget siden
starten. SV er kjent for & vare for rettferdig fordeling og felleskapslosninger, for
miljo og mot krig og fattigdom, for likestilling og mot EU. I innledningen til
arbeidsprogrammet for 2005 - 2009 framheves det at SV er et sosialistisk parti, at de
er et miljoparti og at de er et feministisk parti. Pa sin hjemmeside og i trykket
valgmateriell er det fokus pa disse hovedsakene: Milje, skole, fattigdom, fred og
toleranse. SV stiller lister til stortingsvalg og fylkes- og kommunevalg. De har 19
fylkeslag og lokallag over hele landet. Siden fokuset for denne oppgaven er
fylkeslaget i Oslo, er det heretter bare Oslo SV som vil bli behandlet som

“organisasjonen’.

Oslo SV er en organisasjon med ca. 1 500 medlemmer. Alle medlemmene tilherer en
av i alt 16 lokallag, hvorav 15 er bydelslag og det siste et universitetslag for Blindern.
Lokallagenes rolle er a stille med representanter til bydelsutvalg, og & veere en form
for lavterskeltilbud som felger opp medlemmer med personlig kontakt og lokale
meter, og der en godt kan vere ny og uskolert. Sdnn sett fungerer ogsa lokallagene

som et rekrutteringsorgan til det storre partiapparatet.
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Som i alle serigse organisasjoner, er arsmotet det hoyeste organet i Oslo SV. Arsmotet
avholdes en gang 1 aret og her velges personer til Fylkesstyret og andre viktige verv.
Arsnetet skal ogsa ha oversikt over den gkonomiske situasjonen og vedta en
arbeidsplan for den neste perioden. Representantskapet er det hayeste organet mellom
arsmetene. Her deltar representanter for lokallagene, fylkesstyret, bystyregruppa og
for ungdomsorganisasjonen. Representantskapet behandler store politiske saker og
sikrer informasjonsflyt og pavirkningsmuligheter mellom organisasjonens ulike ledd.

I overkant av hundre mennesker har stemmerett i denne forsamlingen.

Fylkesstyret har ansvar for den daglige driften av organisasjonen, for eksempel
planlegging og tilrettelegging av sterre mater og prosesser. De behandler politiske
saker av mindre omfang og er garantisten for at den vedtatte politikken og
arbeidsplanen oppfylles. Fylkesstyret har 12 medlemmer og treffes omtrent annenhver
uke. I tillegg inngér tre personer i et arbeidsutvalg, som treffes enda oftere. Til hjelp

med alt det praktiske har de ogsa en ansatt fylkessekreteer.

Fylkesstyret kan ogsa nedsette politiske utvalg, som skal jobbe spesielt med prioriterte
politiske saker. De har fem faste saker som det skal eksistere grupper pa: Etnisk
likestilling, kvinnepolitikk, fagpolitikk, miljo og byutvikling og internasjonal politikk.
Gruppene mé ha en leder som rapporterer til fylkesstyret, ellers kan de organisere seg

som de vil. (www.sv.no/oslo/partiet/, august 2005)
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Organisasjonskart:
Arsmatet ]

I

Representantskapet

Fylkesstyret ]

Fylkesstyrets
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[ Fartikontoret J

Innenfor disse rammene foregér alle de store matene, med talelister, forretningsorden,
stemmetelling, disiplin og pauser, og smadmgtene, med pizza, kaffe, hoyttenking og
utenomsnakk. Her produseres saksframlegg og protokoller, uttalelser og vedtak. Det

er situasjonene i og rundt disse prosessene som er fokuset for denne oppgaven.

1.3 Avgrensinger

Mitt perspektiv har vaert & se pd Oslo SV som en sosial organisasjon. A studere en
sosial organisasjon innebarer a fokusere pa de indre relasjonene og ritualene, framfor
a se organisasjonen som et instrument til 4 na sine mal. Jeg har ikke gjort noe forsgk
pa a beskrive noe annet enn nettopp Oslo SV. Det kunne sikkert vert interessant a
sammenligne med andre fylkeslag for & fa et bredere bilde av hvordan det
feministiske prosjektet handteres i hele SV. Kanskje er det annerledes i fylkeslag som
er mindre 1 omfang, som befinner seg lengre fra maktens senter, og som har andre
mennesker med en annen dynamikk. Rammene til en slik oppgave gjor det umulig &
studere mer enn en liten bit av virkeligheten. Men det er ikke sikkert at det er noe
stort tap. Jeg haper det som kommer fram 1 denne oppgaven likevel kan vise seg a
vare nyttig, ikke bare for SVs mange lokal- og fylkeslag, men for alle som er oppatt

av kvinnekamp, makt og grasrotorganisering.
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Det er gjort mye og grundig forskning som dokumenterer hvordan kjenn fremdeles er
et viktig skille mellom mennesker i dagens Norge. Selv om jeg skal problematisere
dette litt 1 kapittel 2, er det altsd ikke noe tema for oppgaven hvorvidt kjenn er en
relevant kategori 1 dagens samfunn. Hvorvidt det eksisterer en kjennsmaktordning
eller tilsvarende system for & fordele makt ulikt mellom kvinner og menn, er heller

ikke tema for denne oppgaven.

1.4 Problemstillinger

Feminisme er en kamp for & oppheve kjennsmaktordningen, bade i det store og det
sma. Derfor handler feminisme om & jobbe for politiske endringer i samfunnet pa
samme tid som den for den enkelte kvinne er en kamp for seg selv og sitt eget
handlingsrom. Begge disse dimensjonene tilherer det feministiske prosjektet og ber
sees 1 sammenheng. Det er vanskelig & jobbe for politiske endringer hvis en hele tiden
er nadt til & tilpasse seg kjonnsmaktordningen og heteronormativitetens krav om
harmoni mellom kjennene. Derfor knyttes min analyse av de feministiske praksisene i
SV bade til hvordan de lager politikk og kjerer fram feministiske saker, og til hvordan
de feministiske kvinner og menn prever a bryte ned kjennsmaktordningen i egne

rekker.

Det jeg er interessert i & finne ut av i denne oppgaven er hva feminisme betyr for
partiorganisasjonen pa fylkesniva. Hvordan utvikler de feministisk politikk, hvordan
er gjennomslaget for den feministiske politikken og hvilke strategier bruker de for &
héndtere kjennsmaktordningen i sin egen organisasjon? P& bakgrunn av dette har jeg

formulert disse to problemstillingene:
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1. Hvordan gar aktivistene fram for & realisere en feministisk organisasjon?

Jeg gér altsé ut fra at ogsa Oslo SV er preget av den samme kjennsmaktordingen som
vi finner i resten av samfunnet. For en feministisk organisasjon inneberer det ogsa
arbeid i egne rekker. Hvilke strategier finnes for & utjevne eller bekjempe
kjennsmaktordningen internt i organisasjonen? Hvilke sosiale regler gjelder for

feministisk adferd aktivistene i mellom?

Jeg vil se pa hvordan makten konstrueres i de enkelte situasjonene som
organisasjonslivet bestar av. Hvilke strategier benytter enkeltaktorer og grupper seg
av for & oppné makt og innflytelse? Jeg vil ogsa se pd organisasjonsstrukturen og de
organisatoriske prosessene for a finne ut hvordan de kan vare et virkemiddel for &
oppna maktfordeling internt og og hvilke maktmidler kvinner som gruppe rar over.

Hvilket politisk handlingsrom er det for kvinner som individer og som gruppe?
2. Hvordan gér aktivistene fram for 4 fi gjennomslag for feministisk politikk?

Dette vil jeg prove & finne ut av ved blant annet & se pa hvilke fora som finnes for
feministisk skolering og debatt. Er feministiske diskusjoner gjennomsyrende og
tilstede 1 alle ssmmenhenger, eller har de egne grupper og temakvelder for dette? Det
er ogsd interessant a finne ut hvem det er som deltar i det feministiske arbeidet. Er det
noe alle forventes a engasjere seg 1, eller har noen rollen som padrivere? Hvordan

rekrutteres en 1 tilfelle som pédriver, ved valg eller ved egenrekruttering?

1.5 Oppgavens struktur

I kapittel 2 vil jeg ga igjennom det teoretiske grunnlaget for oppgaven og prove a
komme fram til et brukbart fundament for & forstd materialet. Jeg vil ogsé gjere noen

begrepsavklaringer som kan vere greit & ha med seg videre i oppgaven.
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Kapittel 3 vil handle om hvordan denne oppgaven har blitt til. Jeg vil forklare hvilke
metodiske vurderinger jeg har gjort underveis og hvordan jeg har gatt fram for &

framskaffe data. Hvordan jeg har jobbet med analysen vil ogsé bli dekket her.

I kapittel 4 vil jeg prove & svare pé spersmaélet formulert 1 problemstillingene gjennom
informantenes egne betraktinger. Jeg viser hva informantene selv tenker om det
feministiske prosjektet, hva det bestar 1 og hvordan de mener organisasjonen jobber
med slike saker. Dette kapittelet er et viktig bakteppe for de to neste kapitlene som

handler om makt.

I kapittel 5 ser jeg pa de uformelle maktstrukturene, hvordan makten konstrueres i de
forskjellige situasjonene og rundt de forskjellige aktorene. Sentralt for dette kapittelet
er begrepet om symbolsk kapital 1 organisasjonen, hvordan det konstrueres og
hvordan det fungerer som en underliggende maktstruktur. Kvinner har relativt svakere
partiintegrasjon enn menn, og foler seg derfor fremmede for de formelle

maktstrukturene og andre maktmidler som er til radighet.

I kapittel 6 gar jeg neermere inn 1 kvinnenes makt/avmaktsposisjon. Jeg ser pa
hvordan avmakten konstrueres gjennom forstaelsen av hva det vil si & vaere kvinne,
hvordan kjenn som en konfliktlinje egentlig ikke blir anerkjent, hvordan kvinnene
handterer & vaere fremmedgjorte fra organisasjonsprosessene og til slutt hvordan
kvinneligheten star 1 veien for et politisk handlingsrom. I kapittel 7 vil jeg
oppsummere de analysene jeg har gjort underveis og drefte det jeg har kommet fram

til. Jeg vil ogsa trekke noen linjer videre.
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2. Teori

I dette kapittelet skal jeg gjore rede for noe relevant teori for denne oppgaven. Jeg
skal komme fram til noen begreper som kommer til 4 bli brukt videre i oppgaven, og
lage noen analytiske rammer for tolkningen av materialet i kapitlene 4, 5 og 6. Forst
vil jeg gd igjennom noen teorier som forklarer litt om det kjonnsmaktsystemet en
feministisk organisasjon skal kjempe 1 mot. Sarlig Beauvoirs og Bourdieus
perspektiver viser hvordan kjennsstrukturene er en del av vér identitet, og dermed en
vesentlig del av var kultur. Jeg gér videre inn pé diskusjonen om hvordan denne
strukturen kan forstas og benevnes. Denne disusjonen er viktig fordi den legger noen

premisser for hva som er det feministiske prosjektet.

Videre 1 kapittelet skal jeg prove meg pé & definere hva som er det feministiske
prosjektet, med god hjelp fra Maud Eduards. Jeg vier ogsa mye plass til hennes
begrep om handlingsrom, der kvinners kollektive politiske handlingsrom
oppsummerer mye av feminismens mal og midler. Jeg trekker ogsé inn flere
statsvitere, da Heidar og Saglies underseokelse om demokratiforhold 1 norske partier
utgjor en viktig bakgrunnsforstaelse for medlemmenes aktivitet innenfor ”min”
organsiasjon. Til slutt prever jeg & knytte det feminsitiske perspektivet sammen med
hvordan medlemsaktiviteten foregar 1 partipolitikken for & finne fram til hvordan

disse prosjektene teoretisk sett passer sammen.

2.1 Patriarkatet, kignnsmaktordning og genussystem

Simone de Beauvoir viser (2000) hvordan kvinnekjennet gjennom alle historiske
samfunnsforhold har blitt konstruert som avvikende og underordnet. Gjennom at
menn far vare hovedpersonen, subjektet, i vir forstaelse av verden og blir tillagt den
viktigste vaeren, som Den forste, blir kvinner tildelt plassen som Den andre. A vere
Det annet kjonn innebarer bade & inneha andre egenskaper og kjennetegn, altsa &

veaere forskjellig fra Den forste, og & bli tildelt plassen som nummer to, som den
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mindre vesentlige. Dette systemet oppretholdes fra generasjon til generasjon gjennom
oppdragelsen. I vére forste barnedr lerer vi hele det settet av regler og forventninger
som gjer oss til sosiale kvinner og menn, og vi utvikler egenskaper og identitet som
kvinne eller mann. Identiteten som kvinne innebarer ogsé a overta synet pa seg selv
som Den andre, som den mindre vesentlige. Undertrykkingen av kvinner skjer 1 forste
rekke gjennom oppdragelsen, der jentebarn fratas sin menneskelige evne til 4 handle
utover seg selv, til & skape og tenke fritt, det Beauvoir kaller transcendens. Kvinner

fodes som frie, men oppdras til underkastelse.

Pierre Bourdieu tar opp traden fra Beauvoir 1 begrepet symbolsk vold (Bourdieu,
2000). Den maskuline dominans bygger i folge Bourdieu pa en inndeling av verden i
kjonn, og en rangordning mellom disse. Kjonnene tilskrives et sett med egenskaper,
som inngar 1 hele vér oppfattelse av verden. Grunnlaget for den kjonnslige
inndelingen ligger 1 de anatomiske forskjelller, bl.a mellom kvinners og menns
genitalier. Den sosiale betydning som tilskrives de biologiske forskjellene brukes 1
neste instans til 4 retferdiggjore den sosiale rangordningen. "Et vesenskjennetegn ved
de som dominerer er at de far deres s@regne méte 4 vere pa til & bli anerkjent som
universell. Definisjonen av fortreffelighet er i enhver sammenheng ladet med
maskuline implikasjoner som har det seermerke at de ikke fremstar som sadanne."

(Bourdieu, 2000: 71).

At den maskuline dominans framstar som en historisk nadvendighet, noe som har
eksistert til alle tider, og som det ikke er vanlig & stille spersmilstegn ved, er et
produkt av et historisk forevigelsarbeid. Maktstrukturene blir reprodusert 1 generasjon
etter generasjon. Kvinners underordning kan komme til uttrykk pa forskjellige méter,
men gjennom subjektive disposisjoner, og institusjoner som staten, kirka, skolen og
familien er undreordinga alltid opprettholdt. Disse strukturene gjor at patriarkatet er

mer eller mindre lgsrevet fra historien. (Bourdieu, 2000:91-92)

Symbolsk vold handler om a fa et makt/avmaktforhold til & framstd som naturlig for
de undertrykte, nar de undertrykte overtar de dominerendes syn pé seg selv. Kvinner

som er fadt inn 1 en androsentrisk verden blir presentert for et syn pa kvinnelighet
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som mindreverdig. Denne mindreverdigheten viser seg 1 alle de kulturelle kodene vi
ma lere oss som sosiale vesener. "Dette kan lede til en en slags systematisk
selvkritikk, for ikke & si selvforakt...." (Bourdieu, 2000:43) Nar en kvinne begynner &
objektivisere seg selv har hun gitt sin tilslutning til det androsentriske systemet og er

med pé a reprodusere det.

De sosiale disposisjonene som folger av de kjonnsmessige kategoriene skriver seg inn
1 kroppen pa forskjellig vis. Gjennom pakledning, hér- og kroppshérpleie, pumping av
muskler, innsnering av fotter, eller omskjering. den innskrives ogsd kroppslig
gjennom kroppsholdning, det utadrettede, virile blikket, kraftig stemme, eller senket
blikk, lav stemme osv. Den kroppslige internaliseringen viser seg ogsd gjennom den
aksepten for de grensene som er satt opp for jenter som ofte tar "form av kroppslige
emosjoner - skam, fornedrelse, skyhet, angst, skyldfelelse - eller lidenskaper og
folelser - kjerlighet, beundring og respekt." Dette viser seg ofte kroppslig gjennom
rodme, skjelving, klenethet osv. "Den sosiale verden konstruerer kroppen som en

kjonnsmessig virkelighet....." (Bourdieu, 2000:18)

Det seksualiserte dominansforholdet viser seg 1 at kvinner ensker seg partnere som
overgér dem selv. Kvinner ensker seg partnere som konstituerer den kjonnede
rangordningen, fordi den, paradoksalt nok, bidrar til & sikre hennes egen status. For en
kvinne a framsta som den dominerende 1 forholdet betyr det at hennes sosiale status er
svekket. "Med en redusert mann foler hun seg redusert." (ibid: 45). Mannens @re
henger bl.a sammen med om han klarer & dominere sin kvinne, og kvinnens are er
avledet av mannens. Derfor er det gunstig for bade menn og kvinner at han overgar
henne. Erotisert over/underordning bringer den androsentriske orden forbi
motsetningene mellom tvang og samtykke, fordi kvinnen ser sin underlegne posisjon
som tiltrekkende. Samtykke-begrepet brukes flittig for & frata undertrykkere ansvar
(Bourdieu, 2000:50).

Judith Butlers (1990) begrep om kjennsiscenesettelse, handler ogsad om hvordan kjenn
er noe som gjares. Kjonn er et sitat, sier hun, en mate & omtale mennesker som igjen

blir bestemmende for deres identitet og veeremaéte. Derfor er kvinnelighet, det & opptre
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gjenkjennelig som kvinne, ikke et fritt valg, men en kraftfull piberopelse av en norm.

Det er altsa forbundet med sanksjoner 4 tre ut av denne normen.

Begrepene “kvinne” og “mann” er obligatoriske iscenesettelser som ingen av 0ss
velger, men som hver enkelt er nedt til & forhandle om og utfere etter beste evne. P
denne maten knytter Butler normer og talehandlinger til storre samfunnsmessige
strukturer, der begrepene kjonn og identitet er produkter av mektige normer og
stadige forhandlinger. Kjonnsicenesettelse handler altsd om hvordan identiteten blir
konstruert gjennom handlinger som bekrefter, men ogsa bryter, med sterke
ideologiske strukturer. Iscenesettelsen er naturligvis ikke bare knyttet til tale, men til
kropp. Kroppen er ogsé et effektivt middel for kommunikasjon, med et utall av
kulturelle symboler. At kjonn er iscenesatt eller konstruert, betyr imidlertid ikke at det
er en kunstig opptreden eller at det er kulturelle symboler vi kan ta av og pa oss som

det passer.

Poenget til Butler er at det ikke finnes en stabil kjonnet essens 1 mennesket, men at
kjonn og kjennsidentitet er en effekt av internaliserte normer og modeller for kjonnet
atferd og holdninger. Kjonn er altsd knyttet til handling og ikke til vaeren. Kjonn er
noe vi gjor. Eller som Simone de Beauvoir ville sagt: En er ikke fodt kvinne — en blir

det.

En vanlig feministisk tilneerming til forskning pd kjenn er & se begrepene kjonn og
makt sammenholdt. Feministiske forskere hevder at det ligger et innebygd
makthierarki 1 selve konstruksjonen av de kulturelle kjonnsforskjellene. Det & bli
sosialisert til ”kvinne” betyr ogsa a bli sosialisert til underordning, mens det 1
maskuliniteten ligger forestillinger om dominans. Karin Widerberg sier det slik
”Kvinnelighet og mannlighet (...) blir 1 dette perspektivet et mél pa hvordan man
forholder seg til den kjennsmessige dominans- og underordningsrelasjonen, og ikke
forst og fremst et samlebegrep for ulike egenskaper.” (Brandseter og Widerberg red.

1992:121).
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Mens det er enighet om at det ligger et implisitt maktsystem 1 organiseringen av
kjonn, er det store diskusjoner blant feministiske forskere om hvor omfattende dette
systemet er, hva det betyr for menneskene som lever 1 det, og hvilke analyser som er
best egnet for a gi kunnskap om det. Disse diskusjonene har ogsé sin gjenklang blant
feminstiske aktivister, fordi teorier om systemets beskaffenhet i sin tur gir teorier om

hvordan systemet best kan bekjempes.

Solveig Bergman (2002) tar fatt i denne diskusjonen ved & vise til at patriarkat-
teorien, som hadde stort gjennomslag pa setti- og attitallet, ogsa har blitt mett med
mye kritikk for & vaere for mastodontisk og gi lite rom for & forsta endringer og
motstand. Patriarkatet er betegnelsen pa et samfunnssystem som systematisk
undertrykker kvinner, og gir menn makt og privilegier. Patriarkatet er gjennomgaende
forankret 1 alle samfunnsinstitusjoner og kulturelle praksiser, og er ikke mulig &
komme utenom. Det viktigste denne teorien bidrar med til feministisk forskning er
maktperspektivet pd kjonnsforskjellene og at disse oppfattes som grunnleggende 1 vért
samfunn. Det er nyttig og viktig & ha med seg at kjonnsroller ikke er tilfeldige og at
de ikke er like urettferdige for kvinner og menn. Menn tjener pé dette systemet, selv
om kjennssystemet ogsa gir menn en del forbud, som at de ikke skal opptre pa mater

som kan karakteriseres som feminine.

Patriarkat-begrepet tegner opp et samfunnssystem som er grunnleggende, universelt
og narmest statisk i sitt maktforhold. Begrepet kan gi mye innsikt i hvordan systemet
reproduserer seg selv og hva som hindrer de undertrykte 1 & gjore opprer, men er ikke
fullt sd godt egnet til & forstd hvorfor noen gjor opprer, tross alt, og hvordan motmakt
og motkultur kan pavirke styrken i systemet. Innenfor poststrukturalismen er en ogsa
sveert skeptiske til slike store fortellinger” som patriarkat-teorien, der en tar sikte pé

a forklare hele samfunnet ut 1 fra én stor teori.

Maud Eduards (2002) viser til begrepet genussystemet, som ogsé er en beskrivelse av
hvordan forskjelligheten og maktforholdet henger sammen. Gjennom genussystemet
brukes kjonnenes antatte forskjeller til & rettferdiggjore at ogsa makten er fordelt

forskjellig. Denne teorien bygger ogsd pa Beauvoirs tese om at “mannen’ har blitt
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synomymt med “mennesket” og menneskelighet, mens ’kvinnen” konstrueres som
avvik fra det almenne, altsd mannlige. Selv om genussystemet ogsa er en systemteori,
er den pa et vis mindre "heldekkene” enn patriarkatteorien, den gir et storre rom for

individuell og kollektiv handling, innenfor og pé tvers av systemet.

Bergman (2000) foretrekker likevel “kjonnsordningen” eller ’kjennsmaktordningen”
for & beskrive hvordan kjennene konstrueres som forskjellige, og samtidig tildeles en
rangordning med ulik makt og privilegier. Fordelen med begrepet kjennsmaktordning
er at vi 1 sterre grad kan stille spersmél om dens beskaffenhet, om hvordan den virker,
hvor den er, nér den er og hvem den er. Den gir rom for en maktforstaelse som ikke
bare er ovenfra, men pa Foucaultsk vis finnes 1 alle relasjoner og kan opptre bade som
makt og som motmakt. Med patriarkatteorien som bakteppe, fordi jeg mener de store
fortellingene er nyttige a ha med sa ikke vi glemmer at kvinneundertrykkinga er et
historisk og internasjonalt faktum, vil jeg bruke begrepet kjennsmaktordning som et
begrep for a forsta hva som foregar her og na (eller der og da). Dessuten er det ikke
gitt at en kjennsmaktordning nedvendigvis er kvinneundertrykkende. Det er den
patriarkalske kjennsmaktordningen vi forstdr med begrepet, men det kunne tenkes (og
noen forkere tenker det slik ogsd) at en kjonnsmaktordning var matriarkalsk, eller
kjennsballansert. Derfor faller det naturlig innimellom & bruke uttrykket den

patriarkalske kjennsmaktordningen.

2.1 Feminisme

Solveig Bergman (2002) mener at feminismens mal er & yte motstand mot
kjennsmaktordningen og & endre de eksisterende maktforholdene med mannlig
overordning og kvinnelig underordning. (Bergman 2002:16). Fordi feminismen
rommer sa mange ulike uttrykk og innfallsvinkler, mener Bergman det kan vare mer
relevant & bruke begrepet feminismer hvis en skal forsta denne bevegelsens innhold.
Hun viser til at bade queer-bevegelsen, der individers lek med kjennsroller peker ut

over maten vi organiserer kjonn pd i dag, og mer tradisjonelle feministiske
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organisasjoner som jobber for gjennomslag for politiske saker, gir viktige bidrag til

feminismens mangfold og gjennomslagskratft.

Bergman trekker opp tre elementer som alle feministiske retninger har felles 1 sin
politiske analyse: 1) At kjonn blir sett som den viktigste faktoren som bestemmer
kvinners liv og som samfunnet blir strukturert etter. 2) Erkjennelsen av at det
eksisterer en systematisk undertrykking av kvinner. 3) At den kjonnsmessige
fordelingen av makt og ressurser oppfattes som urettferdig og illegitim, og at det er

behov for en kollektiv organisering for a bryte ned dette systemet.

Eduards (2005) er opptatt av endringsperspektivet som feminismen nedvendigvis ma
romme. Feminisme dreier seg om handlinger og teoretiseringer som skal bidra til &
oppheve kjonnsmaktstrukturen, men det kan vaere vanskelig & identifisere
endringspotensialet 1 en patriarkalsk struktur som framstér som sa altomfattende og
bestemmende for vére liv som mange feministiske teoretikere mener. Teoriene om de
sterke strukturene gir lite rom for den frie tanke og handlekraft, og det er fort gjort &
ende opp 1 en slags determinisme. Samtidig er feminisimen utenkelig hvis en ikke har
en tiltro til kvinners handlingsevne og mulighet til & forandre samfunnet. "Feminism
maste tillméita kvinnor sa stor handlingsférmaga at de kan utmana konsordningen,
men inte sa mycket kraft att de kan gora det ndr som helst. Kvinnor kan — men bara

under vissa villkor.” (Eduards, 2005:126).

Hva disse vilkarene er og hvilken plass de har 1 de feministiske tradisjonene prover
hun & finne ved & sammenligne handlingspotensialet innenfor henholdsvis moderne
og postmoderne feminisme (Eduards, 2005:144). Den moderne feminismen er i
Eduards analyse representert ved Simone de Beauvoir og Catharine MacKinnon.
Eduards mener at moderne feminisme kjennetegnes ved at de ser det som
meningsfullt & betrakte kvinner som en gruppe med like erfaringer innenfor
kjennsstrukturen. Dette 1 motsetning til den postmoderne feminismen, representert
ved Judith Butler, som vektlegger kvinners mange ulike erfaringer og holdepunkter,

og derfor helst ikke vil snakke om kvinner som en gruppe. Begge retninger ser kjonn
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som sosiale konstruksjoner, men uenigheten handler om 1 hvilken grad feminismen

skal g& med pd forestillingen om to motsatte kjonn som et utgangspunkt for handling.

Den moderne feminismen holder menn ansvarlige for kvinneundertrykkingen. Det er
menn som tjener pa den og menn som utferer den gjennom & bruke enten sin
transcendens eller seksualisert vold til & holde kvinner nede. I folge denne tradisjonen
er den viktigste drsaken til at kjennsmaktstrukturen kan opprettholdes at kvinner ikke
opptrer som en gruppe med felles interesser, fordi de felles erfaringene de har
framstar som veldig private. Erfaringer som seksuelle overgrep, arbeidsbyrder i
hjemmet og mindreverdighetskomplekser hindrer kvinner i & handle pad mater som
overskrider kjonnsrollene fordi det oppfattes som private erfaringer uten allmenn
interesse, og dessuten er belagt med skam. For & kunne handle pa méter som er
overskridende ma kvinner finne sammen gjennom 4 avslere de private erfaringene
som felles for alle kvinner. Bare kvinners kollektive handlinger kan rokke ved
kjennsmaktstrukturen fordi kvinner 1 fellesskap kan erobre en definisjonsmakt over

sine liv og hva det vil si & vare kvinne.

Den postmoderne feminismen tar utgangspunkt i den heteroseksuelle matrisen, som
en norm om at det finnes to kjenn som er forskjellig fra hverandre, med ulike
forventninger og innhold, og som den enkelte plikter & leve opp til. At kvinner gjores
til en gruppe med like individer, til tross for at det kan veaere storre forskjeller mellom
kvinner enn mellom kvinner og menn sees 1 denne sammenhengen som det viktigste a
bekjempe. Subversive eller nedbrytende handlinger, vil for den postmoderne
feminismen vere & dpne opp for kvinners ulikhet, og dermed mulighet til & veere
indidvder framfor kjenn. Butler er i folge Eduards apen for at det av og til kan vare
nedvendig for kvinner & g& sammen om spesifikke krav, som for eksempel
lovendringer, men mener ellers at det er mer skadelig en nyttig & organisere seg i
kvinnegrupper. Kvinners serorganisering bidrar til & opprettholde ideen om kvinner
som gruppe, slik at en dermed undergraver organiseringens formél som er & opphveve

kjennskategoriene.
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Jeg skal ta med meg disse to retningnene videre i analysen av de feministiske
praksisene 1 Oslo SV. Moderne og postmoderne feminisme er teoretiske retninger
som gjerne kan settes mot hverandre slik Eduards delvis har gjort. P& aktivistplan kan
det veere interessant a se de praktiske strategiene i lys av de teoretiske perspektivene,
selv om de neppe framstar som sa rene idealtyper som de teoretiske. I den grad det
eksisterer en brytning mellom de to retningene kan det ogsd vare interessant a se
hvilken retning som har sterst gjennomslagskraft, og om brytningen bidrar til en

storre oppmerksomhet om feministiske saker.

2.2 Handlingsrom

Hele diskusjonen Eduards trekker opp rundt de feministiske retningenes
endringsstrategier handler om & belyse problemstillingen om hvordan kvinner kan
skape seg et handlingsrom for motmakt. Siden grunnlaget for den patriarkalske
kjennsmaktstrukturen er at kvinner har lite rom for & handle ut over rammene
strukturen gir ”’(...) méste kvinnors frigdrelse erdvras genom att handlingsutrymme
skapas. Det er bendmnandet av kvinnor som oférmdgna attt handla som maste

overskridas.”(Eduards, 2005:150).

Eduards mener feminismen ma se kjonn som en politisk dimensjon, en grunnleggende
makt- og interessekonflikt i samfunnet (Eduards, 2000:39). Kvinner og menn har
forskjellige interesser, fordi vi har forskjellige samfunnsmessige posisjoner, sier hun.
Eduards viser til at dagens politiske system bygger pd anerkjennelsen av politiske
dimensjoner som for eksempel klasse, geografi og religion. Klassedimensjonen star i
en serstilling, der befolkningens posisjon pa arbeidsmarkedet, som arbeidstaker eller
arbeidsgiver, konstituerer hele hoyre-venstre aksen i politikken. Men ogsa motsigelser
som handler om sentrum-periferi, religiose spersmal og miljespersmél danner

grunnlag for partitilherighet og deltakelse i interesseorganisasjoner.
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Nér kvinner gdr sammen 1 losere nettverk eller organisasjoner for & kjempe for sine
interesser som gruppe, er dette nettopp et tegn pa at de oppfatter et interessefelleskap
som ikke deles av “alle”, uansett kjonn. Ved a peke ut seg selv som en
interessegruppe, peker kvinnene implisitt pA menn som en interessegruppe som star i
motsetning. Kjonnsforskjellene er hyggelige si lenge de oppfattes som forskjellige
egenskaper, som vi tilfeldigvis har blitt utstyrt med, det danner til og med grunnlaget
for den heteroseksuelle kjerligheten. Kjonnsforskjellene er ogsa greie & handtere som
et politisk sporsmal blant mange (Eduards, 2005:39), som for eksempel
likestillingsspersmaél, der en kan si at likt ber vare likt, og ingen skal diskrimineres.
For a ta noen Norske eksempler sd er organisasjoner som Kvinne- og
familieforbundet og Norske kvinners sanitetsforening er eksempler pé at kvinner kan
velge & vare organisert pd grunnlag av kjenn sa lenge aktiviteten ikke bryter med

kjennsmaktstrukturen, det er fa som reagerer negativt pa dette.

Kvinner som organiserer seg sammen for & oppnd politiske endringer mates pa en litt
annen mate. Eduards viser til reaksjonene pa sé ulik kvinneorganisering som et
tverrpolitisk samarbeid for mammografi pa Gotland, Stodstrumporna, et tverrpolitisk
nettverk for & fa flere kvinner inn 1 Riksdagen, og et tverrpolitisk initiativ for & stotte
krisesentre. I bunn og grunn saker som “alle” ville synes er greie. Men kvinnene bak
disse initiativene ble @resskjelt 1 de fleste media og politiske kanaler for a vaere
udemokratiske 1 sin kvinneorganisering. Disse reaksjonene mener Eduards viser at det
gar noen tydelige grenser for hva kvinner kan og ikke kan tillate seg av handlinger

innenfor kjennsmaktstrukturen.

Kvinners s@rorganisering er et uttrykk for at en anerkjenner kjenn som en politisk
dimensjon. Kvinner som organiserer seg for a kjempe for sine interesser som kvinner,
og gjerne som undertrykt gruppe, handler ut ifra at de har noen felles interesser som
stir i motsetning til menns interesser. A trekke fram kjonn som et konfliktforhold
framfor & betone likheter og harmoni, har en enorm sprengkraft 1 samfunnet, derfor er
enhver form for kvinners s@rorganisering et potensielt opprer mot

kjennsmaktordningen, mener Eduards.
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Det som 1 ferste rekke begrenser kvinners politiske handlingsrom er
heteronormativiteten, sier Eduards. Heteronormativitet er et pdbud om at kvinner skal
samarbeide med menn, at kvinner skal vare tilgjengelige for menn bade i den private
og offentlige sfaere. Marianne Brantsater (1992) peker pé at kvinneligheten har to
“kjerneverdier”, seksuell tilgjengelighet og omsorgsmessig tilgjengelighet. Disse er
ofte antatt & henge sammen: Er du tilgjengelig pa den ene maten, er det pavist
kvinnelighet og du er sikkert tilgjengelig pa andre mater ogsa. Eller det ene kan
fungere som kompensasjon for det andre, ved at kvinneligheten tilskrived dem som
enten viser spor av en seksuell eller en omsorgsmessig tilgjengelighet. Poenget med
kvinneligheten er & vaere tilgjengelig pa ett eller annet vis for menn og deres behov.
Seksuell tilgjengelighet er en svart viktig del av den heteroseksuelle relasjonen, enten
en faktisk tilgjengelighet, eller oftest bare en symbolsk tilgjengelighet i at kvinner
“aksepterer en seksuelt betont omgangsform”. Omsorgsmessig tilgjengelighet handler
om engasjement i forhold til andres folelser, om & pleie sosiale relasjoner og om 4 ta

vare pa hyggen (Brantsater og Widerberg, 1992:158).

Denne forstaelsen av kvinnelighetens kjerneverdier bruker Brantsater til & forsta noe av det
som gjeor kvinneligheten komplisert for lesbiske. Ved a ikke vere seksuelt tilgjengelige for
menn per definisjon, kan omverden likevel forsta lesbiske som kvinnelige i den grad de
oppretholder en omsorgsmessig tilgjengelighet. Den samme analytiske perspektivet pa
kvinneligheten kan brukes til & forsta stigmatiseringen av feminister.Fordi feminismen i seg
selv utfordrer kjennsmaktstrukturene, nettopp ved a papeke at de finnes, ligger det allerede

der et opprer mot omsorgen for menns behov.

Heteronormativitetens krav om harmoni mellom kjennene betyr i folge Eduards at kvinner
som egnsker 4 handle feministisk bare ”far lov” til 4 gjere dette sd fremt de gjor det sammen
med menn. Det betyr ogsé at de feministiske strategiene blir mistenkeliggjort dersom ikke
menn har fatt veere med & legge dem. Jeg mener derfor at heteronormativitet kan vaere med
pa & opprettholde Bourdieus symbolske vold, ved at kvinner ikke far rom til & definere seg

selv pa sine egne premisser, men fortsatt ma ta hensyn til menn og deres definisjonsmakt.
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Begrepene om handlingsrom og heteronormativitet er viktige for denne oppgaven fordi de
kan bidra til analysen av motstridende krefter. Jeg stotter meg pd Eduards nar jeg ogsa mener
at et av de viktigste feministiske prosjektene er nettopp & apne opp et handlingsrom for
kvinner, & skape en feministisk base for politiske handlinger. I en feministisk organisasjon
der begge kjonn deltar, kan en kamp om handlingsrom for kvinner komme 1 konflikt med

kravet om heteronormativitet.

2.3 Hva skjer i partiene?

Heidar og Saglie (2002) viser til at selv om de norske partienes medlemsoppslutning
har sunket drastisk siden 1990, er politikkens forankring i medlemsmassen fremdels
viktig. De mener at norske partier har hatt en utvikling fra massepartiet der alt bygger
pa medlemmenes innsats og engasjement, i retning av nettverkspartiet der partieliten
er forankret i Stortingsgruppa, og uformelle, personlige nettverk er viktige
premissleveranderer for politikken. Nettverkspartiet er likevel ikke uavhengig av en
organisasjon med utstrakt medlemsdemokrati og innflytelse. ”Av de ulike partiene er

det szerlig SV som markerer seg som et nettverksparti”’ (Heidar og Saglie, 2002:239)

Partiorganisasjonens viktigste oppgaver er politikkutvikling og lederrekruttering, i
folge Heidar og Saglie. Lederrekruttering innebarer & sile og finne de beste
ressursene til nasjonale, fylkeskommunale og lokale styringsorganer, men ogsé
oppbygging av lederemner gjennom politisk skolering av medlemsmassen og
sosialisering inn i det politiske spillet (Heidar og Saglie, 2002:45-50).
Partiorganisasjonenes lederrekruttering knytter de videre til to forhold som handler
om tilbud og ettersporsel. Tilbudssiden handler om “’selvutvelgelse: Hvilke grupper
har tid, motivasjon og og ressurser til 4 aktivisere seg politisk?”. Ettersperselen dreier
seg “derimot om utvelgelsen: Hvilke egenskaper ser utvelgerne etter?”’(H&S,

2002:84).

Spersmalet om hvem som egner seg som lederemner handler altsd bade om hvem som
vil og hvem som kan. Svaret pa dette mener H&S & finne blant partienes

landsmetedelegater som de omtaler som en “mellomelite” i den forstand at flertallet
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av dem ikke tilherer toppskiktet 1 partiet, men likevel har en status i at de har fatt
andre medlemmers tillit til & representere dem 1 partiets viktigste forsamling.
Sperreundersekelser blant landsmetedelgatene viser ogsa at de fleste har deltatt péd
tidligere landsmeter og at de ofte har verv enten pa lokal eller riksplan. Heidar og
Saglie kaller landsmetedelegatene for de partiintegrerte: ’Delegatene til “partiets
hoyeste myndighet” har det til felles at de vier svaert mye av sin fritid og sitt
engasjement til politisk arbeid. Efaring fra partiarbeid er ikke bare noe formelt, det
koster bl.a. 1 form av tid delegatene bruker pé sine partiaktiviteter.”(Heidar og saglie,

2002:207).

Investering av tid og krefter 1 et parti kan altsa veere noe av det som gir mer makt og
innflytelse. Bourdieu (1996) diskuterer ogsa maktforhold og handlinger og er opptatt
av at handlinger som oftest knytter seg til et interesseforhold. I denne sammenhengen
er det imidlertid ikke materielle, men strategiske interesser det er snakk om. Bourdieu
mener begrepet interesse 1 mange sammenhenger med fordel kan byttes ut med
begrepet investering. Investering handler om a engasjere seg, men det er mer enn det.
Det handler om 4 bli grepet av “spillet”, et sosialt spill. Spill i denne sammenhengen
handler ogsa om at akteren mener det er noe som ’star pa spill”, at en bryr seg om
utfallet av en bestemt sak eller storre prosjekter, til den grad at en er villig til 4 ofre

noe for & oppna det.

Enkelte prosjekter kan virke fullstendig uviktige for dem som star utenfor spillet,
mens de som er grepet av spillet 1 sin ytterste konsekvens kan vere beredt til & de for
saken, sier Bourdieu. For & trekke dette inn i1 en landsmetesammenheng, kan det vare
vanskelig for de ikke fullt sa “’partiintegrerte” & forsta hvorfor det er store diskusjoner
om en formulering 1 programmet, mens de partiintegrerte kan bruke alle sine kanaler
for & oppna det de mener er en riktig politisk formulering. Innvestering er & fole at det
aktuelle spillet trenger & bli spilt, at det en kan oppna er verdt prisen. Samtidig, mener
Bourdieu, eker spillets verdi ogsa i de utenforstdendes gyne jo mer antagonisktisk
motsigelsen er. Selv om to akterer er bitre fiender i en sak, er de sammen om 4 mene

at spillet er viktig og om & framheve at utfallet er avgjerende.
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Det sosiale spillet rundt det som star pa spill fungerer ogsa styrkende for den
symbolske kapitalen til dem som deltar 1 spillet, sier Bourdieu. Innenfor sitt felt, som
er autonome universer med egne lover, blir akterene vesentlige gjennom handling.
Gjennom 4 delta i spillet utvikles en spillets “habitus, en sans for spillet. A ha sans for
spillet er & ha det 1 kroppen, det er en praktisk mestring av spillets framtid, det er en
folelse av dets historie.”(Bourdieu, 1996: 137). Jeg mener det er en klar sammenheng
mellom det & vere partiintegrert og 4 inneha den symbolske kapitalen som mestring
av det politiske spillet gir. Heidar og Saglie mener ogsé at det er en sammenheng
mellom & delta og a vare valgbar til forskjellige verv: ”Ambisjoner kan altsé skapes

og vokse ut av deltakelsen, 1 stedet for & vaere arsak til deltakelse.”(H& S, 2002:160).

Partienes nettverksstruktur viser seg i forholdet mellom partier og medlemmer,
hvilken rolle medlemmene har og hvordan deres innflytelse kommer til uttrykk, mener
Heidar og Saglie. De har serlig sett pa nettverksbyggingen gjennom
programprosessene for, under og etter partienes landsmeter. Hensikten med &
undersoke landsmetene er 4 kartlegge partienes maktstrukturer og & forstd mer av
den interne maktutevelse. (...) hvem utever makt i partiet, hvordan uteves den og
hvilken betydning har landsmetet i partipolitikken.”(H&S, 2002:204). De mener det
er viktig a skille mellom formelle strukturer i partiene og praksis, hva som i
virkeligheten skjer. For eksempel kan det godt skje vedtektsendringer som &pner for
uravstemninger eller andre organisatoriske endringer, som aldri far noen
konsekvenser 1 praksis. Hvordan de uformelle prosessene foregar far vi ikke vite sa
mye om, siden deres analyser er basert pd en sperreskjemaundersokelse blant
partienes medlemmer og landsmatedelegater, men undersegkelsene nar det gjelder hva
som foregar pa landsmetene er likevel verdt & bruke litt plass pé 1 denne

sammenhengen.

Siden Heidar og Saglie har kommet fram til at norske partier har en slags
nettverksmodell, mener de at selv om partiorganisasjonen er viktig for

politikkutviklingen og rekrutteringen av aktivster, er dette noe som skjer mer gjennom
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uformelle nettverk enn formell organisasjonsbehandling. De vier mye av kapittelet om
landsmetet til "hvem som snakker sammen”, bdde for og under landsmetet.
Sperreundersekelsen viser omfattende forhdndskontakt mellom delegatene og
partiledelsen, medlemmer og andre pressgrupper som vil pavirke programprosessen.
Det viser seg at de aller fleste delegatene har blitt kontaktet pa forhédnd av andre med
verv 1 organisasjonen, eller representanter for ungdomsorganisasjonen eller av folk
utenfor partiet, for eksempel interesseorganisasjoner. Ogsé underveis i landsmetene er
det stor aktivitet 1 forhold til & ta kontakt med eller bli kontaktet av andre for &
diskutere hvordan en skal stemme 1 visse saker. De som kontakter er gjerne folk fra
eget fylkeslag, men det kan ogsa vare personer som tidligere har samarbeidet om
saker eller som en kjenner gjennom andre forbindelser. "I nettverkspartiet er det flere

enn ledelsen som ”snakker sammen”.”(H&S, 2002:203).

Delegatene er 1 dette perspektivet ikke lenger en forsamling av stramt
organiserte delegasjoner, men en forsamling der delegasjonsmedlemmene i
storre grad utever skjonn og driver politikk ’pa egen hdnd”. Delegatene utgjor
ogsa en viktig referansegruppe som partipolitikerne sentralt og 1 Stortinget
trenger kontakt med og stette fra. Programmet skal settes ut i livet gjennom
praktisk politikk, og da er det forankring og stette som er viktig. Kort sagt: P4
landsmetet bygges nettverk.(Heidar og Saglie, 2002:222).

Mye av de uformelle kontaktene som blir tatt foregar innenfor formelle rammer, som
at delegater fra samme fylke snakker sammen. Men det er ogsa svaert mye kontakt og
nettverksbygging mellom delegater av samme generasjon, eller av samme politiske
oppfatning 1 spesielle saker eller innenfor politiske flayer. Selv om denne oppgaven
handler om de uformelle strukturene 1 en fylkesorganisasjon i SV, mener jeg at Heidar
og Saglies fremstilling av hvordan de formelle og uformelle strukturene lever og
fungerer 1 og rundt hverandre pé et landsmete gir et godt bilde av det som foregar pa

andre nivére 1 en partiorganisasjon.

De uformelle strukturene i en organisasjon er mye mindre oversiktlige enn de
formelle og handler bade om de organisatoriske, politiske, og sosiale sidene.
Uformelle strukturer dreier seg blant annet om hvem som snakker sammen, og hvem

som gar pa fest sammen, nar det er opportunt a protestere mot dagsorden, og nar en
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blir en meteplager, hva som er viktig politikk, og hva som er riktig politikk. De lasere
strukturene kan endre seg 1 storre grad enn de vedtektsfestede, og noen ganger mé en
vere litt ”inne 1 det” for at de ikke skal ga en hus forbi. Kunnskap om disse far en
bare ved & delta, og forskeren, pd lik linje med akterer som vil holde seg oppdatert, er
nedt til & folge noye med péd hva som skjer der de er, og & snakke med folk for & f&
informasjon om hva som har skjedd der de ikke har vart og tolkningsforslag pa hva

handlinger og uttalelser kan bety.

Kjennsmaktordningen er en av disse uformelle strukturene som fordeler makt, &re og
privilegier etter hvilket kjonn akterene tilherer. Dette er den mest subtile strukturen,
men ogsd den mest omfattende. Den har ikke noe med organisasjonen, dens formél
eller dens akterer som sddan a gjere. Kjonnsmaktordningen er til stede som en
underliggende struktur fordi den finnes over alt i samfunnet ellers “ekonomisk,
kulturelt og sosialt”. I en organisasjon kan den bdde observeres, for eksempel
gjennom 4 telle innlegg pd meter og oppdage at dtte av ti er menn og gjennom 4 se og

here hvordan folk forholder seg til hverandre.

2.4 Har feminisme en plass i partipolitikken?

Heidar og Saglie (2002) har ogsa vurdert partienes likestillingspolitikk og
oppsummerer den som vellykket. De fleste partier, med unntak av Heyre og Frp,
praktiserer kjonnskvotering, noe som blant annet viser seg ved meget jevn
kjennsbalanse pa lansdmeter og i den politiske toppledelsen. Deres konklusjon er at
kvinnene er godt integrert i de norske partiene, gjennom bade deltakelse og innflytelse
1 formelle organer. Etter sperreundersegkelsen blant landsmetedelegatene & demme

deltar kvinnene i uformelle og formelle nettverk i nesten like stor grad som menn.

Kvinnenes deltakelse i partipolitikken bringer i1 folge Heidar og Saglie inn minst to
dimensjoner. Det ene er at kvinner er mer opptatt av likestillingsspersmal enn
mannlige partimedlemmer, og det andre er at etter kvinnenes inntog i partiene pa

1970-tallet har menn og kvinner beveget seg bort fra hverandre politisk ved at kvinner
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er blitt mer venstreorienterte, mens menn har gétt i den andre retningen mot hayre.
Disse sakene betyr at det ligger en potensielle politisk konfliktlinje mellom kvinner

og menn.

Heidar og Saglie trekker ogsd opp noe annet som er interessant. De fleste av
landsmetedeltakerne er slike som kan kalles partiintegrerte, de har veart pa flere
landsmeter for og har gjerne ett eller flere verv 1 andre organisasjonsledd. Dette
kjennetegnet bruker de si til & forklare at landsmetedeltakerne utgjor en slags
mellomelite 1 partiorganisasjonen. Samtidig viser de at kvinnene ofte ikke har deltatt
pa landsmeter tidligere, og at de har faerre verv ellers 1 organisasjonen. Heidar og
Saglie tolker dette som at kvinnene slipper lettere til 1 partiene enn menn, det er altsa
utslag av kjennskvotering som er til kvinnenes fordel. De trekker altsd den
konklusjonen at kvinnene kommer lettere til det. En alternativ konklusjon kan veere at
kvinnene oftere trekker seg ut av aktivist-skiktet, at de ikke synes landsmetene er like
givende som mennene gjor, og derfor ikke er tilbayelige til 4 ta en ny runde. Dermed
blir partiorganisatorene nedt til & jakte pd kvinner som vil, og mindre erfarne kvinner
far muligheten. Men samtidig mister kvinner som gruppe den erfaringen og

tilherigheten som er det som gjor at landsmetedelegatene er sé partiintegrerte.

Eduards (2005) tar opp den svenske debatten om kjennskvotering, og mener det
finnes en sterk motstand mot kjennskvotering 1 den politiske debatten. De som er i
mot mener at kvinner ma finne veien inn 1 politikken som individer, pa lik linje med
menn. Tilhengere av kjonnskvotering hevder at det er et nedvendig middel for & sikre
kvinner del 1 makt og innflytelse 1 samfunnet. Eduards lister opp en tredelt
argumentasjon for at kvinner ber delta 1 politikken pa lik linje med menn. Det ene
handler om at til samfunnets beste er alle ressurser viktige, bade kvinners og menns,
det er samfunnet som taper hvis kvinnene ikke deltar i politikken. Det andre handler
om rettferdighet, at alle borgere ma vere representert 1 politikken. Tanken bak
rettferdighetsprinsippet er at kvinner er bedre representanter for kvinner enn menn er.
Det siste argumentet handler om at kvinner bringer med seg andre perspektiver enn

menn og kan ha andre ideer om hvordan samfunnet ber vaere (Eduards, 2005:46).
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Kjennskvotering som et politisk middel, og serlig prinsippet om annenhvert kjonn,
som blant annet SV praktiserer pa sine valglister og 1 styrer, bygger pd en analyse om
kjonn og makt, mener Eduards. Bak kravet om kjennskvotering ligger en forestilling
om at kvinner som gruppe trenger instisusjonell stotte for & bli bedre representert i
politikken. Makt- og interesseperspektivet er dermed overordnet 1 kvoterings-
tenkningen, det innebarer en forstaelse av en potensiell konflik mellom kvinner og
menn som gruppe. Selv om det ikke er noen garanti for at representasjon betyr at
kvinners perspektiver blir hert, ligger det en politisk analyse 1 det som kan gi kvinner

et starre politisk handlingsrom.

Eduards mener likevel det er grunn til & tenke over pé hvilket grunnlag denne
inkluderingen skal skje. Hensikten med & innkorporere kjenn som en konfliktlinje
innenfor rammene til den etablerte politikken ma veare & ”6verskrida
konskategorierna, och darmed 6ka kvinnors handlingsutrymme.” (Eduards, 2005:60).
Spersmalet om kjeonn kan institusjonaliseres som en grunnleggende makt- og
interessekonflikt 1 samfunnet, og ikke bare en av mange andre politiske sparsmal,
handler om at kjenn ber vare en legitim grunn til deltakelse pa lik linje med med

individ og klasse.

Fordi kjennsmaktordningen er basert pa at menn oppfattes som det normale
mennesket, mens kvinner er kjonn, blir det lett til at kjonnsforskjeller ogsa nér det
gjelder makt bare har noe med kvinner & gjore. Forklaringsmodeller om at kvinners
manglende representasjon 1 politikken eller darlige stilling pa arbeidsmarkedet
handler om at de ikke har spisse nok albuer eller prioriterer myke verdier, er med pé &
forklare kvinner som avvikende. Det relasjonelle 1 kjonnsmaktordningen blir borte nar
en ikke papeker at kvinner har mindre makt i forhold til menn, at kvinner eier og
tjener mindre i forhold til menn. Sa lenge kjonn ikke sees som et konfliktforhold, men

noe som angar bare den ene parten, kan ogsa forestillingen om harmoni opprettholdes.
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Hvordan kan et politisk parti fungere som en feminsitisk organisasjon? Med Maud Eduards
vil jeg si at det er nadt til & bygge pa at kjonn gjeres til en politisk dimensjon, & anerkjenne
de interessekonfliktene som ligger mellom menn og kvinner i og med kjennsmaktordningen,
slik at ogsa kvinnene kan kjempe for sine interesser som kjenn. Det betyr ogsé at det ma
finnes politiske rammer, 1 form av formell organisasjon eller uformelle nettverk, som Heidar

og Saglie viste var vanlig praksis i partiene. Noen ma snakke sammen.

Hvordan partiorganisasjonen kan gi kvinner et politisk handlingsrom er ogsa viktig, og
derfor er det interessant & se pd hvordan andre grupperinger innenfor organisasjonen skaper
handlingsrom og symbolsk kapital. A folge noen av maktlinjene vil kunne si oss mer om
dette. Derfor kommer jeg til & bruke begrepene handlingsrom, symbolsk kapital,

partiintegrasjon og heteronormatitivtet videre i analysene 1 kapitlene 4, 5 og 6.
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3. Metode

I dette kapittelet skal jeg prove a gjore rede for mitt liv som forsker. I den
sammenheng er saerlig metodiske valg og begrunnelser relevant. Oppgaven er basert
pa kvalitative metoder. Datamaterialet som denne oppgaven bygger pa er samlet inn
under en periode pa fire mineder varen 2005. Jeg har gjennomfert 16

feltobservasjoner og 7 intervjuer.

3.1 Tilnaerming til feltet

Jeg har valg & studere SVs medlemsaktivitet for & se hvordan de jobber for 4 realisere
arbeidsprogrammet der det stér at SV skal vare et feministisk parti. Det & studere det
indre livet til en organisasjon som ikke ville noye seg med a si at ’Likestilling ber
finne sted”, men aktivt tok standpunkt for kvinner som en undertrykt gruppe i
samfunnet, kunne ogsa bidra til & fa kunnskap om kjennsmaktordningen og kvinners

handlingsrom i det politiske livet generelt.

Jeg regnet ogsa med at medlemmene i organisasjonen, som deltakere i resten av
samfunnet, ville bidra til reproduksjon av kjennsmaktordningen i alle de sosiale
situasjonene som utgjer organisasjonens aktivitet. Men at kjennsmaktordningen nok
ville sta svakere blant politisk bevisste og gjennomsnittlig godt utdanna mennesker
enn i grupper som ikke er interessert 1 & problematisere alt mellom himmel og jord, og
at den ville sta sarlig svakt i SV som har lange tradisjoner med kvinnekamp, og som
de fleste medlemmene er oppdratt inn i. Kjennsmaktordningens antatt svake eksistens
regnet jeg med ville vere en kilde til personlige og politiske konflikter, der

strukturens styrke og kjennsrollenes innhold stadig ville vere oppe til forhandling.

Jeg var en kort stund inne pé tanken om & gjere en sammenlignende analyse mellom
SV og for eksempel Hoyre, men fant for ut at det ville bli for omfattende hvis jeg

virkelig skulle g inn i materien og forstd hva de holdt pa med. Det kunne ogsé vaere
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aktuelt & sammenligne og sammenholde flere fylkeslag i SV, for & fa et storre bilde av
hva og hvordan ting foregér pa grunnplanet. Hadde jeg hatt bedre tid ville jeg absolutt
ha gjort det, og jeg holdt denne muligheten &pen 1 hele forste fase av prosjektet.
Straks jeg satte foten innafor Oslo SV oppdaga jeg imidlertid at her var det mer enn
nok av folk, grupper, aktiviteter og konflikter, sann at det var mer enn nok a forholde
seg til bare her. Jeg hadde et enske om & bli kjent med organisasjonen, og ga i dybden
av hva som foregikk, heller enn & gjore en overfladisk sammenligning. Dermed valgte

jeg a bare konsentre meg om Oslo SV

3.2 Valg av metode

I og med at malet for dette prosjektet var & frambringe kunnskap om hva som foregér
mellom medlemmene i en organsiasjon, i et kjgnnsmaktperspektiv, og hva
handlingene og hendelsene betyr for deltakerne (Album, 1995), ga det seg selv at
mine forskningsmetoder matte vere kvalitative. Dette gjelder naturligvis bade
innsamling og analyse av data. Mens kvantitative forskningsmetoder er best egnet til &
fastsla et fenomens omfang og sammenhenger, er kvalitative metoder egnet til & finne
ut hva et fenomen dreier seg om og hva det betyr for de innvolverte (Widerberg
2001). Min tilnzerming til forskningsfeltet har altsd vaert gjennomgéaende kvalitativt

orientert.

Planen var altsa & fa kunnskap om de uformelle strukturene i Oslo SV, hvordan de
frambringer feministisk aktivitet og politikk, hvilke meninger de legger i sin
virksomhet, hva de tenker om det feministiske prosjektet og hvilke konflikter som
oppstar rundt kjennsmaktordningen. Disse spersmalene kan ogsa knyttes til
forskjellige sosiologiske nivaer og perspektiver, som krever forskjellige metoder for &
frambringe data. Nar du gér inn i en organisasjon for & studere en bestemt
maktordning, er det i det minste tre strukturer du ma forholde deg til. Den ene er
apenbart organisasjonen, med sine vedtektsfestede funksjoner, verv, styrer, mater og

utvalg. Denne strukturen er forholdsvis fast. Funksjonene ligger der, og medlemmens
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rolle er & fylle disse, enten det er som matedirigent som serger for at dagsorden folges
og fordeler taletid, eller som menig medlem som holder innlegg 1 de tilmalte to
minuttene og avgir stemmetegn nar dirigenten ber om det. Denne strukturen kan en
dels lese seg til 1 vedtekter og andre skriv som omtaler organisasjonen, og dels erfare

ved a delta.

I tillegg til & forsta hva som foregar i og rundt disse strukturene, er ogsé
aktarperspektivet viktig. Strukturene er ikke ”dede” fenomener som eksisterer 1 kraft
av seg selv. De utgjores og utfores av mennesker som gér opp 1 dem med liv og lyst,
deltar ved a folge normene, eller inntar en kritisk posisjon. Mennesker forholder seg
alltid aktivt til de situasjonene de inngér i, de handler, reflekterer og skaper mening i
det som skjer (Album 1995). Medlemmene i en politisk organisasjon har 1 tillegg
aktivt valgt & ga inn pa den arenaen fordi de vil noe, de har et mer eller mindre
bestemt mal med & delta. Det ville derfor vare direkte uhert & ikke vektlegge
aktarenes politiske beretning om hva de deltar i. Det ville ogsa vare dumt, fordi jeg
ville ga glipp av vesentlige sider ved organisasjonen ved a bare studere de sosiale
strukturene. Informasjon om akterenes mél og mening far du ved & here hva de sier til
hverandre 1 offisielle og uoffisielle ssmmenhenger, men den beste informasjonen far

du gjennom grundige samtaler med folk.

For a 14 best mulig data valgte jeg a bruke béade feltobservasjoner og kvalitative
forskningsintervju, supplert med litt tekstanalyse. For jeg gir inn pa de respektive
metodene, skal jeg kort si noe om hvordan jeg gikk fram for & fa tilgang til feltet og

hvordan jeg handterte kravet om informert samtykke fra informantene.

3.3 Tilgang til feltet

For a sikre meg legitimitet som forsker startet jeg med & sende en seknad til
Fylkesstyret i Oslo SV, der jeg fortalte litt om prosjektet og ba om tillatelse til & utfore
feltobservasjoner pa alle typer moter som forgikk i organisasjonen de naermeste fire

ménedene. Jeg ba ogsa om tillatelse til & ta kontakt med hvilke medlemmer jeg onsket
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for & forhere meg om muligheter til 4 fa til et intervju. SV er en dpen organisasjon, og
med unntak av Fylkesstyremotene kunne jeg sikkert ha deltatt pa alle de andre meotene
uten problemer. Jeg kunne ha deltatt som et "medlem” pé linje med de andre, og med
full rett snakke med hvem jeg métte enske. Na ville datatilfanget blitt adskillig
tynnere uten Fylkesstyremeotene, men den viktigste grunnen til & be om tillatelse var &
ikke skape darlig stemning rundt min tilstedevarelse. Jeg ville at de jeg traff pa under
feltarbeidet skulle vite at Fylkesstyret hadde gatt inn for at jeg skulle forske pa dem.

At jeg var der med en rett.

Noen uker etter at seknaden var sendt fikk jeg svar om at jeg var hjertelig velkommen
til & studere dem under de premissene de var forelagt. For & forsikre seg om at det
ikke ville bli begatt noen overtramp mot personer eller organisasjonen var det likevel
et krav om at jeg skulle ha et mote med fylkeslederen for endelig godkjenning ble gitt.
Pa motet med han fikk jeg ogsd mulighet til & diskutere hvordan vi skulle gjore det
kjent for alle som heretter ville ha status som informanter at de var informanter. Jeg
var sarlig opptatt av at folk pa store meter, der jeg ikke hadde mulighet til &
introdusere meg selv for de aller fleste, skulle fa kjennskap til at de ble observert. Mitt
forslag var at jeg kunne fa ett minutt forst pd programmet pé det foste store meotet til &
informere, eller at moteledelsen gjorde det kjent. Fylkesleder mente dette ville skape
ungdvendig oppmerksomhet, og vi ble enige om at jeg heller skulle dele ut lapper

med informasjon pd alle plassene for matet begynte.

Det forste motet jeg deltok pa skulle nominere kandidater til valglista til
Stortingsvalget. Det viste seg at jeg hadde gjort darlig forarbeid da jeg kopierte opp
hundre lapper, og salen var utstyrt med 250 plasser. Jeg laste dette ved & legge pa
annenhver stol, og hépet at folk ville dele med sidekameraten. I alle pauser pa dette
metet og seinere gikk jeg inn for & presentere meg for flest mulig, og satset pa at
ryktene ville g. Jeg kan ikke vaere helt sikker pa at alle fikk med seg at de var under
observasjon, men tror de eventuelt var sd pass perifere under disse meotene at de ikke

ble observert heller.
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3.4 Feltobservasjoner

Gjennom en periode pé tre mineder gjennomforte jeg ti feltobservasjoner. Jeg hadde
pa forhénd bestemt at disse observasjonene skulle vare dpne, fordi jeg synes det er
greit at folk vet hva de er med pa. Men like viktig for meg var at en apen posisjon
som forsker ga meg en storre frihet i forhold til & henge meg pé folk uten & framsta
som en sosial amgbe, og at forskerrollen gjorde meg interessant for flere av
informantene & ta kontakt med. Jeg hadde jo darlig tid, verken jeg eller Fylkesstyret
var interessert i at jeg skulle henge pa dem i evigheter. Derfor var jeg avhengig av a fa
kontakt fort, og ikke bruke et &r pd & opparbeide meg pondus som kjernemedlem. Jeg
var heller ikke ute etter spesielt sensitiv informasjon som informantene ellers ville
skjule for meg, noe som i felge Thagaard (1998) kan forsvare bruken av skjult

observasjon.

Deltakende observasjon innebzrer at forskeren laerer noe om feltet gjennom 4a delta i
de samme aktivitetene som informantene. Ved & ga inn som deltaker kan forskeren
oppna tillit og respekt i det miljoet hun ensker & studere. Serlig hvis miljeet er litt
hérsért i forhold til akademikere, streitinger eller voksne som tror de vet alt s& mye
bedre enn andre, kan det vere gunstig & manipulere virkeligheten litt gjennom & sté
ved samlebandet eller lope fra politiet. Det & opprette en folelse av felleskap, selv om
alle impliserte vet at den er konstruert (?), gir ogsa forskeren en storre innlevelse i
hvordan det er & vere i informantenes sko. Samtidig oppleves den konstruerte
deltakelsen faktisk som mindre “konstruert” enn om forskeren bare sitter der og gjor
jobben sin, som altsé er & observere. Det blir lettere og hyggeligere for informantene a
opptre avslappa og naturlig. Deltakende observasjon krever at det foreligger oppgaver
som forskeren har kompetanse til & utfore. Du kan for eksempel ikke begynne &

operere eller arrestere folk i forskningens navn (Thagaard 1998).

Ikke-deltakende observasjon brukes som oftest der det ikke er noen naturlig plass for
forskerens deltakelse. Typiske eksempler kan vaere legekontor og politibiler. Hvis
deltakelsen 1 urimelig grad kan innvirke pé feltet en ensker 4 studere, anbefales ogsa

ikke-deltakelse. Svakheten med & observere fra sidelinja er naturligvis at forskeren
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ikke far tilstrekkelig naerhet til situasjonene og at innlevelse derfor kan bli vanskelig

(Thagaard 1998).

Under mine feltobservasjoner brukte jeg egentlig begge disse, litt etter hvordan en ser
det. Fullstendig deltakende observasjon ville bety at jeg holdt innlegg fra talerstolen,
deltok 1 diskusjoner og stemte over forslag pad meter. Med min bakgrunn fra en
politisk organisasjon ville det ikke vaere unaturlig for meg & gjore det, og det holdt
hardt et par ganger 4 la veere ogsd. Men jeg er ikke 1 tvil om at min deltakelse ville ha
pavirka informantenes opptreden og forhold til hverandre ganske betraktelig. Det ville
ogsa ha gjort noe med mitt forhold til dem. Ved a engasjere meg i politiske saker ville
jeg béde 1 deres oyne og 1 min identitet ha trdkka over grensa fra forsker til politisk
aktivist. Informantene ville ikke lenger hatt tiltro til meg og min forventede
objektivitet, og med god grunn. Jeg ville ikke klart & ha den nedvendige distansen.

Det er forskjell pa & delta 1 pelsestapping og politiske diskusjoner.

Derfor forholdt jeg meg s& anonymt som mulig. Men det var likevel ikke sann at jeg
skilte meg ut ved a ikke holde innlegg eller diskutere heftig. De aller fleste deltakere
pa store meter holder jo ikke innlegg, og det er alltid noen som ikke viser
stemmetegn, fordi de har stemt for noe annet eller fordi de ikke vet hva de skal
stemme. Ogsa pd mindre meter er det ikke helt uvanlig at noen er tause. Faktisk var
min rolle veldig lik en nykommer som er redd for & dumme seg ut. De ser og lytter og
leerer, og snakker ikke for de har lert kodene og tror at det de har & si vil bli tatt godt
imot. I pausene prover vi & finne noen a snakke med sd vi kan lere mer og fa vist
fram at vi tross alt er tenkende mennesker. I rollen som beskjeden politisk novise kan

jeg altsa sies 4 ha veert deltakende.

I lopet av de tre minedene jeg gjorde feltarbeidet provde jeg & f4 med meg alt som var
tilgjengelig for meg av politiske meter, og noen sosiale og uformelle treff.
Fylkessekreteren sendte meg aktivitetsplanen for forste kvartal, der alle moter 1
fylkesorganisasjonen sto oppfert. Det var nominasjonsmete til Stortingsvalget,
arsmetet, og flere fylkesstyremater og representantskapsmeter. I tillegg sendte jeg

egne henvendelser til flere lokallag og alle de politiske utvalgene, der jeg henviste til
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fylkesstyrets godkjenning av forskningsprosjektet og ba om & {4 delta pé et mote eller
to. Jeg fikk svar fra to lokallag, som skulle ha arsmete 1 naer framtid, og fra ett av de
politiske utvalgene. Tausheten fra de andre kan tolkes som at de ikke hadde noen
spesielle aktiviteter 1 den perioden jeg ba om, eller at de rett og slett ikke ville ha meg

der og derfor foretrakk a overse henvendelsen.
De sammenhengene jeg gjennomferte feltobservasjoner i1 ble dermed:

o Nominasjonsmete med ca 200 deltakere, over tre og en halv time.

o Arsmete med ca 150 deltakere, over to dager, fredag kveld og hele lordag.
o To Fylkesstyremoter med ca 10 deltakere.

o To mete mellom Fylkesstyret og lokallagslederne med ca 20 deltakere.

o To representantskapsmeter med ca 60 deltakere.

o To arsmeter 1 lokallag med ca 10 deltakere.

o To épne meter, i regi av et lokallag og et politisk utvalg.

o To omganger med metepils, etter arsmotet og etter et

representantskapsmete.

Pé alle motene hadde jeg med meg notatblokk, der jeg skrev ned s& mye informasjon
som mulig, for 4 ikke glemme noe. Det var et nyttig verktoy til 4 huske sitater og noen
spesielle episoder, men jeg tror jeg ble litt for opptatt av & notere, sann at jeg faktisk
gikk glipp av interessante ting mens jeg satt med nesa i boka. Et mer avslappet
forhold til notatene hadde nok ogsé vert en fordel nar det gjaldt & skrive gode notater
1 etterkant av observasjonene. Bade ble jeg litt lat i forhold til at jeg allerede hadde sa
mye skriftlig, som bare skulle renskrives”, sa jeg utsatte skrivingen av de fyldigere
notatene lengre enn jeg burde, og da ble jeg veldig opptatt av & huske episodene som
notatene fortalte om, noe som kanskje blokkerte hukommelsen for andre ting som

ikke sto der.
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Album (1995) sier om sine egne feltobservasjoner at det var viktig for han a vaere 1
feltet kun kort tid om gangen, fordi konsentrasjonen og observasjonsevnen ble
svekket etter en viss tid. Jeg kjente ogsa det samme, at tankene hadde en tendens til &
vandre 1 helt andre retninger mot slutten av en vanlig metetid pé tre timer. Saerlig pa
arsmotets hoveddel som varte en hel lordag, med péfelgende barbesgk til sent pa
kveld, var det umulig 4 folge noye med hele tiden. Men jeg hadde jo ikke mulighet til
a komme tilbake neste dag, jeg méitte bare f& med meg aktiviteten der og da. Jeg loste
konsentrasjonsproblemene med 4 skifte aktivitet, gd ut og snakke med de som sto pa

gangen, ta en royk med noen, eller tilby meg & hjelpe til med matebevertning.

Thagaard (1998:66) papeker at “observasjon innebarer seleksjon”. Du mé velge deg
ut hva du skal se etter, ellers blir observasjon en helt umulig oppgave og du roter det
til for deg selv. Pé dette omradet har jeg laert mye. Det var ikke det at jeg ikke hadde
en plan om hva jeg skulle se etter, selv om den nok kunne vert strengere. Men det var
jo sé skrekkelig mye mennesker over alt som holdt pd med ting hele tiden, at jeg ble
litt satt ut. Hvordan kunne jeg vite om noe var viktig eller ikke for jeg hadde observert
og til og med reflektert over hva som skjedde? Et annet problem var at det foregikk sa
utrolig lite av det jeg hadde tenkt & observere. Jeg ble veldig frustrert over mangelen
pa diskusjoner og konflikt rundt kjenn og feminisme, og folte meg fullstendig pa
villspor og som en elendig feltforsker. Det tok lang tid fer jeg innsa at den

mangelfulle aktiviteten ogsa var data.

3.5 Min pavirkning pa feltet — ogsa som data

Under disse observasjonene reflekterte jeg ikke over om en aktiv pdvirkning pa feltet
faktisk kunne vare onskelig, jeg hadde lest at det skulle en ikke gjore mer enn
nedvendig. Siden min rolle som forsker var helt ny, og dermed litt skjer, var det nok
lurt & folge oppskriften. Men det hadde vart goy a se hva som skjedde nar selve
inkarnasjonen av “streng og uforsonlig kvinnekamp”, som jeg er i manges oyne, gikk

pé talerstolen og etterlyste feministisk kamp. Saerlig ndr det etterhvert viste seg at
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feminismen hadde en slik beskjeden posisjon i organisasjonens liv, er det nesten sé
jeg angrer pa at jeg ikke brukte meg selv til & riste ut noen motsigelser. Da hadde jeg

iallefall fatt en mengde data, men jeg hadde ogsa risikert & ga glipp av andre.

A g3 aktivt inn som politisk deltaker kunne pavirka deres forhold til meg ved at jeg
ville bli assosiert med venstresida i organisasjonen, i tillegg til rabiat feminist. I den
store politiske splittelsen som gir mellom heyre- og venstresida i SV, ville det blitt
fatalt. En viktig ting nar du observerer er jo ogsa a kunne snakke ukomplisert med s&
mange som mulig. Hvis ”de som ikke kaller seg hayresida” hadde fatt storre mistro
meg enn de allerede hadde, kunne jeg fort havne i ishuset, og det er ikke et passende

sted for en forsker.

Det var jo ikke sdnn at jeg gikk inn 1 feltet som en neytral person. Jeg hadde med meg
mitt politiske stdsted til venstre for SV og som feminist. Politisk tilherighet til "ytre
venstre” var jeg nedt til & distansere meg fra. Innlevelse og sympati for mennesker
med forskjellige politiske prosjekter er grunnleggende hvis du skal i noe ut av
feltobservasjoner i et miljo med s mange prosjekter. Gjennom min jobb med all slags
frivillige 1 TV-aksjonen har jeg ovd mye pé den distansen, og synes etterhvert at det er
ganske lett. Stastedet som feminist mente jeg derimot var bade nyttig og viktig 1

denne studien og selv om jeg jobba med 4 fa en konstruktiv distanse til mine politiske

kjepphester, ville jeg bruke ’min indre feminist” til & fa fram data.

I mitt eget politiske liv er feminisme alltid viktigst. Jeg er vant til at det er feminisme 1
en eller annen form som er pd dagsorden nér jeg gar pa meter, skriver eller
demonstrerer. I mate med en organisasjon der feminisme i beste fall er en av mange
saker, og der kvinnekollektivet viste seg omtrent fraveerende, tror jeg at jeg var i1 stand
til & se og analysere helt andre ting enn hvis jeg ikke hadde hatt det utgangspunktet.
En fremmedhet og undring 1 forhold til hva de innvidde ser som det mest normale i

verden, er et godt utgangspunkt for en forsker.
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Den andre maten min feministiske bakgrunn hadde en betydning for forskningen pa
var mitt image som rabiat feminist. Ved at jeg er en kjent figur for mange som er litt
opptatt av feminisme, gjennom media og at jeg har mett mange folk gjennom
forskjellige politiske prosjekter, var det mange 1 Oslo SV som syntes de visste noe om
meg da jeg begynte & henge meg pd dem. Jeg hadde altsé to merkelapper, den ene som
forsker og den andre som rabiat feminist, og det var ikke alltid lett & forsta hvilken av
dem som ferte til reaksjoner rundt meg. Jeg la for eksempel merke til at det ble dérlig
stemning ved et par anledninger nér jeg provde & n&rme meg noen, men om de var
ubekvemme fordi jeg var forsker som skulle se pd dem eller fordi de ville markere
noe politisk, vet jeg ikke. Ved andre anledninger var det ikke tvil om at det var Ottar-

Ane som var arsaken til reaksjonen.

Det var serlig to menn som hadde store problemer med mitt nerver. Den ene var en
agressiv ung mann som gikk hardt inn for & provosere meg ved a yppe til politiske
krangler og & si stygge ting om damer og feminister. Den andre var mer passiv-
agressiv og viste sine folelser ved kroppssprék og grimaser. Han pleide ogsé a gé
demonstrativt bort nar han var ferdig med grimasene. Under en prostitusjonsdebatt
som var en del av drsmetet 1 et lokallag, ble Ane Ste og Kvinnegruppa Ottar utropt til
hovedfienden i prostitusjonsspersmalet av den mannlige innlederen, som burde vite at
jeg var til stede som forsker. Om han prevde & provosere meg til & ga ut av rollen,
eller bare syntes det var goy a skjelle meg ut nér jeg ikke kunne svare, er ikke godt &

si.

Jeg merket ogsé pa noen av kvinnene at de ville markere et politisk standpunkt eller
en identitet som snill feminist ved 4 bli 1 dérlig humer nér jeg kom, men det var ikke
veldig dpenlyst. Mange av kvinnene benyttet derimot anlendingen til & sukke og si at
nei, denne feminismen er det ikke mye med, nei” nar jeg var i naerheten eller snakket

direkte med dem.
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3.6 Kvalitative intervju

Béde for 4 fa en utdyping av det jeg hadde observert i organisasjonen og for & fa
informantenes egen fortelling om hva de var med pa, ville jeg supplere
observasjonene med formelle intervjuer. Interjuene ble i hovedsak foretatt i sluttfasen
av innsamlingsperioden, etter at observasjonene var fullfert. Hovedarsaken til det var
at jeg trengte litt tid pd & fordeye observasjonene for jeg gikk videre. Jeg
gjennomforte atte intervjuer med folk fra forskjellige posisjoner i organisasjonen, to
med menn og seks med kvinner. Jeg er redd aldersspredningen pa disse ikke var alt
for stor, informantene var i alder mellom 27 og 40 &r. Dette beror dels pé at jeg ikke
var bevisst nok pé a fi en fordeling i alder, og dels at de yngre medlemmene hadde en
mer aktiv rolle enn de eldre. Det var altsé flere unge som sa ut til & sta i sentrum av

begivenhetene.

Jeg valgte ut potensielle informanter under feltobservasjonene, og tok kontakt med
dem underveis, ringte, eller sendte epost med forespersel om intervjuavtale. En av de
jeg gjerne skulle snakket med “’passet” det aldri for, uten at jeg finn noen direkte
avvisning. De andre stilte mer enn villig opp, og ga uttrykk for at de satte pris pa & bli

spurt. Intervjuene ble utfort pa kafé eller pa informantenes jobb, med bandopptaker.

Thagaard (1998) viser til at delvis strukturerte intervjuer, det vil si intervjuer som ikke
folger helt bestemte former, men heller ikke har form som en vanlig samtale, er de
som har betegnelsen “kvalitative forskningsintervju”. Jeg hadde pa forhdnd utformet
en intervjuguide, med en mengde foreslétte temaer og direkte spersmal. Meningen var
at jeg skulle fa til en samtale med informantene rundt flere av disse temaene, og at
spersmalene skulle hjelpe meg til & bli mer strukturert. Jeg kan ofte bli svart lett &
lede over en kaffekopp, og jeg regnet med at informantene ville snakke mye og gjerne
om alt de syntes jeg burde vite om Oslo SV og om verden for gvrig. Min jobb som
forsker var ikke bare 4 stille oppfelgingsspersmal og serge for at samtalen gikk fint,
men ogsa 4 sikre at det samtalen dreide seg om var hvordan det feministiske
prosjektet fungerte og hvilken posisjon det hadde i folge informantene. Jeg ville

gjerne ha detaljerte beskrivelser av hvem som gjorde hva nér, og hvilke tanker de
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hadde om kjenn og feminisme, og ikke s mye om verdenssituasjonen. Og
spersmalene viste seg & vere gode 4 ha for 4 fa samtalen inn pa rett spor nar det holdt

pa ataav.

Intervjuene bar ikke preg av at informantene métte snakke om noe vondt og vanskelig
eller sveert privat. Det var lette og til tider intense samtaler om politikk og
organisasjon, noe som 14 alle informantene naert. Informantene visste fra
feltobservasjonene hvem jeg var, iallefall i form av merkelappene “’forsker” og rabiat
feminist”, og de visste at jeg holdt pa a studere deres handlinger og holdninger. Men
jeg tror de ble overrasket og glade over & finne ut at jeg faktisk var interessert og
engasjert 1 hva de gjorde og hvorfor. I alle intervjuene tok eller fikk jeg rollen som en
kompetent og engasjert samtalepartner. De fikk se meg litt 1 kortene, 1 forhold til at

jeg tok opp ting jeg hadde tenkt over under observasjonene, og det syntes alle var stas.

I det hele tatt syntes jeg intervjuene gikk godt, selv om de var vanskelige & holde styr
pa. Nér det gjaldt oppfelgingsspersmél kunne jeg likevel ha vart flinkere. Ved
gjennomgang av materialet sitter jeg igjen med noen spersmil som jeg angrer pé at

jeg ikke fikk stilt, eller ikke forsto at jeg skulle stille.

3.7 Analyse

I bearbeiding og analysen av materialet har jeg i stor grad fulgt oppskriften fra Tove
Thagaard (1998). Den forste fasen av analysen skjer gjennom den prosessen der
forskeren skiller ut deler av materialet som vesentlig, og legger til side det som ikke
betraktes som relevant for analysen. Videre analyser skjer gjennom strukturering av
datamaterialet som er igjen, ved at det ordnes etter temaer som forskeren mener &
identifisere, eller som passer med de pa forhidnd definerte problemstillingne. I disse
prosessene ligger mange viktige veivalg som er helt nadvendige 4 ta for & overhodet
komme noen vei med materialet. [ analysen av det strukturerte materialet er det
forstaelsen av informantenes fortellinger som skal utvikles. Ved a gé dypere inn i de

sma bitene blir det materialet som snakker til forskeren, og en dialog mellom
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forskeren og materialet kan oppstd. Underveis og til slutt gjelder det & sette de sma
bitene inn 1 en sterre sammenheng, slik at de smé bitene kan bli belyst av den storre,
og den store sammenhengen kan fa et dypere innhold av & knyttes til de sma
sammenhengene. Denne hermeneutiske tilnermingen er svaert vesentlig for

kvalitative metoder. (Thagaard, 1998: 107-148)

Min egen analyseprosess har foregatt slik at jeg har provd a felge alle gode rdd, men
veien har likevel blitt til underveis. Den forste fasen med gjennomgang av materialet
har foregatt 1 tre omganger. Forst leste jeg igjennom alt uten & forstd noe som helst.
Ved andre gjennomgang fant jeg mange interessante spor, som jeg noterte ned og
provde a lage en slags sammenheng ut av. Dette resulterte 1 at jeg identifiserte 1 det
minste femten temaer som jeg ville g& videre med. Deretter gikk jeg igjennom
materialet pa nytt der jeg plukket ut intervjusitater og situasjoner fra

feltobservasjonene som jeg mente kunne passe inn 1 hver av de femten temaene.

Dybdeanalysen av materialet har foregatt under skriveprosessen. Etter & ha sortert de
femten temaene inn 1 kapitler begynte jeg a tenke og skrive, forhandle og krangle,
bestemme og ombestemme meg 1 forhold til hvilke meninger som kunne trekkes ut av
situasjonene og sitatene. Seerlig nir jeg har statt fast pa bitte smé ting, men ogsa under
hele denne prosessen, har det vart nyttig 4 gd inn og ut av de sma og store bildene for
a utfere hermeneutikkens under. De analysene jeg har kommet fram til har for en stor
grad blitt til gjennom direkte konfrontasjon mellom meg selv og materialet, men jeg

har ogsé brukt teoretiske perspektiver for a fa skikk pa ~oss”.

Bade 1 observasjonsmaterialet og intervjusitatene har jeg lagt vekt pa de forskjellige
situasjonene som beskrives. Det er den meningsdannelsen, selvpresentasjonen og
posisjoneringen som foregar mellom akterene i1 avgrensede situasjoner som i forste
rekke er analyseenheten jeg har jobbet med. Her har jeg hentet inspirasjon fra
Goffmans rollespill (Goffman, 2000) og rammeanalyser (Goffman, 1986), og
naturligvis ogsé 1 selve definisjonen av situasjoner som analyseenhet. Det er 1 samvar
med andre gjennom dagliglivets mange situasjoner vi konstruerer vér identitet og

framtoning, hvordan vi ensker at andre skal se oss. Derfor er de enkelte situasjonene,
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og forhandlingene om definisjonen av dem, sveert interessante for & forstd hvordan
kjennsroller og kjennsidentitet skapes og gjenskapes. Samtidig ma disse
enkeltsituasjonene pa ingen mate oppfattes som “ode oyer” 1 samfunnet, vi har et hav
av erfaringer og forforstaelser med oss inn 1 situasjonene, som bidrar til & skape
mening 1 det som skjer der og da. Samtidig kan vare opplevelser 1 en gitt situasjon
bidra til & forsterke eller svekke et bestemt bilde av oss selv og var posisjon 1 forhold
til andre. Gjennom dette perspektivet pa dagliglivets hermeneutikk, smelter

virkeligheten og “papirvirkeligheten” 1 oppgaven sammen.

Hanne Haavind anbefaler & bruke "den kjennede koden" (Haavind, 2000:209) som
analytisk redskap for & forstd kjennssamspillet i en hvilken som helst relasjon. I var
kultur er kjonn en av de viktigste kulturelle kodene som vi organiserer verden
gjennom. Kjonn konstituerer vér forstaelse av badde personer og fenomener. Bevisst,
eller ubevisst kategoriserer vi bdde egne og andres handlinger i forhold til kjenn. Og
vi tildeler kjonn verdi, det som oppfattes som mannlig far forrang framfor det
kvinnelige. Kjonn er symbolske koder som vi bruker nér vi skal avgjere hvordan vi
handler 1 en gitt situasjon, og hva vi forventer av andre. Kjonnskoden konstituerer vér
forstielse av verden, vi leerer & kjenne oss selv og andre gjennom den (Haavind,

2000:213).

Haavind poengterer at den kjonnede koden bédde er fast og flytende. Den er fast fordi
den blir gjennomfoert konsekvent og overfor alle, den gjelder overalt pé alle slags
fenomener, kjonn har kroppslige kjennetegn og kjonn strukturerer alle sosiale
situasjoner. Den kjonnede koden er flytende fordi den ikke har et spesifikt innhold,
hvilken mening vi legger 1 den varierer og den er full av unntak. Videre er den
kjennede koden flytende fordi den stadig er oppe til forhandling og den kan tilpasses
samfunnets ulike endringer gjennom brudd eller nyskapning, dette er fordi vi alle
deltar 1 forhandlingene om hva kjenn betyr for oss og fordi vi har oppfatninger om nar
kjonn er relevant eller irrelevant. At kjennskoden béde er fast og flytende forklarer at

den er sé stabil og tilpasningsdyktig.
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3.8 Etiske betraktinger

Siden jeg ikke har undersokt et spesielt emtélig tema, spurt informantene om private
ting, overfalt noen som ikke kan gjore rede for seg eller deltatt i et miljo med lyssky
virksomhet, handler de viktigste etiske problemstillingene om min rolle som forsker
og om hvordan informantenes anonymitet er ivaretatt. Min forskerrolle og analytiske
distanse til feltet har jeg allerede sagt ganske mye om. Det som gjenstér er & forklare
valgene jeg har gjort i forhold til & veere &pen pa hvem som har vert gjenstand for

studien og hvordan jeg har sikret informantene anonymitet likevel.

I starten av prosjektet hadde jeg en idé om at det ville vare viktig & anonymisere
hvilken fylkesorganisasjon i SV jeg hadde studert. At det matte komme klart fram at
det var et fylkesledd i1 akkurat partiet SV var det ingen tvil om, i og med at en viktig
bakgrunn for studien var det feministiske partiprosjektet og at jeg ikke interesserte
meg sd mye for topp-politikken som for grasrota. Derimot tenkte jeg det ikke ville
veaere av interesse 4 si akkurat hvilket fylkesledd det var snakk om. Det regnes vel som
god etisk forskningsskikk nar en studerer organisasjoner og institusjoner a ikke rope
noe om hvem som er studert og hvor de befinner seg geografisk. Noe av begrunnelsen
for det oppfatter jeg henger sammen med overforbarhet, at de fenomenene som
studeres og analysene som gjares ikke skal knyttes til den bestemte organisasjonen

eller den bestemte byen.

Mot slutten av innsamlingsperioden, og serlig da jeg begynte & ga igjennom
materialet mitt for en forste strukturering, ble jeg nadt til & tenke igjennom pa hvilke
nivéer jeg skulle legge anonymiseringen pa nytt. Det er nemlig ikke uten betydning at
det er akkurat Oslo SV som er studert i denne oppgaven. For det forste er det litt
vesentlig at det er SVs storste fylkeslag det er snakk om, og at det er hovedstaden med
den nazrheten til partikontoret, Stortinget og andre maktinstitusjoner dette innebarer.
Men det viktigste er at organisasjonsstrukturen er ulik fra fylke til fylke, og mest ulik
1 Oslo der aktiviteten er mye knyttet opp til bydelsutvalg, politiske arbeidsgrupper de
kanskje ikke har andre steder og problemstillinger som er spesielle for Oslo. Min

vurdering av dette var at det ville bli vanskelig & gi gode beskrivelser av de
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forskjellige situasjonene uten a kunne si noe om hva aktivistene holdt pa med og

hvorfor.

Jeg har altsé valgt & rope at det er Oslo SVs medlemmer og aktiviteter som er studert i
denne oppgaven. Hensynet til anonymisering av informantene blir derfor desto
viktigere. | beskrivelsene av situasjonene jeg analyserer har jeg bare lagt vekt pa
deltakernes kjonnstilherighet, kvinne eller mann, og av og til deres alderskategori, der
“ung” betegner personer under forti mens “eldre” betyr over forti ar. I intervjusitatene
har jeg naturligvis utelatt alle navn som ble nevnt. Det er ogsé likegyldig for analysen
hvilken sosial bakgrunn informantene hadde og hvilke verv eller funksjoner de hadde
pa intervjutidspunktene, utenom den informasjonen at de tilherte de mest aktive

medlemmene, derfor framstar de ogsa som bare kvinner eller menn.

De intervjusitatene jeg bruker i oppgaven er av og til manipulert slik at jeg har tatt
vekk alle opplysninger informantene gir om seg selv som gjor at de kan kjennes igjen.
Personlig informasjon kan vaere konkrete opplysninger om livssituasjon eller verv i
organisasjonen, men det kan ogsa vare spraklige kjennetegn som vil vere tydelige for
alle som kjenner dem. Derfor har jeg byttet ut ord og uttrykk som ikke er helt vanlige
med mer fargelase synonymer, uten at innholdet har endret seg av den grunn. Jeg har
ogsa kuttet 1 setninger eller forandret ordstilling der jeg har vert engstelig for at selve
maten & formulere seg pa ville rape for mye av informantens identitet, uten at det

innholdsmessig har blitt annerledes.



55

4. En feministisk organisasjon?

I dette kapittelet vil jeg analysere Oslo SVs tilneerming til feminismebegrepet,
hvordan de jobber for a utvikle feministisk politikk og hvilke strategier de har for &
bekjempe kjonnsmaktordningen i1 egen organisasjon. Medlemmenes oppfattelse av om
de lykkes eller ikke 1 det feministiske prosjektet, og om de indentifiserer seg med det,
er til en stor grad avhengig av hva de legger i det. De feministiske strategiene er ogsé
knyttet til hva de oppfatter som malet med kampen, hvem som er fienden, hva som

skal bekjempes.

Feminisme er en kamp for & oppheve kjonnsmaktordningen, bide i det store og det
sma. Derfor handler feminisme om a jobbe for politiske endringer i samfunnet pé
samme tid som den for den enkelte kvinne er en kamp for sitt eget handlingsrom.
Begge disse dimensjonene tilharer det feministiske prosjektet og ber sees 1
sammenheng. Det er vanskelig & jobbe for politiske endringer hvis en hele tiden er
nedt til 4 tilpasse seg kjennsmaktordningen og heteronormativitetens krav om
harmoni mellom kjennene. Derfor knyttes min analyse av de feministiske praksisene i
Oslos SV bade til hvordan de lager politikk og kjerer fram feministiske saker, og til
hvordan de feministiske kvinner og menn prever & bryte ned kjonnsmaktordningen 1
egne rekker. Idealtypene for feministiske retninger er bare nettopp det. Ingen
feministisk organisering vil 1 praksis vare helt av den ene eller andre typen. Selv om
det ligger en ideologi 1 bunnen av det en gjor politisk, vil det 1 en organisasjon vaere

medlemmenes diskusjoner og handlinger som avgjer hvilken retning politikken tar.

4.1 Om det feministiske partiet

I intervjuene ble alle informantene pa ett eller annet tidspunkt bedt om & si hva de selv
syntes om 4 tilhere et feministisk parti og hva de trodde andre mente om det. En mann

svarte slik:
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I: Min innfallsvinkel er at det er veldig naturlig i forhold til den politikken vi star
for pa andre samfunnsomrader, som handler om inkludering, og som handler om
a fokusere pa at... jeg liker pa en méte ikke a bruke begrep som de svake, og
underprivilgerte og sann, men det er noe med det & se skeivhetene...

A: De undertrykte, ville jo noen ha sagt...

I: Ja, nettopp, 4 fa fram samfunnsforholdene og skeivhetene i dag, og gjere noe
for a rette opp 1 det; og for meg er det det SV sin politikk handler om, og derfor
sa synes jeg det er naturlig; samtidig sa gir det en litt sdnn god felelse, a ikke
bare si at vi er opptatt av likestilling mellom kjennene, men & si at vi har tatt
parti... for det undertrykte kjonnet, det merker jeg at jeg klarer & identifisere meg
med, da...

SV er et parti pa venstresiden i norsk politikk, noe som betyr at de har tatt stilling i en
overordnet konflikt mellom arbeid og kapital. Det & vare péd venstresiden betyr for
denne informanten at en kulturelt og politisk inntar perspektivet til undertrykte og
marginaliserte grupper. En solidariserer seg med arbeiderklassen, urbefolkning,
sosialklienter, barn og unge, ofre for krig og ned og andre som kommer dérlig ut 1 et
kapitalistisk samfunn. Politikk er et sparsmal om rettferdighet for de som engasjerer
seg 1 SV, og her star naturligvis likestilling mellom kjonnene sentralt. Informanten
over henviser til at det er naturlig for SVs politikk at de ogsa er opptatt av likestilling,
det er uproblematisk og dpenbart noe han foler det er enighet om. Samtidig, sier han,
har SV gétt lenger, de har tatt parti for det undertrykte kjonnet. A ta parti for det
undertrykte kjonnet inneberer a erkjenne at det finnes et maktforhold mellom
kjeonnene, feminisme dreier seg om en interessekamp. Det mener han kanskje ikke er
like naturlig, og at dette er noe det ikke er enighet om. Derfor foles det godt & ha tatt

stilling.

At det er ulike oppfatninger om hva det betyr & veere feministisk og om det er en
naturlig del av SVs politikk, viser ogsd denne informanten som svarer pa hva andre

kan tenkes & mene om & tilhere et feministisk parti:
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Ja, jeg tror, alle jeg kjenner tar det nesten for gitt, og det har vi jo veert lenge,
egentlig (...) men sé registrerte jeg at det kom 1 gang en diskusjon om det pa en
epostliste, og der er det jo ogsa folk som ikke er medlemmer som har anledning
til & engasjere seg, da, men, altsa, de begynte liksom 4 stille spersméil ved det, og
”Hva betyr det?”, og sénn, og det kan jo bli en spennende debatt, man er jo nedt
til & legge litt innhold 1 det. Men jeg tror det var noen som var litt sénn ”Hvorfor
skal vi vaere feminister?”, liksom.

Andre av informantene ga uttrykk for at de selv syntes det var litt ugreit & vite hva det

inneberer & vaere et feministisk parti:

Jeg synes forsdvidt det er positivt, men jeg ma jo si at selve, det er ikke noen
overgang i noe som helst fra man sa det, alts fra for og til man sa man var det,
altsa det er det samme. Og jeg vet ikke helt, altsa definisjonen av begrepet
feminisme 1 den sammenheng, er litt, (...), jeg kan godt pasta at vi er det ogsa,
men innholdet 1 hva det betyr 1 praksis for partiet, er jeg usikker pa.

Denne mannen gir ogsa uttrykk for at det er naturlig & veere for feminisme som SVer,
det er jo positivt, men for hans del er det ingen sprengkraft i dette. De har alltid vart
for likestilling, og mer dramatisk er det ikke, mener han. En annen informant er en av

dem som etterlyser mer feminisme 1 organisasjonen:

Altsa, det som star 1 programmet, med visse lunkne unntak, er jo greit, altsa, det
er ikke noe uspiselig der, i1 forhold til at man erkjenner at det er ulikheter 1
verden som har med kjonn & gjore.. Litt deilig at de tor 4 si det. Men si er det jo
det a fylle de derre ordene med ordentlig innhold, & 1 praksis vare et feministisk
parti...

Som mannen i starten, er hun ogsa klar pa at det feministiske perspektivet innebarer
en politisering og en maktanalyse av kjennsforskjellene, og at det pa ingen mate er
selvsagt at SVs program tor d si det. Her henviser hun ogsa til en konflikt om hva
feministbegrepet skal inneholde. For informanten er det ikke noe uspiselig som star i
programmet, men det kunne det altsd ha vaert hvis noen andre hadde fatt viljen sin.
Men hun er ogsa enig med mannen som mente at det var vanskelig & se noen konkrete
feministiske handlinger i1 organisasjonen. En av informantene var direkte misforneyd

med organisasjonens feministiske profil:
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Jeg synes det stinker! Det er ingen ting som er bra! Jeg snakka med en annen
jente, og hun er SU-er, og litt sann, vi satt liksom bare & nikka til hverandre, og
var ufattelig enige, at det finnes jo ikke, det skjer jo ikke noe 1 praksis! Men alle,
serlig menn pa talerstolen, skal gjerne ha det som et lite alibi, noen bruker det av
og til som en sénn, & nevne kvinnesaken, eller bare noe lite, for & gi en liten
drépe til kvinner sénn at de kan liksom: ”Han er alreit!”, da far de inn et godt
ord, eller jeg vet ikke...

Den kvinnelige informanten var opprert over mangelen pa feministisk handlekraft
som hun oppfattet preget organisasjonen, men enda verre ser det ut til & veere at noen
menn kan mistenkes for & bruke feminisme som alibi. Det feministiske alibiet brukes

til & opprettholde kjonnsmaktordningen som de later som de er i mot.

En annen kvinnelig informant trekker fram at den feministiske politikken kanskje
ikke fungerer like samlende for alle: ”Jeg har diskutert dette med om SV skal vere et
feministisk parti med en del menn, og de sier at de synes det er vanskelig, fordi de
ikke identifiserer seg med det sjol”. I dette perspektivet blir kjennsurettferdighet, og
kampen mot, noe som har med kvinner & gjore. Der kvinner sldss for sine
serinteresser som ikke vedkommer menn. Hvis det ikke er noen konflikt mellom
kvinner og menn nar det gjelder maktforhold, kan kvinner godt f& mere makt uten at
dette bererer menns posisjoner. At menn ikke identifiserer seg med en kamp som ikke
angdr dem men bare halvparten av menneskene de deler organisasjon med, er litt
uvanlig 1 en organisasjon der solidaritet med mennesker de ikke kjenner 1 fattige land
langt borte er en av grunnpilarene. Kan det tenkes at de rett og slett har litt motstand

mot en kamp som potensielt kan utfordre deres maktposisjon?

Nei, jeg tror ikke det er noen motstand, men samtidig sé tror jeg ikke det er alle
som foler like sterkt 1 forhold til det, jeg tror det er en del som ville synes det var
helt greit om vi ikke var det og, og der er det nok uenighet, for noen kjempa
veldig sterkt for & fa oss til 4 bli et feministparti, og ville kjempe veldig sterkt
mot at det skulle fjernes, mens andre ville synes det var helt greit, ikke pd grunn
av at de er motstandere av... budskapet og det som ligger i det, men det ville
kanskje vere andre ting de ville synes var greie & ha som overordna ideologi bak
partiet vart...

Dette svarer en av de mannlige informantene pé spersmélet om noen misliker den

feministiske profilen partiet har fitt. Men her er kjonnsdimensjonen helt borte 1
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beskrivelsen av akterene. Noen har kjempet veldig for at de skal vare et feministisk
parti, mens andre ikke synes det er s& noye med denne feminismen. Denne
underkommuniseringen av interesseforhold tyder pa at informanten helst ikke vil
framstille kampen om feminisme som en kjonnskamp. Det er en kjonnsneytral
politisk uenighet i organisasjonen om hvor mye feminismen skal bety, men det er

ingen som er mot.

Det informantene har fortalt om egne og andres holdninger til & veere et feministisk
parti er ganske dekkende for det jeg har opplevd gjennom feltobservasjonene og
uformelle samtaler med andre. Stoltheten over & vare et feministisk parti, som er i
mot all diskriminering, er viktig for medlemmene. Samtidig knyttes det bade

usikkerhet og uenighet til hva feminisme skal bety for organisasjonen.

4.2 Hvilke fora finnes for feministisk skolering og debatt?

Heidar og Saglie (2002) karakteriserer virksomheten i partiene rundt det a lage
poltitikk som et politisk verksted. Medlemmene kommer sammen pa formelle meter, i
uformelle nettverk eller pa epostlister og diskuterer for & komme fram til noe
konstruktivt. Nye medlemmer trenger ogsé arenaer for a leere politikk og sosialiseres
inn 1 organisasjonens normer og tankegang. Ogsa de som har vaert med en stund
trenger input i form av nye eller gamle tanker og innfallsvinkler. Bergman (2002)
viste hvordan de feministiske gruppene béde i Finland og Tyskland brukte mye tid pa
den indre oppbyggelsen. Informantene i mine intervjuer, som med ett unntak hadde
god fartstid 1 det politiske livet, var ogsd opptatt av at utvikling og uteving av politikk

forutsetter organisasjon.

I alle intervjuene ble det mye snakk om mangelen pa et eget kvinneutvalg og hva
dette kunne komme av. Fokuset pa kvinneutvalget kom naturligvis delvis av at jeg
spurte hvordan det var fatt med denne gruppa. Serlig i intervju med mennene er det
usikkert om kvinnegruppa hadde blitt noe tema hvis ikke jeg hadde tatt det opp. Av de

fem kvinnene jeg intervjuet var det imidlertid tre som kom inn pa dette helt spontant,
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fordi jeg spurte dem om hva de syntes om den feministiske praksisen i
organisasjonen. En av kvinnene mente at det var mye godt som skjedde pa det

omradet, men var rask pé a tilfoye:

Men i forhold til organisasjon, sa er jo det et lite paradoks, at folk er veldig
opptatt av at vi skal vaere det og ha liksom klar profil pa kvinnekamp, men den
gruppa vi har hatt pa det har jo, hvertfall s& lenge jeg har vart med, ikke hatt
noen s&rlig oppslutning, eller interesse rundt seg, da, og det til tross for at pé
landsmetet var det jo masse kvinnesaker, og hoyt engasjement og masse innlegg
pa det, sa det er veldig sann paradoksalt at folk ikke vil bruke tid pa a jobbe med
det, da.

Informanten har en oppfatning av hvordan politkk skal drives og hva som er
kjennetegnet pa at et politikkomrade fungerer i1 organisasjonen: Det ma organisering
til. Fraveer av organisering oppfattes ogsa som fraver av aktiv politikk. For
informanten blir det derfor paradoksalt at mange stetter opp om det feministiske
prosjektet, men samtidig ikke er interessert 1 a bruke tid pa det. Dette synet kom ogsé
opp flere ganger under feltobservasjonene. Jeg kom i1 snakk med ganske mange
mennesker bade for og etter mater, og det flere var opptatt av da de herte jeg skulle
forske pa dem 1 forhold til feminisme var mangelen pa et fungerende utvalg for
feministisk politikk. Noen var litt unnskyldene: ’Nei, vi har desverre ikke noen som
jobber med dette akkuratt nd...”, mens andre var offensive: ”Da mé du jammen meg
finne ut hvorfor ingen tar tak i dette!”. Det som dermed ogsa kan framsté som litt
paradoksalt er at sa mange uttrykte et slags savn av en feministgruppe, mens

historiene pa den annen side fortalte at dette var det ingen som ville jobbe med.

Arsaken til at kvinnepolitisk utvalg s fort kom opp som et tema henger ogsd sammen
med hvordan de ellers organiserer aktiviteten 1 organisasjonen. Som jeg viste 1
innledningskapittelet er Oslo SV delt inn 1 mange ansvarsomrider: Geografiske
gjennom lokallag, organisatoriske gjennom styrer og andre verv, og politiske gjennom
de politiske utvalgene. Det er altsd vanlig at det settes ned et utvalg nar noe skal
gjores. Aktiviteten 1 disse kan enten skje gjennom selvutvelgelse, altsa at noen finner
ut at de har lyst til 4 jobbe med noe spesielt og derfor stiller opp pa meter 1 for

eksempel internasjonalt utvalg, eller at de ber om Fylkesstyrets eller
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Representantskapets godkjennelse til 4 opprette en ny gruppe. Eller sa skjer det
gjennom utvelgelse, ved at Fylkesstyret peker ut en valgkomité eller foreslar

medlemmer til en aksjonsgruppe.

Med to av kvinnene som selv tok opp at kvinnepolitisk utvalg 14 nede, og med en av
de som ikke introduserte dette selv, kom historien ogsé opp da jeg spurte om hvilke
politikkomrader de hadde engasjert seg i. Den ene informanten forteller om hva som
skjedde sist de provde & dra gruppa 1 gang: ”Og s, etter det s& pravde vi & ha et mote
hvor vi skulle diskutere forslag til program, som var i1 fjor sommer, og da kom det
bare en, da var det bare meg og hun ene. Og sé satt vi der og venta pa hun andre, og
sa skjedde ingen ting. S& siden det sé har det ikke vert noen ting!” Denne
informantens frustrasjon handler om laber selvutvelgelse. Det var ikke sa mange som

ville vaere med, og nér den tredje av dem ogsa sviktet var det lite igjen.

At mangelen pa en fungerende kvinnepolitisk gruppe bekymret folk i organisasjonen
kom ogsa fram ved flere offisielle anledninger. Ikke 1 den grad at det var noe stort
tema, men bade pa drsmetet og 1 et representantskapsmete, samt et fylkesstyremate
jeg ikke var pd men bare here om etterpd, ble dette tatt opp offisielt. P4 arsmeatet var
det en diskusjon om hvordan de skulle bruke kvinnepolitikken i valgkampen, der en
eldre herre gikk pé talerstolen og sa at de métte gjenreise SV som et kvinnepolitisk
parti, derfor var det viktig 4 bygge kvinnepolitisk utvalg igjen. Dette innlegget utlaste
bade latter og stor applaus. Det er nok litt komisk at den som ivrer mest for et
kvinnepolitisk utvalg er nettopp en eldre herre som av bade kjonn og alder er
utelukket fra 4 kunne ta noe ansvar for det, fra selvutvelgelsen. Nar salen klapper og
ler er det ogsa et utrykk for at de synes det er spesielt flott og sjarmerende at en som
ikke har noe personlig a tjene pa kvinnekampen engasjerer seg. Utenom denne

mannen var det ingen andre pd drsmetet som sa noe om kvinnepolitisk utvalg.

Men det denne mannen etterlyste av aktivitet, og som han ikke fikk noen respons pa,
handler om utvelgelsen. For mange av dem som snakket til meg om kvinnepolitisk
utvalg var det en oppfatning om at dette matte Fylkesstyret ta seg av. Nér noe

fungerer darlig 1 organisasjonen er det Fylkesstyrets plikt & ta grep. Fylkesstyret har de
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organisatoriske midlene til & sette 1 gang aktivitet pd omréder de onsker skal vare
prioritert, og derfor blir etterlysning av et kvinneutvalg en indirekte kritikk av

Fylkesstyrets prioriteringer.

Men selv om det ligger forventninger blant medlemmene om at prioriterte politiske
omréder skal drives av en gruppe som har et spesielt ansvar og engasjement, er ikke
politikk og skolering overlatt til disse gruppene alene. Seerlig Representantskapet er et
forum for skolering og diskusjon, med opptil flere innledninger pd hvert mote fra
organisasjonens egne folk og fagpersoner. Ogsé pa drsmetet var det politiske
diskusjoner, innimellom vedtektsdebatt og regnskap. Det var innledninger om
skolepolitikk, hjemfallsretten og naringspolitikk. Partilederen holdt ogsa tale om den
forestdende valgkampen, med fokus pd de kvinnepolitiske sakene og et
kvinneperspektiv pd den evrige politikken. Hun startet talen med & juble at SV skal
gjenreise Norge som likestillingsnasjon!”. Deretter holdt hun en tale om ti punkter 1

SVs valgprogram som skulle bidra til gkt likestilling og skaffe stemmer fra kvinner.

I den pafelgende debatten hadde ti kvinner og atten menn innlegg fra talerstolen. Tre
av mennene sa positive ting om kvinneprofilen pa talen og hadde politiske
synspunkter pa temaene som var omtalt. En mann var redd for at det skulle bli for
mye fokus pa feminisme og for lite pa etnisk likestilling. De andre fjorten mennene
snakket om EU, regjeringssamarbeidet og hjemfallsrett. En av kvinnene snakket om
klimatrusselen, mens ni kvinner diskuterte kvinners pensjon, abort til 16.uke og
kriminalisering av horekunder. Selv om mennene ikke kan sies & ha bidratt med stort
engasjement 1 de kvinnepolitiske sakene, men gjerne ville snakke om ting de syntes
var viktigere, var mange forneyde med denne debatten fordi den loftet fram noen

viktig feministiske saker.

Det hender ogsé at andre enn de politiske utvalgene kan arrangere debattmeter og
studiekvelder, for eksempel Fylkesstyret. Det & vere et feministisk parti, og ikke et
parti med en feministgruppe, innebarer at alle medlemmene ma kunne engasjere seg 1
debatt og skolering pa omradet. Kanskje det ikke er sa viktig & ha et eget feministisk

utvalg hvis partiorganisatorene ser for seg at feminismen skal drives av alle
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medlemmene, uavhengig av kjonn? En mannlig informant forteller om erfaringene
med & skolere medlemmene: Vi har prevd ulike skoleringsrunder, og all erfaring
tilsier at nar vi gjor det, ogséd pa feminisme, s er det ikke kvinnene som kommer, det
er menn. Og gjerne gamle menn. (...) ”Fittstim”, na skal vi laere litt om det, mer
patetisk enn det blir det liksom ikke! . Denne informanten synes ikke eldre menn
passer inn 1 prototypen pa en fremadstormende feminist. Feministisk skolering som
ikke tiltrekker seg kvinner, og underforstétt sarlig unge kvinner, mener han ikke er

vellykket.

Historien fra denne informanten var en del av en forklaring om hvorfor de hadde
sluttet med generell feministisk skolering. Denne mannen var altsa ikke alene om &
vaere misforneyd med 4 ikke treffe malgruppen for et slikt prosjekt. Det & skolere feil
folk oppleves som jevngodt med ingen skolering, og dermed liten vits i. Det er altsé
ikke urimelig & anta at det eksisterer en slags felles oppfatning om at det er kvinnene,
og gjerne de yngre, som skal drive mest med det feministiske arbeidet, og dermed er
malgruppen for feministisk skolering. Dette er pd samme mate som at etnisk
likestillingspolitikk er ment & drives fram av medlemmer med innvandrerbakgrunn,
selv om flere etnisk norske deltar. En etnisk likestillingsgruppe med kun fa

innvandrere ville kanskje heller ikke oppfattes som vellykket.

Etnisk likestillingsgruppe er for ovrig ogsa et forum der det diskuteres feminisme og
kvinnepolitikk: ”Det har veert veldig mye engasjement omkring for eksempel Etnisk
likestillingsgruppe, og alle... alle jentene som er ikke etnisk norske, de engasjerer seg
stort der, og praver vel pa sett og vis & innkorporere feministiske spersmal 1 etnisk
likestilling”. Dette forteller en av de unge kvinnene som har etterlyst feministiske
diskusjoner. En annen kvinnelig informant forteller ogsad om dette: ”Men 1 Etnisk
likestillingsgruppe, for det var der jeg opplevde at ”Her snakker man kvinnepolitikk!
Det var et mate om pensjon, som de arrangerte, da, og hele motet diskuterte de bare

kvinner og kvinnepolitikk! .
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Flere informanter forteller om et visst savn etter en egen gruppe som kan jobbe med
kvinnepolitiske saker og som kan vare med 4 trekke resten av organisasjonen med
seg 1 feministiske spersmal. Samtidig er det noen av de andre formelle gruppene som
tar initiativ til det som oppsummeres som mer og mindre vellykket feministisk

aktivitet 1 organisasjonen som helhet.

4.3 Hvilke strategier har de for & bekjempe
kjignnsmaktordningen internt

En feministisk organisasjon med medlemmer av begge kjonn har ogsé utfordringer
ndr det gjelder kjennsmaktordningen i egne rekker. Kvinnene og mennene i
organisasjonen berer sitt kjonn og sin status pd samme mate som de gjor i resten av
samfunnet. I SV har de lange tradisjoner i & vaere opptatt av likestilling, og ogsa Oslo
SV har flere innarbeidede praksiser som skal sikre kvinners demokratiske innflytelse 1

organisasjonsprosessene.

Store, formelle mater, som nominasjonsmetet og arsmetet med over 150 deltakere,
eller Representantskapsmater med over femti deltakere, starter alltid med at
Fylkesleder onsker velkommen og foresldr en kvinne og en mann til meteledere.
Dette er en regel uten unntak, metelederfunksjonen er ganske synlig og viktig, sé
dette passer de ngye pé, og det er nok av kvinner og menn 4 ta av til at det ikke byr pé
noen problemer. Det vil si, det er iallefall nok av menn & velge i: ”Det var jo ei som
ble bedt om a vere ordstyrer en gang, og hun sa ja, da, etter mye om og men, men hun
var jo kjemperedd for & gjere det, og hun har jo lang erfaring, jobba masse, hun er 43

ar og syntes at det var dritskummelt & skulle vere ordstyrer...”.

Grunnen til at dette er s& skummelt er at de som leder matene ogsé er ansvarlig for at
prosedyrene blir fulgt ved votering, og rett som det er mé ta avgjerelser pa hva som
skal voteres over og 1 hvilken rekkefolge. Hvis noen 1 forsamlingen er misforneyd
med de avgjerelsene som blir tatt kan dette utlose mye spetakkel, og mateledelsen

risikerer & framstd som inkompetente. De kvinnelige ordstyrerne pd metene jeg
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observerte var stor sett over femti ar, mens de mannlige, med ett unntak, var under
forti ar. Det kan virke som om flere enn den omtalte kvinnen over her vegrer seg for
slike oppgaver, og at selvutvelgelsen dermed er lav. Moteledervervet er imidlertid en
funksjon som fordeles forst og fremst gjennom utvelgelse, ved at de ansvarlige for
motet utpeker de som skal gjore dette fra gang til gang. Dermed oppnér de at det alltid
er en kvinne og en mann som leder metene, selv om noen kvinner kanskje ma tra til

oftere og noen kanskje ma presses litt.

Ogsé ved nominasjon til valglister og sammensetning av Fylkesstyret er det et
absolutt krav at det skal vare halvparten kvinner og menn. Til disse vervene er det en
lang rekke hensyn 1 forhold til representasjon som skal med. I sammensettingen av
valglister er det et ideal om at listene skal speile befolkningen, slik at alle
samfunnsgrupper finner noen & identifisere seg med. Til Fylkesstyret skal det helst
velges et representativt utvalg av medlemsmassen. Det er flere kabaler som skal ga
opp. En kvinnelig innvandrer som var innstilt som landsmetedelegat takker for tilliten
pa denne maten: ’Som kvinne og som minoritet er det ikke godt & vite om man blir
valgt som representant for disse gruppene, eller for sine gode egenskaper!”. Denne
takketalen utlgste munterhet og latter i forsamlingen. Den gode latteren var en
bekreftelse for alle om at slike bivirkninger av kvotering kan nok forekomme, men
heldigvis er ikke dette aktuelt hos oss, hvertfall ikke 1 dette tilfellet. En motsatt
reaksjon ville vert anstrengt latter, som bare ville bekrefte mistanken om at hun var

kvotert uten 4 inneha de nedvendige egenskaper.

Da leder av valgkomiteen for Stortingslista la fram sitt forslag for nominasjonsmetet
apnet hun med 4 redegjore for det samvittighetsfulle arbeidet de hadde lagt ned for &
sikre en god sammensetning. Hun fortalte at komiteen hadde tatt hensyn til flere ting
ndr de satte sammen lista. Det forste var hensynet til kjonn, at det skulle vaere
annenhver kvinne og mann gjennom hele lista. S& var det viktig med lojalitet til
partiet, spredt aldersfordeling, etnisk representativitet, noen fagforeningsaktivister,

sosial spredning og politisk bredde. At valgkomiteen hadde fatt til en sammensetning



66

pa valglista som speilet alle disse hensynene gjorde valgkomiteens leder stolt og glad,

sa hun.

Nar valgkomiteens leder er stolt og glad, er det fordi hun mener & ha oppfylt mandatet
valgkomiteen har fatt. Det handler ikke bare om & skaffe folk som er dyktige og
villige, men & finne en sammensetning som passer til partiets profil, slik at
medlemmene ogsa kan bli stolte og glade over Stortingslista de skal profilere i
valgkampen, og potensielle velgere kan identifisere seg med partiet og dets
representanter. I dette puslespillet har kjonn forrang framfor andre hensyn som for
eksempel alder. Ved & ha annenhver kvinne og mann p4 lista viser de at lik
kjennsrepresentasjon er viktig for deres politikk. Ogsé i andre sammenehenger er de
opptatt av at lik deltakelse fra begge kjonn krever en innsats, og at det er noe de

onsker 4 oppna:

I: Ja, altsa, 1 veldig sénne synlige settinger, der du kan méle det veldig lett, for
eksempel ved apne meter, sd prover vi 4 ikke bare ha mannlige innledere, vi
prover & ha en likevekt, men hvis det er kvinner som dominerer blir det sett pa
som positivt unntak, liksom, og dirrigenter og meteledere og den slags ting
prover vi alltid & ha fokus p4, da, eller et bevisst forhold til...

A: Sa dere jobber litt med a skaffe kvinnelige innledere og sann?

I: Ja, til meter, sann at vi alltid tenker at vi skal ha, hvis det skal vere to, sa skal
det alltid vaere en av hvert kjonn. Det kan jo hende at det ikke gir, men det er
noe vi jobber veldig bevisst pd, da. Mens de litt... En annen ting som er bra, er jo
ndr, altsd, dirrigentbordet noterer seg hvor mange av hvert kjonn som har ordet i
debatter, men det blir ikke alltid gjort, da, men jeg har lagt merke til at de har
gjort det, sé den typen ting, da.

A: Hva gjor de med det?

I: Nei, da blir kvinner oppfordret til & ta ordet, altsa, det blir sagt fra
ordstyrerbordet at ”"Na er det veldig mange menn”, og hvis noen kvinner tegner
seg, sa far de komme opp og...

A: Sa de blir prioritert pa lista?

I: Ja...
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Denne kvinnelige informanten forteller om en mengde tiltak for & sikre en jevn
kjennsrepresentasjon i organisasjonens virksomhet. De som innleder til diskusjon om
et politisk tema er ogsé synlige og tydelige til stede i1 forsamlingen. Det & ha
kvinnelige innledere blir derfor viktig hvis kvinner skal prege organisasjonen i like
stor grad som menn, og i folge denne informanten har metearrangerene ofte et enske
om det. Hun mener selv at det er viktig at kvinner deltar i diskusjonene, og foler at

ansvaret for dette ofte blir tatt av metelederne.

4.4 Oppsummering

I dette kapittelet viser jeg hva informantene selv tenker om det feministiske
prosjektet, hva det bestér i og hvordan de mener organisasjonen jobber med slike
saker. De forskjellige holdningene informantene har til & tilhere et feministisk parti
kan oppsummeres slik: En er ganske begeistret, de fleste inntar en litt avventende
holdning i forhold til hva dette med feminisme betyr for organisasjonen, men synes
det er et fint tiltak. De som er mest tvilende til hele prosjektet er de som etterlyser mer

feministisk aktivitet og politikk.

Mange etterlyser et eget feministisk utvalg som kan jobbe med & utvikle den
feministiske politikken. Dette henger sammen med forstdelsen av politikk som
eksisterer 1 organisasjonen. Vanligvis vises prioriterte omrader ved at det finnes en
egen organisering som skal ta seg av arbeidet innenfor temaet. Det kunne ogsa tenkes
at det ikke var behov for en femninistgruppe, hvis hensikten med a vere en
feministisk organisasjon skulle vere at alle medlemmene deltok i arbeidet. Det som
kommer fram i informantenes fortellinger og gjennom de situasjonene der feminismer
var tema pd metene, viser likevel at de har en forestilling om at det er kvinnene som
skal drive arbeidet. Dette kan henge sammen med at de ser den feministiske kampen
som en interessekonflikt mellom kvinner og menn, og at kvinner demed ma ha

definisjonretten pd hva som skal vare den aktuelle feministiske politikken.
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Nar kvinnepolitisk utvalg har sé liten oppslutning at den ikke kan fungere, oppfattes
dette av flere som at organisasjonen ikke tar nok ansvar for denne delen av politikken.
Denne kritikken rammer béade ledelsen og ”de andre” 1 organisasjonen, mens fa ser ut
til & mene at de selv kunne bidra annerledes. Medlemmer 1 fylkesstyret mener pé sin
side at de har tatt flere initiativ som medlemmene ikke har respondert pa. Disse
historiene forteller at det knytter seg en viss usikkerhet til hvem som skal sté ansvarlig

for det feministiske arbeidet i praksis.

Den kvinnepolitiske praksisen som blit tatt mest alvorlig er kjonnskvotering.
Gjennom innarbeidede organisatoriske tradisjoner har kjonnskvotering blitt et
akseptert og forventet virkemiddel bdde 1 sammenstening av styrer, valglister og for &
sikre kvinner taletid 1 megtesammenhenger. Dette er flere av informantene godt
forneyde med og bidrar til at de er stolte av den feministiske profilen organisasjonen

har.
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5. Makt og maktstrategier

I dette kapittelet skal jeg prove & komme til bunns i noen av de underliggende
strukturene 1 organisasjonen. Jeg vil se pad hvordan makten blir til og hvordan den kan
brukes til a sette saker pa dagsorden og & pavirke utfallet av saker det er konflikt om.
Hvordan medlemmene skaffer seg makt og innflytelse handler ogséd om hvilke midler

som er tilgjengelige for kvinner 1 det politiske arbeidet, som enkeltkvinner og som

gruppe.

5.1 Symbolsk kapital

Nér du gér inn i en organisasjon som et nytt medlem, slik jeg pa sett og vis gjorde
under mine feltobservasjoner, vet du at du trar inn pd noen andres omréde. Selv om du
har tatt et aktivt valg om & vaere med fordi du ensker & omgés likesinnede og
medlemskontingent er det eneste formelle kravet for & kunne tre inn i alle verv og
funksjoner, er det ingen tvil om at noen er likere enn andre. Noen har vert med veldig
lenge, og har deltatt i mange av de prosessene som har fort til hvordan organisasjonen
fungerer 1 dag. Noen er veldig aktive og er godt kjent med hvor diskusjonene gar og
hvilke regler som gjelder. Noen har hatt mange verv og har en finger med i det meste.

De er rett og slett husvarme, de foler tilherighet og ansvar.

En av de mer misforneyde informantene hadde folgende oppsummering av

metepraksisene:

(...)hvis man setter pa seg de feministiske brillene og ser pa et mate, enten det er
lokallagsmete eller om det er et fylkeslagsmete eller representantskapsmete,
hvem er det som er pd talerstolen? Hvem er det som sliter oss ut med unodige
kommentarer og replikker og innlegg og forlengelser av forskjellige slag, det er
ikke sarlig mange damer, altsé!

Den kvinnelige informanten har altsé en klar opplevelse av hvem det er som benytter
seg av de aksepterte mulighetene til & pdvirke beslutningsprosessene og forsamlingens

oppfatning av hva som skjer. De partiintegrerte (Heidar og Saglie, 2002) er i denne
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fortellingen stort sett menn. Informanten opplever ogsa at mye av det som foregar
bare er misbruk av tid, at det s/iter ut de andre som helst vil bli ferdige og ga hjem.
Men replikker og innlegg og forlengelser av forskjellige slag kan ogsa veere et viktig
organisasjonsspill som handler om & vise at de ’har noe med det” og “kan noe om
det”. Ved & vise at de tar ansvar for organisasjonens diskusjoner, foresla endringer,
engasjere seg 1 hva som blir sagt og gjort, signaliserer de partiintegrerte sin posisjon
til andre. Utvekslingen av slike signaler handler om 4 styrke sin sosiale kapital
innenfor organisasjonens felt, men for de som stér pa sidelinja kan denne aktiviteten

ogsa oppfattes som ekskluderende.

Pé tross av det bare var en liten overvekt av menn totalt sett pa de elleve matene jeg
deltok pa, fordelte taletida 1 politiske diskusjoner seg slik at 69 av 219 innlegg var av
kvinner, mens 150 var av menn. Det vil si at feerre enn en av tre innlegg ble holdt av
kvinner. En typisk debatt som trakk andelen menn opp var om Irak-krigen og hvorvidt
det var pa sin plass & demonstrere mot den. I denne diskusjonen deltok en kvinne og ti
menn. En typisk debatt som trakk andelen kvinner opp var i forhold til
Stortingsvalglista der to kvinner var satt opp mot hverandre ganske hoyt oppe pa lista.

I diskusjonen om hvem av disse som burde velges deltok elleve kvinner og atte menn.

At menn dobbelt sa ofte har noe de vil si i politiske diskusjoner som kvinner, henger 1
det minste sammen med to ting. Det ene er 1 hvilken grad det foles trygt og naturlig &
si sin hjertens mening foran en stor forsamling. Vi vet fra andre sammenhenger (for
eksempel Beauvoir, 2000 og Bourdieu, 2000) at kvinner generelt finner offentligheten
vanskeligere enn menn, og det er en iboende disposisjon akterene i denne
sammenhengen har med seg “utenfra”. A delta i diskusjoner om smatt og stort er en
mate & skape seg symbolsk kapital i den aktuelle situasjonen pé, og 1 videre
sammenheng: Organisasjonen. Ved a delta bekrefter en for seg selv og andre at en er
”med”, at en tar ansvar for at de viktige argumentene kommer fram, at det i1 hvertfall
ikke star pd egen innsats om en vinner eller taper diskusjonen. Ved & ikke delta
overlater en situasjonen til andre, og blir 1 gjennom sin passivitet en tilskuer til det

som skjer, og folelsen av & trenge seg pa hvis en skulle {4 lyst til & si noe likevel
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forsterkes. Fremmedgjortheten er ogsé kollektiv, slik at kategoriene menn og kvinner
som befolker talerstolene bekrefter den enkeltes eierskap til situasjonen gjennom
kjonnstilherigheten. Hvis fa kvinner deltar fra for vil ogsé feerre kvinner kjenne seg

kallet.

Den andre sammenhengen som gjer at kvinner deltar i mindre grad enn menn handler
om hva som skal til for & bryte de sperrene bade kvinner og menn kan kjenne for &
reise seg opp og snakke mens alle horer: Det mé foles viktig. Hvis en har investert 1
spillet pa ett eller annet vis, gjerne gjennom tidligere deltakelse, sann at noe star pd
spill 1 forhold til hva utfallet blir, blir saken viktig. Og nar saken er viktig nok, kan
den fa forrang over situasjonen, slik at et sterkt forhold til saken kan kompensere for
et svak partiintegrasjon. Ofte vil beherskelsen av saken og av situasjonen vare
gjensidig styrkende for hverandre, sann at menn totalt sett kommer sterkere ut av
denne dynamikken enn kvinner. Men de to kvinnene som sto mot hverandre pa
nominasjonsmetet til Stortingsvalget utloste for eksempel mange kvinnelige talere péd
begge sider, og ble en av fa debatter hvor kvinnene “utkonkurrerte” menn

antallsmessig. De hadde investert i spillet, og ville ta kampen for sin kandidat.

Hvordan slike investeringer foregér og sarlig hva som er grunnlaget for dem skal jeg

komme tilbake til senere 1 kapittelet. Forst skal vi se litt pa flere spill.

I: Ja, det er jo veldig sjelden at damer er oppe og for eksempel snakker til
forretningsorden, og pdpeker saksbehandlingsfeil, eller voteringsrekkefolge (...)
og det er veldig fa som blir bedt om & vere ordstyrer, s& man féar veldig sjelden
sjansen til 4 gjore sdnne ting, hvis man er utenom det faste korpset, eller ...

A: Javel, fordi hittil s& har jeg sett en ganske stor rullering pé det...

I: Ja, men det er de samme, du vil nok ikke se sa veldig mange flere enn de du
har sett til nd... Men, nei, det er veldig sjelden at damer papeker sdnne ting

A: Mm, men ssen er de taktiske vurderingene av det?
I: Fordi man da blir oppfatta som masete, og den som roter det til...

Diskusjoner om forretningsorden er et hyppig, men sjelden langvarig, innslag pa

mange meter. Disse diskusjonene handler ofte om hvilke rammer som skal gjelde 1
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den aktuelle situasjonen: Er dette et voteringspunkt eller er det ikke, hva er det
egentlig som skal stemmes over, er det behov for taleliste eller er det en lasere
diskusjon, og ikke minst, hva er det vi skal snakke om her, hva er det passende a ta
opp nd? De som engasjerer seg i slike diskusjoner er opptatt av prosessen, enten at
ting skal forega pd mest mulig riktig eller demokratisk vis, eller at det skal foregé pa
en mate som tjener en politisk agenda. Hvilke forslag som blir stilt opp mot hverandre
kan for eksempel ha stor betydning for hvordan folk stemmer i en aktuell sak. Men
det krever stort kjennskap til spillet & kaste seg inn 1 det. Faren for & framsta som
inkompetent er ikke bare til stede for mateleder, som vi sé 1 forrige kapittel, men ogsa

for den som framforer klagen, hvis alle synes det blir mer rot og tull.

I en av gruppene jeg var innom kom det opp en diskusjon om et utvalg som skulle
settes ned. Mannen som var padriver for dette ville gjerne ha en formell godkjenning
fra motet om & sette 1 gang. En kvinne mente at framlegget var alt for darlig forberedt
og at han métte komme tilbake nar det var klart hva dette utvalget skulle gjore og
hvem som skulle vaere med. En annen kvinne og en annen mann mente at gruppa var
alt for liten til at det var noe poeng 1 & ha s mye formalisme rundt vedtak og
prosjekter. Den forste kvinnen svarte at det var like greit & legge seg til demokratiske
vaner med en gang, det kunne jo komme flere som ville veere med. Den mannlige
metelederen skar igjennom og bestemte at det var alt for mye stress med formaliteter,
de fikk bare kjore 1 gang. Hun som ville ha det formelle i orden himlet med gynene og

sendte en lapp til en venninne.

Selv om hun tapte denne diskusjonen signaliserte hun til forsamlingen at hun
fremdeles mente at hun hadde rett, og definerte de andre i situasjonen som dumme.
Hun hadde provd & ta ansvar, men lyktes ikke, ga hun tydelig signal om. Det horer
med til historien at de ledende personene i denne gruppa var ganske ferske 1
organisastorisk sammenheng, mens kvinnen som opponerte hadde mye erfaring fra
andre organisasjoner. Den sosiale kapitalen en opparbeider seg 1 én organisasjon kan
vaere overforbar til andre organisasjoner, det er de samme logikkene som gjelder og 1

utvidet forstand det samme feltet det er snakk om.



73

Noen ganger kan det vare vanskelig & forsta helt hva som foregar i diskusjonene om
hva som er den korrekte framgangsmaten, om det ligger noe taktisk eller bare

formalistisk bak:

(...) 1 forhold til en uttalelse som de hadde fremma om arbeidsliv som fikk en
sann sterk, og kanskje litt uforstaelig motstand, der ting blei gjort veldig
vanskelig, men der tror jeg vi opplevde det som en slags politisk herskerteknikk,
1 den grad det er noe... Der det var en del av en litt mer sénn taktisk greie, da, at
det var en uttalelse som en ikke onska 4 vedta.

Den mannlige informanten mente det kunne vere snakk om skjulte agendaer 1 denne
situasjonen, men helt sikker var han ikke. For dem som ikke tilherer de partiintegrerte
kan ogsd mange av diskusjonene om forretningsorden framstd som ungdvendige og
utmattende: ”Det kan da umulig vaere sé viktig, kan vi komme videre!”. For dem som
er inne 1 spillet er slike ting derimot viktig, og spillet om spillet oppfattes som en

viktig demokratisk funksjon:

(...) men jeg vil anta at det er relativt stor misngye med méten prosesser blir
gjennomfort pd i Oslo SV, de blir satt i gang for seint, en er bakpa 1 forhold til
maten det skal gjennomferes pé, en er lite konkret i forhold til hva som skal
vare gjenstand for prosesser, og de riktige prosessene blir ikke alltid tatt, og
sann...Et typisk mete vil ofte fa en relativt, noksa tilfeldig angenda, 1 hvertfall
tilsynelatende tilfeldig agenda, der en bruker veldig lang tid pd det som av veldig
mange blir oppfatta som uvesentlig, og viktige politiske diskusjoner som det er
viktig 4 ta grundige diskusjoner p4, blir da utsatt, eller rusha veldig sterkt, for
eksempel. Ting som sikkert 1 ikke uvesentlig grad kan knyttes til bruk av
herskerteknikker, vil en kunne identifisere i veldig mange av prosessene i Oslo
SV... Jeg tror du vil finne... jeg tror at mye av den misngyen bunner ut i en
folelse av fremmedgjorthet, i forhold til ting som foregér.

Den mannlige informanten mener det er et utstrakt spill rundt flere av metene, der
mye av hensikten er & tdkelegge prosessene som skal fore fram til beslutninger om
den praktiske politikken. Flere av de andre informantene trakk ogsé fram at de syntes
det var for mye spill og for lite politikk som skjedde péd metene. Disse historiene
handler om aktivitet de mener andre involverer seg 1, mens de selv gjerne vil ha mer

apne diskusjoner og politisk innhold. Det kan virke som at idealet for hvordan
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politiske diskusjoner skal fores er at de skal vere inkluderende og samlende, men at
dette idealet overstyres av en vilje til makt blant de mest partiintegrerte. Konflikten
mellom idealene og det som praktiseres blir dermed en moralsk brist som rammer ”de

andre”, mens en selv bare deltar i1 det spillet som er lagt.

Det er ikke bare underveis 1 motesituasjoner at diskusjoner om rammene kan oppleves
forskjellig 1 forhold til hvor sterkt akterene er integrerte i organisasjonen. Ogsa i
sammenhenger hvor det helt klart er pa sin plass & diskutere hvordan meter skal

legges opp og aktiviteten skal koordineres kan det bli for mye for noen:

Nei, jeg husker at jeg syntes det var veldig kjedelig a sitte 1 Fylkesstyret, det var
derfor jeg slutta med det. Jeg syns at de brukte veldig mye tid pa sanne
organisatoriske diskusjoner, og det har de gjort etterpd ogsa, og derfor har jeg
sagt, ndr jeg har blitt spurt om jeg vil sitte 1 det Fylkesstyret, s& har jeg svart nei,
og det er fordi de bruker ufattelig... Ja, jeg synes det er kjedelig nér de ikke
diskuterer politikk, det er bare organisasjon og interne ting.

Den kvinnelige informanten er pd ingen méate en nybegynner i organisasjonen, men
finner spillet om politikken kjedelig og uinspirerende. Det spillet hun har investert i
handler ikke om symbolsk kapital innenfor organisasjonen, men om a lage en best
mulig politikk til praktisk bruk. Symbolsk kapital hviler pa kunnskap og
anerkjennelse, sier Bourdieu (1996:142). Den rddende kjonnsmaktstrukturen handler
blant annet om at anerkjennelsen er ulikt fordelt pa kjennene, sdnn at kvinner blir ikke
sett for sin innsats pd samme mate som menn gjor det. Derfor vokser ikke kvinners
symbolske kapital nedvendigvis av 4 bli inkludert 1 slike sosiale spill, men kan tvert i
mot forsterke en folelse av & std pa siden av spillet, & vare en slags tilskuer. Det er

kanskje flere kvinner som feler det slik:

I: (...) men det var et forsek pd & fa tak 1 noen jenter som kunne veare der 1 to ér,
som da felte forpliktelsen til & veere med mer enn ett dr, for hvis man er med mer
enn ett ar sd kan det fort bli sdnn at man har et ar hvor man larer litt og er med,
og s& har man pd en méte mer mulighet i lopet av siste aret til & ta litt mer tak,
hvis man da er pa en méte...

A: Ikke slutte nar man nettop har begynt...

I: A fA tak i det, ikke sant, og det gjelder jo alle...
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Den mannlige informanten mener kvinner gir seg for lett og at tilgangen til kunnskap
og anerkjennelse ogsé vil vaere apen for kvinner, dersom de var litt mer utholdene.
Denne historien handler om at det er likt for alle, men at kvinner kanskje trenger en

ekstra dytt og andre strukturelle rammer for & virkelig bli inkludert.

Fylkesstyrematene har en mer uformell ramme enn de andre offisielle
beslutningsorganene, noe som understrekes ved at flere bruker banning som en
naturlig del av vokabularet og at de ofte spiser mat og drikker kaffe. De hopper ut og
inn av meteform: Rett som det er innferes det taleliste, som regel fordi noen begynner
a tegne seg, og rett som det er engasjeres de 1 small-talk eller diskusjoner mellom bare
to personer. Dette er en typisk form for mindre meter med ti-femten personer som
sitter rundt et bord. Slike mater kan de ogsd ha i lokallag og andre grupper og utvalg.
Her er tonen mer lossluppen, noe som ogsa kommer av at det er ferre deltakere og
dermed mindre farlig. Hovedanliggende til slike moter er & forberede og avslutte
saker som skal i1 ilden andre steder, enten det er Fylkesstyret som planlegger arsmotets
agenda og oppsummerer hvordan diskusjonene gikk, lokallaget som forbereder

framstet 1 Bydelsutvalget, eller et politisk utvalg som skal lage aksjonsuke.

I motsetning til store mater der det er best for alle at de fleste deltar passivt, har slike
meter en forventning om full deltakelse fra alle. Men en person som er svakt integrert
1 organisasjonen vil her vaere omgitt av folk med meget hoy partiintegrering, noe som

forer til mer organisasjonsnerding og markering av sosial kapital enn noe annet organ:

I: Pa Fylkesstyremetet en gang, s sa jeg, da satt vi og vurderte det siste
representantskapet, altsd hvordan det var og sénn, og flere tok ordet, ofte gjor
menn det, ogsa 1 SV, og de gjentar hverandre, altsa de tar samme poeng om og
om igjen, bare for & fa snakke, og da sa jeg “Unnskyld, jeg er ganske ny her, og
jeg vet virkelig ikke, og det kan godt hende at det er et mél 1 seg sjol at flest
mulig skal si den samme tingen, for & pa en mate kunne dokumentere det,
nesten, at flere er enige, ikke sant, ”Sénn oppfatter vi siste
representanskapsmete.”, det kan godt hende at det er et poeng. Men er det et
poeng? Bor jeg ogsé ta ordet og si det at ”Jeg er enig med dere, sdnn var det for
meg ogsd!”?” sa jeg tar opp sdnne ting, da.

A: Hva sa de da?
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I: Nei, en mann svarte ganske klokt, han sa at av og til s& kunne det vere élreit &
gjore det, og av og til sd var det ikke neadvendig, og det er nok et forventet svar,
da, og det var tydeligvis en av de gangene hvor det kunne vere lreit, da ikke
sant. Men han kunne jo ikke sagt ’Nei, vi bare sitter her og gjentar hverandre”,
ikke sant! Men jeg tror at det er alltid sann, ogsé 1 SV, at kvinner 1 meter, de er
stort sett flinkere, synes jeg, de sier ikke ting bare for & fa sagt det, de kommer
alltid med noe nytt.

Denne kvinnelige informanten hadde en offensiv tiln@erming til et rituale som kan
virke bdde uforstaelig og kjedelig for folk uten den samme tilharigheten og interesse
for 4 markere den. Hun gikk aktivt inn og tok eierskap til situasjonen ved 4 stille
sporsmal ved praksisen, forteller hun. Pa et mate jeg selv var pa foregikk
utvekslingene av symbolsk kapital pd denne méten: Meteleder redegjor for
taleprosedyrene pa Landsmetet og forteller at hver delegat vil fa ett minutt taletid pa
programdebatten. Med 24 delegater blir det 24 minutter tilsammen pa Oslo-
delegasjonen. Innlegg pé ett minutt er “forbanna lite” hvis en skal fa sagt noe, mener
han. Tre menn lener seg karslig tilbake, legger armene 1 kors over brystet og smiler
oppgitt og vitende mens de ser seg rundt. Med all deres debattpraksis er det apenbart
at ett minutts taletid er helt hdplest, forstar vi. Der fikk vi jammen meg ei nott!
Moteleder smiler oppgitt, ser seg rundt. Foresldr s& at Landsmetedelegasjonen
fordeler taletiden, sann at noen far andres taletid og kan snakke i noen minutter, for a

fa sagt noe”.

Slike runder med taus kommunikasjon mellom fire menn pa et mote kan tjene mange
funksjoner. For det forste skaper de en enighet om at den meget begrensede taletiden
er et stort problem for organisasjonen: Noen ma ofre seg og gi taletiden sin til andre.
For det andre har de markert at de har svaert mye pa hjertet, sann at disse “noen” ikke
ber vere dem. For det tredje har de markert at de er dugandes folk, de vet hva som
stér pa spill og de er bekymret. En variant av denne typen kommunikasjon kan vere
slik: Tre grupper av menn sitter pé et starre mote og mumler sammen. De er
misforneyd med innleders synspunkter og mumler akkurat passe hoyt, med tilherende
sint kropssprak, til at alle forstar at de er opprerte. Hvis noen far lyst til & stotte

innleder og tror at dette er en farbar vei for organisasjonen ma de regne med a fi sa
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hatten passer, for her har de tenkt a ta ansvar. Slike uutalte trusler sier ogsa noe om

hvem som synes de eier situasjonen.

En litt annen situasjon blir det nér diskusjonene forsavidt er &pne, men fa engasjerer
seg. P4 et mate med fem menn og to kvinner er det en lengre diskusjon uten taleliste:
To menn begynner & diskutere om arbeidsplanen skal legges fram 1 det hele tatt, den
ble jo vedtatt i fjor. Eller kanskje den ber legges fram 1 sin helhet, bare til orientering
for arsmetet. Den mannlige meotelederen skjarer igjennom og sier at planen ber sté 1
sin helhet, det som alt er gjort kommer jo fram i beretninga. Alle nikker og mumler
enig. De gar videre i motet. De samme to mennene og meteleder diskuterer hvordan
budsjettet skal behandles, ma det legges fram eller ikke? En kvinne sier til slutt ”Men,
erlig talt, er det ikke en selvfolge at &rsmetet skal behandle budsjettet?”” Mumling fra

mennene. Moteleder avslutter punktet med & si at budsjettet skal legges fram.

I denne situasjonen var det ikke manglende organisatorisk innsikt som avholdt 1 det
minste den ene kvinnen fra & delta 1 diskusjonen. Hun hadde en klar oppfatning av
hva som var det riktige & gjore 1 forhold til budsjettet, og meteleder ga henne ogsa
rett. Likevel lar hun de tre mennene holde pé lenge og vel med diskusjon fram og
tilbake, og bryter ikke inn for hun ikke klarer 4 sitte stille lenger. Hun gir mennene
fortrinnsrett til & bli enige om noe fornuftig seg 1 mellom, til & markere symbolsk
kapital og kompetanse. At kvinner som kunne tatt ansvar 1 en situasjon og deltatt i
spillet om den symbolske kapitalen legger band pé seg for & la mennene komme fram,
bidrar til & opprettholde orden ved at mennenes rettigheter som mer betydningsfulle

ikke blir krenket.

5.2 Organisering: Grupper og flayer

Noe av det viktigste som foregér innenfor livet i organisasjonen er organisering i
diverse grupper og flayer. Det er formelle grupper, som lokallag og politiske utvalg,
og det er en oppdeling i en hgyre og venstreside som star mot hverandre. De formelle

gruppene skal utfylle hverandre og bidra til organisasjonens samlede aktivitet, ved at
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noen jobber lokalt og noen jobber regionalt, eller at noen er padrivere for den saken
og andre for en annen sak. Det er forst og fremst floyene pa hoyre og venstre side 1

organisasjonen som lager en konflikt der interesser star mot hverandre.

En informant forteller om linjene for konflikt og stette som gar gjennom
organisasjonen: N4 har jo ikke jeg vert med sd lenge, men, jeg foler at stotten gar
litt sdnn etter bydel, og snn, og s felger det litt Ja til EU/Nei til EU, og si... Ja, det
folger andre ting, alliansebygginga, liksom, ikke kjonn”. Ved & delta 1 et nettverk eller
en gruppe oppstar det en naerere kontakt mellom de som ofte treffer hverandre i
mindre moter. En utvikler et fellesskap rundt de felles prosjektene gruppa driver med,
og kanskje ogsa utifra at en ikke synes Den store organisasjonen er oppmerksom nok 1

forhold til de tingene den lille gruppa sliter med.

Nar det er spesielle saker det er konflikt om, eller det stdr om personvalg gjelder det &
bygge allianser eller stotte seg pd nettverk som finnes fra for. En informant forteller

om en sak hun tapte:

Nei det gikk pa hvor mye man greier & mobilisere pa forhand, tror jeg. For det
virka som, da jeg sa meg rundt, at de som var der hadde bestemt seg for hva de
skulle stemme pa forhdnd. Den debatten hadde kanskje ikke noe a si 1 det hele
tatt. Men vi hadde ikke organisert det si godt, eller jeg hadde ikke organisert sa
godt.

Hva utfallet av saker blir handler ikke bare om det er en god sak eller ikke, det er
organisering av troppene som teller. Selv om de politiske utvalgene jobber forskjellig,
er hensikten med dem bade & jobbe aktivistisk mot politiske mal og & trekke
organisasjonens politikk med seg gjennom eksisterende kanaler. To helt forskjellige

mater 4 jobbe pa ser vi gjennom denne litt skeive uttalelsen fra en informant:

Nei... For eksempel Byutviklingsgruppa, da, som jeg jo er litt med i (...) og... det
har alltid vert sdnn at fokuset der er veldig sdnn konkret: Vi skal lage en
kampanje, det bety at vi mé lage lapesedler, det betyr at vi ma diskutere den
politikken som skal pé den lopeseddelen”, ikke sant, hvis vi skal lage et opplegg
om et saksomrade, s& m4 vi lage et mote og invitere folk utenfra, og sdnn; mens
faglig gruppe, for 4 ta et annet eksempel, sitter en gang i maneden pa Justisen,
drikker ol og spiser pizza, ser hverandre dypt inn 1 gynene og snakker om de
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store forskjellene 1 samfunnet og hvordan fagbevegelsens rolle skal vare 1
forhold til SV pé sikt, hvordan man skal bygge, skjonner du hva jeg mener?

De politiske utvalgene jobber fram uttalelser som de prover a {4 igjennom 1
representantskapet, tar initiativ til aksjonsuker og apne meter, og passer pa at
organisasjonens politikk er oppdatert og basert pa kunnskap og gode politiske
analyser. Gjennom deltakelse i en slik gruppe far en ikke bare et personlig eierskap til

de politiske sakene og det politiske spillet, en blir ogsa en person & regne med:

I: (..) som vi for eksempel hadde pa Irak, der har vi en gruppe som, da ringte han
og sa det ”Og s tar du et innlegg om det, og sa kan jeg ta noe om det”...

A: Er det denne internasjonale gruppa?

I: Ja, de er veldig flinke, de fungerer veldig bra, jeg er jo og litt med der...(..) og
da ringer han til de som star pa lista hans... sa ringer han til meg, og avtaler
innlegg. Sé hvis jeg har vart pé talerstolen for, sé har det vert pa grunn av sénne
ting, ikke 1 forhold til kvinnepolitikk, mer 1 forhold til Irak, eller sénne ting.

Tilherighet til en gruppe betyr & vaere en del av et mindre kollektiv der en har
solidaritet basert pa et politikkomrade. A ha en base med tilherighet, der folk er
velvillig innstilt og kan hjelpe hverandre med innlegg og argumenter i debatter forer
til et styrket eierskap til situasjoner utover gruppa ogsa: “Etnisk likestillingsgruppe,
for eksempel, som har jobba masse og faktisk virkelig fatt sakene sine igjennom pa en
veldig god mate, og det har vaert sdnn klassisk empowerment for de jentene, de tor &
ta verv og de tor & si ting og de tor 4 reise seg opp og, de er engasjert og bruker
masse tid péd det og.” De enkelte deltakerne 1 en gruppe med hoy aktivitet og store
ambisjoner, s@rlig de som har investert mye tid og krefter, far en pondus som ogsa
gjor seg gjeldene 1 andre situasjoner. Nir en gruppe har mange engasjerte aktivister,

blir den ogsa en maktbase som andre forholder seg til:

Og sé kom han til meg, fullstendig rasende, og han visste ikke helt hvordan han
skulle takle dette her [med at etniske minoriteter ble oversett], (...) og det er et
tegn pé at, synes jeg, pa at han ogsé forholder seg til at det er noe som heter
Etnisk likestillingsgruppe, og han har sikkert gjort det i noen ar ogséd, men jeg er
jo ganske ny, men i de arene jeg har vert her har det ikke veert serlig samarbeid.
(...) og han var veldig redd for a lage konflikt, han ville ikke det, men samtidig
sd ville han da uttrykke sin misngye. Og da, litt sdnn frem og tilbake, og da sa
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jeg “Ja, jeg har en plan! Hva hvis vi lager noe sammen, altséd skriver noe, og en
av oss holder tale, hvor vi forteller til hele metet hvor forneyde vi er med partiets
politikk, for det er vi jo stort sett, ikke sant, s stolte vi er over & tilhere et slikt
parti, og sd rosemaler det hele, men sé stikke, men pa en slik méte at vi far
sympati og ikke...” (...) Og sé lagde jeg en tale, da, og sé fikk ikke de andre se
den ordentlig engang, men sé sa de ”Akei, vi gjor det!”.

For innvandrere, som ofte sliter med mye 1 sitt daglige liv og blant annet har
sprakproblemene som en barriere for politisk engasjement, gir eierskapet 1 Etnisk
likestillingsgruppe et stort politisk sandlingsrom. En undertrykt gruppes politiske
handlingsrom dreier seg om & ha definisjonsrett til & identifisere en
undertrykkingssituasjon og a ha politiske midler til & gjore noe med det. Maktmidler,
rett og slett. Nar andre forholder seg til gruppa som en en autoritet har de
definisjonrett, de har skapt et rom der deres interesser blir anerkjent som viktige og
der deres kamp blir sett som rettferdig. Dette henger naert sammen med & ha politiske
midler, de ville ikke hatt denne definisjonretten i like stor grad hvis de ikke framsto
som en kraft og en ressurs. De politiske midlene bestér av organisasjon: Utvikling av
politikk, utruste folk med argumenter, rekruttering av aktivister som kan gjore en
innsats for organisasjonen i valgkamper og enkeltsaker, diskutere taktikk og bygge
opp lederfigurer. En av informantene forteller hvordan organisasjonen omfavner

denne virksomheten:

I: Det som er den grunnleggende forskjellen er at spillerommet for et sant
kvinnenettverk er nok mye mindre enn for Etnisk likestillingsgruppe, altsa, det
er mange av oss som i utgangspunktet aksepterer det Etnisk likestillingsgruppe
sier, rett og slett fordi det er Etnisk likestillingsgruppe som sier det, og med
mindre, pa en mate ryggmargsrefleksen sléar ut for fulle mugger, sé er det nok
sann at de har gjort vurderinger utfra stisted som vi ber lytte til, p4 en méte.
Sann vil det 1 veldig stor grad vaere 1 forhold til Etnisk likestillingsgruppe, det er
en ekstremt sterk bevissthet om, eh, tilnerming til etnisk minoritetspolitikk og ...
helt andre mater a jobbe organisasjon pa, helt andre méter a tilneerme seg
diskusjoner pa, og en linje pa ydmykhet i forhold til det initiativet som kommer
fra den kanten, som ikke er der i forhold til likestillingsspersmél og feministiske
problemstillinger, altsa, du vil ikke fa, altsa, Etnisk likestillingsgruppe tillater
seg veldig mye, og veldig mange av oss synes at det er positivt, forst og fremst
fordi at vi har noe 1 Oslo SV som nesten ingen andre 1 det politiske Norge har
med Etnisk likestillingsgruppe. Men det bunner jo 1, dypest sett, i en forstaelse
av at dette er noe som er utrolig viktig 4 ha, at dette her er en sann kvalitet som
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vi ma vere veldig romslige for & kunne ha. Og den samme forstaelsen tror jeg
ikke er der 1 forhold til feminisme og likestilling, eller, mer korrekt, jeg tror at
veldig mange mener at det ber vi kunne {4 til uten at vi skal pa en mate tillate
dem som ensker & engasjere seg 1 saksfeltet, eller uten at det skal vare
nedvendig & gi s store innremmelser, som faktisk Etnisk likestillingsgruppe er
gitt 1 mange sammenhenger. Jeg tror det er tilneerminga til det... (...) de har litt
sann fri bane, ikke sant.

A: Ja, jeg er veldig imponert, de er jo veldig toffe i trynet.

I: Ja, og de far vaere det, og det er relativt sterke personligheter som lar dem
veaere toffe 1 trynet, pd grunn av at en er opptatt av at dette skal vere langt
framme 1 Oslo SV, sa det er noe helt s@regent, opplever jeg.

I folge denne mannlige informanten er det politiske handlingsrommet til Etnisk
likestillingsgruppe et utslag av at Oslo SV, sa&rlig representert ved sterke
personligheter, har gitt dem det, 1 motsetning til hva som ville veert tilfelle om
kvinnene begynte 4 oppfere seg sann. Det er nok ikke uten betydning at gruppa har
mett pd mindre motstand en de kanskje ellers ville gjort, alle outsidere trenger allierte
blant etablissementet for a {4 legitimitet. Men han synes &penbart at de oppferer seg

litt upassende ved & ikke folge alle spilleregler og & ta mye plass.

Politiske floyer er en organisert maktfaktor som egentlig ikke er anerkjent. Det
handler mest om 4 jobbe litt i det skjulte for & trekke organisasjonen i den politiske
retninger de ensker. Mens representanter for de politiske utvalgene som regel
presenterer seg med gruppetilharighet og er &pne pa at de fremforer et forslag pa
vegne av gruppa si, er floykampene ikke umiddelbart tilgjengelige for det blotte oyet.
Det vil si, kampene er tilgjengelige, men hva som ligger bak og hvem som deltar pa
hver side er ikke alltid godt & si. De som deltar aktivt sier sjelden ”Vi pé venstresida
ma stemme sann” og aldri ”Vi pa heyresida ma vere for dette forslaget”, men

kommuniserer til sine egne tropper ved hjelp av politiske markorer.

P& nominasjonsmetet til Stortingsvalglista hadde valgkomiteen innstilt to kvinner mot
hverandre pa en hoy plassering. Det var en kandidat fra hoyresida og en fra
venstresida som forsamlingen skulle stemme over. I debatten om hvem av disse som

burde velges markerte talere fra venstresida seg for eksempel ved a starte innlegget
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med appellen “Kamerater!”, de snakket pent om kandidatens tilknytning til
fagbevegelsen og hennes kamperfaring, og poengterte at de som ville ha aktivisme og
ikke bare parlamentarisme matte stemme pé henne. Talere for kandidaten fra
hoyresida snakket pent om hennes personlighet, engasjement for forskjellige saker og
praktisk politisk erfaring fra Bystyret. Disse kodeordene brukes for at forsamlingen

skal kjenne lusa pd gangen, politiske markerer kan si mer enn tusen ord...

Tilherighet til en av disse floyene gir en identitet, en har et oppdrag om & sikre flertall
1 slike og slike saker, men tilherigheten og eierskapet er ogsa her svakere for dem som
ikke deltar med like mye engasjement: ”Nei, det er dette uformelle nettverket av
venstre som er den der... (...) det er en hard kjerne og s er det noen sanne nyttige
idioter, sann som meg, og jeg har satt pris pa a vere nyttig idiot, forsdvidt, sé lenge
jeg har tro pa at det er nyttig.”. Denne kvinnelige informanten kjenner seg viktig som
en del av troppene, men tar ikke aktivt del i det som skjer. Det & vaere en fotsoldat kan

ogsd fungere passiviserende, som for denne kvinnelige informanten fra hoyresida:

Man meter opp pd meter for & hindre at det blir et annet flertall enn du skulle
onske, men hvis det er grunnen til at du kommer pa meter, men det har ikke noe
a si, bortsett fra hva akkurat Oslo SV skal mene om den saken. For det er det a
bli oppringt med ”Du burde komme pa metet for 4 hindre at det og det vedtaket
blir gjort”, det er ikke sé veldig motiverende politisk, egentlig. Men sénn er det
jo, det er sikkert ikke bare 1 SV, det altsa, men...

For aktivister i den indre kjernen gir floykampene mange muligheter til 4 pavirke det
som skal skje, til & handle taktisk og strategisk og til & bestemme hvordan andre skal
forholde seg. Nér du er pé innsiden og daglig investerer i1 det politiske spillet utvikles

den symbolske kapitalen og det personlige handlingsrommet blir storre:

A: Er det andre kanaler du mener kvinnene har innflytelse gjennom?

I: Ja! Det er nettop det! Jeg opplever at personer som sier veldig, altsa, jeg veit
ikke om du 1 dine evrige samtaler fitt en fordeling i heyre og venstre, men jeg
veit 1allefal at folk, altsd damer pa venstresida, som har hatt et veldig engasjert
forhold til diskusjonene vi har hatt, som har vert veldig opptatt av at det
venstresida har ment har vert det riktige, men som ikke har gjort seg gjeldene i
debatten 1 sa veldig stor grad, men som har vart aktive 1 forhold til prosessen og
som, har veert med pa samtaler, der det har veert e-postutveksling og sann, det
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har det. (...) S& opplevelsen nar du sjel er aktiv, er nok ikke sa sterk, men
samtidig sé er det vanskelig & vare helt uenig med deg og, mye av det som, mye
av uttrykkene er det menn som star for, ja, mange av de formelle oppdragene og
veldig mange av de apne fightene, 1 og for seg, og av og til baerer det ikke form
av fighter, det baerer form av man-to-man-talk, faktisk, i visse situasjoner, s det
er vanskelig & vaere uenig med deg, sann sett, men jeg foler et behov for &
nyansere det likevel...

A: Ja, det er jo meninga, det. Jeg veit jo bare det jeg kan se og det dere forteller
meg...

I: Ja, og det du har sett er jo selve, det er det som er poenget her, du har sett
selve arenaene, men forberedelsene til det som skjer har du sansynligvis ikke fatt
med deg s mye av. Og det spillet, pd hoyresida vil du nok fa litt av det samme,
du har veldig aktive menn der og, men du har jo og for eksempel kvinner som er
serdeles aktive bakspillere pd hoyresida (...) men sa er det klart at det foregar en
del uformell e-postutveklsling, som det alltid vil gjere, og der er det vel
vanskelig, kanskje a si noe veldig klart om andelen kvinner og menn der, ja. (...)

A: Men...
I: Og sé metes en jo, da...

A: Ja, det er vel litt sdnn taktikkmeter, og der mener du at kvinnene spiller en
vesentlig rolle?

I: (pause) Ja... &h, det er jo... Svaret er jo Ja, men... og, kanskje forst og fremst er
det som er et vesentlig poeng i forhold til taktikkmetene at der blir betydningene
av 4 ha en hel... Altsa, la oss si at du har tre eller fire personer som er drivende
pa hver side, for & snakke litt sdnn 1, for ikke & personliggjore det, sé vil jeg nok
tro at selv om det kan vare slik at pa den ene sida si er de tre personene menn,
sé vil betydningen av & ha god kommunikasjon til de som ikke er en del av de tre
personen vare veldig sterkt framme.

Den mannlige informanten prover & forklare meg at det finnes andre maktstrukturer i
organisasjonen enn de som er offentlig tilgjengelige, og at kvinner kanskje spiller en
storre rolle 1 bakgrunnen enn pa talerstoler. Historien forteller at kvinner er engasjerte
og sveert deltakende 1 hayre/venstre-konflikten, iallefall i den nest innerste sirkelen.
Men det viktigste med denne historien er at den sier noe om de politiske midlene som

er 1 bruk gjennom det uformelle nettverksarbeidet.
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5.3 Tilhgrighet og samhold

Mye av det som foregar i en organisasjon handler om & skape et fellesskap, en god-
folelse som gir den nadvendige energien til engasjementet. De fleste
organisasjonsritualene gér ut pa & markere at her er en sammen om en viktig politikk.
De mange reglene for innlegg og framlegg og forretningsorden har naturligvis
praktiske sider, men de bidrar ogsa til & skape serigse rammer rundt det som foregér
slik at deltakerne foler seg godt ivaretatt. Men det er ogsa mer konkret arbeid som
rettes mot & binde sammen flgyer som stdr mot hverandre, eller andre grupper som
kan tenkes & ha interessekonflikter: Kvinner og menn, unge og gamle, professorer og
servitarer. Derfor er det mye spok og latter og hyggelige ord og gester underveis i
meter og i situasjonene rundt. Saerlig viktig er det med rosende omtale av

organisasjonen og tillitsvalgte.

Sammenbindingsarbeidet handler om a skape et ”vi”: Vi i organisasjonen, vi i
Fylkesstyret, vi pd hoyre/venstresida, vi i lokallaget og sa videre. Det ligger sterke
maktstrukturer i konstitusjonen av et felleskap, bdde hvordan ”vi” kommer til og hva
som skal til for & tilhere fellesskapet, derfor er analyser av sammenbindingsarbeidet
viktig for a forstd maktens irrganger. De pene ordene som skal beskrive
organisasjonens fortreffelighet dukker forst og fremst opp 1 planlagte situasjoner som
pa slutten av drsmetet eller andre steder der det er satt av plass til slikt. Men ogsa i
debatter kan slikt brukes for & skape god stemning rundt et ellers skarpt politisk

innlegg, for & ta brodden av det verste.

Pé& nominasjonsmetet til Stortingsvalget blir alle medlemmene invitert for & vaere med
a bestemme hvem som skal fronte valgkampen og kanskje sitte pa Stortinget pa deres
vegne. Dette er en demokratisk nedvendighet, det er slik valglister skal lages. Det er

ogsé viktig for organisasjonen at de som har sterst oppslutning blant medlemmene far
en sentral rolle 1 valgkampen, siden velgerne ogsa vil vere tilbayelige til & stemme pa

dem som har sterst appell. Men det er ogsa et viktig rituale for medlemmene. Arsaken
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til at folk ensker & vaere med 1 et politisk parti er nettopp muligheten til & pdvirke

folkevalgte organer, en gnsker 4 ha innflytelse.

Valgkomiteens leder er en kvinne med lang fartstid i organisasjonen. Hun blir
presentert veldig entusiastisk av fylkesleder. Redegjorelsen for valgkomiteens
innstilling starter med at hun er stolt og glad for & kunne presentere en slik flott liste
til Stortingsvalget. Selv om det er noen dissenser, har komiteen lagt fram bare bra folk
a stemme pa! Komiteen har tatt hensyn til flere ting nér de har satt sammen lista. Det
forste er hensyn til kjonn, at det skal vaere annenhver kvinne og mann gjennom hele
lista. Det har de fatt til. S& har det veert viktig med lojalitet til partiet, spredt
aldersfordeling (de har ogsa med en ungdomskandidat), etnisk representativitet, noen

fagforeningsaktivister, sosial spredning og politisk bredde.

I denne situasjonen far de frammette flere forsikringer om at de er med pé det gode
laget. De har en hyggelig og entusiastisk fylkesleder, leder av valgkomiteen er
apenbart et ordentlig dugandes menneske og er i tillegg hyggelig og entusiastisk, og
som om ikke det var nok, har de bare bra folk a stemme pa. De far vite at det ligger
noen konflikter der, det er tross alt noen dissenser, men det &pner pa den annen side
for litt spenning og engasjement. Politisk far de ogsé forsikringer om at de er med 1 en
organisasjon som er opptatt av lik kjennsrepresentasjon, at de er inkluderende 1
forhold til innvandrere og ungdommer, at de er opptatt av klasseperspektiv og at de

har politisk takheyde ved 4 la flere syn vaere representert.

Arsmotet er ogsé en anledning til indre oppbyggelse, sarlig under punktet som
handler om beretning for forrige drsmeoteperiode. Det er fylkesleder som innleder til
beretningen. Han forteller svert glad og entusiastisk at de har hatt mye uenighet og
det er viktig 4 ha, det skal vere takhayde og romslig debatt. De har ogsé fétt gjort
veldig mye bra i perioden, noe som har bidratt til sterre oppslutning om

organisasjonen og dens politikk. Under debatten som fulgte var det forst og fremst
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mange rosende ord om ledelsen og om medlemmene, om organisasjonens politikk og

om samholdet og samarbeid. Disse innleggene utleste bdde jubel og massiv applaus.

Dette punktet varte ikke lenger enn tjue minutter, men det var nok halelujastemning
for et helt ar. Selv medlemmer med meget svakt eierskap ma ha kjent seg stolte etter
en slik runde. Uhemmet selvforherligelse horer haytidene til, det er ikke noe som
pagar 1 den daglige virksomheten, men som en av informantene sa: ”’Du far ikke folk
til & std pa stand hvis de ikke foler at de gjor noe fornuftig og at de blir sett for det,
saklart, folk trenger et klapp pa skulderen.” Derfor er det en slags plikt om & ha det
hyggelig sammen, og det blir ikke regnet for god stil & lage for mye ugreie eller vare

misforneyd med tingenes tilstand.

Belastningen ved & framfore intern kritikk ble ogsa tematisert av informanten fra
Etnisk likestillingsgruppe, som vi sa litt tidligere 1 kapittelet: ”(...)hvor vi forteller til
hele matet hvor forneyde vi er med partiets politikk, for det er vi jo stort sett, ikke
sant, sa stolte vi er over a tilhere et slikt parti, og sa rosemaler det hele, men sa stikke,
men pé en slik mate at vi far sympati”. Her gjelder det 4 trd varsomt, s en ikke blir

mistenkt for & lage darlig stemning.

Det skal herske samhold og ikke konflikt mellom medlemmene. Kritikk blir sett som
et forstyrrende element og en trussel mot samholdet. Det er ogsa sénn at kritikk mot
organisasjonen rammer de som kjenner et sterkt personlig forhold til den. Nér en har
investert skrekkelig mye tid og engasjement, blir det et personlig prosjekt. Mange vil
derfor fole seg personlig forulempet av kritikk og darlig stemning. Det er delvis med
god grunn, siden de som bestemmer mest ogsa ma kunne stilles til ansvar hvis ting

ikke fungerer like godt for alle.

Jeg foler pd mange maéter at man er litt sann forneyd, altsd, man tror at slagene er
tatt og ting er greit, man ber vere forneyd... Og sé blir det litt sénn
takknemlighetsgreie og da, for veldig mange av de damene som er der, som
fremdeles har masse verv og solid maktbase, er jo de voksne damene som kunne
veert vare madre, eller enda eldre enn det, som kjempa en rekke harde slag pé
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70-tallet... og det er litt sdnn, nar man sier ting, sa blir man ogsd mett med:
”Jamen, det har vi provd, uffameg, det har vi gjort for”, og sdnn, ogsé skal man
liksom vere litt takknemlig for det de har gjort...

Den kvinnelige informanten foler at det ligger en forventning om at de yngre
kvinnene ikke skal klage over hvordan organisasjonen fungerer for dem, siden dette
kan oppfattes som en kritikk av de eldre kvinnene. Pa ett vis blir de eldre kvinnene
representanter for de godt integrerte 1 organisasjonen, og de som deltar i utvekslingen
av den symbolske kapitalen. Det er de yngre kvinnene som sliter mest med & ikke fa
anerkjennelse for sitt arbeid og engasjement, og informanten mener det kan by pé
ubehag a ta opp slike problemer, fordi en kan bli mistenkt for & ikke ha respekt for de

eldre kvinnenes tidligere innsats 1 kvinnekampen.

5.4 Konflikt: Det som blir viktig

Samtidig som det er en slags plikt om & opprettholde indre harmoni, er det rom for
politisk uenighet i siviliserte former. Og det er ikke alltid at disse uenighetene
kommer til uttrykk pa fullt sa siviliserte méter som en kunne enske. Uenigheten
mellom hayre- og venstresida tar ofte form av en svert bitter konflikt, med store
personskader, som blant annet denne informanten kan fortelle om: ”Nér du kommer
oppi noen av disse konfliktene, at det kan bli ganske sann teft, da, at du ma vere
ganske toff, og for noen, og da mener jeg det er noen av disse gutta, eller menna, nar
jeg har holdt pa sa lenge synes at jeg noen ganger ma vere litt toffere enn det jeg har
lyst til & veere.”. Mange gir uttrykk for at de synes denne konflikten er ganske

strevsom, og pa hayresida prever de ofte & avskrive hele konflikten:

I: (...) det har veert litt sdnn tilhardning av konflikter, som jeg synes, konflikter
som jeg synes er ganske haplese...

A: Hva gér det pa?

I: Nei, altsa, du kan si... opplevelsen av & vaere mer eller mindre sosialistisk. Eh,
altsa...

A:En hoyre-venstregreie...?
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I: Men jeg opplever ikke helt at den er der likevel, eh, for jeg tenker pa meg sjol,
som mange Vil si er sénn heyre-floy, sentrum-hayre, og det er jeg faktisk ikke,
eh, men det er mer et forsek pa 4 vare opptatt av sdnn praktisk politikk... Nei, sa
jeg opplever at de... at de konfliktene er veldig konstruert, og det skremmer folk.
(...) men det handler noe om form, og sa er man pa en méate definert, hvis man
onsker 4 formulere noe som andre utenfor partiet har mer forhold til, som har litt
storre appell, sd blir man stempla som en slags hoyreside fordi man ikke er toff
nok.

”De som ikke kaller seg hoyresida”s forsek pé a avskrive konflikten kan forstaes pé to
mater. Det ene er at det rent begrepsmessig dpenbart har en negativ klang. Nar en
tilherer venstresida i det politiske landskapet er det hoyresida som er fienden. A
tilhere venstresida betyr 1 denne sammenheng & vaere med pé det gode laget. Derfor er
“heyresida” en ubehagelig merkelapp som det er kulturelt viktig & distansere seg fra,
mens ’venstresida” kan kjenne en stolthet over & veare ekstra gode. Kulturelt sett er
det altsd venstresida som har overtaket. Det andre har sammenheng med faktiske
maktforhold, at de som er 1 en maktposisjon ikke er interessert 1 en maktkamp. Derfor
vil ”de som ikke kaller seg hoyresida” heller opptre som om alt er i sin skjonneste

orden og at de som utfordrer makten driver med litt uforstielige rampestreker.

Selv om mange kan gi uttrykk for at de ensker seg mindre interne konflikter, er det

ingen tvil om at heyre/venstre-konflikten preger organisasjonen 1 svart stor grad:

(...) men sanne ting er blitt mye viktigere, og man har diskutert det aller mest,
posisjoner, posisjoner, posisjoner! For & fa makt rett og slett, 1 partiet, sé det er
nok det som har vaert hovedannliggendet, for det opplever jeg jo foran
valgkampen né, men det har vert det som har vaert kampen de siste 8 arene, hvor
jeg har veert 1 Oslo, viktig & g pd arsmetet og stemme, selv om du ikke er med
sa mye, mobiliserer mange flere enn de aktive, for jeg har ikke vart aktiv 1 alle
ar, men jeg har alltid blitt mobilisert til & veere med pé sdnne avstemningsgreier.

Informanten forteller at det er mange som har engasjert seg og investert mye 1 spillet
om hvordan organisasjonen skal vere. Selv om mange ikke deltar 1 konflikten, er de
som gjor det sa grepet av spillet at det overskygger mye av det andre som skjer.
Gjennom disse sterke konfliktene gjor en ogsé denne splittelsen til det viktigste.
Organisasjonens liv handler for mange om nettopp denne konflikten. Og de har skapt

et handlingsrom som gjer at denne konflikten far andre regler enn andre uenigheter.
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Det er ogsa fordi det er menn som har investert i denne, de som har mest symbolsk

kapital fra for og har sterst evne til & fa sitt syn igjennom.

5.5 Oppsummering: Maktstrategier

I dette kapittelet har maktstrategiene statt i fokus. Maktposisjonene i organisasjonen
er naturligvis ikke likelig fordelt, noen har mer makt enn andre. Noen av
maktposisjonene er dpne og lette & se fordi det er knyttet til verv og posisjoner som
avgjores ved valg. Leder har sterre innflytelse enn de andre, og de som sitter i styrer
og utvalg har ogsa mulighet til & legge mange premisser for aktivitetene og debattene.
Men det er ikke alle som er valgbare til posisjoner, og noen har sterre innflytelse enn
andre, selv blant styremedlemmer. Makt og innflytelse henger i forste rekke sammen
med uformelle maktforhold, som konstitueres gjennom den mer uformelle delen av

virksomheten.

Personlig makt og innflytelse skapes gjennom akkumulasjon av symbolsk kapital.
Den symbolske kapitalen skapes gjennom deltakelse 1 diskusjonene bade i store meoter
og i mindre grupper. Deltakelsen fyller altsa flere funksjoner enn at de forskjellige
synspunktene og argumentene kommer fram. Gjennom deltakelse viser en at en
behersker spillet, at en er med som en av de partiintegrerte. P4 samme méte er det &
ikke delta aktivt bekreftende for posisjonen som tilskuer. Ved 4 sta pa siden av
diskusjonene bidrar en ikke i like stor grad til det som skjer, og en fér heller ikke del i

den anerkjennelsen som den symbolske kapitalen bygger pa.

En méte & styrke sin egen symbolske kapital pd er & delta i nettverk. Disse kan vaere
bade formelle og uformelle. Nettverkene jobber pé sin side med 4 styrke sine
posisjoner gjennom a gjore seg synlige i organisasjonen og arbeidet for a fi igjennom
sine saker eller sine synspunkter. A vise seg handlekraftig som gruppe handler ikke
bare om symbolsk kapital, men hvilken nytte de kan gjere for organisasjonen rent
praktisk. Ved & vise at de stiller seg til disposisjon for partiet og at de tar ansvar for

hvordan partiet skal framsta i innvandrersaker, gjor et utvalg som Etnisk
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likestillingsgruppe seg viktige for partiet. Hva utfallet av saker blir kan ofte handle

om hvilke uformelle nettverk som har vart best forberedt og best oganisert.

Sammenbindingsarbeidet kan ogsa vaere et hemmende pabud om hygge. Derfor méa
aktiviteten som dreier seg om konflikt hele tiden ballanseres opp mot pabudet om
samhold. Konfliktene bidrar likevel til en viss temperatur i enkelte debatter. Seerlig er
de uformelle nettverkene i hoyre- og venstregruppene vellykket i1 & skape
oppmerksomhet rundt det som skjer, verve nye folk, og fa sine ting igjennom bade
offentlig og 1 det skjulte. Anerkjennelsen av hoyre/venstrefloyene som den storste
konflikten bidrar ogsa til & gi floyene et stort handlingsrom nar det gjelder & finne

organisatoriske midler og muligheter.

Hvordan er det s& med kvinnenes maktstrategier, og handlingsrommet for
kjennsmaktkonflikter? Siden kjenn er en kollektiv betegnelse, har den ogsé makt til &
underlegge individer gruppens kjennetegn. Det som gjer kvinner til kvinner er
mangelen pa handlingskraft, 1 folge Beauvoir og Eduards. Siden kvinneligheten er et
kollektivt kjennetegn, blir dermed deltakelsen noe som er fremmed for kvinner som
gruppe, og det krever et ekstra sprang for & ta del 1 den offentlige politikken. At menn
dobbelt sd ofte som kvinner deltar 1 debatter gjennom 4 ha innlegg pa meter, og at de
utgjor kjernen 1 de uformelle nettverkene, fungerer styrkende for mennes symbolske
kapital, bdde som individer og som gruppe. Sa lenge det ikke eksisterer et
kvinnepolitisk utvalg, far ikke kvinnene mulighet til & skape sin egen maktbase, og
dermed til kollektivt & bryte kjonnskategoriene. Hvilke konsekvenser dette fir for

utviklingen av feminsitiske strategier skal jeg se naermere pa i neste kapittel.
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6. Avmakt

I forrige kapittel sa jeg pa hvordan den uformelle makten konstitueres gjennom
aktivitetene deltakerne 1 organisasjonen er engasjert i. Jeg viste at individers og
gruppers symbolske kapital 1 organisasjonen henger naert sammen med hvor mye en
investerer 1 deltakelse, og at den symbolske kapitalen har stor betydning for det
politiske handlingsrommet. Grovt sett kan vi si at forrige kapittel var viet til mennene
og deres maktstrategier. Dette kapittelet handler om kvinnene og hvordan de blir satt

pa sidelinja.

I dette kapittelet skal jeg se pd avmakten, hvordan den formes, gjores og kjennes. Jeg
kommer til & ta tak 1 de samme maktstrategiene jeg identifiserte i1 forrige kapittel, og
vise hvordan det som fungerer som maktstrategier for menn og “’kjennsneytrale”

kampsaker, faktisk fungerer motsatt for kvinner og det feministiske arbeidet.

6.1 Kvinners tilgang pa symbolsk kapital: Politikk som
tilbud eller plikt

Den symbolske kapitalen i organisasjonen skapes, som vi har sett, gjennom aktiv
deltakelse 1 de enkelte situasjonene og de sterre prosessene og kampene som pagar.
Jeg ble faktisk litt sjokkert over hvor lite kvinne deltok i disse og hvor fremmedgjorte
de virket 1 forhold til organisasjonen de bruker mye tid pa. Men det var ikke bare jeg
som hadde lagt merke til denne manglende deltakelsen, mange var opptatt av at serlig
de unge kvinnene manglet 1 styre og stell. Jeg skal bruke forste delen av dette
kapittelet til & vise hvordan denne bekymringen faktisk kan bidra til &4 holde kvinnene

pa sidelinja i organisasjonen.

Det som oppleves som et problem for de som er godt forankret i organisasjonens
organer er at det er vanskelig 4 fa kvinner under forti ér til 4 ta pa seg verv, som denne
informanten forteller: (...) men det er faktisk litt problematisk, a fa tak 1 jenter som

vil, og det har vi jobba litt med, men har man ingen, sa har man ingen. Og det er litt
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synd, fordi det er jo hovedsaklig, altsd SV er 1 mange sammenhenger et kvinnelig

parti, sd, flertallet av medlemmene er jo det, si det er egentlig et litt sénn rart

utslag...” Mye av den interne innsatsen pa det feministiske omradet er kanalisert

gjennom valgkomiteene, der oppdraget er a sikre kvinnelig representasjon. Nar det

viser seg at de unge kvinnene ikke vi/ bli valgt, oppleves dette delvis som mislykket:

(...) men samtidig sa opplever jeg at vi stadig vekk har den tilnermingen til
veldig mye av det som har med kvinner sin deltakelse og mulighet for deltakelse
1 partiet, som er sdnn "Na ma vi bli bedre pa dette her!”, og det er jo fordi vi har
en forstéelse av at vi ikke har gatt langt nok 1 forhold til det, vi har ikke veert
bevisste nok pa det (...) Det gjelder for eksempel, jeg vet ikke om du fikk med
deg det pa drsmetet, men det var noen damer som matte vaere hjemme med
unger, og som det ikke var tilrettelagt for, og kanskje har vi en stil 1 forhold til
samtaleform som gjeor at unge jenter ikke foler seg inkludert, og det tror jeg, at,
den diskusjonen er pa en mate ikke gjennomfert i partiet...

I informantenes forsgk pa & forstd hva denne manglende deltakelsen kan komme av, i

en organisasjon som gnsker kvinner i alle aldre, som mener at de trenger dem og som

har en feministisk innstilling, er det serlig to forklaringsmodeller som gar igjen. Den

ene handler om kvinners tilknytning til barn, og den andre om kvinners tilknytning til

organisasjonen.

Og de suser jo ut etter 10 ar, liksom, nar de er 1 begynnelsen av 30-ara, sa blir de
borte. Fordi de far barn, fordi de blir slitne, fordi de far seg ordentlig jobb... Eh,
jeg tror det er rett og slett livet som banker litt pd, og gjor det vanskelig & drive
med mer eller mindre heltidspolitikk, og at, samme hvor mange 17.maitaler man
har sa er det ingen struktur i SV som apner opp for at man for eksempel kan ha
med seg barn pd meter, uten at det er styrete, eller ikke noe sdnn organisert
barnepass, eller noe, det hadde de jo for, 1 gamle dager, sé sdnn er det ikke, og
det har ikke veert diskutert 1 s@rlig grad hvorfor det er sdnn. Det har egentlig
nettopp gatt opp for meg at det er sénn, sa jeg mé tenke litt pa det... Men det er
jo litt pussig da, og né er det jo et fylkesstyre som er helt tomt for jenter under
30, ingen. Hovedvelgergruppen var som er jenter fodt mellom 1970 og 1985 er
ikke representert 1 styret, og det er ganske ufeministisk, sper du meg. For er det
noen som kjenner pd kroppen hvordan det er a ha eggstokkene sine mot seg nér
du skal fa jobb og streve med a f& barnehageplass og alle sdnne ting til 4 gé 1
orden, sa er det vel jenter 1 den alderen der!
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Forklaringen om at kvinners ansvar for barn skulle hindre deres politiske aktivitet tar
utgangspunkt 1 at det skjer ting utenfor organisasjonen, som er knyttet til biologi og
kjennsroller, men som organisasjonen bare méa akseptere og legge til rette for. Det er

altsa noe med kvinner som er annerledes enn menn: De har veldig mye privatliv.

(...) og det er jo en aktuell problemstilling, at vi ma etterhvert begynne & etablere
en sann barnepassordning igjen, for hele den 30-arsgenerasjonen har jo na stor
mage, sa... og det synes jeg er et viktig kvinnetiltak, da, for hvis ikke sa er det
kara som kommer til & fortsette & ha verv, og sa fader damene ut, s& det tror jeg
nok vi ma tenke litt igjennom pa nytt.

Denne annerledesheten er i SV-sammenheng noe positivt, de er jo for rettighetene til
bade kvinner og barn og unge. Derfor er det strukturene som ma bli kvinne- og
barnevennlige: ”De har jo fatt unger, da, 1 stor grad (...) men det er jo interessant at vi,
som Barnehagepartiet ikke klarer & innkorporere det med barnepass, som jo er en
veldig enkel greie, egentlig, 1 organisasjonsstrukturen var, serge for at kvinner som
har smabarnsansvar kan kombinere det med deltakelse 1 politisk aktivitet.”. Siden
kvinner altsd er annerledes enn menn ved at de far barn, blir definisjonen pé en

kvinnevennlig organisasjon & legge til rette for barn.

Nér informantene 1 s stor grad ensket 4 fortelle meg at en god lesning pé
“kvinneproblemet” ville vare & innfore barnepassordninger tolker jeg det som at det
er disse diskusjonene som gar i organisasjonen, at det er uttrykk for et slags felles syn.
Historiene om at de unge SV-kvinnene er sa bundet opp av familielivet at de ikke har
overskudd til politisk aktivitet kunne ogsa vert hentet fra en debatt 1 1950-arene. Det
er nerliggende 4 tro at SV-kvinner har en tendens til & f& barn med SV-menn, og hvis
disse kvinnene sitter med ansvaret alene, kunne et feministisk samlivskurs om
arbeidsdeling 1 hjemmet kanskje vare mer nyttig enn barnepass, men det er ikke en

del av debatten.

Ved a fokusere pd kvinners tilknytning til barn oppnar en ikke bare at SV-menn ikke
blir stilt til ansvar pd hjemmefronten, men en opprettholder en forstaelse av kvinner
som annerledes, og maktforholdene sklir unna. At barnepassordning skulle vare et

spesielt tiltak for kvinner signaliserer med all mulig tydelighet at en mener at barn
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henger sammen med kvinner, og ikke menn. Ved 4 fortsette & lenke kvinner til barn
opprettholdes kvinner ansvar for de nere ting, og menns naturlige plass i
offentligheten. Selve diskusjonen om barnepassordning kan altsa bidra til & svekke

kvinners kollektive symbolske kapital 1 organisasjonen.

En av informantene nevnte at ogsd menn far barn som en problematisering av at
barnepassordning kanskje ikke var hele lasningen pa kvinneproblemet™: (...) men
det er pafallende at vi bruker opp unge kvinner hele tiden, da, og si sitter de ett ar
eller to ar i Fylkesstyret, eller hvor ellers det er, og forsvinner igjen. Noe av det kan jo
vere at folk far barn og sdnn, men disse unge mennene forsvinner jo ikke nar de far
barn, s det er ett eller annet med hvordan vi organiserer det, eller hvordan
diskusjonene er...”. I dette utsagnet ligger det ogsé en forstaelse av at det er forhold

innenfor organisasjonen som avgjer kvinners deltakelse. Dette persperktivet deles av

flere informanter:

(...) for det er de konfliktene som skremmer veldig mange, mange av de
tilbakemeldingene jeg far, for eksempel folk 1 laget mitt, de vi klarer & {4 skremt
til & vaere med pa repskapsmetene, av de vi har pa varalista, ”Ja, du kan ringe
meg hvis du absolutt md”, det er jo nettopp det at de synes de matene der er
slitsomme og uinteressante, og ndr du har en sann konfliklinje som gér, og som
du ikke skjonner, ”Na er vi ikke her for 4 skape noe godt sammen”, ettersom den
har hardna litt til, s& har man mista jentene... der de unge jentene har detti av
underveis.

Det den mannlige informanten forteller om her er hvordan de sterke konfliktene
mellom heyre- og venstresida, som virker samlende for de som deltar aktivt i dem,
fungerer motsatt for medlemmer med svak partiintegrasjon. En blir skremt av sterke
konflikter som en ikke skjonner noe av eller behovet for. Siden hensikten med & delta
1 en politisk organisasjon er & ’skape noe sammen” er det ikke fristende & hive seg pa
hvis det som skjer oppfattes som destruktivt. Og sé legger han til at det er 1 denne
prosessen de unge kvinnene forsvinner ut av organisasjonen, fordi de ikke far et
tilbud om aktivitet som svarer til forventningene. Flere av informantene var inne pa

hvordan organisasjonen kan legge bedre til rette for kvinner:
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(...) vi er nedt til & vaere oppmerksom pa kvinner, og politikk, oppmerksom paé...
pa kvinner som gruppe, og den kvinneundertrykkinga som ligger der, for det gjor
den jo... (...) men poenget er at alle sinne konflikter, eller ikke konflikter, men
sanne..type problemer... I forhold til minoritetene, eller kvinner eller unge... det
ligger jo utfordringer i1 det hver dag, & serge for at det... Jeg opplever at det
ligger en rotfesta og god kultur 1 partiet pd at man skal ha kvinner, og at veldig,
det opplever ihvertfall jeg, at veldig fa ser forskjell pA menn og kvinner, og
vurdere dem ulikt, man vurderer folk som personer... Sdnn at, sann sett, sa skulle
alt ligge til rette for det, at det er naturlig at kvinnene preger partiet absolutt like
mye som menn, men samtig sa... si er den debattkulturen var tilpassa menn.

Igjen ser vi at kvinner konstitueres som annerledes, denne gangen gjennom sitt
relativt svakere eierskap til organisasjonen. De som har sterkt eierskap til
organisasjonen kjennetegnes ogsa ved at de kjenner en plikt til 4 holde pd. Gjennom
denne pliktfolelsen far de et styrket eierskap til de organisatoriske prosessene.
Pliktfoelelsen oppstér pa sin side gjennom deltakelse, og kan handle om plikt 1 forhold
til organisasjonens fremtid og enkelte saker. En holder ut og gjer sitt beste 1 bade
medgangs-og motgangstider. Ikke minst er denne pliktfolelsen noe en forventer av de
ledende personene i1 organisasjonen. I tillegg til andre kvaliteter er det antakelsen om
en persons pliktfalelse som avgjer om de vil bli foreslatt til verv. Det er selve den

weberske idealtypen pa en politiker.

Nar kvinner, og sarlig de unge kvinnene, kollektivt blir forstitt som forskjellig fra en
slik inderlig politisk figur, ved at politisk aktivitet blir sett som et tilbud som ma leggs
bedre til rette for dem, gjenskapes inntrykket av at politikken er mennenes arena. De
som kjenner ansvar for organisasjonen har ogsé en plikt om a legge til rette for at de
som ikke har det samme eierskapet skal fole seg velkomne og at det skal foles
meningsfullt for alle & delta. Nar aktiviteter som plikt knyttes til menn og rollen som
mottaker knyttes til kvinner, opprettholdes kjennsmaktordningen gjennom de aller
beste intensjoner. Ved at kvinner kollektivt knyttes til en posisjon med svakt eierskap,
blir de ogsé i1 all hemmelighet mistenkeliggjort 1 sitt forhold til organisasjonen. Det er
fint & ha med kvinner 1 styret, men de forventes ikke & dra lasset like hardt som menn.

Som innvandrerkvinnen 1 kapittel 4 sa: ”Som kvinne og som minoritet er det ikke
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godt & vite om man blir valgt som representant for disse gruppene, eller for sine gode

egenskaper!”.

6.2 Splittelse: Konflikter som kommer i veien

Konflikter er altsd ikke noen mangelvare i organisasjonslivet. De interne konflikene
bidrar til en viss spenning rundt ting som elles ville vart kjedelig formaliteter, de
bringer diskusjonene framover, de gker engasjementet og intensiteten i arbeidet. For
dem som star sentralt i konfliktene kan de ogsé bidra til 4 eke den uformelle
maktposisjonen, fordi andre setter sin lit til dem nar slagene skal tas eller venter med
a bestemme seg til lederne har hatt ordet. Men nér konfliktene intensiverer kan ogsa

omkostningene bli store:

(...) det er nok enighet om at det har vart harde tak i Oslo SV de siste dra, og det
knytter seg selvfolgelig til en viss grad av fleaykamp, og... eh.. det jeg liksom
ikke har helt forklaring pa er hvorfor de unge damene synes at det har vert vaerre
enn andre alders og kjennsgrupper...

A: At de er litt kampskadd?

I: Ja, eller, jeg har pd en mate inntrykk av det... at det pa en mate er sénn at,
samtidig som en kanskje har tilhert en side politisk, i den aldersgruppa, s& har
det pa en mate, det har ikke vert plass til dem i den kampen...

Denne mannlige informanten uttrykker ogsd en bekymring for at de hardeste
konfliktene gér hardt inn pé de unge kvinnene. Som jeg har vist kan dette henge
sammen med at unge kvinner fra for har et svakere eierskap til organisasjonen enn de
eldre kvinnene og de fleste mennene. Men det er ikke bare sann at konfliktene kan
framsté som litt uforstaelige for dem som ikke har en aktiv posisjon. Ved at
hayre/venstre-konflikten har ftt sa stort fokus som den har, blir det mindre plass

igjen til andre typer konflikter:

(...) vi er nesten, jeg holdt pé a si prostituerte til &, til & vaere motstandere! Nar vi

tilherer venstrefloyen, sa foler jeg at , sjel om jeg av og til foler at A, sé bra, nér
det en kvinne som er oppe”, og snakker om noe annet enn kvinnepolitikk, for da

klapper jeg ikke, uansett, hvis det er noe jeg er uenig i. Men sjol om jeg synes
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det er fint at hun tar mot til seg og snakker, for det er ikke s mange som gjor
det, sd klapper ikke jeg av solidaritet, for det blir rart, fordi jeg tilherer
venstreflayen, og det er det som er det viktigste skillet, som alle veit hvor de star
1 forhold til, jeg tror ikke det er noen som ikke er bevisste pd hvem de er.

Sterke ord fra den kvinnelige informanten, men jeg oppfatter utrykket prostituerte
som et forsek pa & beskrive noen mekanismer som er litt vanskelig tilgjengelige 1 et
politisk aktivistmilje. Det informanten beskriver oppfatter jeg er en folelse av
manglende kontroll, det er ikke hun som har bestemt konfliktlinjene og hvem som
skal vaere motstandere til enhver tid. Hun har et eierskap i forhold til kvinnepolitikk,
der hun aktivt markerer enighet og uenighet gjennom hvem hun velger a klappe for.
Nar det kommer til andre politikkomrader blir det mer komplisert. Det er den store
motsigelsen mellom hayre- og venstresida som dominerer de fleste situasjonene, og
her er det viktig & vise hvor en star. Men for kvinner som oppfatter at det ogsa gar
konfliktlinjer pd grunnlag av kjenn blir det umulig & markere solidaritet 1 forhold til

begge disse sakene. Den samme informanten utdyper dette litt senere 1 intervjuet:

Ja, det er jo en stor politisk kamp, egentlig, 1 SV, som er mellom heayre og
venstre floy, og da kan du si at, det gar jo splittelser nar det gjelder
kvinnepolitikk... pa tvers av de greiene der, jeg veit ikke helt assen det er pa
heyresida, men det er mange pa venstresida som er mot 4 kriminalisere
horekundene, sa mye vet jeg!

Debatten om kriminalisering av horekunder er en av de virkelig store kvinnepolitiske
sakene pa 2000-tallet, der de rene kvinnepolitiske organisasjonene som Kvinnegruppa
Ottar, Kvinnefronten og Norsk kvinnesaksforening har engasjert seg for, mens alle de
politiske partiene har tilhengere og motstandere av kriminalisering. Slik er det ogsé 1
SV, og de to kvinnepolitiske debattene jeg fikk med meg under feltobservasjonene

handlet om nettopp dette.

Som vi sé 1 forrige kapittel er gjennomslag for en politisk sak avhengig av at en har
politiske maktmidler. Noen mé snakke sammen, utvikle argumentasjon, avtale innlegg
og mobilisere stemmekveg. Sa kan det hende en taper likevel, men en har investert 1
saken og kjenner et ansvar for utfallet, en har gjort sitt beste. Nar tilhengere av

kriminalisering av horekunder ikke klarer & snakke sammen fordi de tilherer hver sin
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politiske flay, er det naturlig 4 tro at dette ikke skjer i mindre betente saker heller. De
politiske alliansene er dermed ganske last 1 hayre/venstre-konflikten, og ansvaret for
andre saker kommer i1 bakgrunnen. Siden det er mennene som er ledende i1 den
altoverskyggende konflikten, og kvinnenes pliktfelelse og lojalitet folger mennene,

far kvinnene 1 praksis et meget begrenset handlingsrom:

Jeg tror at, jeg tror man blir lei av & drive med politikk hvis det blir for mye
internt, hvis det skal bli for mye slassing internt, hvis det skal bli bade disse
fraksjonene, og i tillegg menn og kvinner 1 mellom, s far du jo ikke gjort noe
politisk. Og flere av de yngre damene, de rundt 30, som ikke gidder & holde pé
mer 1 SV, da, men som har veert aktive tidligere, de sier som oftest at det er fordi
de ikke far drevet med politikk... at det blir for mye jobbing pa interne ting.

Denne kvinnelige informanten fra hoyrefloyen 1 organisasjonen oppfatter ogsa at det
er en potensiell konfliktlinje pa grunnlag av kjenn, men at det ikke er enskelig &
lansere flere interne konflikter. A i gjort noe politisk blir i denne sammenhengen det
organisasjonen gjor som enhet gjennom politiske utspill og offentlige debatter. Den
nare kvinnekampen, om politisk handlingsrom for kvinner og feministisk politikk,
blir dermed avpolitisert som en uensket konflikt. Denne informanten er ellers 1
intervjuet noksa klar pé at det er en mannsdominans i organisasjonen som kan gjere
det litt ugreit for kvinner & na fram med politiske saker eller bli sett for sitt
engasjement. Men 4 kjempe for seg selv som et undertrykt kjonn regnes ikke som en

politisk handling, men en slags egotripp som vil fore til flere konflikter.

6.3 Ensombhet: Slit, graviditet og glassvegger

Den manglende viljen til & politisere maktforholdene mellom menn og kvinner internt
1 organisasjonen og a forholde seg til kvinner som en interessegruppe forer til at

konfliktnivaet holdes nede. For flere kvinner kan det koste dyrt & holde pa harmonien:

Ja, altsd , det har veert sdpass mye fokus blant mange av disse mainstream-
damene, da, altsa de som er rundt 30 ar, som feler seg skvist ut av bade
Stortingslister og fylkestopp, og bydelsting, og det er stort sett jenter pd min
alder, ikke sant, fodt pa 70-tallet, men problemet, da, med at man er
mainstreamfeminist eller individfeminist er at man kan jo ikke da ga tilbake og
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si at dette er strukturene, ikke sant, fordi at man har jo veert sa klar pa at ”Dette
er individ”, og da blir det vondt & snu pa halen og skylle pa strukturene, sé jeg
tror det er frustrasjon og litt sdnn derre sjol-... altsd, at man skyller litt pd seg sjol
og... Jeg er litt redd for det, at det er en del som tenker sdnn ”A, gud, nd ble jeg
s gravid, nd ble jeg sé sliten, det er nok meg”..

Den kvinnelige informantens henvisning til mainstream-damene handler om de unge
kvinnene som har som feminsitisk strategi & innkorporere et kjonnsperspektiv i alle de
politiske sakene organisasjonen jobber med, framfor & jobbe med kvinnepolitikk som
et eget politisk felt. Tanken bak mainstreaming er at en skal {4 alle til & tenke litt pa
kjennsperspektivet hele tiden, sann at det blir en naturlig del av politikken. Denne
strategien innebarer at en ikke tenker seg at det finnes noen interessemotsetning
mellom kvinner og menn. De kjonns-skeivhetene som en prover 4 bekjempe antas &
komme av at folk felger tradisjonelle kjonnsroller av gammel vane. Med opplysning,
de rette skonomiske rammene og at noen tar pa seg padriver-ansvaret vil disse

strukturene kunne oppleses pé sikt.

Mainstreaming forutsetter at kvinner og menn innehar den samme mengden ressurser,
bare at kvinners ressurser er litt mer kvinnelige og at menns er litt mer mannlige, slik
at ved & kvitte seg med tradisjonell tenkning vil alle stille likt. De strenge reglene de
har 1 SV pa kvotering sikrer lik representasjon, og deretter ber alle kunne delta pa lik
linje. En kvinnelig informant som var mer glad 1 mainstreaming enn informanten over

her, understreker dette poenget:

I: (...) For da har jo annenhver valgte vart kvinne og mann, s& da har man jo
oppnadd det man skal sann. Og sa skal man fordele de mer... maktposisjonene
etterpa, og da synes jeg det er en tendens til at det er disse mennene som...

A: Men hva skjer da? Kan du fortelle litt hvordan det foregar?

I: Nei, da er det viktig at det er en innvandrerrepresentant, for eksempel, og sa
har det veert sann at det er ofte menn, da. Og si er det, nei, egentlig har ikke jeg
skjont helt hva som har skjedd...

De kvinnelige informantene er altsa uenige om strategien for & fa en mer feministisk
organisasjon, men de er ganske enige om at noe skjer som gjor det vanskelig for

kvinner & fa de viktigste posisjonene. Og at grunnen til at flere unge kvinner
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forsvinner er at det ofte kan vare ganske tungt & hevde sin mening. Jeg fikk flere
historier om unge kvinner som mistet interessen for & jobbe med politikk etter a4 ha
oppsekt maktposisjoner. En av informantene forteller her om spekulasjonene som

gikk etter at en kvinne forsvant ut av organisasjonen:

Nei, altsd, noens versjon gér ut pd at hun syntes det var ukult & veere ung dame
alene, og og synes at det begynte a bli en veldig hard belastning, at det var lite
forstaelse for den livsfasen man er i nar man er rundt 30. Mens en annen versjon
gér pd at grunnen til at hun folte seg alene, det var at hun mente litt andre ting
om ulike politiske spersmdl enn det de andre gjorde. (...) Men at i det hele tatt,
den typen spekulasjoner... sé kan det jo bety at, det er ikke bare-bare & sette hale
pa grisen her liksom, det kan jo ha flere arsaker, og det har jo noe med trygghet
og makt og kjonn & gjere og kanskje, hvorvidt man tdler 4 vaere den eneste som
mener noe... Hvor sterk er man egentlig? Det er veldig toft & vare helt, helt alene
om et standpunkt, og hvis du da samtidig feler deg litt sdnn yngst og litt sann
dame...

Denne kvinnelige informanten hadde stor innlevelse 1 hvordan det foles & vare alene
om et standpunkt og litt sann yngst og litt sann dame. Hun hadde apenbart ikke
snakket med kvinnen det gjaldt, men mente & kjenne seg igjen i hvordan hun matte ha
opplevd det. Sénn sett er dette sitatet mer en historie om informanten enn om den
andre kvinnen. Men det er ogsé en historie om at noen kvinner, selv om de kjenner en
slags kvinnesolidaritet, har lite med hverandre & gjore. En annen kvinnelig informant

forteller om det samme:

Og det som er sé trist, er at det sikkert er mange jenter som skygger banen her,
for jeg kjenner ikke dem, og de kjenner ikke meg, hvis vi hadde... Tre hadde
vert nok, to er ikke nok, men tre, da hadde vi vart en blokk...

Det er altsa, iallefall fra noen av kvinnene, et enske om sterkere samhold, en 1dé om
at bdde en selv og andre kvinner kan trenge stotte fra likesinnede. Likevel forteller de
om en avstand som er litt vanskelig & forsta nér en er i samme organisasjon, 1 samme
by. Tre av de kvinnelige informantene hadde for eksempel pa hvert sitt tidspunkt, 1
lopet av ganske fa ar, vaert med pé a preve a dra 1 gang kvinnepolitisk utvalg. De
fortalte meg om hva de hadde vaert med pa og at det var vanskelig a f4 andre med.
Ingen av dem nevnte de andre informantenes navn eller innsats under intervjuet. Og

tydeligvis hadde ingen av dem heller respondert pa de andres forsek pa & mobilisere
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til utvalget. Det kan nesten virke som om de gar inn for & oppfylle sin egen profeti: Vi

er sa fa, og da er det sa vanskelig.

Noe av grunnen til dette manglende samholdet, eller evnen til & se hverandre, henger
sammen med den ganske innadvente lojaliteten til flayer og andre grupperinger. Nar

en blir utsatt for ubehagelige ting, soker en stotte av sine nermeste forst:

(...) ndr du kommer oppi noen av disse konfliktene, at det kan bli ganske sdnn
toft, da, at du ma vere ganske toff, og for noen, og da mener jeg det er noen av
disse gutta, eller menna, nar jeg har holdt pa sa lenge synes at jeg noen ganger
ma vere litt toffere enn det jeg har lyst til & veere... (...) S& det er en sdnn som jeg
oppfatter som en ekkel méte & veere pa. Og jeg synes jeg merker den maten
diskutere pé, som jeg synes er veldig sdnn ovenfra og ned, nér jeg har diskutert
det med andre gutter, sa har ikke de oppfatta det sénn og de ’Nei, jeg synes ikke
han er sdnn”, og enten kan det vere at de ikke merker det, at de bare er vant til at
man snakker sann sammen, eller sa kan det vare at de snakker annerledes til
kvinner enn til menn. Det vet jeg ikke.

Nar nettverket, de som er ens ’egne”, stort sett bestar av menn er det ikke lett & ha
diskusjoner om hvorvidt en har blitt utsatt for hersketeknikker, eller bare er litt dum.
A veare overlatt til menns solidaritet gir ikke stotte pa erfaringer som handler om
kvinneundertrykkende praksiser og utestengelse. Siden mennene ikke opplever dette
pa kroppen har de heller ikke sd mye & bidra med, og er ofte villige til & forsvare
andre menn. Likevel har kvinnene &penbart sterkere dragning mot de allerede
eksisterende nettverkene, der menn er ledende, enn mot & opprette nye nettverk der

for eksempel kvinnesolidaritet kunne vert en drivkaft.

Det flere av de kvinnelige informantene tematiserer er det jeg oppfatter som en slags
ensombhet, de er alene om sine prosjekter, uten et nettverk som kan forsikre om at det
de gjor er viktig og riktig. P& grunn av kvinners kollektivt svakere eierskap til
organisasjonen har kvinner i motsetning til menn noe a bevise nér de trer inn 1
maktposisjoner. Menn har makt i kraft av sin mannlighet, kvinner far makt pa tross av
sin kvinnelighet. Ved & ikke ta hoyde for at det ligger maktforskjeller innebakt 1
kjennsforskjellene, oppfattes det heller ikke som noe behov med et nettverk for &

stotte ellers vellykkede individer:
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Sa kanskje man har sett pd jentesolidaritet som litt sénn gammaldags, at det ikke
er nodvendig lenger, for né ligger strukturene til rette, tror man, gjennom at det
er sann nedfesta 1 50/50-tankegangen, og “Her er vi sa romslige, og vi kaller oss
feminister, og hvis vi sier det mange nok ganger, sé blir vi sikkert det”.

Ensomhe(I)tsfolelsen kan ogsé bidra til at kvinnene blir mer slitne og motlase av
motgangen de opplever, og som de tenker kanskje kan ha noe med kjonn & gjere. Det
er lettere 4 ta kamper, ogséd pa vegne av seg selv, nar motstanden er politisert og
tolkes som en interessekonflikt, enn nar en ikke forstar helt hva som skjer. Denne

mannlige informanten er pa sitt vis inne pa dette:

Og sd kommer de kanskje til meter som er litt voldsomme 1 formen og tenker at
“Dette gidder ikke jeg!”. Jeg opplever at mange tenker at det skal ikke vere
behovet, og nar det er behov for det, sa blir det sdnn: Blaeh! Men hadde vi fatt
noen litt tydeligere damer, som kunne sagt at ”Dette er ikke alreit”, s tror jeg
det ogsé hadde vert dlreit for de damene som er der. Men hovedsaklig sa er det
jenter med hey utdannelse som har gjort det godt i yrkeslivet, og foler at det er
ikke helt den rollen det er vanlig for dem a ta.

Informantens innlevelse i1 kvinnenes opplevelser handler om den overraskelsen de ma
fole over & oppdage at det fremdeles eksisterer en patriarkalsk kjennsmaktordning i
deres egen organisasjon. Hvorfor dette skulle vare en overraskelse for feminister ma
bero pa at de ikke anerkjenner at det finnes dypere maktstrukturer enn det en 50/50-
regel kan lase opp 1. Han forstar ogsa godt at middelklassekvinner ikke kan ta
belastningen med 4 patale kjennsmaktstrukturene. Vellykkede kvinner med hoy

utdannelse passer tydeligvis ikke inn 1 konseptet som feministiske rivjern.

6.4 Motstanden: Sinte menn og ukvinnelig kamp

Den samme mannlige informanten utdyper litt senere i intervjuet hvorfor kvinnene

ikke skal trenge 4 ta en slik belastning som 4 slass for sine egne posisjoner som kjonn:

Jeg tror det er litt sdnn ”Det er ikke noe for meg, hvis det er sann det skal vare”,
det er sveert f4 av SV-damene som trenger partiet til selvhevdelse, de er
interessert fordi de er interessert i politikk, a {4 et bedre samfunn, men de har
ikke noe behov for 4 sld seg pa brystet og si ’I SV har jeg suksess!”, for det har
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de péa andre omrader. Og det kan vi si er et problem, at 1 SV har vi stort sett folk
som er vellykka, uavhengig av kjeonn.

Informanten mente det var naturlig at kvinnene trakk seg tilbake nar de meotte
motstand, siden de er sa ressurssterke og kan velge & drive med noe annet hvis det gar
darlig med dem 1 SV. Men hva er selvhevdelsen denne informanten snakker om? Og
hvorfor trenger ikke kvinnene det, ndr mennene hevder seg selv stadig vekk?
Selvhevdelse og det & sl seg pa brystet har utvilsomt en negativ klang, og heres ut
som maskuline handlinger. Det er steinaldermannens primitive maktsymboler. Det er
altsd en fin ting med kvinnene at de ikke oppferer seg som menn, men er mer
omgjengelige og siviliserte. Selv om det liksom er mennene han parodierer nér han
viser til dem som driver med selvhevdelse, vil denne karakteristikken ogsa ramme

kvinner som kunne tenkes 4 ville skaffe seg litt storre albuerom.

Og det kan hefte ganske store personlige belastninger ved det & vare en tydelig
feministisk stemme. I folge informanten over her hadde det sikkert vaert fint for flere
hvis noen tok belastningen, men det ville bety at de oppforte seg pa en litt ubehagelig
mate, og de ville 1 hvertfall ikke framsta som vellykkede kvinner. Reaksjonene pa slik
ubehagelig adferd er kontante: ”Ingen gidder & here ”Ah, nd ma ikke de damene

'9’

begynne & mase igjen!”, og sd: ”Sukk!”. Men du skal sitte og smile til de menna, og
veere veldig vennlig nar de sier noe, for det er politisk korrekt.”, oppsummerer en av
de kvinnelige informantene som har lert hva som er gangbart. Hoflig og korrekt

opptreden er a la mennene snakke mest og ikke ta opp temaer som kan forstyrre den

gode stemningen, er hennes erfaring.

En stér altsa 1 fare for & framstd som litt vrang og ubehagelig ved & papeke interne
kjonnsmaktmaktforhold eller mase om feminisme nar noen mener det ikke passer.
Men vrang og ubehagelig kan noen og enhver vere i mange sammenhenger uten at
det gar ut over nattesgvnen, det er en del av det & delta 1 politikken. Det er en spesiell
type vranghet som er farlig og som lett blir knyttet til uteverens personlighet. Mye av
hyggen 1 situasjoner der kvinner og menn er sammen hviler pa at kvinnene

anerkjenner mennenes forrang. Det & opptre som kvinnelig innebarer & opptre pd en
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mate som statter kjgnnsmaktordningen, siden det er kjgnnsmaktordningen som
definerer hva som er kvinnelig. Derfor kan uvennlighet mot mennenes lange taler og
ubehagelige feministiske innspill fore til en mistanke om at vedkommende kvinne

ikke er tilstrekkelig kvinnelig. Og det er skrekkelig ubehagelig:

Men sé er det ogsé det, som jeg har oppfatta som litt sdnn generasjonsskiller 1
SV, du har en sdnn mellomgenerasjon som er... veldig mange som er rundt tretti
til forti, da, som er litt sdnn, de synes feminisme er litt ekkelt, litt voldsomt, de
kan gjerne si at de er feminister, men ikke sa hoyt, ikke s mye, ikke upopulere
ting som er dumt & si pé fest.

Bevisstheten rundt hva det koster for kvinner a opptre som feminister er tydeligvis
hoy hos mange. Frykten for & oppfattes som for lite imgtekommende for mennene, og
dermed lite kvinnelig, gjor det ubehagelig & assosieres med sinte feminister. Det som
er om 4 gjore er 4 vaere akkurat passe feminist, sdnn at en ikke odelegger

heteronormativiteten og dermed far et darlig rykte:

Ja, det er jo ogsd hvordan man omtaler andre jenter og, sé, jeg opplever jo at de
omtaler jenter: ”Ja, de er sé toffe”, sinne med blondeutringninger, (...) og
kvinner som objekter, de kan de liksom here pa og ha respekt for, mens andre
kvinner har de ingen respekt for, og den derre bakvaskelsen av Kvinnegruppa
Ottar, det orker jeg ikke & hore!

Snille feminister som viser seg seksuelt tilgjengelige, ikke sier ting som er dumt & si
pa fest, men kanskje er forbanna pa politiet som ikke tar voldtektssaker alvorlig, er
toffe pa den rette maten. De forholder seg til rammene for kvinnelighet og utfordrer
ikke mannsmakten i egen organisasjon, og far dermed mennenes anerkjennelse. Den
kommer godt med nar de ma here pd hvordan menn omtaler feminister som ikke
holder seg innenfor rammene. Omtaler av kvinner som godkjent og ikke godkjent blir
dermed en viktig del av hersketeknikkene. Ved & si pene ting til kvinner som holder
seg innenfor rammene, gir det ogsd en smakebit pa hvordan det vil kjennes & tra

utenfor:

I: (...) fordi jeg har fatt hore, og det er fra menn, at jeg ikke er en sdnn masete
dame, fordi jeg smiler og har humor og sann, mens kanskje den og den, som har
en skjerende stemme eller som ikke pleier & smile, er en sann sint dame.
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A: Ja, sa det har du fatt komplimenter pa!

I: Ja, for det er ment som kompliment, da, men det kan ikke vare noe lreit &
vare en av dem som blir sett pd som sdnn masete, heller.

Stigmatiseringen av kvinner som bryter med kvinneligheten forer dermed til en indre
motstand mot & utfere feministiske handlinger. Bildet av den ukvinnelige, maktsyke
og utaktiske feministen er ubehagelig & identifisere seg med, og enda mer ubehagelig
a bli identifisert med. En av de kvinnelige informantene forteller om hvordan hun

opplevde & sta fram som radikal feminist:

Og det er jo en modningsprosess, og det handler jo om & ta ganske kjipe
standpunkter og sta for dem, 1 fylla og edru, og pé fest og pd meter. Og det er
ikke noe lett, seerlig fordi man blir forvirra nar da folk som man oppfatter som en
slags alliansepartner, som har like politiske analyser 1 étte av ti saker, og
plutselig sa gér rullegardinene ned ndr det kommer til visse sporsmal, sa kan
man bli forvirra, og tenke Guri, tar jeg feil? Dette kloke mennesket, vi var jo
helt enige om ditt og datt”, og sinn.

Nar belastningen blir stor bade politisk og sosialt, krever det sin kvinne a holde pa
den feminisitiske identiteten. Og det er like gjerne kvinner som star for
stigmatiseringen av feminister, for eksempel gjennom & markere avstand til kvinner
som star 1 fare for & bli ubehagelig ukvinnelige. Da gar rullegardinene ned, for da
handler det om & verne om sin egen kvinnelighet. Noe lignende forteller denne

kvinnelige informanten om:

Og det er nesten litt sénn folelse av at det er veldig fa kvinner, sjgl om man syter
og klager litt, sa er det veldig fa kvinner som ter & ga ut og si feministiske ting,
der er de ikke sé toffe, altsd, de kan syte og klage, men de gér ikke ut offentlig
og sier ”Jeg mener dette, selvfolgelig!”. De er ikke offensive. Gjemmer seg
vekk, sjol om de kanskje mener det samme som meg.

A syte og klage handler om & vare irritert over “gubbeveldet” p4 meter, og kanskje
vise frustrasjon over dérlige feministiske vedtak nér en er i sma og trygge fora, der
ikke s& mange kan here. Denne klagingen er en form for sammenbinding som
forsikrer de innvolverte om at de er feminister og at de har litt & klage pd 1 denne
mannsdominerte verden. En blir derimot ikke populeer av & ga rundt og si slike ting

hoyt, fordi det skaper darlig stemning og en potensiell konfliktsituasjon. Den som tar
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syting og klaging ut av den private sfare og over i politisk argumentasjon blir dermed
en konflikskaper. Men det er ikke bare den indre motstanden knyttet til identitet og
selvpresentasjon som gjer det vanskelig & opptre som feminist i full offentlighet. Det

er ogsd sann at den som utfordrer makten, padrar seg maktens vrede:

Nei, jeg tror at man 1 SV har veldig sénn at vi er, sd lenge vi er et feministisk
parti og vi har de tradisjonene, sé er det meste egentlig bra hos oss, nér det
gjelder sant. For jeg ble, jeg poengterte at vi hadde, det var i fjor sommer, tror
jeg, at vi burde rette opp det med at alle som var politisk ansatte, nesten alle var
menn, og de organisatorisk ansatte var kvinner. Og da ble... da ble de ganske
sure, spesielt en mann syntes det var... For vi var sa flinke pa alt mulig annet, og
det var liksom tilfeldig at det hadde blitt sann, og for noen &r siden var det
mange flere kvinner som var ansatt, og si videre.

Det & vaere en feministisk organisasjon blir i denne sammenhengen brukt som et
argument for at kvinnene ma slutte a klage. Enten en mann sier han er feminist eller
ikke, blir ikke papekninger av patriarkalske kjonnsmaktforhold godt mottatt. De som
har makt blir sure ndr noen forseker 4 ta den fra dem, ogsa 1 en feministisk
organisasjon. Derfor mangler det heller ikke pa de tradisjonelle hersketeknikkene,
som SV-leder Berit As identifiserte i 1975 og som de fleste i organisasjonen har blitt
flasket opp med & avkle og & vare forsiktige med. Péfering av skyld og skam for &
ikke vaere forneyd med den feministiske praksisen er en ny variant av gamle skikker.
Latterliggjoring av kvinner som konfronterer menn med at de har opplevd

utestengelse er derimot helt etter oppskriften:

(...) disse to damene som gikk ut av Fylkesstyret, som sa de nesten folte seg litt
sann mobba ut. (...) For begge de to har sagt at det har kommet noen sénne
kommentarer ”Er dette noen sdnne kvinnegreier”, sdnn type kommentarer pa
meter, som jeg har vert litt overraska over, at det kan skje. (...) Hun hadde tatt
det opp, at de ikke folte seg, at de nermest folte seg litt sénn mobba ut, og da var
det en eller annen som hadde sagt at ”Er dette her noe sénne fole-,
kvinnegreier?” og da... Hun var sa frustrert over at hun hadde tatt opp noe sépass
alvorlig, og sa fikk det som svar, og dermed sé ble det jo ikke tatt alvorlig i det
hele tatt. At det ikke ble sett pd som et felles problem, men sdnn kvinne-fole-
greier.

Sa lenge ingen tar opp noe problematisk kan det herske en slags feministisk idyll, og

det gjor at kvinnene blir litt sjokkert ndr de meter en slik motstand. Samtidig ber de
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heller ikke mistenkes for & vere fullt s naive. Jeg fikk flere slike historier under bade
intervjuer og feltobservasjoner, s informantens overraskelse er nok mer et uttrykk for
at hun misliker slike hersketeknikker enn at hun ikke har hert om det for. Siden det &
veaere kvinne er en kollektiv posisjon 1 kjgnnsmaktordningen, fungerer slike
hersketeknikker ut over den gitte situasjonen og de aktuelle kvinnene. Nar en
opplever eller horer om andre kvinner som blir ”satt pa plass”, er det lett 4 avlede en
teori om hva som kan frambringe slike reaksjoner mot en selv. Den kollektive

kvinneligheten gir ogsa et virkemiddel for maskulin aggresjon:

(...) Og sann... sjikanering, nesten, og hvor man snakker generelt, men det gér og
ut over meg, fordi jeg er kvinne, de tramper sé klart over... ”’Du blir aldri kvitt
porno, skal du liksom drive med internett, alle gutter sitter og runker til det”, jeg
vil ikke here sanne ting! Jeg har ikke mage til 4 sitte og here pa sanne ting. Men
det har jeg blitt utsatt veldig mye for, at de slenger ut av seg det ene og det
andre.. Det er en type sjikane, hvor de ikke sjikanerer meg, men kvinner
generelt. Det opplever jeg veldig mye, og blir veldig sénn sliten, for jeg blir sa
argumentasjonsles 1 det (...) men du har ikke s& veldig mye & si, for det faller pd
sin egen urimelighet, nesten, for de trikker over enhver grense (....).

Denne kvinnelige informanten har opplevd at maskulin aggresjon ikke bare kan
utleses av konfronteringer 1 forhold til en konkret kjennsmaktsituasjon, men at ogsé
generelle angrep péd kjonnsmaktordningen provoserer. Mannlighet er ogsa en kollektiv
posisjon i kjgnnsmaktordningen, og kan for eksempel gi seg utslag i at menn som
kanskje ikke bruker porno selv blir mektig provosert over feminister som vil den til
livs. Det & true menns privilegier til & misbruke kvinner blir oppfattet som en trussel
mot den enkelte manns status. Den kollektive tilherigheten gjor at en diskusjon om
noen andre menns rett til & misbruke noen andre kvinner ikke blir en teoretisk

diskusjon, men at den oppleves som en ner og personlig maktkamp.

6.5 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg vist hvordan kvinners begrensede handlingsrom forer til en
strategi for avmakt. Hypotesene om at kvinner blir skremt fra politisk aktivitet pa

grunn av de store motsigelsene i organisasjonen bidrar til & opprettholde
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kjennsmaktordningen, ved at kvinner defineres som en kategori det skal legges til
rette for og ikke noen som er med a drar lasset. Siden de partiintegrerte kjennetegnes
ved at de kjenner en pliktfelelse for organisasjonsarbeidet, vil forklaringen om
kvinner som mottakere av et organisasjonstilbud bryte ned kvinners kollektive

symbolske kapital.

Historiene fra de kvinnelige informantene, enten de handler om dem selv eller om
andre kvinner, forteller om en slags ensomhet og fremmedgjorthet, og de kvinnelige
informantene forteller om en folelese av avmakt. Det virker som om mangelen pé
interessefellesskap gjor at kvinnene blir ensomme 1 sin streben mot makt og
innflytelse, og lette ofre for herskerteknikker. Flere av de kvinnelige informantene
sier de ensker et sterkere kvinnefellesskap, likevel er det lite som tyder pa at de gjor
mye for 4 opprette det 1 praksis. At kvinner 1 praksis ikke ensker & engasjere seg 1 &
bygge opp en kvinnepolitisk gruppe eller et mer uformelt nettverk kan henge sammen
med at de ikke ensker a ofre felleskapet med menn. Kvinnene haper istedet at
mennene skal hjelpe dem i1 det feministiske prosjektet, selv om deres erfaring tilsiser
at det ikke skjer. Likevel har kvinnene dpenbart sterkere dragning mot de allerede
eksisterende nettverkene, der menn er ledende, enn mot & opprette nye nettverk der

for eksempel kvinnesolidaritet kunne vert en drivkaft.

Kvinnelighetens omsorgsmessige tilgjengelighet dreier seg om at kvinnene skal
solidarisere seg med menn og ta hensyn til deres folelser. Dette henger nart sammen
med heteronormativitetens pdbud om at kvinner skal samarbeide med menn ogsa om
feminisme selv om det inneberer en interessemotsetning. Heteronormativiteten er
ikke bare en ytre norm, den handler ogsd om de idealene akterene har for hvem de
onsker & vaere. Kvinnene vil derfor heller vere pa lag med mennene enn a bryte
plikten om hygge og samhold. Ved & vegre seg for a ta belastningen med & overskride
kjeonnskategoriene fratar kvinnene seg selv muligheten til & oppseke kvinnefelleskap
for & utvikle politiske maktmidler. Kvinnene prover heller & vere feminister pa en
mate som ikke vil oppfattes stotende av menn, det vil si ved & velge menn som

samarbeidspartnere framfor kvinner.
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7. Avslutning

Denne oppgaven handler om hvordan feminisme som politisk retning kan fa
gjennomslag 1 et politisk parti. Gjennom feltobservasjoner og kvalitative intervjuer
har jeg studert medlemsaktiviteten 1 Oslo SV for 4 finne ut hvordan de jobber for &
oppfylle det & skulle vare et feministisk parti. Dette har jeg gjort ved & se pa to
forhold: Hvordan de jobber for at selve organisasjonen skal vare feministisk, samt

hvordan feministisk politikk blir til og far gjennomslag i den daglige politikken.

Feminismen har sitt utgangspunkt i at en mener det eksisterer en urettferdighet nar det
gjelder fordeling av ressurser og makt som er basert pd kjonn. Bdde moderne og
postmoderne feminisme bygger pd ideen om at kjennskategoriene er sosialt konstruert
og at kvinners underordnede posisjon i samfunnet kan tilskrives at kjonnene
konstrueres som forskjellig fra hverandre og dessuten er plassert i en rangordning.
Den sosiale konstruksjonen av kjennskategoriene starter gjennom oppdragelsen, der
nye mennesker laeres opp til at kjenn er en viktig forskjell og til 4 f& en
kjennsidentitet, men sosiale praksiser i alle deler av samfunnet er med pé & bekrefte

eller bryte med disse innlarte kjonnskategoriene.

For & oppsummere denne oppgaven vender jeg tilbake til problemstillingene som ble
definert 1 innledningskapittelet. De handlet for det forste om hvordan aktivistene gar
fram for at organisasjonen skal veere feministisk, og for det andre hvordan de gir fram

for a skape en feministisk politikk 1 det daglige arbeidet.

7.1 Hvordan gar aktivistene fram for a realisere en
feministisk organisasjon?

Det ene sporsmaélet i problemstillingen handlet om hvilke strategier som finnes for &
utjevne eller bekjempe kjonnsmaktordningen internt 1 organisasjonen. I kapittel fire
fortalte flere av informantene om hvordan kjennskvotering var et aktivt verktoy som

ble brukt for a fa kvinner inn i styrer og pa valglister. Alle syntes dette var en god
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tradisjon og flere uttrykte stolthet over at de ikke bare noyer seg med tretti eller forti
prosent kvinner, men at malsettingen alltid er at halparten av de valgte skal vere
kvinner. At radikal kjennskvotering er viktig for organisasjonens identitet og
selvbilde fikk jeg ogsd inntrykk av gjennom de to store meotene jeg deltok pa. Bade pa
nominasjonsmetet til stortingsvalget og pa arsmetet som skulle velge nytt fylkesstyre
trakk valgkomiteens ledere fram at de hadde jobbet spesielt med a 4 til en femti
prosents kjennsballanse. Heidar og Saglie (2002) mener at kjennskvoteringen som de
fleste partier har benyttet seg av siden 1980-tallet har bidratt sterkt til & integrere

kvinnene i politikken og at kvinnelig representasjon nd har blitt en selvfolge.

Den postmoderne feministiske tradisjonen ville hevde at et middel som
kjennskvotering bidrar til at kvinner fortsatt konstrueres som en gruppe med like
erfaringer og interesser, og at kvotering dermed opprettholder de kjonnskategoriene
en sier en vil bekjempe. I dette perspektivet ville det kanskje vert mer relevant 4 la
kvinnene 1 organisasjonen representere de andre kategoriene som ble presentert som
viktige & f4 ballanse 1 blant tillitsvalgte: Alder, etnisk tilherighet, geografisk
tilherighet og sosial bakgrunn. At kjennskvotering stér sa sterkt i Oslo SVs
selvforstaelse ved at det serlig er dette de trekker fram nar de skal snakke om de
feministiske strategiene, viser at de definerer seg bort fra postmodernismen og
forholder seg til at kjonn er en kategori som gir opphav til interessekonflikter. Det er
ikke sikkert at dette fokuset pa kjennskvotering betyr at SV har tatt et politisk valg
mellom moderne og postmoderne feminisme. Kjennskvotering er ogsa et virkemiddel
som bygger pé rettferdighetsprinsipper som mange kan godta og som er lette a
institusjonalisere 1 et partiapparat, for eksempel fordi det kan vedtektsfestes som de

har gjorti1 SV.

P& den annen side ser det ut til at kvinnene som aktivister er bevisste pa a legge vekt
pa ulikheter og det som skiller dem. Men 1 stedet for at det blir sett som en styrke 1
postmodernistisk forstand og noe som kan bidra til & oppheve kjennskategoriene,
oppleves forskjellene som uoverstigelige hindre for samarbeid. Bade ulik alder,

tilherighet til hoyre- eller venstrefloyen og motstridene feministiske perspektiver er
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viktige forklaringer 1 historiene til de kvinnelige informantene om hvorfor det er
vanskelig & jobbe med et kvinnepolitisk utvalg eller opprette forskjellige
kvinnenettverk. Den tradisjonelle maten & jobbe med kvinnepolitikk innenfor partiene
er giennom kvinneutvalg eller egne kvinneorganisasjoner pa siden av partisystemet,
sier Heidar og Saglie. De viser til at denne formen for kvinneorganisering 1 stor grad
har blit avlgst av mer uformelle, eller i de minste lgsere organiserte kvinnenettverk.
Disse organisasjonsformene kan sees som uttrykk for henholdsvis moderne eller
postmoderne feministiske strategier, der kvinnenettverkenes losere strukturer kanskje

er bedre egnet til & fa fram kompleksiteten 1 kvinners erfaringer og interesser.

Den uforleste spenningen mellom et moderne eller postmoderne perspektiv pé
feminismen 1 Oslo SV kan kanskje std som noe av forklaringen pa at de verken har et
kvinnepolitisk utvalg eller uformelle kvinnenettverk. Den postmoderne betoningen av
forskjellene mellom kvinner, som samtidig skal tilpasses en organisasjonsstruktur der
kvinner blir sett som en politisk kategori i seg selv, kan dermed bli et eksempel pa den
klassiske splitt og hersk-teknikken, ved at kvinnene ikke er i stand til & samordne seg

for 4 finne noen kollektive strategier for & overskride kjonnskategoriene.

Kjennskvotering er imidlertid ikke bare et institusjonelt politisk virkemiddel for &
oppnd en tilsynelatende maktballanse mellom kjeonnene. Selv om mange av historiene
fra informantene kan tyde pa at kvinner som blir valgt inn 1 posisjoner foler seg litt
fremmed 1 forhold til mye av det som foregar, og dermed ikke utgjor en reell
utfordring til mennenes hegemoni i organisasjonen, har kjennskvotering og kvinners
deltakelse en betydning i seg selv. Eduards (2005) peker pa at radikal kjennskvotering
innebarer en forstéelse av at de kjonnsforskjellene som eksisterer henger sammen
med makt- og interesseforhold. Den store oppslutningen om kjennskvotering som jeg
fant 1 Oslo SV tyder pé at de har en forstdelse av at kjenn kan vere en politisk
konfliklinje, og at det dermed er rimelig at kvinner organiserer seg som et undertrykt
kjonn, 1 motstand mot menn som det undertrykkende kjonn. Dette er 1 folge Eduards

en forutsetning for et feministisk handlingsrom. Kvinners deltakelse 1 styrer og andre
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verv er ogsa med pa 4 styrke deres symbolske kapital, bade som individer og for

kvinner som gruppe.

Et annet av mine spersmél var hvilke sosiale regler som gjelder for feministisk adferd
aktivistene 1 mellom. Hensikten med dette spersmélet var & se pd hvordan den sosiale
kontrollen kunne fungere pa en mate som fremmet feministisk kultur og
kjennsoverskridene handlinger. En av de unge mennene som ofte var til stede pd de
metene jeg deltok pd var en hagylydt motstander av feminisme. Det var forst og fremst
1 pausene at han provde & pikalle seg oppmerksomhet gjennom & rope ukvemsord til
meg og et par andre kvinner som var kjent for & veere feminister, for & prove og fa til
en krangel. Reaksjonene fra andre rundt var en slags mild forbauselse, for de gikk
videre med det de skulle, men ogsé min egen forbauselse i forhold til denne mannen
sier noe om hva slags adferd som virkelig ikke er forventet i SV-sammenheng. Det
var ingen andre menn, verken som jeg sé eller fikk hore om, som opptradte
sjikanerende pd en slik méte eller pd grunnlag av feministiske spersmal. De andre
historiene jeg fikk om kvinner som hadde blitt angrepet av menn handlet om andre
uenigheter, som hoyre/venstre-konflikten. Det er altsa ikke vanlig i Oslo SV & vise
apent anti-feministiske holdninger, og selv om flere av informantene fortalte om at
kvinnene kanskje kunne vare ekstra utsatt for hersketeknikker under hoyre/venstre-

konflikten, er dette noe de tar avstand fra.

Generelt gjelder det at aktivistene i Oslo SV tar avstand fra det som oppleves som
utilberlig konflikt, kritikk eller uheflig opptreden internt i organisasjonen.
Sammenbindingsarbeidet er en viktig del av organisasjonskulturen og skal sikre at
folk foler seg inkludert og at de er med pd noe som er bra. En del av dette samholdet
er ogsd heteronormativiteten. Eduards (2005) definerer heteornormativitet som kravet
om at kvinner skal samarbeide med menn. En kan hevde at det ikke er noe forunderlig
1 at kvinner og menn som er i samme organisasjon samarbeider, men i feministiske
sporsmal er dette slett ingen selvfolge. Eduards mener at et politisk handlingsrom for
kvinner ma ta utgangspunkt i at det eksisterer en interessekonflikt mellom kvinner og

menn nar det gjelder fordeling av makt og ressurser, og at det er denne konflikten som
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er opphavet til kvinneundertrykkingen. For & kunne overskride kjonnskategoriene mé
kvinner danne felleskap uten menn, der de kan formulere krav og motkulturer i

forhold til 4 omdefinere hva det vil si & vaere kvinne.

Heteronormativiteten er et krav om at det skal veere harmoni mellom kjennene og at
kvinner skal danne politiske felleskap med menn. I Oslo SV var dette tydelig 1 forhold
til at kvinnenes lojalitet s& ut til & ga langs konfliktlinjer der menn var drivende, og at
disse konfliktene 1 stor grad gjorde det lite fristende for kvinnene & bygge nettverk pa
tvers av dem. Flere av de kvinnelige informantene fortalte at de var skuffet over
mennenes lave engasjement 1 feministiske spersmal, likevel mente de det var
viktigere & ha mennene med seg enn & lage egne nettverk. Selv om mange i
intervjuene og metesituasjonene mente det burde finnes et kvinnepolitisk utvalg eller
tilsvarende, var det fa kvinner som mente at de selv skulle drive med dette. Tvert 1
mot fikk jeg flere historier der det ble satt et skille mellom gode og dérlige feminister,
der de gode feministene var snille med menn og gjerne ville at menn skulle vere
viktige 1 det feministiske arbeidet. Stigmatiseringen av feminister som oppfatter menn

som interessemotstandere bygger opp under heteronormativitetens harmoni.

Jeg sa ogsé at jeg ville se pa hvordan makten konstrueres i1 de enkelte situasjonene
som organisasjonslivet bestar av. Dette har jeg gjort giennom & se hvordan den
symbolske kaptialen er en kilde til makt og inflytelse og hvordan den skapes gjennom
utveksling av signaler og anerkjennelse. Den symbolske kapitalen skapes gjennom
deltakelse. Ved a vise at en behersker organisasjonens mange spill, ved & delta 1
diskusjoner om forretningsorden og ta ansvar for organisasjonens liv, signaliserer en
til andre at en er en person a regne med. Den symbolske kapitalen bygger pa
anerkjennelse for at en deltar 1 og behersker dette spillet. Feltets symbolske kapital er
videre grunnlaget for bade selvutvelgelse og utvelgelse, altsd hvem som er valgbare
til posisjoner og verv. Utvelgelsen handler om hvem som blir spurt, eller hvem det er
naturlig 4 sperre, om & péta seg verv. Selvutvelgelsen handler om hvem som gjerne
vil delta mer, som ensker 4 sitte 1 styrer eller utfere andre viktige funksjoner. De som

foler at de ikke behersker spillet, eller ikke far anerkjennelse for sin deltakelse, eller
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synes flere av spillene om organisasjonen er uinteressante er mindre tilbayelige til

selvutvelgelse.

Nar menn deltar dobbelt s& mye som kvinner i1 debatter som er dpne for alle, og deltar
adskillig mer enn kvinner i mindre fora, har de en sterre mulighet til & vise
beherskelse av spillet og heste anerkjennelse for det. Dermed er vi i en dynamisk
prosess som gjor at menn styrker sin symbolske kapital, som individer og som gruppe,
mens kvinnene gjennom lav deltakelse bekrefter sin posisjon som tilskuere.
Samfunnets kjonnsmaktordning bekreftes dermed gjennom de organisatoriske
prosessene. Utvelgelsen av kvinner er sikret gjennom det organisatoriske
virkemiddelet kjonnskvotering, men selvutvelgelsen kan ofte vaere mer motvillig,
fordi kvinnene er usikre pd om de har noe & bidra med og ikke foler p4 samme mate
som menn at deres symbolske kapital styrkes av & delta, fordi anerkjennelsen for &

beherske spillet er mindre tilgjengelig for kvinner innenfor kjennsmaktordningen.

7.2 Hvordan gar aktivistene fram for a fa gjennomslag for
feministisk politikk?

I problemstilling nummer to sa jeg at jeg ville se pa hvilke fora som var for
feministisk skolering og debatt og hvem som deltok i det feministiske arbeidet. Dette
var den minst innbringende delen av innsamlingsarbeidet og analysen. For jeg gikk
inn 1 Oslo SV hadde jeg en forventning om at den feministiske politikken ville slass
om oppmerksomheten med andre saker aktivistene syntes var viktige og at det ville
vare en spenning mellom oppfattelsen av feminisme som en kvinnesak eller
allemannseie. Som jeg har nevnt tidligere blir det tatt et visst ansvar for den
feministiske profilen fra fylkesstyrets side. Det er de tillitsvalgte som er ansvarlige for
at organisasjonen svarer til medlemmenes forventinger, og det er et press de kjenner.
Samtidig klager fylkesstyret over manglende oppslutning fra de kvinnelige
medlemmene nar de for eksempel har tatt initiativ til & starte opp kvinnepolitisk
utvalg eller feministiske studiemeter. Blant medlemmene oppfattes mangelen pé et

fungerende kvinnepolitisk utvalg som at fylkesstyret ikke har gjort jobben sin pa det
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feministiske omradet. Det ser ut til & veere en felles oppfatning om at politikkomrader
som ikke har en separat organisering innenfor organisasjonen heller ikke er reelt
prioriterte eller tilstrekkelig ivaretatt. Derfor ser de alvorlig p4 denne mangelen, selv

om det er uklart hvem sitt ansvar det er.

Etnisk likestillingsgruppe er et av foraene der det diskuteres feministiske saker, men
selv om dette blir satt pris pa av flere feministiske aktivister, er denne gruppas
funksjon & komme med innspill om saker som bererer etnisk likestilling, pad samme
mate som internasjonalt utvalg foreslar uttalelser og aktiviteter pa internasjonale
sporsmal. | praksis blir det dermed sann at ingen feministiske saker blir foreslatt for
representantskapet eller fylkesstyret, sé lenge det ikke er noen som jobber med

kvinnepolitisk utvalg.

Jeg tror altsa at den situasjonen som flere av informantene oppfattet som paradoksal:
At mange etterlyser mer feministisk politikk, samtidig som at fi melder seg til & jobbe
med den selv, oppstér som et resultat av spenningen mellom en feminisme som sier at
det eksisterer en interessemotsetning mellom kvinner og menn og pabudet om
samhold og samarbeid mellom kjennene. Den mest fremtredende ideen informantene
hadde om feminisme var nettopp at det innebaerer konflikt, og bade kvinner og menn
var enige om at en slik konflikt kunne vere enskelig for & fremme kvinners deltakelse
og en praktisk feministisk politikk. Heteronormativiteten som stigmatiserer feminister
som ikke velger samarbeid blir derimot et hinder for selvutvelgelsen til en slik

oppgave. Hvem vil bere byrden av & gd imot normen om a veare pd lag med menn?

Samtidig har vi sett hvordan deltakelse 1 uformelle nettverk og politiske utvalg styrker
aktivistenes symbolske kapital, og at hey aktivitet og samhold kan bidra til 4 styrke
den samlede symbolske kapitalen til en gruppe eller et uformelt nettverk slik at de kan
fa gjennomslag for sine saker eller sitt syn pa hva som star pa spill. En gruppe der
kvinner utviklet et tilsvarede samhold kunne vere med pé & bryte ned
heteronormativiteten og dermed apne det politiske handlingsrommet for kvinner. Den

eneste autentiske handling en kvinne kan gjore 1 et patriarkat er opprer, sa Simone de
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Beauvoir (2000). Det inneberer ogsa a utvide sitt handlingsrom og skape seg et

kollektivt grunnlag for handlingskratft.

Denne oppgaven har handlet om medlemsaktiviteten 1 Oslo SV 1 et feministisk
perspektiv. Andre perspektiver kunne kanskje fatt noen andre forstaelser og
sammenhenger ut av dette feltet enn det jeg har gjort. Det kunne imidlertid vart
interessant & fulgt de politiske prosessene med et feministisk perspektiv inn i
topppolitikken, blant annet for & se om kvinner som har skapt seg en personlig stor

symbolsk kapital har andre handlingsrom og maktmidler enn kvinner pa grasrota.
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Vedlegg
Intervjuguide

Presentasjon av meg sjol: Fag, jobb, politisk cv
Presentasjon av studien
Presentasjon av informanten: Alder, yrke, politisk cv

Hva synes du om at SV er et erklert feministisk parti? (Hva synes andre om det,

hvordan kommer det fram?)

Vil du si at feminisme preger organisasjonskulturen? Politikken?

Er du forneyd med hvordan 50/50 (40/60) fordelingen av verv fungerer?
Kvinnepolitisk nettverk har ikke fungert pa en stund. Har du noen teorier om hvorfor?
Er det tradisjon for at kvinner stotter hverandre? Hvordan? Menn?

Er det, etter din mening, forskjell pa hvordan kvinner og menn jobber politisk?

Pé alle moatene jeg har observert har mennene vert veldig dominerende bide pé
talelista og 1 de mindre strukturerte diskusjonene. For meg ser det ut som at OSV er

mennenes arena, med kvinnene som tilskuere. Stemmer det med din oppfatning?
Har kvinner likevel innflytelse gjennom andre kanaler?

Jeg har oppfatta en misnagye hos mange kvinner i forhold til hvordan organisasjonen

fungerer. Jeg far ikke helt tak i hva de er misforneyde med. Hva tror du det er?
Misngyen kommer lite til uttrykk offentlig. Hvorfor, tror du?

Etnisk likestillingsgruppe fungerer godt bade 1 forhold til & fa fram personer og

politikk. Hvorfor fungerer de s& bra?

Er det en oppfatning hos folk om at feminisme er lite taktisk?
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Hvordan er det med bruk av herskerteknikker? Hva skjer da?
Er mennene flinke til & stotte feminismen i teori og praksis? Hvordan?
Er det noen “regler” SVmenn ma folge for & framstd som feminist-vennlig?

Den ene gangen jeg var vitne til en diskusjon om feministiske kampsaker,
kriminalisering av horekunder og sjolbestemt abort til 16.uke, var det mange menn pé
talerstolen, men nesten ingen som uttalte seg om disse sakene. Er det vanskelig for

menn & mene noe offentlig om “kvinnesaker”?

P4 de meotene jeg har vert pa har det blitt diskutert veldig lite politikk. Er det vanlig?

Hva kommer det av?



121

Informasjon om forskning

| forbindelse med en hovedoppgave i sosiologi ved Universitetet i Oslo
om kjonn og frivillig politisk arbeid, skal jeg gjare en
observasjonsstudie i Oslo SV. Dette innebarer at jeg deltar pa en rekke
mgter i organisasjonen og observerer hva som foregar i, og rundt,
politiske og praktiske diskusjoner. Jeg vil supplere observasjonene

med intervjuer underveis.

Jeg er blant annet til stede pa dette matet, og er tilgjengenlig for

spgrsmal i pausen.

Alle som deltar i observasjonen vil bli anonymisert, det skal ikke vaere
mulig a gjenkjenne personer i oppgaven. Fokuset for studien er ikke
enkeltpersoner, men kulturen og situasjoner i det politiske

fellesskapet. Det er likevel mulig a reservere seg mot a delta. Hvis du
ikke gnsker a vaere med, kan du henvede deg til ordstyrerbordet som

kan peke meg ut.

Vennlig hilsen Ane Sto



