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Forord

Dette er en personlig oppgave. Inspirasjonen til oppgaven har jeg hentet fra mine egne
erfaringer med vennskap. Litt pa fleip har jeg derfor sagt at oppgaven er en blanding av
selvterapi og forskning. Det finnes imidlertid et snev av sannhet i dette utsagnet, og for meg
personlig har det vert en viktig oppdagelse at flere deler mine erfaringer med utfordrende

vennskap.

Min vennskapshistorie har vert viktig for oppgaven som helhet, jeg onsker derfor & rette en
stor takk til alle mine naverende og tidligere venner og venninner. En takk til mine
barndomsvenner og mine gamle venner, mine studievenner, arbeidsvenner, mine

“fredagsvenner” og mine bestevenner.

Jeg onsker & takke alle som har vart delaktig 1 denne oppgaven: Deltakerne mine, for at dere
har fortalt om tankene og erfaringene deres med vennskap. Hovedveilederen min, professor
Berit Brandth, for trygghet og retningsgivende rdd. Bi-veilederen min, Geril Groven, for sitt

smittende engasjement og utfordrende innspill.

A skrive denne masteroppgaven har vart en utholdenhetsprave, bide for meg og mine
naermeste. Takk til Rune, som har fulgt alle oppturene og nedturene pé neert hold. Du har
tdlmodig lyttet til lange tankespinn, utallige tolkninger og teorier. Takk til mamma, som har
vert en utholdende og kritisk leser gjennom hele denne prosessen. Du har tatt imot
frustrasjonen som har bygd seg opp hver gang tankene mine ikke har latt seg fange pa papiret.
Takk til Kristian, for at du hver gang vi har snakket sammen pa telefonen har ensket meg

lykke til med oppgaven!

Oslo, mars 2007
Jorunn Verstad Vodahl
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Sammendrag

Temaet for denne oppgaven er venninnerelasjonen. Det er knyttet to motstridende
forestillinger til venninnerelasjonen. P4 den ene siden eksisterer det en generell forestilling
om at vennskap er varig og godt. P& den andre siden lever myten om baksnakkende og
misunnelige jenter. I dette krysspresset etablerer, opprettholder og avslutter venninner

vennskap.

Feltet vennskapsforskning er relativt lite, og preges av en sammensmelting av ulike teoretiske
retninger. Jeg har ikke ett bestemt teoretisk stasted i denne oppgaven, men kobler sammen
eksisterende teorier om vennskap. Forskning om vennskap fokuserer hovedsakelig pa
etablering av vennskap og de gode sidene av vennskap. Men vennskap handler om mer enn
det & bli venninner. Derfor anvender jeg ogsé teorier som legger vekt pd at konflikter er en

realitet 1 alle mellommenneskelige relasjoner.

Jeg bruker tre ulike metoder 1 denne oppgaven, minnearbeid, sperreskjema og fokusgrupper.
Oppgaven er inspirert av mine egne erfaringer med vennskap, og jeg gjennomferer
minnearbeid pd min egen vennskapshistorie for & bli mer bevisst pd hvordan det kan pavirke
oppgaven. Resultatene fra denne prosessen vil bli kort skissert, men dette er ikke en oppgave
om mine erfaringer eller tanker. Bakgrunnsinformasjon om deltakerne ble samlet inn
gjennom et sporreskjema. Datamaterialet som denne oppgaven bygger pa, er hentet fra
samtale i tre fokusgrupper. Totalt har 12 jenter i alderen 22-31 ar deltatt i de tre

fokusgruppene.

Dataanalysen fordeler seg pé to kapitler. Det forste analysekapitlet er viet deltakernes
forestillinger og erfaringer med vennskap. De opplever at det er vanskelig & gi en dekkende
beskrivelse av venninnebegrepet. Deltakerne forholder seg konkret til vennskap som noe de
enten har eller ikke har. Det er et paradoks at deltakerne ikke har et uttalt forhold til en
relasjon de selv karakteriserer som svert viktig. Selv om deltakerne ikke snakker om
vennskap deler de en felles forstaelse av hva vennskap bor og skal veere. Denne forstielsen
virker inn pa hvordan de forholder seg til venninner. Et sentralt element 1 denne forstaelsen er

vennskap som en balansert relasjon.



I det andre analysekapitlet danner problemer bakteppet for & forstd hvordan deltakerne
opprettholder og avslutter vennskap. Det koster bade a opprettholde og avslutte vennskap. Det
gjor det mulig & forstd deltakernes handlinger som en kostnadsvurdering. I vennskap er
investeringene personlig, det betyr at kostnadsvurderingen er knyttet til hvordan de selv er
best tjent med & handle. Deltakerne kan forholde seg aktivt eller passivt til utfordringer i et
vennskap. Avhengig av hvilken handling de velger, kan den f& konstruktive eller destruktive
konsekvenser for vennskapet. De konstruktive strategiene forer til at vennskapet
opprettholdes, mens de destruktive ferer til at vennskapet avsluttes. I mitt materiale er det
mulig & skille mellom fire ulike strategier for 4 opprettholde og avslutte vennskap. 4 veere
lojal mot vennskapet og d lose problemene sammen med venninnen er to konstruktive
handlinger, hvor den ferste er passiv og den andre er aktiv. Mens det d vokse fra hverandre og
a avslutte vennskap er destruktive handlinger. Det & vokse fra hverandre kan beskrives som en
passiv handling, mens et avsluttet vennskap er et resultat av en aktiv handling. I tillegg er det
en kombinasjon av de fire ulike handlingsvalgene som deltakerne knytter opp mot vennskap

med ferievenninner.

Jeg avslutter denne oppgaven med a se belyse sammenhengen mellom deltakernes forstaelse
av vennskap og hvordan de opprettholder og avslutter vennskap. Det er mulig & knytte
deltakernes forstdelse av vennskap til en venninnenorm. Den skaper et begrenset
handlingsrom, og knytter blant annet vennskap til det intuitive og ikke uttalte.
Venninnenormen forer ogsa til at deltakernes personlige kostnader ved a bruke aktive
handlingsvalg er heyere enn ved passive handlingsvalg i forhold til & opprettholde og avslutte

vennskap. Det er de passive handlingene som dominerer i materialet.
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1 Innledning

Temaet for denne oppgaven er vennskap, nermere bestemt venninnerelasjonen. Det er knyttet
to motstridende forestillinger til venninnerelasjonen. P4 den ene siden, eksisterer det en
generell forventning om at vennskap er godt. Vi forventer stotte fra venninner bade nar vi
lykkes, og nar vi mislykkes. Det finnes mange forventninger om hva vennskap er og bor
veere, et bilde som media er med pa a opprettholde. I tv-serien “Friends” har vi fulgt
vennegjengen fra New York gjennom ti &r. Vi har vert vitne til bade store og smé
forandringer 1 livene deres, fra nye hérfrisyrer og jobbskifter, til nye kjerester. Uansett hvilke
personlige forandringer vennene har gjennomgétt, har de klart & bevare vennskapet seg i
mellom. Vennskapet deres har vert stabilt og godt. Den norske oversettelsen av tittelen pé
fjernsynsserien, ”Venner for Livet”, rommer ogsa en forventning om at vennskap er en stabil

relasjon.

I motsetning til den generelle forestillingen om at vennskap er godt, finnes det en allmenn
oppfatning som retter seg sarlig mot jenters vennskap. Jenter er misunnelige pad hverandre,
jenter baksnakker og setter venninner opp mot hverandre. Media er ogsa med pa a bygge opp
under denne forestillingen. Véaren 2005 hadde manedsmagasinet Woman (2005a, 2005b,
2005c¢) tre artikler som omhandlet kvinners vennskap. Der gir de blant annet rdd om hvordan
vi kan fi nye venninner, hvordan vi kan unnga de klassiske venninnefellene og hvordan vi
kan ta opp problemer med venninner. Felles for artiklene er at de handler om hvordan vi kan

bli bedre venninner.

I denne oppgaven onsker jeg 4 ta tak i den dobbelheten som finnes i forstdelsen av
venninnerelasjonen. Forst vil jeg konsentrere meg om hva en venninne er og hva er det som
kjennetegner venninnerelasjonen? Deretter fokuserer jeg pa hvordan venninner opprettholder
og avslutter vennskap. Malet med denne oppgaven er 4 underseke om det er en sammenheng

mellom venninners forstaelse av vennskap og hvordan vennskap blir opprettholdt og avsluttet.

1.1 Vennskap en viktig relasjon i dagens samfunn

Vennskap far mye oppmerksomhet i media. Det kan skyldes at vennskap er en stadig viktigere

relasjon i samfunnet, fordi venner kan gi oss sosial og praktisk stette (Morken Nilsen,



2001:33). Venner kan dekke behov som tradisjonelt har blitt sett pa som familiens oppgave.
Pé grunn av okt sosial og geografisk mobilitet kan vi ikke regne med at familien alltid kan gi
oss den stotten vi trenger (Frones og Brusdal, 2001:151). Det er bakgrunnen for at Pahl

(2000:1) argumenterer for at vi, i dag, befinner oss i vennskapets gullalder.

I tillegg til at vennskap er en viktig relasjon, mener Krange og Oia (2005:27) at dagens
samfunn er preget av at de store fortellingene oppleses. Det vi stér tilbake med er individet.
Beck (i Krange og ©@ia, 2005:94-103) og Bauman (i Krange og Qia, 2005:111-121) er blant
teoretikerne som legger vekt pa at industrisamfunnets institusjoner har mistet sin
stabiliserende kraft i det moderne samfunnet. Beck mener at risiko, som miljetrusler, har
erstattet ekonomi og produksjon som den materielle drivkraften i1 samfunnet. Det som blant
annet kjennetegner denne formen for risiko er at hele samfunnet stir ovenfor den sammen
risikoen. Truslene er demokratiske i den forstand at ingen kan unngd & bli rammet av
endringene. Bauman péd sin side mener at institusjonene har mistet evnen til & pévirke
handlingsmulighetene vére, og at vi orienterer oss bort fra det lokale, og mot det globale.
Resultatet er frihet fra institusjonene, samtidig som vi blir gjort ansvarlige for vare egne liv. |
et samfunn som legger vekt pd individualitet og valg er spersmal knyttet til identitet sarlig
viktig (Frenes, 2004). I folge Gullestad (1996:224) er en av de sterste utfordringene for unge i
dagens samfunn nettopp det & skape seg selv. Det er 1 trdd med Giddens’ (1996:94) antagelse,

om selvet som et refleksivt prosjekt. Han mener at vi selv kan velge hvem vi skal vare.

Vennskap kan vere viktig for utviklingen og opprettholdelsen av en personlig identitet fordi
vi skaper oss selv 1 relasjon til andre (Alberoni, 1986:101, Eriksen, 1993:35). Fordi identitet
er noe som skapes i samhandling med andre, kan vi betrakte identitet som en sosial
konstruksjon. Det innebarer at identiteten var ikke er en fast sterrelse, derimot kan den bestd
av flere del-identiteter som er knyttet til ulike roller vi trer inn i. Og de ulike rollene kan ha
varierende betydning for identiteten var. De identitetene vi har investert mest i, de relasjonene
vi har investert mest i, er vire nare vennskap. Det er ogsd de nere venner vi forventer mest
av (Eriksen, 1993:40). Psykologisk sett er naere venner spesielt viktige for & bli sett som hele
mennesker. Nere venner kjenner hele oss, og ikke bare en side av oss. De gode vennene vére
fungerer som et ankerpunkt i en foranderlig verden (Duck, 1991:13). De delene av vér
identitet som er knyttet opp til store interessefellesskap, aktivitetsbaserte vennskap eller
bekjente, er med pé & gi oss en folelse av tilherighet, men kan samtidig gi oss en folelse av &

vaere alene om var unike identitet (Gullestad, 1996:228). Dannelsen av identitet er basert pa



identifikasjon og differensiering (Eriksen, 1993:40). Det betyr at vi trenger noen som er lik
oss, og noen som er forskjellig fra oss (Gullestad, 1996:226). Det kan bety at vi ogsé trenger
forskjellige venninner. Frones (2004:31) hevder det moderne mennesket opplever en form for
hjemloshet fordi identitet er noe vi ma skape. Uten institusjoner & stotte oss til tvinges vi til &
velge. Valgmulighetene kan derimot vere begrenset, fordi vi mé skape identiteter som andre
kan akseptere (Gullestad, 1996:29). Begrensede muligheter til & omsette valgfriheten 1 praksis

forer til at vare indre motsetninger oker (Ziehe og Stubenrauch, 1983).

1.2 Kjonn, identitet og vennskap

Sterre muligheter til & skape seg selv speiles ogsd 1 forstdelsen av kjonn. Fra & betrakte kjonn
som en stabil sterrelse, som en egenskap, mener Lorentzen og Miihleisen (2006:278) at
effekten av biologisk kjenn minker. De mener at fordi kjenn ikke lenger er begrenset til et
spersmal om biologi, star vi friere til & spille pa ulike betydninger og utforminger av kjonn.
Det kan gi oss muligheten til & nedtone betydningen av kjonn. Nér identitet er noe vi selv skal
skape, ligger fokuset pa rollen vi fyller og ikke pa kjonn. Vi kan “iscenesette” oss selv, og
kombinere kodene for kvinnelighet og mannlighet pd& var egen unike mate.
Kombinasjonsmulighetene er mange, og kjenn kan fa utallige betydninger. Mange
betydninger og kombinasjonsmuligheter kan temme kjonn som kategori. Det gjor at det er

mulig & se for seg at kjonn forsvinner i dagens samfunn (Lorentzen og Miihleisen, 2006:277).

Selv om forstdelsen av kjenn er i forandring, mener jeg at kjonn fremdeles er avgjerende for
hvilke forestillinger vi har om vennskap. "Media er med pd da definere virkeligheten rundt
oss” (Gripsrud, 1999) og i fjernsynsserier som “One three hill"” og "The OC>” skilles det
blant annet mellom kvinner og menns méte & gjore vennskap pd. Dermed er media med pé a
bygge opp under en forstéelse av vennskap som er knyttet sammen med kjonn. I folge Oliker
(1998:18) kjennetegnes moderne vennskap av hey intimitet. Intimitet er betinget av dpenhet
og nerhet mellom personer og Solheim (1998:88) hevder at morskroppen er den mest sentrale

referansen vi har til naerhet.

Jenters vennskapsutforming kobles sammen med hvordan vi tradisjonelt tenker jenter utvikler

! Fjernsynsserie, om ungdommer pé high school, som gér pa TVNorge.
? Fjernsynsserie, om ungdommer pa high school, som gar pa TV3.



identitet. Nielsen Bjerrum og Rudberg (1993:119) mener at jenter utvikler sin identitet i
relasjon til andre. Jenter understreker likhet til hverandre i1 et personlig rom, gjerne med
pikeverelset som interaksjonsarena. P4 linje med Nielsen Bjerrum og Rudbergs antagelse
ovenfor mener Bell (1981:61) at kvinner henter sin identitet innenfra — og det & dele tanker og
folelser med andre blir vurdert som positivt. Det betyr at vi forventer at jenter involverer seg i
hverandres liv, giennom apenhet og omsorg til hverandre. Forventningene til hva vennskap er,
og innholdet i vennskap, gjor vennskap til en kvinnerelasjon. I kontrast til jenters intimitet og
likhet, mener Bell (1981) at gutter utvikler sin identitet pa grunnlag av atskillelse fra andre.
Gutter markerer og understreker ulikhet pa en offentlig arena. Denne forskjellen vil kanskje

skape forskjeller i maten gutter og jenter gjor vennskap.

1.3 Forskning pa vennskap

Her vil jeg g& nermere inn pa hva det er som kjennetegner forskning pa vennskap. Som felt
preges vennskapsforskningen av sammenveving av ulike disipliner, og et stort mangfold av
forskningsdesign og metoder (Blieszner og Adams, 1992). Men i folge Blieszner og Adams
(1992) finnes det ingen klar definisjon av vennskapsbegrepet. Det betyr at begrepet venn kan
operasjonaliseres og forstds pa en rekke forskjellige méter. Adams og Allan (1998:3) mener
det er problematisk at vi mangler en definisjon av vennskapsbegrepet, siden det gjor det
vanskelig 4 sammenligne funn fra ulike studier. Konsekvensen er at selv om
vennskapsforskningen er i vekst (Blieszner og Adams, 1992) er det vanskelig & sammenligne

funn fra ulike undersokelser.

Selv. om vennskapsforskningen mangler en felles definisjon av vennskap, har de ulike
undersekelsene om vennskap to fellestrekk. For det forste blir vennskap betraktet som en unik
relasjon. I teorien stér ikke vennskap lenger i skyggen av verken familie eller naboskap.
Vennskap har andre kjennetegn enn for eksempel en sgskenrelasjon. Som en viderefering av
fokuset pd vennskap som en egenartet relasjon, mener Blieszner og Adams (1992) & spore en

orientering bort fra filosofiske diskusjoner’ om vennskap over til empirisk forskning pa

3 Aristoteles var den ferste som utforte en filosofisk diskusjon av fenomenet vennskap. Aristoteles fokuserte pa
vennskap mellom frie menn og i ”Den nikomakiske etikk” skiller han mellom tre type vennskap: Nyttevennskap,
lystvennskap og det gode vennskap. Han kobler ogsa sammen vennskap og lykke, og mener at for a bli lykkelig
ma mennesket realisere sine iboende evner. Fordi vi bare kan utvikle oss i samhandling med andre, er gode
venner serdeles viktig bade for selvrealisering og lykke (Slagsvold og Lange, 2003:14-15, Svare, 2004:26-33).



vennskap. Det er fenomenet vennskap som star i fokus for dagens forskning.

For det andre har de fleste undersokelsene om vennskap felles fokus. Fokuset er stort sett
rettet mot etablering av vennskap, mot startfasen av vennskap (Blieszner og Adams, 1992).
Dette fokuset er med pa & opprettholde et ensidig positivt bilde av hva vennskap er. Det &

etablere et vennskap vil alltid vaere en positiv erfaring.

1.4 Malet med studien

At mye av vennskapsforskningen fokuserer pa etablering av vennskap er som sagt med pa &
skape et ensidig bilde av vennskap. I denne oppgaven ensker jeg a peke pa flere aspekter ved
det 4 vere en venninne. For det forste eonsker jeg & tydeliggjore hva vennskap mellom
venninner er. Det gjor jeg ved & ta tak i hvilke tanker og erfaringer deltakerne har knyttet til
vennskap og venninner. Jeg vil legge sarlig vekt pa samtalen. Den er med péd & synliggjere
forskjellene mellom deltakernes ulike venninner. En side ved vennskap, som har blitt oversett
1 vennskapsforskning, er opprettholdelsen av vennskap. Hvordan opprettholdes vennskap, og
hva kan true opprettholdelsen av vennskap? I arbeidet med oppgaven tar jeg utgangspunkt i

disse underspersmalene:

- Hva er en venninne?

- Hvordan opprettholder eller avslutter venninner et vennskap?

Ved hjelp av disse spersmalene onsker jeg a belyse folgende problemstilling:

Er det en sammenheng mellom venninners vennskapsforstielse og hvordan

vennskap blir opprettholdt og avsluttet?

1.5 Gangen i oppgaven

I kapittel 2 vil jeg presentere de sentrale teoretiske begrepene i denne oppgaven. For a

tydeliggjore dobbelheten i vennskap, det gode versus det problematiske, er kapitlet delt i to



deler. De teoretiske begrepene er hentet fra ulike bidragsytere. Sammen gir de en teoretisk
forstéelse av vennskap. Sentrale begrep i vennskap er tillit, gjensidig selvavslering, balanse og
likhet. I den andre delen av kapitlet ser jeg pd vennskapets skyggeside, problemer og
konflikthandtering.

I kapittel 3 beskriver jeg framgangsmaten jeg har brukt, og vurderingen av de valgene jeg har
tatt 1 denne oppgaven. Jeg har brukt tre ulike metodiske tilne@rminger til temaet: Minnearbeid
for & eke bevissthet rundt min egen rolle i denne oppgaven. Sperreskjema for a kartlegge
relevant bakgrunnsinformasjon om deltakerne. Datamaterialet som denne oppgaven bygger pé
er hentet fra samtaler i1 tre fokusgrupper. Totalt 12 jenter 1 alderen 22-31 ar deltok i

fokusgruppene.

Dataanalysen er fordelt pa to kapittel, og felger oppbyggingen av teorikapitlet. Kapittel 4 er
viet venninnefenomenet. Gjennom deltakernes tanker og erfaringer ser jeg narmere pa hva
det er som kjennetegner en venninne. I kapittel 5 ser jeg forst pd hva som kan vaere vanskelig 1
en venninnerelasjon, for jeg skiller mellom fire handlingsvalg deltakerne bruker for &
opprettholde og avslutte vennskap. I tillegg er det en kombinasjon av de fire handlingsvalgene

som deltakerne knytter ssmmen med ferievenninner.

I det avsluttende kapittel 6 belyser jeg sammenhengen mellom deltakernes forstielse av
vennskap og méten de opprettholder og avslutter vennskap pa. Jeg forseker ogsa a sette denne
oppgaven inn i en sterre sammenheng, ved & peke pd andre innfallsvinkler som kan bidra til

okt forstdelse av vennskapsfenomenet.



2 Teoretiske forstaelser av vennskap og konflikt i nzere
relasjoner

I dette kapitlet vil jeg presentere ulike teorier om vennskap. Den forste delen av kapitlet
bruker jeg til & bryte ned innholdet i selve vennskapsbegrepet, ved a rette fokus mot de ulike
elementene som gjor vennskap til en unik relasjon. I den andre delen av kapitlet ser jeg pa en
side av vennskap som tidligere har fatt lite oppmerksomhet, nemlig konflikter. Hva er spesielt

med konflikter 1 nare relasjoner, og hvordan handterer vi denne typen konflikter?

2.1 Vennskap er en unik relasjon

Et vennskap er en relasjon som bestar av minimum to personer. Selv om det er mulig & hevde
at vennskap blir viktigere 1 dagens samfunn, kan det vare vanskelig & se hva som skiller
vennskap fra andre mellommenneskelige relasjoner. For & synliggjore hva vennskap er, tar jeg

utgangspunkt i elementer som serlig kjennetegner vennskap.

2.1.1 Vennskap er basert pa selvavslgring og tillit

Det er sterke forventninger knyttet til hva vennskap er, og til hvordan vi skal opptre i forhold
til venninner. Forventningene vare pavirkes bade av maten media fremstiller vennskap pé, og
av védre egne erfaringer med vennskap. Forventningene vére er verken uttalte eller
formaliserte. Det er mulig & kalle forventninger venninner har til hverandre for en psykologisk
kontrakt.* Sentralt i “vennskapskontrakten” star selvavsloring. Lundgren (1995:43,109) mener
at kvinners tradisjonelle rolle som omsorgsarbeidere gjor at vi forventer at kvinner har lett for
a prate og apne seg opp for hverandre. Greeley (i Bell, 1981:16) mener vi gir av oss selv i en
relasjon, fordi vi ensker tilgang til den andres tanker og folelser. Selvavslering kan betraktes
som et redskap for & skape involvering, et redskap som knytter venninner tettere sammen.
Heller ikke forventningene om gjensidig selvavslering er uttalt, men styres i folge Gouldner (i

Taylor, 1979:111) av en "norm of reciprocity”: Vi foler at vi ma gjengjelde den apenheten vi

* Psykologisk kontrakt er et organisasjonspsykologisk begrep. Edgar H. Schein (1980:33-36) mener en
psykologisk kontrakt er en rekke av uskrevne forventninger medlemmer av en organisasjon har til hverandre og
til den bedriften de er ansatt i. Den psykologiske kontrakten er ikke en stabil sterrelse, den er i stadig forandring.
Forandringene er et resultat av at de involvertes behov endrer seg.



blir mett med. Taylor (1979:110) gir en lignende beskrivelse av gjensidigheten og han mener
a kunne identifisere en dyadisk effekt, hvor avsleringer skaper nye avsleringer. Han mener at

vi meter andres avsleringer med egne avsleringer.

Balanse og gjensidighet er sentrale elementer i vennskap (Alberoni, 1986:106, Lundgren,
1995:110,146, Allan, 1998:77) fordi det sikrer at vennskapet bestar av likeverdige parter. I et
balansert vennskap er det ikke snakk om makt. Det er ingen som bestemmer i en
venninnerelasjon. Allan (1998:77) sier at det er den helhetlige balansen som er avgjerende for
relasjonen. Vi kan forstd Allen pa den méten at venninner ikke forer regnskap over hvem det
er som ringer hvem, hvem som har invitert den andre mest til middag, eller hvem det er som

har lyttet mest til den andres problemer.

Vi er avhengig av tillit for & &pne oss og vare sdrbare 1 vér relasjon til andre mennesker. Bell
(1981:16) mener vi ikke kan etablere nare vennskap uten at personlige stengsler for dpenhet
er eliminert gjennom tillit til andre. Pahl (2000:63) mener tillit er en forutsetning for alle typer
vennskap. Venninner ma kunne stole pa hverandre, tilliten ma vare gjensidig. Giddens
(1997:33) knytter sammen begrepene om tillit og risiko. I "Moderneritetens Konsekvenser”
(1997:29) henter han felgende definisjon av tillit fra Oxford English Dictionary: “Tillit”:
tiltro til eller forvissning om en kvalitet eller en egenskap hos en person eller ting, eller til et
utsagns sannhet.” Risiko forbindes med de uforutsette konsekvensene en handling kan ha. En
handling inneberer dermed béde tillit og risiko — denne dobbelheten finner vi igjen mellom
venninner. Jo mer vi gir av oss selv til en venninne, jo mer far vi tilbake. Dean Cocking og
Jeanett Kennet (i Pahl, 2000:80) hevder at hemmeligheter og selvavsleringer er med pa &
forsterke og opprettholde tilliten og &penheten mellom nare venner. Samtidig som tilliten
oker, vil risikoen for & bli sviktet eller siret oke proporsjonalt med dpenheten var. Hvor sarbar
vi er, eller hvor stor risiko vi tar, er avhengig av selve relasjonen. Dette er pa linje med de
antagelsene Kvello (1999:16) og Pahl (2000:63) gjor. De hevder at vi risikerer mer i de
relasjonene vi er sterkt involvert i, enn det vi gjor i relasjoner som ikke preges av like stor

grad av involvering, eller narhet.

Vi kan tillate oss sterre dpenhet nér vi slipper feerre mennesker inn 1 var private verden (Bell,
1981:64). Stor apenhet gir dype vennskap. Gevinsten av selvavsleringer er storst bade for den
som gir og den som mottar, jo faeerre som er involvert i avslaringen (Taylor, 1979:143). Intime

vennskap som er grunnlagt pa selvavsleringer og dpenhet favoriserer derfor sma avgrensede



relasjoner. Gjennom & etablere flere sma, men nzre, relasjoner har vi sterre kontroll over
selvpresenteringen var. Vi minsker risikoen for at personer vi ikke har tillit til skal fa tilgang
pa vére innerste tanker og folelser. Samtidig mener Allan (1998:84) at flere lukkede nettverk
gjor det mulig for oss & spille pa ulike sider av var personlighet, uten at vi framstar som lite

helhetlig.

Feld og Carter (1998:58) hevder at intimiteten er 1 forandring. De mener det er en orientering
bort fra en inkluderende form for intimitet over til en ekskluderende form for intimitet. For at
vennskap skal gi tilhegrighet i en omskiftelig verden er vi avhengig av at relasjonen er preget
av nerhet. Relasjoner preget av narhet og apenhet kjennetegnes av ekskluderende intimitet.
Marks (1998:43-44) bruker Hawthorne studien’ til & skille mellom tre ulike former for
intimitet. Han skiller mellom: Inkluderende, ekskluderende og selektiv intimitet. En
vennegjeng kan beskrives som et inkluderende fellesskap fordi ingen blir holdt utenfor. Nar
ingen holdes utenfor kan resultatet bli relativt store vennegjenger. I store grupperinger er ikke
kontakten mellom alle medlemmene like ner, og kontakten kan fa et overfladisk preg.
Motsatsen til store vennegjenger, er smi nare og avgrensede relasjoner. Disse relasjonene
preges av eksklusiv intimitet og har et skarpt skille mellom de som er med i fellesskapet og de
som blir holdt utenfor. Dette skillet gir rom for selvavsleringer og stor &penhet mellom de fa
involverte. Den tredje formen for intimitet Marks (1998:44) nevner er selektiv intimitet. Han
knytter selektiv intimitet sammen med spesialiseringen av samfunnet, som kjennetegnes av at
vi hele tiden trer inn og ut av forskjellige arenaer. Mellom personer som deler en felles arena,
for eksempel en arbeidsplass, kan det oppstd en narhet som kun er knyttet til den arenaen.

Selektiv intimitet beskriver relasjoner med begrenset narhet og kunnskap.

2.1.2 Vi velger vare venninner

Vennskap er et mangfoldig begrep (Lundgren, 1995:145). Vi bruker betegnelsen vennskap om

relasjoner med til dels svart ulik karakter og narhet. Hva er det egentlig som kjennetegner

> Hawthornestudiene ble utfert av Western Electric Company pa 1920-tallet. Mélet med studien var 4 finne den beste
arbeidsmetode for & eke produksjonen. De eksperimenterte blant annet med de fysiske omgivelsene. Resultatet av
eksperimentene var identifiseringen av to effekter: En eksperimenteffekt som viste at deltakerne reagerte positivt pa
selve deltakelsen i undersgkelsen. Denne effekten blir populert kalt *The Hawthorne Effect’. I tillegg ble det

identifisert en sosial effekt av deltakelsen: Det ble etablert spesielle band mellom deltakerne i studien.



vennskap og gjer vennskap til en saregen relasjon? Det viktigste kjennetegnet til vennskap er
at det er en valgt relasjon (Bell, 1981:12, O’Connor, 1998:119, Pahl, 2000:13). Vi stér fritt til
a velge hvem vi ensker & vare venn med. Men vi kan ikke vare venn med noen som ikke
ogsa ensker 4 vaere venn med oss, vi kan ikke tvinge noen til & vere var venn. Vennskap er en
frivillig relasjon (Bell, 1981:11, Duck, 1991:7, Canary, Cupach og Messman, 1995:79, Feld
og Carter, 1998:136, Pahl, 2000:14). For at et vennskap skal etableres ma begge partene velge
hverandre. Vennskap kan derfor karakteriseres som en gjensidig valgt og frivillig inngéatt
relasjon. En videreforing av denne valgfriheten inneberer at vi ogsd kan velge & avslutte
vennskap. Men i folge Bell (1981:18) opplever vi gjerne etablerte vennskap som “naturlige”.

Og det vi opplever som "naturlig” kan det vaere vanskelig a velge bort.

Lundgren (1995:101) ser vennskap som en pagéende prosess, og mener at vennskapet blir til
gjennom det vi gjor. Hun mener det er mulig & snakke om en vennskapskontrakt som er
underlagt stadige forhandlinger. Ogsa Pahl (2000:82) betrakter vennskap som en dynamisk
prosess hvor vennskap skapes, og forandres, av de involverte. Vi kan selv forandre og tilpasse
bide de forventningene vi har til hverandre, betydningen vennskapet har for oss og hva vi gjer
sammen som venninner. Vennskap kan forandre seg i takt, eller utakt med oss. Men et

vennskap er ikke etablert en gang for alle.

O’Connor (1998:119) hevder at vennskap er en relasjon som gir ekt selvdefinering. Antall
na&re venner vi omgir oss med er relativt konstant, uansett alder og kjonn. I gjennomsnitt har
vi 3-5 nare venner (Bell, 1981:63). At antallet neere venner vi har er relativt stabilt, skyldes at
vi ikke har kapasitet til a etablere flere nare vennskap (Bell, 1981:17, 66).
Intimitetskapasiteten var er begrenset fordi vennskap krever noe av oss. Vennskap krever tid
og engasjement bade for & etableres og for a opprettholdes. Vennskap krever at vi er involvert
i hverandres liv, vi ma pleie vare venninner. Intimitetskapasiteten betyr derimot ikke at gamle
relasjoner automatisk erstattes av nye relasjoner. Vi star hele tiden fritt til & velge hvilke
relasjoner vi etablerer og opprettholder, og vi velger hvilke relasjonene vi avslutter. O’Connor
(1998) kan hevde at vennene vare kan fortelle noe om oss og hvem vi er. Dean Cocking og
Jeanette Kennets (i Pahl, 2000:80) mener ogsé at trekk ved vér person gjenspeiles i hvem vi er
venner med. Vi er venner med personer vi deler en grunnleggende likhet med (Lundgren,
1995:85), derfor er bakgrunnen for at vennskapsrelasjonene vare kan skape en forstéelse av
hvem vi er. Alberoni (1986:44) setter det pa spissen nar han betrakter venner som et

objektivt portrett” av en person.
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2.1.3 Vennskap og likhet
Nerhet assosieres med likhet i holdninger og verdier (Thibaut og Kelley, 1965:39), og gode

vennskap kjennetegnes av narhet og intimitet. En videreforing av Thibaut og Kelleys
antagelse kan bety at nare venner har like holdninger og verdier. Lundgren (1995:85) mener
likhet ma ha et feste 1 folelser, og er avhengig av stadige bekreftelser. Likhet er derfor ikke en
stabil sterrelse. P& samme mate som vennskap, kan likhet konstrueres og endres av de
involverte (Lundgren, 1995:99). At andre deler vare holdninger gir, i folge Thibaut og Kelley
(1965:39), en form for sosial stette. Vi far en folelse av & vere en del av et storre

verdifellesskap.

Nere vennskap gir oss en folelse av tilherighet pa grunn av like holdninger og verdier. Alle
relasjoner er ikke like intime. A dele en aktivitet veere grunnlag for 4 etablere og opprettholde
en relasjon. Aktiviteten er bakgrunnen for at vi metes, aktiviteten utgjer rammene for
relasjonen. Mindre nare vennskap, som det & delta i en felles aktivitet, stiller ikke samme
krav til likhet. Det er aktiviteten som er den samlende faktoren (O’Connor, 1998:128), ikke
likt verdigrunnlag. A omgas mennesker som ikke deler vare holdninger kan apne oynene vére
for andre mater 4 se verden pd. Ny kunnskap kan bidra til ekt forstelse og toleranse, og kan

gjore oss til bedre samfunnsborgere (Slagsvold og Lange, 2003:264).

Selv om en aktivitet kan skape et grunnlag for a opprettholde mindre nare relasjoner, mener
Feld og Carter (1998:137) det er en sammenheng mellom hvem vi er og hvilke aktiviteter vi
synes det er meningsfullt & delta i. En aktivitet gjor det mulig for oss & mete likesinnede,
mennesker som potensielt kan bli vare venner. I utgangspunktet er relasjonen knyttet til en
aktivitet, men med ekstra innsats fra begge parter, og folgelig storre investeringer i relasjonen,
er det mulig & etablere en narere kontakt med en som vi tidligere bare har delt en interesse
med. Ved & bruke tid sammen og utvide kontakten blir vi bedre kjent med hverandre og
relasjonen kan forandre karakter og bli til et vennskap. Dette understreker gyldigheten i
Lundgren (1995:101) og Pahls (2000:82) vurderinger av vennskap som en prosess, og ikke

som en stabil sterrelse. Vennskap blir til gjennom det vi gjor.

2.1.4 Venninnedialogen

Intime vennskap er et resultat av at venninner &pner seg for hverandre gjennom samtalen.

Samtalen er det viktigste redskapet for & skape nerhet og intimitet mellom venninner. Pahl
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(2000:116) sier at vennskap kan etableres der tid og rom gjer det mulig a fore en samtale med
andre. Mellom nare venninner beveger samtalen seg 1 et forrykende tempo, og Pahl (2000)
ogsé vekt pa at det ikke er begrensninger for hva venninner kan snakke om. Venninner deler
det meste med hverandre, og temaene for venninnesamtalene kan variere fra

hverdagsproblematikk til filosofiske refleksjoner.

Vi snakker for 4 bli forstatt, og venninnesamtalen gjor venninner til fodselshjelpere for var
egen selvforstielse (Alberoni, 1986:3, Svare, 2004:117). Ogsa Lundgren (1995:109)
understreker den funksjonen hverdagssamtalen har som begrepsavklarer i forhold til identitet
og tilherighet. I samtale med venninner forstar vi hvem vi er. Gode venninner og gode
samtaler stotter opp om identiteten var. Vi er avhengig av andre for 4 bli hele mennesker.
Fordi vi som mennesker er i stadig utvikling, legger Alberoni (1986:28) vekt pa at fokuset i
vennskap ligger i oyeblikket, det vi deler her og na. Fortiden er uten interesse, og med
venninner har vi ikke behov for & repetere det vi har hatt sammen. Venninner er trygge pa

hverandre, og pa hva fortiden representerer.

Mellom venninner er samtalen forst et problem nér den stopper opp, nér vi ikke lenger har noe
a si til hverandre. I folge Alberoni (1986:20) tyr vi da til neytrale og tekniske emner. Vi
snakker sammen, uten 4 veare involvert i hverandre. Mangel pa intimitet bryter med
’vennskapskontrakten”. Det bryter med de forventningene vi har til vennskap. Alberoni
(1986:31) hevder at vi ikke vurderer vennskap fortlapende. Han mener at det er forst ved
kriser, for eksempel nar forventningene vare brytes, at vi blir bevisst en relasjon. Vi gér
vennskapet etter 1 semmene for & se om det har eksistert en ubalanse i relasjonen lenge. Nér
det oppstar problemer ser vi vennskapet 1 et annet lys, et lys som kan fé oss til & vurdere hele
relasjonen. Vi kan bli i tvil om hvorvidt relasjonen er verdt & ivareta. En krise kan derfor

utlese et skred av spersmaél, og kan gjere oss tilbakeskuende.

2.2 Konflikter i naere relasjoner

Det er forsket lite pa konflikter 1 vennskap. Canary, Cupach og Messman (1995:91-92)
forklarer mangelen pa forskning, pd konflikter 1 vennskap, ut fra to forhold. For det forste kan

det skyldes en nedvurdering av vennskap sammenlignet med familie og kjerlighet. Vennskap
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har tradisjonelt sett ikke veert sa viktig for voksne mennesker. Det antas at voksne har vart
mer opptatt av andre nere relasjoner, blant annet av a stifte egen familie. For det andre mener
de at konflikter bryter med selve forstaelsen av hva vennskap er. Det er et ensidig fokus péd de
gode sidene av vennskap, og den positive forstaelsen av vennskap dominerer bédde

forskningens og medias syn pa vennskap.

Pa tross av at forstdelsen av vennskap som godt dominerer, hevder Canary, Cupach og
Messman (1995:3) at det ligger et konfliktpotensial i alle mellommenneskelige relasjoner. Det
er pa linje med bade Coser (1956:72) og Fehrs (1996:160) antagelser om at nare relasjoner,
og vennskap, kan vare ekstra utsatt for konflikter pa grunn av intimiteten og narheten som
finnes 1 denne typen relasjoner. Coser (1956:62) argumenterer for at hyppigere kontakt
mellom personer som stir hverandre nar eker sannsynligheten for konflikt. Mye kontakt og
mange meter innebarer en storre sjanse for at konflikt kan oppstd. Mulighet for konflikt er

derimot ikke det samme som faktisk konflikt.

2.2.1 Ulike typer konflikter

Mangel pa en klar definisjon av konfliktbegrepet undergraver bade forstaelsen av hva konflikt
er og hvordan konflikt kan pévirke relasjoner (Canary, Cupach og Messman, 1995:4). Var
forstaelse av hva konflikt er avgjer hvordan vi nermer oss konflikt som tema. Jeg bruker
pokonomiske begreper som investering, kostnad og utbytte for & forstd konflikt mellom
venninner. Vennskap kan behandles som en bytterelasjon, hvor vi gir av oss selv og blant
annet mottar stotte fra venninner. Nir vi gir av oss selv investerer vi i vennskapet, vi
investerer i oss selv. I vennskap er det derfor ikke snakk om investeringer i ren ekonomisk
forstand, men personlige investeringer som kan knyttes direkte til et vennskap. Det er knyttet
kostnader til alle investeringer, og dersom det er ubalanse mellom det vi gir og mottar i et
vennskap, vil kostnadene 1 vennskapet vere storre enn utbyttet. 1 vennskap legges det stor
vekt pa balanse. Ubalanse mellom det vi gir og det vi mottar i et vennskap, kan skape

konflikt mellom venninner.
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Coser® (1956:48-55) har sett pa konflikter i nare relasjoner, og skiller mellom realistiske og
ikke-realistiske konflikter. Han mener uoverensstemmelser kan oppstd pd grunn av ulike
interesser, uforenlige onsker eller ulik personlighet. Realistisk konflikt vurderes som én av
flere mulige losninger pa et konkret saksforhold. Andre lesninger kan vere & innga
kompromiss, & forandre enskene vare, utsette handteringen av problemet eller vi kan holde
fast pd vare opprinnelige ensker. En realistisk konflikt er et middel for & na et mal — malet er &

lose problemet.

Ikke-realistiske konflikter er motsatsen til realistiske konflikter (Coser, 1956:49). I ikke-
realistiske konflikter er ikke konflikten et middel for & na et mal, konflikten er malet. Det er
situasjoner 1 relasjonen som skaper konflikt, og hensikten med konflikten er & f& utlep for
egne frustrasjoner. Fordi ikke-realistisk konflikt handler om forhold innad i en relasjon, og
ikke om en konkret sak, kan en mulig lesning pa denne ikke-realistiske konflikten vere &

avslutte relasjonen.

2.2.2 Vennskapsrelasjonen er med pa a forme konflikten

Coser (1956:53) betegner skillet mellom realistisk og ikke-realistisk konflikt som en teoretisk
abstraksjon. Nar han betegner inndelingen som en teoretisk abstraksjon, viser han at han er
bevisst pd de begrensningene som ligger i denne inndelingen av konflikter. Det er en
erkjennelse av at skillet mellom realistiske og ikke-realistiske konflikter ikke er sa tydelig i
det virkelige liv. Fordelen med denne inndelingen er imidlertid at den viser hvordan

konfliktbegrepet dekker ulike situasjoner, og ma forstas i en storre sammenheng.

Dype relasjoner taler flere og sterre konflikter enn mindre dype relasjoner (Kvello, 1999:16).
Pa basis av sin undersokelse av vennskap hevder Kvello (1999) at dype vennskap overlever
konflikt i fire av fem tilfeller, mens overfladiske relasjoner rammes hardere av konflikt. Han
mener det er grunn til & forvente at relasjoner som kjennetegnes av heye investeringer er mer
stabile enn relasjoner vi ikke har investert s mye 1. Vennskap kjennetegnes nettopp av hoye
investeringer som gjor det vanskelig & trekke seg ut av et vennskap uten at vi opplever
betraktelige tap (Pahl, 2000:130). I vennskap er de investeringene vi gjor av personlig

karakter og Duck (1991:25) mener at vi mister en del av oss selv nar et vennskap oppherer.

% Coser argumenterer hele tiden ut fra sitater som er hentet fra Simmel i boken ”The Function of Social
Conflict”. Slik jeg leser Coser videreutvikler han Simmels syn, derfor foretar jeg ingen tydelige skiller mellom
Coser og Simmel her, da Simmel er utgangspunktet mens Coser representerer viderefaringen.
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De personlige investeringene er sterst i de relasjonene vi har investert mest i, folgelig er det i
disse relasjonene det personlige tapet vil vere storst dersom vennskapet avsluttes. Da er det
ogsd de nare relasjonene vi kjemper mest for & bevare. Terskelen for hva vi tolererer, og

kanskje ogsé den forstdelsen vi har for den andres handlinger, er hoyest i nere vennskap.

Selv om nere relasjoner ofte overlever problemer, mener Coser (1956:67-72) det er i neere
relasjoner vi opplever de mest intense konfliktene fordi det vi hater ogsa er det vi elsker. Det
kan veare vanskelig & opprettholde et skille mellom sak og person, og ikke-realistiske
konfliktelementer kan péavirke og intensivere en realistisk konflikt (Coser, 1956:69). En
konflikt mellom mennesker som star nar hverandre vil kunne mobilisere hele mennesket. Vi

kjenner hverandres styrker og svakheter, og vi vet hvordan vi kan sare hverandre.

Siden vennskap er basert pa likhet kan en konflikt forstds som tegn pd ulikhet. Kvello
(1999:12) hevder at vi reagerer negativt pa holdninger som avviker fra vare egne, mens
Lundgren (1995:109) mener venninner tolker uenighet som uvennskap. Det har vert lite fokus
pa konflikter i vennskap, men manglende fokus pa fenomenet konflikt kan ikke brukes for &
bevise av relasjoner utelukkende er positive. Mangel pé konflikt kan tvert imot skyldes at
partene undertrykker det de egentlig foler (Coser, 1956:83). Helge Svare (2004:111) mener
det er en tendens til at vi 1 n@re relasjoner jenker oss etter hverandre. Av frykt for & edelegge
vennskapet undertrykker vi vire egentlige folelser og holdninger. At vennskap er en ikke-
institusjonalisert relasjon kan bidra til at vi undertrykker problematiske felelser fordi vi
frykter at de kan true opprettholdelsen av relasjonen. I stabile relasjoner kan vi lettere uttrykke
fiendtlige folelser (Coser 1956:81) fordi vi ikke trenger & vare bekymret for at relasjonen skal
opphere som folge av konflikten. Hvis uenighet ikke kan true relasjonen er det heller ingen

grunn til & skjule hva vi egentlig tenker og foler.

I folge Svare (2004:141) er ubalanse, og folgelig kriser, en subjektiv opplevelse. Selv om vi
foler at vi gir mer enn vi far i et vennskap, vet vi ikke om venninnen vér deler denne
oppfatningen. Dermed kan det foles tryggere & undertrykke problematiske folelser enn & sette
ord pa dem. I det vi setter ord pa problemer mister vi retrettmuligheten. Det som er sagt, vil
vaere sagt for alltid. At vi undertrykker folelser og holdninger av frykt for & edelegge neere
relasjoner, forer 1 folge Coser (1956:68) til at vi opplever ekstra intense konflikter med
mennesker som stdr oss ner. I stedet for 4 slippe ut folelsene vére og ta tak i problemene etter

hvert som de oppstar, bygger aggresjonen seg opp — til slutt forer det til at vi “eksploderer”.
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Konflikter og uoverensstemmelser med personer vi ikke kjenner godt, eller er personlig
involvert 1, har en mindre skarp karakter (Coser, 1956:68) fordi vi klarer & forholde oss
objektivt til problemet. Vi knytter det ikke sammen med folelser vi har til personen vi er uenig

med og det er lettere & skille mellom sak og person.

2.3 Rusbults handlingsmodell’

Nere relasjoner er ikke alltid like tilfredsstillende (Rusbult, 1987:209, 1993:30). Derfor er
Rusbult (1987, 1993) opptatt av & se hvordan vi i nere relasjoner forholder oss til perioder
som er preget av mindre tilfredshet. Hun mener at forskning pé problemer i nare relasjoner
fokuserer for mye pa destruktive responser og viser til at forskningen ofte er opptatt av
konkrete handlinger som forer til opplesning av relasjoner. Eksemplene hun bruker er
skilsmisse, vold, og utroskap (Rusbult, 1987:210, 1993:30). Modellen hennes viser at det
finnes flere muligheter nar det oppstar problemer i nare relasjoner. Den tydeliggjor at vi har
valget mellom ulike responser. Rusbults handlingsmodell er en videreutvikling av Hirschmans
(1977) exit-voice-loyalty modell, som forklarer reaksjoner pa endringer i formelle
organisasjoner. Rusbult tar utgangspunkt i Hirschmans exit-voice-loyalty modell, og
gjennomferer to studier’ for & undersoke hvorvidt denne modellen ogsd kan brukes til &
forklare responser i nere relasjoner. Studiene viser at Hirschmans modell kan anvendes til &
forklare reaksjoner i personlige relasjoner (Rusbult, 1987:212, 1993:33-34), men at modellen

ikke dekker alle anvendte responser. Rusbult identifiserer en fjerde respons, neglect.

2.3.1 Rusbults handlingsmodell har to dimensjoner

De fire handlingsalternativene, exit, voice, loyalty og neglect, skiller seg fra hverandre langs
to dimensjoner 1 maten de forholder seg til problemer pa og den virkningen responsen har pé
relasjonen. De to dimensjonene er aktiv versus passiv, og konstruktiv versus destruktiv

(Rusbult, 1987:214-215, 1993:34-36, Healey og Bell, 1990:28).

" Det fulle navnet pa Rusbults handlingsmodell er Exit-voice-loyalty-negelct modell.

¥ Rusbult og Zembrodt gjennomforte i 1983 en flerleddet studie for & kartlegge hvordan mennesker reagerer pa
manglende tilfredsstillelse i naere relasjoner (Rusbult, 1987:212, Rusbult, 1993:33-34). De studerte bade
collegestudenter og voksnes reaksjonsmenster. I studiens forste fase samlet de inn et representativt utvalg av
responser pa problemer. Disse responsene ble s sammenlignet med hverandre for & fa et helhetlig bilde over
”handlingslandskapet”. I undersekelsens siste fase hentet de inn data som gjorde det mulig & finne et menster i
responsene. De kartla ogsé forskjellene mellom de ulike responsene.
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Active

Exit Voice

Destructive Constructive

Neglect Loyalty

Passive

Fig. 1 Responser pa mindre tilfredshet i nare relasjoner (Rusbult, 1987:214, 1993:35)

Nar Rusbult skiller mellom aktive og passive responser, er det snakk om effekten responsen
har 1 forhold til problemene, og ikke atferden i seg selv (Rusbult, 1987:215,1993:35). Det
betyr at atferden kan vaere aktiv, vi kan for eksempel skjenne pa hverandre. A skjenne pé
hverandre vil imidlertid ikke lgse problemene vi har. I forhold til problemene er det & skjenne
en passiv respons. Som modellen viser representer exit og voice de to aktive responsene, de
kjennetegnes av at minst en av partene aktivt retter fokus mot problemene og tar problemene
pa alvor. Partene kan ogsé velge & forholde seg passivt til problemene de har i en relasjon. De
kan velge & overse problemene, eller registrere at de finnes, men unnga a ta tak i dem. De

passive responsene er neglect og loyalty.

Den andre dimensjonen skiller mellom responsene i méten handlingene pavirker relasjonen.
En respons er enten konstruktiv eller destruktiv. Men selv om en respons kan ha en destruktiv
effekt pa relasjonen, for eksempel ved at den oppleses, kan det vare en konstruktiv respons
for individet. Modellen viser at voice og loyalty er konstruktive responser, mens exit og

neglect er destruktive responser.
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Rusbults handlingsmodell (1987:212-213, 1993:33-34, Healey og Bell, 1990:27) har fire

handlingsalternativer:

Exit: betegnes som en aktiv handling som skader relasjonen. De responsene hun
identifiserer i sitt materiale er skilsmisse, separering, & flytte ut, misbruk, trusler om &
forlate og utskjelling av partner.

Voice: er et aktivt og konstruktivt forsek pa & forandre forholdene i relasjonen. Det kan vaere
diskusjoner rundt problemene. Vi kan for eksempel inngd kompromiss, eller soke
hjelp fra utenforstdende for a lase de problemene vi stir ovenfor.

Loyalty: er en passiv, men optimistisk avventing av at forholdene skal endre seg. Vi kan velge
a stotte partneren vér selv om andre kritiserer han, fortsette & bare symboler som
knytter oss sammen og hdpe pa at forholdene forbedrer seg.

Neglect: er mangel pd hindtering. Vi lar ting falle fra hverandre. Resultatet er en forverring av
forholdene. Det kan dreie seg om ignorering av partner, & avvise problemer, &
behandle partneren darlig, eller & fornaerme eller kritisere han for ting han selv ikke

kontrollerer.

2.3.2 Hva er det som avgjor handlingsvalgene?

Rusbult er opptatt av hva som avgjer hvilken av de fire handlingsvalgene vi velger. Og hun
stotter seg blant annet til Thibaut og Kelleys ”Interdependence teori” for finne svar (Rusbult,
1987:217, 1993:38, Healey og Bell, 1990:29, Fehr, 1996:27). I folge Thibaut og Kelley
(1965:10) ligger selve essensen i mellommenneskelige relasjoner i interaksjonen, hvor partene
gjennom samhandling pavirker hverandre. Pavirkningen vi har pd hverandre kan vare av bade
negativ og positiv art, og de skiller derfor mellom belenninger og kostnader 1 tilknytning til
interaksjon. Fordi vi i stor grad er fri til 4 velge hvem vi ensker 4 ha en relasjon til, vil var
tilfredshet med en relasjon avgjere om vi velger a opprettholde eller avslutte den. Hvilke
relasjoner vi opprettholder og hvilke vi avslutter er avhengig av graden av tilfredshet (Thibaut
og Kelley, 1965:12). Tilfredsstillelse er det samme som utbytte, og tilsvarer summen av
belonninger minus kostnader som kan knyttes til en relasjon. Det betyr at dersom vi kan velge
mellom ulike relasjoner vil vi alltid velge den relasjonen som gir oss sterst utbytte. Vi kan
pavirke utbyttet i en relasjon ved & forandre vér egen atferd. For & eke utbyttet ma enten
kostnadene senkes eller belenningene okes. Det er verdt & merke seg at det ikke er snakk om

utbytte 1 eskonomisk forstand. I en naer relasjon kan belenningene for eksempel komme 1 form
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av noen & vere sammen med, eller & ha noen som stetter oss i de valgene vi tar. En
forutsetning for at andre stotter oss er at de stir oss nart og vet hvordan vi tenker. Kostnadene
knyttet til en relasjon kan derfor knyttes til at vi ma &pne oss opp og bruke tid sammen med

andre.

For & evaluere utbyttet introduserer Thibaut og Kelley (1965:21) begrepet “Comparison
Level”, heretter omtalt som sammenligningsnivdet. Sammenligningsnivaet beskrives som
skjeeringspunktet mellom tilfredshet og utilfredshet, og brukes til & male hvor tilfreds vi er i
en relasjon (Fehr, 1996:25). Sammenligningsnivaet er flytende, og varierer ogsé fra person til
person. Sammenligningsniviet pavirkes av erfaringene vére, og av hva vi ensker av et
vennskap. I tillegg pavirkes det av hva vi tror andre oppnér i sine relasjoner. Forventningen vi
har til hva vennskap er og ber vare, virker inn pa hvor store forventninger vi har til vire egne
relasjoner. Det kan ogsa pavirke hvor stort utbytte vi mener det er realistisk & forvente 1
vennskap og hvor tilfredse vi er med det utbyttet som vére vennskap gir. Vi er tilfreds med
relasjoner hvor utbyttet er hoyere enn sammenligningsnivaet. Utbyttet 1 en relasjon som er lite

tilfredsstillende ligger under sammenligningsnivaet (Healey og Bell, 1990:29, Fehr, 1996:25).

Et annet mal Thibaut og Kelley (1965) konstruerer for & vurdere utbyttet i en relasjon er
”Comparativ Level of Alternatives”, heretter omtalt som nivéet pd alternativene. Nivaet pa
alternativene tilsvarer det laveste utbyttenivdet vi kan godta, 1 lys av tilgjengelige alternativer
(Thibaut og Kelley, 1965:21, Perlman og Fehr, 1986:13, Fehr, 1996:25,). Nivéet pa
alternativene er avhengig av kvaliteten pa det beste alternativet vi har til den relasjonen vi
befinner oss i (Thibaut og Kelley, 1965:22), og avgjer om vi opprettholder en relasjon eller
ikke. Dersom utbyttet er lavere enn det vi kan akseptere, forlater vi relasjonen, mens et utbytte

som er heyere enn nivdet pa alternativene vil fore til at relasjonen opprettholdes.

Rusbult (Perlman og Fehr, 1986:13-14, Rusbult, 1987:217, Healey og Bell, 1990:29, Fehr,
1996:27) bygger videre pa Thibaut og Kelley (1965) sine teorier og generell bytteteori nér
hun utvikler investeringsteorien sin. P4 bakgrunn av tre faktorer mener Rusbult (1987:217,
1993:39, Perlman og Fehr, 1986:14-15, Fehr, 1996:27-28) at hun kan si noe om hvor
forpliktet vi foler oss i en relasjon. Hun mener forpliktelsen er hoyest nér tilfredsheten og

investeringene er hoye, samtidig som det finnes fé alternative relasjoner.
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Tilfredsstillelse: Tilfredsstillelse tilsvarer utbyttet av en relasjon, altsd summen av
beleonninger minus kostnader. Dermed vil vi bli mer tilfredse med en relasjon dersom
belonningene oker, utgiftene minker og forventningene vi har til utbyttet synker.
Kvaliteten pa tilgjengelige alternative relasjoner: Kvaliteten pa tilgjengelige
alternative relasjoner pavirker hvorvidt det er lennsomt & bli i en relasjon, eller &
forlate en relasjon.

Investeringsnivédet: Bruk av tid og felelsesmessig involvering er eksempel pa
investeringer vi gjor i ne@re relasjoner. Det som er spesielt med investeringer i nare
relasjoner er at investeringene er ulgselig knyttet til relasjonen og vil g tapt, eller
synke 1 verdi, dersom relasjonen oppherer. Med ekte investeringer oker ogsé

forpliktelsene til relasjonen.

Rusbult bruker investeringsmodellen til & forutse hvilke responser (exit-voice-loyalty-neglect)

vi anvender nar vi i perioder er mindre tilfredse med véare kjerlighetsrelasjoner. Hun mener

tilfredshet og investeringsnivd avgjer hvorvidt vi bruker konstruktive eller destruktive

responser, og legger serlig vekt pd at tilfredshet og heye investeringer gjor at vi ensker a

benytte oss av konstruktive responser. Hun mener ogsa at kvaliteten pa alternativene vil

avgjere om vi benytter aktive eller passive strategier. Hvis vi har alternativer relasjoner har vi

flere valgmuligheter, og Rusbult (1987:219, 1993:39) mener at det er storre sannsynlighet for

at vi velger aktive strategier. Med basis 1 investeringsmodellen setter hun opp felgende

antagelser om folks responser:

Exit: Foretrekkes nar tilfredsheten og investeringene 1 relasjonen er lave og
kvaliteten pé alternative relasjoner er hoy.

Voice: Foretrekkes nar tilfredshet og investeringer er hoye, samtidig som det er mange
tilgjengelige alternative relasjoner.

Loyalty: Fortrekkes 1 de relasjonene hvor tilfredsheten og investeringene er hoye, mens
kvaliteten pd alternative relasjoner er lav.

Neglect: Foretrekkes 1 de relasjonene hvor tilfredsheten og investeringene er lave,

samtidig som kvaliteten pa alternative relasjoner er lav.

For 4 teste disse antagelsene gjennomferer Rusbult og hennes kollegaer, Zembrodt og Gunn,

fire studier av collegestudenters kjaerlighetsforhold (Rusbult, 1987:220). To av studiene er

basert pa rollespill, mens de to andre studiene baserer seg pa sperreundersgkelser. Disse fire
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studiene bekreftet antagelsene som gjelder investeringsniva og tilfredsstillelse (Rusbult,
1987:227, 1993:39, Healey og Bell, 1990:30). Kvaliteten 1 alternative relasjoner virker inn pa
valg av exit som respons, men i motsetning til antagelsene finner hun liten sammenheng
mellom kvaliteten pd alternative relasjoner og valg av loyalty eller neglect (Rusbult,
1987:228, 1993:40, Healey og Bell, 1990:30). For & undersgke om investeringsmodellen ogsa
var overforbar til andre grupperinger, gjennomferte de enda en sperreunderseokelse, der
utvalget var en voksen befolkning. Funnene i de ulike undersgkelsene stemmer overens, og de
konkluderer med at investeringsmodellen kan anvendes for & forutse folks responser i

relasjoner med synkende tilfredshet.

2.4 En felles forstaelsesramme for vennskap og konflikter

Rusbult (1987, 1993) mener vi har fire mulige responser nér vi er utilfreds i en relasjon: Exit,
voice, loyalty og neglect. Disse handlingsvalgene skiller seg fra hverandre langs to
dimensjoner, en aktiv-passiv dimensjon og en konstruktiv-destruktiv dimensjon. Det som,
ifolge Rusbult, avgjer hvordan vi handler er hvor forpliktet vi er ovenfor den relasjonen vi
opplever som lite tilfredsstillende. Forpliktelse er summen av tilfredsstillelse, kvaliteten pa

alternative relasjoner og de investeringene vi har lagt ned i relasjonen.

For & vere tilfreds 1 en relasjon md belenningene veare storre enn kostnadene. I naere
vennskap kan belgnningene blant annet komme i form av sosial stette. A ha nzre venner kan
veare viktig for selvbildet vart, vi blir den vi er gjennom samtaler med mennesker som star oss
nart. P4 den andre siden er det tydelig at vennskap ogsé krever noe av oss. Det viser seg blant
annet 1 at det ligger en begrensning i1 antall naere vennskap vi makter & opprettholde. Det
koster & vaere dpen og involvert i andre. Nar vi slipper andre innpd oss blir vi sérbare. Vi

risikerer noe i alle nare relasjoner, og vi risikerer mer jo sterkere involvert vi er i en relasjon.

For at vi skal vare tilfreds 1 et vennskap er det viktig at det er en balanse mellom det vi gir og
det vi mottar. Vi forventer at det vi far tilsvarer det vi gir. Denne forventningen er ikke uttalt,
men ligger som en styrende kraft i hvordan vi gjer vennskap. I vennskap er investeringene av

personlig art. Nér vi gir av oss selv ensker vi ogsa at venninnene vare gir av seg selv.
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Forventninger som brytes, ubalanse i en relasjon, kan eke bevisstheten var om relasjonen.
Fordi vennskap er basert pa likhet kan uenighet tolkes som uvennskap. Uenighet kan oppleves
som truende ovenfor et vennskap. Det er ingen ytre krefter som holder vennskap sammen,
vennskap velges eller velges bort. I det et vennskap velges bort gér de investeringene vi har
gjort tapt. Fordi investeringene i et vennskap kan sees som en investering i oss selv, er det
ogsd en del av oss selv som gér tapt i det relasjonen oppherer. Jo sterre investeringer vi har
gjort, jo sterre tap blir vi péfert hvis relasjonen oppherer. En unnvikende holdning til
konflikter kan skyldes at vi er redde for at relasjonen ikke taler det. Konflikter pavirkes av den
relasjonen vi har til hverandre. Det finnes forskjellige typer konflikter, og Coser (1956) skiller

mellom realistiske og ikke-realistiske konflikter.

Det kan koste bade & opprettholde og & avslutte et vennskap. Konflikthandtering kan forstés
som en kostnadsvurdering. Nar det oppstar problemer i et vennskap tvinges vi til & tenke
igjennom forhold i relasjonen, og vi méd vurdere hvordan vi er mest tjent med & handle.

Rusbults handlingsmodell tydeliggjor at vi star ovenfor et valg.

Feltet vennskapsforskning er lite og det innebzrer at jeg har & undersokelser 4 stotte meg til i
arbeidet med denne oppgaven. Feltet har tradisjon for & benytte teorier uten a sperre hvilket
fagfelt de er utviklet innenfor, og jeg har valgt & ta utgangspunkt i Rusbults handlingsmodell
framfor sosiologisk teori om rasjonelle valg. Healey og Bell (1990) har, med suksess, overfort
Rusbults handlingsmodell til vennskap. Rusbults handlingsmodell har en fot i sosiologien,

fordi den er en videreutvikling sosiologen Hirschmans (1977) exit-voice-loyalty modell.
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3 Metode

Det ble tidlig klart at denne oppgaven skulle fa et kvalitativt preg, men et kvalitativt
forskningsopplegg er ikke ensbetydende med individuelle intervju. Karin Widerberg
(2001:57) legger vekt pd at ulike forskningsspersmal stiller ulike krav til metode, og hun
argumenterer videre for en forstielse av metode som et verktoy. For & fa best mulig innsikt pa

et felt ma vi finne riktig verktoy. I tillegg ma vi bruke verktoayet pa best mulig mate.

Jeg har benyttet flere verktoy i gjennomferingen av denne undersekelsen, nermere bestemt
tre. Jeg har gjennomfert minnearbeid pd min egen vennskapshistorie, for & bli bevisst min
egen rolle 1 denne undersekelsen. Deltakerne til oppgaven ble rekruttert ved hjelp av mitt eget
nettverk. Jeg sendte ut en e-post til alle venner og bekjente. Denne e-posten inneholdt et
infoskriv som fortalte om undersekelsen og som oppfordret interesserte til & melde sin
interesse ved & sende en e-post tilbake til meg. Alle som melde sin interesse fikk tilsendt et

sporreskjema, som kartla bakgrunnsinformasjon om deltakerne.

Jeg hadde tenkt & bruke bakgrunnsinformasjonen om deltakerne til & sette sammen tre
fokusgrupper. Men det tok lang tid & rekruttere deltakere til oppgaven, og jeg ble ivrig etter a
komme i gang, derfor ble tidspunkt for gjennomfering av fokusgruppene utslagsgivende for
hvordan fokusgruppene ble satt sammen. Jeg gjennomferte to fokusgrupper i februar 2005, og
en fokusgruppe i juni 2005. Totalt har 12 jenter i alderen 22-31 ar deltatt i de tre
fokusgruppene. Mélet med samtalene 1 fokusgruppene var & samle inn informasjon om hva
deltakerne tenker om vennskap. Dette kapitlet vil gi svar pd hvordan jeg har arbeidet med

denne oppgaven, og hvordan jeg, fortlepende, har vurdert de valgene jeg har tatt.

3.1 "Myk” metode

Béde ideen og utviklingen av oppgaven er et resultat av mine egne tanker og erfaringer. Jeg
har /evd oppgaven min. Jeg velger & bruke den nerheten jeg har til temaet pa en positiv mate.
Jeg inntar et fenomenologisk stdsted. Thaagard (1998:34) mener at forskerens egne erfaringer,

1 dette tilfellet mine erfaringer, kan danne utgangspunktet for forskningen. I selve oppgaven
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flytter fokuset seg fra mine erfaringer over til deltakernes erfaringer og deres forstaelse av
vennskap. Fordi jeg kan knytte deltakernes erfaringer sammen med mine egne erfaringer, kan
det vere enklere for meg & sette meg inn i deltakernes fortellinger og & forstd betydningen av

deres erfaringer (Thagaard, 1998:93-94).

Personlige erfaringer kan brukes positivt 1 forskning, men det er viktig & hindre
overinvolvering av den art Kalleberg (1996) omtaler som ”go native”. For sterk involvering i
deltakernes historier kan fore til at jeg blir dratt med inn i deres verden, og ukritisk godtar
deres forstaelse av vennskap. Jeg kan komme til overta deres tolkninger. Hvis jeg ser meg
blind pa deltakernes egen forstielse av vennskap kan resultatet bli at jeg begrenser

mulighetene som ligger 1 materialet mitt.

Etter hvert som jeg arbeidet med undersgkelsen min begynte jeg a stille spersmalstegn ved
forskningsopplegget mitt. Fenomenologiske tilnerminger og “myke metoder” er fremdeles
omdiskuterte, og min usikkerhet knyttet seg til spersmal om hva det egentlig er som
kvalifiserer som forskning. Kjerup (1985:103) mener det er problematisk at positivistiske
holdninger trenger seg inn i forskning pd menneskets opplevelser og forstaelser av verden.
Positivismen stiller strenge krav om objektivitet og neytralitet, og fenomenologiske
tilneerminger kan vanskelig oppfylle kravene om objektivitet og neytralitet ved & bruke
arsaksforklaringer og lovmessigheter. Utgangspunktet er et annet. Grenmo (2004:9)
understreker at samfunnsvitenskapen ikke kan stille seg utenfor det samfunnet som den
onsker & studere. Forskeren er en del av det samfunnet han eller hun studerer. Det foreligger
ingen objektiv virkelighet jeg kan studere. Dataene i min undersgkelse er et resultat av
interaksjon mellom deltakerne, og interaksjon mellom deltakerne og meg. Fordi kvalitativ
forskning er et resultat av interaksjon mellom forsker og undersegkelsesenhet, mener Thagaard
(1998:17) det er viktig & redegjore for forhold som kan ha pavirket undersekelsen. Jeg vil
fortlepende ta opp forhold som kan ha virket inn pa denne underseokelsen, for derigjennom a

sikre undersokelsens kvalitet.

Kritikken mot positivismen handler om at samfunnet ikke kan reduseres til objektive
lovmessigheter. For & forstd samfunn mi vi ta heyde for samfunnets oppbygging. Samfunnet
bestar av mennesker, som beveger seg innenfor et handlingsrom. Og selv om det er mulig a4
identifisere meonstre i folks handlinger, finnes det ikke lovmessigheter 1 streng forstand.

Samfunnsvitenskap er derfor ikke forenelig med positivistenes krav om utvikling av
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universale lover. Den menneskelige dimensjonen, meningskategorien, gar tapt i positivistisk

analyse.

I en forlengelse av denne diskusjonen dukker det opp spersmal om undersgkelsens
palitelighet, gyldighet og generalisering. Disse begrepene er knyttet til kvantitative studier, og
1 folge Thagaard (1998:169) lite egnet til & vurdere kvaliteten av kvalitativ forskning. Dette
understrekes av Ryen (2002:176) som ogsd viser til at validitet og reliabilitet er
kontroversielle fenomener innen kvalitativ forskning. Det skyldes at det kan vare vanskelig &
overfare begreper som har oppstatt i den kvantitative forskningen over til kvalitativ forskning.
Ved & se bort fra skillet mellom kvalitativ og kvantitativ forskning, handler validitet og
reliabilitet dypest sett om kvalitetskrav til forskning. Diskusjoner om forskningens kvalitet er
viktig, og Ryen (2002:177) mener debatten er med péd & heve forskernes bevissthet rundt de
valgene de tar. Gjennom en mer bevisst holdning til vare valg, kan vi bedre argumentere for at

de valgene vi gjor er riktige.

3.2 Minnearbeid — et avgjorende "sideprosjekt”

Jeg folte at oppgaven som helhet ville tjene pé at jeg fikk et bevisst forhold til mine egne
erfaringer med vennskap. Inspirert av Frigga Haug et al (1999), og deres utvikling av
minnearbeid som metode, men ogsd av Karin Widerbergs (1995) méte & tilpasse bruken av
minnearbeid pa i sine prosjekter, tok jeg tak i mine egne vennskapshistorier. Minnearbeidet

ble gjennomfert som et sideprosjekt til selve undersekelsen.

Minnearbeid tar utgangspunkt i naerhet. I folge Widerberg (1995:121) er det snakk om nzarhet
pa flere nivder. Det er snakk om narhet i forholdet mellom sprak-materialitet, forsker-
utforsket og forsker-forskningstema. Gjennom naerheten settes fokus péd det vi ikke ser, tatt-

for-gitt-kunnskap, det naturlige.

Frigga Haug et al (1999:39) bruker sine erfaringer som basis for kunnskap. De lofter fram
skjulte samfunnsstrukturer ved & skrive ned egne erfaringer. Skrivingen skiller seg fra
selvbiografisk skriving, fordi historiene ikke presenteres kronologisk. Historiene gar inn i

hverandre og danner et nettverk av usammenhengende hendelser. De mener at minnearbeid
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kan betraktes som en jakt pé sin egen ubevisste fortid. Etter hvert som man nester far man tak

1 sin egen fortid.

Nar Frigga Haug et al (1999) jobber med minnene sine tar de utgangspunkt i en spesifikk
situasjon og skriver s& konkret og ufordeyd som mulig om den. Alle historiene er skrevet i
tredje person, det forer til at ingen sitter med eiendomsretten til historiene. Ingen sitter med
fasiten pa hva som har skjedd. A skrive i tredje person fremmer i tillegg en abstrakt og
upersonlig tenkning. Jo mer detaljrikt og konkret de klare & skrive, desto bedre vil materialet
de har & jobbe med i analysen bli. De analyserer de nedskrevne historiene kollektivt. Det

apner for flest mulige tolkninger av fortellingene.

3.2.1 Nedskriving av minner

Det hadde vert fantastisk & kunne brukt mye tid pd & fordype seg i vennskap sammen med
andre som brenner for temaet, men denne bruken av minnearbeid gér langt utover rammene
for en masteroppgave. Det er likevel mulig & benytte seg av elementer fra denne metoden og
utvikle den s& den kan hjelpe meg med & se hvordan mine erfaringer former mitt syn pé

vennskap. I sideprosjektet har jeg, alene, skrevet min vennskapshistorie.

Forste gangen jeg satte meg ned for & skrive ble jeg overveldet av oppgaven jeg hadde gitt
meg selv. Hvor skulle jeg starte? Hvor langt skulle jeg skrive? Hva skal jeg skrive om? Det
dukket opp utrolig mange sma glimt fra fortiden uten at jeg fikk ordentlig tak pa dem. S4 til &
begynne med skrev jeg en liste over folk jeg har betraktet som mine venner. Jeg ramset opp
ulike vennskap jeg har hatt, og vennskap jeg har i dag. Etterpa skrev jeg en liste over ulike
hobbyer jeg har hatt, situasjoner der jeg har kommet i kontakt med folk, og hvor denne
kontakten har blitt opprettholdt over en lengre periode. Denne oppramsingen fungerte som en
igangsetter, og bidro til at jeg overvant en gryende skrivesperre. Etter hvert som jeg skrev pé
listene dukket det opp situasjoner som jeg knyttet til de ulike personene. Bak hver person
begynte det a fylle seg opp med stikkord som beskrev artige situasjoner, tanker og folelser jeg

knyttet sammen med den aktuelle personen.
I selve nedskrivingen av historiene har jeg fulgt rddene fra Frigga Haug et al (1999), og

skrevet sa detaljrikt om de ulike situasjonene jeg har kommet pa. Jeg har ogsa omtalt meg selv

1 tredje person. Dette foltes kunstig 1 selve skriveprosessen, men var en klar fordel da jeg gikk

26



tilbake til historiene og analyserte dem. Selv om jeg bade har skrevet historiene, er med i
historiene og analyserer historiene, oppnadde jeg en viss distanse til fortellingene da jeg leste
dem pd nytt. Det gikk en del tid mellom selve nedskrivingen og en systematisk

gjennomlesning av dem, det bidro ogsa til distanse til det skrevne materialet.

3.2.2 Oppvekst og vanskelige erfaringer

Gjennom arbeidet med egne vennskapserfaringer ble det tydelig at oppveksten har en sentral
plass 1 min vennskapshistorie. Det er fra barne- og ungdomstiden det dukker opp flest
historier. At oppveksten har en sé sentral plass er ikke s rart. Barndomsrelasjonene har fulgt
meg lengst, og de har pavirket meg over lang tid. Det er ogsd i disse relasjonene
folelsesspekteret har veert storst. Disse vennskapene er preget av bade latter og grét, kamp for
tilveerelsen og felles gleder. Vennskap som jeg har etablert senere i livet er ikke preget av sé
store folelsesmessige svingninger. De er pd en og samme tid preget av bade storre likhet og

storre mangfold.

I en forlengelse av oppdagelsen av barndommens sentrale plassering, opplever jeg at jeg er
rask til & knytte vennskap sammen med vonde opplevelser. De vonde erfaringene har farget
mitt syn pd vennskap. Det var toft & innse at de vonde erfaringene, selv om de er i mindretall,
i sa stor grad former og bestemmer mitt syn pa vennskap i dag. Jeg har ogsa en tendens til &
lage ubevisste sammenligninger mellom nye og gamle vennskap. Jeg setter ulike vennskap

opp mot hverandre, og vurderer hvilke vennskap som betyr mest for meg.

At jeg har brukt s& mye tid pa & bearbeide egne erfaringer har hatt en avgjerende rolle for
oppgaven som helhet. Ved & vere bevisst min egen erfaringsbakgrunn har jeg lagt mine egne
meninger om vennskap bak meg. Det gjor meg til en bedre tilrettelegger for samtalen i
fokusgruppene, jeg trenger ikke argumentere for at mine opplevelser er korrekte. I stedet kan
jeg mete deltakerne med den apenheten de fortjener, ogsé nér deres erfaringer ikke ligner pé
mine. At deltakernes erfaringer ikke alltid ligner mine er ikke ensbetydende med at de ikke
viger & vare @rlige ovenfor seg selv og gruppen. Det betyr ikke at deres holdninger og
erfaringer er en uriktig forherligelse av vennskap. Det kan rett og slett bety at deres erfaringer

er annerledes enn mine.
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3.3 Fokusgrupper

I arbeidet med metoden har jeg hentet mye inspirasjon fra David L. Morgans (1997), og
Richard A. Krueger og Mary Anne Caseys (2000) beker som tar for seg grunnleggende
elementer knyttet til fokusgrupper. Disse bokene danner ogsd rammen for resten av dette

metodekapitlet.

Da jeg begynte & lete etter andre undersekelser som var gjort pa vennskap, og konflikter i
nare relasjoner, ble jeg overrasket over hvor fa undersekelser jeg fant. Jeg folte derfor at jeg
sto pé relativt bar bakke da jeg begynte utformingen av en plan for gjennomferingen av
oppgaven. Etter a ha orientert meg litt om ulike metodiske muligheter ble jeg fascinert av
fokusgrupper. “Hvis en skal belyse hva- og hvorfor-sporsmdl, og utdype i stedet for d
generalisere, taler mye for gruppeintervjuing” (Brandth, 1996:146). Fokusgrupper kan vere
en bra inngang til nye forskningsfelt. Ved a ta tak i deltakernes tanker om vennskap, og deres
positive og negative erfaringer med vennskap, ensker jeg a fa okt forstielse for hva det er som
kjennetegner venninnerelasjonen. Malet med denne oppgaven er ikke statistisk generalisering

til en populasjon.

Krueger og Casey (2000:4) definerer fokusgrupper som spesielle 1 henhold til fire faktorer:
hensikt, storrelse, sammensetning og prosedyre. De mener hensikten med fokusgrupper er &
samle informasjon ved & lytte, og derigjennom {2 bedre forstéelse for hva folk tenker og foler.
I denne oppgaven tar jeg som sagt utgangspunkt i hvilke tanker og felelser deltakerne har

knyttet til vennskap, 1 tillegg til deres konkrete erfaringer med venninner.

Fordelen med fokusgrupper, framfor individuelle intervjuer, er at det kan veare enklere &
snakke apent om et lite diskutert tema som vennskap, et tema som for noen ogsa kan vere et
eomtalig tema, nar vi ser at andre deler vare erfaringer. Krueger og Casey (2000:5) legger vekt
pa at deltakerne i en fokusgruppe pévirker hverandre ved & folge opp hverandres utsagn og
innspill. En gruppe har mulighet til & bli mer enn summen av dets deltakere. Gruppen kan bli

en egen enhet.

I fokusgrupper er dataene et resultat av samhandling mellom deltakerne, og de validerer

hverandres uttalelser (Brandth, 1996:157). Deltakerne redegjor for sine holdninger ovenfor
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alle i gruppen, og alle kan stille spersmal til det som er sagt. Dette kan hindre at det
innsamlede materialet er fullt av klisjeer og halvsannheter. Hvis noen har helt andre erfaringer
kommer ogsa det fram ved at de argumenterer i forhold til det andre sier. Deltakerne tvinges
til & veere tydelig i sine uttalelser, og meningen kommer tydeligere fram enn det som er
tilfellet 1 individuelle intervjuer. I fokusgrupper stilles det ogsd andre spersmal enn i
individuelle intervju, fordi det er flere samtalepartnere — det er flere enn intervjuer som stiller

spersmal. Med fokusgrupper far jeg et rikere materiale & arbeide med senere 1 dataanalysen.

En annen fordel ved fokusgrupper det er verdt & gd narmere inn pa, med tanke pa at temaet
kan oppleves som personlig, er av mer etisk karakter. Jette Fog (1998:52-65) skiller mellom
samtalen som mél og samtalen som middel. I forskningssammenheng har den gode samtalen
karakter som et middel for & finne data. I vitenskapelig forskning bruker vi samtalens logikk
til & framskaffe informasjon om et pa forhand fastlagt tema. A inngi i en tosomhetssamtale
om vennskap med en informant, vil lett kunne ligne en venninnesamtale. Forskjellen mellom
disse to samtaleformene kan bli utydelig. Det kan vare lett & glemme at samtalen har kommet
1 stand for & framskaffe informasjon. I mine fokusgrupper metes ukjente mennesker for &
snakke om et fastlagt tema, det gjor at det er vanskeligere & glemme at samtalen har et

bestemt formal.

Jette Fog (1998:53) mener det er i samtalens natur & komme 1 dybden pa fenomener, men
mener samtidig at det er uheldig hvis samtalen presser fram en dpenhet som ikke er enskelig.
Vennskap er et personlig tema, og noen av erfaringene kan vere vanskelig & dele med andre.
Jeg har vaert veldig klar pa at ingen ma fole seg presset til & dele mer enn de ensker. Hvis
noen i etterkant av fokusgruppene onsker 4 trekke tilbake uttalelser de har kommet med, har
de hatt mulighet til det. Nar ingen har tatt kontakt med meg i etterkant tar jeg det som et tegn

pa at grensene mellom privat og personlig har blitt overholdt pa en god mate.

3.3.1 Rekruttering av deltakere

Med bakgrunn i medias fokus pd unge menneskers vennskap bestemte jeg meg for at det
nettopp var unge mennesker jeg onsket & komme i1 kontakt med. Frenes og Brusdal (2001:49)
mener ungdomstiden er kulturelt bestemt, og at det pd grunn av kunnskaps- og

utdanningssamfunnet har vokst fram en ny livsfase, de unge voksne. De unge voksne er ikke
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ungdommer, men er heller ikke helt voksne. Frones og Brusdal (2001: 50) slér fast at ung

voksen- fasen strekker seg fra tenarene og opp til trettiarsalderen.

Alle deltakerne befinner seg i ung voksen-fasen, og den aldersmessige variasjonen er fra 22 ar
til 31 ar. Alle deltakerne er dessuten jenter. I det jeg avgrenset oppgaven til & handle om unge
voksne jenter, la jeg ogsd grunnlaget for a sikre den homogeniteten som Morgan (1997:36) og
Krueger og Casey (2000) fremhever at fokusgrupper mé ha. Det er snakk om homogenitet i

bakgrunnsfaktorer, og ikke like erfaringer og meninger.

A avgjore hvem jeg onsket kontakt med var én ting, det var noe helt annet 4 fi kontakt med
mulige deltakere til denne oppgaven. Jeg brukte et utvidet nettverk, bestdende av mine egne
venner og deres venner for & rekruttere deltakere. Jeg skrev et informasjonsskriv (vedlegg 1)
som skisserer hvordan undersgkelsen er utformet, og hvor mye tid deltakerne mé regne med &
bruke dersom de ensker & delta. Informasjonsskrivet ble sendt, ved hjelp av e-post, til alle i
mitt utvidede nettverk. De ble oppfordret til & underseke hvorvidt noen av deres venner var
interessert 1 & delta 1 undersekelsen og til & distribuere informasjonsskrivet videre til sine
venner og deres venner. De som ensket & delta, ble bedt om & ta direkte kontakt med meg,
ogsé via e-post. Totalt var det 19 jenter som var interessert 1 & delta i undersegkelsen. Disse 19
jentene fikk tilsendt et sperreskjema. Gjennom sperreskjemaet samlet jeg inn informasjon om

deltakernes alder og utdanning, oppvekst og flyttemenster.

Denne formen for rekruttering blir kalt sngballmetoden (Thagaard, 1998:54, Ryen, 2002:90).
Jeg opplevde det som en tidkrevende rekrutteringsmetode. Det tok lang tid & komme 1 kontakt
med deltakere, bidde fordi jeg var avhengig av andre for & videresende informasjonsskrivet
mitt, og fordi det var de interesserte selv som opprettet kontakten. Da kunne jeg ikke styre
tempoet pa rekrutteringen selv, men métte vente til jeg ble kontaktet. Fordelen er imidlertid at
ingen kan fole seg tvunget til & delta. Alle som deltar 1 oppgaven har selv hatt et enske om &
delta. En annen side ved selvrekruttering, er at det kan bidra til at utvalget blir skjevt. Skjevt 1
den forstand at det bestir av jenter fra middelklassen som alle tar, eller har tatt, heyere
utdanning. Likheten mellom deltakerne kan farge datamaterialet, og svekke muligheten for

overfering til andre grupper.
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3.3.2 Sammensetning av fokusgruppene

I utgangspunktet hadde jeg tenkt & bruke resultatet fra sperreundersekelsen til & sette sammen
fokusgruppene. Fordi rekrutteringen trakk ut i tid, og jeg ble ivrig etter & komme i gang ble
sammensetningen av gruppene 1 stor grad bestemt av nar det var mulig & samle deltakerne.
Jeg sendte ut tre alternative datoer og tidspunkt, som deltakerne ble bedt om & rangere. Fordi
all kontakt med deltakerne forut for fokusgruppen foregikk via e-post tok det lang tid & avtale
tidspunkt for gjennomfoering av fokusgruppene. Selv om alle hadde daglig tilgang til e-posten
sin, noe som gjorde at det var enkelt for meg & distribuere den informasjonen deltakerne
trengte, var det et problem at ikke alle sjekket e-posten sin daglig. Det tok derfor lengre tid &

avklare nér samtalene skulle finne sted enn jeg pa forhand hadde antatt.

Det & samle seks aktive mennesker var vanskelig. Og jeg métte bruke mye tid pa a endre bade
datoer og tidspunkt. Det kunne jeg kanskje unngétt hvis jeg ikke hadde vert sa ivrig etter a
komme i gang, og jeg hadde foresldtt datoer lengre fram i tid, enn det jeg gjorde. Resultatet
var at jeg gjennomfoerte to fokusgrupper med en ukes mellomrom i februar 2005. Den siste
gruppen ble holdt pa vent, og ble gjennomfert i juni 2005. To perioder med datainnsamling
var lurt. For jeg gjennomforte den siste fokusgruppen hadde jeg begynt & analysere de to
foregdende samtalene. Den tredje fokusgruppen brukte jeg bade til & fi et bredere
datamateriale og til & utdype de tendensene jeg allerede hadde identifisert i det innsamlede

materialet.

A la sammensetningen av fokusgruppene styres av tidspunkt ga ikke bare heldige utslag. I en
av gruppene var det til dels sterke band mellom deltakerne og dette kan ha pavirket samtalen i
gruppen. A diskutere problematiske sider ved vennskap er vanskelig nok i seg selv, og kan
foles enda vanskeligere med venninner tilstede. En deltaker dominerte 1 gruppen, og pavirket
hvilke holdninger de andre var komfortable med a uttrykke. En annen deltaker trakk seg ut av
samtalen. Det kan kanskje skyldes at hun stilte seg likegyldig til samtalen. Men, pa grunn av
at det var deltakerne selv som ensket & delta 1 denne undersgkelsen vil jeg anta at alle var
interesserte 1 temaet. Derfor er det mer sannsynlig at hun trakk seg ut av samtalen fordi hun
var uenig i det som ble sagt. Hun valgte & trekke seg ut av diskusjonen heller enn & gd pa

akkord med sine holdninger.
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Sammensetningen i de to andre fokusgruppene var mer vellykket, og bidro til at samtalen flot
godt. Her var det ingen som dominerte, og heller ingen som meldte seg ut. Den storste
forskjellen mellom gruppene ligger i folelsene jeg satt igjen med etter endt samtale. Folelsene
varierte fra frustrasjon til hoppende glede. Det som er godt & ta med seg videre er at folelsene
knyttet til samtalene bare ble bedre og bedre. Nar jeg konsekvent sier folelsene, skyldes det at
selv om det umiddelbare inntrykket av fokusgruppen kunne vare dérlig, sa produserte alle

fokusgruppene et rikt og mangfoldig materiale.

3.3.3 Tre fokusgrupper

Jeg gjennomforte som sagt tre fokusgrupper. At det ble tre grupper, har sammenheng med de
ressursene jeg hadde tilgjengelig. Ettersom jeg brukte lang tid pd & rekruttere deltakere, folte
jeg at tiden bare ble borte hvis jeg skulle vente til flere informanter meldte sin interesse, og
jeg kunne gjennomfore flere samtaler. Jeg opplevde dessuten at det var stort samsvar mellom
diskusjonene i de ulike gruppene, det var de samme forholdene som ble belyst i alle
samtalene. Det bidrar til 4 eke troverdigheten i materialet. Og jeg foler meg ganske trygg pa at

det ikke ville ha kommet fram mye ny informasjon hvis jeg gjennomferte en gruppe til.

Jeg hadde bestemt at hver gruppe skulle bestd av fem jenter, men fordi det var en sé
tidkrevende prosess & finne deltakere fulgte jeg ikke Morgans (1997:42-43) rdd om &
overrekruttere for a sikre antall deltakere. P& gruppe to var det en deltaker som ikke dukket
opp og pa gruppe tre manglet vi to deltakere. Gruppene mine besto av henholdsvis fem, fire
og tre deltakere. Hvorfor deltakerne ikke dukket opp er det vanskelig & spekulere i, kanskje
onsket de ikke lenger & delta i samtalen — kanskje skyldtes det uforutsette hendelser. Uansett
opplevde jeg ikke de manglende deltakerne som et problem for interaksjonen i gruppene. Men

smé grupper er selvfolgelig ekstra utsatt nir deltakere ikke kommer.

Sterrelsen pa gruppene forte til at alle deltakerne fikk mulighet til bade & utdype sine
erfaringer og meninger, samtidig var det nok med tid til at de kunne lytte til det de andre
hadde 4 si, for sa & felge opp gjennom nye innspill. En annen fordel med sma grupper er at det
er enklere 4 samle fem personer et bestemt sted til en bestemt tid, enn det er & samle atte

deltakere pa samme tid og sted.
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I valg av sted tok jeg hensyn til at vi var seks stykker som skulle samles. For det forste matte
det vaere plass til alle. For det andre matte det vere et sted der vi fikk sitte 1 ro. Valget falt pa
et grupperom pé Blindern. Det var ikke alle deltakerne som hadde kjennskap til Blindern, sa
for 4 hindre at deltakere gikk seg bort i hayblokkjungelen mettes vi utenfor SV-fakultetet, og
gikk i1 samlet flokk til grupperommet. Grupperommet hadde jeg pa forhénd forsekt & gjere sa
“hjemmekoselig” som mulig, og satt fram te, kaffe og sjokolade. Tanken bak den enkle
serveringen og sittemensteret var at deltakerne skulle fole seg mer komfortable i en uvant

situasjon. Bordene var satt sammen slik at alle kunne ha eyekontakt med hverandre.

I tillegg til “kosen”, var ogsé alt det praktiske pé plass for deltakerne kom. Jeg hadde koblet
opp opptaksutstyret, og sjekket av det fungerte som det skulle. Det hadde vart umulig for meg
a konsentrere meg om den lopende samtalen i gruppene hvis jeg ikke hadde vert sikker pé at
materialet ble tatt opp, og lagret, sd jeg i ettertid uforstyrret kunne lytte til det som ble sagt.
Samtalene ble tatt opp ved hjelp av en iTalk’. Dette ble pa forhand avklart og godkjent av
deltakerne. Fordelen med i1Talk, framfor for eksempel en diktafon, er blant annet at jeg slapp
forstyrrende avbrudd med fulle kassetter som matte byttes midt i samtalen. Pa en iTalk blir
lyden lagret direkte pé en harddisk med stor kapasitet. Lydkvaliteten pé opptakene er dessuten
veldig bra, og det er lett & here bade hva som blir sagt, og hvem det er som snakker. I tillegg
til opptakene forsgkte jeg 4 ta en del notater underveis i samtalen, blant annet av utsagn jeg

bet meg merke i eller hvis det var kommentarer jeg onsket & belyse ytterligere.

Etter hver gruppe, satte jeg meg ned og fikk skrevet ned de umiddelbare tankene mine om
hvordan samtalen gikk. Jeg noterte hvordan samtalen flet, hvordan jeg syntes gruppen
fungerte, og tanker eller ideer som ble vekket til live etter at samtalen var avsluttet. Disse
notatene har hjulpet meg & huske hva det var jeg opprinnelig tenkte. De har vert til god hjelp

med & holde materialet ferskt.

Samtalene hadde en varighet pa godt og vel halvannen time. Det var tilstrekkelig bdde med
hensyn til informasjonen som ble produsert, men ogséd med tanke pd hvor lenge deltakerne
kunne holde fokus. Vi avsluttet fokusgruppene med en kort oppsummering av samtalen, hvor

alle fikk mulighet til & komme med kommentarer. Jeg brukte ogsa sjansen, nar alle var samlet,

% En iTalk fungerer som en mikrofon, og kan derfor brukes til & opp lyd. En iTalk ma festes til en iPod, som er en
harddiskbasert mp3-spiller hvor lyden lagres. Det finnes iPods i flere utgaver, og lagringskapasitet varierer fra 1-
80 Gb. Etter opptak kan lydfilen overfores til andre medier, for eksempel til en PC.
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til & undersegke om de var interessert i & here hvordan det gikk med oppgaven, noe alle viste

stor interesse for, selv om de ikke folte behov for & lese oppgaven 1 sin helhet.

3.4 Intervjuguiden — den gode hjelper

Innimellom virket det som om samtalen bare flot av garde. 1 selve definisjonen av
fokusgrupper, ligger jo forventningen om en samtale som er, nettopp, fokusert. Morgan
(1997:48) mener en tilretteleggers oppgave er & vare fodselshjelper for andres diskusjon. Jeg
har stettet meg til intervjuguiden (vedlegg 2) for a legge forholdene til rette for en fruktbar
diskusjon mellom deltakerne. Intervjuguiden har ikke fungert som en tvangstreye, men har
kanalisert diskusjonen i1 den retningen som var enskelig for min oppgave. Intervjuguiden
sikret at alle tre gruppene var innom de temaene jeg onsket a belyse:

- Vennskapsidealet: Hva legger deltakerne i begrepet og hvordan blir de selv

pavirket?

- Barndomsvenninner, nye venninner, mannlige venner — Hvilke venninner har de?

- Hva er forskjellen pé venninner og bekjente? Hva er vennskap?

- Hvilke forventninger har de til venninner?

- Hva kan vere vanskelig i vennskap? Hvordan héndteres problemer?

- Har de opplevd & miste venninner, hvordan har det skjedd?

Det er ulike méter & bygge opp en intervjuguide pd. Den kan bestd av pd forhind klarlagte
spearsmal, eller den kan skissere hvilke tema samtalen skal innom. Min intervjuguide har vert
en temaguide, der hovedtrekkene for samtalen har vert skissert. Dette gir rom bdde for
utdypninger der det har vert nedvendig, og heoyere tempo ndr mindre sentrale elementer i

forhold til oppgaven har stétt i fokus.

Rekkefolgen pad temaene, og hvordan temaene introduseres har stor betydning for hvordan
samtalen forleper. Det er viktig & ikke gé direkte til sakens kjerne med en gang, men la alle
deltakerne komme 1 tale gjennom oppvarmingsspersmél, “ice-breakers” (Morgan, 1997:49).
Morgan (1997) mener apningsspersmélene, the ice-breakers”, setter hele stemningen i
gruppa. For & fi en god stemning i gruppa lenner det seg & begynne samtalen med spersmal
alle deltakerne kan svare pd. Det forste sporsmaélet jeg stilte var hva deltakerne legger i

venninnebegrepet. Det er ikke nedvendigvis et lett sporsmél & gi et klart og entydig svar pa
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hva en venninne er, derfor bygde deltakerne videre pé det den forste personen i gruppen sa og
pd den maten var diskusjonen 1 gang allerede fra forste spersmél. Den dynamikken som
oppsto 1 fokusgruppene demonstrerte fordelen med bruk av fokusgrupper sammenlignet med

individuelle intervju.

Det som var mest spennende med dpningen av samtalen var a se hvor deltakerne begynte nér
de sto relativt fritt til & definere vennskap: Hva tenker de pa nér temaet er vennskap? Flere av
deltakerne gikk tilbake pa sine egne utsagn i forseket pd a forklare hva de legger 1 begrepet
venninne. Alle hadde en klar formening om hva venninner ikke var, og hvem som var deres
venninner. Det & snakke om fenomenet vennskap var imidlertid vanskelig. A apne bredt, med
stor frihet for deltakerne, ga deltakerne rom til & prove seg mot de andre deltakerne, og

opparbeide seg en nadvendig trygghet i gruppa.

Intervjuguiden ga samtalene struktur. Det er vanlig & skille mellom strukturerte og mindre
strukturerte fokusgrupper, avhengig av hvor mye som er fastlagt pa forhdnd. Min
intervjuguide, som skisserer temaene for samtalen, har lagt seg mellom strukturerte og mindre
strukturerte fokusgrupper, et kompromiss mellom de to retningene, ogsé kalt “the funnel”-
strategy (Morgan, 1997:41). Her laner jeg det beste fra to verdener, og starter diskusjonen
med &pne sporsmél, der deltakerne 1 stor grad star fritt til & fore diskusjonen mot det de er
mest opptatt av. Etter hvert blir spersmélene mer spesifikke, og jeg kommer inn og styrer
diskusjonen i den retningen jeg onsker. Det ga meg en mulighet til & se om svarene endret seg
underveis i dialogen. I de tilfellene spersmélene mine ble for lange var det vanskelig for
deltakerne & vite hva det var de egentlig skulle svare pa, jeg forsgkte derfor & vere tydelig nér

jeg henvendte meg til deltakerne, og jeg stilte enkle og dpne sporsmal.

Jeg forandret intervjuguiden kontinuerlig, trakk fra og la til nye spersmél. De storste
forandringene ble gjort etter den ferste fokusgruppen. Da gikk jeg grundig gjennom
intervjuguiden, og vurderte hva som hadde fungert og hva jeg med fordel kunne forandre. Jeg
kunne gjennomfert en forseksgruppe for & teste ut intervjuguiden min, men tid og ressurser
gjorde at det var lite aktuelt & “bruke opp” en hel gruppe kun med det som mal & tilpasse

intervjuguiden.
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3.5 Koding og analyse

I etterkant av fokusgruppene transkriberte jeg lydopptakene fra samtalene. Jeg skrev ned alt
som ble sagt, ord for ord. I tillegg fortsatte jeg & notere ned tanker jeg fikk underveis i
prosessen. Jeg begynte derfor & analysere materialet mens jeg skrev, og det gjorde denne

“transportetappen” mer spennende.

A sitte foran det ferdig transkriberte datamaterialet var absurd. Foran meg pa skrivebordet 13
det i underkant av 100 maskinskrevne A4-sider, og det ble klart at her métte jeg ha en plan for
jeg begynte arbeidet med & sortere og systematisere. Det forste jeg gjorde var a lese gjennom
materialet, og ta notater underveis. Denne forste gjennomlesingen gjorde at mengden data
ikke lenger var sa fryktinngytende. Samtidig ble jeg bedre kjent med materialet. Det finnes
forskjellige mater & kode et datamateriale pa. Jeg valgte & fysisk merke alle utsagn som kunne
knyttes til ulike kategorier. Hver kategori fikk sin farge for jeg gikk los pad materialet med
markeringspenner. Materialet ble etter hvert fargerikt, og for & fa samlet alle utsagn som
tilhorte en kategori gikk jeg los pa materialet med saks. Jeg klippet utsagnene ut fra den
opprinnelige samtalen, og markerte hvilken gruppe sitatene opprinnelig stammet fra med tall
tilsvarende gruppenummeret. Krueger og Casey (2000:132-137) kaller denne metoden ”Long-
Table Approach”, og ikke uten grunn. For & f4 den nedvendige oversikten spredte jeg de
fargelagte sitatene utover bdde skrivebord, og gulv. Det tar plass, men samtidig fikk jeg et

veldig konkret og handfast forhold til materialet mitt.

Grovsorteringen resulterte 1 fem kategorier:
- Generelt om vennskap
- Ulike vennskapsrelasjoner
- Involvering og samtale
- Mulige problemer og problemhéndtering

- Tap av venninner

Anne Ryen (2002:145) pépeker at det er vanskelig a skille mellom de ulike delene i et
kvalitativt forskningsopplegg. Hun mener det ikke er mulig & snakke om atskilte deler og
sammenligner 1 stedet analysen av intervjudata med en runddans. Jeg deler denne

oppfatningen av arbeidet. Under og etter hver fokusgruppe begynte jeg arbeidet med & sortere.
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Det var umulig a ikke begynne & tenke ferdig produkt, og veien videre, allerede underveis i

innsamlings- og sorteringsfasen. I folge Ryen (2002:145) handler det om & redusere

datamengden gjennom systematisk analyse.

Krueger og Casey (2000:136) mener det er flere faktorer vi méd forholde oss til i en
dataanalyse: Vi ma vurdere hvor ofte noe blir sagt, uten at det nedvendigvis betyr at ting som
blir nevnt ofte er viktig. Vi kan legge storre vekt pa folelsesladde og spesifikke utsagn. Til

slutt méa vi forholde oss til Avor mange ulike personer som uttrykker det samme.

Selv om jeg har datamateriale fra tre ulike innsamlingsmetoder bygger analysen kun pa
materiale fra fokusgruppene. At jeg kun bruker fokusgruppene som basis for analysen skyldes
at malsetningen med minnearbeidet og sperreskjemaet ikke var & samle inn data. Mélet med
minnearbeidet var & gke bevisstheten rundt min egen rolle i denne oppgaven. Sperreskjemaet
ble forst og fremst sendt ut for & samle inn bakgrunnsinformasjon om deltakerne. Analysen av
datamaterialet mitt har foregatt i samspill mellom teori og empiri. Jeg har hatt teorier om
vennskap og konflikter i bunnen nar jeg har analysert materialet. I presentasjonen av
materialet har jeg lagt meg pd en empirin@r linje og bruker aktivt utdrag fra samtalene og
enkeltstdende sitater fra deltakerne. For & tydeliggjore forskjellen pé sitatene varierer jeg
plasseringen av navnet til den som snakker. Dersom det er et enkeltsitat vil navnet til
deltakeren enten vare bakt inn 1 oppgaveteksten, eller sta bak sitatet. Dersom sitatet er fra en
meningsutveksling mellom flere deltakere, vil navnet deres st foran sitatet. Ved & bruke disse
sitatene blir materialet mer levende, samtidig som det illustrerer bandene mellom empiri og

teori.

3.6 Datas overforbarhet

Overforbarhet handler, 1 folge Thagaard (1998:170) generelt om at den forstdelsen som
utvikles innenfor rammen av et enkelt prosjekt kan vare relevant i andre situasjoner. Kan for
eksempel undersekelsen bidra til mer teoretisk forstéelse av fenomenet vennskap? Malet med
denne undersokelsen er & skape forstaelse for hvordan venninner gjor vennskap. Fordi dette er
et relativt nytt forskningsfelt, samt at det ikke finnes en avklart definisjon av

vennskapsbegrepet (Bliezsner og Adams, 1992) bygger ikke undersokelsen min videre pé
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andre undersgkelser. Jeg soker ny kunnskap, og fokusgrupper er godt egnet til & fremskaffe ny

kunnskap.

Med utgangspunkt i denne undersegkelsen kan jeg uttale meg om hvilke tanker og erfaringer
deltakerne har i forbindelse med vennskap. Materialet mitt er sterkt knyttet til deltakerne og
deres bakgrunn. Teorier om vennskap legger sterk vekt pd at vennskap er en valgt relasjon,
preget av balanse og gjensidighet. Dette er elementer som ogsa mine deltakere vektlegger nér
de snakker om vennskap. En teoretiker jeg i1 sarlig grad har blitt inspirert av i denne
undersgkelsen er Carly E. Rusbult. Men fordi hun baserer seg pé andre forskningsdesign enn
meg, har jeg ikke forsekt & overfore hennes handlingsmodell pd mitt materiale. Det er
strukturen 1 hennes handlingsmodell som har inspirert meg, og som danner bakteppet for min
forstaelse av deltakernes opprettholdelse og avslutning av vennskap. Nér materialet mitt har
samme tendenser som andre studier og teorier, er det er med pa & styrke overferbarheten ved

min undersgkelse.

Et annet kriterium pa tolkningens overforingsverdi er i folge Thagaard (1998: 186) knyttet til
gjenkjennelse. Finner funnene mine gjenklang hos andre for eksempel lesere av denne
oppgaven? Kan oppgaven bidra til & gi en dypere forstielse av leserens egne

vennskapserfaringer?

3.7 Etiske hensyn

Etikk har alltid forrang. Widerberg (2001:165) mener at god etikk er avgjerende for god
kvalitet, og mener at etiske hensyn ber lepe som en red trad gjennom hele
forskningsprosessen. Jeg har vart apen ovenfor deltakerne om hva de har sagt ja til & delta i.
Det er deltakerne som har tatt kontakt med meg, og de har hatt mulighet til & trekke seg
underveis. De har ogsé hatt mulighet til & gd tilbake pé utsagn de ikke er komfortable med &
ha kommet med i1 fokusgruppene. Det er ingen som har uttrykt ubehag eller misnoye med
verken temaet eller gjennomferingen av undersgkelsen. Tvert imot har jeg bare fatt positive
tilbakemeldinger fra engasjerte og spente deltakere. De lurer pd hvordan det gir, og alle
onsker tilbakemeldinger fra det ferdige produktet. At deltakerne ensker en oppfelging, i form
av en tilbakemelding, virker skjerpende pd meg, og jeg har lagt stor vekt pd a vare tro mot

materialet.
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I etterkant av gruppesamtalene har jeg blitt kjent med, og opprettholdt kontakten med to av
deltakerne. I begynnelsen syntes jeg det var litt rart, og det gjorde antakeligvis de ogsa, men
ndr vi nd har blitt bedre kjent tenker jeg ikke pa de nye bekjentskapene som deltakere i
prosjektet. De synes det har vert spennende & ha vaert med, og lurer pd hvordan arbeidet gar.
At vi ble kjent forst etter samtalene gjor at gruppesamtalene ikke ble pavirket av vér relasjon,
og har trolig mindre 4 si for materialet enn om jeg hadde tatt med venninner i gruppene. A bli
kjent i etterkant av samtalene kan likevel pavirke maten jeg leser personene inn i materialet
under analysen. Jeg har vart bevisst dette problemet, og forsekt & forholde meg likt til alle

deltakerne, bekjent eller ikke bekjent.

Det er viktig at deltakerne foler seg trygg pé at det de sier under samtalene i gruppene ikke
skal kunne knyttes direkte til dem pa et senere tidspunkt. I analysen har alle deltakerne fatt
nye navn. A anonymisere deltakerne gjorde det ogsd lettere & distansere seg fra deltakernes
virkelige identitet. Anonymiseringen gjorde det lettere & forholde seg direkte til det

foreliggende materialet.
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4 Hva er en venninne?

I dette kapitlet vil jeg rette fokus mot det forst underspersmalet i denne oppgaven, hva er en
venninne? Jeg vil gd narere inn pa deltakernes forstaelse av venninnebegrepet, og se pa deres
vennskapserfaringer. Hva er det som kjennetegner deltakernes venninner? Er det mulig & lage
en liste over kvaliteter en venninne ma ha, eller varierer det fra vennskap til vennskap, fra
venninne til venninne? Venninnesamtalen er viktig for deltakerne. Deltakerne snakker mye
med venninnene sine, men de snakker ikke pd samme mate med alle sammen. Ved & se pé

samtalen blir det tydelig at deltakerne har forskjellige venninner.

4.1 Blir deltakerne styrt av en ’"hemmelig” venninnekodeks?

Alle tre fokusgruppene tar utgangspunkt i det samme speorsmaélet: Hva er en venninne? Det

viser seg at det er et sparsmaél deltakerne synes det er vanskelig & svare pa.

”Hva er en venn? Ja, hva skal jeg si? Venn er jo et begrep som de fleste har en
oppfatning av hva betyr. Jeg har en oppfatning inne i hodet mitt av hva jeg mener en
venn er, men det er vanskelig & formidle det med ord. Jeg blir litt skremt nér jeg skal
svare pa spersmal jeg trodde jeg hadde klare oppfatninger om allerede, men det har jeg
altsa ikke. Jeg mé ga flere runder med meg selv og tenke gjennom hva jeg egentlig
mener en venn er” (Grete).
Grete sier at hun blir forskrekka i det hun innser at hun ikke kan beskrive hva hun legger i
begrepet “en venninne”. Selv om hun har en slags formening, inne i hodet, greier hun ikke &
sette ord pd denne formeningen. Grete er ikke alene om & ha problem med & forklare begrepet
venninne, Kathrine deler Gretes problem: ”Det slo meg at jeg burde ha gjort meg opp en
mening om dette her [hva en venninne er], fordi det er en veldig stor del av livet mitt. Men det
er ikke sann som du sitter og grubler pd heller.” Alle deltakerne synes det er vanskelig a
beskrive hva en venninne er. I tillegg, er alle like overrasket over at det er s vanskelig a gi en
dekkende beskrivelse av begrepet venninne. Den overraskelsen Kathrine gir uttrykk for,
skiller seg imidlertid fra de andre deltakernes fordi den forvandles til selvkritikk. Fordi

vennskap er sd viktig for henne, mener hun selv, at hun burde ha tenkt grundigere gjennom

hva hun mener det er som kjennetegner en venninne.
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Ingen av deltakerne har et uttalt forhold til hva en venninne, eller et vennskap er. Alle
deltakerne har venninner, men det er ingen av dem som snakker med venninnene sine om det

vennskapet de deler, noe disse sitatene viser.

”Man kan si at det er sa hyggelig at vi kan sitte her, og si litt om hvor hyggelig man
har det. Men man sitter vel kanskje ikke og diskuterer vennskap i den forstand”
(Helene).

”Det er noe med det at & definere vennskapet dpenlyst med den andre personen er
ganske vanskelig” (Marte).
For deltakerne er det ikke vanlig & snakke apent om vennskap. Det er bare en av deltakerne
som har forsgkt & snakke om en konkret vennskapsrelasjon med en venninne. Men de snakket

heller ikke om si#t vennskap.

”Vi kan snakke om hvordan ting forandrer seg i vennegjengen. Hvordan dynamikken
kan vare der, at jeg fremdeles har tettere bdnd til noen av dem, mens hun feler det
annerledes. Men vért vennskap tror jeg ikke vi snakker direkte om. Det hadde kanskje
veert smart, serlig hvis det ikke gar sa bra”(Hilde).
Hilde og hennes venninne kartlegger hvem de har et nert forhold til, og hvem de har et
mindre naert forhold til, og hvordan disse forholdene endrer seg. De diskuterer ogsd hvordan
de blir pavirket av endringene i1 vennegjengen. En diskusjon om dynamikken i en vennegjeng
er det eneste eksemplet i mitt materiale hvor en deltaker snakker med en venninne, om
vennskap. Er det fordi det er vanskelig & snakke om vennskap? Er det enklere a snakke
generelt om en vennegjeng enn om en egen venninnerelasjon? Eller er det mulig & se denne
samtalen som en diskusjon om hvilke krav de har til hverandre og eget vennskap? Nar Hilde
og hennes venninne vurderer de andre forteller de kanskje indirekte om hva de ensker av

hverandre.

At det bare er en diskusjon om vennskap i materialet skaper et inntrykk av at det ikke er rom
for denne type diskusjoner. Deltakerne forholder seg til vennskap som noe de enten har, eller
ikke har. Bell (1981:18) hevder at vennskap, etter at det er etablert, oppleves som naturlig”.
Kanskje forholder ikke deltakerne seg aktivt til vennskap fordi de opplever sine egne

vennskap som naturlige”? Det som er “naturlig” vurderer de ikke.

”Med venner er det sd utrolig mye farre regler for hvordan ting skal fungere. Det
finnes jo ekstremt mange regler for hvordan man skal vare kjerester. Det finnes ingen
sanne regler i forhold til venner, og nir man bryter den ene litt hemmelige kodeksen

42



og sier noe som er skikkelig kjipt, i det man har tatt det opp, s& har man pa en mate

skapt en avstand som man kanskje aldri kommer til & klare a fylle” (Marte).
Marte er opptatt av hva det er rom for i vennskap. Grensene for hva hun kan, og ikke kan, si i
et vennskap kan vare vanskelig. Blant annet fordi hun ikke kan stotte seg til regler for
hvordan vennskap skal vare. Samtidig bidrar mangelen pa formelle regler til at deltakerne
star fritt til & forme sine egne vennskap. Helge Svare (2004:141) antar at ubalanse i1 nere
relasjoner er en subjektiv opplevelse. En videreforing av hans antagelse innebaerer at
vennskap, generelt, er en subjektiv opplevelse. Dermed kan nere venninner ha ulik opplevelse
av det vennskapet de deler. A definere et vennskap kan kanskje oppleves som om man tildeler
andre en virkelighetsoppfatning det ikke er sikkert at de deler. A definere et vennskap kan
kanskje bidra til at det oppleves stabilt. Da mister man kanskje folelsen av frivillighet (Bell,
1981:11, Duck, 1991:7, Canary, Cupach og Messman, 1995:79, Feld og Carter, 1998:136,
Pahl, 2000:14) og valg (Bell, 1981:12, O’Connor, 1998:119, Pahl, 2000:13) som kjennetegner

vennskap?

Marte argumenterer for at det finnes en hemmelig kodeks som pavirker hennes forstaelse av
vennskap. Det ser ut som ogsa de andre deltakerne deler hennes oppfatning av at det er noe
som pavirker hva det er som er mulig og ikke innenfor et vennskap. For selv om Marte er den
eneste som begrepsfester denne folelsen, snakker ogsd de andre deltakerne om det de foler er
en ramme for vennskap: ”Det er jo noe som bare ligger der. En felles forstdelse eller noe”
(Tonje). Tonje klarer ikke riktig & forklare #va hun mener det er som pavirker henne. Men
hun blir pavirket av noe. Fordi hun kaller det en felles forstaelse er det mulig & tilegne henne
en opplevelse av at dette noe, er en forstaelse som hun deler med andre. Kanskje anser hun det

til og med som en allmenngyldig vennskapsforstaelse?

Det virker som om deltakerne deler en forstaelse av vennskap. I stedet for & kalle det en felles
forstaelse eller en hemmelig venninnekodeks, er det mulig a hevde at deltakernes forstaelse av
vennskap er normstyrt. Deltakerne har en sterk opplevelse av hva som er den “normale”
méten & gjore vennskap pd. Det er mulig & se for seg at en sterk norm nesten kan erstatte
formelle regler for hvordan man skal gjere vennskap. ”Venninnenormen” gir deltakerne en
”oppskrift” for hvordan de kan lykkes med sine vennskap. Den pavirker hvilke krav de har til
sine venninner, og seg selv, 1 vennskap. ”Venninnenormen” virker inn pé forstéelsen deres av
vennskap, og dermed ogsé hvordan de handterer problemer i vennskap, det vil jeg ga nermere

inn pé i neste kapittel. Dersom det eksisterer noe utenfor det konkrete vennskapet som virker
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inn pé deltakernes opplevelse av vennskap, kan det ogsa veere med pa & forklare hvorfor ingen

av deltakerne kan gi et klart svar pa hva en venninne er.

4.1.1 Vennskap en balansert relasjon

Et element som géar igjen nar deltakerne snakker om vennskap, er gjensidighet. Gang pa gang

blir det understreket at vennskap ma vare en balansert relasjon.

Helene: "Man finner ut av det [hvilket vennskap man har] litt etter hvert.”

Tonje: ”Det bare ligger der pé en eller annen mate.”
Det Helene og Tonje sier her, om vennskap, er representativt for den holdningen som
dominerer i mitt datamateriale. Deltakerne tar, stor sett, tiden til hjelp for & avgjere hvilken
type vennskapsrelasjon de har til sine venninner. En annen representant for dette synet er
Mona: "Vi har aldri prata om det. Det [vennskapet] blir tatt som en selvfolge.” At deltakerne
legger sé stor vekt pd gjensidighet kan kanskje bidra til at de ikke beheover & avklare hvilken

relasjon de har til venninnene sine. Som Hilde sier:

“Det er litt underforstitt. Hvis det er like mange tekstmeldinger som blir sendt fra
begge sider, like jevnlig, sd er det ok pa en mate. Man har pd en mate et ganske
jevnbyrdig forhold. Det er ganske balansert. Men hvis det gar fra den ene siden hele
tiden, s& burde den personen... 1 alle fall gjore det litt sjeldnere.”
Hilde fanger her mye av essensen 1 deltakernes egen forstaelse av vennskap. Vennskap er
underforstatt, i den forstand at deltakerne ikke foler noe behov for & snakke om vennskap.
Men selv om de ikke snakker om vennskapet med venninnene sine vet de hvilken relasjon de
deler med hverandre, mye pd grunn av at vennskap er jevnbyrdig og balansert. Alberoni
(1986:106), Lundgren (1995:110, 146) og Allan (1998:77) trekker fram balanse og
gjensidighet som sentrale elementer 1 vennskap. Det er elementer som blant annet kan sikre at
vennskap bestdr av likeverdige parter. Nar deltakerne snakker om balanse, er det i forhold til
hvor mye de gir og mottar i et vennskap. Det de gir, i nare relasjoner, er personlig
informasjon, deltakerne forteller om seg selv. Da kan det oppstd en form for maktbalanse,
som jeg kommer n@rmere inn pa i avsnitt 4.3.2. Men det kan ogsa vaere snakk om hvem sin
tur det er til & arrangere hyttetur eller invitere til middag. Det er mulig & betrakte vennskap
som et bytteforhold, og sa lenge deltakerne foler at de mottar like mye som de gir, tenker de
ikke over vennskapet. Mellom nere venninner kan deltakerne godta at det er ubalanse i

perioder, for det vil jevne seg ut over tid. Og ndr jeg legger vekt pd foler, er det fordi de ikke
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forer noen oversikt over hvem som gir og far i et vennskap. Det er forst nar vennskapet

oppleves som ubalansert at de far en mer bevisst holdning til vennskapet (jf kapittel 5).

Selv om de ikke snakker om vennskap er deltakerne aldri usikre pé hvilket vennskap de har til
de ulike venninnene sine: “Jeg har aldri veert usikker pa om jeg skal kalle noen en venninne
eller ikke” (Oda). Derfor oppleves det kanskje som unedvendig & sette seg ned sammen med
venninner for & definere vennskapet de har sammen? Som jeg ser n&rmere pé 1 avsnitt 4.3.4
har de ikke problemer med & skille mellom nzre og mindre nare vennskap. Kanskje er det
ogsd mulig & forsta deltakernes manglende begrepsfesting av vennskap i1 lys av Lundgrens
(1995:101) og Pahls (2000:82) antagelser om at vennskap er en pdgaende prosess? Dersom
vennskap er en prosess betyr det at vennskap ikke er en fast, men en foranderlig storrelse.

Hvis vennskap varierer i nerhet og involvering kan det ogsd vare vanskelig & definere det.

4.1.2 Ubalanserte vennskap, soppelbatter og hobbypsykologer

Alle deltakerne legger vekt pa at vennskap skal vaere gjensidig. Det er nesten et krav: “"Det md
veere en gjensidighet der. At det ikke er en som hele tiden kommer til deg med sine problemer,
men ikke horer pa deg. Da gdr du jo lei til slutt” (Tonje). Dersom deltakerne opplever at et
vennskap bryter med kravene de har om balanse og gjensidighet blir de mer oppmerksomme
pa relasjonen og kan begynne a stille sparsmal ved den. I et vennskap ma begge venninnene
ha samme mulighet til, og enske om, & fortelle om seg selv, sin hverdag og sine folelser. Men
1 trdd med Svares (2004:141) antagelse om at ubalanse er en subjektiv opplevelse, varierer det

hva deltakerne opplever som ubalanse.

”Jeg har en venninne som sliter veldig pa jobb og har stort behov for & snakke om det.
Det gér en del pa det, at hun far snakket litt og fatt ut frustrasjonene sine om jobb til
meg. Jeg taler ganske mye, men selvfolgelig kommer kanskje en gang — det skal mye
til for det skjer, men man ma fa si noe selv ogsd. Fordi om det kanskje ikke er noe
problem man er nedt til 4 snakke om, men bare det & fortelle hva jeg har gjort i dag
som var artig. Det er jo ogsa viktig” (Helene).
Nar Helene og venninnen metes snakker de om venninnens problemer. Helene aksepterer at
venninnen har problemer. Men samtidig gir venninnen s& mye av seg selv at det ikke blir tid
til at Helene kan snakke om det hun er opptatt av. Spersmélet her er imidlertid om venninnen
til Helene gir mye. Kanskje handler det mer om hva hun krever av Helene? Hun krever at

Helene lytter pa det hun sier, og kanskje gir henne rad. Hun krever at Helene engasjerer seg i

livet hennes. Helene gir uttrykk for at dette ikke er en optimal situasjon i et vennskap. Og at
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hun har et metningspunkt i forhold til hvor lenge hun kan akseptere at vennskapet er preget av

venninnens problemer. Oda er enda tydeligere pa dette punktet:

”Jeg mener at hvis de negative problemene dominerer for lenge, sd kan det bli for
slitsomt. Og det kan kanskje ende med at vennskapet gar over av den grunn. Hvis det
er noen som har det sa vanskelig s& kan du ikke veere hobbypsykolog i for lang tid av
gangen. Vennskapet kan ga floyten fordi det er en for vanskelig situasjon.”
Selv om venninner stotter hverandre, er det en grense mellom det & dele problemene sine med
en venninne og det & ”bruke” venninnene sine. Det er en uklar grense fordi det kan vare bade
situasjonsbetinget og personavhengig. Og pa samme mate som vennskap, er ikke gjensidighet
noe deltakerne snakker om. Det er noe de “feler”. Dersom man krysser grensen, og deler for
mye, kan det true vennskapet. En av deltakerne beskriver hvordan hun gang pa gang lar seg

fange i1 venninners negative syn pa verden. Og hun har laget folgende teori om hva som kan

skje 1 slike vennskap:

”Jeg har en liten teori om sorte hull. Hvor noen kommer til deg bare for & fa hjelp,
ikke for & fa en venn, men mer eller mindre for & ha en psykolog eller en annen stotte.
De bruker de siste ti minuttene av dagen pa & suge all energien ut av deg. Du kan ga
hjem og sove tungt og ha mareritt om alt. Alle som kommer i narheten av dette sorte
hullet blir liksom bare sugd ned i hvor forferdelig det er” (Marte).
Marte bruker humor nir hun beskriver vennskap som begynner & ligne forholdet mellom en
lege og en pasient. Det er flere av deltakerne som trekker en sammenligning mellom rollen de
foler at de blir tildelt i denne typen vennskap og rollen som psykolog, “hobbypsykolog”.
Denne redefineringen av relasjonen, fra vennskap til et lege og pasient-forhold, viser hvordan
strukturen 1 vennskapet forandrer seg. Et godt vennskap bestér av likeverdige parter. Ubalanse
kan skape et maktforhold. Det er en venninne som definerer vennskapet gjennom at hun
avgjer hva de skal snakke om. Deltakerne reagerer pa denne typen selvutlevering. Samtidig er
humoren fremtredende ndr de redefinerer vennskapet og latteren sitter lost nér deltakerne
snakker om sin egen rolle som hobbpsykolog. Ler de fordi det er uvant a kritisere venninner?
Humoren kan samtidig vaere med pa & ufarliggjere det som er vanskelig i vennskap. Ved a

bruke humor kan deltakerne fi sagt det de mener, men pa en méate som oppleves lite

konfronterende.
Martes teori blir ikke bare mett med latter. De andre pé fokusgruppen nikker ogsé

gjenkjennende til det hun sier. Det er et problem dersom venninner gér utover rammene for

vennskap pa denne maten.
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Oda: Jeg har folk som bare buser ut med opplevelser og personlige folelser, men som
jeg absolutt ikke kaller venner. De har et veldig fokus pé seg selv.”
Kathrine: “Det er ikke gjensidighet da. Du foler ikke det er naturlig & &pne deg pa
samme maten? Segppelkasse?”
Oda: Nei, jeg skulle til 4 si det.”
Kathrine: ”Skjeonner hva du sier, er med pd den.”
Hilde: “Jeg synes det er litt interessant det du sier her om folk som gir veldig mye,
uten & ta sd mye igjen. Det kan ogsa vere problematisk andre veien, at noen ikke deler
ting om seg selv.”
Kathrine begynner 4 tenke pa seppelkasser nir hun herer hvordan Oda beskriver venninner
som lesser sine problemer over pd henne. Deltakerne opplever den ubalansen som kan oppsta
i vennskap, ved at noen gir mer enn den andre, som vanskelig. Selv om deltakerne beskriver
flest problemer med venninner som gir for mye opplever de det ogsd som et problem dersom

venninner gir for lite av seg selv. Dette har Hilde har fatt erfare:

”Jeg opplevde, etter at jeg ble sammen med kjaeresten min, sa har jeg kanskje lagt mer
at problemene mine over pd han. For nar jeg forst meter venninner s ensker jeg at det
skal veere sé hyggelig og positivt og sanne ting. Og da har jeg fatt tilbakemeldinger fra
venninner at de savner det at jeg ikke deler det negative og kjedelige ogsa. Det gjor at
de foler at jeg trekker meg unna.”
Hildes venninner folte at hun trakk seg unna dem nér de ikke ble like involvert i livet hennes.
Nar de ble holdt utenfor mente de at Hilde ikke hadde samme behov for dem lenger. Kanskje
folte de at de var i ferd med & vokse fra hverandre (jf 5.4)? Denne situasjonen viser at
ubalansen ikke oppstar fordi en av venninnene snakker om negative opplevelser og den andre
snakker om positive opplevelser. Ubalansen, som kan true vennskapet, kan oppsté ved at en
venninne dominerer 1 vennskapet og gir/krever mer enn den andre. Men den kan ogsa vare et
resultat av at en venninne trekker seg unna, og er mer selektiv med hva hun forteller om seg

selv. Deltakerne onsker, pd samme mate som Hildes venninner, & vere involvert i alle

aspektene ved venninnens liv, og ikke bare i utvalgte deler.

4.2 Vennskap er viktig

Selv om deltakerne ikke har et uttalt forhold til selve venninnebegrepet, er det lettere & snakke
om hvor viktig vennskap er for dem. Ogsa engasjementet og gloden eker betraktelig nar de
snakker om venninnene sine og hva de betyr for dem. For Tonje er venninner viktige fordi de

lytter til det hun har & si: ”Du trenger jo noen for a fd utlop for tankene dine. Hvis du skal ga
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og kverne pa tankene dine med deg selv hele tiden sda blir du ganske sliten. Du trenger noen
som kan hore pad deg, og kanskje komme med et rad, eller bare hore.” Marte er opptatt av

hvordan venninner kan dekke ulike behov:

”Det er en trygghet 1 det [& ha venninner]. Det er en buffer. Du tryner ikke helt alene.
Det kan godt hende at du tryner litt forst, men du tryner liksom ikke alene. Det ligger
mye 1 akkurat det. Det er en buffer pa mange mater. Mangler du en tier, trenger du en
klem... Det er stort sett pa alle omrider. Sa er det bare det & vite at noen kommer til
deg hvis han har de samme problemene. Det er litt viktig at noen trenger deg ogsa”
(Marte).

For Marte handler det & ha venninner forst og fremst om at hun ikke er alene. Nar hun har

venninner har hun noen & stette seg til, samtidig som det & ha venninner ogsa betyr at det er

noen som er avhengig av henne for stotte. A vite at andre er avhengig av en kan vare godt.

For Hilde har det 4 ha mange venninner som betror seg til henne, vaert med pa 4 gi henne

selvtillit:

”Da jeg var yngre var jeg alltid den som alle vendte seg til nar de hadde problemer og
sanne ting. Og jeg oppmuntret pd en mate til det. For det forste s& var jeg glad for &
kunne hjelpe, men samtidig fikk jeg selvtillitt av det. At s& mange gode venner vendte
seg til meg” (Hilde).
Selvtilliten Hilde fir nar venninner vender seg til henne for stette, kan vare et resultat av at
hun foler at hun betyr noe for andre. Dette er en folelse hun deler med Helene: “At noen ser
pd deg som en venn, og liker deg som den du faktisk er, betyr jo at du blir verdsatt som

person.” For deltakerne kan det & ha venninner bety at de har stottespillere, de er ikke alene.

Det kan ogsé bety at noen setter pris pa dem, akkurat slik som de er.

Venninner betyr mye for deltakerne. Venninnene stotter dem pa ulike mater, som Morken
Nilsen (2001:33) sier, bade fysisk og psykisk. En venninne kan hjelpe til & bare flytteesker
dersom de skal flytte, hun kan gi omsorg, hun kan vere en radgiver i vanskelige situasjoner,
og hun kan gi en ekonomisk handstrekning. Venninner kan gi den stetten deltakerne til en
hver tid har behov for. Tonje mener at hun ikke engang behover & si hva hun trenger: "De
skjonner hva du tenker, hvis du kommer i en situasjon. De kan skjonne reaksjonen din.” Siden
venninnene kjenner Tonje mener hun det er en god mulighet for at de ogsa kan forutse

hvilken form for stette hun til en hver tid trenger.

Hanne og Kari understreker i folgende samtaleutsnitt betydningen av det & ha venninner:
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Hanne: ”Jeg foler ofte at en venninne kan gi mer enn en kjereste egentlig, fordi det
nesten blir pa et annet plan da egentlig. Hvis man har en veldig bra kveld sammen med
venninner sa er det nesten pd “metaplan” for meg i alle fall. Det er som vi snakket om,
om det & vare seg selv, som egentlig er et begrep jeg hater. Men med venner fir man
utfolde seg selv akkurat som man vil da. At man far stimuli pa akkurat riktig
tidspunkt, og nér det forst skjer s er det jo fantastisk”

Kari: ”For meg er det litt sann, jeg foler at jeg endelig er meg selv. Ikke endelig, men

Kari beskriver folelsen av 4 gi slipp pa alle hemninger og vare seg selv, mens Hanne
beskriver en optimal venninnekveld som det & treffes pa et “metaplan”. Andre deltakere
beskriver venninnekvelder som det & komme hjem, og venninner som sine tvillingsjeler. Den
gode folelsen det kan gi deltakerne & vere sammen med venninner, kan kanskje oversettes
med at de i1 venninnen finner gjenklang i sine egne holdninger? Dersom venninnene har like
holdninger behover de ikke & legge lokk p& meningene sine av frykt for & sére noen. De
trenger ikke & skjule noe. Tvert imot er de trygg pd relasjonen og de kan vere seg selv.
Sammen med nare venninner behever de ikke a forestille seg. De nare venninnene kjenner

dem pa godt og vondt.

Kanskje er det ogsa en sammenheng mellom den sterke vekten deltakerne legger pd vennskap
og den fasen de er i livet? Deltakerne er i en livsfase hvor de forst og fremst har ansvar for seg
selv. I folge Gullestad (1996:224) er hovedutfordringen deres & skape seg selv. Og i1 den
prosessen kan venninnene vare viktige. At venninner er viktig blir ekstra tydelig nér de

sammenligner seg selv, som har venninner, med “’de andre”, de venninnelose.

”Jeg kjenner noen som har veldig store problemer med akkurat det [at det forventes at
man har mange venninner], og foler at det er veldig belastende. De prover, men si gar
det liksom ikke s& bra. Det er forferdelig trist, og da blir jeg enda mer glad, eller
takknemlig da, for at jeg er sé heldig 4 ha s& mange gode venner og et sa godt nettverk
som det jeg foler at jeg har. Det er veldig tilfredsstillende for meg, og sa fér jeg vondt
av dem, fordi jeg vet hvor mye det betyr for meg” (Hanne).

Hanne sier forst at hun blir glad nar hun sammenligner seg selv med de som ikke har et like
godt nettverk som henne. Like raskt som hun har sagt glad, omformulerer seg — hun er ikke

glad, men takknemlighet. Kanskje foles det feil &4 vere glad for at hun har venninner, nér hun

er oppmerksom pa at andre har problemer pa grunn av at de ikke har venninner?

Oda: ”Av og til kan jeg fole at folk speker med at hvis du ikke har gjort noe 1 helga sa
har du liksom ingen venner. Og s ler vi litt. Jeg velger nér jeg har lyst til & vaere
alene, og kan like lett velge 4 ha masse folk rundt meg. Men det er jo faktisk ikke alle
som har den valgmuligheten. Det klarer jeg ikke & sette meg inn i.”
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Hilde: "Det er jo de som er utskuddene pa skolen. Det er alltid noen som ikke har
venner. Man synes jo synd pa dem av en grunn. For man kan alltid vaere kul eller nerd,
men uansett sa har du venner liksom, og det spiller ingen rolle om du er nerd eller kul.
De jeg virkelig syntes synd pd, pa skolen, var jo de som ikke hadde venner.”
Grete: "Det er jo ikke gratis, man er jo veldig privilegert som har venner synes jeg.”
Oda: ”Men det er litt sann, fordi venner dekker s& mange behov for meg, sa tenker jeg
automatisk at andre mé fele en mangel da.”
Det a ikke ha venninner kan kanskje vere for sart til & spake med? Oda mener i alle fall at det
ikke er noe & le av. Og deltakerne har flere eksempler pa ”andre” som ikke har venninner.
Samtidig hever de seg over ”de andre”, utskuddene, deltakerne har jo venninner. Og de mener
at det er opp til den enkelte & etablere vennskap. Det kommer tross alt ikke gratis for noen.
Vennskap er noe de mé jobbe for, og investere i. Det er med pa & gi hver enkelt ansvar for sin
egen skjebne. Eksemplene ovenfor viser at de som ikke klarer dette, kan ha et problem.
Kanskje reagerer Oda sé sterkt nar andre gjor narr av henne bare fordi hun har vart hjemme
en helg, fordi hun ikke ensker & bli oppfattet som et av utskuddene”? Hun har jo valgt & vere
hjemme, og hun kan like lett velge & vaere sammen med venninner som hun kan velge & vaere

alene. Utskuddene kan ikke velge. I hele tatt er valgmuligheter sveaert viktig for deltakerne.

Kanskje er det ogsd valgmuligheten som féar Grete, og de andre, til & fole seg privilegert?

Deltakerne ser at det & ha venninner betyr det at de far dekket en rekke behov. Deltakerne
opplever blant annet at de far bedre selvtillit av & ha venninner. Serlig viktig kan det vare a
ha venninner i en periode hvor den personlige utviklingen er stor. A ha venninner kan gi
deltakerne tro pa at de valgene de tar, og den retningen de beveger seg i, er riktig. Men det &
ha mulighet til & skape seg selv innebarer ogsd en risiko for & sta alene. Frenes (2004:31)
snakker om at moderne mennesker kan oppleve en form for hjemleshet knyttet til at identitet
ma skapes. Mine deltakere underbygger hans antagelse med sine eksempler pa unge
mennesker som faller utenfor, blant annet fordi de mangler venninner. Fordi venninnene betyr
sa mye for dem, antar deltakerne at ”de andre” ikke far dekket behovene sine. Det er ikke
nedvendigvis tilfellet. Selv om ikke alle har venninner, kan de ha andre naere relasjoner som

dekker de behovene de matte ha. De kan for eksempel ha naere band til familien sin?
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4.3 Vennskap kan bety mangfold

Deltakerne bruker store deler av fritiden sin sammen med venninner. De trener samme, baker
kaker og drikker te, gar pd kafé og kino med venninner, de shopper, drar pd hytteturer og
fester sammen med venninner. Listen er lang, og dette er bare noen av eksemplene deltakerne
kommer opp med pé spersmal om hva de gjor sammen med venninner. Inntrykket jeg far nar
deltakerne snakker om venninner er at det ikke er noen begrensinger pd hva de kan gjore
sammen med venninner. Dette bekreftes av Oda: "Jeg treffer venner til alt mulig rart jeg. Det
er noen jeg drar pd trening med, noen jeg heller gar pd kafé med, og sa er det noen jeg treffer
pd skolen og noen drar jeg hjem til.” Det er noen venninner Oda bdde trener og gér pa kafé
sammen med, og sd er det noen hun bare meter pa skolen. Selv om de forskjellige deltakerne
har ulike interesser, noen er opptatt av 4 trene, mens andre gir pa utstillinger og konserter,

virker det som om alle har det samme behovet for & ha flere type venninner.

”Jeg tror at jeg beveger meg 1 litt forskjellige miljoer til en hver tid. Det er ikke helt
samme samtaleemnene, samme greie, men samtidig er begge deler genialt” (Marte).

”Jeg har 1 alle fall behov for flere typer vennskap. Dypt og meningsfullt er veldig ok

det ogsd, men bare venner som skal snakke om folelser er ogsd veldig slitsomt. Det

blir litt kjedelig & bare vaere sammen med samme type mennesker” (Hilde).
Marte sier at hun beveger seg i ulike miljoer. Resultatet er blant annet at hun kan snakke om
vidt forskjellige ting. Og det er nettopp behovet for forskjellige samtaler Hilde legger vekt pa
ndr hun sier hun har behov for ulike vennskap. Det behovet for mangfold og variasjon som
deltakerne gir uttrykk for & ha, kan settes i sammenheng med utviklingen av personlig
identitet. I folge Alberoni (1986:101) og Eriksen (1993:35) utvikler man seg selv i relasjon til
andre. For at Marte og Hilde, men ogsa de andre deltakerne, skal kunne utforske flest mulig
sider av seg selv, er de avhengig av 4 vere sammen med forskjellig type mennesker. De er
avhengig av ulike vennskap. Nere venninner har ofte like holdninger og verdier (Thibaut og
Kelley, 1965:39). Det kan gi en folelse av tilherighet (Duck, 1991:13). Forskjellige venninner
kan derimot bety at deltakerne blir presentert for nye mater & se verden pa, og verdier som er
forskjellige fra sine egne. Det kan kanskje utfordre selvbildet deres, men kan ogsé vere viktig
fordi det gir okte valgmuligheter. For & skape seg selv, er man avhengig av noen som er lik en

selv og noen som er forskjellig (Gullestad, 1996:226).
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Samtalen er viktig for & forstd hvem man er (Alberoni, 1986:30, Lundgren, 1995:109, Svare,
2004:117), og venninnesamtalen er viktig for deltakerne. Det kommer klart til uttrykk nér

deltakerne forteller om hva de gjor sammen med venninnene sine:

”Kaffe, vin eller hva det skulle vaere. Og sa prating, masse prating” (Hilde).
Vi tar vin-kvelder, og sitter i1 en sofa og skravler til langt utpé natta liksom” (Tonje).

At samtalen er svart viktig, blir understreket gang pd gang i materialet mitt. Selv om
deltakerne mener at de fleste vennskap utvikler seg over tid (jf 5.1.1), og gjerne har
utgangspunkt i en felles interesse, felles utdanning eller felles venninner, er det hvorvidt
samtalen flyter som avgjer hvilken relasjon man far til hverandre: "Man ma ha noe felles a
holde seg rundt, da kan praten gd om det. Og sd er du liksom litt avhengig av om praten kan
fortsette da. Utenfor” (Grete). Grete understreker betydningen samtalen har for vennskap. En
aktivitet kan vare et utgangspunkt, men for 4 bli nere venninner ma man kunne snakke
sammen. Denne opplevelsen deler Grete med flere av de andre deltakerne, blant dem Monika
som sier dette om hvilken innvirkning samtalen kan ha pé en relasjon: “Det er jo gjennom
samtalen man kommer virkelig ncer hverandre. Den gode samtalen.” Samtalens sentrale
plassering i deltakernes vennskap er i samsvar med Pahls (2000:116) antagelse av at hvorvidt
man kan snakke sammen er avgjerende for om vennskap etableres eller ikke. Samtidig
understreker Monika at det er forskjell p4 samtaler, og det er det hun kaller den gode samtalen

som gjor at hun kommer ner andre mennesker.

4.3.1 Nyttige samtaler, pliktsamtaler og den gode samtalen

Monika gir uttrykk for at det finnes forskjellige samtaler. I mitt materiale er det tre type
samtaler som star fram som tydelige. Inndelingen folger Aristoteles’ (Salgsvold og Lange,
2003:14-15, Svare, 2004:26-33) inndeling av vennskapstyper. Deltakerne forer samtaler av
plikt med sine gamle venninner, det kan vaere nyttig a snakke med bekjente, og ikke minst har
de gode samtaler med de narmeste venninnene sine. Med gode venninner kan deltakerne

snakke om alt:

Hilde: ”Av og til har man veldig behov for & snakke om noe nart og personlig, og av
og til er det digg a bare sitte og snakke om et nytt spennende fag man har pa skolen.
Jeg vet ikke, det er det som er deilig med nare venner liksom, da kan du g over alle
slags temaer.”

Grete: “Ja, veer og vind, og ingenting, eller ikke si noen ting. Det er ogsa viktig, de jeg
foler meg trygg sammen med kan jeg ogsa vere stille sammen med.”
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Kathrine: ”Det er kanskje et skille mellom venn og bekjent, at det fort blir pinlig hvis
det er en bekjent som du kanskje foler at du md underholde.”

Deltakerne sier at det ikke er noe de ikke kan si til sine n&rmeste venninner. De tenker verken
over hva de sier, eller hvordan de snakker. Med gode venninner folger det ene utsagnet opp
av det andre. De snakker etter innfallsmetoden. Selv om de sier at de kan snakke om alt,
snakker de mest om seg selv. De problematiserer over hverdagen og over personer de meter,
over skolearbeid og kjerester. Like ofte som at deltakerne sier at de kan snakke om alt
sammen med n&re venninner, er det noen som sier at med gode venninner trenger de heller
ikke & si noe. De er trygge pa hverandre, og kan godt nyte hverandres selskap uten & snakke.
"De jeg foler meg trygg sammen med kan jeg sitte pd kafé og snakke intenst med i et kvarter
om alt mulig, og sa kan det veere stilt et par minutter” (Grete). Selv om flere av deltakerne
sier at de ikke trenger & si noe sammen med gode venninner, er det ferre som kan huske
situasjoner hvor de faktisk har vaert sammen med en venninne uten & si noe. Den folelsen
deltakerne har av at de ikke trenger & si noe, handler kanskje om at de ikke trenger a tenke
over hva de sier til gode venninner, like mye som at de faktisk ikke sier noe? Stikkordet her er
trygghet. Hvor trygg samtalepartnerne er pa hverandre, er indirekte avhengig av hvilken
relasjon de har til hverandre. Det avgjer hvordan de snakker sammen, hva de snakker om og

hvordan de opplever samtalen.

Mens deltakerne sier alt til de venninnene de stoler pa, er de mer selektive i forhold til hva de
sier til mindre n&re venninner og bekjente. Samtalen er annerledes, men deltakerne opplever
at den kan veare nyttig. Bekjente kan ha en egen verdi som en del av et utstrakt nettverk. Pa
den ene siden kan samtale med bekjente ha en nytteverdi, fordi det gir en mulighet til & knytte
kontakter. P4 den andre siden kan bekjente vaere viktig for utviklingen av ens identitet. Fordi
nere venninner ofte er lik hverandre, kan bekjente representere noe annerledes, noe man
savner hos venninnene sine. Som jeg allerede har vert inne pa, er mangfold med pa & gi
valgmuligheter (jf 4.3). Bekjente kan vaere fremtidige venninner. Det er imidlertid viktig a
understreke at samtale med bekjente ogsd kan vare hyggelig og underholdende. Disse
samtalene kan vare preget av en lett og uforpliktende tone, og kan ha en egen verdi av den

grunn.

Mens samtale med bekjente kan ha en nytteverdi, snakker noen av deltakerne med gamle

venninner, av det de beskriver som ren plikt.
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”Bleieprisene pa Kiwi — har snakket mye om det jeg. Det er enklere det, enn & forklare
hva jeg driver med” (Marte).

”Jeg tar ikke sa veldig mye ut av & snakke om vaeret” (Hilde).

A snakke om bleiepriser eller varet legger ikke forholdene til rette for den gode samtalen. A
snakke om bleiepriser og vearet gir ingen involvering, og gir et darlig grunnlag for &
opprettholde et naert vennskap. "Man ma jo klare a holde seg oppdatert da, sd man fremdeles
har stimulerende samtaler da” (Hilde). Hvis man ikke vet hva som foregér i den andres liv,
hvis man er uten felles bergringspunkter, er ikke grunnlaget for den gode samtalen til stede.
Uten felles bereringspunkter md samtalen baseres pd noe begge har kjennskap til, som for
eksempel bleiepriser og veret. Bleiepriser og veret faller inn under Alberonis (1986:20)
beskrivelse av tekniske og negytrale temaer. Men deltakerne tar disse samtalene. Kanskje forst
og fremst for & unnga a skape ytterligere distanse mellom seg og den gamle venninnen? Fordi
samtalene barer preg av plikt, heller enn lyst, kan man ogsa sperre seg om de kanskje snakker
med de gamle venninnene fordi de har god oppdragelse og opplever det som korrekt

oppfersel?

En felles fortid er et eksempel pa et sterkt bereringspunkt som kan gi gamle venninner noe &
snakke om: Vi snakker om fester og det vi har gjort sammen” (Helene). Nar man snakker om
det man har delt kan samtalene lett bli forutsigbare. Fordi de gamle venninnene ikke gjor nye
ting sammen, fordi de ikke er involvert i hverandres hverdag, vil de heller ikke fa noe nytt &
snakke om. “Det blir veldig forutsigbart i alle fall for meg. Jeg vet hva vi kommer til d snakke
om. I hvordan rekkefolge omtrent” (Kathrine). I mete med en gammel venninne foler
Kathrine at hun har den samme samtalen gang pa gang. Det eneste de har felles er fortiden, og
det & snakke om fortiden bryter med Alberonis (1986:20) forventning om at vennskap handler
om nitiden. A snakke om fortiden kan bety at vennskapet har stagnert. Vennskap forandrer
seg og formes av samtalen. Neytrale temaer og samtaler om fortiden, kan fere til en
”samtalens onde nedadgédende spiral”, som gradvis ferer venninner bort fra hverandre. Uten
en god samtale opplever deltakerne at det er vanskelig, om ikke umulig, & opprettholde en naer
venninnerelasjon. Né&r samtalen stopper opp, eller blir preget av gjentakelser og
selvfolgeligheter, vil det skape en avstand mellom venninnene. Og avstanden vil bare oke

fordi de ikke snakker godt sammen lenger.
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Selv om de fleste deltakerne opplever det som en plikt & snakke med de gamle venninnene
sine, er det noen deltakere, som Hilde og Grete, som ogsé gir uttrykk for at de ogsa setter pris

pa disse samtalene.

Hilde: "Det er jo veldig godt da, & ha den tryggheten. Det gode gamle.”

Grete: Jeg synes det er kjempeherlig jeg!”
Som Hilde poengterer gir det en trygghet & ha noen som kjenner deg fra langt tilbake. "Det
gode gamle” kan representere en stabilitet i en hverdag som ellers er preget av hyppige
forandringer. Deltakerne er i en fase av livet hvor de blant annet bytter utdanning og
kjeerester, bosted og interesser. Gamle venninner kan gi en bekreftelse p4 hvem man har veart.
Kanskje er det godt at disse relasjonene ikke er utfordrende? Selv om det til tider kan vaere

kjedelig, kan det vere trygt og godt.

Den gode samtalen med naere venninner star i kontrast til bade nyttige samtaler med bekjente,

og samtaler av plikt med gamle venninner:

Monika: ”Jeg har bedre samtaler med dem jeg har blitt kjent med etter at jeg ble
voksen.”
Tonje: ”Jeg har andre samtaler med dem jeg studerer sammen med. Vi er mer lik, har
samme perspektiv pa ting, og resonnerer pa samme méte.”
Monika og Tonje mener at de har de beste samtalene med nye venninner. Det kan skyldes at
disse samtalene flyter friere? Med nye venninner kan bergringspunktene vare mer aktuelle og

fremtidsrettede. Og dersom deltakerne har mer til felles med sine nye venninner, kan det gjore

det lettere & fore en god samtale.

4.3.2 Problemer kan oppsta nar venninner samles til bursdagsfeiring

Deltakerne legger vekt pa at de har behov for forskjellige venninner, og at de er privilegert
som har gode nettverk. Samtidig kan mangfoldet av venninnerelasjoner de er involvert 1 skape

utfordringer.

Hanne: ”Jeg har feiret noen bursdager, og de ulike miljgene mine er som olje og vann.
Og da blir det litt sann: Hva skal jeg gjore da?! Skal jeg std i midten eller? Det er jo to
helt forskjellige verdener.”

Mona: "Jeg synes det er veldig interessant hvordan folk forandrer seg. Jeg tenker i
forhold til vennene sine. Jeg tenker pa hvordan oppferselen er i forhold til noen venner
i forhold til andre venner. Det er noen venner som ikke prater likt til meg og til andre
venner. Det er rart 4 hore pa.”
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Hanne: ”Sann er det ofte med... Synes du det er negativt?”

Mona: ”Jeg tenker det ma vere slitsomt ndr de moter flere folk pd samme tid.”
Hanne beskriver de ulike miljoene sine som olje og vann. Det er en kjent sak at det er to
substanser som ikke lar seg blande. Det Hanne opplever ndr hun samler venninnene sine til
bursdagsfeiring er at de ulike gruppene ikke blander seg med hverandre. En gruppe blir
sittende pa kjokkenet, mens en annen okkuperer sofaen og har kontroll over musikken som
spilles. Det er fa, eller ingen, som snakker med personer de ikke kjenner fra for. Mange av
deltakerne har opplevd at det kan vare vanskelig & samle de ulike venninnene de har rundt
seg, og som pa hver sin mate er viktige for dem. De situasjonene som er mest utfordrende, og
som gdr igjen 1 materialet, er 1 forbindelse med bursdagsfeiringer, innflyttingsfester og

vorspiel.

Mens Mona gir uttrykk for at hun synes det er rart & observere at folk fremstar som forskjellig
avhengig av hvem de prater sammen med mener Tonje at alle tilpasser seg det miljoet de er i:
“Du er jo litt forskjellig person etter hvem du er sammen med. Du er ikke samme person, men
tilpasser deg miljoet du er i. Og da er vel vennene forskjellig ogsd. Bdde i smak og hva man
synes om ting.” Flere av deltakerne beskriver at de er forskjellig avhengig av hvem de er

sammen med:

Hanne: ”Jeg er jo forskjellig etter hvem jeg er sammen med. Man er jo forskjellig.”

Kari: ”Det gar jo pd hvem man er trygg sammen med. De jeg gér pa skolen sammen

med liker jeg kjempegodt, men jeg er ikke, jeg foler ikke at jeg er meg selv sé fullt ut

som med de nermeste venninnene mine da. Det gar mer pd hvor mye jeg snakker og

sann, men jeg tror ikke at jeg forandrer meg som person da.”

Hanne: ”Du er jo deg selv, bare pa forskjellige mater.”
Kari mener hennes oppfersel styres av hvem hun er trygg pad. Mona bygger opp under denne
antagelsen: “Det er jo noen man stoler mer pd enn andre igjen. Du vet ikke helt hva venninna
sier til neste venninne.” Hvor mye deltakerne stoler pd andre pdvirker hvordan de oppferer
seg ovenfor dem. Det péavirker hva de snakker om. For Kari virker det ogsa inn pa hvor mye
hun sier. Kanskje skyldes problemene deltakerne opplever med & samle ulike venninner at de
oppfoerer seg forskjellig med ulike venninner? Forskjellen mellom ulike venninner kan da bli
stor. Problemene oppstir kanskje pd grunn av at selvavslering er en viktig ingrediens i
vennskap (Lundgren, 1995:43, 109). Gjennom samtale med andre avslerer de noe om seg

selv, noe som innebarer en risiko for at den informasjonen de gir kan brukes mot dem 1 neste

omgang. | nzre relasjoner er deltakerne trygg pa venninnene sine. Deltakerne stoler péd at
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venninnene ikke forteller til andre, det de forteller dem. Gouldner (i Taylor, 1979:111) og
Taylor (1979:111) mener dessuten at man gjengjelder den &penheten man blir mett med. Det
gjor det mulig & snakke om en form for maktbalanse som oppstdr mellom nzre venninner.

Nere venninner vet like mye om hverandre.

Oda: ”Med bekjente kan jeg faktisk vaere litt mer selektiv pd hva jeg prater om, og

tenke litt mer over hva det er jeg faktisk sier.”

Hilde: ”Ja, du kan formulere deg litt galt og sa plutselig endrer den andre personens

bilde av deg seg.”
At deltakerne i mindre nere relasjoner er mer forsiktige med hva de sier, kan skyldes at de
ikke vet om den andre personen gjengjelder dpenheten deres. Ved & vare mer bevisst pa hva
de sier, og hvordan de presenterer seg selv, skaper de en avstand til andre. For & minske
risikoen ved & vare apen, foregér de fleste naere samtalene deltakerne har, med en eller to
venninner. Dette bekrefter Feld og Carters (1998:58) antagelse om at vi opplever en
forskyvning fra inkluderende intimitet over mot ekskluderende intimitet. Det er mulig &
betrakte et vennskap som en oase hvor deltakerne er svert apen ovenfor bare en venninne i
gangen. Fordi de enkelte venninnene ikke omgas med hverandre, gir det, som Allan (1998:84)
antar, deltakerne mulighet til & vere “forskjellig” avhengig av hvem de er sammen med.
Samtidig kan det gjore det vanskelig nar flere venninner metes. Hvilken side av seg selv skal

de vise blant flere venninner?

Det er bare en av deltakerne som ikke opplever bursdagsfeiringer som en utfordring. “De
neere vennene jeg har fungerer sammen. Kanskje er de mer lik, selv om de har forskjellige
interesser” (Monika). Monikas venninner finner nemlig tonen. Monika mener selv at det kan
skyldes at venninnene hennes er lik hverandre, selv om de ogsd er forskjellige. Hvis
venninnene hennes har like holdninger og verdier, pd tross av at de er involvert i forskjellige
aktiviteter, kan det vaere en god forklaring. Det kan ogsé skyldes at Monika er flinkere til &
aktivisere sine venninner. Da vi var smi dro gjerne foreldrene vare i gang leker og
konkurranser for & utjevne eventuelle forskjeller og riste alle gjestene pd en barnebursdag
sammen. Ved & aktivisere venninnene sine kan Monika redusere betydningen av eventuelle
forskjeller i holdninger og verdier. P4 den ene siden kan en aktivitet gjor det enklere &
samhandle pa tross av eventuelle forskjeller. P4 den annen side kan det & ha deltatt i en felles

aktivitet gi Monikas venninner noe & snakke om ogsa etter at aktiviteten er avsluttet.
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4.3.3 A begrense bruken av venninnebegrepet

De ulike samtalene deltakerne har med venninner viser ogsé at deltakerne omtaler en rekke
ulike personer som sine venninner. Og som Mona sier: “Det er sd forskjellige type venninner.
Det [vennskap] er et sd vidt begrep synes jeg.” Selv om deltakerne bruker venninnebegrepet
om ulike venninner blir de i lopet av samtalene i fokusgruppene mer bevisst pd hvordan de
bruker begrepet venninne. “Jeg vil ikke kalle de venner for eksempel de jeg var venninne med
pa ungdomsskolen, men som jeg ikke har hatt kontakt med siden. Selv om vi var veldig gode
venninner da” (Oda). For Oda handler vennskap om det som er i dag, i trdd med Alberonis
(1986:31) antagelse om at vennskap er knyttet til natiden. At noen har vert venninnene
hennes, betyr ikke at Oda vil fortsette & omtale dem som venninner for alltid. Ikke hvis
relasjonen forandrer seg. Oda begrenser bruken at begrepet venninne, noe Marte stotter opp

under:

”En venn er noe annet enn en kollega. Det er mye “namedropping” i den bransjen jeg
jobber 1, og da gér det pd hvem man har jobbet sammen med, da er det om & vare
“bestis” med de kule folka. Da blir det et ekkelt begrep. Der synes jeg begrepet blir
utrolig misbrukt da.”
Marte etterlyser her en mer bevisst bruk av ordet venninne. For henne er det forskjell pé
venninner og kollegaer. En venninne er noe annet enn en kollega blant annet fordi
vennskapsrelasjonen rommer andre forventninger enn det relasjonen mellom kollegaer gjor.
Nere vennskap er basert pd gjensidig selvavslering, og 1 folge Greeley (i Bell, 1981:16) gir
man av seg selv fordi man ensker & vite mer om den andre. Fordi det er knyttet en risiko til
apenhet er naere relasjoner basert pa tillit (Pahl, 2000:63). Vennskap med stor dpenhet fir en
ekskluderende karakter (Marks, 1998:43-44) fordi vi ma kontrollere hvem som har tilgang til
informasjon om oss. Forholdet til en kollega er ikke basert pd samme apenhet, og kan
sammenlignes med det 4 dele en felles aktivitet. I folge O’Connor (1998:128) kan aktiviteten
vare grunnlaget for relasjonen, 1 dette tilfellet arbeidsplassen, men kollegaer behever ikke a
kjenne hverandre pa et personlig plan. Marks (1998:43-44) mener denne typen relasjoner
kjennetegnes av selektiv intimitet. Den kunnskapen kollegaer har om hverandre kan vare

begrenset til rollen man har pa arbeidsplassen.
I datamaterialet finne jeg ytterligere en mate & begrense bruken av begrepet venninne.

Kathrine omtaler ingen som sine venninner. I stedet velger hun & beskrive selve relasjonen

hun har til ulike personer:
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”Man viser hvordan man ble kjent. Hvis du sier at dette er en arbeidskollega. Det kan
fortsatt veere en venn, men det er veldig tydelig at dere jobber sammen. Og at det var
slik man ble kjent. Da slipper man ogsa unna de spersmélene om hvordan man ble
kjent.”
Som jeg allerede har vert inne pa snakker ikke deltakerne i denne oppgaven med venninnene
sine om hvilket vennskap de har til hverandre (jf 4.1). Det er tydelig at det & kalle noen en
venninne, er noe deltakerne forst og fremst gjor i mete med en utenforstiende, en
tredjeperson. Det er noe de forholder seg til nar de skal presentere sine venninner ovenfor

andre. Nar de presenterer venninner for fremmede, forteller de gjerne noe utover at personen

er en venninne:

Grete: "Det gér an & beskrive relasjonen, dette er en venninne fra klassen, dette er en

venninne fra trening. Sann at du har et referansepunkt da.”

Hilde: “Jeg bruker det som en introduksjon. Hvis det er en venninne fra kunsthistorie,

og en annen venninne som er interessert i kunst, s sier jeg kanskje dette er en

kunsthistorie-venninne. Da har de noe felles og jeg gjor det lettere for dem a snakke

sammen. Det har en dobbel funksjon.”

Kathrine: ”Kanskje litt sdnn at man viser hvordan man ble kjent da. Hvis du seier at

dette er en venninne fra jobb sa er det tydelig at dere jobber sammen, at det var slik

dere ble kjent.”

Hilde: "Det gjor det mye lettere for dem & snakke sammen. Det er ofte jeg blir

introdusert for et menneske og sa aner jeg ikke hvor den personen er fra eller noen

ting. Da er det veldig vanskelig & starte en samtale ut fra ingenting.”
Ved & beskrive hvordan de kjenner hverandre gir deltakerne den utenforstdende innsikt 1
vennskapet. A fortelle om vennskapet, gir ogsa et utgangspunkt for 4 begynne en samtale, og
de kan hoppe over introduksjonsspersmal om hvordan de kjenner hverandre og andre typiske
”standardspersmél” som deltakerne kaller det. Likevel er det tankevekkende og litt
paradoksalt, at deltakerne mener venninner er svert viktige, samtidig som de ikke foler det er
dekkende & si til andre at “dette er en venninne”. Kan det ha sammenheng med at
venninnebegrepet mister betydning? Eller er venninne en betegnelse de “sparer” — og bare

bruker om de beste venninnene sine?

4.3.4 Bestevenninner, gode venninner, venner eller bekjente?

Alle deltakerne har mange venninner og flere typer vennskap. Materialet viser to maéter &
skille mellom de ulike venninnene og vennskap pa. Noen deltakere velger & rangere venninner
i forhold til hverandre. De skiller mellom bestevenninner og venninner, eller mellom gode
venninner og venninner. Andre deltakere velger & gruppere ulike venninner, for sa a skille

mellom de ulike gruppene.
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Kari: ”For var det mer sénn at hun var bestevenninna mi. N& foler jeg at jeg har fatt

flere bestevenner da. At jeg kan kalle flere mennesker for bestevenner.”

Hanne: “Jeg tenker litt sdnn — jeg liker ikke helt det begrepet bestevenn. Jeg foler at

det ekskluderer de andre litt.”

Kari: ”Jeg liker det kjempegodt!”

Hanne: "Hvis du sier bestevenner sa er det greit, men tror at hvis jeg skulle introdusere

meg og noen andre sd dette er bestevenninna mi, og dette er andre venninna mi. Det er

litt rart, sd jeg bruker heller gode venninner.”
Hanne opplever at bestevenninne er ekskluderende og begrensende. Og mener at det & kalle
noen for sin beste venninne kan skape et unaturlig skille mellom flere gode venninner.
Bestevenninnebegrepet kan skape en rangordning mellom venninner som egentlig ikke finnes.
Igjen blir det tydelig at hva deltakerne velger 4 kalle en person, venninne, bestevenninne,
kompis, kollega, forst og fremst er en aktuell problemstilling i mote med utenforstdende. Den
situasjonen som tydeligst signaliserer for omverdenen hvem som er ens beste venninne, er

kanskje den dagen man gifter seg, og skal velge en forlover? Dette er imidlertid en

problemstilling ingen av deltakerne har méttet forholde seg til enda.

Selv om alle deltakerne gir uttrykk for at de har en indre opplevelse av hvem de anser som sin
beste venninne, er ikke dette tanker de deler med andre. Kanskje er det sdrende dersom man
blir definert som en av de ”mindre gode venninnene”? Hanne foretrekker i alle fall 4 bruke
gode venninner i stedet for bestevenninner. Kari har ogsd utvidet bruken av begrepet
bestevenninne, men i stedet for & gé over til gode venninner omtaler hun i dag flere venninner

som sine bestevenninner.

Grete: ”Séann som man hadde det for, s& har kanskje bestevenninnerollen utjevnet seg
litt med arene. Da vi gikk pd ungdomsskolen, da hadde man en bestevenn. Dere var
sammen hele tiden og sann, men pa videregdende og utover foler jeg at det begrepet
har jevnet seg litt mer ut. Det er fortsatt en person som jeg foler er min n&re venn,
men det har utjevnet seg i forhold til de andre, sd na foler jeg at jeg har fem eller seks
nare venner da. Det skillet var mye tydeligere for.”

Kathrine: Ja, jeg er helt enig. Men det har kanskje litt med den ungdomsskolen jeg
gikk pd da. (...) Det var veldig overfladisk, veldig falsk pd en méte det med
bestevenninner og sann.”

Alle jentene har brukt bestevenninnebegrepet, men det er bare Kari som bruker det i dag.
Grete er en av de som 1 dag har sluttet & kalle noen for sin bestevenninne, men hun har
fremdeles en venninne som stir henne nermere enn de andre gode venninnene hun har. For

Kathrine fir bestevenninnebegrepet en nesten barnslig klang over seg, det er som et gufs fra

fortiden. Ungdomsskolens streben etter & kjenne de riktige folkene vekkes til live igjen.
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Monika bruker ikke bestevenninnebegrepet eller andre erstatninger for det, i stedet skiller hun
mellom ulike nivder av nerhet: “Jeg kan rangere venninnene mine etter ncerhet. Det blir
nesten som sirkler.” Monika bruker sirkler som metafor pa narhet. Hver sirkel har bestemte
kjennetegn, en bestemt type narhet, og personene innenfor hver sirkel er alle like viktige. Det
betyr at hun kan skille mellom ulike vennskap uten & matte skille mellom ulike gode
venninner. Graden av narhet bestemmes av hvor inkludert de er i hverandres liv og hvor stor
apenhet som preger relasjonen. Hver sirkel representerer et intimitetsnivd, og jo narmere

sentrum de kommer, jo n&rere venninner er de.

Bestevenninnebegrepet har fatt en svekket status blant nesten alle deltakerne, bare Kari holder
fast ved dette begrepet. Det kan skyldes at de ikke lenger har én, men flere bestevenninner. I
lys av at vennskap kan betraktes som atskilte oaser (jf 4.3.2), kan ogsa forskjellige venninner
vare best pa hvert sitt omrdde. Det er mulig & snakke om en venninnespesialisering. Med
”spisskompetanse” pa hvert sitt omrdde, kan det vare vanskelig & sammenligne ulike

venninner. Venninner er forskjellige, men alle venninner er viktige.

Venner eller venninner?

Selv om temaet for denne oppgaven er venninnerelasjonen, og ikke vennskap pa tvers av
kjonn, er det verdt & merke seg at deltakerne stort sett foretrekker & bruke begrepet venn
framfor det mer kjonnsbestemte begrepet venninne, ogsd nér de snakker om sine kvinnelige
venner. Det eneste tilfellet deltakerne bruker venninnebegrepet er nar de snakker om
bestevenninner. For & tydeliggjore hvilket kjonn vennene deres har bruker de heller kompis

eller kamerat om sine mannlige venner, enn venninne om sine kvinnelige venner.

Naér jeg her velger & kommentere deltakernes bruk av begrepet venn er det for 4 tydeliggjore
at venninnerelasjonen skiller seg fra andre relasjoner. Venninnerelasjonen er unik blant annet
fordi den har et unikt sett med forventninger knyttet til seg. Deltakerne har andre
forventninger til vennskap med menn sammenlignet med vennskap til andre kvinner.
Deltakerne forventer mer at vennskap til menn i storre grad er basert pa aktiviteter. Oda gjer
mer konkrete aktiviteter sammen med mannlige venner enn venninner: “Jeg merker at jeg
kanskje gjor mer sann konkrete ting oftere med gutter. De sier "kom” sa ser vi video, de

’

ringer ikke og sier at vi skal drikke te og snakke om folelser.’
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”Sann som jeg ser det er forskjell pd venninnekvelder og nar samboeren min gjer noe

med sine venner, at de gjor noe. De skal noe, mens vi ofte bare drikker vin 1 tillegg til

a snakke sammen. Det er skravlinga som er i fokus” (Monika).
Monika mener hun er sammen med venninnene sine pa en annen mate enn hva samboeren er
sammen med sine venner. Deltakerne beskriver stort sett vennskap med menn som friere enn
vennskap med kvinner, selv om det i materialet mitt ogsa er fire eksempel pa nare vennskap
med menn. Ved 4 sette vennskap med menn og kvinner opp mot hverandre synliggjor de noe
av noe av det som kan vare vanskelig i en venninnerelasjon. Deltakerne opplever at
venninnerelasjoner lett kan bli alvorlig, selvutleverende og problematiserende. Mens

vennskap med menn ofte har en mindre alvorlig karakter.

Helene: “Hva skal jeg si, mindre problem, det er mindre innvikla, mindre komplisert.

Det er enklere. Vi metes og har det artig.”

Tonje: ”Den ukompliserte samtalen.”

Monika: ”Litt som den reklamen for Rema 1000, det enkle er ofte det beste.”

Kathrine: ” De problematiserer vel litt mindre enn det vi gjor. Det kjerer mer pa,

tenker at det gér bra.”
Deltakerne mener at vennskap med menn er enklere. Disse relasjonene preges av en mer
direkte tone, hvor de kan si det de ensker i stedet for & lete etter signaler og fole seg fram.
Selv om deltakerne setter sine mannlige venner heoyt, og vennskap med menn oppleves som
mindre problemfylte enn venninnerelasjonene, kan de ikke erstatte venninnene. Men det &

bruke det kjonnsneytrale begrepet venn i stedet for venninne kan vere et forseke pd & dempe

forventningene som knytter seg til venninnerelasjonen.

4.4 Ingen "venninnefasit”

Dette kapitlet viser hvordan fokusgrupper kan vare med pd & skape en bevissthet rundt et
tema som deltakerne, pa forhdnd, ikke har et uttalt forhold til. I begynnelsen av samtalen
hadde deltakerne problemer med & definere bade venninne- og vennskapsfenomenet. Det er et
paradoks at deltakerne ikke har et uttalt forhold til en relasjon som er sa viktig for dem. Men
selv om de ikke klarer & beskrive hva en venninne er, deler de en forstielse av hva som er
tillatt og ikke i vennskap. Denne formeningen virker inn pd hvordan de forholder seg til
venninner. Et sentralt element 1 deltakernes forstaelse av vennskap er at det skal vare en

balansert relasjon.

62



At balanse er et viktig element i vennskap blir tydelig i deltakernes karakteristikker av
ubalanserte relasjoner. Nar de beskriver ubalanserte relasjoner redefinerer de relasjonen. De
trer ut av venninnerollen, og opplever seg i stedet som hobbypsykologer og seppelbotter.
Denne redefineringen viser at ubalanse ikke er forenelig med vennskap. I de ubalanserte
relasjonene som blir beskrevet er det like problematisk at venninner gir for mye av seg selv,

som at de gir for lite av seg selv.

Vennskap kan karakteriseres som en bytterelasjon, hvor venninner skal gi og motta like mye.
I vennskap gir deltakerne av seg selv, gjennom samtalen. Samtalen er viktig for deltakerne
samtidig som den tydeliggjor noe av dobbelheten i vennskap. P4 den ene siden kan samtalen
vaere avgjorende for om vennskap blir etablert eller ikke. For & bli n®re venninner ma
deltakerne finne andre i samtalen. Det er gjennom samtalen de kommer ner andre, det er
gjennom samtalen de finner gjenklang i sine egne holdninger og verdier. P4 den andre siden
kan samtalen vere avgjerende for om vennskap opprettholdes eller ikke. Samtalen driver
vennskapet framover, fra mindre nart til nert. Dersom samtalen stopper opp, forsvinner

grunnlaget for vennskapet. Og vennskapet kan ga fra nart til mindre nert.

Den gode venninnesamtalen er avhengig av dpenhet og tillit. I naere vennskap har deltakerne
mulighet til & bli setr som hele mennesker, de kan fi selvtillitt og fole tilhorighet. Samtidig er
det en risiko knyttet til den gode samtalen. De risikerer & bli sdret. De risikerer at
utenforstdende skal fd tilgang til personlig informasjon. Deltakerne forseker a begrense
risikoen blant annet ved & vere mer selektiv med hva de sier ovenfor mindre nere venninner.
Deltakerne minsker ogsa risikoen fordi de apner seg for et begrenset antall mennesker. Det gir
dem storre kontroll over informasjonen de gir. F4 nere relasjoner forer til at vennskap kan
fremsta som atskilte oaser. En fordel med atskilte vennskap er at de har mulighet til a spille pa
ulike sider av seg selv uten & fremsta som lite helhetlige. Samtidig kan det by pa utfordringer
nar ulike venninner samles. De atskilte oasene kan bety at det ikke er noen forbindelse
mellom de ulike venninnene. Nar venninnene metes kan deltakerne bli “avslert” som lite
helhetlige. Dersom venninnene merker at deltakerne forandrer seg avhengig av hvem de er

sammen med kan de bli usikker pad hvem venninnen deres egentlig er.

Deltakerne er forskjellig sammen med ulike venninner. Og ulike samtaler tydeliggjor
forskjellen pé ulike vennskap. I mitt materiale er det mulig & skille mellom tre type samtaler,

pliktsamtalen, nyttesamtalen og den gode samtalen. Deltakerne sier selv at de har behov for
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forskjellige venninner. Den store dpenheten mellom nare venninner gjor at de kan ha flere
funksjoner. P4 den méaten er de ogsé de viktigste venninnene. Samtidig er deltakerne avhengig

av mangfold, for a utvikle flere sider ved sin person.

I utgangpunktet er en venninnebegrepet en tom kategori. I lepet av samtalen fyller
fokusgruppene venninnebegrepet med innhold. Det er relasjonsbetinget og blir tydeliggjort
ndr deltakerne presenterer venninner for utenforstdende. Da beskriver de relasjonen, som gjor
at de er venninner. Det finnes derfor ikke ett svar pd hva en venninne er. Men vi kommer
narmere en avklaring ved & se pd samtalen. Det er samtalen som gir relasjonen innhold.
Avhengig av graden av dpenhet og antall bereringspunkter er det mulig & skille mellom neere

venninner, og mindre nare venninner.
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5 A opprettholde eller avslutte vennskap

Mens forrige kapittel fokuserte pa deltakernes tanker om vennskapsfenomenet og ulike
vennskap, vil dette kapitlet ta for seg oppgavens andre underspersmél og belyse hvordan
deltakerne opprettholder og avslutter vennskap. Et sentralt trekk ved deltakernes vennskap er
at de opplever hvert vennskap som unikt. Det innebarer blant annet at hver venninne virker
uerstattelig. Sammen med den vekten deltakerne i forrige kapittel la pd balanse danner det

bakteppet for & forstd hvordan deltakerne opprettholder og avslutter vennskap.

5.1 Et vennskap er unikt

I forrige kapittel snakket deltakerne om hvordan de har forskjellige venninner og at de har
behov for ulike venninner (jf 4.3). Forskjellige venninner gjor det mulig for deltakerne & spille
pa ulike sider av seg selv. Men behovet for mangfold forklarer likevel ikke hvem deltakerne

blir venninner med.

”Det er litt sdnn hvis noen forsvinner sa mister du den funksjonen den personen har.
For plutselig, da har du ikke en som kjenner... Jeg har for eksempel en som — hun
kjenner kjeresten min, hun kjenner forholdet rundt da vi ble sammen. Hun er min
’problemer-med-kj@eresten-venn”. Fordi hun kjenner han godt og sdnn, med en gang
hun ikke er tilgjengelig vil jeg ikke ga til noen annen heller. Da md man legge ut og
forklare s& mye” (Hilde).

Det kan se ut som om deltakerne har et turbulent kjerlighetsliv. Hilde er i alle fall ikke den

eneste som har en venninne som hjelper henne gjennom problemer med kjaresten:

”Jeg har ei venninne som jeg ringer hvis det er trabbel pa guttefronten. Da ringer jeg
Marianne. Og hvis hun har krangla med kjaresten, eller blitt dumpa pa byen eller noe
sann — da ringer hun til meg. Hun er den forste jeg ringer til, og hun gjor det samme til
meg ogsd” (Marte).
Bade Hilde og Marte har en spesiell venninne som de ringer ndr de har problemer med
kjerester. Det kan vere med pd 4 gi vennskapet deres en unik karakter. Og med en unik

karakter opplever de ogsé at venninnen blir uerstattelig. Det er ingen av de andre venninnene

sine de kan snakke pa samme mate om kjerester, som med denne ene venninnen.
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Det er flere ting som kan vare med pé & forme et vennskap og gjer det til en unik relasjon. En
felles interesse kan ogsd vare med pa a farge et vennskap: “De venninnene jeg far har som
regel den interessen som jeg far dem fra. Hvis det er idrett sd er de mer retta mot den
interessen enn det de andre kanskje er” (Helene). For Helene er bakgrunnen for etableringen
av vennskapet viktig, ogséa for hvilken funksjon vennskapet har for henne senere. Hvis det var
idrett som skapte grunnlaget for vennskapet, kan det ogsa vare idrettsinteressen som holder

vennskapet sammen. Idretten kan farge vennskapet.

Fordi deltakerne opplever hvert vennskap som unikt kan det bety at de ikke mener det er
mulig & erstatte en venninne med en annen. Thibaut og Kelley (1965) mener nivaet pa
alternativene avgjor om en relasjon blir opprettholdt eller ikke. I mitt materiale er det
ingenting som tilsier at deltakerne, dersom de blir stilt ovenfor et valg om a opprettholde eller
avslutte et vennskap, vurderer venninner og vennskap opp mot hverandre. De vurderer hvert

vennskap for seg, uten 8 sammenligne det med andre relasjoner.

5.1.1 A etablere vennskap

Deltakerne forteller om forskjellige méter & etablere vennskap pa. Et vennskap kan etableres
plutselig, eller utvikle seg over tid. Hilde har erfart hvordan hun helt umiddelbart har folt seg
knyttet til en annen person: “(...) Man kan klikke veldig med noen. Man kan veere pd en fest
og sitte og prate med den samme person, en ganske heavy samtale allerede forste kvelden.”
Hilde beskriver den plutselige folelsen som & “’klikke” med noen. En beskrivelse som kan gi

assosiasjoner til et puslespill med biter som passer perfekt sammen. Venninnen er den biten

som gjor at de foler seg hel.

Kari beskriver den umiddelbare folelsen av & komme nert noen slik: “Det er en gnist der da.”
Selv om materialet viser at flere av deltakerne har opplevd det & bli venninner med noen i

lopet av en kveld, er det langt vanligere at deltakerne bruker tid pé & utvikle et vennskap.

”En man deler en interesse sammen med, plutselig moter du den pa kafé, gjennomvat
av térer fordi det har skjedd noe, s& kommer du plutselig inn pa en annen del av den
personens liv”’ (Hilde).

”Jeg merker ogsa, at hvis jeg meter noen og blir litt kjent, og sa plutselig meoter den

personen i en ny sammenheng, hvor begge pa en méite er ny i situasjonen, sa blir vi
plutselig bedre kjent da” (Oda).
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Hilde og Oda beskriver her to situasjoner som kan forandre en relasjon. A metes i en annen
setting enn det man vanligvis gjer, kan gi dypere innsikt i hvem den andre personen er. Ogsa
det & dele en traumatisk opplevelse kan tenkes a bringe personer n@rmere hverandre. Folelsen
deltakerne har av & komme narmere andre kan vere et resultat av at de, for eksempel ved &
metes i flere sammenhenger, har fatt flere felles bereringspunkter med den andre. De har fatt
mer & snakke om. For Tonje handler vennskap om & metes: “"Man treffes mer og mer, og
begynner d kjenne hverandre.” 1 Tonjes forstaelse av vennskap, at man metes mer og mer,
ligger det en antagelse om at tid kan vere en forutsetning for vennskap. Det er mulig & si at
tiden jobber for vennskapet. Forbindelsen mellom tid og etablering av vennskap er med pa &
tydeliggjore at vennskap er en prosess, som bidde Lundgren (1995:101) og Pahl (2000:82)

hevder.

Maten Hilde og Kari tidligere beskrev den umiddelbare etableringen av vennskap henholdsvis
det & klikke sammen med andre og som en gnist, kan veere med pa & understreke av det er noe
mer, enn felles beregringspunkter og kunnskap om hverandre, som ma til for at vennskap
etableres. Her knytter Hilde vennskap sammen med folelser: "Det er en kombinasjon av at
man vet noe om hverandre og at jeg har folelser for den personen. Jeg blir glad nar jeg ser en
venninne.” P4 samme méte som det er vanskelig for deltakerne & beskrive hva en venninne er
(jf4.1), er det ogsa vanskelig & beskrive hva det er som avgjer om de blir venninner med noen
eller ikke. Hilde knytte vennskap til folelser. Dersom folelsene varierer, fra venninne til

venninne, kan det kanskje forklare problemene med a forklare hva dette ”mer” er?

Ved 4 se pa hvordan vennskap etableres, blir det tydelig av vennskap handler om
investeringer. Selv om vennskap 1 noen tilfeller etableres plutselig, blir de fleste vennskap
etablert over tid. Nar deltakerne bruker mer tid sammen med en person, eller pa annen méte
blir bedre kjent, kan det vare et tegn pd at investeringene i relasjonen eker. Fordi
investeringene deltakerne gjor 1 vennskap, skjer gjennom involvering 1 hverandre, er det med
pa & stotte opp under Ducks (1991:25) antagelse om at investeringene i vennskap har
personlig karakter. For & &pne seg er man avhengig av tillit (Bell, 1981:16, Pahl, 2000:63), og
det kan vare med pa & kaste lys over tidsdimensjonen i vennskap. At deltakerne ofte behaver
tid pa seg for 4 etablere et nart vennskap til andre kan ha sammenheng med at det tar tid &
utvikle tillit til andre. Men deltakerne viser ogs til at det er noe mer som ma til for & etablere
vennskap. Det kan vaere med pé a tydeliggjore at vennskap ikke er en ren bytterelasjon, men

at folelser har en viktig plass i vennskap.
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5.1.2 A opprettholde vennskap

Maten deltakerne etablerer vennskap pa viser at vennskap ikke er en stabil sterrelse.
Vennskap er heller ikke etablert en gang for alle. Og for deltakerne handler vennskap like

mye om hvordan de opprettholder kontakten med venninner.

”Noen er jeg i kontakt med fordi e-post er et passende forum for oss liksom. Med
andre sa passer ikke det forumet i hele tatt og da er det mer logisk & vente. Og heller
metes nar vi kan. Det er noen jeg treffer sjelden, og sé er det liksom greit. Med Siv
kan jeg ta en telefon og sé er det greit. Med Anette kreves det litt mer pa en méite. Jeg
vet ikke hva det er med det, men der skal det liksom litt mer til. Det er ikke noe poeng
for oss & ha en ti minutters telefonsamtale i uka. Det er viktigere & meotes, og litt lengre
av gangen” (Marte).

”Det har litt & gjore med sann hvor forskjellige personene er ogsa. Jeg har noen venner
som er kjempeglad i1 & skrive brev for eksempel, og noen som er glad i &4 snakke i
telefonen og sanne ting, mens andre ikke er sd god pa det, & holde daglig kontakt, men
vi er like gode venner for det” (Oda).
For Oda og Marte handler det om & finne en méte & holde kontakten med venninner pd, som
passer de forskjellige relasjonene. Hvilken form for kontakt deltakerne har med venninnene
sine, er bade avhengig av venninnene og hvilket vennskap de har. Marte beskriver forskjellen
pa kontakten hun har med to venninner, Siv og Anette. Siv forventer en telefonsamtale 1 ny og
ne, mens det & snakke sammen pa telefonen ikke er et alternativ for Marte og Anette. Kanskje
handler telefonsamtalene med Siv forst og fremst om & pleie det vennskapet som ligger der,
og da er en telefonsamtale nok? Odas brevveksling med venninner er et tilsvarende eksempel
pa opprettholdelse av vennskap. Denne typen kontaktform, kan handle mer om & opprettholde
enn om & utvikle et vennskap, og vennskapet kan fa en stabil karakter. I relasjonen mellom
Marte og Anette derimot, har ikke en telefonsamtale noen hensikt. Det tilfredsstiller ikke
kravet de har til nerhet og dybde. Telefonen er ikke et velegnet kontaktforum for dem. De

venter heller med & snakke sammen til de har mulighet til & meotes ansikt til ansikt.

5.1.3 Utfordringer venninner kan mgate

Selv. om deltakerne opplever hvert vennskap som unikt, er det stort sett de samme
utfordringene deltakerne beskriver. ”(...) Hvis man er litt uenig om hvilken relasjon man har
til hverandre, sd kan det bli litt problematisk. Man ma kanskje veere litt enig om hvilken
funksjon man har for hverandre” (Kathrine). Kathrine mener en felles forstaelse av

vennskapet kan vare viktig. De andre deltakerne er enige om at det kan vere en fordel om
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venninner er inneforstatt med hva vennskapet skal vare, og ikke vare. Kanskje kan en
enighet veere med pa a skape trygghet rundt relasjonen? Trygghet i forhold til hva man kan gi
og forvente av venninnen. Uenighet, eller usikkerhet, i forhold til hva vennskapet er, kan
kanskje oke faren for ubalanse i relasjonen. Og ubalanse kan, som Kathrine sier, vare

problematisk.

Ubalanse nevnes av flere deltakere som en utfordring. Det kompliseres ytterligere av at Svare
(2004:141) mener at ubalanse en subjektiv opplevelse. Det er en utfordring som kan vaere
situasjonsbetinget og personavhengig (jf 4.1.2). Den lar seg ikke generalisere. Dermed kan det
ogsa karakteriseres som en vag utfordring. Men vennskap stiller ogsa deltakerne ovenfor mer

konkrete utfordringer:

”Det er vel en regel om at man aldri skal lane bort penger da. Det har jeg erfart at det
kan vere dumt & gjere. Jeg endte med 4 ikke f4 tilbake pengene, og da er det snakk om
ganske stor summer. Det er mangel pé respekt, og da ser jeg ingen grunn til & beholde
vennskapet, nér det ikke betyr mer enn som sa” (Helene).
Som god venninne, lante Helene bort penger til en venninne i ekonomisk knipe. Penger til
regninger, husleie og mat. Over en periode ble det snakk om ganske mye penger, men fordi
hun hadde muligheten til & hjelpe, opplevde ikke Helene dette som et problem. Problemene
oppsto ferst ndr venninnene begynte a tjene penger, og ikke prioriterte & betale tilbake det hun
hadde lant fra Helene. Tonje har opplevd en lignende situasjon, selv om det ikke var snakk
om like mye penger: "Ndr du ber om d fa tilbake pengene, jeg lante bort 700 kroner til en
venninne, og selv om det ikke er sd mye penger, er det mye for en student om du ikke far
tilbake pengene.” Selv om det her er snakk om forskjellige belap, opplever bdde Helene og
Tonje det som mye for dem. Det er derfor ikke det eksakte belopet som er viktig, men folelsen
det kan gi. Bade Helene og Tonje opplever det som mangel pa respekt nar de ikke far tilbake
pengene sine. Og det kan taere pa tilliten 1 vennskapet. Kanskje er det mulig & se 1an som en
forlengelse av vekten deltakerne legger pa balanse i vennskap? Penger kan da vere et helt
konkret mil pa balansen 1 vennskapet, i og med at penger er en standardisert méleenhet.
Deltakerne kan lane bort penger til venninner sd lenge venninnene betaler tilbake det de
skylder. Nér lanet er innfridd er vennskapet igjen i balanse. Men dersom pengene ikke blir
tilbakebetalt, kan vennskapet bli preget av ubalanse. Den ubalansen som bade Helene og
Tonje har opplevd, gjor at de til en viss grad feler seg brukt av venninnene sine. De har

hjulpet venninner, men i stedet for & bli verdsatt, har de blitt trakket pd av personer de stolte
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pa. Bade Helene og Tonje sitter igjen med folelsen av a ha tapt. De har tapt bade pengene sine

0g venninnen.

Det er ikke bare innad i det enkelte vennskap deltakerne opplever utfordringer.
Tredjepersoner og endringer i den enkeltes liv kan ogsd forirsake problemer mellom

venninner.

Marte: ”Jeg hadde en venninne som mistet kjeresten sin til bestevenninna si. Tror det

er fem &r siden nd, og det er navn som man aldri nevner i nerheten av venninna mi.”

Hanne: ”Kan jo skjenne det da.”

Mona: ”Tror ikke at jeg har hatt noen venninner som jeg bare har brutt kontakten med.

Det blir heller til at man glir litt fra hverandre og gjer forskjellige ting.”

Hanne: ”Det er ofte ytre ting som pavirker, 1 stedet for at det er noe med det

vennskapsforholdet.”
Marte beskriver her en situasjon hun egentlig ikke var en del av, men som hun har blitt
trukket inn i p& grunn av felles venninner. Hun tar hensyn til at to av hennes venninner har en
konflikt gdende, og for & unnga & bli ytterligere dratt inn 1 konflikten sier hun blant annet at
hun aldri inviterer begge venninnene pa samme fest. Hun ensker ikke at hennes initiativ skal
fore til en konfrontasjon mellom venninnene. Andres konflikt kan {4 ringvirkninger, og i dette
tilfellet rammer konflikten en felles venninner. Tonje har opplevd to forskjellige situasjoner

hvor venninners kjerester har skapt problemer.

”Kjearesten hennes provde seg pa meg, og hun ville ikke godta at det var sénn. Hun
ville ikke here pad meg nar jeg provde a fortelle henne det. Det skapte ganske mye
problemer, men vi har funnet tilbake til hverandre na.”
Den forste situasjonen Tonje beskriver som vanskelig var da hun fortalte en venninne at
kjeresten hennes kanskje ikke var til & stole pa. Verre ble det da venninnen ikke trodde pé
henne, og i stedet angrep budbringeren. Tonjes erfaring viser at det er kostnader knyttet til det
a si fra om problemer selv om man selv ikke er skyld i problemene. Tonje varslet venninnen
om kjerestens oppforsel for a4 beskytte venninnen, resultatet var i stedet at hun skapte

problemer mellom seg og venninnen.

Selv om den andre situasjonen er knyttet til en kjaereste handler den ogsa mer om Tonjes egne
ensker for vennskapet: “(...) Ei venninne jeg hadde, som nettopp hadde fdtt seg kjcereste. Jeg
merka at hun sa at vi mdtte finne pd noe, men sa var hun bare sammen med han likevel.”

Kjerester har ogsé skapt problemer for deltakerne, fordi de kan, som Tonje beskriver her, fore
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til at deltakerne har folt seg nedprioritert. Tatt i betraktning at deltakerne har begrenset med
fritid, mé& de velge hvem de bruker den sammen med. Kanskje innebarer det at vennskapet
blir satt til siden? Kanskje kan de ikke vaere sammen med venninnen pd samme maéten, eller
like mye, som det de har vert tidligere. Betingelsene for vennskapet er endret, og for &

opprettholde vennskapet mé kanskje deltakerne tilpasse seg forandringene?

Det er ikke bare en ny kjereste som kan skape denne folelsen, selv om det er det eksempelet
som gér igjen oftest i materialet. At venninner far barn kan skape tilsvarende utfordringer for
et vennskap. Flytting kan ogsa endre betingelsene for vennskap, om enn pa en litt annen mate.
Nar venninner flytter forandrer den fysiske avstanden vennskapet: "For min del, var det sann
ndr venninnene mine fra videregdende flytta, sd ble det mindre kontakt. Vi er jo fremdeles
sammen, men ikke pa samme mdten” (Synne). Et fellestrekk ved de ulike situasjonene som
beskrives her, er at problemene oppstér fordi at det er noe utenfor selve vennskapet, penger,

kjaerester, eller flytting, som endrer forutsetningene for vennskapet.

Nér deltakerne opplever problemer med venninnene sine, sier de at det truer opprettholdelsen
av relasjonen. Og serlig farlig” oppleves kanskje ubalanse. Kanskje er det fordi ubalanse
rokker ved selve grunnlaget for vennskapet? Det koster & gjenopprette balanse i vennskap. Og
hvordan deltakerne forholder seg til problemer er blant annet avhengig av vennskapet.
Materialet gjor det mulig & skille mellom fem forskjellige méter deltakerne forholder seg til

problemer pa. Resten av kapitlet er viet en gjennomgang av de ulike problemlosningene.

5.2 A vaere lojal mot vennskapet

Materialet viser at deltakerne star ovenfor mange utfordringer i vennskap. Likevel er det ikke
like mange eksempler pa hvordan de leser utfordringer. Stort sett vegrer deltakerne seg for &
ta opp problemer med venninner. For som Marte sier: “Generelt sa er det bedre a holde kjeft
av en eller annen grunn.” Marte mener at hennes unnvikende holdning til problemer med
venninner handler om hva vennskap er. Den unnvikende holdningen deler Marte med de
andre deltakerne. Deltakerne tier 1 hjel problemene de har med venninner og haper at de loser

seg av seg selv. Hvis frustrasjonene blir for store kan mor vare en god stettespiller:
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Hilde: "Det er ikke alle samtaler det er verdt & ta med venninner. Hvis jeg blir irritert
pa henne, eller hun har gjort noe hun ikke kan gjore noe med, hvis det er min skyld at
jeg blir irritert s& er det mye bedre at jeg tar det opp med min mor. Mamma gar ikke
med det til noen andre. Og da lager det ingen knuter pa trdden mellom oss. Det er jo
pa en mate mitt problem, jeg ma bare fa det ut liksom.”
Grete: ”Du ma ha noen & lufte det til, og sd er det som regel bra igjen, hvis det ikke er
noe alvorlig da.”
I den situasjonen Hilde beskriver her er mor en utenforstdende som det er trygt & snakke med.
Moren kan lytte til problemene hun opplever, uten & bli involvert i vennskapet. Moren sier det
heller ikke til noen andre. Mor kan derfor vare en sikkerhetsventil, fordi en samtale med mor
gjor det mulig & lette pd trykket, som noen ganger kan bygge seg opp. Nar Hilde sier at det
ikke er verdt a ta det opp med venninner, tror jeg det handler om at hun, som de andre
deltakerne, har en klar formening om hva som er tillatt og ikke innenfor et vennskap. Og det &
snakke med venninnene sine om det enkelte vennskap er ikke vanlig (jf 4.1). Ved & bryte
“venninnenormen” risikerer de 4 bli mett med sanksjoner. Trussel om sanksjoner kan medfere
at det er knyttet hoye kostnader til det & ta opp problemer med venninner. Og deltakerne
risikerer, som Hilde sier, & lage en knute pa trdden med venninnen. De kan bryte ned tilliten

som finnes 1 relasjonen og kanskje risikerer de at vennskapet oppherer? Det betyr at

deltakerne mener det er hoye kostnader ved a ta opp problemer med venninner.

Fordi det & si fra om problemer ikke er vanlig, kan det eke risikoen ved & ta opp et problem
med en venninne. At problemene de opplever i tillegg gjerne er knyttet til venninnen som
person kan kanskje oke kostnadene ytterligere? For som Monika sier: “Det gdr jo gjerne pa
den personen, sd det er vanskelig d ta opp ting.” At deltakerne i sa stor grad velger a forholde
seg lojal til et vennskap, selv om de opplever problemer, tror jeg kan skyldes at de naermest
gjor en kostnadsvurdering. I kostnadsvurderingen sammenligner deltakerne gevinsten ved a ta
opp problemene, med den risikoen handlingen innebarer. For at de skal ta opp problemer, tror
jeg at deltakerne ma anse kostnadene ved a ta opp et problem som mindre, enn de personlige
kostnadene de kan oppleve dersom vennskapet oppherer. Dette vil jeg komme naermere innpé

1 avsnitt 5.3.

Marte mener, at hun i stor grad kan leve med problemene hun har med venninner. Det a
tolerere problemer blir dermed en del av det & vaere venninne: “(...) Det er visse ting man kan
leve med, fordi man ikke lever sammen med dem [venninnene], man trenger ikke d ha dem i

neerheten sd ofte, og ikke pd samme mdten [som for eksempel kjcerester]. Marte er mer
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tolerant ovenfor venninnene sine enn hva hun er ovenfor kjaresten sin. Og hun mener det er
fordi relasjonene er forskjellige. Blant annet er hun mindre sammen med hver enkelt venninne
enn hun er sammen med kjaresten sin. Ogsd Hanne er mer direkte med kjeresten sin: ”Det
skurer og gar, sammenlignet med kjceresten min som far hore det med en gang. Vi tar opp

ting med en gang.”

Sammenlignet med kjerester har deltakerne en mer avventende holdning ovenfor venninnene
sine. Kjarestene far umiddelbare og direkte tilbakemeldninger. A bo sammen med en

venninne kan imidlertid forandre maten venninner kommuniserer pa.

Marte: ”Nér vi bor sammen er jeg flinkere til & si fra om smating. Og serlig i
begynnelsen av samboerforholdet. Fordi jeg vet at dette er sméting som jeg kommer til
a irritere meg gronn over om to méneder, sd da er det like greit & fi det ut med en

I%Iaaﬂie: ”Det er kanskje mer for & oppklare. Vi er veldig forskjellige da, si det er mer &

fa en sak ut av verden eller sanne ting.”
Flere av deltakerne bor, eller har bodd, sammen med en eller flere venninner. Og de som har
gjort det, sier alle at det & bo sammen apner for en mer direkte tone med venninnene. Og som
Hanne, tar deltakerne opp problemer for & avklare eventuelle meningsforskjeller. Marte sier 1
fra tidlig, og opplever at det er konfliktforebyggende. Hun vil unngd at det som i
utgangspunktet ikke er et problem skal bygge seg opp, og bli et problem. Nar deltakerne bor
sammen med venninnene sine kan forskjellene mellom dem komme lettere til overflaten fordi
de ogsa deler hverdagen med hverandre. Da blir det kanskje ekstra viktig & klare & bli enig om
hvordan helt enkle ting skal fungere? Men det er ikke alltid deltakerne klarer & si fra til en

venninne om problemer, selv om de bor sammen.

”Det var spesielt med en venninne som jeg flyttet sammen det tredje éret jeg bodde i
Oslo. Da hadde jeg akkurat fatt kjereste, og var sammen med han hele tida, og hun
hadde sikkert veldig mange forventninger til hva vi skulle gjore nér vi flytta sammen.
Hun jeg bodde sammen med tidligere var veldig avslappa, vi stilte ingen krav til
hverandre. Vi var opptatt pd hver var kant, sa jeg tenkte at jeg skulle fortsette med det,
men det taklet ikke hun 1 det hele tatt. Vi gikk pa en liten smell der, som egentlig aldri
ble helt oppklart” (Hanne).

Forskjellen fra den situasjonen Hanne beskriver her, og de situasjonene der deltakerne har en
mer direkte tone med venninner de bor sammen med, kan vare at problemene i dette
bofellesskapet skyldes at Hanne og hennes venninne hadde forskjellige forventninger til hva

det & bo sammen ville innebere. Problemene deres handler derfor ikke om forskjellige rutiner
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for seppeltemming, vasking eller innkjep av toalettpapir. Problemer som enkelt kan avklares.
Det handler om personlige forventninger til selve vennskapet. Dermed blir det et problem som
er knyttet til person, og ikke til sak. I folge Coser (1956:69) er personkonflikter ekstra intense.
Og 1 Hannes tilfelle forandret det & bo sammen vennskapet til venninnen. Monika deler
Hannes opplevelse: ”Jeg har bodd sammen med venninner, og vi var bedre venninner bdde
for og etter at vi flytta sammen.” Nér deltakerne flytter sammen med venninner mé de
samarbeide om & f hverdagen til 4 fungere. A flytte sammen kan sette vennskapet i skyggen.
Relasjonen formes av hverdagslivets krav og ikke av vennskapets normer. Nar hverdagen
dominerer en relasjon, enten mellom kjerester eller i et bofellesskap, kan det oppsta flere
problemer. Flere problemer kan bety at det koster mer, irritasjonen er storre, 4 anvende en la
det skure -strategi”. Men fordi vennskap, stort sett, er basert pa enkeltstiende meter, vurderer
deltakerne kostnadene sine som mindre ved & tie, enn kostnadene de fir dersom de tar opp

problemer og pa den méten bryter “venninnenormen”.

5.3 A Iosse problemene sammen

Deltakerne foretrekker & ikke ta opp problemer med venninnene sine, noe som kan ha
sammenheng med Svares (2004:111) antagelse om at man i1 nare relasjoner jenker seg etter
hverandre, av frykt for & edelegge vennskapet. De vegrer seg for 4 snakke med venninner om

ting som kan vare vanskelig.

”Jeg prover 4 utsette slike samtaler, det er sa slitsomt. S& emosjonelt krevende. Som 1
tilfellet med bestevenninna som jeg mista. Jeg har faktisk snakket med henne na, etter
et par 4r, etter at vi mistet kontakten. Da hadde vi endelig den samtalen, hva gikk galt
liksom. Og hvis vi hadde tatt den for vi kranglet hadde vi kunne reddet vennskapet.
Begge sa jo at det gikk feil vei, men det var ingen som faktisk turte & ta den samtalen
da. Men det er en jevlig tung samtale 4 ta med noen som betyr noe for en da” (Hilde).
Hilde utsatte den vanskelige samtalen sa lenge, at vennskapet oppherte. For mye var sagt, som
ikke kunne trekkes tilbake. I ettertid synes Hilde det er trist at hun ikke tok denne samtalen
tidligere, for da kunne de kanskje ha lest problemene og bevart vennskapet. Og nar

deltakerne, selv om de synes det er vanskelig, likevel tar de vanskelige samtalene kan det

skyldes at hensynet til vennskapet veier tyngst.

” (...) Jeg tror jeg har hatt noen slike samtaler da. Med nare venninner. Det er jo ofte
et eller annet konkret som har skjedd da. Sdnn som med jenter at det bare er en folelse
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om at noe har skjedd. Du er ikke sur pd meg nei? Sur nei! Begge tror at det har skjedd
noe. Jeg synes sénne ting er slitsomt, & g rundt og tro at noe har skjedd, sa er jeg sdnn
som tar opp og sper ofte. Ikke ofte da. Jeg prever a ta det opp, i alle fall hvis det er
gode venninner hvis det er et problem. Men det skal vaere en ganske big deal da, ikke
hvert lite filleproblem. Kanskje noe som har gnidd en liten stund da, for at det skal
vaere verdt & ta det opp (...) Nér det ikke er de nare vennene s er det ikke sa farlig
liksom. Med en av mine narmeste har jeg tatt opp problemet pé en helt annen maéte.
Da jeg konfronterte venninnen min var det jo fordi jeg ensket & beholde relasjonen. Vi
betydde s& mye for hverandre, det & kunne snakke sammen og vare sammen. Det er
ikke noe du bare har lyst til & kaste bort. Det var ikke enkelt, men det matte gjores”
(Oda).
Oda har forsekt & lese problemer ved & snakke med venninner. Ikke mange ganger, men noen.
Og hun mener ofte at problemene kan vare innbilte, at hun #ror noe er galt. De fleste
eksemplene pa vanskelige venninnesamtaler 1 dette materialet er samtaler som, i Odas tilfelle,
enten bekrefter eller avkrefter folelser deltakerne har. Oda legger imidlertid vekt pa at hun
ikke konfronterer venninner med en gang hun far denne folelsen, det skal vere “en big deal”.
Oda foretar nesten en avveining, mellom det & konfrontere en venninne og det & vaere lojal (jf
5.2). Det er kostnader knyttet til begge handlingsvalgene. Og kanskje overser hun problemene
forst? Dersom problemene vedvarer oker kostnadene med & vere lojal, og hun kan vurdere det

som mer lgnnsomt a ta opp problemene. Det blir snakk om timing, om & finne riktig tidspunkt

for eventuelt & ta opp problemene.

“Det er jo folk jeg er trygge pa, vennskap jeg onsker & ha. Sa jeg har ikke hatt noe
annet enn positive reaksjoner pa det [& ta opp problemer med venninner]. I alle fall
ikke de senere arene. Sann hvis det er en konkret sak som har skjedd, sa er det kanskje
det at du forst forsegker & ta det opp, og prever & beholde vennskapet, men hvis det ikke
gér, sa blir det gradvis dérligere. Jeg er ikke interessert i 4 ringe mer, eller & ta opp
kontakten eller sdnn. Jeg er bevisst pa at i forhold til nare venner at jeg forst prover a
ta det opp” (Oda).
Det & ta opp problemene gir ingen garanti for at de leser seg. Vennskapet kan uansett
opphere. Oda sier at hun mister interessen for vennskapet dersom hun ikke blir mett med
forstaelse nar hun snakker med venninner pad denne méten. Kanskje mister hun interessen
fordi venninnen ikke reagerte som hun trodde? Det kan gi en folelse av at hun ikke kjenner
venninnen sa godt som hun trodde. Folelsen av narhet kan bli borte. Samtidig kan det skyldes
at hun mister tilliten til venninnen? Eller skyldes det kanskje at vennskapet oppherer pa et

senere tidspunkt pa grunn av vedvarende problemer?

I mitt materiale er det tre forhold som ser ut til 4 vere tilstede 1 de tilfellene hvor deltakerne

konfronterer venninnene sine: A snakke om problemer er forbeholdt gode venninner. 1 tillegg
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ma ogsd problemene oppleves som alvorlige og ha en viss varighet. Deltakerne venter med &
ta opp problemer til de er sikre pd at problemene ikke loser seg selv. Alvorlige og varige
problemer kan vere storst trussel for opprettholdelsen av vennskapet? At deltakerne bare
snakker med n@re venninner mener jeg kan ha sammenheng med at det personlige tapet vil
veaere storst hvis et vennskap til en naer venninne oppherer. Naere vennskap er preget av store
investeringer. Nar deltakerne tar de vanskelige samtalene er det fordi de ensker & bevare
vennskapet. De onsker 4 beskytte investeringene sine. Kanskje vurderer de det personlige

tapet som mindre, ved & ta opp problemene sammenlignet med at vennskapet skal opphere?

5.4 A vokse fra hverandre

Uansett om deltakerne forholder seg lojal ovenfor venninnen, og ikke sier noe om problemene
de opplever, eller om de sammen med venninnen forsgker a4 endre det som er vanskelig,
onsker de i utgangspunktet & bevare vennskapet. Det er imidlertid vanskelig & opprettholde

alle vennskapene. For som Oda sier, er det begrenset hvor mange nare venninner hun kan ha:

”Det er jo litt i forhold til at du ikke kan ha for mange nare vennskapsforhold heller.
Da sliter du deg helt ut med a skulle vere kjempepersonlig med alle sammen. (...) En
venn vet liksom hva som skjer i livet ditt, og da kan det vare slitsomt hvis det er
veldig mange som du skal ha oversikt pd.”
Odas antagelse om at hun ikke kan ha for mange venninner samtidig, viser at det koster 4 ha
venninner. Det ligger derfor en begrensning pd hvor mange nare venninner deltakerne har.
Faktisk anslar deltakerne at de har mellom 3-6 nare venninner, et antall som er 1 samsvar med
Bells (1981:17, 66) antagelse om at et menneskes intimitetskapasitet er begrenset til 3-5 nare

relasjoner. Ogséd Hilde opplever at hun ikke har like mye tid til & vere sammen med

venninner, eller til & ha sa mange venninner, som tidligere:

”Jeg oppfatter det litt sénn, 1 alle fall 1 de senere &r, at det pd en méte er en begrensning
pa hvor mange virkelig nare venner man kan ha. Jeg har mennesker som kommer inn
fra sidelinje og som har et potensial til & bli veldig gode venner, som jeg merker
onsker & vare nere venner, men s har man begrenset med ressurser, man har ikke
kjempe mye tid, sa da blir det til at man prioriterer de eldste, de vennene man allerede
har. Det er et ressursproblem, med tid og dessverre kjaerester og sdnn. Jeg har ikke tid
til s& mange venner som jeg hadde for.”

Deltakerne har mange venninner. Samtidig har de ikke nok tid til & pleie alle sine vennskap.

Det innebarer at de mé prioritere hvem de skal vaere sammen med. Det er mulig & hevde at

76



ogsd vennskap berares av tidsklemma. Deltakerne ma velge hvem de tilbringer tid sammen
med. De tvinges til & velge hvem de skal opprettholde kontakt med. Nar Hilde far mindre tid
til & vaere sammen med venninner prioriterer hun de venninnene hun allerede har. Det gér
nesten an a si at hun velger det trygge framfor usikre. De gamle venninnene kjenner henne, og
hun kjenner dem. Hun vet hvordan vennskapet fungerer, hva det krever av henne og hva det
gir henne. Hilde representerer imidlertid unntaket i materialet. De andre deltakerne prioriterer

nye kontakter framfor gamle venner, eller som Hanne sier:

I det siste har jeg ikke fatt vaert nok sammen med dem jeg kjenner allerede. Jeg har
lyst til & mete venner, men det er jo ogsa andre mennesker jeg kunne tenke meg a vaere
mer sammen med. Broren min for eksempel. Det er liksom ikke tid til det. (...) For
min del, s har det med at jeg begynte pd et nytt studium hvor jeg fikk mange nye
venner med en gang. Da ble det noen naturlige utskiftninger.”
Et nytt studium representerte et skifte i Hannes liv. P4 studiet mette hun likesinnede og gamle
venninner ble skiftet ut med nye venninner. Mens Hilde beskytter investeringene sine, sa tar

Hanne de ekstra kostnadene som er knyttet til nyinvesteringer. Hun satser pa det ukjente,

nesten som en aksjespekulant.

A vokse fra hverandre er den mest brukte forklaringen pid brudd med venninner i mitt
materiale. "Man utvikler seg sa forskjellig. Du gdr i forskjellige retninger, forskjellige
interesser og sd moter du folk du klikker mer sammen med” (Tonje). Deltakerne er i en
periode av livet hvor de blir stilt ovenfor mange valg. De bytter studier, interesser, bosted og
kjerester. I tillegg krever skolen mer av dem enn tidligere. Skole og flytting er de to arsakene
deltakerne selv bruker mest for & forklare hvorfor de vokser fra” venninnene sine. De
forklarer endringer i vennskapet ved hjelp av faktorer utenfor selve vennskapet. Kanskje betyr
det at dersom de ytre betingelsene endrer seg, kan de igjen ta opp kontakten? Alle valgene
deltakerne tar gjor at de forandrer seg, og det gjor ogsé venninnene deres. Og som Tonje sier,
er det ikke alltid at venninner beveger seg i samme retning. Dermed kan de oppleve & gradvis
miste kontakten. Den likheten som var mellom venninnene er ikke lenger til stede, og nar
forskjellene blir storre enn likheten kan det bli vanskeligere & forstd venninnene sine. Og det
kan vere vanskeligere & bli forstatt. Kanskje er det lettere & identifisere seg med andre? Fordi
deltakerne 1 stor grad bytter venninner etter hvert som de forandrer seg selv, kan venninnene
deres veere med pé 4 speile den personlige utviklingen deres. Venninner kan dermed sies a gi

okt selvdefinering, akkurat som O’Connor (1998:119) hevder.
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Selv om begrepet ”a vokse fra” helt klart er en “godtatt” méte & forklare at vennskap
oppherer, kommer Kari med et viktig poeng: “Det vil ikke si at den ene har vokst mer enn den
andre, man har bare vokst i hver sin retning.” Nar deltakerne sier at de har vokst fra en
venninne mener de ikke det som en nedvurdering av den andres utvikling. Det ma ikke forstds
som at de opphayer seg selv og sin utvikling. En gradvis avslutning av vennskap, som & vokse
fra, innebarer at det ikke er én venninne som avslutter vennskapet, men at vennskapet
oppherer pa grunn av de valgene venninnene har gjort uavhengig av hverandre. "Det handler
om hva man har opplevd da. Og nar man opplever forskjellig ting og motes igjen sa har man
ikke noe felles ¢ snakke om” (Kari). A vokse fra hverandre kan betegnes som et passivt brudd.
Deltakerne er ikke bevisst hvordan valgene de tar pavirket vennskapene deres. Det kan skje
uten at noen egentlig ensker det. Men likevel opplever deltakerne det som vanskelig nar de
oppdager at nare venninner ikke er si ner lenger. Det kan vere vondt & oppdage at man har
blitt prioritert bort. Uansett om det skyldes tidsklemma eller personlig utvikling, kan det a
foles som & bli prioritert bort. En méte deltakerne oppdager at vennskapet er forandret pa er
for eksempel nér de ikke lenger vet hva de skal si til en venninne. P4 grunn av forskjellene
som har oppstatt mellom dem har de ”snakket ferdig”. Uten den gode samtalen kan det veare

vanskelig 4 opprettholde et godt vennskap (jf4.3.1).

5.5 A avslutte vennskap

Det er bare en av deltakerne som har avsluttet et vennskap. Monika, hun har til gjengjeld
avsluttet to vennskap. For de andre deltakerne er det en uvant problemstilling. At de kan velge

a avslutte et vennskap er ikke noe de har et forhold til som felgende ordveksling illustrerer:

Oda: ”(...) Men hva skulle du ha sagt da? Nei, vi kan ikke vere venninner lenger?”

Grete: Vi kan ikke fortsette & vaere venninner!”
For Oda og Grete er det helt umulig & se for seg at de kan avslutte et vennskap pa samme
maten som de avslutter et forhold til en kjareste. De sammenligner det direkte med det &
skulle ’sld opp” med en kjereste. Nar deltakerne ikke ensker & vare kjereste med noen sier
de som regel at de kan vare venner i stedet. Samtaleutsnittet ovenfor viser at det er vanskelig
a se for seg hva de kunne ha sagt til en venninne i tilsvarende situasjon. Mens Oda og Grete
ler det bort, mener Marte at brudd ikke er en mulighet mellom venninner: “Jeg tror det er fa

permanente brudd i vennskap pa en mdte. Det kan veere snakk om tidrsbrudd, men de er ikke
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sd endelige som mellom kjcerester. Det er ikke snakk om d ta hverandre i handa pa at man

aldri skal gd pad kafé sammen igjen.”

For deltakerne som ikke har opplevd & avslutte et vennskap er det heller ikke noe de kan se
for seg finner sted mellom venninner. Men Monikas erfaringer viser at det & avslutte en

relasjon er en mulighet i et vennskap:

”Jeg unngikk & ta telefonen nar den ringte og sdnn. En gang tok jeg den fordi jeg

trodde det var en annen som ringte, og da gjorde jeg det pd en méte slutt. Pé telefonen.

Da fant jeg ut at jeg métte bare gjore noe, og det var egentlig veldig greit” (Monika).
Selv om det & avslutte et vennskap, som Monika her forteller om, kan virke rasjonelt og
enkelt, kommer det fram av det Monika sier at det skjedde narmest litt pa impuls. Maten hun
beskriver hvordan hun unngikk 4 ta telefonen, viser at hun prevde & unngd konfrontasjon. Det
viser ogsd at det 74 sla opp” ikke var en planlagt strategi. I lopet av et oyeblikk hadde hun
’slatt opp”, og hun var lettet over avgjerelsen hun hadde tatt. Lettelsen kan skyldes at hun
ikke folte at hun hadde noen annen mulighet. A opprettholde et godt vennskap koster, fordi
det krever at den enkelte investerer tid og felelser 1 vennskapet. Hvis vennskapet ikke gir mer
enn det koster & opprettholde det, kan det vere “lennsomt” for den som gir mest & avslutte

det.

Et brudd over telefonen kan oppleves som mindre farlig. Da unngar man en ansikt til ansikts
konfrontasjon. ”A sl& opp” pa telefonen gjor det lettere 4 avslutte vennskapet fordi venninner
ikke ma forholde seg til hverandres kroppssprdk og mulige tarer. Telefonen skaper distanse,

og kan gjore det mulig & forholde seg til vennskapet pa en mer rasjonell mate.

Det andre vennskapet Monika valgte a avslutte, var et vennskap som allerede hadde begynt &
forandre karakter pa grunn av flytting og valg av partnere. Selv om venninnene var i ferd med
a vokse fra hverandre opprettholdt de likevel en mindre naer relasjon (jf 5.6), blant annet ved a
metes 1 ferier og 1 bursdager. Under et overnattingsbesegk ble det imidlertid klart at vennskapet
var over: "Hun fikk noen rad hun ikke var dpen for d ta imot. Det forandra alt. Hun sa
ingenting, men jeg visste at vi aldri kom til a besoke dem igjen” (Monika). Dette er en
avslutning hvor ingen egentlig er den aktive parten. De kjenner hverandre s& godt at begge vet
at de ikke kommer til & metes igjen etter at koffertene er pakket. Det kan vare den fysiske

avstanden mellom dem som gjor at det ikke er nedvendig 4 si at vennskapet er over. Den

79



felles forstaelsen av at vennskapet er over, gjor at det ikke er et alternativ & opprettholde
sporadisk kontakt lenger. Det har de allerede forsekt, og nir de ikke kan ha det hyggelig
sammen en helg, er det ikke noe grunnlag for & fortsette 4 motes pad denne maten. Nér de drar
fra hverandre er det heller ingen av dem som tar kontakt med hverandre igjen, de slutter &
involvere seg i1 hverandre. Denne maten & avslutte vennskap pa har sterke likhetstrekk med a
vokse fra hverandre (jf 5.4). Forskjellen, er at det er mulig & peke pé en konkret situasjon, ett

mete, hvor det ble tydelig at vennskapet var over.

Monika sier dette om det & avslutte vennskap: “Det var egentlig litt deilig. Da var jeg pd en
mate ferdig med det da. Endelig.” Méten Monika her bruker ordet endelig mener jeg kan
forstds pa to ulike méter. Pa den ene siden kan det brukes for & uttrykke en lettelse over at
vennskapet endelig er avsluttet. P4 den andre siden kan det & avslutte et vennskap vare en
endelig avgjerelse, 1 den forstand at det er en avgjorelse som det er vanskelig a ga tilbake pa:
”Jeg har jo brutt et vennskap, da har man pd en mate ingenting d snakke om ndr man treffes”
(Monika). Monikas erfaring med & bryte et vennskap er at tidligere venninner blir ikke-
personer i1 hverandres liv. De har sagt det som er 4 si til hverandre, og det er ikke rom for
hverdagslig sméprat. A avslutte et vennskap kan foles som en dramatisk avgjerelse nettopp
fordi den er sd endelig. Nér et vennskap avsluttes brytes dynamikken i relasjonen. Og et

avsluttet vennskap er statisk. Det tilhorer en tilbakelagt stadium.

At Monika er den eneste som har erfaring med & avslutte et vennskap kan ha sammenheng
med at hun er den eldste deltakeren. Dermed har hun hatt lengre tid pa bade & vokse fra sine
gamle venner og til & etablere nye relasjoner. Hun har erfart at vennskap kan opphere. Det kan
ogsa innebare at hun har sterre krav til venninnene sine, fordi hun ser det & avslutte vennskap
som en mulighet. P4 den andre siden har heller ikke Monika planlagt & avslutte disse
vennskapene. Det har skjedd litt tilfeldig. Kanskje griper hun i sterre grad sjansen som byr seg

og er mer impulsiv enn de andre deltakerne?

5.6 Ferievenninner

Deltakerne har en egen beskrivelse pd gamle venninner, som har vart nere venninner, men
som de 1 dag har begrenset kontakt med. Disse venninnene blir omtalt som ferievenninner.

”Det er en gjeng, men sd er det noen som kanskje star litt i ytterkant, de vi treffer i pdska, og i
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ferier og sanne ting. De har kanskje veert veldig ncere venninner tidligere” (Oda). Oda er ikke

den eneste som har sakalte ferievenninner:

Synne: ”For min del s& var det sdnn nar mine venninner fra videregaende flyttet s ble

det mindre kontakt, men vi er jo fortsatt sammen i pisken og jula og sommeren som

om det var det gamle...”

Hilde: ”Det er klassisk, de ferievennene. Det er liksom de fra videregadende og de gode

gamle, det er veldig godt.”
Alle deltakerne benytter begrepet ferievenninner. Og for Hilde representerer ferievenninnene
”de gode gamle”. Det kan skyldes at de representerer fortiden, og at ferievenninnene har vart
en viktig del av hennes historie. I dag befinner ferievenninnene seg i en mellomfase, mellom
nare venninner og bekjente. Og vennskapet er basert pa det som har vert. Alberoni (1986:28)
hevder at fortiden er uten interesse for venninner. Begrepet ferievenninner star i motsetning til
dette. Selv om ferievenninnene forst og fremst metes i ferier, og vennskapet handler om det
som har vert, kan de vaere viktige fordi de er med pé a tegne et helhetlig bilde av hvem man

er. Dette er de gamle venninnene som vet hvordan du har forandret deg. Det & ha noen som

vet hvor du kommer fra og som kjenner din historie, og det har en egen verdi.

Et ferievennskap kan vare avhengig av at det finnes en felles historie, noe som binder
personene sammen. For som Hanne sier: ”Jeg har ikke lyst til a gi opp vennskapet fordi om
hun er veldig opptatt, men det er jo fordi vi har en fortid sammen. Hvis vi hadde blitt kjent na
sd hadde jeg ikke giddet a ta kontakt med henne.” Dette er ikke vennskap som ikke ligner
andre vennskap. Vennskapet er forst og fremst basert pd & metes nar man er hjemme pa ferie,
eller andre begivenheter som bringer dem sammen. Og hvis man ikke forventer noe mer kan
vennskapet opprettholdes og vare godt. En annen forutsetning for at ferievennskap skal

fungere er at man gir hverandre rom til 4 utvikle seg, rom for forandring.

Det som er spesielt med ferievenninner er at det er vennskap som ikke krever s& mye i dag.
Deltakerne hoster av de investeringene de har gjort tidligere. Vennskapet forandrer karakter,
fra naert til mindre naert, men har likevel en funksjon for deltakerne. I dag forholder deltakerne
seg passivt til vennskapet, men de vokser ikke fra venninnene sine fordi de aktivt gér inn for &
motes 1 ferier. Det blir opprettholdt en regelmessig kontakt. Med forandringene har
investeringene minsket i verdi for vennskapet har faerre funksjoner og er mindre naert 1 dag

enn tidligere. Men fordi det blir opprettholdt, om enn i en annen form, er det konstruktivt for
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den enkelte. Deltakerne taper mer pad & miste venninnen helt, sammenlignet med hva det

koster a opprettholde et ferievennskap.

5.7 Handlingsmodell for opprettholdelse og avslutning av vennskap

Dette kapitlet viser at deltakerne opplever egne vennskap som unike. Den unike formen
deltakerne beskriver kan vare et resultat av maten vennskapet er etablert pa, opprettholdes
eller den funksjonen venninnen har. Den unike karakteren som vennskap har gjer at det er
ingenting 1 mitt materiale som tyder pé at deltakernes opprettholdelse eller avslutning av

vennskap pévirkes av andre vennskap.

Etablering av vennskap handler om personlige investeringer. Opprettholdelse og avslutning
blir derfor et speorsmil om deltakernes kostnader og utbytte i hvert enkelt vennskap.
Problemene deltakerne opplever med venninner, uansett om de knytter seg til penger,
kjerester eller flytting, oker kostnadene 1 et vennskap. Okte kostnader reduserer det
personlige utbyttet, og kan folgelig true opprettholdelsen av vennskap. Materialet mitt gjor det
mulig & identifisere fire forskjellige handlingsvalg for & opprettholde eller avslutte vennskap. I
tillegg finner jeg en egen kategori vennskap som kombinerer elementer fra alle fire
handlingsalternativene. P4 samme méte som Rusbult (1987, 1993) handlingsmodell er det

mulig & skille mellom handlingen til deltakeren og hvordan handlingen pévirker vennskapet.

Virkning av handlingen pa vennskapet
1 1
1 1
Konstruktiv ! Bade og ! Destruktiv

: :

1 1
H Passiv 1. A vaere lojal mot ! '3. A vokse fra
A vennskapet I 1 hverandre

1 1
N __________________________ L e e e e e e e - o L o e e e e e e e e o
D | 5 :
L Bade og ' Kombinasjon
I N LT T T LT T T
N Aktiv 2. A Igse problemer | ' 4. A avslutte
G sammen : : vennskap

1 [}

Fig 2. Handlingsmodell for & opprettholde eller avslutte vennskap
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1) A vere lojal mot vennskapet

Det mest brukte handlingsvalget i materialet er lojalitet mot vennskapet. Handlingen er passiv
og deltakerne foretar seg ikke noe for & lese problemene. De overser, eller pd annen méte
stenger problemene ute. Kostnaden ved dette valget vil vare avhengig av hvor store
problemene er, og ma veies opp mot betydningen av vennskapet. Handlingen er konstruktiv

fordi den bidrar til at vennskapet opprettholdes.

2) A lgse problemene sammen

Nér deltakerne aktivt forseker & lose problemene med en venninne, skjer det gjennom
konfrontasjon. Det er et handlingsvalg de bare benytter i nere vennskap som er truet av
opplesning. Deltakerne tar tak i problemene fordi de anser kostnadene ved & ta opp

problemene som mindre enn kostnadene ved at vennskapet oppherer. Vennskapet er viktig.

3) A vokse fra hverandre

Dette er den mest forklaringen som blir mest brukt av deltakerne pd hvorfor de har avsluttet
vennskap. Begrensede ressurser, tid, gjor at deltakerne ma prioritere hvilke relasjoner de skal
investere i. Denne prioriteringen skjer pa det ubevisste plan og ikke ut fra en sammenligning
mellom ulike vennskap. A vokse fra hverandre kan sees som en kostnadseffektivisering, fordi
deltakerne investerer i vennskap som gir sterst utbytte. Det er et passivt handlingsvalg fordi
de gradvis minker investeringene sine og dermed senker kostnadene ved at vennskap
oppherer. Nar investeringene synker forandrer ogsa vennskapet karakter, fra nert til mindre

néert.

4) A avslutte vennskap

I mitt materiale er det bare to eksempler pa avslutning av vennskap som er resultat av at
kostnadene ved a opprettholde vennskapet er storre enn utbyttet. Samtidig krever vennskapet
for mye til at det er lennsomt & gradvis senke investeringene. Ved en avslutning stanses alle
fremtidige investeringer, samtidig som de investeringene som er gjort gér tapt. Det er derfor

knyttet store personlige kostnader til dette handlingsvalget.

5) Kombinasjon eller bade og

I forhold til ferievenninner benytter deltakerne seg av elementer fra de fire handlingsvalgene.

Deltakerne forholder seg aktivt til opprettholdelse av vennskapet, men passivt til forringelsen
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av relasjonen. Ferievennskap oppstar gjerne mellom barndomsvenninner, en relasjon som er
preget av store investeringer. Kostnaden ved avslutning vil vere stor. Samtidig koster det lite
a opprettholde vennskapet fordi vennskapet opprettholdes gjennom korte mater.

Ferievenninner gjor det mulig & hoste av gamle investeringer.
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6 Konklusjon

Dette avsluttende kapitelet er en diskusjon av problemstillingen: Er det en sammenheng
mellom venninners forstdaelse av vennskap og hvordan vennskap opprettholdes og avsluttes?

For a belyse problemstillingen har jeg ved hjelp av tre fokusgrupper samlet inn informasjon
om unge kvinners forstdelse av vennskap, og fatt innsikt i deres konkrete erfaringer med
vennskap. Forst har jeg sett pa venninnebegrepet, et begrep som er relasjonsbetinget. Jeg har
ogsa sett hvordan deltakerne deler en forstaelse av vennskap. I resten av dette kapitlet vil jeg
referere til deltakernes felles forstielse av vennskap som en venninnenorm. Venninnenormen
begrenser handlingsrommet, og gir deltakerne blant annet en folelse av at det ikke er rom for &
snakke om vennskap i den enkelte venninnerelasjonen. Videre har jeg identifisert fire

handlingsvalg deltakerne anvender for & opprettholde og avslutte vennskap.

6.1 Er det en sammenheng mellom venninners forstaelse av

vennskap og hvordan vennskap opprettholdes og avsluttes?

Vennskap er en prosess som deltakerne kan pdvirke gjennom egne handlinger. Mitt materiale
gjor det mulig & skille mellom handlinger som opprettholder vennskap og handlinger som
avslutter vennskap. I tillegg skiller handlingene seg fra hverandre ved at de er passive eller
aktive. Hver handling er forbundet med kostnader. I et vennskap bruker deltakerne tid
sammen med venninner. Gjennom en n&r og apen samtale gir de av seg selv. Det de mottar,
er ulike former for stette. Venninner kan gi selvtillit, tilherighet, og mulighet for personlig
utvikling. Kostnadene ved vennskap blir ferst tydelig i ubalanserte relasjoner. I et balansert
vennskap vil utbyttet svarer til investeringene. Ubalanse i et vennskap er et resultat av at
deltakerne enten gir eller mottar mer enn de investerer. Begge formene for ubalanse kan true

opprettholdelsen.

Det er to forhold som kan virke inn pa kostnadene av de ulike handlingsalternativene. For det
forste kan venninnenormen pavirke kostnadene. Ved & bryte venninnenormen, for eksempel
ved & ta opp et problem med en venninne, risikerer deltakerne & bli mett med sanksjoner.

Initiativet deres kan bli avvist og brudd pd venninnenormen kan forrykke balansen i
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vennskapet — tilliten kan bli borte. Det knytter seg derfor store kostnader til aktive strategier.
For det andre vil vennskapet i seg selv pavirke kostnadene av en handling. Desto mer de
investerer 1 et vennskap, gjennom tid og &penhet, desto viktigere er vennskapet. Det
personlige tapet deltakerne opplever dersom et vennskap avsluttes, vil folgelig vaere storst i de
relasjonene det er investert mest i. For & begrense tapet er det enskelig & opprettholde

vennskapet.

Det er de passive handlingene som dominerer i dette materialet. Og deltakerne beskriver flere
mulige utfordringer for en vennskapsrelasjon enn lesninger pa utfordringene. Det kan blant
annet skyldes at de ikke tenker pa det a vaere lojal mot en venninne som et handlingsvalg. Det
kan veere mer en ryggmargsrefleks og en “naturlig” reaksjon? De passive handlingene ligger
innenfor deltakernes forstdelse av vennskap. At deltakernes handlinger pavirkes av
vennskapsforstdelsen blir tydeliggjort blant annet fordi de forandrer strategi nér de flytter
sammen med venninner. Nar de bor sammen med venninner forandrer det betingelsene for

vennskap. Det apner ogsé for en mer direkte kommunikasjon.

A vare passiv kan ha en destruktiv effekt pd vennskapet, ved at venninner vokser fra
hverandre. Nér deltakerne forklarer hvordan de vokser fra venninner legger de vekt pa ytre
forandringer. En serie valg kan fore til deltakerne forandrer seg i en annen retning enn
venninnene sine. Grunnlaget for vennskapet kan forandres gjennom en orientering bort fra
hverandre. Dersom venninner for eksempel ikke gir deltakerne en folelse av tilherighet kan
det fore til at utbyttet av vennskapet blir mindre. Men fordi deltakerne har investert mye i
relasjonen fra for bryter de ikke vennskapet. Da vil investeringene veare tapt. I stedet senker

de investeringene sine gradvis, slik at det personlige tapet vil bli mindre.

Det & vare lojal er det mest brukte handlingsalternativet. Kanskje er det fordi det er den forste
handlingen deltakerne meoter problemer med. Det kan vare det handlingsvalget det er ferrest
kostnader med, fordi det er en handling som ikke bryter med venninnenormen. Dersom
problemene vedvarer — oker kostnadene knyttet til denne handlingen, og deltakerne kan i
neste omgang forsgke & lase problemene, senke investeringene, eller avslutte vennskapet. Det
a vokse fra venninner kan ogsa gi deltakerne en ny mulighet. Deltakerne forklarer det & vokse
fra venninner som et utilsiktet brudd. P4 grunn av ytre forandringer kan nzrheten mellom
deltakerne og deres venninner blir mindre. Dersom de ytre forholdene igjen forandrer seg, kan

deltakerne gke investeringene i vennskapet. Og pad den maten skape storre naerhet igjen. De
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passive handlingene, bade det & vaere lojal og det & vokse fra venninner, tar pd den méten opp
1 seg den gradvise og prosessuelle naturen ved vennskap. De bryter ikke venninnenormen og
blir heller ikke mott med sanksjoner. Det kan se ut som om deltakerne til en viss grad setter

hensynet til vennskapet over hensynet til seg selv og sitt eget utbytte.

De aktive handlingsvalgene ligger pé siden av, eller utenfor, venninnenormen. De bryter med
det underforstatte som kjennetegner vennskap fordi det i1 storre grad er planlagte handlinger.
Nar deltakerne forseker & lase problemene de har sammen med en venninne, gjor de forst en
vurdering av ndr problemene er sa store at det kan true opprettholdelsen av vennskapet. De
vurderer ogsa hvordan de pé best mulig mate kan lose problemene. De avventer blant annet
situasjonen, og ser om problemene loser seg, for pa den méten & unngé & skape unedvendige

kostnader.

Det & avslutte et vennskap er en uaktuell og nesten fremmed problemstilling for de fleste
deltakerne. Det viser seg blant annet ved at deltakerne mangler ord nér de snakker om det. De
har ingen egen betegnelse for det a avslutte vennskap. I stedet bruker de betegnelsen 74 sl
opp”, som de kjenner fra aktive brudd med kjerester. Kanskje er det en fremmed
problemstilling fordi det & avslutte vennskap gjor vennskapet til en statisk sterrelse?
Vennskap er dynamisk, mens et avsluttet vennskap vil vare statisk. Prosessen er avsluttet.

Vennskapet tilhorer fortiden.

Deltakerne bruker begrepet & vokse fra hverandre. Det betyr at de er dpen for at vennskap kan
opphere. Nar det & avslutte vennskap er sé fremmed for deltakerne skyldes kanskje at det ikke
er en gjensidighet 1 bruddet? I stedet for at narheten blir gradvis mindre, som det & vokse fra
inneberer, vil det vere en venninne som bestemmer vennskapets skjebne nar vennskap

avsluttes.

6.2 Veien videre

Vennskap er en viktig relasjon i samfunnet. Derfor er det ogsd viktig at vi tilegner oss mer
kunnskap om hva vennskap er. Gjennom & bruke ekonomiske begreper som utbytte og
investeringer har jeg vert med pé a lofte fram ulike prosesser 1 vennskap. Og det er nettopp

prosessen 1 vennskap vi mé& fokusere pd. Venninnebegrepet far innhold gjennom praksis,
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gjennom maten vi gjor vennskap. Hvilke betingelser legger samfunnet for & gjore vennskap?
Og hvordan gjer vi vennskap innenfor disse rammene? I denne oppgaven har jeg fokusert pa

venninnerelasjonen, men er det forskjell pa kjonnenes mate & gjore vennskap?

I og med at det er gjort {4 studier av fenomenet vennskap er det mange spersmal vi mangler
svar pd om vennskap. En mulig inngang til nye studier kan vare & rette fokus mot vennskap
og livsfase. I mitt materiale kan det se ut som om det skjer noe med vennskap, bade 1 det
deltakerne beveger seg over i arbeidslivet og nar de begynner & stifte familie. Det er for
eksempel bare den eldste av deltakerne som har ’slatt opp” med venninner. Hvilken rolle
spiller vennskap i faser som er preget av store forandringer? Hva skjer med vennskap nar
ektepar skilles? Er det en som beholder vennene, og hvordan etablerer da den andre parten

nye vennskap?

I et samfunn hvor vennskap blir en stadig viktigere relasjon gér det an 4 sperre hvor viktig er
det & ha riktige” venner? Det hevdes blant at rekruttering til arbeidslivet i stor grad foregér
gjennom nettverk. Da er venner ikke bare viktige som sosial stette, venner kan gi oss en
mulighet til & f4& dremmejobben. Og hva betyr det for arbeidsmiljeet, hvis venner ansetter
venner? Hvis vennene dine ogséd er dine kollegaer, hvilken innvirkning far det pa méte du

handterer konflikter?

At samfunnet legger stor vekt pa vennskap kan skape et “vennskapstyranni”. Fordi vennskap
kan brukes som et mal pd var personlige suksess forventes vi & omgi oss med mange og
viktige venner. En utstrakt bruk av begrepet vennskap, det & omtale en kollega som en venn,
bidrar til dette presset. Hva er det som skjer med vennskap dersom det blir et middel for & na

et mal, og ikke et gode i seg selv? Hva skjer med oss? Hva skjer med de som ikke har venner?
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv

VENNSKAP I FOKUS

I dagens samfunn kan vi lese om vennskap i bade ukeblader og aviser. Vi har i over ti ar vart
vitner til samholdet i vennegjengen i “Friends”. Vi har fulgt vennegjengen gjennom
forelskelser og skuffelser, men uansett hva som har skjedd, har vi sett hvordan vennene alltid
har stilt opp for hverandre. I min masteroppgave i1 sosiologi ensker jeg a sette fokus pa
vennskap. Hva er det som kjennetegner denne relasjonen, og hvilke erfaringer har vi med
vennskap? Jeg har dessuten lyst til & se om vennskap er sa enkelt som vi kan fa inntrykk av
gjennom tv-serier som “Friends”. Er virkeligheten sa glansfull og problemfti, eller skjuler det
seg skuffelser og tillitsbrudd i vennskap? Hvilke muligheter har man til 4 handtere eventuelle
problemer i vennskapsrelasjoner?

Arsaken til at du sitter og leser dette er at jeg ensker din hjelp til 4 se nzermere 4 fenomenet
vennskap. Jeg ensker 4 komme i1 kontakt med jenter 1 midten av tjuedra, og snakke om
erfaringene de har med vennskap. Jeg vil understreke at jeg er ute etter 4 se pa fenomenet
vennskap, og ikke ditt private liv.

I praksis vil undersekelsen besta av to deler. Den skriftlige delen begynner nér deltakerne
mottar noen spersmal knyttet til temaet vennskap pa e-post. Poenget med & starte prosjektet pa
denne maten er at alle skal ha fatt tenkt gjennom noen problemstillinger allerede for vi metes
til gruppesamtale. De tankene man gjor seg rundt sperreskjemaet sendes tilbake til meg pa e-
post. Den skriftlige delen er ikke ment & vere en tidkrevende prosess, men inneholde noen
forste tanker rundt temaet. Denne delen vil vere til god hjelp for meg under forberedelsene til
gruppe samtalene.

I del to av undersokelsen metes vi til samtale i grupper. Da kan vi i sterre grad utdype de
temaene vi er innom i det skriftlige materialet. Gruppen metes pa Blindern, hvor vi kan sitte
uforstyrret sa lenge vi matte enske. Her serveres det te og kaffe, og noe 4 bite 1.

Det er viktig at du feler at du vet hva du gér til for du blir med pé prosjektet. Tidsmessig antar
jeg at det vil ta 3-4 timer hvis du ensker & delta. Like viktig som investering av tid, er det at
jeg vil at du skal veere trygg pa at det du sier blir forvaltet pd en korrekt mate. Prosjektet vil
folge forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap. Spesielt vil jeg nevne
betydningen av konfidensialitet, dvs. at de opplysningene som blir gitt ikke blir utlevert til
andre. Jeg lover alle mine informanter full anonymitet, slik at personifisering ikke vil vere
mulig 1 den endelige oppgaven. Det er hele tiden du som bestemmer hvor grensa for hva du
vil dele gér, det er du som har raderett til det du sier. Deltakelse er frivillig, og du kan nar som
helst i lopet av undersokelsen trekke deg fra videre deltakelse.

Hvis dette hores spennende ut, og du har lyst til 4 delta med dine erfaringer og tanker, eller
onsker mer informasjon om prosjektet, ta kontakt med meg pa e-post:

ivvodahl@gmail.com

Med hap om positiv tilbakemelding,
Jorunn Verstad Vodahl
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Del 1

Vennskapsideal

Hvordan presenteres vennskap i media? Péavirker dette bildet pd vennskap egne relasjoner?
Hvordan? Hvordan vurderer du dine relasjoner i forhold til bildet som presenteres i media?
Hvor viktig er vennskap 1 livet ditt?

Del 2

Egne venner

Hvor mange naere venninner har du? Er antallet stabilt? Er venninnene lik hverandre, og er du
lik dine venninner? Hvordan? Hvem inviterer du til bursdagsfeiring — hvordan gér det?

Fortell litt om ulike relasjoner som er viktig for deg i dag? Har det alltid veert sann? Hva er en
venn?

Barndomsvennskap
Hva kjennetegner barndomsvennskap? Har du kontakt med noen av dine barndomsvenninner i
dag? Hvordan er relasjonen i dag? Har den endret seg?

Hva kjennetegner din forste bestevenninne — hvorfor ble akkurat dere bestevenninner? Har
relasjonen endret seg? Hvordan? Hvorfor? Har du en bestevenninne i dag?

Aktiviteter/Samtale/Metesteder

Nye vennskap

Nér etablerte du sist et vennskap? Hvor mettes dere? Er dere lik, mer eller mindre lik enn
barndomsvenninner? Ligner barndomsvenninnene pa de nye venninnene? Hvordan?

Nye venninner, er de et tillegg eller en erstatning pa eldre relasjoner?
Aktiviteter/Samtale/Metesteder

Bekjente og lose relasjoner

Har du mange bekjente? Hva er en bekjent? Hvor gar grensen mellom en venninne og en
bekjent? Kan en bekjent bli en venn? Hva gjer du sammen med bekjente?

Aktiviteter/Samtale/Meotesteder

Mannlige venner
Hva kjennetegner denne relasjonen? Forskjell p4 mannlige venner og venninner? Hvordan?

Aktiviteter/Samtale/Megtesteder
Del 3
Forventninger og krav

Hva gir du/fér du i et vennskap? Hva betyr det at noen kaller deg en venninne? Hvilke krav
har du til venninner/bekjente? Hvordan/nar forteller du om kravene dine?
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Problemer og lesninger
Hva kan pavirke et vennskap? Hvilke vennskap forandrer seg lettest? Kan du forandre
vennskapet ditt?

Hva er problematisk i vennskap? Hvordan forholder du deg nér det skjer? Er noen problemer
uoverkommelige, hva tolererer du ikke 1 vennskap? Hvordan tar du tak i problemer? Hvordan
opplever du det? Hvilke reaksjoner far du?

Baksnakking

Avslutning av vennskap

Har du mistet naere venninner/bekjente? Hvordan oppleves det? Hva var arsaken til bruddet?
Kunne du gjort noe annerledes, angrer du noe? Hvilken relasjon har dere i dag? Hvordan var
relasjonen for bruddet?

Hva betyr det & vokse fra? Hvordan vokser man fra hverandre? I hvilke relasjoner skjer dette?
Hvordan oppleves det? Hvilken relasjon har dere i dag? Kan det endre seg?

Del 4
Avrunding

Hvordan er det & snakke om vennskap som vi har gjort i dag? Tar du vennskap for gitt?

Evt. spersmaél eller kommentarer
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