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Sammendrag

Denne masteroppgaven sgker a beskrive endringer lgnnsforskijeller knyttet til
utdanning for perioden 1980 til 1997 blant NHO-funksjonarer. Mer spesifikt gnsker
vi & undersgke endringer i relativ lgnnsutvikling for grupper med ulik utdanning, og
endringer i lannsforskjeller innenfor grupper med lik utdanning. Datamaterialet som
benyttes er registerdata satt ssmmen av Statistisk Sentralbyra pa oppdrag fra
prosjektet "Human kapital og likelann” ved Institutt for samfunnsgeografi og
sosiologi ved Universitetet i Oslo. Prosjektet er utfgrt pa oppdrag for og finansiert av
Arbeids- og administrasjonsdepartementet (prosjekt 8416). Datasettet bestar av
registerdata hentet fra individuelle lennsoppgaver for ca. 100 000 funksjonerer arlig i
NHOs medlemsbedrifter. Disse har vi kalt industrifunksjonaerer. Disse omfatter, i
tillegg til de egentlige industrifunksjonaerene, funksjonarer i oljeutvinning og
bergverksdrift, bygg og anlegg, transport og diverse andre bransjer.

| oppgaven presenteres tre ulike teoretiske tilnserminger som er relevante for &
forklare endringer i relativ lgnn for grupper med ulik utdanning over tid.
Markedsteori forklarer endringer i lannsforskjeller knyttet til utdanning med
teknologiske endringer som skaper et gkende behov for hgytutdannet arbeidskraft og
dermed presser opp prisene pa slik arbeidskraft. En annen markedsbasert forklaring
fokuserer pa at gkende globalisering presser opp prisene pa hgytutdannet arbeidskraft
i avanserte industriland. Andre teoretiske tilnserminger vektlegger betydningen av
arbeidsmarkedsinstitusjoner for endringer i lannsforskjeller generelt og utdanning
spesielt. Ifglge tilhengere av denne teorien vil endring i grad av koordinering av
lennsdannelsen fgre til endringer i relativ lann. @kende koordineringsgrad vil fare til
mindre Ignnsforskjeller, mens nedgang i koordineringsgraden vil fore til gkende
lgnnsforskjeller. Den tredje teoretiske tilneermingen hevder at normer for hva som
regnes for rettferdig leannsdannelse har betydning for hvordan Ignn faktisk dannes, og
dermed for lgnnsforskjeller.

For & besvare problemstillingene utfarer vi ulike deskriptive analyser og
regresjonsanalyser.

Et hovedfunn i analysen er at den relative lgnnsutviklingen for ulike
utdanningsgrupper har veert sveert stabil i perioden. Unntaket er gruppen av

hgyeregradsutdannete fra universitet og hgyskole. Denne gruppen har opplevd en til

v



dels sterk nedgang i relativ lgnn i lgpet av perioden. Et annet hovedfunn er at innenfor
grupper med lik utdanning har Ignnsforskjellene veert stabile.

Vart datamateriale gir oss ingen mulighet til med sikkerhet a si hvilken
teoretisk tilneerming som best kan forklare vare funn. Det er imidlertid grunn til & tro
at balansen i tilbud og ettersparsel etter hgytutdannet arbeidskraft har veert en viktig
arsak til stabiliteten i lennsforskjeller for utdanningsgruppene. Man kan heller ikke se
bort fra at norsk lgnnsdannelse er blant verdens mest koordinerte. | tillegg kommer at
normen om lgnnutjevning fremdeles star sterkt i den norske befolkning og blant

enkelte av hovedakterene i norske lgnnsforhandlinger.
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1. Introduksjon

Temaet for denne oppgaven er endringer i lgnnsulikhet i Norge i tidsrommet 1980-
1997. Mer spesifikt er vi opptatt av hvilke endringer som har skjedd med
lannsforskjeller knyttet til utdanning. Vi bruker detaljerte populasjonsdata fra NHOs
medlemsbedrifter til analysene vare.

Fra begynnelsen av 1980-tallet har det innenfor sosiologien veert gkende fokus
pa lgnnsfordeling og lennsforskjeller. Det er to hovedgrunner til dette (Gottschalk og
Smeeding 1997): For det farste fremkom det studier som viste gkende Ignnsforskjeller
i arbeidsmarkedet i flere vestlige land, og for det andre ble detaljerte tverrsnittsdata
offentlig tilgjengelige i en rekke av de rike OECD-landene, noe som gjorde det lettere
a gjere internasjonale, komparative studier.

Mens 1970-arene var en periode med sterkt minkende lgnnsforskjeller i mange
OECD-land, opplevde en rekke land en til dels sterk gkning i lannsforskjellene de to
pafalgende tiarene. @kningen har veert serlig sterk i USA og Storbritannia, men ogsa
i de fleste land i Vest-Europa har tendensen gatt i retning av skende lgnnsforskjeller.
Dette er grundig undersgkt, bade i nasjonale og internasjonalt komparative studier, se
blant annet Katz og Autor (1999), Gottschalk (1997), Blau og Kahn (1996).

Mange vestlige land har opplevd en gkning i lgnnsforskjellene knyttet til
utdanning i lgpet av de siste to tidrene. Som Katz og Autor (1999) papeker er det
nettopp gkningen i lennsforskjeller knyttet til utdanning som har bidratt sterkest til
den gkende ulikheten som har funnet sted i store deler av den vestlige verden fra
begynnelsen av 1980-tallet. Fenomenet har veert serlig tydelig i USA og
Storbritannia, men ogsa i store deler av kontinental - Europa har lgnnsforskjellene
knyttet til utdanning gkt.

Funn fra vart eget land (se bl.a. Hegeland 2003) tyder pa at denne utviklingen
ikke har slatt ut i Norge. Funnene er imidlertid ikke entydige. Det er derfor viktig av
vi undersgker dette nermere.

Nar det gjelder spgrsmalet om gkende eller synkende lgnnsforskjeller knyttet
til utdanning, kan en angripe det pa flere mater. Vi velger & undersgke hvordan den
relative lgnnsutviklingen har veert for ulike utdanningsgrupper blant funksjonerer

knyttet til NHO. Er det blant disse blitt starre eller mindre lgnnsforskjeller mellom



grupper med ulik utdanning? Vi kommer til & bruke ulike utdanningskategoriseringer
— én som gjelder niva (utdanningens lengde), og en som gjelder type av utdanning.
Tilslutt vil vi undersgke om det er blitt starre eller mindre lgnnsforskjeller innenfor
grupper med samme utdanningsbakgrunn.

Innenfor fagene gkonomi og sosiologi er lgnnsutvikling blitt viet mye
oppmerksomhet de siste 25 arene. Ved a konsentrere fremstillingen om relative
lgnninger setter vi fokus pa hva én gruppe av arbeidstakere tjener sammenlignet med
en annen type arbeidstakere. Mens lgnn tradisjonelt oppfattes som et forhold mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver, apner begrepet relativ lgnn for en bredere forstaelse av
hvordan lgnn dannes (Hagsnes 1999: 13). Begrepet impliserer at ogsa lgnnskamp
mellom ulike arbeidstakergrupper er med pa a bestemme ulike gruppers lgnnsniva.
Dette er en tilneerming til lannsforskjeller som har veaert forholdsvis lite anvendt i den

empiriske forskningen.

1.1 Hvorfor studere ulikhet og endringer i lannsforskjeller
knyttet til utdanning? Motivasjon.

En interesse for endringer i lgnnseffekten av utdanning kan motiveres utfra ulike
synsvinkler. For det farste har det i politikken, i media og innenfor akademia de siste
arene blitt gkende fokus pa spgrsmalet om hvorvidt de sosiale forskjellene mellom
folk i Norge gker. Siden andre verdenskrig har sosialdemokratiske prinsipper om
utjevning av gkonomiske forskijeller i befolkningen veert eksplisitte politiske mal i
norsk inntektspolitikk. Det er en rimelig utbredt oppfatning at dette har bidratt til &
omforme Norge til "egaliteert samfunn med sma gkonomiske og sosiale forskjeller”
(Stortingsmelding nr. 50: 1998/99: 193). Enkelte forskere har til og med hevdet at den
aktive utjevningspolitikken har bidratt til & "viske ut” klasseskillene i Norge
(Colbjernsen, T., G. E. Birkelund, Hernes, G. og Knud Knudsen 1987).

| et internasjonalt perspektiv er Norge kjent som et land med relativt hgye
gjennomsnittslgnninger og sma lgnnsforskjeller (Fennefoss & Hagsnes 2004a).
Enkelte forskere frykter imidlertid at dette er i ferd med a endre seg (Moene og
Wallerstein 1994). Blant annet viser flere studier at nordmenn er i ferd med a bli
mindre likhetsorienterte, og at de i stgrre grad enn tidligere aksepterer sosiale og

gkonomiske forskjeller i samfunnet (Ingebrigtsen 2002). Mange er bekymret for at vi



er pa vei inn i et samfunn med gkende klasseskiller og ulikhet (Velferdsalliansen
2002).

Sosial ulikhet kan males pa ulike mater og langs ulike dimensjoner. | denne
oppgaven har vi valgt & undersgke endringer i lgnnsforskjeller knyttet til utdanning
som en mate a belyse spgrsmalet om gkende sosial ulikhet i Norge.

En annen motivasjon er at stgrrelsen pa lennseffekter av utdanning ogsa er
med pa & bestemme i hvilken grad utdanning bidrar til & reprodusere eller utjevne
ulikhet i et samfunn. Flere studier tyder pa at sosial ulikhet reproduseres fra
generasjon til generasjon gjennom utdanningssystemet (Solon 1999, Nordli-Hansen
2001). Det er velkjent at ungdom som vokser opp i velstdende familier, spesielt der
foreldre har hgy utdanning, tar lengre utdanning enn jevnaldrende. |1 1998 var for
eksempel andelen som fullfgrte hayere utdanning 25 ganger hgyere blant dem som
hadde foreldre med samme utdanningsbakgrunn, enn blant dem med foreldre som kun
hadde grunnskole (Sosialt utsyn, 2000, SSB). Det er vist at det er en positiv
sammenheng mellom lengde pa utdanningen og lgnn (se for eksempel Barth og Rged
2000). Dette innebeerer at jo starre avkastningen av utdanning er, i jo stgrre grad vil
ulikhet reproduses. For studier av reproduksjon av ulikhet er det derfor viktig &
studere avkastning av utdanning.

En tredje motivasjon er at vi disponerer et datamateriale som pa en ny mate og
i starre detalj kan belyse utviklingen av ulikhet knyttet til utdanning. Med
utgangspunkt i datamaterialet vi disponerer, kan studiet av lgnnsforskjeller knyttet til
utdanning gi styrket forstaelse av utviklingen som er skjedd i Norge, men det kan
ogsa bidra til & kaste lys over utviklingen som har funnet sted i andre land.

Av forklaringer pa den gkende lgnnsspredningen og ulikheten som har funnet
sted seerlig i USA og Storbritannia, er det spesielt to som er populere (f.eks.
Acemoglu 2003, Fortin & Lemieux 1997). Den farste fokuserer pa at det siden 80-
tallet har veert en gkende ettersparsel etter hgytutdannet arbeidskraft, og at tilbudet av
denne typen arbeidskraft ikke har kunnet fylle det behovet som er til stede. Dermed er
lenningene til hgytutdannet arbeidskraft blitt presset opp. Den andre forklaringen
fokuserer pa at statlige arbeidsmarkedsinstitusjoner tradisjonelt har hatt en viktig rolle
i arbeidet med & holde lgnnsforskjeller nede. Flere studier peker pa at disse
institusjonene fikk en stadig mindre rolle gjennom 1980 og 90-tallet i mange av de
starste OECD-landene (Katz 1993, Kahn 1998).



Norges utvikling pa disse to omradene i perioden star i en serstilling hvis en
sammenligner oss med andre OECD-land. For det farste opplevde Norge i perioden at
samtidig som etterspgrselen etter hgyere utdannet arbeidskraft gkte, gkte ogsa tilbudet
av denne typen arbeidskraft (Haegeland, Klette og Salvanes 1999). For det andre
hevdes det at norske myndigheter fikk styrket sin innflytelse pa lgnnsdannelsen (Kahn
1998). En gjennomgang, ved hjelp av nye kilder, av utviklingen nar det gjelder
lannsforskjeller i Norge siden begynnelsen av 1980-tallet er falgelig en viktig
oppgave i seg selv. Men en slik analyse kan ogsa bidra til var kunnskap om hvilke
mekanismer som har veert av betydning for de gkende lgnnsforskjellene man har sett i

mange OECD-land i denne perioden.

1.2 Presentasjon av data

Datasettet vi benytter er satt sammen av Statistisk sentralbyra pa oppdrag av
prosjektet "Human kapital og likelgnn” ved institutt for samfunnsgeografi og
sosiologi ved universitetet i Oslo. Prosjektet er utfgrt pa oppdrag for og finansiert av
Arbeids- og administrasjonsdepartementet (prosjekt 8416).

Det er tre hovedgrunner til at dataene vare er spesielt godt egnet til a kartlegge
endringer i ulikhet over tid knyttet til utdanning. For det farste bestar datasettet av
longitudinelle data med arlige observasjoner for hele 18 ar, fra 1980 til 1997. Dette
gir oss gode muligheter til & se pa arlige svingninger og endringer. For det andre
inneholder datasettet sveert detaljert informasjon om utdanningskategoriene, noe som
gir oss muligheter til & undersgke endringer i avkastningen av utdanning i forhold til
ulike kategorier av utdanninger.

| tillegg bestar datasettet av svaert mange observasjoner (ca.100.000 arlig), noe
som gjer det mulig & gjere fininndelte utdanningskategoriseringer og likevel fa

generaliserbare resultater.

1.3 Organisering av oppgaven

Oppgaven er organisert pa falgende mate: | kapittel 2 oppsummerer vi den mest
relevante forskningen som er blitt gjort pa lgnnsforskjeller knyttet til utdanning,
klargjer hva vi kan bidra med til denne typen forskning og spesifiserer

forskningsspgrsmalene. Kapittel 3 tar for seg det teoretiske rammeverket for
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oppgaven. Her presenterer vi, pa bakgrunn av teori og tidligere forskning, hvilke
forventninger vi har til de empiriske resultatene. | kapittel 4 blir det gjort greie for
dataene vi bruker og for de metodiske valg vi har gjort, videre for
operasjonaliseringene som er utfert og for metodene som er brukt. | kapittel 5 og 6
gjer vi greie for resultatene av de empiriske analysene. | kapittel 7 sammenfatter og

drafter vi analyseresultatene.



2. Tidligere forskning, forskningsspgrsmal og
bidrag til forskningen pa lgnnsulikhet knyttet til
utdanning

| dette kapitlet skal vi kort oppsummere de studiene og funnene som er relevante for
problemstillingene i oppgaven. Med andre ord skal vi undersgke hva man vet om
lennsulikhet knyttet til utdanning i tidsrommet fra 1980-tallet og frem til slutten av
1990-tallet. Del 2.1. tidligere forskning, er utgangspunkt for & si hva vi kan bidra med
i forskningen pa dette feltet, noe som vi utdyper i del 2.2. Forskningsspgrsmalene blir
utformet pa grunnlag av tidligere forskning, og spesifiseres underveis. Disse danner

utgangspunkt for den teoretiske diskusjonen i neste kapittel.

2.1 Kunnskapsstatus for utviklingen i ulikhet og
lgnnsforskjeller knyttet til utdanning

2.1.1 Endringer i generell lgnnsulikhet

Vi vil farst kort skissere et bilde av hvilke endringer i lgnnsspredning som har funnet
sted i perioden vi er opptatt av. Mens 1970-arene var en periode med sterkt fallende
lennsforskjeller i mange OECD-land, har mange land opplevd en til dels sterk gkning
i lennsforskjeller de to pafalgende tidrene. @kningen har veert serlig sterk i USA og
Storbritannia, men i de fleste land i Vest-Europa har tendensen gatt i retning av
gkende lgnnsspredning, dvs. stgrre avstand mellom de som tjener minst og de som
tjener mest i lgnnsfordelingen. Dette er grundig undersgkt bade i nasjonale og
internasjonalt komparative studier, se blant annet Katz og Autor (1999), Gottschalk
(1997), Blau og Kahn (1996)

| de foreliggende studier fremstar Norge som et unntak fra denne trenden.
Aaberge, Bjgrklund, Jantti, Pedersen, Smith og Wennemo (2000) viser at Norge ikke
har opplevd den samme gkningen i lennsulikhet som man har sett i mange andre land.
Nar man ogsa tar i betraktning at ulikhetsnivaet i utgangspunktet var lavt i Norge
sammenlignet med andre land, gjer dette Norge til et spesielt land i denne
sammenhengen (OECD 1997).



Imidlertid ser det ut til at utviklingen innen privat og den offentlig sektor
periodevis lgper i utakt: Mens lgnnsstrukturen i offentlig sektor ble mer
sammenpresset i lgpet av 1980-tallet og frem til midten av 1990- tallet, fant det sted
en gkende lgnnsspredning i privat sektor pa 80-tallet, mens utviklingen pa nytt var
stabil pa 1990-tallet (NOU: 2000: 21).

2.1.2 Endringer i lgnnsforskjeller knyttet til utdanning

I de fleste land hvor Ignnsulikheten har gkt, har man sett slike gkte lannsforskjeller
mellom individer som har ulik utdanning, arbeidserfaring, yrke og naeringstilknytning,
mens lgnnsforskjellene knyttet til kjgnn er blitt redusert over tid (Haegeland 2002).
Det er imidlertid en utbredt oppfatning blant forskere pa feltet at det er gkningen i
nettopp lennsforskjeller knyttet til utdanning som har bidratt sterkest til gkningen i
ulikhet i en del land (se blant annet Katz og Autor 1999 og Gottschalk 1997). Denne
utviklingen har veert seerlig markert i USA og Storbritannia. Utviklingen i kontinental-
Europa er ikke like entydig, men hovedbildet er at de fleste land har hatt en viss
gkning i lennsforskjellene knyttet til utdanning.

Det finnes ulike mater & male endringer i ulikhet knyttet til utdanning pa. Med
enkelte unntak fokuserer norske studier pa den gjennomsnittlige lannsgevinsten ved
ett ekstra skoledr (Raaum 1999). Et typisk anslag for lannsgkningen knyttet til ett ars
ekstra utdanning i Norge er 5 prosent. Dette er stort sett pa linje med hva man finner i
Sverige og Danmark, men er lavere enn avkastningen i en del andre europeiske land,
og langt lavere enn det man finner i USA (se for eksempel Asplund, Barth, Le Grand,
Mastekaasa og Westergard - Nielsen 1996). Barth og Rged (1999) har analysert
endringene som har skjedd i avkastningen av ett ars ekstra utdanning i Norge for
perioden 1980 til 1995. De finner at avkastningen av utdanning i Norge gkte fra ca. 4
prosent i 1980 til ca. 6 prosent i 1983. Mot midten av 80-tallet sank den igjen, for sa &
stabilisere seg i overkant av 5 prosent i den etterfglgende tiarsperioden. Avkastningen
av utdanning er fra og med 1983 markert lavere i offentlig enn i privat sektor, men
trenden i utviklingen er den samme i begge sektorene frem til 1991. Etter 1991 synker
avkastningen av utdanning i offentlig sektor, mens den stiger i privat sektor, serlig fra
1993.

Studier som tar utgangspunkt i at hvert ekstra ar med utdanning gir samme

avkastning uavhengig av den totale lengde av den utdanningen man har eller av



hvilken type utdanning det dreier seg om, kan imidlertid komme til a overse at det er
betydelige variasjoner i avkastning mellom utdanninger av ulike lengde og ulik type
(Heegeland 2002).

Utdanningslengde:

Empirisk er det veldokumentert at jo mer utdanning man har, jo hgyere lgnn far man
(se for eksempel Barth og Rged 2000 og Raaum 1999). Haegeland, Klette og Salvanes
(1999) bruker en modell som tillater avkastningen av utdanning a variere med
utdanningslengden. De finner da at det er relativt stor avkastningsmessig forskjell
mellom utdanninger med ulik lengde.

Har det skjedd endringer i avkastningen av utdanninger med ulik lengde over
tid? Heegeland et al. sammenligner avkastningen av utdanninger med ulik lengde for
arene 1980 og 1990. men finner at det er fa endringer i avkastningen i dette
tidsrommet. Moen og Semmingsen (1996: 75) som presenterer
livsinntektsberegninger for hgyere utdanning i 1980 og 1990, konkluderer derimot
med at "gevinsten ved 4 ta utdanning gjennomgaende er lavere i 1990 enn i 1980”.

Raaum, Aabg og Karterud (1999) studerer utviklingen av utdanningseffekter
over tid ved a sammenligne lgnnsforskijeller for tre ulike fadselskohorter, 1936, 1944
0g 1953. Nar man sammenligner de tre kohortene er det visse tegn til nedgang i
livsinntektsforskjellene over tid mellom grupper med utdanninger av ulik lengde. For
hgyere utdanninger ligger lgnnspremiene i bade 1944- og 1953- kohortene
gjennomgaende under 1936-kohorten. De korteste utdanningene har bedret sin
relative posisjon i forhold til lengre utdanninger, noe som betyr en trend i retning av
fallende lgnnsforskjeller mellom utdanninger med ulik lengde, ettersom vi ser pa
stadig yngre kohorter.

Hggsnes (1996, 1999) har sett pa endringer i lannsforskijeller knyttet til
utdanning pa en litt annen mate: ved & se pa endringer i relative lgnninger mellom
utdanningsgrupper i perioden fra 1975 til 1995. Han har valgt ut fem
langtidsutdannete grupper i staten og fire langtidsutdannete grupper ansatt i NHO-
bedrifter. Hans motivasjon for & sammenligne disse to gruppene er at det er
veldokumentert at avkastning av utdanning er hgyere i privat sektor enn i offentlig
sektor, men at det er gjort lite for & undersgke hvordan utviklingen har veert over tid.

For langtidsutdannete i staten finner han at tendensen i utviklingen er negativ i hele



perioden for samtlige av de fem utdanningsgruppene. For langtidsutdannete ansatt i
NHO-bedrifter finner han imidlertid stabil relativ lgnnsutvikling, med unntak for
perioden 1986 til 1988-89 som innebar en nedgang i relativ lgnn.

Som vi ser finnes det ulike mater & male endringer over tid i avkastningen av
utdanninger med ulik lengde. Haegeland et al. (1999) undersgker endringer i
avkastning av utdanninger med ulik lengde over tid ved a gjere tverrsnittsstudier av
de to arene 1980 og 1990. Moen og Semmingsen (1996) sammenligner ogsa to ar,
1980 og 1990, gjennom livsinntektsstudier. Raaum et al.(1999) undersgker endringer
I avkastningen av utdanninger med ulik lengde for tre fgdselskohorter. Alle disse
forfatterne undersgker endringer for to eller tre tidspunkt. Men hva med endringer fra
ar til ar over et lengre tidsrom?

| arbeidene sine begrenser Hagsnes seg til analyser av enkelte
langtidsutdannete grupper, likevel ser det ut til at metoden hans kan apne for en mer
presis maling av de fenomenene som vi er ute etter a kartlegge. Hva om en kunne
sammenligne grupper med ulik utdanningslengde gjennom en lengre periode, dvs.
sammenligne grupper med kort utdanning med grupper som har middels lang
utdanning eller lang utdanning, og se dette i et slikt langt tidsperspektiv? Vil dette
kunne gi bedre malinger nar det gjelder lgnnsutviklingen for grupper med ulik
utdanningslengde gjennom den perioden vi er opptatt av, dvs. tiden fra 1980 og frem
gjennom de falgende tidrene?

Savidt jeg vet finnes det ikke systematiske analyser som sammenligner den
relative lgnnsutviklingen for grupper med ulik utdanningslengde fra ar til ar pa
1980- og 1990-tallet. Det er som sagt ingen studier som undersgker endringer fra ar til
ar over et lengre tidsrom nar det gjelder avkastningen av utdanninger med ulikt
lengde.

Vi har valgt a anvende inndelingen i utdanningslengde som Nielsen, Hagsnes
og Petersen (2004) har benyttet i arbeidene sine. Forfatterne opererer med fem
utdanningstrinn eller nivaer, basert pa tilneermet normert studielengde for hvert trinn:
1. Grunnskoleutdanning (9 ar), 2. Videregaende utdanning (12 ar), 3. Lavere grad fra
hayskole/universitet (16 ar), 4. Hayere grad fra hgyskole/universitet (18 ar) og 5.
Profesjonsutdanning (16-18 ar). Vi har valgt a gruppere profesjonsutdanningene i en
egen kategori. Arsaken er at profesjonsutdanningene har starre grad av

inntakshegrensning enn andre utdanninger. Ved a skille ut profesjonene i en egen



kategori kan vi undersgke om denne gruppen har en annen lgnnsutvikling enn de

universitetsutdannete.

Forskningsspersmal 1: Har det blitt starre eller mindre lgnnsforskjeller mellom
utdanningsgrupper med ulik lengde/niva pa utdanningen? Her bruker vi en inndeling i
fem utdanningskategorier etter hgyeste fullferte utdanning: grunnskoleutdanning (9
ar), videregaende utdanning (12 ar), lavere grad fra hgyskole/universitet (16 ar),

hgyere grad fra hgyskole/universitet (18 ar) og profesjonsutdanning (16-18 ar).

Utdanningstype:

Det er en utbredt oppfatning at blant utdanninger med lik lengde er det enkelte
utdanninger som kaster mer av seg lennsmessig enn andre. Likevel er det blitt utfort
fa studier over variasjonene i lgnnsavkastningen som skyldes effekten av forskijellig
type utdanning. Enkelte tverrsnittstudier viser at det kan veere store lgnnsmessige
variasjoner mellom utdanninger som formelt sett er like lange (Raaum, Aabg og
Karterud 1999, Fekjaer, Nielsen og Aagnes 2000, Nielsen m. fl. 2000). Raaum et al.
0og Moen og Semmingsen (1996) estimerer livslgpsinntekt for ulike utdanningstyper
og finner betydelig variasjon ogsa pa tvers av utdanninger med samme lengde. At
avkastning av utdanning ikke bare er avhengig av utdanningens lengde, men ogsa av
utdanningstypen er altsa relativt godt dokumentert. Hvordan avkastningen av ulike
typer utdanning av tilnermet lik art har endret seg over tid, er imidlertid lite
undersgkt.

Moen og Semmingsen (1996) sine studier av livsinntekt viser, nar de gar
narmere inn pa endringer i avkastningen av ulike typer udanning, at den
lennsmessige rangeringen av de ulike utdanningstypene har endret seg lite fra 1980 til
1990. Sivilgkonomer, leger og jurister er i 1990 som i 1980 gruppene som har hgyest
inntekt, mens sykepleiere og leerere er blant de som tjener minst.

Selv om den lgnnsmessige rangeringen er den samme, kan det ha funnet sted
endringer i relative lgnninger for ulike utdanningstyper fra 1980 til 1990. Enkelte
utdanningstyper kan ha nermet seg lgnnsnivaet til andre grupper og dermed dratt fra
andre igjen. Dette er imidlertid noe som Moen og Semmingsen ikke undersgker

naermere, men som det er viktig & avklare. Moen og Semmingsen presenterer
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tverrsnittsdata for to ar, 1980 og 1990, men hva som har skjedd av endringer fra ar til
ar mellom disse to arene har de ikke informasjon om.

Andre forsgk pa & undersgke endringer i avkastning av utdanningstyper over
tid har stort sett matte oppgis (se for eksempel Raaum et al. 1999). Dette skyldes
vanligvis enten at man ikke har hatt nok observasjoner i datasettet til & utfare analyser
av detaljerte og fininndelte utdanningskategorier, eller mangel pa data med
tilstrekkelig detaljert informasjon om utdanning.

Materialet som blir fremlagt i denne avhandlingen, og som bringer
informasjon om norske lgnnstakere for hvert ar gjennom hele tidsrommet fra 1980 til
1997, forbedrer mulighetene for systematisk forskning. For det farste inneholder
materialet sveert presis og detaljert utdanningsinformasjon, noe som muliggjer sveert
fininndelte utdanningskategoriseringer. For det andre bestar datamaterialet av ca.
100.000 lgnnstakere for hvert ar i perioden vi skal undersgke. Det store antallet
observasjoner muliggjer anvendelse av detaljerte utdanningsinndelinger, og gir
samtidig resultater som er generaliserbare.

Det foreliggende materialet med sin sveert detaljerte utdanningsinformasjon
gjer det mulig for oss a dele inn de fem utdanningskategoriene vi nevnte ovenfor i 20

underkategorier, basert pa lengde og type utdanning.

Forskningssparsmal 2: Har det blitt starre eller mindre lgnnsforskjeller mellom
utdanningsgrupper med ulik type utdanning fra 1980 til 1997, med andre ord: hvordan
har den relative lennsutviklingen veert for grupper med ulik type utdanning i
tidsrommet 1980 til 19972 Her deler vi de fem utdanningskategoriene fra

forskningsspgrsmal 1 i 20 kategorier, basert pa lengde og type utdanning.

2.1.3 Endringer i lgnnsulikhet innen grupper med lik utdanning?

| de to foregaende avsnittene undersgkte vi forskningen som er blitt gjort pa endringer
I ulikhet mellom forskjellige utdanningsgrupper og som omhandler perioden 1980 til
1997. | dette avsnittet skal vi kort skissere hva man vet om endringer som har funnet
sted innenfor grupper med samme utdanning.

| de fleste land hvor Ignnsulikheten har gkt, har man sett gkte lgnnsforskjeller

ogsa innad i grupper av individer med samme observerbare, utdanningsmessige
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kjennetegn (Haegeland 2002). Slik har f.eks. lannsspredningen blant menn med 9 ars
utdanning som jobber i industrien, vist en gkning. Denne gkningen i lennspredning,
selv innenfor smalt definerte grupper, er av flere blitt tolket som en gkning i
belgnningen av ferdigheter og kvalifikasjoner som ikke blir fanget opp av
observerbare personkjennetegn, slik som dyktighet bestemt av medfadte evner, se for
eksempel Juhn, Murphy og Pierce (1993).

Det er blitt gjort f& studier av "innengruppe - ulikhet™ i Norge. Haegeland
(2002) er en av de fa som har fokusert pa fenomenet. Han finner at for norske
arbeidstakere sett over ett fra 1970 til 1997 er ulikheten gkt innen grupper med de
samme observerbare kjennetegnene, dvs. for personer av samme kjgnn som har lik
utdanning og likt yrke. Dette tolker han som uttrykk enten for malefeil, eller for at
arbeidsgivere na i starre grad belgnner medfadte evner, spesielle
“seerkvalifikasjoner”, hos arbeidstakere. En alternativ forklaring, som Haegeland ikke
synes a vurdere, er at individuell avlgnning etter effektivitet og ytelse kan ha blitt mer
utbredt.

Endringer i lgnnsulikhet innen grupper med samme kjennetegn er likevel
generelt lite undersgkt, dette gjelder ogsé i Norge. En av rsakene til mangelen pa
interesse for feltet kan vere at forskere har hatt vanskelig for a finne en teori som kan
forklare slike endringer (Haegeland 2002).

Var egen undersgkelse gjelder endringer i ulikhet innenfor grupper med lik
utdanning i privat sektor. Dette er ikke tidligere blitt undersgkt. Heegeland (2002) har
undersgkt endringer i ulikhet for grupper med like kjennetegn for alle arbeidstakere
sett over ett, og finner gkende ulikhet mellom gruppene. Utviklingen kan imidlertid ha

veert ulik i privat og offentlig sektor.

Forskningsspersmal 3: Har det blitt starre eller mindre forskjeller innen grupper med
lik utdanning i perioden 1980 til 19977 Farst vil vi undersgke utdanninger med likt
niva, her bruker vi inndelingen i 5 utdanningsnivaer. Deretter vil vi undersgke

utdanninger av lik type, da med inndelingen i 20 utdanningstyper.

! Min oversettelse av "Within-group wage inequality” (se for eksempel Kambourov og Manovskii 2004).
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2.2 Oppsummering: Oppgavens siktemal.

Mitt bidrag og tilgjengelige data

Siktemal

Hva kan denne oppgaven bidra med av nye synspunkter og resultater? Noen
muligheter peker seg ut.

Nar det gjelder hovedproblemet, endringer i avkastningen av utdanning,
bruker en i de fleste studier den gjennomsnittlige lannsgevinsten ved ett ekstra skolear
som mal. Som nevnt tilslgrer dette at det kan vere betydelige variasjoner i avkastning
mellom utdanninger av ulik lengde eller type.

Studier viser at avkastningen av utdanning varierer med lengden pa
utdanningen. Oss bekjent finnes det imidlertid ingen studier som undersgker
endringer fra ar til ar over en lengre periode i avkastning av utdanning for grupper
med ulik lengde/ulikt niva pa utdanningen. Dette er en av oppgavens spgrsmal.

Vi har ovenfor ogsa vist at det er gjort undersgkelser som viser at avkastning
av utdanning kan variere med typen utdanning man har, pa tvers av lengden pa
utdanningen. Det finnes imidlertid ingen systematiske studier som fanger opp
endringer fra ar til ar over en lengre periode i avkastningen av utdanning for ulike
utdanningstyper med ulik lengde pa utdanningen. Et studium av endringer i
avkastningen av utdanning for grupper med ulik type utdanning inngar derfor i vare
analyser.

Et tredje poeng er at jeg som mal pa avkastning av utdanning bruker relative
lgnninger. P4 den maten kan man sammenligne hvordan avkastningen av utdanning er
for én gruppe i forhold til en annen gruppe. Med unntak av studiene gjort av Hagsnes
(1996, 1999) er dette forelgpig en lite anvendt tilngerming til lennsulikhet.

Som vi var inne pa har det blitt gjort lite undersgkelser av endringer i ulikhet
innen grupper med samme kjennetegn i Norge. Studiene til Haeegeland ser pa alle
arbeidstakere over ett og finner gkende ulikhet innen grupper. Vi lurer pa hva som har

skjedd i privat sektor. Det har vi mulighet til & undersgke med dataene vare.

Tilgjengelige data
Det kan vare flere arsaker til at forskningssparsmalene vi stiller i denne oppgaven

ikke tidligere er blitt utredet. En grunn kan vaere mangelen p& gode nok data. Det er

13



tre grunner til at datasettet vi skal anvende til analysene kan betraktes som velegnet.
For det farste har vi longitudinelle data med arlige observasjoner for hele 17 ar, fra
1980 til 1997. Dette gir oss gode muligheter til a falge den arlige utviklingen i en
periode da det har skjedd dramatiske endringer i lennsulikhet i andre land.

For det andre inneholder datasettet sveert detaljert informasjon om utdanningen
til observasjonsenhetene. Dette gjar det mulig for oss a analysere avkastning av
utdanning pa ulike mater, bl.a. i forhold til bade lengde og type utdanning.

For det tredje bestar datasettet av et stort antall observasjoner for hvert ar. Det
gjer det mulig a gjere detaljerte utdanningsinndelinger og likevel fa generaliserbare
resultater.
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3. Teori

Hvordan kan endringer i lgnnsforskjeller knyttet til utdanning forklares? I den
internasjonale litteraturen er det substansiell enighet om de empiriske fakta, dvs.
hvordan lgnnsforskjeller generelt og lgnnsforskjeller etter utdanning spesielt har
utviklet seg over tid. Det er imidlertid stor uenighet om de underliggende arsakene for
utviklingen (Gottschalk og Smeeding 1997).

| dette kapitlet skal jeg drafte tre teorier som blir anvendt for a forklare hva
som pavirker lgnnsforskjeller mellom utdanningsgrupper?. De tre teoriene er:
Markedsteori, teori om betydningen av koordinering av lgnnsdannelse for
lennsforskjeller og tilslutt, betydningen av rettferdighetsprinsipper for fordeling av

lgnn mellom arbeidstakere.

3.1. Arbeidsmarkedsteori

3.1.1 Teknologiske endringer har fart til gkende ettersparsel etter hgyt
utdannet arbeidskraft.

Nar man skal studere utviklingen i lgnnsstruktur over tid er det vanlig a ta
utgangspunkt i at lenn bestemmes i et marked. | et marked med fullkommen
konkurranse blir priser og lgnninger bestemt av likevekt mellom tilbud og
ettersparsel. Teorien forutsetter, i sin reneste form, at akterer tilbyr og ettersper
arbeidskraft i et helt fritt marked. Den lgnnen som gir likhet mellom tilbud og
ettersparsel for en bestemt type arbeidskraft, kalles likevektslgnnen. | dette
balansepunktet vil det vaere full sysselsetting, dvs. ingen ufrivillig arbeidsledige. Hvis
ettersparselen etter en yrkesgruppe gar opp, uten at tilbudet endres, gar lgnnen opp for
a gi lik etterspgrsel igjen. Tilsvarende gir gkt tilbud av arbeidskraft lavere
likevektslgnn.

Ifalge denne teorien reflekterer lannsforskjeller mellom ulike typer
arbeidskraft tilbuds- og ettersparselsforhold i markedet. Reaksjonen pa endringer i

etterspgrsels- og tilbudssideforhold er sterkere pa kort sikt enn pa lang sikt, fordi en

2 Vi er opptatt av hva som skaper endringer i Iznnsulikhet og hva som skaper stabilitet i lsnnsulikhet. Teorier om
hvorfor det finnes ulikheter i lgnn er en annen problemstilling, der teorier som Humankapitalteori (Mincer 1958,
Becker 1964), Effektivitetslgnnsteori (se for eksempel Akerlof 1982, Shapiro og Stiglitz 1984) og Prinsipal-agent
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endring i priser pa arbeidskraft pa lang sikt endrer bade bedriftenes valg av teknologi
og folks valg av yrker. Pa kort sikt kan man altsa fa relativt store lgnnsforskjeller som
folge av endringer i tilbuds- eller ettersparselsideforhold. Pa lengre sikt begrenser
lgnnsforskjellene seg, ifglge frikonkurranse teori, til det som ma til for & motivere
arbeidstakerne til a tilegne seg de ngdvendige kvalifikasjoner for de yrkene det dreier
seg om. Et eksempel her er endringene i tiloud og ettersparsel etter personer med IT-
kompetanse. | starten av 1T-boomen pa 1990-tallet hadde man et begrenset antall
personer med IT-kompetanse, og pa grunn av gkende ettersparsel etter denne typen
arbeidskraft ble likevektslgnnen til arbeidstakere med slik kompetanse presset kraftig
opp, relativt til andre yrkesgrupper. Pa lengre sikt ble lgnnsforskjellene redusert, men
ble likevel opprettholdt pa et niva som var tilstrekkelig til at nok folk skaffer seg IT-
kompetanse.

Lennsforskjellene har altsa en positiv virkning ut fra et rent
samfunnsgkonomisk perspektiv: Lgnnen for en type arbeidskraft det er stor
ettersparsel etter blir hgy, noe som gjer at flere personer gnsker a kvalifisere seg til
denne typen arbeid.

Den dominerende forklaringen pa den gkende lgnnsulikheten mellom
utdanningsgrupper man har sett i enkelte land er at teknologiske endringer har fart til
endringer i ettersparselen etter hgyt utdannet arbeidskraft. Teknologiske endringer,
bl.a. gkende bruk av IT pa arbeidsplasser har fart til gkt behov for — og dermed
ettersparsel etter - hgyt utdannet arbeidskraft. Tilbudet av slik arbeidskraft har
imidlertid ikke veert godt nok til a tilfredsstille ettersparselen. Dermed har prisen (dvs.
lgnn) pa hgyt utdannet arbeidskraft vokst forholdsmessig mer enn prisen for lavere
utdannet arbeidskraft. Flere studier dokumenterer at det har funnet sted en sterk
gkning i ettersparselen etter hgyt utdannet arbeidskraft i de fleste industrialiserte land,
se blant annet Berman, Bound og Griliches (1994) og Berman, Bound og Machin
(1998).

| Norge er det vist at endringene i etterspgrselen etter ulike typer arbeidskraft
samsvarer godt med hva man har sett i OECD forgvrig: Etterspgrselen etter
arbeidskraft med hgy utdanning har gkt mens etterspgarselen etter lavt utdannet

arbeidskraft har sunket (Salvanes og Farre 1999).

teori (Stiglitz 1975, Petersen 1992) er noen av de vanligste. Vi kommer imidlertid ikke til & vie dem noe videre
oppmerksomhet i denne oppgaven.
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Hvordan har tilbudet av hgytutdannet arbeidskraft veert i denne perioden?
Abraham og Houseman (1995) og Katz, Loveman og Blanchflower (1995) finner at
land med sterk gkning i tiloudet av utdannet arbeidskraft ikke opplevde den samme
gkningen i avkastningen av utdanning.

| hele den vestlige verden har det gjennomsnittlige utdanningsnivaet gkt
kraftig de seneste tidrene. | Norge har denne utviklingen veert spesielt sterk. De siste
30 ar har hgyere utdanning blitt tilgjengelig for en langt sterre andel av befolkningen
enn tidligere. Dette er dels et resultat av en generell gkning i den materielle
levestandarden og dels et resultat av en bevisst utdanningspolitikk, som blant annet
innebaerer omfattende subsidiering av hgyere utdanning (Barth, Rged, Schgne og Torp
2004b). Utdanningsnivaet i Norge malt ved hgyeste fullfarte utdanning i befolkningen
(16 ar og eldre) har vokst formidabelt de seneste 30 arene. Fra a veere blant OECD-
landene med lavest gjennomsnittlig utdanningsniva i 1960, har Norge na en av de
hgyest utdannete arbeidsstyrkene i OECD (OECD 1997).

Sparsmalet er om denne utdanningseksplosjonen som har funnet sted i Norge
har fart til at tiloudet av hgytutdannet arbeidskraft har oversteget ettersparselen etter
slik arbeidskraft. Tidligere forskning tyder pa at dette ikke er tilfelle. Arbeidslgsheten
blant hgytutdannete ser ikke ut til & ha gkt mer enn for andre typer arbeidskraft, noe
som tyder pa at gkningen i tilgangen pa akademisk arbeidskraft er blitt absorbert i
arbeidsmarkedet. Tidligere forskning tyder pa at antall sysselsatte med hgyere

utdanning har gkt i takt med tilgangen pa kandidater (Barth et al. 2004b).

Forventninger om egne funn — basert pa markedsgkonomisk teori.

Endringer i relative lgnninger for utdanningsgrupper?

I Norge har det de siste 30 arene funnet sted en voldsom gkning i utdanningsnivaet.
Denne utviklingen har funnet sted samtidig som etterspgrselen etter hgytutdannet
arbeidskraft har gkt betraktelig i hele den vestlige verden, ogsa i Norge. Det ser ut til
at gkningen i utdanningsniva har bidratt til a holde tilbudet og etterspgrselen etter
hgytutdannet arbeidskraft i balanse. Med utgangspunkt i markedsteori forventer vi
derfor ingen endringer i relative lgnninger for utdanningsgruppene vi skal undersgke i

denne oppgaven.
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3.1.2 gkonomisk globalisering: Lgnnsforskjeller som ”smitter”?

En annen populer forklaring, som er del av det markedsteoretiske paradigmet, er at
gkende globalisering, i form av sterkere gkonomisk samarbeid og gkende
internasjonal konkurranse, farer til gkende lgnnsforskjeller mellom hgytutdannete og
lavtutdannete. Argumentet bygger pa klassisk gkonomisk handelsteori og forfektes
blant annet av gkonomen Adrian Wood (1994, 1995).

Ideen tar utgangspunkt i konseptet om faktorprisutjevning (Stolper og
Samuelsen 1941) hentet fra internasjonal handelsteori: Nar et rikt land, hvor det
finnes rikelig av utdannet arbeidskraft (og lgnnsavkastningen av utdanning derfor er
relativt liten) driver handel med et fattig® land, hvor det er lite hgyt utdannet
arbeidskraft, men mye lavt utdannet arbeidskraft, tenderer lgnningene i de to landene
mot & naerme seg hverandre: Lgnningene til hgyt utdannete arbeidstakere gker i det
rike landet og faller i det fattige landet, mens lgnningene til lavt utdannete
arbeidstakere faller i det rike landet og gker i det fattige landet.

Konseptet komparativt fortrinn utgjer grunnlaget for moderne handelsteori,
reformulert som Heckscher-Ohlin teoremet. Ifglge teoremet har et land et komparativt
fortrinn i forhold til produksjonen av et produkt dersom landet har mye av det som
trengs for intensiv produksjon av produktet (Case og Fair, 1999 s 822). Prinsippet
impliserer at et rikt land som driver handel med et fattig land vil eksportere
utdanningsintensive produkter, og importere arbeidsintensive produkter Som et
resultat av denne typen handel vil produksjonen i det rike landet endre seg og
konsentrere seg mer om utdanningsintensive sektorer, og dermed bevege seg vekk fra
arbeidsintensive sektorer. Denne endringen vil imidlertid gke ettersparselen etter hgyt
utdannet arbeidskraft og redusere ettersparselen etter lavt utdannet arbeidskraft. Hvis
lenninger gker og synker ifglge tilbud og ettersparsel etter ulike typer arbeidskraft, vil
Ignningene til hgyt utdannet arbeidskraft gke, og mens lgnningene til lavt utdannet
arbeidskraft synker. | det fattige landet vil det motsatte skje.

Konsekvensene av internasjonal handel for rike industriland vil veere at
lgnnsforskjellene i denne type land blir stgrre. Ved & konkurrere med prisene til
sakalte lavkostland pa varer og arbeidskraft, tvinges rike industriland til a sette ned

prisene, noe som medfgrer at lanningene til lavtutdannete ogsa settes ned.

% Jeg bruker her inndelingen rikt land, fattig land som blant annet anvendes i Krugman (1997).
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Norges gkonomi er ofte blitt beskrevet som "liten og apen” (se for eksempel
Norman 1993 Barth, Moene og Wallerstein 2003). Med "apen” siktes det til at Norge
har en utenrikshandel per capita blant de hayeste i verden®. Dessuten har Norge, som
mange andre land, opplevd gkende internasjonal handel, bade i form av gkende
eksport og import av varer, fra begynnelsen av 1980-tallet (SSB 2005) man tar
utgangspunkt i at Norge er et rikt land med en ekstensiv utenrikshandel, skulle man ut
fra faktorprisutjevningsteoremet kunne forvente gkende lgnnsforskjeller mellom
hgytutdannete og lavtutdannete i Norge.

Det er en relativt utbredt oppfatning at gkende gkonomisk globalisering er en
av hovedarsakene til de gkende lgnnsforskjellene man har observert i mange land fra
begynnelsen av 1980-tallet, da serlig i Storbritannia og USA (se for eksempel Wood
1995 og Feenstra og Hanson 1996). Det er imidlertid ogsa flere sterke innvendinger
mot teorien, av bade teoretisk og empirisk art. Faktorprisutjevningsteoremet bygger
pa klare forutsetninger om gkonomiens virkemate, og da spesielt om hvordan
konkurranse og desentraliserte arbeidsmarkeder faktisk virker. Disse forutsetningene
er ikke alltid oppfylt i praksis.

Man kan stille to kritiske sparsmal til anvendelsen av faktorpristeoremet for a
forklare gkende lgnnsulikhet: 1. Godtar vi forutsetningene til faktorpristeoremet? Og
2: Kan faktorpristeoremet bidra til a forklare eventuelt gkende lgnnsforskjeller
mellom ulike utdanningsgrupper i det norske arbeidsmarkedet?

La oss farst se pa innvendingene mot forutsetningene for teoremet.
Faktorpristeoremet tar utgangspunkt i et marked med perfekt konkurranse. Men for
det farste er det ikke slik at arbeidsmarkeder er preget av tilstrekkelig konkurranse til
a gi lik lgnn til alle i samme bransje innenfor samme land. En liten lgnnsforskjell
mellom to bedrifter farer ikke til at arbeidskraften stremmer til der den far best betalt.
Det ser derimot ut til & vaere betydelige bransjelannsforskjeller over lang tid innenfor
samme land. Albak, Arai, Asplund, Barth og E. Strgjer-Madsen (1996) har sett pa
bransjelannsforskjeller i de nordiske landene. Studien har sammenlignet personer med
samme utdanningsniva, yrkesniva, kjgnn og en rekke andre faktorer som geografi,
lannssystem, yrkesgruppe, sivilstatus, og finner blant annet at ansatte i

trevareindustrien i de nordiske landene har rundt 10 prosent lavere timelgnn enn

* 1 1995 tilsvarte for eksempel den samlete eksporten av varer og tjenester ca 38 prosent av BNP, mens den
samlete importen tilsvarte ca 33 prosent av BNP. Norge hadde dermed eksportoverskudd pa ca 5 prosent av BNP
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gjennomsnittet i landet, ansatte i papirindustrien mellom 4 prosent (Sverige) og 17
prosent (Finland) hayere Ignn enn landsgjennomsnittet (Albak et al. 1996).
Metallindustri, eiendom og forsikring, som er hgytlgnnsbransjer i de fleste land,
lenner samme type arbeidskraft langt bedre enn lavtlennsbransjene varehandel og
hotell. Slike bransjelgnnsforskjeller har vist seg a veere stabile over tid, uten at dette
har fart til betydelige rekrutteringsproblemer i lavtlgnnsbransjene.

For det andre forutsetter teorien om utjevning av priser pa tvers av land en
idealisert form for konkurranse ogsa i de internasjonale produktmarkedene, noe som
trolig ikke er oppfylt i praksis. Heller ikke i de internasjonale markedene er
konkurransen perfekt. Flere markeder, for eksempel de store eksportmarkedene for
Norge, dvs. for fisk, olje og aluminium, er alle preget av ulike former for reguleringer
og markedsmakt. Dette kommer vi tilbake til i neste avsnitt.

| tillegg til innvendingene mot forutsetningene for faktorpristeoremet er det
ogsa sterke empiriske innvendinger mot at gkende internasjonal handel kan forklare
eventuell gkende lgnnsulikhet. For eksempel hevder Freeman (1995: 30) at det ikke
finnes noen overbevisende funn som stetter tesen om at internasjonal handel kan
forklare de gkende lgnnsforskjellene som har funnet sted i USA og Storbritannia,
mens Krugman (1997: 46) skriver at all empirisk forskning indikerer at
faktorprisutjevning ikke var ”the driving force behind the growing wage gap” i USA.
Videre hevder Krugman at teknologiske endringer er en mer sannsynlig forklaring,
seerlig innfgringen av pc-er pa arbeidsplassene, og at uansett kan ikke globaliseringen
ha spilt en avgjagrende rolle.

Det er altsa sterke innvendinger mot denne teorien. Dersom vi imidlertid
avviser innvendingene mot teorien, og hevder at tilhengerne av teorien har rett, at
gkende handel med lavkostland farer til gkende lgnnsforskjeller i rike land, hva kan vi

da forvente har skjedd med Ignnsforskjeller i Norge fra 1980-tallet av?

(NOU 1996: 23).
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Forventninger om egne funn — basert pa nyklassisk teori om
internasjonal handel.

Endringer i relative lgnninger for ulike utdanningsgrupper

Nyklassisk teori om internasjonal konkurranse forklarer gkende Ignnsulikhet med
gkende gkonomisk globalisering. @kt handel med lavkostland som har lavere priser
pa arbeidskraft, vil fare til at lanningene til lavt utdannet arbeidskraft i industriland
faller. Samtidig vil rike land, p.g.a. konkurransen utenfra, spesialisere seg pa naringer
som krever hgyt utdannet arbeidskraft. Dette vil gke ettersparselen etter hgyt utdannet
arbeidskraft.

Fra 1980 til 1997 har Norges handel med utviklingsland gkt kraftig, dette
gjelder bade eksport og import®. Med utgangspunkt i den foreliggende teorien og i det
faktum at det har blitt gkende norsk utenrikshandel med fattige land, kan vi forvente
at det har funnet sted gkende lgnnsforskjeller mellom hgyt- og lavtutdannete i

perioden vi er opptatt av i denne oppgaven.

3.1.3 En gkonomisk sosiologisk kritikk av markedsbasert
lgnnsdannelsesteori

Bade teorien om tilbud og ettersparsel og teorien om tilbud og ettersparsel i en
globalisert verden tar utgangspunkt i en verden med idealtypiske markedsforhold, der
lenn bestemmes av markedet alene, og er likevektspunktet mellom tilbudet og
etterspgrselen etter den bestemte typen arbeidskraft.

Kritikere av markedsbaserte teorier hevder imidlertid at lgnnsdannelse er en
mer kompleks og sammenvevd prosess enn disse teoriene forutsetter. En av
svakhetene ved slike gkonomiske modeller er at de tar utgangspunkt i en situasjon
med perfekt konkurranse, med andre ord at markedet opererer fritt uten eksterne
former for pavirkning.

En hovedinnvending mot markedsbaserte gkonomiske teorier kommer fra
”New Economic Sociology” (Granovetter og Swedberg 1992). Deres teoretiske

utgangspunkt er at all handling, inkludert handling i den gkonomiske sfaere, er sosialt

511980 var den totale importen fra utviklingsland 8449,7 mill. kroner. | 1997 var importen fra disse landene gkt
til 31.518 mill. kroner. | 1980 eksporterte Norge varer for 7887,9 millioner kroner. | 1997 hadde eksporten til disse
landene gkt til 24.708 mill. kroner. Tallene er ikke justert etter konsumprisindeksen. Vi kan derfor ikke si noe
eksakt om den prosentvise veksten som har funnet sted i denne perioden. Tall fra historisk statistikk for
utenrikshandel (SSB 1997; SSB 2005).
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forankret. De kritiserer standard gkonomisk teori for 4 ha en atomistisk
aktarforstaelse, og overse at all gkonomisk handling foregar i en sosial ssmmenheng
som gir klare rammer for og legger faringer pa akterenes handlingsvalg.

Dette perspektivet apner for at man kan forklare gkende lgnnsforskjeller ved
hjelp av faktorer utenfor rene tilbud - og etterspgrselside forhold. | det falgende skal
vi se pa to alternative forklaringer til markedsbaserte forklaringer. Den farste av de to
fokuserer pa betydningen institusjonelle rammeverk og grad av koordinering av
lennsdannelsen kan ha i forhold til endringer i lgnnsforskjeller. Den andre er en teori
om at det som oppfattes som rettferdig fordeling av lgnn har betydning for hvordan
lenn faktisk blir fordelt.

3.2 Betydningen av koordinering av lgnnsdannelsen for
endringer i lgnnsforskjeller.

Den tredje typen forklaring vi skal presentere fokuserer pa at koordinering av
lgnnsdannelsen har betydning for endringer i lannsforskjeller. Ogsa tilhengere av
dette perspektivet tar utgangspunkt i at Iann bestemmes i et marked. Dette markedet
er imidlertid mer eller mindre regulert, det vil si omgitt av ulike institusjonelle
ordninger, som for eksempel fagforbund og lovreguleringer av forhandlingsprosessen.
Med dette utgangspunktet forklares endringer i lgnnsstruktur med endringer i
ettersparsels- eller tilbudsforhold, eller at med institusjonelle forhold pa
arbeidsmarkedet har endret seg.

Desentralisering av lgnnsforhandlinger apner for hgyere grad av individuell
avlgnning, noe som er forventet a gke lgnnsulikheten (Kahn 1998: 604). | empiriske
undersgkelser har man funnet sterk korrelasjon mellom desentralisering og gkende
grad av lgnnsulikhet pa tvers av land, kontrollert for andre faktorer som kan pavirke
lennsulikhet (se for eksempel Blau og Kahn 1996). Samtidig har man funnet at jo mer
sentralisert og koordinert lgnnsdannelsen i et land er, jo mer sammenpresset blir
lannsfordelingen (Barth, Moene og Wallerstein 2003). Arsaken til sammenpressingen
er at sterk grad av sentralisering tenderer til & presse opp lgnningene til lavtlgnte, og
holde lgnnsutviklingen til hgytlgnte grupper i sjakk. Det er ogsa funnet negativ
sammenheng mellom avkastning av utdanning og grad av koordinering av

lgnnsdannelsen (Barth et al. 2003). Mens man i Norge far litt under 5 % hgyere lgnn
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per time ved a ta ett ar mer utdanning, er det tilsvarende tallet i USA over 10 %
(Barth, Chevalier, Lanot, Rged og Zweimiller 2001; Barth et al. 2003).

Norge regnes for a veare et land med sveert sentralisert og koordinert
lennsdannelse sammenlignet med de fleste vestlige land (se for eksempel Kahn 1998,
Barth et al. 2003, Fennefoss og Hagsnes 2004a, Moene og Wallerstein 1994). | en
rangering av ulike lands sentraliseringsgrad i forhold til lannssetting og hvor mye
makt sentrale institusjoner har, plasserte Calmfors og Driffil (1988) Norge pa 2. plass
av 17 OECD land, bak @sterrike.

3.2.1 Hvorfor regnes norsk Ignnsdannelse som sa sentralisert?

Det er store forskjeller i institusjonene for lgnnsdannelse pa tvers av land.
Forskjellene gar langs flere dimensjoner av lgnnsfastsettingssystemet. De forskjellige
institusjonene og rammene for lgnnsdannelsen blir ulikt vektlagt av forskere.

Barth, Moene og Wallerstein (2003) vurderer et lands koordineringsgrad langs
tre dimensjoner. For det farste peker Barth et al. pa at organisasjonene i
arbeidsmarkedet har sveert forskjellig innflytelse i ulike land, bade gjennom
organisasjonsgraden, det vil si hvor stor andel av arbeidstakerne som er medlem av
fagforeninger, og gjennom dekningsgraden, som er andelen av arbeidsstyrken som far
lenn og arbeidsforhold bestemt gjennom kollektive forhandlinger. | gjennomsnitt har
for eksempel USA, England og Canada en organisasjonsprosent og dekningsgrad som
utgjer omkring en tredjedel av arbeidsstyrken, mens Norge har en fagorganisering pa
60 % og en dekningsgrad som dekker tre fjerdedeler av arbeidsstyrken (St.meld.1
(1997-1998)). | Norge er det i tillegg blitt observert at arbeidsgivere som ikke er
dekket av slike forhandlinger i stor grad falger bestemmelsene fra de kollektive
avtalene (EIRR 1994; OECD; 1994).

For det andre har konsentrasjonen av interesseorganisasjoner i
arbeidsmarkedet betydning for deres markedsmakt. Jo feerre forbund og
hovedorganisasjoner, jo lettere er det & koordinere lgnnsdannelsen. Jo mer
fragmentert, jo vanskeligere er det & koordinere lgnnsdannelsen. Tradisjonelt har
Norge hatt en lite fragmentert fagbevegelse. Frem til 1970-tallet var LO narmest
alene om & organisere arbeidstaker siden. Fra 1970-tallet har imidlertid
arbeidstakersiden blitt mer fragmentert gjennom fremveksten av konkurrerende

fagforbund og hovedorganisasjoner.
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For det tredje er det store forskjeller knyttet til hvor sentraliserte de kollektive
lennsforhandlingene er. USA, Canada og England har lgnnsforhandlinger som er
sveert lite sentraliserte, der forhandlingene stort sett skjer pa bedriftsniva. I mange
kontinentale europeiske land finner lgnnsforhandlingene sted pa bransjeniva. | Norge
har man kollektive lgnnsavtaler pa nasjonalt niva. Hovedorganisasjoner og
arbeidsgiverforeninger har ofte underskrevet nasjonale forhandlinger som dekker
store deler av arbeidsstyrken (dette gjelder ogsa for resten av Skandinavia).

Kahn (1998) nevner en fjerde dimensjon: graden av myndigheters innblanding
I lannsforhandlingene. | Norge spiller staten en viktig rolle i lannsforhandlinger, blant
annet gjennom inntektspolitikk, tredjepartsaktgrer og korporative organer.

Langs alle dimensjonene skarer altsa Norge hgyt. Norsk lgnnsdannelse er et
komplekst og omfattende felt. Innenfor omfanget av mitt prosjekt er det ikke mulig &
undersgke alle sider av lgnnsforhandlingssystemet i detalj. Vi skal derfor i det
falgende kort gjare greie for noen saertrekk ved det norske Ignnsforhandlingssystemet
som vi mener er avgjgrende for a fa et innblikk i rammene for lannsdannelsen i Norge
generelt, og for funksjonzrer i NHO-bedrifter spesielt. Vi vil ogsa prave a gi en
oversikt over lgnnsforhandlingene pa 1980-og 1990- tallet. Med utgangpunkt i
beskrivelsene av lgnnsforhandlingssystemet og lgnnsforhandlingene pa 80-og 90-
tallet, vil vi drgfte hvordan sentralisering og institusjonalisering av lgnnsdannelsen
kan tenkes a pavirke lgnnsforskjeller for utdanningsgruppene som star i sentrum i

denne oppgaven.

Forhandlingsnivaer
Et seertrekk ved norske lgnnsforhandlinger er at de foregar pa ulike
forhandlingsnivaer. Det er vanlig a skille mellom tre hovednivaer. Sentrale
(samordnete) forhandlinger foregar pa nasjonalt niva, pa tvers av bransjer.
Forbundsvise forhandlinger foregar ogsa pa nasjonalt niva, men utspiller seg innenfor
hver enkelt bransje, disse er dermed mindre koordinert enn de sentrale oppgjarene.
Lokale forhandlinger foregar pa hver enkelt bedrift. I Norge er det utbredt at man
forhandler pa flere nivaer samtidig, samtidig varierer det sterkt over tid og mellom
bransjer hvor viktig de ulike nivaene er (Fennefoss og Hagsnes: 2004a).

| privat sektor, som omfatter ca. 2/3 av de sysselsatte, starter man med

nasjonale forhandlinger. Disse er sentrale (dvs. pa tvers av bransjer), eller
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forbundsvise (dvs. pa bransjeniva). Ved sentrale forhandlinger er
hovedorganisasjonene partene i forhandlingene. | forbundsvise forhandlinger er det
fagforbundene og landsforeningene innen NHO som forhandler. De siste ti arene har
hovedoppgjarene, der hele tariffavtalen er gjenstand for vurdering, oftest funnet sted i
form av forbundsvise forhandlinger. Hovedoppgjerene finner sted annet hvert ar.
Mellom hvert slikt oppgjer finner mellomoppgjgrene sted. Disse dreier seg stort sett
om lgnnsjusteringer og foregar stort sett pa sentralt niva.

| offentlig sektor foregar forhandlingene pa en annen mate.
Forhandlingsstrukturen i staten ma falge tjenestetvistloven, mens
forhandlingsstrukturen i kommunene felger arbeidstvistloven. Offentlig sektor har
ogsa sentrale justeringsforhandlinger, som innebzrer at yrker og stillinger flyttes pa
lennsstigen. Begrunnelser for slike justeringer kan vare rekrutteringsbehov, svak
lennsutvikling for enkelte grupper mv.
Lokale lgnnsforhandlinger i offentlig sektor er et relativt nytt fenomen i offentlig

sektor, og startet i 1991 for kommunal sektor og 1992 for statlig sektor.

Arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisering

En forutsetning for koordinering av lgnnsdannelsen er at partene har myndighet til &
representere arbeidstakere og arbeidsgivere. Sammenligninger av styrke og internt
samhold i arbeidslivets organisasjoner i forskjellige land plasserer bade arbeidsgiver-
0g arbeidstakerorganisasjonene i Norge blant de mest sentraliserte i OECD-landene
(OECD 1997, Traxler 1999).

Gjennom hele 1900-tallet har LO og NHO vart hovedorganisasjonene som har
dominert lgnnsforhandlingene. Det norske LO, den gang Arbeidernes Faglige
Landsorganisasjon, ble stiftet i 1899, mens Norsk Arbeidsgiverforening, N.A.F., ble
dannet &ret etter®.

Frem til 1970-tallet handlet nasjonale lgnnsforhandlinger stort sett om
forhandlinger mellom NHO og LO. Det fantes forbund utenfor LO, men det var farst
pa 70-tallet at det skjedde endringer som ga LO reelle utfordringer i konkurransen om
a organisere lgnnstakere. Akademikernes Fellesorganisasjon (AF) ble startet i 1975

som en hovedorganisasjon for alle med hgyere utdanning. Utdanningseksplosjonen
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som startet pa 70-tallet ga AF et godt rekrutteringsgrunnlag. Flere av AFs
medlemsforbund brat ut i 1997/98 og dannet Akademikerne’.

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) ble dannet i 1977, og var et
partipolitisk ngytralt alternativ til LO, som hadde, og fremdeles har, nare forbindelser
til Det norske Arbeiderparti. AF og YS var klare konkurrenter til LO, og hadde andre
malsettinger enn Landsorganisasjonen. Det radende ideal i LO var organisering pa
tvers av yrkes- og utdanningsskiller, mens forbundene i YS og AF stort sett var
profesjons- eller yrkesforbund. Bade yrkesorienterte grupper og profesjoner har
hovedsaklig valgt & organisere seg utenfor LO. Dette har hatt en rekke konsekvenser
for organisasjonsstyrke, identitetsgrunnlag, organisasjonsklima og
forhandlingssystemet (Fennefoss og Hagsnes 2004a). Andel lgnnstakere organisert i
LO har sunket kraftig. Mens 38 % var organisert gjennom LO i 1977, var andelen
sunket til 27 % i 2001. Samtidig har forbundene utenfor LO gkt sin andel lgnnstakere
fra 15 % til 26 % i samme periode. Man kan si at mens det dominerende
organiseringsprinsipp og identitetsgrunnlag tidligere var klasseorganisering, har yrke
og profesjon tatt over for en gkende andel arbeidstakere de siste 20 arene.

At stadig flere er organisert ut fra yrkesgruppe- eller profesjonstilhgrighet
betyr ogsa at lannskampen har gatt fra hovedsaklig a fokusere pa absolutt lann - dvs.
kamp for reallgnnsvekst - til ogsa a ha et sterkt fokus pa relative lgnninger, dvs. kamp
for & minske, gke eller opprettholde lannsforskjellene mellom ulike yrkesgrupper

(Fennefoss og Hagsnes 2004a:106).

Institusjonelle rammebetingelser
Et viktig trekk ved norsk lgnnsdannelse er de politiske og institusjonelle
rammebetingelsene for lgnnsdannelsen. Disse rammebetingelsene er forankret i ulike
politiske og juridiske organer.

For det farste har vi direkte lovgivning. Loven om fredsplikt innebarer for
eksempel forbud mot bruk av kampmidler som lockout og streik nar tariffavtaler

mellom partene er ferdigforhandlet, og i perioden tariffavtalene gjelder for.

®11989 ble N.A.F., Norges Handverkerforbund og Norges Industriforbund slatt sammen til Neeringslivets
Hovedorganisasjon (NHO).

711997 bret flere fagforbund ut av AF og dannet Akademikerne. Da AF opplaste seg selv i 2001 ble
Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO) dannet. UHO skiftet navn til Hovedorganisasjonen for

26



For det andre har vi tredjepartsakterer, som er institusjoner innrettet for 1) a
finne lgsninger pa problemer som ellers ville fart til apne konflikter, og 2) a lgse opp i
pagaende konflikter, slik at de kan avblases. De to viktigste tredjepartsaktarene er
Riksmeklingsmannen og Rikslgnnsnemda.

For det tredje spiller norske politiske myndigheter en viktig rolle i de fleste
lgnnsforhandlingsrunder, bade gjennom ulike korporative organer og gjennom statlig
inntektspolitikk. De korporative organenes mal er a lette forhandlingene slik at man
unngar konflikt. De korporative organene er enten av konsultativ karakter, dvs. fora
for uformelle samtaler og drgftinger, som for eksempel Regjeringens kontaktutvalg,
eller av faktakarakter, dvs. som arbeider med a innbringe data om sentrale
gkonomiske starrelser (som for eksempel Det tekniske beregningsutvalget for
inntektsoppgjarene).

Et seertrekk ved norsk lgnnsdannelse er tradisjonen for at norske regjeringer
bekjenner seg til en eller annen form for inntektspolitikk. Det som varierer mellom de
ulike politiske partiene er synet hvor aktiv rolle man mener staten bgr ha i

lennsforhandlingene.

3.2.2 Funksjoneerer i privat sektor.

Hvordan foregar lgnnsforhandlingene for gruppen vi undersgker? Sammenlignet med
andre grupper i norsk arbeidsliv er lgnnsforhandlingene for funksjonerer i NHO-
bedrifter sveert lite koordinerte.

Funksjonerene i NHO-bedrifter er organisert gjennom ulike
funksjonarforbund. De tre forbundene Handel og Kontor (HK), Norges
Funksjonarforbund (NOFU) og Privatansattes Fellesforbund (PRIFO) er blant
forbundene som organiserer flest funksjoneerer i privat sektor. De fleste forbundene er
knyttet til en hovedorganisasjon, for eksempel er HK tilknyttet LO, mens NOFU og
PRIFO er tilknyttet YS. Frem til 1997 var de fleste hgytutdannete
funksjonargruppene tilknyttet profesjonsforeninger innen AF. De fleste av disse gikk
over til Akademikerne etter 1997.

De forskjellige forbundene har ulike overenskomster (Iannsavtaler) med NHO.

universitets- og hgyskoleutdannete (UNIO) i 2006, da forskerforbundet og presteforeningen gikk ut av
Akademikerne (Fri fagbevegelse 2006)
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Felles for disse lgnnsavtalene mellom NHO og de ulike funksjonarorganisasjonene er
at de inneholder bestemmelser om at lgnnsfastsettelsen i all hovedsak skal skje pa den
enkelte bedrift gjennom lokale forhandlinger og ved individuelle vurderinger. De
individuelle lennsvurderingene er som regel spesifisert i to retninger: For det farste
dreier det seg om en stillingsvurdering (kompetanse, ansvar etc. knyttet til stillingen).
For det andre om en vurdering av den enkelte funksjoners ytelse i stillingen (Braten
2001: 15).

Siden hoveddelen av lgnnsforhandlingene for funksjonarer gjares lokalt i
bedriftene er det lite sentral kontroll over lgnnsforhandlingene for disse gruppene. Det
er ikke urimelig & forvente at den sterke fokuseringen pa lokale forhandlinger og
individuelle lgnnstillegg vil skape starre lgnnsforskjeller i privat sektor enn i offentlig
sektor, hvor stgrre andel av lgnnsforhandlingene gjares sentralt.  Tidligere forskning
viser en negativ sammenheng mellom koordinering av lannsdannelsen og avkastning
av utdanning (Barth et al. 2003, ovenfor). Siden NHO-funksjonarene ikke har
koordinert lgnnsfastsettelse kunne vi forvente at lgnnsutviklingen for
utdanningsgruppene blant disse vil vare annerledes enn for andre arbeidstakergrupper
I Norge.

| motsetning til hva vi kunne forvente, er det imidlertid forskning som tyder pa
at lannstilleggene og lgnnsfordelingen for NHO-funksjonerer ikke avviker betydelig
fra fordelingen for arbeidstakergrupper med mer koordinert lgnnsdannelse.

For det farste finnes det studier som tyder pa at bruken av individuell
avlgnning for NHO-funksjonerer er mindre utbredt enn lgnnsavtalene legger opp til.
Mona Braten (2001) har undersgkt lokal lannsdannelse for funksjonzrer i 7 bedrifter
som kommer inn under ulike funksjonaroverenskomster. Hun konkluderer med at
praksis for lgnnsfastsettelse for funksjonarene ved de syv case-bedriftene synes a
ligge et godt stykke fra intensjonene om at funksjonzrene skal ha en lgnnsfastsettelse
basert pa individuelle vurderinger.

Ved flere av case-bedriftene fant Braten at partene hadde kommet til et
kompromiss om at en relativt stor andel av forhandlingsresultatet gis som generelle
tillegg til alle, mens en mindre andel gis som individuelle tillegg. Bade ledere og
tillittsvalgte la vekt pa at det er viktig a bruke de individuelle tilleggene til & rette opp
eventuelle urimelige lgnnsskjevheter. En av Bratens hovedkonklusjoner er at

avtalemessig regulering som foreskriver individuell avignning ikke ngdvendigvis
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farer til seerlige individuelle lannsforskjeller blant disse funksjoneargruppene (Braten
2001: 10).

For det andre er det forskning som tyder pa at sektorer i Norge som ikke har
koordinert lannsdannelse blir pavirket av lannsdannelsen i de koordinerte sektorene
(EIRR 1994; OECD 1994). En kan kanskje snakke om en slags ”smitteeffekt”. Delvis
kan lgnnsdannelsen til funksjonzarene bli pavirket av lgnnsdannelsen til andre
arbeidstakergrupper innen samme bedrift som har mer koordinert lgnnsdannelse.
Lannen til funksjonearer med individuell avlgnning ber ikke oppfattes som direkte
urimelig for andre arbeidstakergrupper ansatt i samme bedrift. I tillegg kan
lgnnsdannelsen som finner sted i andre bedrifter pavirke lgnnsdannelsen i en bedrift.
Ifalge Nergaard og Stokke (2005) er det ikke uvanlig a oppfatte seg som bundet av
tariffavtaler selv om man ikke selv er dekket av dem.

Disse studiene tyder pa at sektorer som ikke har koordinerte
lgnnsforhandlinger ikke er upavirket av hva som foregar i den koordinerte delen av
arbeidsmarkedet. Vi forventer derfor at grad av koordinering av lennsdannelsen i
sektorer som har koordinert lgnnsdannelse ogsa har betydning for NHO-

funksjonarenes lgnnsdannelse.

3.2.3 Norske Ignnsforhandlinger og inntektspolitikk pa 1980-og 90-tallet.

Pa 1970-tallet foregikk mesteparten av lgnnsforhandlingene pa nasjonalt niva, og
staten deltok aktivt i lgnnsforhandlingene. | farste halvdel av 80-tallet kom en
reaksjon pa den sterke statlige intervensjonen i lennsforhandlinger. Samtidig gnsket
staten a finne et alternativ til den ambisigse, statligstyrte, inntektspolitikken fra 70-
tallet. Fra og med 1980 skiftet staten strategi, og gnsket & holde seg utenfor de direkte
forhandlingene mellom partene i arbeidslivet (Fennefoss og Hagsnes 2004a). |
perioden 1980-1986 ble mange av forhandlingene som tidligere hadde blitt gjort pa
sentralt niva, gjort pa bransjeniva og lokalt niva (Kahn 1998). Lgnnstilleggene som
ble gitt i denne perioden var stort sett pa hgyt nivd sammenlignet med perioden som
kom etter. Norges bevegelse i retning av mer desentraliserte forhandlinger i perioden

1980- 1986 ligner utviklingen som fant sted i andre OECD-land i denne perioden.
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| 1986 kollapset prisene pa raolje. Samtidig gikk mye galt i
lgnnsforhandlingene, blant annet gjennomfarte NHO® (dengang N.A.F.) en lockout
som mislyktes. Samme ar tok Brundtlandregjeringen over for Willochregjeringen.
Den nye regjeringen gnsket at myndighetene skulle ha en mer aktiv rolle i
lgnnsforhandlingene. Det var da for seint & gjere noe med lgnnsforhandlingene for det
aret. Fra 1987 skjedde det imidlertid betydelige innstramninger. 1987 ble et
"inntektspolitisk unntaksar” (Hggsnes 1999: 41). LO og N.A.F. ble enige om at det
ikke skulle gis sentrale lgnnstillegg. | 1988 ble avtalen mellom LO og N.A.F.
lovfestet av Stortinget.

Pa grunn av den gkonomiske krisen pa slutten av 1980-tallet satte Stortinget
hele lgnnsforhandlingssystemet ut av spill ved & bestemme et maksimalt kronetillegg
per time, et sakalt "kronetak”, for alle lgnnstakere. Siden resultatet av kronetaket var
at lgnnsgkningen var absolutt, ble den prosentvise lgnnsgkningen hgyere for
arbeidstakere med lave lgnninger enn for arbeidstakere med hgye lgnninger. 1 1989
ble ogsa YS og AF inkludert i draftingene av en ny lgnnslov.

Strategien med moderate sentrale lgnnstillegg ble viderefart med bred statte
inn i 1990-arene. Ifalge Fennefoss og Hagsnes (2004a) eksisterte det en utbredt
kriseforstaelse som preget alle aktgrene ved inngangen til 1990-tallet. De hevder
videre at det neermest patvungne samarbeidet mellom partene som preget slutten av
1980-tallet, ble forsgkt viderefart pa frivillig basis ved inngangen til 1990-arene. |
farste omgang skjedde det gjennom at partene i perioden 1990 til 1992 mer eller
mindre pa egenhand fremmet moderat Ignnsvekst, men fra 1993 fikk denne
moderasjonslinjen en mer institusjonalisert form gjennom det sakalte
"solidaritetsalternativet”. Denne inntektspolitiske strategien bygde pa tre pilarer: 1) en
solidarisk lgnnspolitikk, 2) en aktiv samfunnsgkonomisk politikk og 3) en aktiv
arbeidsmarkedspolitikk (St.prp. nr. 70 (1996-97)). Mange vil hevde at denne
strategien bidro til at Norge ved inngangen til 1998 hadde den lavest prisstigningen og
arbeidsledigheten i Europa.

En av arsakene til moderasjonslinjen som preget lannsforhandlingene pa
slutten av 80-tallet og begynnelsen av 90-tallet, var trusselen om gkende

arbeidsledighet. Innenriks lavkonjunktur truet arbeidsplasser, og i

8 NHO star for Nearingslivets Handelsorganisasjon. Frem til 1989 het organisasjonen Norsk Arbeidsgiverforening
(N.AF).
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lgnnsforhandlingene hadde partene moderate krav for & hindre gkende
arbeidsledighet. Ved midten av 90-tallet var imidlertid ledighetsproblemet
overvunnet. Dermed ble ogsa legitimiteten av de svert samordnete
lgnnsforhandlingene svekket. Det ble videre papekt at "solidaritetsalternativet” forte
til at noen grupper sakket akterut i lgnnsutviklingen, i og med at hovedregelen var
kronetillegg og ikke prosentvise tillegg. Mot slutten av 90-tallet gikk man derfor

delvis bort fra den sterkt samordnete inntektspolitikken.

3.2.4 Har det skjedd endringer i grad av koordinering av
lgnnsforhandlingene i Norge pa 1980-og 1990 tallet?

Som vi har sett innebar 80- og 90-tallet perioder med sveert ulik grad av statlig
inngripen i lgnnsforhandlingene. For Kahn (1998) er grad av koordinering av
lennsdannelsen ensbetydende med grad av myndighetenes inngripen i
lgnnsforhandlingene. Han tolker derfor f.eks. hendelsene pa slutten av 1980-tallet, da
myndighetene satte lgnnssettingssystemet til side, som resentralisering av
lennsforhandlingene. Det er liten tvil om at fraveeret av lgnnstillegg i 1987 og
kronetakene i 1988 og 1989 hadde direkte innvirkning pa arbeidstakernes lgnninger i
disse &rene. A kalle perioden "resentralisert” blir likevel en overdrivelse. De tre arene
det er snakk om var "inntektspolitiske unntaksar” (Heggsnes 1999:42) der
myndighetene sammen med LO og NHO satte det ordinaere
lennsforhandlingssystemet ut av spill.

Hvor koordinert lgnnsdannelsen er, handler - som vi har forsgkt a vise i dette
avnittet - om mer enn myndighetenes inntektspolitikk og inngripen. Ifglge
kategoriseringen vi brukte innledningsvis (Barth et al. 2003) handler
koordineringsgrad ogsa om hvor stor del av arbeidsstyrken som er organisert
(organisasjonsgrad), hvor mange som er dekket av kollektive forhandlinger
(dekningsgrad), konsentrasjonen av interesseorganisasjoner i arbeidsmarkedet og pa
hvilket forhandlingsniva forhandlingene foregar. Har det skjedd endringer langs disse
dimensjonene av lgnnsfastsettingssystemet i lgpet av 1980- og - 90 tallet?

Organisasjonsgraden har gkt i lgpet av perioden. Fra 1983 til 1997 steg
medlemsprosenten i fagforeninger med rundt 7 % (Andresen 1999). Dette var en

starre gkning enn veksten i sysselsettingsprosenten i samme periode.
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| 1994 var dekningsgraden 75 % (St.meld. 1 (1997-98)), det samme gjelder for
2003 (Barth et al. 2003). Det er liten grunn til & tro at det skjedde viktige endringer i
dekningsgrad fra 1980 til 1994.

Hva har skjedd med konsentrasjonen av interesseorganisasjoner i
arbeidslivet? Som vi sa i avsnittet om arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisering, har
det fra midten av 1970-tallet, med dannelsen av AF og YS, blitt gkende fragmentering
pa arbeidstakersiden. Denne fragmenteringen har forsatt utover pa 1980- og 90- tallet
ved at LO organiserte en stadig mindre andel av lgnnstakerne, mens forbundene
utenfor LO gkte sin andel av lgnnstakerne (Fennefoss og Hagsnes 2004a). Nar
fagbevegelsen blir mer fragmentert, blir det vanskeligere a fa til lannskoordinering
gjennom sentraliserte lannsoppgjer (Barth et al. 2003: 117). Ved lgnnsoppgjarene er
det i prinsippet to ulike typer avtaler som skal inngas. Den ene er en avtale mellom
arbeidsgivere og arbeidstakere om rammene for oppgjeret. Den andre er avtaler
mellom de deltakende organisasjonene om hvordan de samlede Ignnsgkningene skal
fordeles mellom typer av arbeidstakere. Nar forhandlingene foregar mellom mange
forskjellige forbund eller hovedorganisasjoner samtidig, kan det bli vanskelig a finne
en mate a dele koordineringsgevinstene pa.

Har det skjedd endringer med hensyn til hvor sentraliserte de kollektive
forhandlingene er? Norge har hatt tradisjon for & ha hgy grad av samordnete
lgnnsoppgjer. Fra begynnelsen av 1980-tallet og frem til krisearet 1987 ble imidlertid
lgnnsforhandlingene stort sett gjort pa forbundsniva (Kahn 1998). Pa begynnelsen av
1990-tallet, etter unntaksarene, ble det igjen gkt vektlegging av nasjonale
(samordnete) forhandlinger. Det har med andre ord veert faser med ulik grad av
sentralisering av kollektive forhandlinger i perioden vi undersgker.

Vi ser at det har skjedd enkelte endringer i grad av koordinering av
lgnnsdannelsen pa 1980- og 1990-tallet. Stiller man sparsmalet om grad av
koordinering har gkt eller sunket i dette tidsrommet, er det imidlertid vanskelig a gi et
entydig svar. Mens organisasjonsgrad har gkt - noe som gker koordineringen - er det
blitt mer fragmentering pa fagforeningssiden - noe som gjer koordinering
vanskeligere. Pa den annen siden har graden av sentralisering av de kollektive
forhandlingene og myndighetenes inngripen i forhandlingene gatt gjennom ulike faser
som er rimelig tidsavgrensete. Det er ikke usannsynlig at dette vil kunne gjenspeiles i

resultatet av lgnnsforhandlingene for disse arene.
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Med utgangspunkt i hypotesen om at grad av koordinering av lgnnsdannelsen
pavirker lgnnsforskjellene i et land kan man da forvente falgende: For arene 1980 til
1986, en fase med lite innblanding fra myndighetene i lannsforhandlingene, og lite
vekt pa samordnete forhandlinger, kan man forvente gkende lgnnsforskjeller. | 1988
0g 1989 vil lgnnsgkningen vere relativt starre for lavtlgnte enn for hgytlgnte p.g.a.
kronetaket satt av Stortinget. Fra 1990 og frem til midten av 1990-tallet var de
sentrale lgnnsoppgjerene relativt moderate, farst som en oppfelger til unntaksarene pa
slutten av 80-tallet, deretter i mer institusjonalisert form, gjennom
Solidaritetsalternativet (1992). | denne perioden kan man forvente relativ stabil
lennsutvikling. Fra midten av 1990-tallet var legitimiteten til den moderate lgnnlinjen
svekket. Det ble lagt mindre vekt pa samordnete oppgjer. Vi forventer derfor gkende

lennsforskjeller fra midten av 90-tallet igjen.

Forventninger om egne funn — betydning av koordinering av
lgnnsdannelsen

Endringer i relative lgnninger for utdanningsgrupper

Norge trekkes i internasjonale sammenligninger frem som et land med sterk grad av
sentralisering av lgnnsdannelsen. Strukturen for lgnnsdannelse for gruppen vi
undersgker, funksjonaerer i NHO-bedrifter, er imidlertid kjennetegnet ved lite
koordinering, stor vekt pa lokale lgnnsforhandlinger og et ideal om individuell
avlgnning. Vi skulle derfor kunne forvente at koordineringsgrad har lite betydning for
denne gruppen. Studier tyder imidlertid pa at sektorer som ikke har koordinert
lgnnsdannelse blir pavirket av lgnnsdannelsen i de koordinerte sektorene. Vi forventer
derfor at endringer i koordinering av lgnnsdannelsen ogsa vil ha en viss betydning for
endringer i lann for NHO-funksjonerene.

Hypotesen om at gkende grad av sentralisering av lgnnsdannelsen bidrar til &
minske lgnnsforskjellene, er en hovedinnfallsvinkel i denne oppgaven. Med stotte i
den forventer vi at endringer i graden av sentralisering av lgnnsdannelsen som har
funnet sted i Norge, slik vi har beskrevet ovenfor, har hatt innvirkning pa
lgnnsforskjellene mellom utdanningsgrupper. Det vil videre si at vi forventer a finne
gkende lgnnsforskjeller mellom utdanningsgrupper i perioden 1980 til 1986, en
periode preget av desentralisering av lennsforhandlingene, minkende forskjeller

mellom gruppene fra 1987, da hele lgnnssystemet ble satt til ut av spill av Stortinget,
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stabil relativ lennsutvikling fra begynnelsen av 1990-tallet, og deretter gkende

forskjeller fra begynnelsen/midten av 1990-tallet.

Endringer i lannsulikhet innen utdanningsgrupper.
Vi forventer at grad av sentralisering av lgnnsdannelsen ogsa har betydning for
lennsforskjellene innen grupper med lik utdanning. Lav grad av sentralisering
impliserer starre vekt pa lokale forhandlinger, med individuell avlgnning og
resultatbaserte lgnnssystemer. Dette bidrar til mulighet for gkende lgnnsforskjeller
basert pa individuell innsats og egenskaper. Ved hagy grad av sentralisering vil
lennstillegg i starre grad gis som generelle tillegg til hele grupper, noe som innebeerer
stabile lgnnsforskjeller innenfor utdanningsgrupper.

| perioder med gkt koordinering kommer Ignnsforskjellene innen
utdanningsgrupper til & vaere stabile eller reduseres. | perioder med mindre
koordinering kommer lgnnsforskjellene innen utdanningsgrupper til & gke.

Periodiseringen er den samme som i avsnittet over.

3.3 Lgnnsdannelse og rettferdighetsnormer

Den fjerde og siste forklaringen vi skal se pa er teorien om at normer om hva som
oppfattes som rettferdig fordeling av Ignn har betydning for hvordan lgnn fordeles og
dermed ogsa lgnnsforskijeller. | den internasjonale litteraturen som tar for seg
endringer i lann er slike normbaserte forklaringer stort sett fraveerende.

Sosiologisk teori og forskning vektlegger betydningen av sosiale
sammenlikningsprosesser og normer i lgnnsdannelsen. Relative lgnnsbetraktninger og
vurderinger av samsvar mellom egen og andres belgnning og innsats, blir sett som et
fenomen som spiller en sentral rolle for hvorvidt mennesker faler seg rettferdig
behandlet eller ikke. Lannssammenlikninger kan skje mellom ansatte i samme bedrift,
eller mellom ansatte i ulike bedrifter, bransjer og tariffomrader. Hva som oppfattes
som en rettferdig lennsfordeling er ikke en absolutt starrelse, men vil veere bestemt av
forhold i den sosiale konteksten. Teorier om relative deprivation (forholdsmessig
tap), distributive justice (fordelingsmessig rettferdighet) og equity (rettferdighet), tar

utgangspunkt i at mennesker sammenlikner seg med en referansegruppe for a vurdere
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sin egen situasjon, og at sosiale normer om rettferdighet er sentrale elementer (Lawler
1971, Goodman 1977, Daft og Steers 1986, Milgrom og Roberts 1992).

I Norge er lgnnsforhandlingene gjenstand for bred offentlig debatt, noe som er
uttrykk for et seeregent trekk ved Ignnsdannelse sammenlignet med de fleste andre
vestlige land: Utfallet av lannskampen i Norge er ikke overlatt til markedskreftene,
grad av institusjonalisering av lgnnsdannelsen eller fagforbundenes
forhandlingsstyrke alene. Her i landet pavirker bade politiske myndigheter, media og
det allmenne publikum resultatet av forhandlingene (Hagsnes 1999: 46). Staten og
regjeringen vil som aktiv part i forhandlingene ngdig foreta seg noe som strider mot
den brede opinionen. Med andre ord har opinionen indirekte innflytelse pa utfallet av
forhandlingene, og det som av politikere, institusjonelle akterer og publikum
oppfattes som legitime krav og tilbud spiller inn i lannskampen. Hva som er
”legitime” lgnnskrav er knyttet til normer om hva som oppfattes som rettferdig
fordeling av lgnn. Hvilken norm eller hvilke normer som har bredest oppslutning blir
en viktig faktor for hva slags lgnnsfordeling man ender opp med.

Jon Elster (1989: 24) har pekt pa flere prinsipper eller sosiale normer for hva
som er rettferdig fordeling av lgann mellom arbeidstakere. Disse prinsippene er delvis
motstridende. Ifelge Hagsnes (1999) er det seerlig fire av Elsters sosiale
normer/fordelingsprinsipper som har veert sentrale for en rettferdig, intern fordeling

av lgnn blant arbeidstakere i Norge:

1. Lik lgnn for likt arbeid

2. Lann etter ansvar og/eller utdanning
3. Lann etter behov

4. Lik lgnn uavhengig av type arbeid.

Det farste prinsippet har lange tradisjoner i norsk arbeidsliv, og handler om at
Ignnsforskjeller mellom personer med samme type arbeid ikke er akseptable. P& 1950-
0g 60- tallet var dette LOs uttalte hovedmal. Yrkesorganisasjonenes
Sentralorganisasjon (Y'S, 1977) har fra starten seerlig gitt prioritet til kampen om lik
lenn for offentlig og privat ansatte som utfgrer arbeid av lik verdi. Det andre
prinsippet for lgnnsfordeling har fatt gkt betydning de siste arene. Blant annet kan

fremveksten av YS og AF, hovedorganisasjoner som jobber for gkt uttelling for
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utdanning, erfaring og ansvar for sine medlemmer, sees som gkende vektlegging av
dette prinsippet.

Begge disse prinsippene ser ut til & ha hgy legitimitet blant norske lgnnstakere.
Det er imidlertid sterre uklarhet knyttet til de to neste fordelingsprinsippene. Lgnn
etter behov kan virke som et noe irrelevant fordelingsprinsipp i forhold til var
samfunnsformasjon — det er basert pa Karl Marx sine skrifter, og viser til idealet for
lannsfordeling i kommunistiske samfunn. Ifglge Hagsnes (1999) er dette idealet
likevel virksomt i Norge idag, blant annet kan stgtteordningene for lavtlente fra 1980-
tallet av sees som uttrykk for dette fordelingsprinsippet.

Prinsippet om lik lgnn uavhengig av type arbeid er det nok fa som vil vere
forkjempere for i Norge idag. | modifisert utgave far dette prinsippet imidlertid mer
relevans — hvis man ser gnsket om mindre lgnnsforskjeller og en mer sammenpresset
lgnnsstruktur som ideal. Denne malsettingen har veert tilstede ved hvert eneste

lennsoppgjer siden midten av 1970-tallet.

3.3.1 Hovedorganisasjoner og rettferdighetsprinsipper

Hvilket av fordelingsprinsippene er mest virksomme i Norge idag, og har det skjedd
noen endringer i balansen mellom disse fordelingsprinsippene fra begynnelsen av 80-
tallet?

| seerlig motsetningsforhold star prinsippet om lgnn etter utdanning og ansvar
og prinsippet om mindre lgnnsforskjeller. En viktig arsak til oppsplittingen som
skjedde pa fagforeningssiden siden midten av 70-tallet er den interne kampen om
hvilket fordelingsprinsipp man skulle kjempe for (Hagsnes 1999). LO har i hele
etterkrigstiden statt for en sakalt "solidarisk Ignnspolitikk”. Mens dette pa 50- og 60-
tallet farst og fremst betydde at LO kjempet for "lik lgnn for likt arbeid”, endret
hovedorganisasjonen pa 70-tallet malsetningen om “solidarisk lgnnspolitikk™ til &
gjelde reduserte lannsforskjeller mellom alle kategorier lgnnstakere. Denne
endringen i LOs malsetning kan ha bidratt til fremveksten av de konkurrerende
hovedorganisasjonene Akademikernes Fellesorganisasjon (AF, 1975) og
Yrkesorganisasjonenes Sentralorganisasjon (YS, 1977) (Hanisch og Hagsnes 1988).

AF har siden etableringen i 1975 statt for at lgnn i sterkere grad enn det som er

tilfelle i Norge ber avspeile kvalifikasjoner og utdanningslengde. For AF betyr
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dessuten lgnn etter utdanning ikke bare at dagens lgnnsforskjeller bgr opprettholdes,
men at forskjeller fra tidligere ar bar gjenopprettes.

Oppsplittingen i lgnnstakerorganisasjonene har, som tidligere papekt, bidratt
til at LOs andel av de organiserte lgnnstakerne har sunket kraftig. Mens 38 % av
lannstakerne var organisert i LO i 1977 hadde andelen sunket til snaut 27 % i 2001
(Fennefoss og Hagsnes 2004a). Fragmenteringen av fagforeningssiden og nedgangen
i andelen arbeidstakere organisert i LO kan tolkes som tegn pa at det siden 70-tallet er
blitt mindre konsensus blant lgnnstakere om hvilket fordelingsprinsipp som er mest
rettferdig og ber veere gjeldende.

| en arbeidslivsundersgkelse fra 1993 ble arbeidstakere spurt hvilke kriterier
som var viktigst for lgnn (SSB 1995). | alle fagforbund var det et overveldende flertall
som sluttet opp om prinsippet om avlgnning etter ansvar og utdanningsniva. Samtidig
har malsetningen om mindre lgnnsforskjeller - eller lannsutjevning - veert tilstede ved
hvert eneste lgnnsoppgjer pa nasjonalt niva siden midten av 1970-tallet.
Undersgkelser viser ogsa at det fremdeles er bred oppslutning om dette
fordelingsprinsippet blant nordmenn. Det kan vare vanskelig for partene i

lgnnsforhandlinger a overse opinionens meninger.

Lonnsdannelse og normer for funksjonaerer i NHO-bedrifter.
Funksjonerene vi har data pa i denne oppgaven er organisert i ulike forbund. For
forbundene som organiserer funksjonaerer med profesjonsutdanninger - som for
eksempel Norges Juristforening, TEKNA (teknisk naturvitenskapelig forening) og
NITO (Norges ingenigrforening) — star normen om at lgnn skal avspeile utdanning og
ansvar sterkt. | prinsipp-programmene kan man lese uttalelser som: ”Utdanning,
kompetanse, ansvar og innsats ma legges til grunn for lgnnsniva og lgnnsutvikling”
(Norges Juristforbund 2006) og ”kompetanse skal lgnne seg” (TEKNA 2006).

Mange funksjonzrer med hgyere utdanning fra universitet eller hgyskole er
organisert gjennom AF, som i stor grad har samme agenda som profesjonsforbundene.
En stor andel av funksjonarene er imidlertid organisert gjennom funksjonarforbund
som er tilknyttet LO (for eksempel Handel og Kontor) eller YS (eksempelvis Norsk
Funksjonarforbund og Privatansattes Fellesforbund). Bade YS og LO har, som vi har

sett, andre lgnnspolitiske mal enn AF og profesjonsforbundene. Mens LOs hovedmal
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siden 70-tallet har veert generell lgnnsutjevning, har YS fokusert pa utfordringen lik
lenn for arbeid av lik verdi.

Funksjonzrene, som er den gruppen oppgaven min handler om, er altsa
tilknyttet forbund og hovedorganisasjoner med ulike mal for lgnnsutviklingen. Som vi
tok opp innledningsvis i dette avsnittet om rettferdighetsnormer, har opinionens
oppfatninger av hva som er rettferdig fordeling av lenn betydning for lennskampen.
Men hvilke normer som regjerer innad i et fagforbund har ogsa direkte betydning for
medlemmenes egen lgnnsutvikling. Selvom hovedorganisasjoner har overordnete mal
og visjoner for hva som er viktig for lannsutviklingen i Norge, jobber de likevel farst
og fremst for sine egne medlemmers interesser. Dersom man er medlem av et
fagforbund eller en hovedorganisasjon med mye markedsmakt, som i hgy grad far
gjennomslag for sine krav, vil det regjerende lgnnsfordelingsprinsippet for denne

organisasjonen kunne ha direkte effekt pa lgnningene til sine medlemmer.

Forventninger om funn

Hvilket fordelingsprinsipp vinner?

At det idag finnes hele fire hovedorganisasjoner® for arbeidstakere i Norge kan tolkes
som at det er stor uenighet om hva som er “rettferdige” lannsforskjeller. I serlig
motsetningsforhold star prinsippet om lgnnsutjevning og prinsippet om lgnn etter
utdanning og ansvar. Mens det farste prinsippet hovedsaklig forfektes av LO og det
andre prinsippet hovedsaklig av AF og Akademikerne (fra 1997), har begge
prinsippene bred stette i opinionen.

Hvilket av prinsippene som har sterkest innflytelse pa resultatet av
lgnnsforhandlinger er altsa ikke entydig. Fragmenteringen som er skjedd pa
fagforeningssiden kan imidlertid tolkes som tegn pa at det er blitt mindre konsensus
om likhetslinja til LO, og starre aksept for tanken om at lgnn i sterre grad skal

avspeile forskjeller i utdanning.

Endringer i relative lgnninger for utdanningsgrupper.
Ifglge teorien vi her har gjennomgatt har normer for hva som er rettferdig fordeling av

lgnn innflytelse pa hvordan lgnn faktisk fordeles. Tar man utgangspunkt i denne
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teorien kan man tenke seg at de to rettferdighetsprinsippene, 1) for lgnnsutjevning og
2) at lgnn skal avspeile utdanning og ansvar, vil virke ulikt pa lgnnsfordelingen. Bred
oppslutning om prinsippet om Ignnsutjevning vil kunne bidra til at det blir mindre
lennsforskjeller mellom grupper med ulik utdanning, mens sterk statte til prinsippet
om lgnn skal avspeile utdanning og ansvar vil kunne bidra til gkende lgnnsforskjeller
mellom grupper med ulik utdanning.

Bred statte for lannsutjevning vil bidra til nedgang i relative lgnnsforskjeller
mellom grupper med forskijellig lengde/niva pa utdanningen.

Bred statte for at lgnn i sterre grad skal avspeile utdanning og ansvar bidrar til

gkende relative forskjeller mellom grupper med ulik lengde/niva pa utdanningen.

Endringer i lannsforskjeller innen utdanningsgrupper

Normer om hva som er rettferdig fordeling av lann kan ogsa pavirke lgnnsforskjeller
innen utdanningsgrupper. Normen om mindre lgnnsforskjeller — lgnnsutjevning - vil
generelt virke i retning av mindre lgnnsforskjeller, og dermed ogsa mot mindre eller
stabile lennsforskjeller innen utdanningsgrupper.

Normen om at lgnn i starre grad skal avspeile ansvar og investering i
utdanning vil imidlertid kunne bidra til gkende lgnnsforskjeller innen
utdanningsgruppene. | utgangspunktet kan man tenke seg at det hovedsaklig er
lgnnsforskjellene mellom utdanningsgrupper med ulik utdanning som er malet for
tilhengere av denne normen. Imidlertid apne normen for gkende lannsforskjeller ogsa
innen utdanningsgrupper. Normen apner generelt for gkende grad av individuell
avlgnning, ved at personer ikke bare skal lgnnes etter utdanning og erfaring, men etter
ansvaret som ligger i stillingen.

Bred oppslutning om normen om lgnnsutjevning vil kunne bidra til minkende
lennsforskjeller innad i utdanningsgrupper.

Bred oppslutning om normen om at lgnn i starre grad skal avspeile utdanning
og ansvar vil kunne bidra til gkende lgnnsforskjeller innad i grupper med lik

utdanning.

® Landsorganisasjonen (LO), Akademikernes Fellesorganisasjon (AF), Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)
og Akademikerne
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3.4 Avsluttende oppsummering

Hvilken av de fire teoriene vi i det foregaende har gjennomgatt kan best bidra til a
forklare hva som kan skape gkende lgnnsforskjeller knyttet til utdanning? Var tese er
at flere av disse teoriene kan bidra til & forklare endringer i lannsforskjeller.

| modeller for lgnnsdannelse er det vanlig & ta utgangspunkt i at lgnn
bestemmes i et marked, dette kan veere et nasjonalt marked eller et internasjonalt
marked.

Tilhengere av teorien om betydningen av institusjonelle ordninger vil legge til
at dette markedet kan vaere mer eller mindre regulert, det vil si omgitt av
institusjonelle ordninger. Grad av koordinering av Ignnsdannelsen vil ha betydning
for om lgnnsforskjellene mellom ulike grupper gker, er stabile eller minker.
Hypotesen er at jo sterkere sentraliseringsgrad, jo mer stabile lgnnsforskjeller, og
dermed at desentralisering av lgnnsdannelsen vil fare til gkende lgnnsforskjeller.

Forskere som forfekter at normer har betydning for lgnnsdannelsen, vil hevde
at normer for hva som er rettferdig fordeling av lenn mellom arbeidstakere har
betydning for hvordan Ignn faktisk fordeles. For det farste vil normer pavirke
lgnnsdannelsen ved at hovedorganisasjoner og fagforbund gar inn i forhandlinger med
ulike normer som politiske mal. For eksempel har LO siden 70-tallet jobbet for
lennsutjevning, som kan sees som en modifikasjon av normen om lik lgnn uavhengig
av type arbeid, mens AF har jobbet for at lann i stgrre grad skal avspeile forskjeller i
utdanning. For det andre har staten og regjeringen en viktig rolle i norske
lennsforhandlinger. Dette inneberer at de oppfatningene befolkningen har om hva
som er rettferdig fordeling av lgnn vil ha betydning for lgnnsforhandlingene, siden
staten og regjeringen ngdig vil foreta seg noe som strider mot opinionen.

| tabell 3.1 har vi oppsummert forventningene om funn vi har utledet fra de

ulike teoriene.
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Tabell 3.1: Oppsummering av forventningene.

Har det skjedd endringer i relative lgnninger for utdanningsgrupper i perioden 1980-1997?

Teori Forventninger

Markedsteori Ingen gkning i relative lgnnsforskjeller mellom utdanningsgruppene.
@konomisk @kende ulikhet mellom hgytutdannete og lavtutdannete.
globalisering

Koordinering av
lgnnsdannelsen?

Perioder med gkende koordinering av lgnnsdannelsen farer til stabil
utvikling eller nedgang i relative lgnnsforskjeller. Perioder med
minkende koordinering av lgnnsdannelsen farer til at lannsforskjellene
mellom grupper med hgy og lav utdanning gker.

Norm om lgnnsutjevning

Stabil utvikling eller nedgang i relative lgnnsforskjeller mellom grupper
med forskjellig lengde/niva pa utdanningen.

Norm om lgnn etter

utdanning og ansvar

@kende relative forskjeller mellom grupper med ulik lengde/niva pa
utdanningen.

Har det skjedd endringer i lgnnsforskjeller innenfor grupper med lik utdanning i perioden 1980-
19977
Teori Forventninger

Koordinering av
lgnnsdannelsen

| perioder med gkt koordinering kommer lgnnsforskjellene innen
utdanningsgrupper til & veere stabile eller reduseres. | perioder med
mindre koordinering kommer lgnnsforskjellene innen utdanningsgrupper
til & gke

Norm om lgnnsutjevning

Stabile eller minkende lgnnsforskjeller innad i grupper med lik
utdanning.

Norm om lgnn etter

utdanning og ansvar

@kende lgnnsforskjeller innad i grupper med lik utdanning.
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4. Data og metode

4.1 Beskrivelse av datamaterialet

Datasettet bestar av registerdata hentet fra individuelle lannsoppgaver for ca 100 000
funksjonzerer arlig i NHOs medlemsbedrifter. Disse har vi kalt industrifunksjonzrer.
Disse omfatter, i tillegg til de egentlige industrifunksjonzrene, funksjonarer i
oljeutvinning og bergverksdrift, bygg og anlegg, transport og diverse andre bransjer.
De fleste av disse bransjene er sma, sammenlignet med industribransjene, men det er
0gsa noen starre bransjer, som hotell- og restaurantbransjen og
forskningsinstitusjoner, med henholdsvis 2201 og 4771 ansatte i vare data i 1990.

Det ble levert fullstendige lgnnsoppgaver for flertallet av virksomheter og
ansatte gjennom hele perioden®®. Statistikken omfatter alle grupper, med unntak av
stillinger som administrerende direkter og tilsvarende, redakter, redaksjonssekreteer,
journalist og arbeidende formenn. |1 1992 var 116 bransjer representert.

Vi har informasjon om en rekke uavhengige variabler som kjgnn, stilling,
timelgnn, detaljert utdanningsinformasjon og alder. Lgnnsdataene viser til
timebetaling pa ordinzr arbeidstid. Dermed slar vi ikke sammen Ignn som er opptjent
i ordinger arbeidstid sammen med lgnn opptjent utenom ordinzr arbeidstid. Dette er
viktig. Det gjer lgnnsdataene mindre sarbare for skjevheter nar man skal studere
lgnnsforskjeller (Nielsen et al. 2004).

Tabell 4.1 gir en oversikt over datatilfanget. Kolonne 1- 4 viser antall
personer, antall kvinner og menn og prosent kvinner i materialet. Kolonne 5-8 gir
gjennomsnittslgnn for alle, for kvinner, for menn og tilslutt kvinners lgnn som prosent
av menns.

Av tabellen ser vi at det har skjedd et par klare endringer i materialet over
perioden. For det fagrste har antall ansatte gkt fra 1980 til 1997. Mens det var 73 485
ansatte i 1980 var antall ansatte gkt til 91 812 i 1997. For det andre har kvinneandelen
gkt betydelig over perioden, fra 21,3 % i 1980 til 31,3 % i 1997. Det var en klar
gkning fra 1990 til 1991. @kningen skyldes i stor grad at deltidsansatte ble inkludert i
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materialet i 1991. Inkluderingen av deltidsansatte forklarer ogsa en stor del av
gkningen i antall ansatte arlig. Den tredje endringen som er slaende nar man
observerer tabellen er nedgangen i lannsgapet mellom kvinner og menn; fra at kvinner

tjente 66,5 % av hva menn tjente i 1980 til at de tjente 74, 9 % i 1997.

10F eks var det i 1992 fullstendige oppgaver fra 84 % av bedriftene, og disse omfattet 94 % av samtlige
funksjongrer.

43



Tabell 4.1: Antall observasjoner analysene bygger pa etter ar og kjgnn. | tillegg kvinneandel, gjennomsnittslgnninger og

lgnnsgap.
Kvinner menn

ar personer kvinner menn % kvinner Lgnn lgnn lgnn lgnnsgap

1 2 3 4 5 6 7 8

1980 73485 15643 57842 21.29 52.80 37.79 56.85 66.47
1981 73602 15877 57725 21.57 59.11 42.93 63.56 67.55
1982 77591 16967 60624 21.87 66.46 48.81 71.40 68.37
1983 79178 17258 61920 21.80 71.61 52.96 76.81 68.95
1984 81638 18111 63527 22.18 78.46 58.47 84.16 69.47
1985 82110 19015 63095 23.16 84.85 63.69 91.23 69.81
1986 84838 20418 64420 24.07 94.09 71.37 101.29 70.46
1987 70364 16484 53880 23.43 104.23 79.30 111.85 70.89
1988 86307 22096 64211 25.60 106.43 81.69 114.95 71.07
1989 83241 21257 61984 25.54 111.71 87.10 120.15 72.49
1990 82755 21237 61518 25.66 119.80 94.54 128.52 73.56
1991 93617 29171 64446 31.16 124.80 99.19 136.39 72.72
1992 94524 29790 64734 31.52 128.91 103.33 140.68 73.45
1993 94963 29657 65306 31.23 133.99 107.61 145.97 73.72
1994 95593 30178 65415 31.57 138.47 111.47 150.93 73.86
1995 97221 30691 66530 31.57 143.39 115.95 156.05 74.30
1996 99038 31242 67796 31.55 150.22 122.36 163.06 75.04
1997 91812 28698 63114 31.26 160.39 130.35 174.05 74.89
Total 1541877 413790 1128087 109.87 86.18 118.94 71.72

Note: Tabellen bygger pa de personer vi har fullstendige opplysninger om lgnn, arbeidstid, stilling og virksomhet de jobber i. For 1987 har
vi kun informasjon om de personer som var i materialet i bade 1988 og 1987. Derfor er antallet personer

i 1987 lavere enn i bade 1986 og 1988. Tallene viser gjennomsnittlig timelgnn i ordineer arbeidstid.



4.1.1 Fordeling pa utdanningsgrupper

Denne delen vil gi en oversikt over fordelingen pa noen av de viktigste

forklaringsvariablene: utdanningsniva og utdanningstype.

Fordeling pa 5 utdanningsgrupper
Tabell 4.1 viser fordelingen pa 5 ulike utdanningsgruppene for 5 utvalgte ar, 1980, 1985,

1990, 1995 og 1997. Inndelingen er basert pa individenes hgyeste gjennomfgrte utdanning.
De fem utdanningskategoriene er fglgende: grunnskoleutdanning, videregaende utdanning,
universitet eller hgyskole- lavere grad, universitet eller hgyskole- hgy grad og
profesjonsutdanning. Kolonne 1 og 2 viser antall personer og andel funksjonarer med hver
utdanning. 3 — 6 viser det samme, men for kvinner og menn separat. Kolonne 7 viser andel
kvinner i hver utdanningsgruppe.

Det har skjedd et par betydelige endringer i fordelingen pa de 5 utdanningsgruppene i
lgpet av perioden. 1 1980 utgjar gruppen som har grunnskole som hgyeste fullfarte
utdanning over halvparten av industrifunksjonarene i NHO-bedrifter. 1 1997 er
grunnskoleutdannete fremdeles den stgrste gruppen, men andelen industrifunksjonzrer med
grunnskole som hgyeste fullferte utdanning har sunket drastisk over perioden, fra 52,7 % i
1980 til 32,8 % i 1997, dvs. Med 20 %.

Andelen funksjonzrer med hgyere utdanning enn grunnskole har derimot gkt. Dette
gjelder for alle de 4 resterende utdanningsgruppene: Andelen funksjonarer med
videregaende som hgyeste fullfarte utdanning har gkt fra 20,8 % i 1980 til 27,0 % i 1997,
andelen med lavere grad fra universitet eller hgyskole har gkt fra 6,6 % til 11,4 % i samme
tidsrom, mens hgyeregradsutdannete fra universitet/hgyskole utgjorde 1,3 % i 1980 var
andelen gkt til 4,7 % i 1997, og profesjonsutdannete utgjorde 18,5 % i 1980 og 24,0 % i
1997.



Tabell 4.2: Fordeling pa 5 starre utdanningsgrupper for alle, for kvinner og for menn,

dessuten prosent kvinner og gjennomsnittlig yrkeserfaring i hver utdanningsgruppe, for 1980 og

1997
Alle Menn Kvinner Kvinne- Gj.snitts-
N prosent N Prosent N Prosent andel, % erfaring
1 2 3 4 5 6 7 8
1980
Grunnskoleutdannete 38,751 52.73 27,149 46.94 11,602 74.17 29.94 25.0
Videregaende skole 15,313 20.84 12,027 20.79 3,286 21.01 21.46 20.6
Univ./hgysk, lavt niva 4,841 6.59 4,384 7.58 457 2.92 9.44 18.6
Univ./hgysk, hayt niva 966 1.31 917 1.59 49 0.31 5.07 16.3
Profesjonsutdanning 13,614 18.53 13,365 23.11 249 1.59 1.83 16.1
Sum 73,485 100 57,842 100 15,643 100 21.29
1997
Grunnskoleutd. 30,095 32.78 16,844 26.69 13,251 46.17 44.03 30.3
Videregaende skole 24,806 27.02 16,667 26.41 8,139 28.36 32.81 22.4
Univ./haysk, lavt niva 10,507 11.44 6,783 10.75 3,724 12.98 35.44 18.0
Univ./hgysk, hayt niva 4,345 4.73 3,436 5.44 909 3.17 20.92 16.1
Profesjonsutdanning 22,059 24.03 19,384 30.71 2,675 9.32 12.13 18.0
Sum 91,812 100 63,114 100 28,698 100 31.26

Note: Utdanningene i denne tabellen er gruppert med utgangspunkt i SSBs 6-sifrete utdanningskode. Kolonne 7 gir

prosent kvinner i hver utdanning. Se tabell 5.3 for informasjon om hvilke mindre grupper som inngér i de 5 stgrre
utdanningsgruppene over. F.eks. Bestar profesjonsutdanningene av 6 ulike grupper, som sivilingenigrer, sivilgkonomer etc.



Fordeling pa 20 utdanningsgrupper
Tabell 5.2 viser fordelingen pa 20 utdanningsgrupper i 1980 og 1997. Inndelingen er basert

pa en fininndeling av de 5 utdanningsgruppene vi presenterte over. Den fgrste av de fem
utdanningsgruppene presentert over, grunnskoleutdanning, deles i inn i to kategorier; 1)
grunnskole og 2) uavsluttet videregdende skole. Den andre utdanningsgruppen, videregaende
utdanning, deles inn i to; 3) avsluttet videregaende skole og 4) videregaende skole med
tillegg. Laveregradsutdanning og heyeregradsutdanning deles hver inn i fem
utdanningsgrupper, henholdsvis gruppe 5 — 9, og gruppe 10 — 14, mens profesjonsutdanning

deles inn i 6 utdanningsgrupper, gruppe 15- 20.
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Tabell 4.3: fordeling pa 20 utdanningsgrupper for alle, for kvinner og menn
og andel kvinner i hver utdanningsgruppe, for utvalgte ar.

alle Menn Kvinner Kvinne-

1980 N Prosent N Prosent N Prosent andel, %
1 2 3 4 5 6 7

1 Grunnskole 11692 15,91 9177 15,87 2515 16,08 21,51
2 Uavsluttet videreg. 27059 36,82 17972 31,07 9087 58,09 33,58
3 Avsl. Videregaende 12813 17,44 10534 18,21 2279 14,57 17,79
4Videreg m/tillegg 2500 3,40 1493 2,58 1007 6,44 40,28
5Humaniora 443 0,60 238 0,41 205 1,31 46,28
6 Samfunnsvitenskap 138 0,19 126 0,22 12 0,08 8,70
7 @konomi, admin. 1746 2,38 1609 2,78 137 0,88 7,85
8 Naurvitenskap 2064 2,81 2033 3,561 31 0,20 1,50
9 @vrige fag 450 0,61 378 0,65 72 0,46 16,00
10 Humaniora 13 0,02 8 0,01 5 0,03 38,46
11 Samfunnsvitenskap 11 0,01 10 0,02 1 0,01 9,09
12 @gkonomi, admin. 47 0,06 46 0,08 1 0,01 2,13
13 Naurvitenskap 594 0,81 580 1,00 14 0,09 2,36
14 @vrige fag 301 0,41 273 0,47 28 0,18 9,30
15 Sivilingenigar 3534 4,81 3481 6,02 53 0,34 1,50
16 Sivilgkonom 844 1,15 816 1,41 28 0,18 3,32
17 Sosialgkonom 63 0,09 62 0,11 1 0,01 1,59
18 Jurist 105 0,14 103 0,18 2 0,01 1,90
19 Revisor 190 0,26 183 0,32 7 0,04 3,68
20 Ingenigr 8878 12,08 8720 15,08 158 1,01 1,78
Total 73485 100,00 57842 100,00 15643 100,00 21,29
alle Menn Kvinner Kvinne-

1997 N Prosent N Prosent N Prosent andel, %
1 2 3 4 5 6 7

1 Grunnskole 6972 7,59 4650 7,37 2322 8,09 33,30
2 Uavsluttet videreg. 23123 25,19 12194 19,32 10929 38,08 47,26
3Avsl. Videregdende 19359 21,09 13182 20,89 6177 21,52 31,91
4 Videreg mltillegg 5447 5,93 3485 5,52 1962 6,84 36,02
5Humaniora 1475 1,61 537 0,85 938 3,27 63,59
6 Samfunnsvitenskap 484 0,53 263 0,42 221 0,77 45,66
7 @konomi, admin. 4654 5,07 2877 4,56 1777 6,19 38,18
8 Naurvitenskap 2249 2,45 1965 3,11 284 0,99 12,63
9 @vrige fag 1645 1,79 1141 1,81 504 1,76 30,64
10 Humaniora 71 0,08 40 0,06 31 0,11 43,66
11 Samfunnsvitenskap 110 0,12 79 0,13 31 0,11 28,18
12 @konomi, admin. 178 0,19 129 0,20 49 0,17 27,53
13 Naurvitenskap 3315 3,61 2689 4,26 626 2,18 18,88
14 @vrige fag 671 0,73 499 0,79 172 0,60 25,63
15 Sivilingenigr 8691 9,47 7562 11,98 1129 3,93 12,99
16 Sivilgkonom 1434 156 1113 1,76 321 1,12 22,38
17 Sosialgkonom 87 0,09 77 0,12 10 0,03 11,49
18 Jurist 192 0,21 159 0,25 33 0,11 17,19
19 Revisor 244 0,27 165 0,26 79 0,28 32,38
20 Ingenigr 11411 12,43 10308 16,33 1103 3,84 9,67
Total 91812 100,00 63114 100,00 28698 100,00 31,26
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4.2 Operasjonalisering av variablene

4.2.1 Avhengige variabler

I denne oppgaven brukes to avhengige variabler. | de mer deskriptive analysene av relative
lanninger og til beregning av 90- og 10-prosentiler er timelgnn avhengig variabel. |

regresjonsanalysene er avhengig variabel logaritmen til timelgnn.

Timelgnn:
Vi har informasjon om manedslgnn og ordinzr arbeidstid hentet fra lennsoppgaver for
ansatte i NHO-bedrifter. Timelgnnsvariabelen er konstruert fra disse to variablene ved hjelp

av formelen manedslgnn/(arbeidstid*4,28), der 4,28 viser til antall arbeidsuker.

Logaritmen til timelgnn:

Variabelen logaritmen til timelgnn ble konstruert ved 4 ta logaritmen til timelgnnsvariabelen.
For variabler som er positive, dvs. stgrre enn null, kan man bruke den naturlige logaritmen
til avhengig variabel i regresjonsanalyser. Begrunnelser som ofte gis for & bruke logaritmen
til en avhengig variabel er blant annet fglgende: 1) for a gjgre den avhengige variabelen mer
symmetrisk, 2) for & gjgre den avhengige variabelen mer homoskedastisk, og 3) for &
redusere betydningen av uteliggere (Petersen 1999).

Begrunnelsen for a bruke logaritmen til lann som avhengig variabel i denne
oppgaven er imidlertid at regresjonskoeffisientene da kan tolkes som relative forskjeller.
Dersom koeffisientene ganges med 100 kan de leses som prosent hgyere/lavere lgnn enn
gruppen som utgjer konstantleddet. Dersom koeffisientene er stagrre enn 0,15 vil
tilnaermingen gi et for lavt estimat, og en ma regne ut den prosentvise forskjellen ved hjelp

av formelen (eksp(koeff) -1).
4.2.2 Uavhengige variabler

Utdanningskateqgoriseringer:

Utdanning er den sentrale forklaringsvariabelen i denne oppgaven. Variabelen er klassifisert
i henhold til norsk standard for utdanningsgruppering (NUS 2000). Dette er et sekssifret
kodesystem som tar hensyn til bade utdanningens lengde og innhold (SSB 2006a). For hvert

individ i hvert ar i datasettet er utdanningskoden koblet sammen med informasjon om nar
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utdanningen ble fullfert. Denne kodingen gjar en sveert detaljert inndeling av utdanning i
analysene mulig. A bruke koden som den er i analysene er imidlertid sveert upraktisk, siden
koden har svert mange verdier i vare data (1350 i 1997), samtidig som mange av kodene for
de fleste praktiske formal er innholdsmessig like.

| kapittel 2 sa vi at det i analyser av utdanningsforskijeller knyttet til utdanning har
veert vanligst & benytte avkastning av ett ekstra ar utdanning og antall ar en person har
studert. Samtidig har man har blitt mer og mer oppmerksomme pa betydningen av
utdanningens innhold for lgnn. Siden ulike mal kan gi ulike svar skal vi i vare analyser bruke
to mal pa utdanning. Begge er konstruert med utgangspunkt i den sekssifrete koden. De to
variablene er basert pa lengde og type utdanning, én med fem verdier og én med tjue verdier.
Variabelen med fem verdier har jeg kalt utdanningsniva, variabelen med tjue verdier

utdanningstype.

Utdanningsniva

Det fgrste malet pa utdanning skiller mellom fem grupper og er kodet som fglgende: 1:
Personer med utdanning til og med ungdomsskolen ble gruppert sammen til én gruppe, dette
er referansegruppen™®. 2: Neste gruppering bestar av personer som har fullfert videregéende
skole. 3: Den tredje gruppen bestar av personer med utdanning pa lavere niva fra universitet
eller hgyskole. 4: De i materialet som har hgyeregradsutdanning fra universitet eller
hayskole utgjar gruppe fire. 5: Den siste gruppen er de profesjonsutdannete. Profesjonene
som er med er sivilingenigrer, sivilakonomer, sosialgkonomer, jurister, revisorer og

ingenigrer.

Utdanningstype

| det andre malet pa utdanning skiller vi mellom 20 ulike grupper. Dette gir oss mulighet til &
se pa ulike fagretninger innen ulike utdanningsnivaer. De 4 laveste utdanningsnivaene er kun
skilt etter lengde. Grunnskole er kodet 1 og er referansekategori, pabegynt videregaende
skole er kodet 2, avsluttet videregaende skole er kodet 3 og videregaende med tillegg kodet
4. Deretter ble det skilt ut fem grupper pa lavere grad (5-9) og fem grupper fra hgyere grad
(19-14) fra universitet/hgyskole. For hvert niva ble det skilt ut humanistiske fag,
samfunnsvitenskapelige fag (og juridiske fag utenom embedseksamen), naturvitenskapelige

fag, skonomiske fag samt en gruppe for de som faller utenfor disse fagene. I tillegg skilles
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hver av profesjonene som utgjorde ”profesjonsutdanninger” ut, slik at det skilles mellom 15:
ingenigrer, 16: sivilgkonomer, 17: sosialgkonomer, 18: sivilingenigrer, 19: jurister og 20:

revisorer.

Potensiell yrkeserfaring

Hvor lenge en har veert i arbeid, dvs. yrkeserfaring eller ansiennitet, har stor betydning for
lgnnsnivaet. Datamaterialet inneholder ikke eksakte opplysninger om den enkeltes
yrkeserfaring, men jeg har konstruert en variabel som vi benytter i analysene.

I denne oppgaven har jeg tatt utgangspunkt i den enkeltes alder. Deretter har jeg
trukket fra 16 ar, som tilsvarer alder ved avsluttet grunnskoleutdanning, for alle. For
personer med utdanning ut over grunnskole har jeg i tillegg trukket fra antall ar den aktuelle
utdanningen er normert til & vare. Potensiell yrkeserfaring er en kontinuerlig variabel.

Om alle hadde fullfgrt sin utdanning pa normert tid, ville dette veert et sveert godt mal
pa erfaring. Pa studier pa hovedfagsniva og hagyere er det imidlertid forholdsvis vanlig a
bruke mer tid enn studiet er normert til, slik at for disse kan yrkeserfaring veere noe

underestimert. Samtidig finnes det personer som fullfgrer studiene fortere enn normert.

| storby

Dikotom variabel som er kodet 0 dersom man ikke bor i storby, og 1 dersom man bor i
storby. Variabelen er konstruert med utgangspunkt i Standard for regionale inndelinger
(2006b). Ifglge SSB er en storby et tettsted med mer enn 100.000 innbyggere. Ifglge denne

definisjonen er derfor Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger storbyer.

Oslo
Dikotom variabel som er kodet 1 dersom man bor i Oslo, og 0 dersom man ikke bor i Oslo.

Kjgnn
Dikotom variabel der menn er gitt verdien 0 og kvinner verdien 1.

Arstall
Kategorisk variabel som angir maletidspunkt. Vi har 18 maletidspunkt, fra og med 1980 til
0g med 1997.

! Denne kategorien innbefatter ogsé personer som ikke fullfarte videregéende skole.
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4.3 Analysemetode

4.3.1 Deskriptive analyser av relative lgnninger

Den farste analysemetoden er av deskriptiv karakter. For a beskrive lgnnsutviklingen brukes
ikke tall for absolutt endring fra ar til ar, men indekserte lgnnstall som tar utgangspunkt i
timelgnn for referansekategorien, grunnskoleutdannete. Indekslann (1) er for hver

utdanningsgruppe og hvert ar beregnet ut fra falgende formel:

| L, *100

Lg
der Lu er lgnn for utdanningsgruppen vi studerer, og Lg er lgnn for referansegruppen.
Indeksert relativ lgnn over tid vil gi oss en oversikt over utdanningsgruppenes

lennsutvikling, dvs. om det over tid er stabilitet eller ikke i relative lgnninger.
4.3.2 Mulitippel regresjonsanalyse

Metoden beskrevet over er anvendbar for en enkel beskrivelse av relative lgnninger.
Forskjeller og endringer i relative lenninger mellom utdanningsgrupper kan imidlertid
skyldes andre forhold enn at selve utdanningen har gkt/minket avkastningen relativt til andre
utdanningsgrupper. For eksempel kan sammensetningen av utdanningsgruppen ha endret
seg. For a kontrollere for slike forhold bruker vi her regresjonsanalyse. Hensikten med &
bruke multippel regresjonsanalyse her er & prave a isolere ut effekten av utdanning pa lgnn.

I lineaer regresjonsanalyse undersgker man om det er en sammenheng mellom
fenomenet som skal undersgkes, y, og forklaringsvariabelen x. Man regner med at den
eventuelle sammenhengen er lineaer. | multippel regresjonsanalyse tar man hensyn til at mer
enn én forklaringsvariabel kan pavirke den avhengige variabelen.

Modellen vi har brukt er den fglgende:

InWi'I = a+bxit +€,
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Formelen viser oss at den avhengige variabelen, logaritmen til lgnn, er en funksjon av de
uavhengige variablene, x. a er konstantleddet, b er parameterestimatet, i viser til individer
(1..., n), tviser til tid (1980-1997) og e er restleddet.

4.3.3 90/10 prosentiler

Analysemetoden som her blir anvendt for a se om det har blitt starre eller mindre
lznnsforskjeller innenfor hver enkelt utdanningsgruppe er 90/10 prosentiler'?.
Sammenligning av prosentiler er et utbredt mal pa lannsforskjeller (se for eksempel Barth,
Reed og Schgne 2004b, Haegeland 2002). Maten vi gjar det pa her er, for hver
utdanningsgruppe, a sortere lgnnstakerne etter lgnnsniva. Deretter plukker vi ut den
personen som kun har 10 prosent av lgnnstakerne i denne utdanningsgruppen over seg, dette
kaller vi 90 prosentillannen. Dernest velger vi ut den personen som kun har 10 prosent av
lgnnstakerne i denne utdanningsgruppen under seg, dette blir 10 prosentillgnnen. Nar vi
deler 90 prosentillannen pa 10 prosentillannen for hver utdanningsgruppe, for hvert ar, far vi
et uttrykk for den lgnnsmessige avstanden mellom disse to gruppene, og dermed et uttrykk
for lgnnsforskjellene innen denne utdanningsgruppen.

Dette gjer vi for hver utdanningsgruppe, for hvert ar. Ved a sammenligne 90/10
koeffisienten for hvert ar for hver utdanningsgruppe, kan vi se om avstanden mellom disse to

gruppene har endret seg i lgpet av perioden 1980 til 1997.

12 Mens percentiler, som er et l&neord fra engelsk, stort sett brukes i norske artikler (se for eksempel Barth og
Kongsgarden 1996, Hegeland 2002), har jeg valgt a gjgre en fornorsking/oversettelse av begrepet.
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5. Resultater: Analyser av relative lgnninger for
utdanningsgrupper

| dette kapitlet skal vi & undersgke fglgende empiriske sparsmal: Har det blitt stgrre eller
mindre lgnnsforskjeller mellom funksjonarer i NHO-bedrifter med ulik utdanning i lgpet av
perioden 1980 til 19977 Med andre ord vil vi undersgke om det har skjedd endringer i
relative lgnninger mellom ulike utdanningsgrupper i dette tidsrommet.

Vi skal undersgke dette sparsmalet pa 2 utdanningsinndelinger. Den farste
inndelingen bestar av 5 kategorier, hovedsaklig basert pa utdanningens lengde. Den andre
inndelingen bestar av 20 kategorier, basert pa bade lengde og type utdanning®. Som vi s& i
kapitlet om tidligere forskning kan forskjellige fagfelt ha hatt ulik utvikling av relativ lgnn.
Det er derfor viktig a undersgke om utdanninger av lik lengde, men av ulik type, har hatt den
samme relative utviklingen.

For & besvare spgrsmalet anvender vi to ulike analysemetoder. Farst gjares rent
deskriptive analyser av relative lgnninger (dette gjar vi kun for inndelingen i 5
utdanningskategorier). Deretter utfares regresjonsanalyser, farst med de fem
utdanningskategoriene som uavhengige variabler, deretter med de 20 utdanningskategoriene
som uavhengige variabler. Dette gjer vi for & kontrollere for andre forhold enn utdanning, og

dermed isolere ut effekten av utdanning pa relative lgnninger for utdanningsgruppene.

5.1 Relativ lgnnsutvikling for fem utdanningsgrupper

5.1.1 Endringer i relative lgnninger med utgangspunkt i gjennomsnittsignn

Den farste utdanningsgrupperingen vi skal se pa bestar av fem kategorier og tar
utgangspunkt i utdanningens lengde. Vi har satt grunnskoleskoleutdannete som
referansegruppe. For hvert ar blir den gjennomsnittlige lannen til referansegruppen satt til
100, og de andre gruppenes lgnninger blir regnet om slik at de kan leses relativt til
referansegruppens lgnninger. Resultatene kan da tolkes som relative lgnnsforskjeller mellom

utdanningsgruppene for hvert ar.
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Tabell 5.1:Gjennomsnittlig lgnn for fem ulike utdanningsgrupper.

198 198 198

0 1 2 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
1 Grunnskole 45.7 509 570 61.1 670 722 789 89.1 090.7 96.1 101.6 104.6 107.3 110.5 114.7 119.0 124.0 131.2
2 Videregaende skole 52.0 56.8 646 681 738 800 872 972 98.2 102.3 111.4 115.2 118.2 123.6 127.1 132.0 136.8 144.2
3 Lavere grad 61.7 699 79.7 848 89.7 97.6 1115 116.2 120.2 124.8 135.3 137.1 144.0 145.4 147.0 152.6 156.7 170.2
4 Hgyere grad 82.2 87.6 98.1 103.2 118.8 120.3 133.0 143.7 144.2 147.1 155.7 168.7 172.6 177.4 176.1 185.5 198.1 202.3
5 Profesjonsstudie 65.8 766 854 911 99.1 106.8 117.3 130.5 134.3 138.8 148.9 157.8 157.6 165.7 171.2 176.4 184.9 196.7
Note: Tabellen viser gjennomsnittlig timelgnn for hver av de 5 utdanningsgruppene for arene 1980 til 1997.
Tabell 5.2:Relative lgnninger for fem ulike
utdanningsgrupper.

198 198 198

0 1 2 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
1 Grunnskole 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2 Videregaende skole 114 111 113 111 110 111 110 109 108 107 110 110 110 112 111 111 110 110
3 Lavere grad 135 137 140 139 134 135 141 130 133 130 133 131 134 132 128 128 126 130
4 Hgyere grad 180 172 172 169 177 167 169 161 159 153 153 161 161 161 154 156 160 154
5 Profesjonsstudie 144 151 150 149 148 148 149 146 148 145 147 151 147 150 149 148 149 150

Note: Tabellen viser relativ Ignn for 5 utdanningsgrupper for arene 1980-1997. Referansegruppe er grunnskoleutdannete.



Figur 5.1: Relativ Ignninger for fem utdanningsgrupper.
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Note: Referansekategori (grunnskoleutdannete) har verdien 100.

Tabell 5.1 viser gjennomsnittslgnn for hver av de fem utdanningsgruppene for hvert ar. |
tabell 5.2 er disse lgnningene omregnet til relative lgnninger, mens figur 1 er en grafisk
fremstilling av tabell 5.2. Hovedinntrykket fra tabell 5. 2 og figur 5.1 er at de relative
Ignningene til disse fem utdanningsgruppene har holdt seg relativt stabile over 18 ars
perioden vi undersgker. Unntaket fra denne trenden er gruppen med utdanning av heyere
grad fra universitet eller hgyskole. Vi ser at denne gruppen har tapt relativ Ilannsmessig
posisjon til de som kun har grunnskole i lgpet av perioden. | 1980 Ia gjennomsnittslgnnen for
funksjonearer med hgyere grad fra universitet eller hgyskole 80 % hgyere enn
gjennomsnittslgnnen for funksjonaerer med kun grunnskoleutdanning. 1 1989, aret som
utgjer median-aret** i materialet, hadde den relative forskjellen mellom de to gruppene
sunket til 53,2 %. | resten av perioden holdt den relative forskjellen mellom de to gruppene
seg mellom 55 % og 60 %.

Profesjonsutdannete ser ut til & svakt ha bedret sin relative posisjon slik at de i slutten
av perioden tangerer gjennomsnittslgnnen til gruppen med en hayere grad. Mens den relative
forskjellen mellom disse to gruppene i 1980 var 36, 9 (180 - 144,1) var forskjellen sunket til
4,311997. Gruppen av funksjonarer med lavere grad fra universitet eller hgyskole opplevde
en svak relativ nedgang fra 135 i 1980 til 129,8 i 1997. Det samme gjelder utviklingen for
gruppen med videregadende utdanning, som har gatt ned fra 113,9 til 109,9 i lgpet av

perioden.
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Med unntak av gruppen av hgyeregradsutdannete kan den relative lgnnsutviklingen

for disse utdanningsgruppene karakteriseres som stabil.

5.1.2 Endringer i relative lgnninger for 5 utdanningsgrupper med
kontrollvariabler

For a fa et oversiktsbilde av den relative lgnnsutviklingen for de fem utdanningsgruppene
tok vi i avsnittet over utgangspunkt i gjennomsnittslgnn uten a bruke noen kontrollvariabler.
Utviklingen vi observerte, stabilitet for fire av utdanningsnivaene og nedgang for
hgyeregradsutdannete, kan skyldes andre forhold enn at effekten av utdanning har sunket for
hgyeregradsutdannete, og vert stabil for de gvrige utdanningsgruppene. For eksempel kan
gjennomsnittserfaringen ha veert stabil eller sunket for hgyeregradsutdannete, mens den har
gkt for de resterende utdanningsnivaene i lgpet av perioden. Studier har vist at det er en
positiv sammenheng mellom erfaring og lgnn®>, derfor kan endringer i
gjennomsnittserfaringen i de ulike utdanningsgruppene pavirke gjennomsnittslgnningene.
For & undersgke om det er effekten av utdanning eller andre forhold som kan forklare
den relative utviklingen vi sa i analysen over, utfarte vi regresjonsanalyser med kontroll for

kjgnn og yrkeserfaring.

14 Dys. aret som befinner seg i midten av perioden 1980 til 1997.

15 De fleste studier viser en konkav sammenheng mellom erfaring/alder og lgnn, dvs. sammenhengen er positiv men
avtakende i begynnelsen av yrkeskarrieren, mens lgnnseffekten endres til & bli negativ pa slutten av yrkeskarrieren
(Colbjgrnsen 1986, Barth og Mastekaasa 1996 og Barth 1997). Erfaring utover 35 ar gir som regel negativ lgnnseffekt.
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Tabell 5.3: Effekten av 5 utdanninger pa (logaritmen til) lann. Kontroll for kjgnn og erfaring.

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Grunnskole 3.684 3.824 3.903 3.977 4.029 4.112 4.200 4.332 4.351 4.397 4.461 4.521 4.532 4.517 4.543 4.548 4.569 4.682

Videregaende skole 0.143 0.131 0.154 0.126 0.132 0.135 0.153 0.132 0.136 0.120 0.134 0.122 0.135 0.145 0.124 0.132 0.130 0.114

Univ./hgyskole, lavere grad 0.308 0.318 0.342 0.320 0.329 0.344 0.381 0.313 0.333 0.315 0.330 0.314 0.347 0.337 0.309 0.328 0.322 0.308

Univ./hgyskole, hgyere grad 0.587 0.582 0.570 0.551 0.597 0.572 0.555 0.514 0.510 0.480 0.469 0.500 0.513 0.534 0.483 0.514 0.550 0.493

Profesjonsutdanning 0.383 0.402 0.420 0.410 0.421 0.422 0.424 0.422 0.422 0.405 0.419 0.423 0.407 0.435 0.428 0.433 0.454 0.431

Alle koeffisientene er signifikante, P < 0,01

Note: | den fgrste regresjonen er det kontrollert for kjgnn, utdanningslengde (5 kategorier), erfaring og erfaring kvadrert. Koeffisientene for kjgnn og erfaring er ikke inkludert i tabellen.
Koeffisientene for Grunnskole viser (logaritmen av) timelgnn for personer som kun har grunnskoleutdanning. Koeffisientene nedenfor Grunnskole uttrykker forskjellen i (logartimen av)
timelgnn for personer som enten har videregéende utdanning, lavere grad fra universitet eller hayskole, hayere grad fra universitet/hgyskole eller profesjonsutdanning, sammenlignet
med de som kun har grunnskoleutdanning. For eksempel m& man for & finne gjennomsnittlig (logaritmen av) timelann for en person med profesjonsutdanning, ta effekten av
grunnskole og legge til effekten av profesjonsutdanning.

Tabell 5.4: Relativ lgnn for 5 utdanningsgrupper. Kontrollert for kjgnn og erfaring.

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Videregdende skole 14.27 13.1 16.63 12.64 13.19 135 165 132 1356 11.99 1342 122 135 1451 124 132 13 114

Univ./hgyskole, lavere grad 36.04 374 40.72 37.71 39.01 41.11 464 36.8 39.46 36.99 39.13 369 415 40.11 36.3 38.9 38 36.1

Univ./hgyskole, hgyere grad 799 789 76.9 7357 81.61 77.16 742 67.2 66.54 61.59 59.79 649 67.1 70.6 62 67.2 73.3 63.8

Profesjonsstudier 46.61 49.4 52.21 50.69 52.4 5245 52.7 52.4 5251 49.89 52.03 52.7 50.2 5452 535 54.2 574 54

Note: Tallene i denne tabellen tar utgangspunkt i koeffisientene i tabell 3. Tallene kan leses som hvor mange prosent hgyere lgannsmessig avkastning arlig personer med videregdende,
lavere grad, hgyere grad eller profesjonsutdanning har enn de som kun har grunnskoleutdanning. En av fordelene med & bruke logaritmen til lann som avhengig variabel er at
koeffisientene kan leses som prosentvise forskjeller til referansegruppen, dersom man ganger koeffisientene med 100 (Petersen 1999). Dersom koeffisientene er hgyere enn 0,15 vil
imidlertid denne omregningen til prosent gi litt skeive estimater. P4 disse koeffisientene kan man bruke formelen: (eksp(koeff)-1)*100 for & f& prosent.



Figur 5.2: Relativ lgnn for 5 utdanningsgrupper. Kontroll for kjgnn og erfaring.
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Tabell 5.3 viser logaritmen til lgnn for de fem utdanningsgruppene. | tabell 5.4 har vi regnet
om koeffisientene fra tabell 5.3 slik at koeffisientene kan leses som hvor mange prosent
hagyere lgnn enn referansegruppen hver enkelt utdanningsgruppe har. Figur 5.2 fremstiller
tabell 5.4 grafisk.

Nar vi gjar regresjoner med kontroll for kjgnn og erfaring gjenkjenner vi tendensen
fra figur 5.1: Den relative lgnnsmessige avkastningen for hgyere grad fra universitet eller
hagyskole har sunket. 1 1980 ga hgy grad fra universitet eller hgyskole 80 % hgyere
lannsmessig avkastning enn grunnskoleutdanning. 1 1989 hadde denne relative forskjellen
sunket til 51,6 %, og holdt seg mellom 60 % og 73,3 % til den landet pa 63,7 % i 1997. Ogsa
for de andre utdanningsgruppene bekrefter regresjonsanalysen inntrykket fra
oversiktsfiguren: stabil utvikling. Den relative lgnnsutviklingen for profesjonsutdanningene
har gkt svakt i lgpet av perioden, fra 46 % hgyere avkastning av utdanningen i 1980, via 49,9
% i 1989 til 54 % i 1997. Den relative avkastningen av videregaende utdanning og av lavere

grad fra universitet/hayskole har imidlertid holdt seg stabil over hele perioden™.

16 Vi gnsket & undersgke om det var noen forskjell i relativ Ignnsutvikling for de 5 utdanningsgruppene avhengig av om
man bor i storby eller ikke, eller om man bor i Oslo eller i andre deler av landet. Vi startet med & undersgke effekten av de
fem utdanningsgruppene pa lgnn ved & bo i storby versus ikke storby. For hvert av de 17 arene gjorde vi en
regresjonsanalyse med kontroll for kjgnn, erfaring, de fem utdanningsgruppene og med samspillsvariabler for hver
utdanningsgruppe og storby. Vi fant ingen signifikant forskjell i effekten av ulike utdanninger ettersom man bodde i storby
eller ikke. Deretter gjorde vi samme analyse med Oslo i stedet for storby. Vi fant vi ingen signifikant forskjell i
avkastningen av de 5 utdanningene ettersom man bodde i Oslo eller resten av landet. Tabellene for disse to
analysene er lagt i appendiks.
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Hgyeregradsutdannete (HG)
Da vi kontrollerte for kjgnn og erfaring fant vi, som i de deskriptive analysene, relativ
nedgang for de hgyeregradsutdannete. Nedgangen ser imidlertid ut til veere mindre enn de
deskriptive analysene viste. Hva forarsaker endringene i den relative avkastningen av
hagyeregradsutdanning? Skyldes det hovedsaklig kjgnn eller erfaring?
For a finne ut om det er variabelen kjegnn eller erfaring som pavirker den relative
nedgangen sterkest, gjer vi separate analyser for kjgnn og erfaring.
Vi gjer tre nye regresjonsanalyser:
1. Regresjon kun med kontroll for de 5 utdanningsnivaene.
2. Regresjon med kontroll for de 5 utdanningsnivaene og kjenn.

3. Regresjon med kontroll for de 5 utdanningsnivaene og erfaring.

Vi har valgt ut koeffisientene kun for hgyeregradsutdannete, og presenterer dem i tabell 5.5.

Figur 5.3 fremstiller resultatene grafisk.
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Tabell 5.5: Relativ Ignn for hgyeregradsutdannete. Uten kontroll for kjgnn eller erfaring, separat kontroll for kjgnn og separat kontroll for erfaring.

Kontrollvariabler:
198 198 198 198 198 198 198 198 198 199 199 199 199 199 199 199 199
1980 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7

ingen kontroll 65.2 64.2 63.2 626 63.8 626 616 576 574 570 574 585 58.8 57.0 56.7 56.6 56.2 57.4
Kun kjgnn 60.4 59.8 59.2 59.0 60.3 59.4 58.7 54.8 54.7 54.6 55.0 552 556 54.0 53.8 53.7 53.6 54.7
Kun erfaring 89.4 874 853 846 894 878 858 739 732 716 732 769 777 779 774 778 76.6 76.6

Note: Ogsé her er referansegruppen grunnskoleutdannete. Tabellen er basert pa tre ulike regresjonsanalyser: En uten kontroll for
kjgnn eller erfaring, én med kontroll kun for kjgnn, og én kun med kontroll for erfaring. Hver av de ulike regresjonsanalysene

er gjort separat for hvert ar for perioden 1980-1997. For & kunne lese koeffisientene som relative forskjeller er In.koeffisientene
omregnet til prosenter, v.h.a. formelen (eksp(koeff)-1)*100 (se avsnitt 4.2.1 for naermere beskrivelse).

Figur 5.3: Relativ lgnn for hgyeregradsutdannete. Uten kontroll for kjgnn eller erfaring, separat kontroll for kjgnn og separat kontroll for erfaring.

100
90 +—
80
70

60 ,E% —e—ingen kontroll

50 —=— Kun kjgnn

prosent

40 Kun erfaring
30
20
10
0 -— T
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996

o

ar




| den farste regresjonen kontrollerer vi kun for de 5 utdanningsgruppene, dvs. verken for
kjgnn eller erfaring. Uten kontroll for verken kjgnn eller erfaring tjener HG 65 % mer enn
referansegruppen i 1980. 1 1997 har denne relative avstanden sunket med 8 %, til at HG
tjener 57 % mer enn referansegruppen*’.

I regresjon nummer 2 kontrollerer vi for kjgnn. Som vi ser av figuren skjer det lite
nar vi tar hensyn til kjgnn. Ved kontroll for kjegnn tjener HG i 1980 60 % mer enn
referansegruppen. | lgpet av perioden er den relative nedgangen pa 5 %, fra 60 % til 55 %.

Det er i regresjon 3, ved kontroll for erfaring, at det skjer endringer. Ved kontroll for
erfaring gar avkastningen av hgyeregradsutdanning opp. Effekten av a ha hgyere utdanning
er altsa sterkere enn de deskriptive analysene viser. Uten kontroll for erfaring tjener
hgyeregradsutdannete gjennomsnittlig 65 % mer enn grunnskoleutdannete i 1980. Ved
kontroll for erfaring er forskjellen til 85 %. Med andre ord har gruppen av
grunnskoleutdannete atskillig mer erfaring enn gruppen av hgyeregradsutdannete. Tabell 4.2
I metodekapitlet viser at dette stemmer. Mens gjennomsnittserfaringen blant
grunnskoleutdannete i 1980 er 25 ar er tilsvarende tall for gruppen med
hayeregradsutdanning 16 ar. | lgpet av perioden gker gjennomsnittserfaring for begge disse
gruppene, men mer for de grunnskoleutdannete, som i 1997 gjennomsnittlig har 30 ars
yrkeserfaring, mens hgyeregradsutdannete har 18 ars yrkeserfaring. Endel av den relative
nedgangen pa 1980- og 1990-tallet som vi sa i de deskriptive analysene, skyldes altsa at
grunnskoleutdannete har gkt gjennomsnittserfaringen i gruppen mer enn HG har. Likevel:
Alle regresjonene, selv med kontroll for erfaring, viser at gruppen opplever relativ nedgang i

lgnn over perioden.

5.2 Relativ Ignnsutvikling for 20 utdanningsgrupper

Endringer i relative lgnninger for 20 utdanningsgrupper etter kontroll for kjgnn
og erfaring

De fem utdanningsgruppene vi undersgkte over er rimelig heterogene. Blant annet bestar
gruppen av profesjonsutdanninger av utdanninger med ulik lengde. Mens ingenigr —, revisor
og sivilgkonomutdanningene regnes som laveregradsutdanninger med mellom 3 og 4 ars

studier, regnes sivilingenigr-, sosialgkonomi- og juristutdanningene som hgyeregradsstudier

17 K oeffisientene er basert pa regresjonsanalyser med kontroll for de 5 utdanningsgruppene. Resultatene vi far i denne
analysen er ikke like resultatene vi far i de deskriptive analysene av fem utdanningsgrupper. Arsaken er at i de deskriptive
analysene far vi aritmetiske gjennomsnitt, mens regresjonsanalysene gir oss geometriske gjennomsnitt.
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med mellom 5 og 6 ars studier. Det kan derfor veere hensiktsmessig & dele opp denne
gruppen, for & se om tendensen vi har sett gjelder for alle profesjonsutdanningene.

Den mest igyenfallende endringen fra analysen over, er nedgangen i relativ lgnn for
de med hgyeregradsutdanning. Sparsmalet som melder seg er om tendensen er den samme
for de ulike fagretninger innen hgyeregradsutdanning. For & undersgke den relative
lgnnsutviklingen blant utdanningsgrupper pa et mer detaljert niva analyserer vi i det
falgende relativ lgnnsutvikling v.h.a regresjonanalyser, med de 20 utdanningskategoriene
som uavhengige variabler.

Vi gar i denne delen rett pa regresjonsanalyser av de 20 utdanningsgruppene. Tabell
5.6 viser den relative lennsutviklingen for 20 utdanningsgrupper, kontrollert for kjgnn og

erfaring®®.

18 Tabellen viser relativ lznn for 20 utdanningstyper. De opprinnelige In-koeffisientene er omregnet til prosenter.
Koeffisientene tabellen er basert pa er lagt i appendiks.
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Tabell 5.6: Relativ lgnn for 20 utdanningsgrupper. Kontroll for kjgnn og erfaring.

198 198
1980 1 1982 1983 1984 1985 1986 7 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Primaerutdanning
2 Uavsluttet videreg. 6.7 6.8 6.9 7.0 6.9 7.0 6.8 5.2 5.2 5.0 5.0 4.8 4.8 4.6 4.3 4.5 4.1 4.2
3 Auvsl. Videregéende 196 193 196 195 201 201 199 171 170 169 170 169 172 170 16.3 16.3 147 141
4 Videreg mitillegg 247 253 26.1 259 275 279 278 244 244 238 235 235 240 238 233 234 231 232
Univ./hgysk., lavt niva
5 Humaniora 319 321 350 353 375 393 398 335 337 335 342 345 355 356 345 345 331 327
6 Samfunnsvitenskap 529 545 582 551 553 586 592 491 477 494 511 494 490 50.3 484 481 46.8 457
7 @konomi, admin. 489 49.0 509 51.0 545 559 574 516 514 502 493 475 48.0 49.7 486 49.0 489 48.2
8 Naurvitenskap 42.1 446 456 456 483 495 497 425 424 430 447 459 46.8 473 46.1 46.6 46.7 46.6
9 @vrige fag 42.8 41.0 427 43.6 448 445 442 404 397 386 397 382 393 396 378 388 37.7 37.1
Univ./hgysk., hgyt niva
10 Humaniora 415 515 626 59.1 610 59.1 625 506 505 510 56.7 60.2 582 630 527 506 448 449
11 Samfunnsvitenskap 715 778 778 745 912 929 850 577 601 612 66.1 652 673 688 655 633 587 56.2
12 @konomi, admin. 82.6 90.3 939 90.7 103.7 102.7 109.7 964 926 993 935 921 871 883 858 838 817 814
13 Naurvitenskap 91.0 879 857 86.1 936 918 89.2 73.7 727 696 71.0 729 750 747 746 757 76,5 755
14 @vrige fag 817 813 80.7v 818 818 829 827 70.7y 700 707 703 767 758 770 732 738 739 726
Profesjonsutdanninger
15 Sivilingenigr 914 939 942 0943 999 101.1 1005 86.3 854 825 825 831 839 848 841 839 843 831
16 Sivilskonom 90.8 89.1 888 894 944 958 98.1 838 883 872 874 876 879 876 859 867 851 857
17 Sosialgkonom 93.7 990 949 97.1 1016 983 979 766 7761 772 799 791 832 842 748 734 700 704
18 Jurist 105.9 98.8 103.3 105.6 1145 115.1 112.3 99.3 99.7 96.8 100.8 103.2 103.5 108.1 108.5 109.1 106.7 105.3
19 Revisor 443 43.7 459 465 519 523 540 513 56.2 564 577 556 618 654 701 685 69.6 66.1
20 Ingenigr 40.4 425 422 43.0 453 46.3 46.6 402 406 40.1 399 405 409 418 415 423 426 420

Alle koeffisientene er signifikante, P < 0,01
Note: observasjoner med ukjent/uoppgitt utdanning er utelatt fra analysene. Referansegruppe er grunnskoleutdannete.



Primaerutdannete: Ved analyser av den relative lgnn for det vi kaller ”primarutdanningene”
finner vi at utviklingen har veert sveert stabil for de tre utdanningstypene i hele perioden vi
undersgker. Endringene som finner sted i denne perioden er sma: Frem til 1987 er
utviklingen helt stabil, da faller de relative gjennomsnittslgnningene for alle de tre gruppene
(mellom 1,5 % og 3,3 %). Fra 1987 til 1997 er utviklingen igjen jevn, men det skjer en svak
nedgang i denne perioden. Sammenlignet med de relative lgnningene i 1980 har alle de tre
gruppene tapt posisjon i lgpet av perioden, men nedgangen er forholdsvis liten; mellom 1,5
% og 5,5 %. Analysene av de tre primarutdanningene understgtter de forutgdende analysene
av 5 utdanningsgrupper der vi fant stabil relativ lgnnsutvikling for dette utdanningsnivaet.

Laveregradsutdannete: Nar vi ser naermere pa de fem utdanningstypene pa nivaet
universitet/hgyskole, lavere grad, ser vi at det har skjedd litt endringer i lgpet av perioden.
Alle fagretningene opplevde en viss relativ vekst frem til 1986. Som for gruppen over fant
det sted et fall i de relative lgnningene for disse gruppene i 1987. Etter 1987 har tendensen
veert svakt nedadgaende for alle gruppene. Hvis man sammenligner det relative lgnnsnivaet i
1980 og 1997 for de laveregradsutdannete finner vi at mens de to gruppene humaniora og
naturvitenskap totalt sett har hatt en oppgang i lgpet av perioden, har samfunnsvitenskap,
gkonomi og administrasjon og gvrige fag totalt hatt en svak nedgang i lgpet av tidsrommet.
De totale endringene er likevel ikke dramatiske; de ligger mellom — 7,2 %, for
samfunnsvitenskap, og + 4,5 %, for naturvitenskap.

Selvom de relative endringene ikke er voldsomme, viser inndelingen av
utdanningsnivaet universitet/hgyskole lavere grad i fem fagretninger, at endringer/stabilitet i
lgnn ikke bare falger dimensjonen utdanningslengde/-niva, men at ogsa type utdanning har
betydning for lgnn og lgnnsendringer.

Hayeregradsutdannete: Det er nar vi undersgker lgnnsutviklingen til de 5
utdanningstypene med hgyere grad fra universitet eller hgyskole at vi imidlertid finner store
endringer i relativ lgnn i denne perioden. Figur 5.4 viser relativ lgnnsutvikling for

hgyeregradsutdannete.
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Figur 5.4: Relativ effekt av utdanning. Hgyeregradsstudier. Kontroll for kjgnn og erfaring.
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Med unntak av humaniora, som i lgpet av tidsrommet 1980 til 1997 opplevde en svak total
gkning i relativ lgnn, fra 41,5 % til 44,9 %, innebar var fokusperiode totalt sett en nedgang i
relativ lgnn for hver av gruppene med hgyeregradsutdanning. Den sterkeste nedgangen
gjennomgikk samfunnsvitenskap, 15,3 %, og naturvitenskap, 15,5 %, mens gkonomi og
administrasjon hadde den svakeste nedgangen, pa 1,2 %.

Som vi ser av tabellen opplevde humaniora, samfunnsvitenskap og gkonomi og
administrasjon sterk relativ vekst frem til 1986, mens naturvitenskap og evrige fag hadde
helt stabil utvikling i samme tidsrom. For alle gruppene innebar aret 1987 et klart fall i
relativ lgnn. For eksempel var nedgangen for humaniora ca. 12 %, fra at de med humaniora i
1986 tjente 62,5 % mer enn de som kun hadde grunnskole utdanning, til at den relative
differensen i 1987 var 50,6 %. Etter 1987 var utviklingen relativt stabil, med en viss total
nedgang for alle gruppene frem til 1997.

Analysen av de fem utdanningstypene med hgyeregradsutdanning fra
universitet/hgyskole understgtter funnene fra analysene av de 5 utdanningsgruppene: For det
farste er pa dette utdanningsnivaet de stgrste endringene skijer. For det andre er endringene
stort sett negative lgnnsmessig sett for denne gruppen.

Profesjonsstudier: Inndelingen av utdanningsnivaet profesjonsstudier i seks typer
(sivilingenigr, sivilaskonom, sosialakonom, jurist, revisor og ingenigr), viser at det er relativt
store variasjoner i relativ lgnnsutvikling for de seks profesjonsstudiene. Figur 5.5 fremstiller

den relative lgnnsutviklingen for profesjonsutdannete grafisk.
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Figur 5.5: Relativ effekt av utdanning. Profesjonsstudier. Kontroll for kjgnn og erfaring.
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Gruppen inneholder utdanninger med ulik lengde. Revisor — og ingenigrutdanningene er
profesjonsutdanninger med lengde som tilsvarer lavere grads utdanning fra hgyskole eller
universitet. Begge disse utdanningene har opplevd en svak vekst i relativ gjennomsnittslgnn
i lgpet av perioden.

De fire resterende profesjonsutdanningene er alle av tilsvarende lengde som
hgyeregradsutdanning fra universitet eller hgyskole. Totalt sett har alle disse fire
utdanningene opplevd relativ lgnnsnedgang i perioden. Nedgangen varierer imidlertid sterkt,
fra 0.6 % for juristutdannete, til 23,3 % for sosialgkonomutdannete.

Alle gruppene av profesjonsutdannete gkte sine relative posisjoner fra 1980 til 1986.
| 1987 opplevde alle gruppene et relativt lannsmessig fall. For de to korteste
profesjonsutdanningene, revisjon og ingenigr, var fallet relativt lite — pa henholdsvis 2,7 %
0g 6,4 %. For de gvrige 1a fallet mellom 9,3 % (sivilekonom) og 21,3 % (sosialgkonom).

Utviklingen etter 1987 er ulik for gruppene. Sivilingenigr, sivilskonom og
sosialzkonom gjennomgar alle en svak nedgang frem til 1997. Disse tre gruppene i tillegg i
1997 pa et niva som ligger under nivaet de 1a pa i 1980. Juristene bedrer sin posisjon fra
1987 og frem til 1997, og ligger i 1997 pa 1980-niva.

Revisor- og ingenigrutdanningene opplever begge relativ lannsvekst fra 1987 til

1997. De ender begge opp pa et bedre relativt lgnnsniva i 1997 enn de var pa i 1980.
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5.3 Oppsummering av hovedfunn

| dette kapitlet har vi analysert relativ lgnnsutvikling for to ulike utdanningsgrupperinger i

perioden 1980-1997. Her skal vi kort oppsummere hovedfunnene vare.

5 utdanningsgrupper

Den farste utdanningsgrupperingen bestar av 5 kategorier, og er basert pa utdanningens
lengde. Grunnskoleutdannete er referansekategori. Ved deskriptive analyser av de 5
utdanningsgruppene fant vi sveert stabil relative lgnnsutvikling i perioden. Unntaket er
gruppen med hgyere utdanning fra universitet eller hgyskole. Denne gruppen opplevde sterk
nedgang i relativ lgnn i lgpet av tidsrommet vi undersgker. Vi fant ogsa at alle gruppene
opplevde et fall i relativ lgnn i perioden 1986-1989.

Da vi gjorde analyser av relativ lgnnsutvikling for de 5 utdanningsgruppene med
kontroll for kjgnn og erfaring, fant vi det samme mgnsteret som i de deskriptive analysene:
Stabilitet for alle gruppene, med unntak av de hgyeregradsutdannete, som hadde opplevd
nedgang i relativ lgnn i lgpet av perioden. Nedgangen for den sistnevnte gruppen var
imidlertid mindre ved kontroll for erfaring og kjgnn enn i de rent deskriptive analysene. For
a undersgke om dette hovedsaklig skyldtes erfaring eller kjgnn, gjorde vi analyser for de
hgyeregradsutdannete med kontroll for kjgnn separat og erfaring separat. Ved kontroll for
erfaring fant vi at den relative avkastningen av hgyeregradsutdanning generelt gkte, og at
den relative nedgangen i lgpet av tidsrommet ble redusert. Gjennomsnittserfaringen blant

grunnskoleutdannete har gkt mer enn for HG i perioden. Kjenn hadde liten betydning.

20 utdanningsgrupper

Grupperingen av de 5 utdanningsgruppene ble gjort hovedsaklig med utgangspunkt i
utdanningenes lengde. Studier har imidlertid vist at avkastningen av utdanning kan variere
med fagretning. Utdanninger med lik lengde kan altsa gi ulik avkastning.

For & undersgke om tendensene vi sa i analysene av relativ lgnnsutvikling for 5
utdanningsgrupper ogsa gjelder nar man fininndeler denne inndelingen i grupper som ikke
bare er basert pa lengde, men ogsa type, gjorde vi analyser av relativ lgnnsutvikling for 20
utdanninger. Denne inndelingen tar hensyn til bade utdanningens lengde og fagretning.

Ogsa nar vi analyserer den relative lgnnsutviklingen for 20 utdanningsgrupper er

hovedbildet at utviklingen har veert stabil. Unntaket er ogsa her gruppene med hayere
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utdanning fra universitet eller hgyskole. Vi kan altsa si at ogsa nar vi gjer mer detaljerte
analyser av de 5 utdanningsgruppene, en inndeling i 20 som ogsa tar hensyn til utdanningens
fagretning, finner vi samme tendens som nar vi gjer analyser basert kun pa utdanningens
lengde. Selvom det er enkelte variasjoner i utviklingen, er tendensen den samme.

Hva denne utviklingen kan skyldes, og hva som kan vere konsekvensene av en slik

utvikling, kommer vi tilbake til i diskusjonskapitlet
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6. Resultater: Endringer i lgnnsforskjeller innen hver
utdanningsgruppe

| forrige kapittel analyserte vi den relative lgnnsutviklingen som har funnet sted for ulike
utdanningsgrupper i NHO-bedrifter i perioden 1980 til 1997. Vart fokus var pa endringer i
ulikheten mellom utdanningsgrupper. | dette kapitlet gnsker vi & undersgke om det har blitt
starre eller mindre Ignnsforskjeller innenfor disse gruppene. Det kan vere stabilitet i
Iznnsnivéet mellom grupper, men likevel skje store endringer innen grupper. En grunn til &
forvente endringer i ulikhet innen grupper er at individuell avlgnning kan ha fatt mer aksept i
det norske samfunn, noe som kan fare til ulikhet.

For & undersgke denne problemstillingen bruker vi 90/10 prosentiler. Ved a
sammenligne lgnnen til 90-prosentilen og 10-prosentilen for hver utdanningsgruppe for hvert
ar, og se om det har blitt starre eller mindre lgnnsmessig avstand mellom disse to gruppene,
kan vi fa et inntrykk av om det har blitt starre eller mindre lgnnsforskjeller innenfor grupper
med lik utdanning. Vi skal farst se pa endringer i ulikhet innen grupper med likt
utdanningsniva. Deretter undersgker vi endringer i ulikhet innenfor grupper med samme

utdanningstype.

6.1 Endringer i ulikhet innen 5 utdanningsgrupper

Vi starter med a undersgke hva som har skjedd med ulikhet innenfor de 5
utdanningsnivaene. Tabell 6.1 viser 90/10 prosentilen for fem utdanningsgrupper for hvert

ar. Figur 6.1 er en grafisk fremstilling av tabell 6.1
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Tabell 6.1: 90/10 rater for fem utdanningsgrupper.

198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 199 199 199 199 199 199 199 199

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7

1 Grunnskole 18 18 17 18 18 18 18 17 17 17 17 17 17 17 17 17 18 17
2 Videregdende skole 20 20 21 20 20 21 20 20 20 19 19 19 19 20 20 19 20 19
3 Lavere grad, universitet/hgyskole 21 22 22 22 20 22 22 20 20 20 20 21 20 21 21 21 21 21
4 Hgyere grad, universitet/hgyskole 20 19 17 18 20 21 21 18 19 18 18 20 18 19 19 19 20 19
5 Profesjonsstudier 22 20 20 20 20 20 21 20 20 19 19 19 19 19 20 19 19 19

Figur 6.1: 90/10 rater for 5 utdanningsgrupper.

2.3 ~
2.2 A

90/10 percentiler

1.5 T T T T T T T T T T T T

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996

—e— Grunnskole
—=— Videregéende skole

—s— Lavere grad,
universitet/hgyskole

—x— Hgyere grad,
universitet/hgyskole

— Profesjonsstudier




Hovedinntrykket fra denne analysen er at det ikke har skjedd dramatiske endringer i
lannsforskjeller innen disse fem gruppene i lgpet av perioden. Som vi ser av figuren har det
foregatt svingninger i 90/10 prosentilene, men avstanden mellom 90 og 10-prosentilene i
slutten av perioden avviker ikke sveert fra begynnelsen av perioden. Totalt sett har avstanden
mellom 90 og 10-prosentilen for de med lavere grad veert sveert stabil. De andre gruppene
har opplevd en svak nedgang i 90/10 raten. Gruppen som har hatt sterkest nedgang i 90/10
raten er de profesjonsutdannede. | 1980 tjente 90-prosentilen, dvs. de som kun har 10
prosent av de med profesjonsutdanning over seg i lennshierarkiet, 2,2 ganger det 10-
prosentilen, som er gruppen som kun har 10 prosent av Ignnstakerne profesjonsutdanning
under seg i lannshierarkiet, tjente. I 1997 hadde denne forskjellen sunket til 1,9.

Med unntak av de lavere grads utdannede, som har hatt en stabil utvikling, har altsa
avstanden mellom 90-prosentilen og 10-prosentilen i de ulike utdanningsgruppene gatt ned.

Endringene er likevel sapass sma at vi velger & karakterisere utviklingen som stabil.

6.2 Endringer i ulikhet innen 20 utdanningsgrupper

Tabell 6.2 viser 90/10 raten for de 20 utdanningstypene. Vi har valgt ikke a fremstille
resultatene grafisk, da det er sveert mange tall. Hovedinntrykket er at 90/10 raten har holdt
seg relativt stabil for alle utdanningsgruppene med unntak av noen svingninger pa
begynnelsen av 80- tallet, som serlig gjaldt samfunnsvitenskap og humaniora hgyere grad.
Disse svingningene kan imidlertid skyldes at antall observasjoner for disse to gruppene var
svart lavt pa begynnelsen av 1980-tallet (se tabell 4.3). Endringer i lgnn for kun fa personer
vil dermed skape store endringer i innengruppe-ulikheten for disse to gruppene i den
perioden.

Dersom vi sammenligner raten i 1980 med raten i 1997 ser vi at, bortsett fra revisor, -
gkonomi/administrasjon (hgyere grad),- og naturvitenskapelig utdanning (lavere grad), har
alle gruppene opplevd en viss nedgang eller hatt helt stabil rate. Med unntak av hgyere
gradsutdanningene samfunnsvitenskap og humaniora, som har hatt en relativt sterk nedgang
i raten (samfunnsvitenskap fra 3.0 i 1980 til 3.7 i 1983 endte opp pa 1.9 i 1997), kan

endringene karakteriseres som sma.



Tabell 6.2: P90/10 rater for 20 utdanningsgrupper

198 198 198 198 199 199

0 1 2 3 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 4 5 1996 1997
1 Grunn-/ungdomsskole 1.7 17 17 16 16 17 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 17 16
2 Uavsluttet videreg. 19 18 18 1.8 18 18 1.8 18 18 17 17 17 17 17 17 17 17 17
3 Avsl. Videregaende 20 20 20 20 21 21 21 20 21 20 19 20 19 19 19 19 19 19
4 Videreg mitillegg 19 19 19 1.8 19 19 19 19 19 18 18 19 19 19 19 19 19 19
5 Humaniora 21 20 20 20 20 20 20 19 19 19 19 19 19 20 20 20 21 20
6 Samfunnsvitenskap 26 25 24 24 23 22 22 22 20 20 20 21 22 22 22 23 24 22
7 @konomi, admin. 22 21 21 21 21 21 21 20 21 20 21 21 21 21 21 21 21 21
8 Naurvitenskap 1.7 17 17 17 1.8 19 19 1.8 1.8 1.8 18 1.8 19 19 19 20 20 19
9 @vrige fag 23 24 23 23 24 23 2.3 22 21 21 20 21 21 21 21 21 21 21
10 Humaniora 30 23 20 25 24 22 20 18 18 17 19 20 21 22 20 20 22 21
11 Samfunnsvitenskap 34 26 32 37 24 20 20 18 18 18 18 19 20 19 20 20 19 19
12 @konomi, admin. 20 20 22 22 21 21 19 19 19 20 20 20 22 22 22 21 22 21
13 Naurvitenskap 19 19 20 20 19 20 20 18 19 18 18 18 18 18 19 19 19 1.8
14 @vrige fag 21 20 20 20 21 20 21 19 20 19 19 20 20 20 20 20 20 19
15 Sivilingenigr 20 19 19 19 19 19 18 18 18 18 18 18 19 18 19 19 19 1.8
16 Sivilskonom 22 22 22 22 22 23 22 21 21 20 19 20 20 21 21 21 22 21
17 Sosialgkonom 20 18 22 18 1.8 20 21 19 21 21 19 19 19 18 19 19 20 20
18 Jurist 23 22 20 21 20 20 19 18 18 17 17 17 19 18 19 19 21 21
19 Revisor 19 19 20 1.9 20 20 18 18 18 18 19 19 21 20 21 20 22 22
20 Ingenigr 18 18 18 1.8 18 18 1.8 18 18 17 17 18 18 18 18 18 18 138




6.3 Oppsummering av hovedfunn

Hovedinntrykket fra analysene av innengruppe-ulikhet er at det har skjedd fa endringer i
lgpet av perioden. Vi analyserte farst endringer for de 5 utdanningsgruppene. Vi fant at for
alle gruppene hadde utviklingen veert sveert stabil, og at med unntak av gruppen med lavere
grad fra universitet eller hgyskole, hadde alle gruppene opplevd en svak nedgang i
innengruppe-ulikhet. Ved analyser av de 20 utdanningsgruppene finner vi litt mer variasjon,
men ogsa her er hovedfunnet at innengruppe-ulikheten har veert stabil over perioden, at det
har funnet sted en svak nedgang.

Utfra denne analysen kan vi konkludere med at det ikke har skjedd noen store
endringer i ulikheten innen utdanningsgrupper blant NHO-funksjonerer i perioden 1980 til
1997. Endringene som har funnet sted er sma, og de kan tyde pa at det har blitt litt mindre
Ignnsforskjeller mellom personer med lik utdanning. Hva som kan vere arsaken til den

stabile utviklingen kommer vi tilbake til i neste kapittel.



7. Sammenfatning og drgfting av analyseresultatene

| dette kapitlet draftes analyseresultatene opp mot tidligere forskning og det teoretiske
rammeverket. Formalet med denne oppgaven har vaert a 1) undersgke endringer i relativ lgnn
for ulike utdanningskategorier blant funksjonarer i privat sektor i norsk naringsliv og 2)
analysere endringer i lannsforskjeller innenfor disse utdanningsgruppene, begge deler for
perioden 1980 til 1997.

Funnene vare stgtter opp under oppfatningen av Norge som "annerledeslandet”. Selv
I en sektor av norsk arbeidsliv som i liten grad har koordinert lannsdannelse, har den relative
lennsutviklingen og innengruppe-ulikheten veert sveaert stabil. For enkelte grupper har
utviklingen til og med veert nedadgaende. Vi skal i dette kapitlet komme naermere inn pa
teoretiske implikasjoner av funnene vare. Vi vil ogsa diskutere hvilken betydning
utviklingen vi har vist i denne oppgaven kan ha for Norge, og gi noen forslag til videre

forskning pa temaet.

7.1 Hovedfunn. Er vare funn i trdd med tidligere forskning?

7.1.1 Endringer i relative lgnninger

1. Generelt stabil relativ lgnnsutvikling. Nedgang i relativ posisjon for

hgyeregradsutdannete.

Et hovedfunn i vare analyser er at den relative lgnnsutviklingen for grupper med ulik
utdanning har veert sveert stabil i perioden vi undersgker. Dette gjelder bade nar vi analyserer
utdanninger delt inn etter lengde/niva og nar vi deler dem inn etter utdanningstype.

Det er imidlertid ett unntak fra denne stabile trenden: gruppen med hgyere grad fra
universitet eller hayskole. I lgpet av fokusperioden har denne gruppen tapt relativt til de

andre utdanningsnivaene. Hvordan stiller dette funnet seg i forhold til tidligere forskning?

Vare funn er delvis i trad med tidligere studier som har vist at gevinsten ved a ta
utdanning er lavere i 1990 enn i 1980 (Moen og Semmingsen 1996) og at det har veert en
trend i retning av fallende lgnnsforskjeller mellom utdanningsgrupper ved sammenligning av
ulike kohorter (Raaum et al. 1999).
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I vare analyser finner vi imidlertid at denne utviklingen mot lavere gevinst av
utdanning kun gjelder for gruppen med hgyere utdanning fra universitet eller hgyskole.
Ingen av de andre utdanningsnivaene vi har undersgkt har opplevd nedgang relativt til de
grunnskoleutdannete. | vart materiale finner vi altsa at ikke alle grupper med hgyere
utdanning har tapt relativt til lavtutdannete, kun gruppen med hovedfag eller hgyere fra
universitet og hgyskole. At vi finner nedgang kun for gruppen med hgyere grad fra
universitet eller hgyskole viser at utviklingen blant NHO-funksjonarene har veert annerledes

enn i populasjonen generelt.

2. Turbulent periode 1986 — 1988/89

Som vi har sett har den relative lgnnsutviklingen for utdanningsgruppene, med unntak av de

hgyeregradsutdannete, veert svaert stabil totalt sett gjennom tidsrommet undersgkelsen
gjelder (1980- 1997). En periode var imidlertid turbulent for flere grupper enn de
hgyeregradsutdannete; perioden fra 1986 frem til 1988/89. Fra 1986 til 1987 opplevde alle
gruppene et fall i lgnn relativt til referansegruppen (grunnskoleutdannete). Serlig lavere
grad, hgyere grad og profesjonsutdanningene opplevde nedgang i dette aret. 1 1988 og 1989
holdt de relative lgnningene seg pa 1987-niva. Fra 1989 til 1990 opplevde de fleste gruppene
en viss oppgang igjen.

Analyseresultatene er i trad med tidligere forskning, som har vist nedgang i
avkastningen av utdanning fra midten av 1980-tallet. (Barth og Kongsgarden 1996, Barth og
Mehlum 1993).

7.1.2 Endringer i ulikhet innad i grupper med like kjennetegn.

I analysene av endringer i ulikhet innenfor grupper med lik utdanning er resultatene
entydige: Utviklingen har veert sveert stabil, og enkelte grupper har opplevd en viss nedgang
i lapet av perioden som undersgkes. Dette gjelder bade Ignnsforskjellene innenfor samme
utdanningsniva og samme utdanningstype.

Vare funn gar i motsatt retning av tidligere undersgkelser av endringer i
innengruppe- ulikhet. For eksempel finner Haegeland (2002) at det er blitt gkende
lannsforskjeller innen grupper i perioden 1970 til 1997. Dette kan rett og slett skyldes at vi
har andre data enn Heaegeland. En annen mulig arsak til mangelen pa samsvar mellom vare

og tidligere studier kan veere at analysene er av ulik karakter. Vi har gjort rent deskriptive
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analyser av innengruppe-ulikhet innenfor utdanningsgrupper, mens Haegelands (2002: 39)
grupper er “meget smalt definerte””; samme kjgnn, arbeidserfaring, utdanning av samme
lengde og type, samme arbeidsstedsfylke og samme naring At vi ikke har kontrollert for

disse forholdene kan regnes som en svakhet ved vare analyser.

7.2 Hvordan kan analyseresultatene forklares?

| dette underkapitlet draftes teoriene vi presenterte i kapittel 3 mot analyseresultatene. Vi
presenterte tre ulike teorier for hva som skaper stabilitet vs. endringer i relativ lenn. Fra
disse teoriene formulerte vi forventninger om hvilke resultater vi trodde vi kom til a fa.

Et hovedfunn i vare analyser er fraveeret av gkende avkastning av utdanning i Norge.
Funnet statter tidligere forskning pa feltet, og bekrefter inntrykket av Norge som et
lennsmessig annerledesland sammenlignet med utviklingen man har sett i mange vestlige
land de siste 25 arene, hvor det har veert gkende lannsforskjeller knyttet til utdanning.

Med utgangspunkt i internasjonal markedsteori forventet vi & finne gkende forskjeller
mellom hgytutdannete og lavtutdannete. Forventningen var at gkende handel med
lavkostland ville fare til at norske lgnninger ville bli pavirket av lgnnsforhold i disse
landene. Lagnningene til lavtutdannete ville da synke p.g.a. av konkurransen utenfra, mens
lznningene til hoytutdannete ville gke pga. komparativt fortrinn'®, dvs. nasjonal
spesialisering i neringer som krever hgytutdannet arbeidskraft og dermed gkende
ettersparsel etter denne typen arbeidskraft. Resultatet ville bli gkende lgnnsforskjeller
mellom lavtutdannete og hgytutdannete.

Enkelte forskere (Wood 1994, 1995; Feenstra og Hanson 1996) hevder at gkonomisk
globalisering er hovedarsaken til de gkende lgnnsforskjellene man har sett i Storbritannia og
USA de siste 25 arene. Dette synspunktet har imidlertid matt sterk kritikk. Freeman (1995)
og Krugman (1997) hevder begge at det enna ikke finnes noen overbevisende funn som
statter teorien om at gkonomisk globalisering kan forklare de gkende Ignnsforskjellene.

Tatt i betraktning at Norges utenrikshandel med lavkostland har gkt siden 1980
kunne man ut fra teorien om gkonomisk globalisering forventet gkende lgnnsforskjeller i
Norge. Vi finner ingen tegn til at dette har funnet sted. Vare funn stiller seg dermed i rekken

av empiriske innvendinger mot denne teorien.

19 Se teorikapittel avsnitt 3.1.2.
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Med utgangspunkt i generell markedsteori forventet vi a finne stabil relativ
lennsutvikling for utdanningsgruppene. Forventningen var at tiltross for voldsomt gkende
ettersparsel etter hgytutdannet arbeidskraft grunnet teknologiske endringer, ville ikke
etterspgrselen presse opp prisene pa slik arbeidskraft fordi tilbudet av denne arbeidskraften
gkte i trad med ettersperselen. Veksten i det norske utdanningssystemet har vert sterkere
enn i de fleste andre OECD-landene (Jergensen 1993, OECD 1997).

Stabiliteten i relativ Ignn er altsa i trad med en forventning om balanse i tilbudet av
0g etterspgrselen etter hgytutdannet arbeidskraft. Samtidig har gruppen av
hgyeregradsutdannete opplevd en nedgang i relativ lgnn. Fra et markedsteoretisk perspektiv
vil dette kunne tolkes som at mens tilbudet og etterspgrselen nar det gjelder de andre
utdanningsgruppene har veert i likevekt, har tilbudet av hgyeregradsutdannete oversteget
ettersparselen etter denne typen arbeidskraft. Hvorfor gjelder denne utviklingen kun de
heyeregradsutdannete, og ikke de profesjonsutdannete? En forklaring kan vare at
profesjonsutdanningene i starre grad enn andre utdanninger har begrensninger pa hvor
mange studenter man tar inn hvert ar. Denne begrensningen bidrar til & holde tilbudet av
profesjonsutdannete nede.

Selvom de fleste OECD-land har opplevd en vekst i utdanningssystemet de siste
tidrene, har veksten veert sarlig i sterk i Norge. Utfra et markedsteoretisk perspektiv kan man
tolke gkningen i lannsforskjeller knyttet til utdanning i mange vestlige land i denne perioden
som at — tiltross for veksten i tilbudet av hgytkvalifisert arbeidskraft — har ikke tilbudet av
slik arbeidskraft veert godt nok til  matche etterspgrselen. Utfra samme perspektiv kan man
da tolke stabiliteten i avkastning av utdanning i Norge i perioden som tegn pa at tilbudet har
vaert hgyt nok til & matche etterspgrselen. Nedgangen i relativ lgnn for de
hgyeregradsutdannete kan da videre tolkes som at tilbudet av slik arbeidskraft faktisk har
veert hgyere enn ettersparselen.

Vare analyseresultater gir delvis statte til teorien om at grad av koordinering av
lgnnsdannelsen har betydning for endringer i lgnnsforskjeller. Det er grunn til & veere kritisk
til anvendelsen av grad av koordinering av lgnnsdannelsen som del av det teoretiske
rammeverket i denne oppgaven. Arsaken er at NHO-funksjonarer har en sveert lite
koordinert lgnnsdannelse, med hovedfokus pa lokale forhandlinger og individuell avlignning.
Imidlertid tyder tidligere forskning pa at sektorer i Norge som ikke har koordinert
Ignnsdannelse blir pavirket av lgnnsdannelsen i de koordinerte sektorene (EIRR 1994;
OECD 1994). Vi tok utgangspunkt i at det kunne veere en slik smitteeffekt. Dette er
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bakgrunnen for at vi valgte & anvende betydningen av grad av koordinering av
lennsdannelsen for endringer i lannsforskjeller, selv for en gruppe som ikke direkte er
omfattet av slik koordinering.

Dersom grad av koordinering av lgnnsdannelsen ikke har betydning for NHO-
funksjonerene, kan vi tenke oss at det skulle vaere liten grad av samvariasjon mellom grad
av koordinering av lgnnsdannelsen og den relative lgnnsutviklingen for utdanningsgruppene.
Unntaket skulle veaere 1988-89, arene med lgnnslover, da Stortinget satte maksimalt kronetak
pa lennsgkningen for alle arbeidstakergrupper i Norge.

Som vi sa i resultatkapitlet (figur 5.2) innebar arene 1988-89 en klar nedgang i lgnn
for de fire utdanningsgruppene, relativt til grunnskoleutdannete. Disse to arene er imidlertid
ikke de eneste der grad av koordinering av lgnnsdannelsen samvarierer med den relative
lennsutviklingen til utdanningsgruppene. | perioden 1980-1986, en periode med liten grad av
sentralisering av kollektive avtaler og med en inntektspolitikk preget av ikke-intervensjon,
ble det gkende lgnnsforskjeller mellom utdanningsgruppene. Etter arene 1988 og 1989 med
lennslover gkte lgnnsforskjellene igjen litt, men kun moderat. Dette samsvarer med den
moderate linjen som ble fart i lannsforhandlingene i perioden. Perioden som imidlertid ikke
samsvarer med mine forventninger er fra 1995, da man igjen apnet for mindre koordinering
av forhandlingene.

Hay grad av samvariasjon mellom koordineringsgrad og endringer i relative
lenninger betyr imidlertid ikke at vi kan konkludere med at det er grad av koordinering som
har sterkest betydning for endringer i lgnnsforskjeller for NHO-funksjonarer.

| en periode som i de fleste vestlige land har veert preget av gkende Ignnsforskjeller
mellom utdanningsgrupper, er hovedbildet fra vare analyser at utviklingen for norske NHO-
funksjoneerer alt i alt har veert sveert stabil, med unntak av nedgangen for de
hgyeregradsutdannete. Om dette hovedsaklig skyldes markedsforhold eller grad av
koordinering er vanskelig a si. Samtidig som tilbudet av hgytutdannet arbeidskraft har veert
minst like stort som etterspgrselen i tidsrommet vi har undersgkt, er Norge - selv med
variasjoner i koordineringsgrad - et sveert koordinert land nar det kommer til lannsdannelse.
Empiriske studier gir ikke noe klart svar pa hvilken av disse mekanismene som har stgrst
forklaringseffekt (Haegeland 2003: 212). Pa den annen side ble gkningen i lannsforskjeller
knyttet til utdanning og ettersparsel etter hgytutdannet arbeidskraft pa 1980-og 90-tallet
observert pa tvers av land med radikalt forskjellig koordineringsgrad og institusjonell

struktur. Dette kan synes som imponerende bevis for betydningen av markedsforhold for a
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forklare endringer i relativ lann (Kahn 1998: 603). At Norge i perioden da ettersparselen
etter hgytutdannet arbeidskraft gkte som mest hadde sa stort tiloud av slik arbeidskraft, kan
veere en viktig forklaring pa stabiliteten i relativ lgnn vi observerte i resultatkapitlet.

| drgftingen av betydningen av rettferdighetsnormer for lgnnsdannelsen la vi serlig
vekt pa motsetningen mellom to normer for fordeling av lgnn. Den fgrste var normen om
Ignnsutjevning. Den andre er normen om at lgnn bar avspeile utdanning og ansvar. Begge
normene har sterk statte i den norske befolkningen (SSB 1995). Dersom det er slik at normer
for hva som er rettferdig fordeling av lenn har betydning for den faktiske lgnnsforsdelingen,
vil statte for farstnevnte norm bidra til minkende lgnnsforskjeller mellom grupper med ulik
utdanning, mens sistnevnte norm vil bidra til gkende lgnnsforskjeller mellom grupper med
ulik utdanning.

Dersom vi skal forsgke a forklare funnene vare med normer for lgnnsdannelse, peker
alle funn i retning av at normen om lgnnsutjevning fremdeles har sterkest oppslutning.
Innengruppe-ulikheten har generelt veert stabil, og delvis synkende i perioden. Den relative
lgnnsutviklingen har veert litt mer variert, men ogsa her er hovedbildet stabil eller til dels
synkende utvikling i relativ lgnn.

Tabell 7.1 viser forventningene om funn vi utledet fra de ulike teoriene. Tabellen tar
utgangspunkt i tabell 3.1, fra teorikapitlet. Vi har her lagt til en kolonne som viser om

forventningene fikk statte eller ikke i analysene vare.
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Tabell 7.1: Oppsummering av forventningene.

utdanning og ansvar

pa utdanningen.

Har det skjedd endringer i relative lgnninger for utdanningsgrupper i perioden 1980-1997?
Teori Forventninger Fikk stgtte i analyse:
Markedsteori Ingen gkning i relative lgnnsforskjeller mellom Ja
utdanningsgruppene.
@konomisk @kende ulikhet mellom hgytutdannete og lavtutdannete. Nei
globalisering
Koordinering av Perioder med gkende koordinering av lgnnsdannelsen farer til Delvis
lgnnsdannelsen? stabil utvikling eller nedgang i relative lgnnsforskjeller. Perioder
med minkende koordinering av lgnnsdannelsen farer til at
lannsforskjellene mellom grupper med hgy og lav utdanning
oker.
Norm om lgnnsutjevning | Stabil utvikling eller nedgang i relative lgnnsforskjeller mellom | Ja
grupper med forskjellig lengde/niva pa utdanningen.
Norm om lgnn etter @kende relative forskjeller mellom grupper med ulik lengde/niva | Nei

Har det skjedd endringer i

lgnnsforskjeller innenfor grupper med lik utdanning i perioden 1980-1997?

Teori

Forventninger

Fikk stgtte i analyse:

Koordinering av

lgnnsdannelsen

| perioder med gkt koordinering kommer lgnnsforskjellene innen
utdanningsgrupper til & veere stabile eller reduseres. | perioder
med mindre koordinering kommer Ignnsforskjellene innen

utdanningsgrupper til & gke.

Nei

utdanning og ansvar

Norm om lgnnsutjevning | Stabile eller minkende lgnnsforskjeller innad i grupper med lik | Ja
utdanning.
Norm om lgnn etter @kende lgnnsforskjeller innad i grupper med lik utdanning. Nei

7.2.1 Hvilken teoretisk tilneerming har sterst forklaringskraft?

Det er vanskelig a peke ut én mekanisme som best kan forklare analyseresultatene vare. Det

narmeste vi kommer en konklusjon ma vere at det ligger flere forklaringer bak den - stort

sett - stabile utviklingen. Bade markedsforholdene - balansen i tilbud og ettersparsel nar det

gjelder hgytutdannet arbeidskraft - og oppslutningen om normen om lgnnsutjevning tilsa en

stabil relativ lgnnsutvikling i perioden, og kan ogsa forklare nedgangen i relativ lgnn for de

hgyeregradsutdannete. | og med den hgyt samvarierende utviklingen i grad av koordinering
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av lgnnsdannelsen og relativ lgnnsutvikling ser det ogsa ut til at grad av koordinering av
Ilannsdannelsen har betydning, selv for denne gruppen hvor mange ikke er omfattet av

kollektive avtaler (serlig de hgyere utdannete).

7.3 Hva kan veere konsekvensene av den lave avkastningen av
utdanning i Norge?

Avkastningen av utdanning i Norge er lav sammenlignet med for eksempel mange land i EU
(Barth og Reed 2000). Norske hgytutdannete far med andre ord mindre avkastning av sin
utdanning. Utviklingen har veert stabil, og til og med negativ (hgyeregradsutdannete) i lgpet
av 1980- og 90-tallet i privat sektor. Hvilke konsekvenser har dette, for hgytutdannete og for
Norge?

Pa den ene siden gir dette norske virksomheter et komparativt fortrinn i utnyttelsen
av hgykvalifisert arbeidskraft i konkurranse med europeiske virksomheter. Pa den andre
siden kan den lave avkastningen bremse rekrutteringen til hayere utdanning og til stillinger
som krever hgyere utdanning. Rekruttering til utdanning har sa langt ikke veert et problem i
Norge. Tilstramningen av studenter til hgyere utdanning og andelen av yrkesbefolkningen
med hgyere utdanning har gkt kraftig siden 1960-tallet, og veksten har veert sterkere enn i
mange andre land (Haegeland og Moen 2000). Det er heller ingen tegn til at hgytutdannete
har vanskeligheter med a skaffe seg jobb (Barth et al. 2004b).

Den lave avkastningen av utdanning i Norge kan ogsa gi hgytutdannete et insentiv til
a flytte til land der utdannelse kaster mer av seg. Ifglge skonomisk teori vil arbeidskraften
stramme dit hvor Ignningene er best. Nar Ignningene til hgytutdannete ikke er
konkurransedyktige/tiltrekkende nok i Norge, kunne man forvente at hgytutdannete ville
flytte til steder der man far mer igjen for sin kompetanse. Det er imidlertid fa tegn til at dette
er en reell trussel. Sa langt er arbeidskraftmobiliteten mellom land liten (NOU 2000: 21,
vedlegg 3). Dersom globaliseringen imidlertid skulle medfare gkende arbeidskraftmobilitet
mellom land, kan den egalitzere lgnnssammenpresningen bli vanskeligere a opprettholde.

Hva skjer med produktiviteten i et land med rikelig tilgang pa komparativt sett lavere
betalt, hgytutdannet arbeidskraft? Som allerede nevnt er tilgangen pa slik arbeidskraft et
komparativt fortrinn for norske bedrifter pa det internasjonale konkurransemarkedet. Men
hva med produktiviteten og arbeidsmotivasjon til arbeidstakere som, sammenlignet med

kollegaer i andre land, har lav avkastning av utdanningen sin?
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Ifalge effektivitetlannsteorier er lgnnsniva og produktivitet nart knyttet (se for
eksempel Akerlof 1982; Shapiro og Stiglitz 1985). Effektivitetslgnnsteorier eller
motivasjonslgnnsordninger tar utgangspunkt i at arbeidstakernes produktivitet gker med
lannen. Det er en rekke mekanismer som kan forklare en sammenheng mellom lgnn og
produktivitet. En av mekanismene kan veere at arbeidstakerne kan fale seg bedre behandlet
med hgyere lgnn, og derfor yter mer som sin del av et gjensidig gavebytte (Akerlof 1982).

| utgangspunktet anvendes slik teori for a forklare individuelle variasjoner i
produktivitet og lgnninger. Man kan imidlertid tenke seg at lenn har betydning for
motivasjon ogsa pa gruppeniva. Ville hgytutdannete, som studenter og senere i arbeidslivet,
arbeidet hardere om de hadde hatt hagyere lgnninger? Ville produktiviteten til denne gruppen

veert hgyere om utdanning i Norge hadde hatt avkastning som i enkelte andre vestlige land?

7.4 Videre forskning: Hva har skjedd med endringer i
lgannsforskjeller knyttet til utdanning etter 19977

| denne oppgaven har vi sgkt a beskrive hvilke endringer i lann knyttet til utdanning som har
funnet sted for NHO-funksjonerer i perioden 1980 til 1997. Men hva har skjedd etter 1997?

Nar det gjelder tilbud og ettersparselen av arbeidskraft, har tilbudet av arbeidskraft
med hgyere utdanning har fortsatt & gke mer enn tilbudet av annen arbeidskraft etter 1997
(Torp og Schegne 2005). En slik endring i sammensetningen av tilbudet kan i seg selv bidra
til a redusere relativ lgnn for gruppen som gker, det vil si for arbeidstakere med hgyere
utdanning, sammenlignet med lgnnsnivaet for arbeidstakere med mindre utdanning.

Det har ogsa skjedd endringer i de institusjonelle rammene og graden av
koordinering av lgnnsdannelsen i Norge, sarlig fra ar 2000. Som tidligere nevnt (se avsnitt
3.2.3.) var legitimiteten til moderasjonslinjen, som preget lennsforhandlingene pa
begynnelsen av 1990-tallet, svekket fra midten av 90-tallet, da arbeidsledighet ikke lenger
var en viktig trussel. Maten lgnnsforhandlingene foregikk pa, kom under stadig sterkere
press ut over 1990-tallet og ved inngangen til det nye artusenet. Dette ble blant annet
reflektert i offentlige utredninger. Bade Arntsen-utvalget (NOU 1999: 14) og Holden-
utvalget (NOU 2000: 21) foreslo en viderefagring av den sentrale koordineringen av
lennsdannelsen, men med noen viktige modifikasjoner, blant annet gkende vektlegging av
lokale forhandlinger i sektorer hvor dette tidligere hadde spilt en underordnet rolle
(Fennefoss og Hagsnes 2004a). Lannsoppgjaret i 2002 fulgte i stor grad opp disse

anbefalingene.
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I 2001 vedtok NHO et nytt arbeidsgiverpolitisk program som innebar en prinsipiell
avvisning av det eksisterende systemet med sentralisert koordinering av lennsdannelsen.
Lenningene skulle i fremtiden i gkende grad fastsettes lokalt pa bedriftene, og bestemmes
med grunnlag i bedriftens lgnnsevne og konkurransemessige posisjon. Denne holdningen
fikk statte av forbund bade innenfor Akademikerne, YS og AF. Idag synes som det kun er
LO som har et prinsipielt standpunkt i favar av forsatt sentralisert og koordinert
Ilannsdannelse (Fennefoss og Hagsnes 2004a: 122).

Fremdeles er det slik at en stor andel av lgnnstakerne i hovedsak far sin lgnn fastsatt
gjennom kollektive lgnnsavtaler. Det er imidlertid blitt flere organisasjoner pa begge sider
av arbeidsmarkedet, og en starre andel av lannsmidlene fordeles etter forhandlinger lokalt -
ikke sentralt. Det er ogsa blitt et starre innslag av individuelle tillegg, ogsa innenfor rammen
av kollektive avtaler (Barth et al. 2004a, Nergaard og Stokke 2005). Slike endringer kan ha
gitt relativt starre forhandlingsstyrke til lgnnstakere med hgyere utdanning. Denne
utviklingen gir grunn til & tro at man kan finne gkende lgnnsforskjeller mellom
utdanningsgrupper etter 1997. Det kan ogsa veere narliggende a tro at lgnnsforskjellene
generelt har gkt, ikke bare mellom utdanningsgrupper, men ogsa innenfor utdanningsgrupper

I 1997 ble Akademikerne dannet. Den nye hovedorganisasjonen besto av flere
utbrytergrupper fra AF. Oppsplittingen av AF og dannelsen av Akademikerne er blitt tolket
som en reaksjon pa det strenge lgnnsregimet pa 1980- og 90-tallet (Myking 2005). Som
tidligere omtalt var hensikten bak dannelsen av AF a skape en hovedorganisasjon som skulle
organisere alle hgytutdannete i Norge. AF samlet bade universitets - og hgyskoleutdannete
og personer med profesjonsutdanning eller lignende, og opplevde ofte sprikende interesser i
legnnspolitikken (NOU 2000: 21, vedlegg 1).

Blant det nyetablerte Akademikerne sine hovedmal var gkende desentralisering av
Ignnsforhandlingene, med andre ord sterkere vekt pa lokal lgnnsdannelse (Akademikerne
2005). Ved vektlegging av lokal lgnnsdannelse apner man for at lgnn i starre grad skal
variere med forhold ved den enkelte bedrift. Bedrifter med hgy produktivitet og store
overskudd vil kunne lgnne bedre enn bedrifter med lavere inntjening. Falgelig kan
desentralisert lgnnsfastsettelse gi ulik lgnn for likt arbeid alt etter hvor lgnnsom bedriften en
arbeider i er (FIN-NOU: 2000: 21). Malet for Akademikerne var heving av
organisasjonsgrunnlagets lgnnsniva, og at “den norske akademiske middelklassen endelig
skulle fa lgnnen opp pa vest - europeisk niva” (Myking 2005). Dannelsen av Akademikerne

kan tolkes som tegn pa at flere hgyt utdannete grupper ikke var forngyde med lgnnsnivaet,
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og at normen om lgnn etter utdanning og ansvar hadde blitt for lite tatt hensyn til i
lgnnsoppgjerene pa 1980-og 90-tallet.

Bade de hgytutdannete gruppenes misngye med lgnnsnivaet og den gkende
desentraliseringen av lgnnssettingssystemet peker i retning av gkende lgnnsforskjeller
mellom utdanningsgrupper etter 1997. Det er ogsa funn som tyder pa at denne antakelsen
stemmer: Etter ar 2000 har avkastningen av utdanning gkt (Torp og Schgne 2005).

For videre forskning pa temaet er det viktig a undersgke hva som har skjedd med
NHO-funksjonarene etter 1997. | hvilken grad har endringene i lgnnssettingssystemet
pavirket de relative lgnningene og innengruppe-ulikheten blant funksjonzrer som i liten grad
er dekket av kollektive avtaler? Og i hvilken grad har de hgytutdannete klart & fa
gjennomslag for sine krav om gkt avkastning av utdanning?

Det er ogsa viktig a gjare tilsvarende analyser som vi har gjort i denne oppgaven, for
andre arbeidstakergrupper i det norske arbeidslivet, f.eks. ansatte i offentlig sektor og
funksjoneerer i varehandel, bank og forsikring m.fl. En forlengelse av undersgkelsen ut over
aret 1997 vil ogsa kunne gi klarere svar pa noen av spgrsmalene som vi stiller i avsnitt 7.2.
Det gjelder pavirkningen pa lgnnsdannelsen av, henholdsvis, koordinering av
lgnnsforhandlinger og betydningen av rettferdighetsnormene nar det gjelder lgnn. | hvor
stor grad disse faktorene pavirker norsk lgnnsdannelse, tilhgrer de enna uavklarte

problemene nar det gjelder norske lgnnsforhold.
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Appendiks

Tabell Al: Relativ lannsutvikling for 5 utdanningsgrupper. Kun for personer som bor i Oslo. Kontroll for kjgnn og erfaring.

198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 199 199 199 199 199 199
Oslo 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 1994 5 1996 7
Videregaende 138 144 132 141 145 134 149 131 130 128 126 12.0 134 13.0 13.1 11.8 12.2 11.3
Lavere grad, univ./hgyskole 379 38.2 38.2 395 426 426 448 38,5 384 38.7 404 375 39.6 40.1 378 379 383 36.9
Hgyere grad, univ./hgyskole 80.1 7v6.1 773 722 781 79.1 750 649 66.3 63.7 66.1 670 658 674 652 655 68.2 66.1
Profesjonsutdanning 485 49.0 48.2 50.9 539 52.7 544 51.2 51.0 48.7 50.2 487 51.6 52.2 51.0 51.5 52.7 49.8
Alle koeffisientene er signifikante, p < 0,01.
Note: For hvert ar har vi gjort regresjonsanalyser med kun observasjoner fra Oslo. Vi har kontrollert for de fem utdanningsgruppene, erfaring og kjgnn. Denne
tabellen er satt sammen av disse regresjonsanalysene. De opprinnelige In.koeffisentene er omgjort til prosenter. For neermere beskrivelse av omgjgringen,
se avsnitt 4.2.1. Grunnskole er referansekategori
Tabell A2: Relativ Ignnsutvikling for 5 utdanningsgrupper. Kun for personer som ikke bor i Oslo. Kontroll for kjgnn og erfaring.

198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 199 199 199 199 199 199
Resten av landet 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 1994 5 1996 7
Videregaende 138 144 132 141 145 134 149 131 130 128 126 12.0 134 13.0 13.1 11.8 122 11.3
Lavere grad, univ/hgyskole 379 38.2 38.2 395 426 426 448 38,5 384 38.7 404 375 39.6 40.1 378 379 38.3 36.9
Hgyere grad, univ/hgyskole 80.1 7v6.1 773 722 781 79.1 750 649 66.3 63.7 66.1 67.0 658 674 652 655 682 66.1
Profesjonsutdanning 485 49.0 48.2 50.9 539 52.7 544 51.2 51.0 48.7 50.2 487 51.6 52.2 51.0 51.5 52.7 49.8

Alle koeffisientene er signifikante, p < 0,01.
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Tabell A3: Relativ lgnn for 5 utdanningsgrupper, kun personer som bor i storby. Kontroll for kjgnn og erfaring.

198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 199 199 199
Storby 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 1992 1993 1994 1995 1996 7
Videregdende skole 140 142 138 139 148 139 146 13.0 134 13.0 131 129 132 133 126 122 123 113
Lavere grad, univ./hgyskole 40.3 38.6 384 402 424 416 445 388 39.1 388 411 388 40.0 408 37.2 384 379 37.3
Hgyere grad, univ./hgyskole 80.1 75.0 729 749 80.0 79.1 76.9 644 643 643 64.7 66.1 66.3 659 650 657 67.7 66.0
Profesjonsstudier 49.3 48.8 485 50.2 543 53.7 550 51.1 50.9 49.3 50.1 50.0 514 525 526 519 524 511
Alle koeffisientene er signifikante, p < 0,01.
Tabell A4: Relativ lgnn for 5 utdanningsgrupper, for personer som ikke bor i storby. Kontroll for kjgnn og erfaring.

198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 199 199 199
Ikke storby 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 1992 1993 1994 1995 1996 7
Videregaende skole 13.8 135 13.7 136 141 143 140 127 126 125 124 126 127 126 121 119 11.7 113
Lavere grad, univ./hgyskole 36.8 38.0 39.2 386 41.3 426 429 386 384 384 385 384 385 394 385 386 383 37.6
Hgyere grad, univ./hgyskole 76.9 76.2 747 741 78.9 773 76.0 63.9 633 62.1 640 648 664 66.3 659 665 66.1 65.6
Profesjonsstudier 474 49.0 49.0 49.3 53.0 541 54.0 488 49.1 484 483 49.7 501 516 515 519 528 52.0

Alle koeffisientene er signifikante, p < 0,01.
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Figur Al: Sammenligning av relativ lannsutvikling for personer som bor i Oslo versus

personer som ikke bor i Oslo
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Figur A2: Sammenligning av relativ lennsutvikling for personer som bor i storby versus

personer som ikke bor i storby.
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