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Sammendrag

Oppgaven undersgker hvordan kvinner kan bidra i produksjonen og reproduksjonen av
destruktive maskulinitetsformer. Oppgaven opererer med begrepet “giftig maskulinitet”, men
isolerer de destruktive elementene som vil kunne overleve i en moderne destruktivitet lgsrevet
fra forestillinger om “foreldet/umoderne” maskulinitet eller voldelig/syk maskulinitet. Slik
fokuserer oppgaven pa produksjon og reproduksjonen av giftige elementer som kan overleve
blant idealene til den moderne mannen i "all sin vellykkethet”, og som kanskje vil gjelde et
flertall av menn. Denne maskuline giften kan pa den enkleste maten defineres som et ideal
som forfekter en evne til sosiogkonomisk dominans over kvinner og andre menn. Oppgaven
anlegger et systemisk perspektiv pa kjgnn, hvor det antas at kjgnnsidealer produseres og
reproduseres i et samspill mellom kjgnn. Tidligere studier har vist hvordan kvinner fremdeles
har en tendens til & velge menn som er sosiogkonomisk dominerende i forhold til dem selv,
ogsa nar de selv er i en maktposisjon. Det finnes pa den annen side lite forskning pa hvordan
denne kjgnnsutvekslingen foregar i det mikrointeraksjonistiske, eller hvordan det oppleves og
forstas av kjgnnene selv, i fenomenologien. Oppgaven har et mikrointerakjonistisk og
fenomenologisk fokus hvor kvinners og menns opplevelser av fenomenet belyses og

analyseres.

Hovedfunnet kan karakteriseres som et mikrofundamentalt kjgnnssystem hvor en kvinnelig
trygghetssgken eksisterer. " Trygghet” virker a veere et av sikkert flere omdreiningspunkt for
kjgnn, hvor kvinner tydelig er ute etter ”trygge” menn, og mannen er klar over dette.
Oppgaven analyserer hva som legges i begrepet og hva "trygghet” synes a forutsette, samt
hvilke konsekvenser dette vil ha i form av hvilke type parforhold det legges til rette for.
Videre ser det ut til at "trygghet” oppfattes pa ulike mater for kvinner og menn, hvor det for
kvinner sa og si utelukkende er noe positivt, mens for menn sa kan kvinnelig trygghetssgken
ha en bakside. Oppgaven analyserer ogsa hva som kan vare denne baksiden, og sondrer hva
som kan virke a vere en grunnleggende uforenlighet mellom verdiene "trygghet” og "frihet”;
at det kan finnes undertrykkende elementer i et krav om vaere "trygg”. Oppgaven konkluderer
med en hypotese om at kvinnelig trygghetssgken kan vaere en bidragsyter i produksjonen og
reproduksjonen av destruktive elementer i maskulinitet, og at i et kjgnnssystem hvor

destruktiv maskulinitet finnes, vil sannsynligvis ogsa destruktiv feminitet finnes.
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Denne oppgaven har ikke som mal & forklare arsakene til sosiogkonomisk skjevhet mellom
kjgnnene. Den praver & forsta en maskulinitet som fremdeles synes & kreve sosiogkonomisk
dominans, til tross for at denne maskuliniteten er befolket av en generasjon menn som er
vokst opp i et klima hvor likestilling har veert et overordnet og naermest alltid tilstedeveerende
ideal. Dette er min generasjon, og jeg ble fadt i 1975, det internasjonale kvinnearet. | min
oppvekst var svaret at gutter skulle veere som jenter. Hvis du var for guttete fikk en ikke
Kjeereste, og hvis du brukte anabole steroider ble du impotent, fint illustrert av plakaten som
hang inne i klasserommet pa barneskolen min. Et bilde av en muskulas overkropp som dekket
underlivet sitt med hendene sine. Muskler av sykelighet. Det er vanskelig a sette ord pa fordi
det er sa lenge siden, men det var noe om a vare snill; a ikke tgffe seg. Penger hadde spesielt

lite & si, og pa skolen ble det alltid snakket om det inni. Alle er like inni.

Dette prosjektet vokste frem i hodet mitt kanskje ut ifra en blanding av disse minnene,
uformelle samtaler med guttevenner og kolleger og en falelse av at akkurat min generasjon
vokste opp nar likestillingspendelen var i sitt ytterste. At vi gutter kanskje hadde blitt lurt.
Eller at vi alle hadde blitt lurt? Var det som blivende mann ikke nok a veere snill inni likevel?
Det var noe vondt og farlig inni menn, og dette var noe som var feil, inni enkelte menn. Det
var slik man ikke skulle veere, fordi alle er like innvendig. Dette vonde og farlige var noe som
skjedde nar menn var sammen uten jenter. Men det eneste jeg husker var at ganske mye av det
jeg gjorde, gjorde jeg fordi jeg trodde at det var slik jentene og kvinnene ville at gutter skulle
veere. Etter hvert som jeg vokste opp sa foretrakk jenter gutter som ikke var sa snille, men
som var pene og taffe, og deretter tilbake til gutter som var pene og snille igjen, og selv om
det en stund s& ut som om fragken faktisk hadde rett, virker det som om det er noe mer ogsa na.
Det & veere snill er liksom ikke nok. Noen &r senere sitter jeg pa en annen skole. Aret er 2004,
0g jeg studerer sosiologi ved universitetet i Oslo. Gjennom kurset “likestilling i et
samfunnsvitenskaplig perspektiv” far jeg igjen inntrykk av at det er noe vondt inni menn, og
dette vonde og farlige er noe som er mellom menn nar jenter ikke er der. Siden dette var
hgyere utdanning, opererte man ogsa med begreper som “samfunnet”, "markedsmekanismer”,
0g “patriarkatet”. Noe som styres av, og befolkes av menn. Fremdeles tenker jeg at meste av
det jeg har gjort har jeg gjort for jenter, som na har blitt kvinner, men nar jeg leser meg
gjennom kjgnnsforskningen star det lite og ingenting om hva kvinner gjgr som
premissleverandgr for maskulinitet. Maskulinitet er tilsynelatende noe som konstrueres,
formes og rekonstrueres i et sosialt rom uten kvinner. Hva hvis man prgver a bidra litt til

forstaelsen av det som ofte oppfattes som det vonde og farlige inni menn ved a se pa kvinner



som aktarer pa lik linje med mannen? Skjevheten mellom kjgnnene eksisterer, men jeg tror at
for & kunne forsta dette ma man anlegge et perspektiv som tillater begge kjgnn a fremsta som
aktgrer; som produsenter og reprodusenter av kjgnnsidealer. Denne oppgaven gnsker a se hva

som skjer hvis man gjer nettopp dette.

1.1 Giftighet i det vellykkede

| kjgnnsforskningen og til dels ogsa i media er det blitt presentert en maskulinitetstype som er
destruktiv. Destruktiv i den forstand at den er til skade for bade mannen og kvinnen, bade
fysisk og psykisk. Overfor mannen kommer denne destruktive maskuliniteten til uttrykk
gjennom en vegring for a sgke hjelp ved behov, eller a vise falelser, vise sarbarhet, eller en
manglende evne til & knytte nzre band til sine barn m.m. Overfor kvinnen kommer denne
destruktive maskuliniteten til uttrykk ved at hun blir underlagt en maskulin dominans, og i
ekstreme tilfeller gjerne utsatt for fysisk og psykisk vold. Denne destruktive maskuliniteten
ses ogsa pa som et uttrykk for en foreldet maskulinitet, og som derfor er en belastning i
dobbel forstand, ved at den ogsa er i konflikt med samtiden. En mildere variant av denne
maskuliniteten er gjerne malskiven nar det prates om at mannsrollen, eller at mannen er i
krise”, ikke i kontakt med dagens samfunn, eller med hva den moderne kvinnen gnsker seg i
en mann. At han ikke lenger er ngdt til & veere sosiogkonomisk dominerende i parforholdet
eller overfor sine medmenn for & veere attraktiv. I kvinneforskningen ses kvinner ofte pa som
offer for denne maskuliniteten, som produkter av den, eller som mennesker som overlever i
nisjer denne maskuliniteten tillater (Bird, 1996, Gilligan, 2002). | mannsforskingen papeker
man gjerne hvordan kvinner ikke er de eneste som er ofre for denne maskuliniteten, men at
ogsa menn er det (Lehne, 1998, Holter & Aarseth, 1993, Holter 1989, Lorentzen 2004). | alle
tilfeller representerer denne typen maskulinitet en mann som undergraver

likestillingsprosjektet.

Jorgen Lorentzen (2004) og Susan Faludi (2000) viser til slutten av forrige arhundre som
starten pa en epoke der man satte spgrsmalstegn ved den grunnleggende retten menn hadde til
makten bade i samfunnet og familien, og at siden den tid har mannligheten veert i en slags
kontinuerlig krise. Det sgkes fremdeles etter et brudd med den patriarkalske modell, men det
synes som om mange menn, og ogsa kvinner har vanskeligheter med a slippe taket i det



“trygge patriarkatet”. Susan Faludi (2000) hevder at de amerikanske fedrene til denne
kriserammede generasjonen hadde ”vunnet verden” gjennom krig og teknologisk dominans
over naturen, og na ga de den til sgnnene sine. Fotsoldaten hadde gjennom annen verdenskrig
blitt opphgyet til et maskulint symbol — en mann som hadde bevist sin mandighet, ikke
gjennom & veere en individualistisk helt, men ved a veere stilltiende nyttig nar det gjaldt a fare
en krig og a ta seg av avdelingens velferd. Manndom skrev seg fra at det bidro til noe som var
starre, knyttet til en instrumentell holding overfor en selv, en evne til & holde ut og a tale.
Etterkrigstidens menn ble snytt hevder Faludi (2000). Tiden var preget av en kamp mellom
mannsidealer, mellom fotsoldatene og flotte flygergutter. Etterkrigstidens karing av
arhundrets mann sto mellom disse to skikkelsene; supermann og den jevne mann; anonyme
menn som ventet seg maskulinitetens areskappe for sin trofasthet overfor en felles sak. |
stedet ble det noen fa menn med et romantisk skjeer over seg; menn som intuitivt forsto at i
den medie- og underholdningsverdenen som skulle komme, ville mannskapet som gar
sammen om en jobb, bli erstattet av den enkelte mann som skulle fa anledning til & vise seg.
Sakte men sikkert oppsto et nytt maskulinitetsideal; fordi i en kultur hvor alt skal veere til pynt
defineres manndom ut fra det ytre skinn. Sammen med ungdommelighet og tiltrekningskraft,
penger og aggresjon, posering, brauting, “rekvisitter”, svulmende biceps, og all den glamour
som omgir en forsidegutt, kommer den markedstilpassede “individualiteten” som skaper rang.
De er de samme trekk som lenge har veert betegnet som selve kjernen i kvinnelig
forfengelighet, hevder Faludi (2000); den offentlige siden ved det feminine. Disse aspektene
ved den offentlige feminitet — tingliggjaring, passivitet, glaning i et speil — er ngyaktig de
samme som kvinner i nyere tid har tatt avstand fra. Det finnes ikke noe som heter overgang
til manndom i en slik verden. En mann kan bare vente pa a bli oppdaget. Faludi hevder at selv
om mannen skulle klare a bli oppdaget, er denne bragden likevel preget av kjgnnsforvirring,

fordi den er forbundet med det feminine.

Ved a gjere en alternativ tolkning kan man trekke frem et skille mellom menn med en mer
tradisjonell versus moderne maskulinitet, og at i Faludis (2000) kulturanalyse vises en
overgang mellom disse to former for maskulinitet, eller oppblomstringen av en ny type
maskulinitet som kom i tillegg til den tradisjonelle. Enkelte har hevdet at a se pa en enkelt
mannsrolle som er i krise egentlig ikke fanger opp mangfoldet i maskulinitet (Holter 1989).
Det finnes menn som bruker hudkrem og prater om falelser, menn som faler seg komfortable
med merkelapper som "metroseksuell”, en type maskulinitet som er urban, moderne og i

starre grad androgyn enn den kanskje mer tradisjonelle maskuliniteten, eksemplifisert ved



Faludis skildring av den tause fotsoldaten som ofrer seg pa alteret. Analogien er ikke
vanskelig & trekke mellom en norsk jerbu og en feiende flott og androgyn Fredrik Skavlan i
beste sendetid. En skikkelig flygutt. Hvor stor er egentlig forskjellen mellom Faludis flygutter
og fotsoldater? For det farste var de begge krigere, og slik ble det forventet at de skulle motsta
ekstreme pakjenninger, vere villige til & trosse farer med livet som innsats. Tom Wolfe

(1979) i boken The right stuff, skildrer hva man lette etter nar man trengte a finne passende
testpiloter etter andre verdenskrig som del av det amerikanske romfartsprogrammet. Dette var
de samme flygerheltene til Faludi, og det man lette etter var menn som hadde "the right stuff”.
Dette var en evne til gjentatte ganger & kunne motsta ekstreme fysiske og psykiske
pakjenninger, hgye G — krefter, intens frykt og hurtige hjerteslag — mens man hele tiden
beholdt fatningen, forble kompetent og i stand til a ta hurtige liv-eller-ded avgjerelser. "The
right stuff”, hevder Wolfe, er ikke annet enn essensen av maskulinitet (Beneke 1997). Dette
“stoffet”, eller denne maskuline essensen, personifiseres av Chuck Yeager, som kanskje var en
posgar, men likevel macho pa alle mater. Tungmeelt, kompromisslgs, fryktlgs, en som handler
farst og prater etterpa om i det hele tatt, sist men ikke minst hadde han dametekke (Wolfe
1979). Selv om Faludis jevne mann kanskije ble snytt for status, sa stiller jeg meg tvilende til
at dagens maskulinitetsideal preges av kjgnnsforvirring. Maskulinitet er mer fleksibelt enn
som sa. For & kunne analysere destruktive elementer ved maskulinitet ma dette veere en

destruktivitet som kan eksistere innenfor mangfoldet av mannsroller.

Jeg vil ta utgangspunkt i begrepet “giftig maskulinitet” (toxic masculinity) (Beneke 1997,
Bird 1996, Dasgupta www, Sommers 2000, Turner www), et begrep som til tider dukker opp i
kjgnnsforskningen gjerne synonymt med destruktiv maskulinitet. Jeg vil videre isolere en gift
jeg mener underkommuniseres nar det tales om destruktive maskulinitetsformer. Dette er en
gift som fremdeles forfekter at maskulinitet innebaerer en evne til sosiogkonomisk dominans
over andre menn og kvinner, men som ikke trenger & henge sammen med ideer om en
moderne eller tradisjonell maskulinitet. Jeg gnsker altsa a nyansere giftig maskulinitet. Videre
ekstrapoleres en gift som ikke automatisk er sykelig eller voldelig i siste instans. Dette er en
patologisk maskulinitet jeg mener det ikke er ngdvendig a se pa som en naturlig forlengelse
av en kulturelt legitimert maskulinitet, og da en kultur bestaende og legitimert av bade menn
og kvinner. Begrepet "toxic masculinity” mener jeg kan vere noe diffust, og det brukes i flere

sammenhenger og pa mater som gjer det upresist og til tider usaklig.



Jeg mener likevel at gift er en bra metafor. | enkelte deler av kjgnnsforskningen kan den
destruktive maskuliniteten gjerne fremsta som en barbar; sverdet svinges i full apenhet og
treffer alt og alle. Det er en destruktiv maskulinitet som er lett & legge merke til og & angripe.
En "gift” derimot er en destruktiv maskulinitet som er usynlig og luktfri i sitt krav om
sosiogkonomisk dominans. Den er intelligent og tilpassningsdyktig, og overlever i krysspress
og i ulike samfunnsformer. Den sniker seg under radaren, og skaper forvirring blant
kjgnnsforskere og feminister ndr man ser seg ngdt til 3 etterlyse en framgang i
likestillingsprosjektet, til tross for at menn kan veere aldri s moderne og androgyne i sine
livsstiler og arbeidstitler. Dette er en gift som slipper unna nar destruktiv maskulinitet
sammenblandes med en patologisk eller desperat maskulinitet. At det er en glidende overgang
fra maskulinitet som sgker sosiogkonomisk dominans, og maskulinitet som griper til vapen,
og plaffer ned mennesker pa kjgpesentre fordi den ikke lykkes (Faludi 2000). Det er en gift
som slipper unna nar destruktiv maskulinitet sammenblandes med "gammeldags”, "utdatert”,
“mislykket” eller “trangsynt” maskulinitet (Lorentzen 2004, Faludi 2000). Hva hvis det ikke
finnes noen krise? Hva hvis mange menn har blitt moderne, androgyne og sprudlende av
falelser, men av en eller annen grunn fremdeles opplever & matte besitte en evne til

sosiogkonomisk dominans? Det er ting som kan tyde pa dette.

| litteraturen knyttes giftig maskulinitet gjerne opp til den typen maskulinitet jeg
innledningsvis beskrev; en hegemonisk maskulinitet som gjerne inneholder oppfatninger som;
at menn og kvinner er grunnleggende forskjellige; at menn er kvinner overlegne, og overlegne
menn som ikke lever opp til idealene til denne typen maskulinitet; at ”kvinneaktiviteter” er
fornedrende for mannen; at menn ikke skal vise sarbarhet eller sensitive falelser; at menns
sentrale falelsesregister kretser rundt aggresjon og lyst; at teffhet og dominans er essensielt
for en manns identitet; at sex handler mer om a vise sin manndom enn nytelse; at homofile
menn er mislykkede menn (Beneke 1997, Bird 1996). Ratula Dasgupta (www.) beskriver

denne typen maskulinitet slik:

’Not only do toxic males desire to embody ideals involving aggression, dominance,
competition, independence, strength and stoicism, but these ideals are prescribed as the sole

measures of manhood”.

Videre at denne typen maskulinitet inneholder idealer som manifesterer seg i den tradisjonelle

maskuliniteten; “ektemannen”, "faren”, “elskeren”, ”forsgrgeren” og “krigeren”.



Jorgen Lorentzen (2004) er inne pa noe av det samme:

’Menns livsverden har veert preget av strenge ideer om hvordan en mann skal veere, og av
tanken om at ethvert lite brudd med denne ideen er en risikoadferd som kan fgre mannen inn
i umannlighetens sumpete tilveerelse. Bak den iherdige etableringen av et ekte mannfolk™
lurer alltid muligheten for umannlighet: Enten er det for mye alkohol (eller for lite), for mye
femininitet, feighet, at man er for feit, har for mange falelser, eller andre kroppslige eller
identitetspregete spor som kan fgre mennene ut i marginalen”(....)”’(...)Den ideelle
mannskroppen skal veere hard pa alle mater. Den skal kunne piskes, skytes pa, stikkes i og
slas uten at man trekker en mine. Den skal veaere en beskyttelse mot emosjonelle utbrudd, eller
rettere sagt en grense mot verden hvor fglelser stenges inne. Den skal ogsa vere hard og

levere det som forventes av seksuell prestasjon i enhver situasjon”.

Randell D Turner (www.) hevder at det mest skadelige for fars forhold til sine barn er en
vektlegging av de mindre attraverdige karakteristikkene ved den stereotypiske mannen — eller
hva som har blitt kalt "toxic masculinity”. Giftig maskulinitet er hva som inntreffer nar
mannens aggressive karakteristikker blir malet for hva det vil si a veere mann i samfunnet. At
vi har tillatt samfunnet a vektlegge enkelte karakteristikker for hva det vil si a vare en far /
mann, mens samfunnet har devaluert andre karakteristikker som pleier familielivet. Turner
mener at samfunnets fiksering pa giftig maskulinitet ligger i den gkende populariteten til ulike
aggressive sporter som spesielt gutter engasjerer seg i, og at samfunnet pa denne maten

vektlegger “krigeren” i stedet for roller som laereren”, "mentoren” og “vennen” (Turner,

WWW).

Det skal ogsa nevnes at enkelte er mer kritiske til bruken av begrepet “toxic masculinity”.
Christina Hoff Sommers kritiserer ”kjgnnseksperter” i de amerikanske skolene,
universitetene, staten og kvinnebevegelsen som i over et tiar har forsgkt & resosialisere gutter
bort fra hva de tror er "toxic masculinity”. Hun kritiserer mange kjgnnsreformister for a fjerne
aktiviteter fra skolen som gutter liker, og at man gjerne velger a tolke hva hun mener er
normal gutteadferd, som uttrykk for en dadelig maskulinitet som hentet rett ut av boken
Fluenes herre, og at dette forstyrrer gutters skolegang. Sommers mener & ivareta bade et
biologisk og et kulturelt perspektiv, og synest 8 mene at "toxic masculinity” er et begrep som
er fadt ut av en sosialkontruktivisme uten en biologisk refleksjon (Sommers 2000).
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Nar jeg tar utgangspunkt i begrepet giftig maskulinitet er det altsa med to forbehold. Den
giften jeg ensker & komme narmere er elementer jeg mener underkommuniseres, og som
kommer i skyggen av hva jeg mener er en patologisk eller foreldet maskulinitet, og som
sikkert gjelder langt feerre menn. Giften jeg gnsker @ komme naermere er en kulturelt
legitimert gift tilpasset en moderne livsstil. En gift som legitimeres bade av kvinner og menn;
som virker & vaere menns vilje og evne til & ga inn i konformiterende og selvutslettende
systemer, og a adoptere en instrumentell (se 1.2) livsholdning overfor seg selv. Jeg gnsker &
isolere en giftig maskulinitet som krever sosiogkonomisk dominans over andre menn og
kvinner, og de konsekvenser en slik eksistensform har, lgsrevet fra fra “tradisjonell”,
”gammeldags” eller ”syk” maskulinitet. En kontemporar maskulinitetsform kan veere preget
av et krav om sosiogkonomisk dominans uten at denne trenger a vaere knyttet til diverse rurale
eller umoderne attributter. Likefullt er den giftig i den forstand at den innskrenker mannens
handlingsliv gjennom kriterer for hva en mann skal veere. Den handler ikke om
konemishandling eller selvmord eller mannens manglende vilje til & oppsgke lege. Giften
trenger ikke vere annet enn et opplevd krav overfor sin maskulinitet om & vaere en vinner i
markedet/arbeidslivet; konkret i denne oppgaven, en vinner i markedet og arbeidslivet overfor
kvinner og andre menn. Destruktiv maskulinitet kan fremkomme i flere utgaver, enten den er
tradisjonell, kontemporar, androgyn eller moderne. Giften jeg tar utgangspunkt i knytter jeg
til en destruktiv maskulinitet som ogsa kan veere androgyn. Den er ikke
voldelig/primitiv/defensiv, men i stedet i trad med kulturelle representasjoner av den moderne

mannen i all sin vellykkethet.

| dag er karriere fremdeles sentralt for det & veere mann, og presset er hardest i miljger der
jobbene i hvertfall tilsynelatende gir menn muligheter til & utfolde seg. Den kontrollen de blir
utsatt for, oppleves som selvkontroll, og nar kjaret er i gang, er mange menn i trygge og vante
omgivelser. Energien brukes for det meste pa a opprettholde en falelse av & mestre
omgivelsene. Mannen blir i forhold til seg selv avstengt og ubrukelig, fordi hans selv bare blir
et middel til & skape en vinner. Mange menn tar sjanser for a bli vinnere, det er hevet over
enhver tvil at menns livsstil gir langt starre ulykkesrisiko enn kvinners. Maskuline egobehov
star bak et ukjent, men antagelig stort antall mislykkede prestisjeprosjekter bade i liten og stor
skala. Kommer mannens avmakt frem, taper han ansikt i egne gyne, og kanskje attraktivitet i
hennes gyne. Mange far helseproblemer, og menns overdgdelighet ser ut til & holde stand.

Tradisjonelt har menn sgkt frihet i menns verden og i jobben sin, men mange menn hevder at
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de gnsker en endring av dette. De gnsker starre frihet i forhold til kvinner og i familien; frihet
til & delta snarere enn a trekke seg unna. Samtidig har presset pa de fleste menn i yrkeslivet
gkt. Bade i Norge og andre land i norden gnsker sarlig yngre menn mer tid til familie og barn,
og de fleste setter dette behovet fremfor mer tid til seg selv. Menn begynner a reagere pa
“friheten” til & brenne seg ut, til & fa hjerteinfarkt og til & de fem til ti ar fer kvinner gjar.
(Holter, 1989)

Det skal ogsa sies at en historisk utvikling faktisk har skjedd. Ikke bare er norske menn
“myke” i internasjonal sammenheng, men de vil ogsa gjerne bli mykere. 1 1988 var ni av ti
menn i Norge helt eller delvis enige i at menn bar bli flinkere til & dpne seg og vise falelser.
Like mange mente at kontakten med far er like viktig for et barn som kontakten med mor. To
av tre menn gikk inn for at spedbarnsforeldre skal ha rett til ett ars omsorgspermisjon med full
lgnn, og like mange ville selv tatt ut tre maneder av en slik permisjon. Blant yngre menn var
det et enda klarere flertall i alle disse sakene. Videre hevdet bare en av ti at grunnen til
skjevheten var at kvinnen egentlig ikke ville ha likestilling (Holter 1989). Det virker som om
at for disse mennene er likestilling ikke bare et legitimt krav, men ogsa at grunnene til
skjevheten tilskrives mannlige/strukturelle faktorer. Lik arbeidsdeling mellom menn og
kvinner ute og hjemme er et eksempel pa en politisk kampsak som har steget opp til
honngrplass, trass i at veien fram til realiseringen av dette idealet fremdeles er lang. Atte av ti
menn gar som nevnt inn for idealet, men det er en ordning som langt feerre praktiserer (Holter,

1989). Vi star her ved utgangspunktet for denne oppgaven.

1.2 Instrumentalitet.

Siden giften jeg tar utgangspunkt i er en destruktiv maskulinitet separat fra
syk/tradisjonell/moderne maskulinitet, ma selve giften vere en eksistensform som kan prege
en fleksibel maskulinitet. Jeg vil her bruke begrepet instrumentalitet. A forholde seg til seg
selv pa en instrumentell mate uavhengig om malsetningen skulle vaere preget av tradisjonelle
eller moderne verdier, malsetninger og strategier. Man kan her anvende elementer fra
Immanuel Kants pliktetikk, der en instrumentell livsstil vil veere & behandle seg selv som et

middel eller instrument, og ikke et mal i seg selv. Instrumentalitet vil kunne fange de
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destruktive elementene og samtidig apne opp for flere tolkninger av en destruktiv
maskulinitet. Den giften jeg trekker frem er en destruktiv maskulinitet som retter en
psykopatisk livsholdning mot seg selv. Om malet er & fullbyrde rollen som patriark, eller
oppna en form for moderne og individualistisk selvrealisering, er instrumentaliteten den
samme: A prestere, & dominere og & vinne for enhver pris. Dette er en gift som er destruktiv
for menn og kvinner uavhengig om den er tradisjonell eller ikke, og slik mener jeg at denne
kan analyseres uten & rote seg inn i en akse bestadende av det tradisjonelle og det moderne. Det
muliggjer ogsa eksistensen av en maskulinitet som er moderne, “androgyn” og/eller
konfliktfri uten at den ngdvendigvis fremmer likestilling mellom menn og kvinner. Det vil
ogsa kunne veere en destruktiv maskulinitet som kan vare preget av, tilpasset til, og dermed
kanskje ogsa delvis et produkt av likestillingsprosjektet. | motsetning til det inntrykket man
gjerne far av forklaringer pa giftig maskulinitet, er denne giften en gift som vedlikeholdes,

reproduseres og som far liv i et sosialt handlingsrom bestaende av ogsa kvinner.

For jeg tok utgangspunkt i at denne giften matte kunne eksistere utover foreldet og patologisk
maskulinitet, hadde sparsmalet i oppgaven vart: Hvis denne maskuliniteten er destruktiv og
belastende for mannen, belastende og destruktiv for kvinnen, og dessuten utdatert, hvorfor
valideres og reproduseres denne maskuliniteten i kulturen? Na har det derimot oppstatt
problemer med & se pa ”denne” maskuliniteten, fordi det destruktive og giftige elementet
likefullt kan infiltrere en moderne maskulinitet som ikke er i konflikt i det hele tatt.
Spersmalet ma i stedet bli: Hvorfor reproduserer kulturen giftige eksistensformer som er
skadelig bade for mannen og kvinnen? Hvorfor mgter maskulinitet fremdeles et krav om
sosiogkonomisk dominans over andre menn og kvinner i en kultur som tilsynelatende
favoriserer likestilling? Det vanlige svaret har ofte veert en henvisning til
markedsmekanismer (Petersen 2002, Holter 1989), eller "apeattributter” hos menn (Bird
1996, Sommers 2000), der kvinnene ofte skildres som ornamenter, inspirasjon til, eller

virkninger av, menns handlinger.

1.3 Mannsidealer og kriterier ved kvinnelig makevalg

Jeg ensker a lete etter kjgnnsmekanismer uten a pa forhand anta at mennene besitter den
kontrollen kvinner ikke har. Hvis man pa forhand har delegert makt og avmakt, blir det
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kanskije for lett & finne akkurat dette. Nar jeg gnsker a se pa kvinnen som en akter nar det
kommer til reproduksjon av maskulinitetsidealer, ikke som offer, vil hun kanskje lettere vaere
gjenstand for analyse, og slik kunne representere et endringspotensiale, pa lik linje med
mannen. Jeg haper a anlegge et perspektiv som i starre grad tillater begge kjgnn & veere
mulige kilder til opprettholdelse av kjgnnsmekanismer. Hvis menn barer og reproduserer
maskulin gift, hvor er sa kvinnen? Har hun en rolle nar maskulinitet skal fremforhandles?
Flere studier viser at kvinner fremdeles har en tendens til & velge partnere som er
sosiogkonomisk dominerende i forhold til dem selv, ogsa nar kvinnen selv er i en
maktposisjon (Andersen & Holm in press, Buss & Barnes 1986, Buss 1989, Christoffersen
2004, Singh 2000, 2004). Man har gjerne valgt & se dette fenomenet andre andre veien, mer i
trad med en kjennsmaktlogikk (se kapittel 7); at det er menn som velger kvinner som er
sosiogkonimisk underlegne (H.Haavind i Bergens Tidene, 2004). Hva vil derimot skje hvis
man utstyrer kvinnen med aktgregenskaper, et menneske som pa en kompetent mate er i stand
til & pavirke og til en viss grad forme sitt miljg? Man kan si at mannen mottar signaler fra den
norske kvinnen bade pa et makro niva: gjennom politiske stremninger, uttrykte holdninger
gjennom media og populearkulturen, det offentliges budskap m.m, og pa mikroniva: i daglige
mgter med kvinner pa arbeidsplassen, pa utesteder, pa soverommet, i butikken, i skolegarden,
fra barn til voksen alder. Videre at en slik kommunikasjon kan veere bevisst i varierende grad.
Finnes det et budskap? Man kan vel i dag hevde at den gjengse mannen sannsynligvis har
mottat budskapet om at likestilling er gyldig, moderne og politisk korrekt (Holter, 1989).
Likevel ettelyser man en progresjon i likestillingprosjektet (Skjeie & Teigen 2003).

Nar jeg bruker begrepet "gift” i oppgaven sikter jeg bade til roller som utgves, og idealer som
harer til. Giften som oppgaven isolerer ssmmenfattes som de elementene i toxic
masculinity”/destruktiv maskulinitet som krever sosiogkonomisk dominans over kvinner og
andre menn, og som henter naring fra mer eller mindre kulturelt artikulerte idealer i form av
den "vellykkede moderne mannen”. Giften representerer og opprettholder
maskulinitetsformer som undergraver en meningsfull likestilling mellom menn og kvinner, og
en maskulinitet som kan oppfattes & vaere hegemonisk i var kultur. Videre er dette en
maskulinitetsform som har opplevd kontakt med femininitet og kvinner, med de felger dette
matte har for utformingen av den. Videre er den giftig i den forstand at den begrenser menns
muligheter til a skape seg en bredere definisjon av hva det vil si & veere mann, og spesielt

muligheten til & lgsrive en positiv maskulinitet fra evne til prestasjon i markedet.
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En antagelse denne oppgaven gjar i tillegg til at mannen mottar et signal om gnske om
likestilling fra kvinnen i kulturen, er at mannen i stor grad ogsa baserer seg pa informasjonen
han opparbeider seg i sine personlige mgter med kvinner. Dette danner oppgavens
mikrososiologiske og fenomenologiske fokus, og oppgaven antar at dette vil ha konsekvenser
for hvordan dette gnsket om likestilling vil bli mottatt og forstatt av mannen. Videre at
kvinnen kan ha vanskelig for a fullt ut ha kontroll over signalene hun avgir fordi disse kan
bryte med hennes egen selvforstaelse, og/eller tolkes pa feil mate pa grunn av usynlige
underliggende beveggrunner som mannen ikke fanger opp. Slik opererer oppgaven med et
begrep om kommunikasjon mellom kjenn som benytter seg av mange kanaler, og som danner
en gradient som beveger seg fra det intime interpersonlige til det offenlige og upersonlige.
Hvis man ved hjelp av en slik forstaelse vil undersgke kommunikasjon mellom kvinner og
menn, ma man ta med hele spekteret for a kunne danne seg et bilde av hva partene mottar og
sender, som gjerne i neste omgang styrer adferd i varierende grad. Dette forutsetter videre at
man antar at personen er i stand til & motta signaler; gjerne i form av debattprogrammer pa tv,
artikler i media generelt, populaerkulturelle uttrykk av ulike slag, erfaring med skoleverket,
offentlig lovgivning, politisk debatt m.m., men ogsa interpersonlige signaler gjerne i form av
personens omgang med det andre Kjgnn, prat med venner av det andre kjgnn, farste og
annenhands observasjon m.m, venners erfaringer med det andre kjgnn, annen ikke verbal
kommunikasjon. Jeg mener at dette er en uproblematisk antagelse nar man opererer med
samfunnskompetente individer. Jeg gnsker likevel ikke a delegere grad av effekt til de
forskjellige kanalene. Med en slik forstaelse av kommunikasjon mellom kjgnn i et samfunn
blir det viktig & undersgke om kommunikasjonen er konsistent om man gnsker a skape
endringer. En dugendes metafor blir at alle ma dra i samme retning, og vellykket

kommunikasjon blir et spgrsmal om vellykket koordinasjon.

Hvorfor koordinasjon vil veare viktig om man gnsker a skape samfunnsendringer, kan
illustreres av noe jeg harte i bilen pa vei til universitetet i dag, pa radioprogrammet Sann er
livet (06.10-05) pa kanalen P2. En forsker i dialog med radioreporteren fortalte om kvinner
som ble griindere fordi de gnsket & bryte ut av arbeidsplasser som var preget av en
mannskultur. 1 velkjent terreng nar det kommer til kjgnnsforskning er dette en av mange
studier som forteller om hvordan ressurssterke kvinner fanget i en mannsstruktur, gnsker a
bryte ut, og i dette konkrete tilfellet klarer det ved a bli griindere. Disse kvinnene var

ressurssterke og som turte a "tenke stort” pa bakgrunn av deres erfaring med et taft
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naringsliv. De var ogsa leie av a matte forholde seg til en maskulin organisasjonskultur, og
siden de var sa ressurssterke, tenkte flere og flere at at man like gjerne kunne starte for seg
selv. Spesielt siden det i dag ikke er sa trygt & veere ansatt likevel. Dette radioprogrammet kan
veere et eksempel pa et signal fra kvinner jeg mottar pa et slags kulturelt makroniva, dog
ekstremt eksplisitt, og studien forskeren har gjennomfert en av studiene som gjar det mulig
med slik makrokommunikasjon. Imponert, og uoppfordret, spgr radioreporteren hva slags
menn disse kvinnene er gift med, hvor det kommer frem at dette ogsa typisk er karrieremenn,
og i lys av overstaende studier (Andersen & Holm in press, Buss & Barnes 1986, Buss 1989,
Christoffersen 2004, Singh 2000) sannsynligvis ogsa i noen grad sosiogkonomisk
dominerende i forhold til disse kvinnene (se kapittel 3). Videre var det veldig vanlig at disse
kvinnene lot seg forsgrge av sine menn mens de stablet sin forretningside pa beina, gjerne
over lang tid. En flatterende karakteristikk gitt til disse kvinnene av forskeren var at kvinner i
motsetning til menn er i stand til a ta ting gradvis, sakte men sikkert bygge opp stein pa stein,
uten a la seg friste av a tenke i millioner med en gang, da implisitt i motsetning til menn.
Kanskje noen av disse karrieremennene (hvis vi tenker makro) er sjefene til andre av disse
ressursterke kvinnene som gnsket a bryte ut som griinder. Og siden (hvis vi tenker mikro) han
forsgrger henne mens hun sakte men sikkert bygger opp sin bedrift, stein for stein, gjer den
samme mannsdominansen (hvis vi tenker makro) bade at hun (hvis vi tenker mikro) gnsker a
starte selv, og at det blir gkonomisk mulig for henne. Hvis man da i tillegg tenker tanken
(altsd mikro) at disse kvinnene er i stand til & forme disse mennene i noen grad gjennom &
belgnne dem ved sitt valg av dem som partner, vikles et spindelvev man fort mister oversikten
over. Rasjonelt blir det ikke for mannen (hvis vi tenker makro) a frasi seg dominans pa
arbeidsplassen hvis det betyr at han (hvis vi tenker mikro) mister sin kone. Forskeren pa
radioprogrammet kobler ikke sammen kjgnnene nar hun beveger seg fra makro til mikro, men
radioreporteren gjgr det derimot intuitivt for henne. Studien blir brukt til & si noen om kvinner
bade pa makroniva og mikroniva. Mennene i studien er derimot en makrososiologisk masse i
form av "arbeidskultur”, uten at man sier noen om mennenes fenomenologi pa mikroniva nar

forskeren gjar nettopp dette spranget hos kvinnene

1.4 Problemstilling.
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Oppgaven stiller falgende spgrsmal: Hva er kvinnens handlingshidrag i den samtidskulturelle
reproduksjonen av giftige maskulinitetsformer? Implisitt i dette sannsynliggjeres det at disse
giftige elementene henter noe av sin utforming i det feminine, siden dette er en gift som er

kulturelt legitimert, og som da blir ngdt til & oppleve kontakt med begge kjenn.

Metode

2.1 Eksplorerende og hypotesegenererende metode.

Eksisterende teori gir noe, men ikke nok etter min mening (se kapittel 3), og kvinners
handlingsbidrag i forhold til maskulinitetsforestillinger underkommuniseres til tider i
kjennsforskningen (se kapittel 7). Jeg har valgt a veere mest mulig dpen i forhold til
problemstillingen min, samtidig som at jeg @nsker a insulere meg fra en farforstaelse i
kjennsforskningen, som jeg mener ikke er sarlig fruktbar nar man gnsker a se pa kvinnen som
en nyttemaksimerende aktgr pa samme mate som mannen. | forhold til dette prosjektet blir det
i intervjuene ngdvendig & fa kvinner og menn inn i det sosiale uten & pa forhand delegere
makt og avmakt. Jeg vil forsgke a trekke inspirasjon fra groundet theory (Corbin & Strauss,
1990) som en eksplorerende og empirinar innfallsvinkel. Grounded theory (Corbin & Straus,
1990) er hypotese og teorigenererende. Dette gjgr at metoden er fundamentalt apen og
eksplorerende i sitt mgte og sin omgang med data. Navnet "grounded” henspiller pa at
hypoteser og teori er fundert i data, og tilneermingen oppsto som et “teoretisk” alternativ til
det & henvise til store sosiologiske autoriteter man fryktet gjorde sosiologien teorifattig (Lars
Mijgset, forelesningsrekke pa masterprogrammet i sosiologi, Universitet i Oslo, varen 2005).
Datainnsamling og analyse er sasmmenflettet i grounded theory, og analysen begynner sa snart
deler av data er samlet inn. | mitt tilfelle sa bet jeg meg fatt i en veldig hyppig bruk av
begrepet "trygghet” blant mine informanter, og dette ledet s oppmerksomheten i neste
omgang. Man farsgker sa gjerne & komme dypere, uten a ga glipp av noe gjennomgaende som

skulle dukke opp i neste omgang; selv blir jeg her et erfarende redskap. Det er for meg i denne
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oppgaven ikke et mal i seg selv a skrive fra et slags distansert “ingenmannsland”. Om leseren
skulle ha slike vitenskaplige reservasjoner, blir min eksplisering her en
bevisstgjgringsmulighet. Sparsmal danner man seg uansett i datainnsamlingsprosessen,
grounded theory utnytter dette bevisst. Videre kan flere fenomen kan tas til inntekt for samme
konsept om det virker & uttrykke det samme. I mitt tilfelle sa opplevde jeg at informanter
vekslet mellom “selvsikker (het)” og "Trygg(het)”; som ville vise seg som to sider av samme
sak: "Trygg-for-meg” og “trygg-i-seg”. Ved a gi flere fenomener samme konseptuelle
merkelapp kan man akumulerer basisenhetene i hva som etterhvert kan bli en hypotese eller
teori (Corbin & Strauss 1990). | mitt tilfelle kanskje et utvidet begrep om “trygghet”.
Konseptet far komme inn i teorien ved at konseptet viser seg a vare veldig
tilstedeveaerende/gjennomgaende/oppstar ofte i intervjuene, eller observasjonene m.m. og ma
demonstrere sin relevans for den sterre helheten. Man forkaster det om det ikke demonstrerer
sin relevans (Corbin & Strauss 1990). Her aner man et skille mellom groundet theory, og en
liknende, men mer politisk sarbar metode; aksjonsforskning. Slik blir hypoteser og teori
fundert i data, snarere enn i en "agenda”. Sampling gjeres i forhold til konsepters egenskaper,
variasjoner m.m. Nar forskeren far en erfaring med fenomenet etterhvert som prosjektet
skrider frem, gar han i neste omgang til informasjonskilder som er veldig representative for
fenomenet (Corbin & Straus 1990). I mitt tilfelle var fenomenet fokusert rundt
”kjgnnssystemet”, og dermed var det ikke veldig viktig hvilke kvinner og menn dette var,
bortsett for at de gjerne kunne veere litt ulike for & kunne sondre en viss bredde. Kanskije jeg
burde oppsekt typisk trygghetssgkende eller trygghetsgivende personer utover i samplingen,
noe jeg synes hadde vart veldig interessant & gjere ved en senere anledning, for oppgaven
begrenser meg. Til tross for metodens apenhet sa forfekter selvfalgelig grounded theory
viktigheten av konsistent datainnsamling, og alle konsepter som viser seg interessante,
etterlyses ved hver innsamlingsrunde. Dette kan sies a vaere noen av flere kanoner i grounded
theory, og jeg forlater en videre redegjarelse fordi denne oppgaven har ikke som ambisjon &
na opp i de hayere nivaene til grounded theory, og gjgr snarere metoden til en
inspirasjonskilde for en eksplorerende og hypotesegenererende tilnaerming til
problemstillingen. Jeg mener at metoden kan veare en veldig interessant innfallsvinkel i
kjgnnsforskning. Man er ikke ute etter a styrke en allerede etablert svake part, vinne politisk
terreng, eller ute etter a fa gjennomfart andre etablerte malsetninger. Den er dpen og
sparrende, og gir meg mulighet til & bryte med hva jeg i kapittel 7 kaller kjgnnsmaktlogikken.
Det er likevel ikke et mal i seg selv a vere blind for et felleskulturelt bakteppe med etablerte
maktrelasjoner mellom kjgnnene. Jeg gnsket bare a ikke veere alt for sensitiv i forhold til
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dette, og hapet slik a unnga 4 tolke alt det kvinnene sa utfra en avmaktposisjon, og det

mennene sa ut fra en maktposisjon.

Nar det kommer til utvalget besto informantene av 12 personer, like mange kvinner som
menn. Alderen varierte fra 22 til 41, hvor den eldste mannen var 41 og den eldste kvinnen 30.
den yngste mannen var 26 og den yngste kvinnen var 22. Informantene ble rekruttert over tre
maneder pa en noksa tilfeldig mate, og fra ulike miljger. Dette var mennesker jeg kom i
kontakt med pa arbeidsplassen min, venners venner, i treningssammenheng, og pa
universitetet. De varierte innad kjgnnsgruppen med hensyn til bade alder, utdanning og
interesser. Noen var hgyere funksjonerer, andre ufaglerte eller fagleerte arbeidere eller med
trearig hgyskoleutdanning, og noen studenter pa lavere grad. Selv om jeg ikke hadde noe
ambisjon om representativitet, ville det veere en fordel a fa til en viss bredde, noe jeg tror jeg
fikk til, innenfor rimelighetens grenser. Det viste seg vanskelig a rekruttere helt fremmede, og
mennesker jeg kjente godt gikk heller ikke, sa det ble mennesker i mine helt ytre kretser, eller
rett utenfor. De jeg tok kontakt med var gjerne noe skeptiske til & gjennomfare intervjuene,
som atpa til skulle tas opp digitalt, og dette medfarte at hele prosessen tok lang tid, siden jeg
ikke gnsket & virke anmasende, eller gjere det lettere for meg selv ved a bare bruke nzre
venner. Flere ganger ble intervjuer avlyst og utsatt, men jeg ansa det som helt uproblematisk
siden informantene ikke mottok noen form for kompensasjon, og oppfordret gjerne
potensielle informanter til & utsette hvis noe skulle dukke opp. Jeg ville at det skulle vere en
positiv opplevelse. Intervjuets lengde varierte fra en halv til en hel time. Her falger en kort

presentasjon av det jeg fikk med meg av bakgrunnen til informantene:

Mann 30: Informanten jobber i teknologisk intensiv del av det private naringsliv. Hayere
utdannet realist med middelklassebakgrunn. Fyller sannsynligvis en relativt hgyt kvalifisert
stillling og er i et typisk karrierelgp. Mannen bor i og kommer fra Oslo, men hadde ikke sa
lenge far intervuet ogsa bodd en tid i Stockholm i jobbsammenheng. Mannen var singel og
virket & fgre en sunn og typisk moderne/urban livsstil. Mannen ble kontaktet direkte og er en

jeg er blitt kjent med gjennom felles kjente. Har ingen barn
Mann 40: Informanten jobber i et kreativt yrke pa mellomniva i reklamebransjen. Middels til

hagyere utdannet med tre barn fra et tidligere samliv. Ble kontaktet direkte, og jeg matte ham

for farste gang gjennom felles kjente. Har bodd i Oslo i flere ar og er for tiden singel. Kan
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karakteriseres som altletisk og farer en relativt sunn livsstil. Vellykket middelaldrene mann

med barn fra tildligere ekteskap.

Mann 25: Informanten jobber i et omsorgsyrke pa lavere niva. Han er middels utdannet og
kommer fra middelklassen selv om han ikke identfiserer seg dens typiske verdier. Han er i et
fast forhold som har vart flere ar og er samboende. Jeg mgatte ham farste gang gjennom studier
og senere gjennom arbeide. Kan karateriseres som en ung man i utdanning som er i et etablert

forhold. Har ingen barn

Mann 33: Informanten er hgyere utdannet og jobber pa mellomniva i undervisningssektoren.
Har arbeiderklassebakgrunn og bor i Oslo, men er tilflyttet i forbindelse med studier og
arbeid. Han er i et forhold som hangler, kommer fra sgr-Norge og kan karakteriseres som
atletisk. Ble konaktet direkte, og jeg matte ham for farste gang i studiesammenheng. Har

ingen barn

Mann 32: Informanten er arbeidsledig student som han kaller seg. Jobber litt av og til, og
holder pa med en masteroppgave av og til, og prgver a bli ferdig med denne. Er singel og
dater relativt hyppig. Har arbeiderklassebakgrunn, kommer fra vestkysten og har flyttet til
Oslo i jobb og studiesammenheng. Mgtte ham farste gang pa fest, og han ble kotaktet direkte.

Har ingen barn.

Mann 41: Informanten kan defineres som arbeidsledig, men har et hgyt intensitetsniva og
hagye ambisjoner om a lykkes i naringslivet/gkonomisk, og har diverse prosjekter i gang i den
forbindelse. Kommer fra en familie som har veert vel situert i gvre middelklasse, men som har
mistet sine midler. Kan karakteriseres som en risikotager”, og er blitt gjeldstynget i den grad
at han ikke kan eie noe. Jeg kontaktet han direkte, og mgtte ham i treningssammenheng hvor
vi har hatt sporadisk kontakt. Han kan karateriseres som atletisk og intensiv, og samtidig

ydmyk og apen. Er middels utdannet, singel og uten barn.

Kvinne 30: Informanten jobber pa lavere niva som omsorgsarbeider. Er middels utdannet
lerer og flyttet til Oslo i studiesammenheng og har bodd i Oslo en del ar. Har planer om a
flytte tilbake til Nord —Norge innen kort tid for & etablere seg med en mann. Kommer fra
arbeiderklassen. Ble kontaktet direkte og jeg matte i jobbsammenheng farste gang. Har ingen

barn.
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Kvinne 23: Informanten er en student som tar hgyere utdanning pa laveregrad, og er fra en
etablert middeklasse fra vestkysten. Er svert atletisk og utadvend, og jeg mette henne farste
gang i treningssammenheng hvor hun jobber ved siden av studiene. Hun ble kontaktet direkte.
Bor i Oslo og er i et lengre fast forhold. Har ingen barn.

Kvinne 28: Informanten er arbeidsledig, har studert estetiske fag pa lavere grad, kommer fra
middelklassen og bor i og kommer fra Oslo. Ble kontaktet indirekte gjennom en felles kjent,
0g jeg matte henne farste gang i forbindelse med dette prosjektet. Har diagnosen manisk-
depressiv, men responderer veldig bra pa medikamenter i falge henne selv, og er
velfungerende og tar hand om sin datter fra et tidligere forhold. Er for tiden i fast forhold, men
treffer ogsa andre. ”Selvmedisinerer” til tider med cannabis og har gjort dette lenge.
Materialet fra dette intervjuet er brukt, men ikke gjengitt i oppgaven.

Kvinne 27: Informanten jobber som omsorgsarbeider pa lavere niva og tar en tredrig
helsefaglig utdannelse. Bor i Oslo og har gjort dette i lengre tid, men kommer opprinnelig fra
et annet sted pa @stlandet. Er singel og dater relativt sjelden. Ble kontaktet direkte i
jobbsammenheng. Materialet fra dette intervjuet er brukt, men ikke gjengitt i oppgaven. Har

ingen barn.

Kvinne 25: Informanten studerer pa hgyereniva, har middelklassebakgrunn og er i fast
forhold. Har bodd i Oslo en del ar, men er flyttet hit i studiesammenheng fra Sgr-Norge. Ble

kontaktet direkte og jeg matte henne for farste gang i studiesammenheng. Har ingen barn.

Kvinne 22: Informanten er omsorgsarbeider pa lavere niva og tar en trearig helsefaglig
utdannelse. Er i et lengre forhold og er samboende. Har minoritetsbakgrunn og er
annengenerasjons innvandrer. Ble kontkatet direkte av meg, og jeg matte henne for farste
gang i jobbsammenheng. Kan karakteriseres som sgkende og idealistisk. Kommer opprinnelig

fra forstadene til Oslo, men har bodd i Oslo noen ar. Har ingen barn.

| tillegg til disse intervjuene ble det ogsa gjort praveintervjuer av seks informanter.
Spersmalene ble utarbeidet og justert utifra dette forarbeidet, slik at de i liten grad skulle
aktivere politiske spgrsmalsstillinger, men snarere sondre en subjektiv verden. Jeg gnsket
mest mulig apenhet, og gjennom disse pravintervjuene gjorde jeg blant annet noen
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oppdagelser som fikk innvirkning pa formen til senere intervjuer. Jeg startet med
enkeltintervju av kvinner, men ble etterhvert misforngyd med hvordan hele situasjonen utartet
seg. Sannsynligvis var det noe med selve tema som bar med seg sterke normative fagringer, og
som tydeligvis virket problematisk inn pa kvinnenes evne til a hente frem aktgren i seg; selv
om det hele var en hyggelig affeere som sadan. Problemet var at det var for hyggelig. Jeg falte
jeg hadde brutt reglene, og invitert meg selv inn pa ”jentetoalettet”, og forventet at dette var et
rom jeg kunne fa slippe inn i nd som jeg var forsker. Det som jeg kanskje glemte, men som
kvinnene sansynligvis ikke hadde like lett for & overse, var at jeg likevel var en mann/gutt.
Andre var mer apne, og slik virket det uproblematisk for enkelte. Likevel fglte jeg at min
posisjon ble altfor dominerende, og at jeg kom i veien for de fortellerrom jeg ville inn i.
Underveis som jeg modifiserte og eliminerte spgrsmal som ikke fungerte, fant jeg ut at jeg
matte plassere meg selv i en mye mer defensiv posisjon, og fa kvinnene over i en
dominerende og trygg posisjon. Jeg gnsket at det skulle vaere et gjennomgaende premiss for
prosjektet; at kvinnene ble premissleverandgren og aktaren, og ikke kun en respondent; i dette
tilfellet pa mine spgrsmal. | trad med denne tanken ville jeg ogsa gjennomfare intervjuene av
kvinner farst slik at mine intervjuerfaringer med menn ikke skulle fa legge faringer pa hvilken
retning intervjuene tok. For & lgse offensiv/defensiv problemet i forhold til kvinnene besluttet
jeg a i tillegg gjere gruppeintervju med kvinner som kjente hverandre, i en naturlig setting og
pa deres hjemmebane. De ble naturligvis da ogsa i flertall i forhold til meg, noe som ikke bare
krympet meg som intervjuer, men som ogsa kunne medfgre at mine initielle spgrsmal ville
kunne sprette frem og tilbake mellom dem mens de sakte men sikkert gjorde spagrsmalene til
sine egne, og slik lettere ble med pa a finne kategoriene i tillegg til & svare pa sparsmal. Ved
a redusere meg selv, hapet jeg pa a kunne fa lov til & bli med pa jentetoalettet, som i mitt
tilfelle ble ”jentekveld”. | gruppeintervjuene var det ikke noen sarlig endring i samtalens
innhold sammenlignet med enkeltintervjuene jeg gjorde. Jeg var bade forngyd og litt
misfongyd med dette, men registrerte ogsa at jeg ble flinkere som intervjuer etterhvert, som

sikkert gjorde enkeltintervjuene av kvinner lettere etter hvert for begge parter.

Ved en anledning sa oppsto hva som kunne veere et forskningsetisk dilemma, da informantene
i et gruppeintervju bestaende av kvinner (uten videre forvarsel) begynte a rayke marijuana, og
jeg folte at jeg da mistet litt kontroll over situasjonen, selv om denne var uanstrengt som
sadann. Vurderingen jeg tok der og da var at siden jeg var i deres hjem sa ville det vaere helt
upassende og dessuten sannsynligvis gdeleggende a forsgke a legge faringer pa den sosiale
settingen vi na allerede befant oss i. Situasjonen var pa langt vei allerede etablert, og rytmen
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og tema i samtalen satt. Ingen av spgrsmalene krevde intime utleveringer, og sa lenge det
generelle sosiale mansteret ikke ble brutt eller endret seg pafallende sa fortsatte jeg. Jeg fikk
vite at denne formen for rekreasjonsbruk av marijuana var vanlig for dem, og effekten
deretter. Etter en anonymiserende transkribering av dette opptaket ble det gyeblikelig slettet, i
motsetning til de andre opptakene som ble liggende under arbeidet med oppgaven slik at jeg
kunne ga tilbake i den konteksten et videomateriale gir. Jeg gjennomfarte intervjuet av ren
haflighet, men brukte ikke materialet i oppgaven. Jeg sa likevel gjennom det og brukte det
som et referansepunkt for de andre intervjuene. Mgnsteret, om jeg kan kalle det det, var det

samme.

2.3 Mikrointeraksjonistisk og fenomenologisk fokus.

Jeg gar ut fra at det er et samspill mellom kjgnnene, at det er ikke mer snudd pa hodet a se
kvinnen som den farstebevegende part enn mannen. Om mannen skulle fgle et behov for &
sosiogkonomisk dominere samlivspartneren sin, kan dette vaere et behov som ogsa blir
opprettholdt av kvinner gjennom signaler som sendes til mannen. Poenget i farste omgang er
kun & apne opp for muligheten at kvinnen langt pa vei kan vare i stand til & bidra til dette
behovet hos menn. Et systemperspektiv vil tildele kvinnen en plass i et kjgnnssystem, og vil
stille et mer inviterende spgrsmal om hvorfor kvinner velger eller sgker slik de gjar: Hva
tjener de pa a gjare dette? Hvilken funksjon har, eller hvilket behov stiller dette? Perfekte
sosiale systemer dukker opp ekstremt sjelden i sosiologien hvis man inkluderer menneskers
fenomenologi, og de gangene de faktisk dukker opp, vil jeg tro at de (med rette) mgter stor
skepsis. Systemperspektiver blir ofte kritisert for & vaere maktkonserverende, og i verste fall
legitimerende (Andersen & Kaspersen 2001). Likevel kan det & pa forhand velge a vaere
kritisk overfor en enkelt gruppe, eller pa forhand ekskludere grupper fra en sosial (konstruert)
handlingsverden (Jfr kjgnnsmaktperspektivet og “kjennsmaktlogikk” i kapittel 7) veere
konserverende i den forstand at man gjer seg blind for hvordan en kjgnnshelhet kan
opprettholdes. Slik kan en systemisk innfallsvinkel vare uendelig mer politisk fruktbar enn
ren aksjonsforskning. Videre, siden jeg gnsker & undersgke hvilket budskap mannen mottar av
kvinnen i det daglige og intime, blir perspektivet mitt fenomenologisk og kanskje

mikrointerasjonistisk, selv om jeg ogsa gnsker & se hvordan det fenomenologiske og
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mikrointeraksjonistiske forholder seg til annen mer makroorientert forskning. Siden jeg altsa
anlegger et kjgnnssystemisk, fenomenologisk og mikrointeraksjonisitisk perspektiv, blir
semistrukturerte kvalitative intervjuer av bade kvinner og menn min foretrukne
datainnsamlingsmetode. Akkurat semistrukturerte intervjuer gjgr det mulig for meg a fa
fokusert spgrsmalene sann noenlunde rundt interesseomradene mine pa forhand, samtidig som
at jeg kan ta med nye spgrsmal som jeg oppdager underveis - i prgverundene og selve
intervjuene, i neste omgang. Med denne fremgangsmaten far jeg bade vare eksplorerende og
lettere strukturerende fordelt pa to — til tider paralelle, faser. Nar jeg pravde ut denne
tilnermingen virket informantene til tider a ligge i forkant av mitt neste spgrmal, andre
ganger var det som a spgrre det samme spgrsmalet om og om igjen far informanten kom pa
banen. Dette var ogsa noe av hensikten, da jeg oppdaget at ulike formuleringer apnet opp de
samme fortellerrommene hos ulike mennesker. Noen ganger ble alle spgrsmalene brukt, andre

ganger bare et par, da informantene selv stor for fremdriften og retningen i samtalen.

Det var umulig & jobbe frem et grunnlag for en oppgave uten a pa forhand lage noen
“hypoteser” for datamaterialet ble innhentet og klargjort for analyse, samme hvor empirnaer
jeg mnsket a vere. Likevel, for meg, sa var det de projektive kvalitetene ved denne
innfallsvinkelen jeg var mest fascinert av. A finne fenomenene i data etterhvert som
informanter projiserer dem inn i mine "apne” sparsmal. Dette er selvfalgelig en illusjon, og
det finnes dessuten begrensninger ved mine ferdigheter som intervjuer. Jeg lot hypotesene
mine ligge, sammen med problemstillingen. Farst ville jeg bare lese dialogene, om og om
igjen, og det var altsa noe som gikk i igjen slik at jeg ble overrasket. | den grad informanter
virkelig er i stand til & fa lov til & projisere inn sine forstaelser uavhengig av intervjuer, vil det
sikkert sjelden komme lenger enn til valg av begreper; sikkert sveert sjelden til valg av tema,
utenom enkelte terapeutiske settinger. Noen begreper gikk igjen bade hos mennene og
kvinnene, og ett faktisk i alle intervjuene blant begge kjgnn. Det var som sagt begrepet "trygg
(het)”. A starte et annet sted enn her ville nesten virke som en unnvikelse. For menn gikk
begrepet igjen pa spgrsmal om hva de trodde en kvinne gnsket seg i en mann, og for kvinnene
et vanlig svar pa hva en mann, en attraktiv mann var, eller utstralte; nemlig "trygg(het)”.
"Trygghet” virket & vaere grenseoverskridende nar det kommer til & se pa kjgnn som i en
maktkonflikt. Derimot virker det heller & peke mot et mikrofundamentalt kjgnnssystem. Ikke
at mannen ser etter den samme tryggheten hos kvinnen, for dette stattes ikke av intervjuene,

eller i den gvrige empirien; men i en gjensidig utfyllende forstand.
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2.4 ”Trygghet” som empiri.

Kvinnelig trygghetssgken kunne vere et mulig kvinnelig bidrag til en produksjon og
reproduksjon av giftige maskulinitetsformer, og trygg(het)” kunne vare en del av den
fenomenologien jeg ville inn i. En moderne og legitmert gift kunne kanskje overleve i en
forstaelse av noe vi i utgangspunktet har et positiv forhold til; et positivt begrep, men trygghet
kan ha en bakside. Kvinnelig trygghetssgken var ikke noe mennene i utgangspunktet opplevde
som posisivt. Far jeg gar inn pa de ulike forstaelsene, vil jeg presentere noen tilfeller som

illusterer hvordan begrepet typisk dukket opp.

(Mann 30)

R: Nei altsd at man er fysisk aktiv, at det skjer ting rundt deg...har et oppegaende sosialt liv,
at en har masse venner, at du har en bra jobb og er forngyd med deg selv...og hvis ting er litt
sann pa plass da, sa blir en en spennende og attraktiv kar da.

I: Og tenker du slik da at dette er ting som damer legger vekt pa da eller..?

R: Nja... det finnes jo mange av dem som legger mye mer vekt pa trygghet da...

(Mann 40)

R: Klart de ma jo plukke opp noe...men jeg tror ogsa kvinner protesterer mot disse listene jeg
tror mange kvinner...et lite paradoks sann i forhold til likestilling...er at sa mange kvinner er
ute etter trygghet...til tross for at de klarer seg selv ikke sant...sa er de ute etter en stor sterk
stadig...de tre Sene ikke sant, stor sterk stadig skal mannen veere i tillegg til alt det andre..

(Kvinne 30)

R: Absolutt!.. jeg tror det er mer trygghet i en mann enn i en gutt. Trygghet er viktig.
I: ”Trygghet””? Hva legger du i trygghet da?
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R: Eh... for eksempel...jeg tenker ogsa sann materielt...faktisk...det & ha en jobb er
viktig...kanskje ogsa at han har bil og hus og hjem...ja...det viser meg at han er kommet dit

hen...at det er litt sann planlagt...ja det er litt struktur faktisk...det liker jeg.

(Kvinne 23)

R: Ja, men det er litt sann, jeg vet det...at det er ikke slik at han vet at jeg trenger trygghet, og
det er ikke slik at jeg er kun sammen med menn som gir meg trygghet men...men...for meg sa
er det tryggheten i det at han liksom er mann...er en del av min tiltrekning pa en mate.

I: Trygghet?

R: Ja jeg tror det er kjempeviktig.

(Mann 25)

I: Hva gnsker en kvinne seg i en mann da?
R: Jeg tror...mange kvinner egentlig gnsker seg trygghet av en mann...stabilitet...og...jeg tror
det handler mindre om det seksuelle i et forhold enn det mange gutter tror.

(Mann 33 & Mann 32)

I: Hva er det dama ser etter da nar hun skal finne faren til sine barn?

R1: Trygghet.

R2: Ja, pakken pluss trygghet, jeg tenkte pa det samme.

R1: Ja det blir litt anderledes da, for da spiller trygghet mer og mer inn annet at det bare

stemmer...eh...han ma...ma ha sin posisjon i arbeidslivet...ikke bare i livet...han ma...utstrale

trygghet.

(Kvinne 25)

I: Var han ogsa veldig ansvarlig da..som ekskjeresten, var de litt like der?
R: Ja han var ogsa ansvarlig. Ja kanskje enda mer, det var kanskje det jeg likte med ham. At
han var sa trygg, du vet det der politiyrket...eller altsa jeg har hatt veldig gode erfaringer med

politifolk i gata der jeg bor...
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(Mann 41)

I: S& du tenker at de kan finnes et skille mellom hvem damer knuller, og hvem de gnsker a fa
barn med?

R: Hmmm... jeg vil nok tro at de vil gnske a fa barn med ham de knuller alltid...men sa
etterhvert sa innser de at de far legge kjgnnsdriftene til side og velge fornuftig. Og det er jo
klart at damer er EKSPERTER pa a velge fornuftig...sa...etterhvert nar de er ferdige med
studiene og har fatt knullet seg ferdig med de slemme sa finner de seg kanskje en stakkars
idiot som har fatt de rette karakterene og den rette jobben som ihvertfall kan skape en illusjon
av trygghet.

I: Trygghet?

R: Ja trygghet, de vil ha trygghet ikke sant, sa kan de eventuelt, og der tror jeg det er
marketall pa gang...eventuelt ga og knulle pa si...der tror de jo ogsa at de er sa mye flinkere

til & skjule ting enn menn ikke sant...og sa ler de da...ha ha ha.

| "Kjennsmarkedet” av @ystein G. Holter (1980) var ogsa trygghet et sentralt begrep na det

kom til hva kvinner s& etter i en mann:

’Anja ser etter selvtillit hos gutter, Martha etter etter trygghet — og en variant av

’trygghetsnarkomani’” preger mange av svarene til jentene” (Holter 1980).

Det virker her som om kvinner og menn er pa samme grunn. Et felles mgtepunkt rundt en
slags felles forstaelse. Det virker ikke & vaere noe kjgnnskrig her, men tvert imot en
inneforstatthet. Likevel skal et begrep fylles, og det er slett ikke sikkert at det er konsensus

eller konsistens:

“Er” trygg:

R: ja for meg gjar det det...jeg faler liksom pa en mate...altsa hvis du hadde stilt to menn ved
siden av hverandre...den ene 27 og den andre 47...selv om han ser yngre ut...sa beaerer han
mer tyngde...i seg pa maten han gar kledd...pa kan det vare. Det finnes mange sanne signaler

utad som kan vise om man er trygqg eller ikke...

"Gir” trygg:
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R: Ja ogsa er det noe med dette her og vare sin egen lykkes smed...eh...det som funker for deg
trenger ikke funke for en kompis av deg...og jeg kunne sett at dere var like atraktive selv om
han andre kunne jobbet pa rema 1000...eller du hadde en kjempejobb og driv pa og skriver
hovedoppgave...og det er jo ikke ngdvendigvis noe WOW ut av det...absolutt ikke...selv om det

jo gir trygghet nar du mgter en mann og han har fast jobb. Ja det er bra.

"Vil ha” trygg:

R: Alle sammen, absolutt alle sammen...vi vil bare..., vil vil gjerne...det alle sgker nar vi flyr
rundt og flagrter i korte miniskjart, det er jo en mann som skal gi oss trygghet...og da gnsker vi
jo a ligge pa sofaen i joggedress og teppe og spise godter sammen og se pa film. Det er
egentlig hva vi har lyst til. Men vi har veldig vanskelig for & inremme det tror jeg.

| intervjuene er "trygg” bade noe mannen kan ha, noe han kan vaere, men noe han ogsa
potensielt "gir”. Holters (1980) Anja og Marte, der Anja sa etter selvsikkerhet, og Marte etter
trygghet, og hvordan "trygg” brukes i intervjuene gir intrykk av at Anja og Marte egentlig sa
etter det samme: En mann som er trygg i seg, for henne. ”Trygg-i-seg” representerer en
selvsikkerhet, trygghet far et potensielt partnerskap, mens “trygg-for-meg” - trygghet som noe
som “gis”, er forlengelsen inn i partnerskapet, noe som peker inn i en potensiell fremtid.
Videre knyttes trygg-i-seg (selvtillit) og trygg-for-meg gjerne sammen med livserfaring. |
begrepet "trygghet” hos kvinnene, kunne man nesten faktorere inn ”selvsikkerhet” og
"livserfaring”. Det virker ikke som at det er tilfeldig at mennene ofte er eldre enn sine
kvinnelige partnere, ei heller at dette er et passivt trekk fra kvinnen. Holters (1980)
"trygghetsnarkomani” virker tvert imot & vaere en mer passende beskrivelse av fenomenet.
Hvordan trygghet og selvsikkerhet smelter sammen kan illustreres ved hvordan det ofte
spesifiseres at selvtilliten ikke ma bere preg av a vare brakjekk, noe som slett ikke oppleves
som attraktivt (Holter 1980). Det er mer en slags selvtillit som er preges av en slags indre ro,

en trygghet og stabilitet. En slags kontroll. Selvkontroll:

(Kvinne 23)
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R: Ja jeg har tenkt litt pa det...ja typen min...sann menn versus gutter...det ma vel ha litt med
selvtillit da...og ikke hvor etablert man er da pa en mate, han er jo ikke mer etablert enn meg,
han bor jo i leiligheten til foreldrene...mer ’satt” pa en annen mate, en mer positiv
mate...”’sann er jeg”...det er liksom ikke noe a strebe etter pa en mate...han er sa utrolig rolig

ved & vaere den han er, han prgver aldri & imponere meg pa noen mate..

(Kvinne 30)

R: Ja det kan faktisk det. Maten man er pa tenker jeg. Trygghet og ro, for eksempel maten
man sitter pa en kafé versus ute pa et diskotek. Det sier meg mer at en mann er kontrollert og
avbalansert enn...og det at man bare kan sitte her og ta en gll i stedet for at man absolutt skal

ut.

Videre virker det som om trygg-i-seg oppfattes en iboende egenskap narmest som gyenfarge.
Ikke noe som er et resultat av en historie med med handlinger og utfall, gjerne forbundet med
risikohandtering og tidligere prestasjoner. Det er noe man “er”. Det finnes ogsa en idé om
trygghet som forholder seg ikke bare fremover og bakover, men ogsa i forhold til det

essensielle versus det materielle.

3.0 Trygghetens makrososiologi og kulturelle representasjoner.

"Trygghet” slik det fremkommer blant informantene er interessant i forhold til
problemstillingen fordi det kan veere med pa a belyse koblingen til mer makrorienterte funn
som peker pa en tendens hvor kvinner fortsatt ser ut til & foretrekke mannlige partnere som er
sosiogkonomisk dominerende; ogsa nar de selv er i en maktposisjon (Andersen & Holm in
press, Buss 1989, Buss & Barnes 1986, Christoffersen 2004, Singh 2000). Dette er et
interessant fenomen siden tendensen eksisterer i en tid der likestillingstanken tilsynelatende
seiler i medvind. " Trygg” kan veare deler av fenomenologien til disse statistiske studiene;

studier som var med pa utformingen av ideen til dette prosjektet. Tanken om en mulig
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opplevd dobbelkommunikasjon hos menn, oppstod underveis etter flere samtaler med
kvinner, som stilte seg tvilende, og etterhvert forbauset overfor disse studiene. Spesielt var
dette en vanlig respons blant kvinner i mitt akademiske miljg, et miljg som er tett knyttet opp
til opinionslederne og premissleverandgrene for den pagaende akademiske
likestillingsdebatten i Norge, og saledes kvinner som er langt over gjennomsnittet orientert i
kjgnnsforskningen. For andre kvinner var det derimot som intet nytt under solen. Spennende
var det uansett, at dette ble sett pa som svart kontroversielt av enkelte kvinner, men sa
selvfglgelig av andre. Blant de fleste menn jeg pratet med var disse studiene naermest som a
prate om selvfalgeligheter, selv om detaljnivaet i studiene og selve temaet var veldig
interessant for dem; men altsa ikke kontroversielt i det heletatt. Jeg ble forundret over at noe
kunne veere sa selvfalgelig for enkelte kvinner, og sa til de grader pa kollisjonskurs for andre.
Videre at jo nermere kvinnene var et sammfunnsvitenskaplig miljg, jo starre var skepsisen og
tvilen til disse studiene. Ut fra dette tenkte jeg at her er det noe som ikke har blitt tatt
tilstrekkelig fatt i; noe som fanget min interesse, og som jeg ville finne ut mer om. |
forskningen jeg senere kom over var det ikke sa mye & finne om kvinner som en rasjonell og
nyttemaksimerende akter, og det jeg fant var gjerne noksa makroorienert. Hvordan tenker
kvinnen om sin egen tendens til sgken etter en sosiogkonomisk dominerende mann, og
hvordan opplever mannen dette? Samtaler jeg hadde med menn fer prosjektet bar preg av noe
som lignet svak irritasjon. Ikke over samtalen, men at en slags underliggende irritasjon vokste
frem i dem nar vi pratet om hva disse mennene opplevde som en slags ikke-erkjent del av
kjennsmarkedet. At menn matte ha enkelte ting ”i orden” som ikke kvinner trengte, og at dette
aldri ble pratet om andre steder enn i det intime, og kanskje ikke en gang da. Enkelte var
villige til & erklere starste delen av kvinner som hyklere nar det kom til likestillingstanken.
Det var noe apatisk over praten. Pa en mate var det litt skremmende fordi for disse mennene
ble likestilling noe latterlig. A le ble en méte & takle noe de mente var urettferdig.
"Likestilling” slik de hadde blitt kjent med den hadde ikke fortjent a bli tatt serigst. Enten
hadde disse mennene mottatt et tydelig budskap fra disse kvinnene som i beste fall var
ambivalent, eller sa trodde de at de hadde det. Det virket fjernt for meg a forsta dette i forhold
til en kjgnnsmaktlogikk (se kap 7), hvor kvinner sgker sosiogkonomisk innflytelse indirekte
gjennom menn, eller at dette er valg i all hovedsak foretatt av menn for a opprette et
dominansforhold overfor kvinnen. Det var noe direkte og brutalt over hvordan mennene
skildret disse erfaringene og oppfatningene. Det handlet mer om hva som ikke sies enn hva

som sies. Felles for dem alle var at de ikke helt kjente igjen likestillingskonseptet slik det ble
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presentert for dem i forhold til deres erfaringer med kvinner i det daglige. Kartet og terrenget

passet liksom ikke helt.

Det finnes ogsa kulturelle uttrykk for hva som kanskje kan vere kvinners trygghetssgken, og i
samtalene med disse mennene kom jeg til a tenke pa satiren i en episode av sitcomen Seinfeld,
hvor karakteren Elaine nettopp finner ut at kjeeresten er sveert vellykket gkonomisk, men i
neste gyeblikk blir spurt av en mannlig venn, med hele likestillingstankens anklage, om dette

hadde noen betydning. Svaret hun gir er:

(Sjokkert og fornaermet) *’Of course it doesn’t matter!

(Smil) But it's nice to know...”

Den farste delen sier hun med en patatt &rekrenkelse, men etter den neste delen smiler Elaine
og latteren-pa-boks gar i bakrunnen. Det er tydelig at hun vet a gi “det riktige” svaret,
samtidig som hun gjer seg inneforstatt med at hverken hun selv mener det, eller forventer a bli
trodd pa det. Latteren-pa-boks viser at kulturen ogsa er inneforstatt. Hele sekvensen
latterliggjer politisk korrekthet og naermest latterliggjer tanken om at It doesn’t matter”,
samtidig som at det er viktig at hun sier It doesn’t matter’”. Hun sier det med en slik
overdrevet selvfalgelighet at det blir komikk. Hun vet at hun gir det riktige svaret, men vet
ogsa at ingen er sa dumme at de virkelig tror pa det. Det er publikum Elaine henvender seg til
her. Det handler om hva som ikke sies, om hva som ikke kan sies. Satiren speiler oss og gjar
oss i stand til & le av oss selv. Var det dette mennene trodde de visste, og som ikke ble pratet
om? Var dette en spgk rettet mot dem? Man kan velge a tolke hele scenen kjgnnsngytralt, og
at det er sosiogkonomisk status i seg selv som er poenget, og utelate den ekstra dimensjonen
kjgnnsaspektet tilfarer. At det var en tilfeldighet at det var Elaine, og ikke en av de tre

mannlige karakterene som hadde funnet seg en rik partner av det motsatte kjgnn.

| en artikkel i Bergens Tidene (2004) under overskriften "Vellykket kvinne sliter med a finne
mannen”, skriver journalisten i ingressen at: ”Jo mer vellykket en kvinne er, og jo mer hun
tjener, jo vanskeligere er det for henne a finne en mann. Kvinner vil nemlig helst ha noen som
tjener mer en dem”. Videre skriver hun at det ikke bare vil bli vanskeligere for menn & finne
arbeid i fremtiden, men ogsa a finne en kone. Grovt sagt sa gnsker ikke kvinner a leve med en
mann som er dummere enn dem selv. | fglge Anders Holm (Holm & Andersen in press) som

journalisten (Bergens Tidene, 2004) henter sin informasjon fra, er inntekt tilsynelatende en
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viktig malestokk. Han har studert danske ekteskap i en arrekke og mener at velutdannede
kvinner allerede na har problemer med a finne seg en partner. Bildet er akkurat det samme i
Norge som i Danmark: Kvinner vel helst ha menn som tjener mer enn dem. | 1998 kryssjekket
statistisk sentralbyra (SSB) ektefellers og samboeres inntekter og fant at det var langt flere
kvinner enn menn som var lavtlgnnede og som samtidig var gift eller samboende med
partnere som hadde god inntekt. For eksempel var det blant ektepar og samboere med barn
1.920 par der mannen hadde inntekt over en halv million kroner i aret og kvinnen under
100.000. I den andre enden var det bare 51 par der hun tjente mer enn 500.000 i aret og han
mindre enn 100.000 kroner. Det finnes i dag et overskudd av velutdannede kvinner som sliter
med a finne en ektemann fordi de gnsker en partner som tjener mer enn dem selv. Det er ikke
mange kvinner som finner en lagermedarbeider serlig interessant sier Anders Holm, som
forutser at i framtidens Danmark vil finnes to grupper som i stort omfang lever alene:
Velutdannede kvinner og ufaglerte, arbeidslgse menn (Bergen Tidene, 2004). Hanne Haavind
(Bergens Tidende, 2004) er ikke enig med denne tanken. Hun sier at siden kvinner relativt sett
er gkonomisk mer selvstendige enn far, vil nok dette gjgre at det kan bli en liten gruppe menn
som har lite & framheve i pardannelsesprosjekter rent gkonomisk. Hun tror ikke pa det
motsatte; at det blir en gruppe hgytlgnte kvinner uten menn. Det vil alltid finnes nok menn
som tjener mer enn dem, og mener artikkelen snur det hele pa hodet. Hun mener at mysteriet
ligger i hvorfor menn helst vil ha kvinner som tjener mindre enn dem selv, og tror det er
viktigere for menn at kvinnene tjener mindre enn det er for kvinner at menn tjener mer enn
dem (Bergens Tidene, 2004). Jeg mener at Haavind risikerer a ga inn i en slags hgna-eller-
egget dans nar hun responderer pa artikkelen - som plasserer kvinnen i fgrersetet, ved a i
stedet plassere mannen i farersetet. Svaret pa hgna-eller-egget sparsmalet er tross alt: ingen av
delene, vi har veert gjennom en evolusjon. | denne artikkelen fremstilles kvinnen som den
handlende part, men i farste omgang er dette ikke sa viktig som det a konstatere at denne

forskjellen mellom menn og kvinner eksisterer, og at kvinner kan veere den velgende part.

| studien til Anders Holm (in press) undersgker han ekteskapsmgnsteret i den danske
befolkningen fra 1981 til 1995, og mener a finne at i de forhold hvor kvinnene begynte a tjene
mer enn ektefellen, stiger antallet skilsmisser betydelig. Arbeidslgshet blant mennene gker
ogsa skilsmisseratene markant. Omvendt destabiliserer det ikke ekteskapet om kvinnen blir
arbeidsledig. Anders Holm holder fast ved kvinnen som en akter, og sier han ikke har en
forklaring pa hvorfor kvinner gifter seg oppover, men at tallene tydelig viser at det forholder
seg slik. Han konkluderer med at i de farste arene av et forhold er det viktig for kvinnen at
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mannen lever opp til et spesielt image™ for & holde seg interessant i hennes gyne. Anders
Holm (in press) hevder at data indikerer at kvinner med lav inntekt liker a bli forsgrget, og at
de ikke sgker etter en likeverdig partner karrieremessig. Videre leter kvinner som tjener mer
enn sin partner etter en bedre partner — muligens en person med hgyere inntekt enn dem selv,
slik at hun kan veere sammen med en mann som lever opp til oppfatninger av hva som er
attraktiv maskulinitet. Over det hele virker det som om kvinnen er i en vinn-vinn situasjon,
siden lav inntekt gjer at hun beholder sin ndveaerende partner, og hgy inntekt gjgr henne i stand
til & finne seg en "bedre” partner. Mannen pa den annen side ekskluderes fra forholdet om han
blir arbeidslgs i starten pa forholdet, og ikke engang tilstedevarelsen av felles barn spiller inn
i seerlig grad. Kun menn med hgy inntekt (som blir arbeidsledige) som starter med en ung
kvinnelig partner unngdr & bli forlatt. Dette er ikke en vinn-vinn situasjon for mannen. En
mann med lav "maskulin kvalitet” (Holm, in press side10) stiller svakt i kjgnnsmarkedet — til
og med en mann med i utgangspunktet hgy inntekt, som blir abeidsledig, blir forlatt hvis det
ikke er barn i bildet. Anders Holm hevder at studien viser en situasjon der mannen virker a
vaere mer bundet til en tradisjonell rolle som forsgrger, enn kvinnen virker a vaere bundet til
en tradisjonell rolle som forsgrget. Anders Holm hevder at dette kan veere et resultat av de
siste fgrti ar med likestillingskamp; hvor kvinner har kjempet for rettigheten til & definere
kvinnelighet bredere og friere, mens dette har ikke blitt fulgt opp av en liknende tendens i det
maskuline. Det kan vaere mange grunner til at menn forlater et ekteskap, men det handler ikke
om gkonomi og status (Holm, in press). | Ugebrevet A4 (www) sier Anders Holm at
utfordringen den neste tiarsperioden i den kjgnnspolitiske kampen blir & fa kvinner til a gifte

seg med menn som tjener mindre, og som har darligere utdannelse enn dem selv.

Elaine i Seinfeld synes & ga igjen i Anders Holms studie. P& den annen side kan studien
kritiseres pa samme grunnlag som Hanne Haavind. Den setter utelukkende det ene kjennet i
farersetet, og videre kan de gkonomiske variablene til Anders Holm ogsa veere et uttrykk for
flere underliggende egenskaper. P& den annen side klarer studien kanskje & bidra nettopp fordi
at den er sa spiss. Hvis man gnsker a forsta hvordan maskulin gift er i stand til & reprodusere
seg selv, virker det begrensende a undersgke dette uten a inkludere kvinners aktive rolle. Jeg
gnsker likevel 4 tilfaye at forskjeller i sosiogkonomisk status i parforhold ma plasseres i en
starre sosial kontekst med starre grupperinger i ulike sosiale sjikt. Studier som tar for seg
fenomenet homogami, for eksempel, undersgker hvordan mennesker har en tendens til & gifte
seg med personer innenfor samme statusgruppe. Det oppsiktsvekkende som ofte trekkes frem

er hvor gjennomgaende denne tendensen er, gjerne pa tvers av kulturelle verdier og vanlige
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oppfatninger omkring kjeerlighet og forelskelse. Det generelle funnet er at likhet er
tiltrekkende. Likevel, til tross for denne likheten, finnes gjerne en liten gjennomgaende
ulikhet mellom kjgnnene nar det kommer til inntekt og yrkesstatus (Birkelund & Goodman,
1997. Kalmijn, 1998). Forskjellen mellom kvinner og menn i sosiogkonomisk status innad
parforhold skjer stort sett innenfor samme sosiale strata. Dagsavisen (2004) intervjuer to
kvinner i slutten av tjuearene som tror kvinner ubevisst gnsker en mann med lignende
utdannelse som dem selv. Den ene har tatt en mer “estetisk” utdannelse som filmprodusent,
men funnet seg en mannlig lege som partner. Disse to kvinnene tror ikke kvinner bevisst
sgker menn med hgyere utdannelse, men at kvinner ubevisst foretrekker menn av samme
sosiale lag. De er enige om at det er viktig a finne en mann med ambisjoner og integritet, en
de er pa bglgelengde med og som brenner for noe. Det virker som at disse kvinnenes
selvforstaelse er mer i trad med tanken om homogami, og at kvinner velger “bortover” i
stedet for ”oppover”. Hvorvidt filmprodusenten produserer sosiogkonomisk trygghet nevnes
ikke, men det virker som at nar disse kvinnene peker pa "bevisste” og "ubevisste” valg sa er
det kanskje en faktor som ma regnes med i oppgaven. Nar filmprodusenten finner seg en lege,
og sier at hun tror man finner en mann fra samme sosiale lag, blir det kanskje en mate &
plassere seg selv i et bestemt sosialt lag. Hva som faktisk gjeres kan gjerne bryte med
personenes selvforstaelse og selvopplevelse, og gjennom pardannelsesprosjektet skaper man
jo kanskje ogsa sin egen identitet gjennom mobilitet. Pa den annen side kan det som menes
vere at hgyere utdannede mennesker finner seg andre hgyere utdannede mennesker, og slik er
kvinnenes opplevelse i trad bade med tanken om homogami, og filmprodusentens valg ogsa i
trad med at i homogami er man lik, men ikke helt sosiogkonomisk identisk pa tvers av

Kjgnnene.

Andre studier har ogsa funnet statistikker pa hva som kan vere en kvinnes trygghetssgken.
Mogens Nygaard Christoffersen (2004) i en studie kombinert en rekke statistikker fra
Danmarks Statistik, hvor han hevder at kvinner generelt har en tilbgyelighet til & velge menn,
eller bli valgt av menn, som har hgyere utdannelse enn dem selv. Videre at dette ikke kan
forklares ved at det er flere menn med lengre utdannelse, for dette mgnsteret finnes ogsa i de
yngre familiene som er dannet i en historisk periode hvor menn og kvinner far samme lengde
utdannelse. Undersgkelsen viser, hevder Christoffersen, at de store forskjellene i utdanning og
inntekt man finner mellom fedre og medre i smabarnsfamiliene, kan ses pa som en
konsekvens av at de menn som klarer seg godt pa arbeidsmarkedet far familie og barn, mens

en stor gruppe marginaliserte menn ikke far familie og barn. Dette er stort sett den motsatte
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tendensen man finner blant kvinnene i 1993. Tall basert pa fertilitetsdatabasen i Danmarks
Statistik viser saledes en tydelig sammenheng mellom menns sosiogkonomiske status og deres
barnlgshet som 44 arige. Denne markante sammenhengen mellom sosiogkonomisk status og
forekomst av barnlgshet hos menn star i grell kontrast til 44 arige kvinners situasjon. Dels er
barnlgsheten nesten dobbelt sa utbredt hos menn som hos kvinnene. Tall fra 2001 viser
noenlunde det samme. Det er fremdeles tydelig at det er fa 44 arige barnlgse menn i
topplederstillinger, eller som er selvstendig neringsdrivende med mange ansatte, og
tilsvarende mange barnlgse menn blant abeidslgse og fartidspensjonerte 44 aringer. Mgnsteret
er imidlertid jevnt fordelt for kvinnenes del. Kun blant ganske fa selvstendig nearingsdrivende
kvinner med 10 eller flere underordnede og blant fgrtidspensjonerte kvinner finner man
signifikant flere barnlgse i 44 arsalderen i tallene fra 2001. Christoffersen sier at disse

resultatene stemmer overens med med en rekke utenlandske undersgkelser.

Christoffersen (2004) fremsetter fire forklaringsalternativer. En gar ut pa at kvinnene i
parforholdet gker ektefellens produktivitet. Narliggende her er kanskje tanken om sakalte
komparative fortrinn som fremsatt av Hilde Bojer (1993), der man i samlivet forsterker
ulikhetene mellom kjennene over tid ut fra rasjonelle gkonomiske kalkuleringer med hensyn
til familiens beste. A la mannen jobbe mer fordi hun fgder barn, som igjen gjar ham mer
attraktiv pa arbeidsmarkedet og gir ham mer erfaring og slik hayere lgnn. | neste omgang vil
dette gjere det enda mer rasjonelt & la ham primaert veere knyttet til arbeidsmarkedet fordi det
gker familiens totale inntjening, mens hun underveis utvikler sine "komparative fortrinn” i

hjemmeproduksjonen ut fra hennes gkende erfaing med dette.

Christoffersen presenterer enda et alternativ der menn med hgy inntekt har relativt lettere for a

bli gift, og hvis de blir skilt sa har de relaivt mindre sannsynlighet for a forbli enslige lenge.

En tredje forklaing er at det kan finnes faktorer som bade er bestemmende for menns inntekt,

og om de blir gift eller ikke. En forelgpig undersgkelse gir statte til denne forklaringen.

Christoffersen fremsetter ogsa en siste forklaring hvor han ogsa gjer regning med kvinnen
som en potensiell akter ved produksjon av kjgnnsidealer. At i den grad kvinnen velger en
mann som skal veere far til hennes barn, sa gjeres dette i stor grad ut fra hans plassering pa
den sosiale rangstigen. Man kan kalle dette for teorien om asymmetrisk partnervalg. Susan
McRae uttrykker seg etter en gjennomgang av britiske undersgkelser slik:
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’Det er en norm for kvinner & gifte seg med menn som er over dem pa den sosiale rangstigen,

eller i det minste pa samme niva™ (Christoffersens oversettelse).

| falge denne teorien vil menn som har makt, og som tjener mye, ha lett for a finne en partner.
De menn som har ressurser, og som dermed kan gi sosial beskyttelse vil i fglge denne teorien
relativt oftere fa familie og barn enn marginaliserte og langtidsarbeidsledige menn.
Christoffersen (2004) hevder at de overstaende analyser til en viss grad stgtter denne teorien.
Det er imidlertid for tidlig a si mer om pa hvilken mate det endrede utdanningsmgnsteret som
spesielt har endret kvinnenes situasjon vil komme til & pavirke pardannelsesmgnsteret og

dermed fertilitetsmansteret i fremtidens samfunn (Christoffersen 2004).

| de mer biologisk orienterte disiplinene finner man gjerne det samme, selv om man da ogsa
lett far et deterministisk bakteppe med pa kjgpet. | en studie av Buss & Barnes (1986) ble det
funnet at egenskaper som “physical attractiveness” ble vektlagt i starre grad av menn enn av
kvinner, mens kvinner i stgrre grad vektla ”good earning capacity” og “college graduation”
nar det kom til valg av partner, et mgnster som fremkom i to separate undersgkelser, og i to
ulike aldersgrupper. | en annen studie som undersgkte kjgnnsforskjeller ved valg av partner pa
tvers av trettisju kulturer (Buss, 1989), scoret kvinner langt hgyere nar det kom til prioritering
av partner og vektlegging av egenskaper som ”good financial prospect”, ”good earning
capacity” (ikke signifikant forkjell i Spania), og “ambition and industriuosness” (spesielle
forhold gjalt i Colombia, Spania og for de Sar-Afrikanske Zuluer). Kvinner foretrakk ogsa
menn som var eldre, mens menn foretrakk yngre kvinner (Buss 1989). Bade menn og kvinner
foretrekker attraktive partnere i korte forhold (one-night-stands og lignende). For forpliktende
og langvarige forhold, virker kvinner i starre grad a veere villige til & legge mindre vekt pa
fysisk utseende, spesielt overfor menn som har hgy sosial status og gode gkomiske
muligheter. Ogsa menn ser etter flere egenskaper i kvinnen ved forpliktende langvarige
forhold, men legger mye mer vekt pa fysisk utseende (Singh 2004). At mannen er ambisigs
har vist seg a vere en viktig determinant ved kvinnens valg av partner, men fysisk utseende er
ogsa relevant. Nar mannen i tillegg har gode gkonomiske muligheter er han tilnaeermet den

perfekte partner (Singh, 2000, 2004).
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4.0 Trygghetens fenomenologi

4.1 Pen sgker trygg

Nede i fenomenologien, vil disse makroorienterte studiene vere forankret i mgter mellom
kvinner og menn, og kvinners sgken etter trygghet vil kanskje kunne veere kvinners tendens
mot ”sosiogkonomisk status”, som da blir en slags "trygghetens makro”. Et
mikrofundamentalt kjgnnsystem bestar her av kvinner og menn som mgter hverandre med
kjgnnsspesifikke preferanser i en potensiell partner. Dette gjer at hva som bare kunne veert et
system, blir et kjgnnsystem; og altsa ikke bare utvekslinger mellom individer. Mannens
sgken etter "pen” (Holter 1980, Buss 1989, Buss & Barnes 1986) kan slik kobles til kvinnens
sgken etter trygg”, og kjgnnsdimensjonen til systemet blir denne gjensidige utvekslingen
mellom gjensidig avhengige kvinner og menn, og som hver for seg gnsker a maksimere sitt
byttepotensiale pa tvers av kjgnn. Det blir innlysende at det ene kjgnn ikke kan tilrgve seg
kontroll over dette kjgnnssystemet, for det finnes ikke noe grunnlag for samarbeid innad
kjgnnene. Kjgnn som gruppe, opplases, og kjenn blir i stedet et slags binzrt system, hvor den
fundamentale konkurransen, eller "kjgnnnskrigen” blir innad kjann, ikke mellom kjgnn.
Fokuset for oppgaven er ikke pa ”pen” mekanismen (Holter 1980), men snarere
trygghetsmekanismen slik den fremkommer i materialet; hvordan den oppleves i dette

mikrofundamentale kjgnnsystemet.

4.2 Trygg i seg. For meg

o

For kvinnene virker "trygg(het)” & romme svert mye mening. Begrepet brukes pa mange
forskjellige mater og virker a vere knyttet til andre begreper som "selvsikkerhet”, "stabilitet”,
"kontroll” osv. Videre virker disse begrepene a i noen grad bli brukt om hverandre, og som
sirkulzere forklaringer pa hverandre de gangene de ikke blir bedt om a konkretisere ytterligere.
Videre sa bruker kvinnene gjerne bade “essensielle” egenskaper og materielle egenskaper som
indikator pa henholdsvis trygg-i-seg og trygg-for-meg. For a analysere "trygghet” slik disse

kvinnene bruker begrepet, tar jeg utgangspunkt i matet (i tid) mellom kvinnen og mannen,
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uten a definere denne ytterligere. Nar kvinnen og mannen mates (et gyeblikk i tid), der hun
ser etter trygghet, er det er to mater hun kan (gjerne samtidig) forholde seg til ham pa som
"trygg" og potensielt attraktiv. Mgtet har en fortid og en fremtid. " Trygg-i-seg” blir & oppfatte
ham som "trygg", med fokus pa fortiden til mgtet, eller maten han ankommer mgtet mellom
de to. Hvem han er (blitt). Slik bruker kvinnene i intervjuet gjerne begrepet "trygg", han skal

veere trygg-i-seg:

Trygg-i-seg:

1

R: ja det kan faktisk det. Maten man er pa tenker jeg. Trygghet og ro, for eksempel maten man
sitter pa en kafe versus ute pa et diskotek. Det sier meg mer at en mann er kontrollert og
avbalansert enn...

2

R: Absolutt...jeg tror det er mer trygghet i en mann enn i en gutt. Trygghet er viktig.

3

R: ja for meg gjer det det...jeg faler liksom pa en mate...altsa hvis du hadde stilt to menn ved

siden av hverandre...den ene 27 og den andre 47...selv om han ser yngre ut...sd barer han
mer tyngde...i seg pa maten han gar kledd...pa kan det vaere. Det finnes mange sanne signaler
utad som kan vise om man er trygqg eller ikke...

4

R: Ja han var ogsa ansvarlig. Ja kanskje enda mer, det var kanskje det jeg likte med ham. At
han var sa trygg, du vet det der politiyrket...

5

R: Bade og. Det er en veeremate, men ogsa det at han er sikker pa seg selv...

6

I: Hva skal til for at et menneske er trygt da...en mann da...skal han gjennom ilden eller...for &

fa denne attraktiviteten?
R: Jeg tror dette har veldig mye med selvsikkerheten...hvor sikker man er pa seg selv.

Pa den annen side brukes gjerne begrepet slik: Jeg skal fgle at han "gir meg trygghet"; "gjer
meg trygg". Dette peker utover og fremover for metet, hvordan han forlater mgtet i tid. En
trygghet som peker pa en potensiell fremtid sammen. Ikke bare hvordan han virker a oppleve
seg selv, men hvordan han far henne til a fgle seg, hennes opplevelse av ham i henne”.
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Trygg-for-meg:

1

I: Litt heyere utdannelse enn deg?

R: Ja, faktisk alle. Jeg har enda ikke veert sammen med noen som ikke har hatt utdannelse fra
jeg var 17-18 ar. Men det tror jeg er tilfeldig..

I: Det er ikke noe som er viktig for deg?

R: Nei. Det gir en trygghet, ja. Men hvis alt annet stemmer...

2

R: Alle sammen, absolutt alle sammen...vi vil bare..., vil vil gjerne...det alle sgker nar vi flyr

rundt og flarter i korte miniskjart, det er jo en mann som skal gi 0ss trygghet...og da gnsker vi
jo a ligge pa sofaen i joggedress og teppe og spise godter sammen og se pa film. Det er
egentlig hva vi har lyst til. Men vi har veldig vanskelig for & inremme det tror jeg.

3

R: Ja, men det er litt sann, jeg vet det...at det er ikke slik at han vet at jeg trenger trygghet, og

det er ikke slik at jeg er kun sammen med menn som gir meg trygghet men...men...for meg sa

er det tryggheten i det at han liksom er mann...er en del av min tiltrekning pa en mate.
4

I: Altsd evne...at det & kunne gi trygghet, at for deg er det ganske sentralt for det & veere
mann?

R: Ja, og det gar pa det fysiske ogsa, en gutt som er mindre og tynnere enn meg, han far meg

ikke til & fale meg like trygg...altsa sann fysisk da.
Nar kvinnene bruker begrepet "trygg(het)”, veksler de frem og tilbake, og gjerne er han trygg
fordi han er selvsikker og selvsikker fordi han er trygg, og han bade er, og gir trygghet,

projiserer den gjerne inn i fremtiden, om en vil. Deres potensielle fremtid:

R: Bade og. Det er en veeremate, men ogsa det at han er sikker pa seg selv...vet hva han vil for

noe for eksempel...har verdier..nmm...har rett og slett erfaring pa jobb hva han har gjort for
noe og har rett og slett resonnert seg frem til hvorfor han er der han er.

I: A man with a plan...er det litt sann?

R: Absolutt!.. jeg tror det er mer trygghet i en mann enn i en gutt. Trygghet er viktig.

(Litt senere)
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I: Hva skal til for at et menneske er trygt da...en mann da,,,skal han gjennom ilden da
eller...for & fa denne attraktiviteten?

R: jeg tror dette har veldig mye med selvsikkerheten...hvor sikker maner pa seg selv...det at

man har meninger...har verdier og tgr a sta for dem.

Bade trygg-i-seg og trygg-for-meg handler om prestasjon eller risikohandtering av en eller
annen form, knyttet enten fremover eller bakover i tid, hvis man velger & se bort fra ideer om
"essens”; selv om dette naturligvis kan diskuteres. I motsetning til kvinnene sa virket ikke
mennene i intervuene a gjare et skille pa samme mate. For kvinnene derimot, ble trygg-i-seg

gjerne knyttet til det "essensielle™:

Trygg-i-seg, 0g essens:

1

I: Hva tror du skal til da for at en mann skal oppna selvsikkerhet...tenker du at man er det
eller blir det?

R: Bade og...jeg tenker jo og at noe er der for at det finnes ikke noe annet enn et du...eh..(et
selv, min merk.).

2

I: Versus det a veare selvsikker. Du prater ogsa om det a ha enkelte ting i orden...du nevnte
hus, bil, jobb...eh...litt s&nne ting...tror du det er noen sammeheng der...med det & veere en
selvsikker mann og det & ha ting i orden?

R: Mmm...det vil jo bestandig regjere en slags kultur...eller hva samfunnet legger i en mann
med stor M. At han er til & stole pa...har oppnadd noe...og WOW sann type dremmemann og
ikke minst har er pen og holder seg sann shipshape...og har alt det der med jobb og
leilighet...men samtidig sa tror jeg at...en type som person har ikke ngdvendigvis adoptert alt
det der...han har liksom sine egne ideal a leve opp til. Ikke ngdvendigvis at det er
samfunnet...at det skal males gjenom det.

3

R: Ja jeg har tenkt litt pa det...ja typen min...sann menn versus gutter...det ma vel ha litt med
selvtillit da...og ikke hvor etablert man er pa en méate, han er jo ikke mer etablert enn meg,
han bor jo i leiligheten til foreldrene...mer satt” pa en annen mate, en mer posistiv
mate...”’sann er jeg”...det er liksom ikke noe a strebe etter...han er sa utrolig rolig ved a vere

den han er, han prgver aldri & imponere meg pa noen mate..
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Trygg-for-meg derimot, identifiseres ofte med diverse materielle manifestasjoner som

tilknyting til arbeidslivet, fysikk og alder.

Trygg-for-meg, og materialitet:

1

R: Ja og sa er det noe med dette her & veere sin egen lykkes smed...eh...det som funker for deg
trenger ikke funke for en kompis av deg...og jeg kunne sett at dere var like attraktive selv om
han andre kunne jobbet pa rema 1000...eller du hadde en kjempejobb og driv pa og skriver
hovedoppgave...og det er jo ikke ngdvendigvis noe WOW ut av det...absolutt ikke...selv om det
jo gir trygghet ndr du mgter en mann og han har fast jobb. Ja det er bra.

2

R: Kanskje...jeg tror nok...jeg tror nok sanne ting som fast jobb...fast inntekt er med & telle pa
den biten som gir trygghet...og for meg sa er det trygghet. Det & ha fast jobb ja. Sa jeg tror
det er i vektskala pa plusssiden hvis jeg star og skal velge mellom typer der...ja...skal jeg
fortsette dette...eller er det bare sann...NAH! Men jeg tror det er klart med pa plusssiden i
den vektskalen min.

I: Manndom da kan man si at det knyttes til arbeidslivet?

R: Ja faktisk...jeg tenker at...”’ta vare pa meg” ja.

3

I: Altsd evne...at det & kunne gi trygghet, at for deg er det ganske sentralt for det & veere
mann?

R: Ja, og det gar pa det fysiske 0gsa, en gutt som er mindre og tynnere enn meg, han far meg
ikke til & fale meg like trygg...altsa sann fysisk da.

4

R: Jeg tror han kan mer enn meg..han er eldre...jeg tror det er stor forskjell mellom det &
vaere 22 og 28...forskjellige livsfaser...men samtidig en er jo ikke noe serlig eldre da...bare 6
ar...men jeg tror jo det kan skje veldig mye pa de 6 arene da...det har hvertfall skjed mye fra
18 til 22 da...det er stor forskjell. Men...det han kan ha opplevd mer enn meg...er jo kanskje

ting jeg kunne tenke meg & oppleve da...kanskje.

Trygg-i-seg (selvsikkerhet) mener jeg peker bakover, mot tidligere prestasjoner, mens trygg-
for-meg peker fremover, kanskje i kraft av hvordan tidligere prestasjoner predikerer fremtidig
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prestasjon. Derimot virker de kvinnelige informantene fgrst og fremst a veere villige til &
knytte materialitet til trygg-for-meg, da trygg-i-seg gjerne knyttes til "essens” som ”a vare”,
eller "er seg selv”. Trygg-i-seg knyttes ikke sa lett av kvinnen til en historie med prestasjon og
utfall, men virker nesten a bli beskrevet som et attributt pa lik linje med gyefarge. Altsa
"trygghet" forstas bade fremover og bakover, og som noe materielt og essensielt. Det blir et
spgrsmal om hvordan kvinnen forholder seg til mgtet i tid tenker jeg. Det blir to sider ved
samme sak: Om hun tenker seg selv inn hos (eller ved siden av) mannen, eller velger & se ham
som et vesen for seg selv. Trygg-i-seg virker en attraktiv mann a vaere sett bakover i tid til den
han er blitt, med en tendens til & bli registrert essensielt, i motsetning til trygg-for-meg der
kvinnen registrerer en attraktiv mann sett fremover i tid, gjerne en tenkt fremtid sammen, hvor
konkrete materielle faktorer gjerne tas med i betraktniningen. Man kan snu det hele pa hodet
og si at selvsikkerhet bakover er trygg-i-seg, mens selvsikkerhet fremover er trygg-for-meg.
Trygghet og selvsikkerhet blir det samme. Jeg ma likevel presisere at dette er analytiske
skiller. Selv om jeg sier at kvinnene bruker "trygg" pa forskjellige mater sa trenger ikke dette
bety at det ikke er logisk for dem; snarere psyko-logisk. Kvinnene vekslet helt uproblematisk

mellom de (u)like anvendelsene av begrepet.

4.3 A gjore trygghet

Det virket det som om “trygg(het)” blir forstatt pa forskjellige mater nar det kom til menn og
kvinner, og dette kan kanskje vere fordi de star pa hver sin side som giver og mottager, eller
som kunde/selger om man skal ga inn i Holters (1980) kjgnnsmarkedstenkning. Hvordan
menn opplever kvinnens trygghetssgken blir et dpent sparsmal. " Trygg-i-meg” og "trygg-for-
deg” kan likevel veere en interessant innfallsvinkel. Hos mennene beskrives bade kvinnens
”trygg-i-seg” og “trygg-for-meg” som knyttet til materialitet og prestasjon. "Trygg-i-seg” har
slik ogsa en materialitet nar de henviser til kvinners preferanser overfor ”selvsikre” menn.
Likevel finnes en essens, hvem jeg er men de forbeholder denne til sin egen opplevelse av seg
selv. Helt riktig sa lar de ikke kvinnen ha meninger om denne subjektive verden. Selv om
mennene gjerne lar kvinnen se om de andre mennene er ”trygg-i-seg”. Hvordan han selv er,
vet derimot bare han. Mennene virker & veere bevisst pa dobbeltheten: det & gi inntrykk av
selvsikkerhet, versus det a virkelig vere selvsikker. De vet at kvinnen ser etter, eller er ute
etter "trygg-i-seg”. Dermed blir det viktig a gjere a veere”, sa og si. Analogt til dette, sa
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utgjer innsats og utfall to verdener, og kvinnene henvises til en verden med utfall, det synlige,
selv om kvinnene naturlig nok selv mener a forholde seg til en manns essens; hvem han "er”,
annet enn en sum av historiske utfall; samlet i en karakter, en slags selvfglgelighet omkring
ordtaket: alle er sin egen gy. Dette handler jo ikke ngdvendigvis farst og fremst om kjenn,
men kanskje mer om hvordan subjektet forholder seg til verden. Man tror alltid man selv har
en priveligert tilgang pa virkeligheten. Kanskje spesielt som forsker. Likevel finnes et
kjgnnsperspektiv her. Kvinnen er ute etter “essensen”, og mannen vet det, og han forholder
seg strategisk til det pa en mer eller mindre vellykket mate. Trygg-for-deg virker & romme
bade trygg-i-seg og trygg-for-meg. Slik kan man si at mannens opplevelse av a matte std som
"attraktiv mann” overfor kvinnen, kan knyttes til det a gjgre trygghet”. Maten mannen
forholder seg til kvinnens sgken etter "trygg-i-seg” gjer at hun aldri nar aldri helt inn, og

mannens forhold til det "a veere trygg” far dermed et noe schizofrent preg:

1

R: Ja litt bajas...snakker hgyest...skal liksom...eh...dominere alle...vi vet at dette kan veere et
uttrykk for indre usikkerhet og sa videre...han er ikke den sterkeste her...det...det skjgnner ikke
damene...

2

R: Ja, det de setter pris pa er resultatene av innsats, og igjen, sa roter de seg bort og blander
dette sammen med innsats, ikke sant...sa...det jeg kan vise frem na...det er
innsatsen...risikoen...som kan veere heltemodig i seg selv...men de vil ikke sette pris pa den for
resultatene kommer.

I: Ingen vil ha en lidende kunstner?

R: Nei, da er du ingenting.

3

R:..sa finner de seg en stakkars idiot som har fatt de rette karakterne og den rette jobben som
ihvertfall kan skape en illusjon av trygghet.

4

R: Nei den eneste tryggheten jeg har na, er det at jeg er hundre prosent decent, arlig, til &
stole p, og i en gitt situasjon om jeg treffer den rette kunne jeg bokstavelig talt dg for henne,
det er det eneste jeg kan tilby. Og det synes damer er dritkjedelig. Det er ikke verdt en dritt
ikke sant. Hadde jeg veert pen, slem, hatt litt penger, jeg kunne bare knipset med fingrene ikke
sant.

5
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R: En ting som jeg tror er veldig viktig som damer ser etter i maskulinitet er selvtillit da. Og
kroppslig utseende.

I: Selvtillit, hva legger du i det?

R: Det er ukomfortabelt for dama hvis gutten er usikker. Det kan jo veere...hva som helst...det

er mye patatt selvsikkerhet.

| de neste eksemplene, samt i eksempel 4 ovenfor, illustreres den nare koblingen mellom
mannens "4 vaere”, og det a besitte attributter, det ”a ha”. Videre hvordan essensialitet og
materialitet smelter i hop. Det ene betinger det andre. Det er kanskje derfor det blir sa viktig &

773

ha "det andre”; fordi det beviser "det farste”. Essens, ”a vare” endres til det ”a ha” essens.

1

R...Menn med makt er...har ofte kommet til makten i kraft av & ha en jeevlig sterk personlighet,
og en sterk personlighet er interessant, ikke sant. Og det er ikke bare det at menn med penger
kan kjgpe fine biler...og kvinner er fullstendig horer for penger...men det er sann at for a fa de
pengene har de kommet til en maktposisjon...og denne maktposisjonen har de ofte kommet til
gjennom sin personlighet ikke sant....om menn...vilje av stal. Det & ha kunnskap, talent,
styrke...som er veldig tiltrekkende for en kvinne...som igjen farer oss tilbake til dette
trygghetsgreiene ikke sant...a ta vare pa. Fredriksen (skipsrederen) far sex selv om han ser ut
som Jabba the Hut.

Hos Holter (1980) hevder Fridjof at man skal selge seg pa det man “er”, ikke pa hvordan man
ser ut — og samme tendens fant man i alle guttenes svar. Det gar altsa an for mennene a fullt ut

a selge hvem man er”, for det man er, er noe man har. Holter (1980) forteller:

’Morten, hvis idealbilde av en jente ikke er sa forskjellig fra det en ser som fotomodell og
missebilde i ukeblader, gjerne med markerte kinnben og rene trekk over nese, munn og gyne,
undrer seg pa hvorfor jenter har blitt mer interessert i ham etter at han begynte a studere™:
’Ja — at jeg i det hele tatt nd gjer et annet...kan du si...intrykk pa jenter, da. Jeg har utvikla
meg litt i mellomtida men...Jeg har likevel merka en forskijell, altsa...kan hende vinner en pa
en mate en starre selvsikkerhet, som gjar at en pa et tryggere vis...kan veere seg selv’” (Holter
1980).
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Morten illustrerer hvordan trygg-i-seg kobles til prestasjoner, og hvordan dette kan kobles
videre til trygg-for-meg, gjennom a "utstrale trygghet” fremover i tid med en materialitet.
Kulturelle representasjoner finnses ogsa. Neste eksempel henter jeg fra filmen The
Weatherman (2005) hvor man mgter en kontemporar fortelling om mannens falelse av

instrumentalitet;

”Jeg pleide a forestille meg hvordan livet mitt skulle bli. Hvordan jeg ville bli. Jeg s for meg
alle disse egenskapene; sterke positive egenskaper som andre mennesker ville kunne snappe
opp fra andre enden av rommet; men etterhvert som tiden gikk ble fa av dem egenskaper jeg
virkelig hadde, og alle mulighetene jeg sto ovenfor, og alle sortene menneske jeg kunne bli,
alle ble redusert, ar for ar, til feerre og faerre, helt til de ble redusert til en. Til hva jeg er. Og
det er hvem jeg er. Vaermannen”.

(The Weatherman, 2005)

Fortellingen er interessant av flere grunner. Den minner om den type filmer som humanister
gjerne elsker & analysere; som Falling down, Fight club, American history X og American
beauty. Den har det der skjeeret av sosialrealisme over seg med en litt dypere mening, men
likevel tilstrekkelig deesj av Hollywood, slik at vi blir underholdt og @nsker a identifisere oss,
og slik at filmen far bred appell. At den sier noe viktig, siden den kanskije faktisk klarer a
identfisere noe av 0ss. Hva hovedpersonen gjar her, i motsetning til Morten i eksempelet
ovenfor (Holter 1980), er a reversere det positive forlgpet til mannens ervervelse av
egenskaper eller attributter. Pa den ene siden ser han for seg hvilket menneske han kunne blitt,
gjerne flere typer; mennesketyper med sterke positive egenskaper. Samtidig som han
oppdager at disse egenskapene er noe han ikke har, krymper han som menneske og mann.
Egenskaper blir redskaper for mannen, eller instrumenter for a realisere seg selv. De er ikke
selvet. Denne intrumentaliteten aksentueres av hva som utgjer malestokken for hva han til

slutt er, nemlig vaermannen, og det er ogsa hvem han er.
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5.0 A gjare trygghet.

5.1 Trygghetens innside og utside

Selv om menn og kvinner fortar trygghet pa ulike mater her, er det likevel ingen
misforstaelser dem imellom. Dette understattes i intervjuene bade av menn og kvinner, og de
virker altsa som at det her er et system. Det virker som at mannen mgter et krav om a veere en
forsgrger og beskytter gjennom kvinnens trygghetssgken. Matet i tid blir anderledes for
mannen enn kvinnen. "Trygghet” blir noe man helst har, og saledes kan tilby. Han ma veere
trygg-i-seg, enten han er det eller ikke. Likevel s&é ma mannen forholde seg til hvem han “er”,
og han kan saledes miste seg selv, sitt individ, i det ”a gjgre” trygghet. Det er tross alt en
forhandlingssituasjon, og mannen stiller naturlig nok med et behov om a fa vere et individ i

sterst mulig grad:

R: Men jeg mener det er veldig viktig & veere seg selv. Man kan spille litt, men man ma ikke
sette seg i en bas. Passer det sa passer det. Jentene har nok en pakke i hodet pa hvordan ting

skal veere men...passer det ikke sa....

Likevel, nar det kommer til trygghet, er det ikke sarlig stor tvil om hvem det er som skall
tilby, og hvem som skal motta denne. Mgtet i tid og trygghet, slik det angar menn, handler
derfor bare ikke om presentasjon, men ogsa om prestasjon. Derfor blir de ogsa ngdt til a
forholde seg strategisk til hvem de er. Sagt pa en annen mate: det innebarer en risiko & vere
seg selv i matet, og mannen vil gke sin kontroll over utfallet ved & kontrollere hvordan hans er
oppfattes nar det kommer til “trygghet”. Mannen ma med andre ord ha selvkontroll. Kvinnen
pa den annen side star ogsa overfor risiko. " Trygghet” er noe hun er ute etter, og graden av
dette ma saledes identifiseres mest mulig ngyaktig i mannen. Mgtet i tid blir sannsynligvis
mest kritisk fremover for mannen, for som enkelte av mennene sier sa er det "ikke vanskelig &
fremsta som vellykket” i det man ankommer mgtet, selv om menns skuespillertalent sikkert
kan diskuteres, pa samme mate som kvinners. Er det dette Anders Holm (in press) mener nar

han ser at mennene i de farste arene matte leve opp til et spesielt image for & holde seg
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interessant i kvinnens gyne? Hva angar trygghet sa gir mgtet i tid mannen en aktiv rolle og
kvinnnen en passiv rolle. Ikke ngdvendigvis som i Holters (1980) Kjgnnsmarkedet, der
kvinnens passivitet kobles sammen med avmakt, men snarerer omvendt. Matet i tid plasserer
her tvert imot kvinnen i en maktposisjon. Likvel er dette forenlig med Holters observasjoner.
Siden mannen innehar den aktive rollen, sa bestemmer gjerne mannen om mgtet skal intreffe i
det hele tatt, uavhengig av utfallet. Kvinnene kan invitere med blikkene, og mennene kan
forholde seg til kvinnens blikk med sin fremtreden, men det er fremdeles mannen som oftest
initierer samtalen. Hvorfor kvinnene hos Holter (1980) ble makteslgse kan forklares pa flere
mater: Ved at hos ham var blikkene i mgtet, og en reltativ kort tid etter mgtet gjerne det
sentrale, i motsetning til her hvor samtalen og tiden etterpa far en mer sentral plass. ”Har du
trygghet?” krever mer enn a registrere utseende til en person ved hjelp av blikk, eller pjattet
pa sjekkestedet, hvis man ser utover ekstremt materielle uttrykk da, som klesstil m.m, som
ikke er szrlig palitelige indikatorer. Samtalen blir kvinnens arena, selv om hun gjerne her er
relativt passiv, mens blikkene blir mannens, som orienterer seg stort sett etter utseende, noe
som ogsa Holters (1980) studie bekreftet samt flere andre. Videre ble datainnsamlingen og
observasjonene til Holter (1980) gjort pa sakalte sjekkesteder, hvor konkurransen gjerne er
skjerpet, og hvor stereotyp mannlig adferd saledes kan bli bygget opp under. Et annet moment
er at disse data ble samlet inn i 1979, syvogtyve ar siden. Dette kan ha noe a si. Hans teoretisk
ramme tar utgangspunkt i Karl Marx™ kapitabegrep, uten at jeg skal komme med noen vide
pastander her annet enn at perspektiver spiller en rolle. Videre sa forutsetter Holter (1980) sin

studie et “patriarkalt maktsystem”, med et tilhgrende frg av kjgnnsmaktlogikk (se kap 7):

’Det patriarkalske maktsystemet, slik det kommer fram pa sjekkestedet, kan formuleres som
en double-bind situasjon (for kvinnen): spillet (sjekkingen) er ikke til & holde ut, alle
(kvinner) forsgker @ kommer vekk fra det. Men sier du ja er du i motspillers makt (mannen),
sier du nei far du bare en ny runde (med sjekking) — og noen lgsning, et kollektiv svar, sgrger
maktstrukturer for at du ikke far.”” (Holter 1980).

Selv om mannen gjerne er initiativtager, den som gar bort til kvinnen, som gjerne velger
samtalens tema, trenger dette ikke henge sammen med et etablert maktforhold. Hun kan
invitere mannen bort, hun falger guttens “pjatteprat™ ngye og ser etter tegn pa trygg”, og hun
kan forkaste hans tilnsermelser eller ikke. | Holters (1980) kapittel: Jakten pa ’pen”,
fremkommer det hvordan mennene vektlegger kvinnens utseende pa sjekkestedet, og hvordan

kvinnene er klar over dette. Videre sa blir det tydelig at kvinnen bruker ordet “pen” pa en
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annen mate. Pene gutter er ikke ngdvendigvis bra, noe som minner om "glatte gutter”. Det

handler om hvorvidt han er pen ”inni seg”:

*Jeg klarer ikke & bli forelska eller interessert bare ved & se pa en person, bare ved at han er
veldig pen, altsd! Han ma jo gi noe — at han er spennende a bli kjent med eller et eller annet™
(Holter 1980).

’Men en gutt behgver ikke se sann perfekt ut for meg — etterhvert blir du kjent med ham, og
kan se veldig mange pene sider ved ham’ (Holter 1980).

Neste eksempel er hentet fra eget materiale:

R: Det som gjer ham sa flott er at jeg ser opp til ham, han har en del vitenskap(?), han ser

veldig mye som ikke andre ser...han...han er veldig opptatt av det vakre i naturen...

Holter forfekter at de & kun matte vere pen “inne i” seg, er et mannlig privelegium pa
sjekkestedet. Implisitt at det er vanskeligere, eller verre pa noen mate a matte vere pen
utenpa. Jeg gar ikke med pa en slik pastand. I jakten pa “trygg”, ma menn muligens sminke
innsiden sin like iherdig som kvinnene ma sminke utsiden. Der kvinnene star foran speilet,
star muligens mennene foran selvet. Det er et undertrykkende element i det & matte veere pen
”inne i” seg som langt pa vei kan overga det undertrykkende elementet i & kun matte veere pen
utenpa. Noe lang mer invaderende og fremmedgjegrende; et sentiment Holter ikke virket &

veere enig i i det perspektivet han anla i 1980:

’Dersom vi na betrakter kvinnen utelukkende fra denne synsvinkelen, som eier av’ pen”, ser
vi 0gsa bort fra hennes eksistens som vareeier. Hun er eid av andre; direkte av en mann eller

indirekte av alle gjennom a vere redusert til deres verdimal™ (Holter 1980).

| Holters (1980) perspektiv aner man en kvinnes opplevelse av fremmedgjering fra seg selv.
Det & vere et kjgnnsobjekt, har lenge vert noe en kvinne farst og fremst kan vere. Hvis menn
kan det, sa er det gjerne i forhold til hvordan menns utseende har fatt gkt betydning, og har
blitt sékalte "objekter for nytelse”, pa tilneermet lik linje med kvinnen (Lorentzen, 2004). Her
kan det derimot spekuleres i om mannen far en dobbel dose. Hvis man apner opp for
muligheten at man kan fa ens "karakter”, eller "er”, eller ens "innside” kjgnnsobjektivert, kan
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man langt pa vei gjere noen antagelser om hvorvidt "trygghetsnarkomani” kan fare til
opplevelser av fremmedgjgring hos mannen, og til en kjgnnsobjektivisering av menn, som
ikke handler om nytelse, men trygghet. At mannen kan bli et trygghetsobjekt. Man kan tenke
seg at det & veere pen inni seg, kan kobles til "trygg-i-seg”; "veere selvsikker”; ”ha ro”,”vite
hva han vil”, veere forutsigelig. I kort at mannen klarer & opprettholde selvkontroll. Et
narliggende sparsmal er om mannen opplever at kvinnen er arlig overfor seg selv, om hun
virkelig er interessert i hvem han “er”, eller om det bare blir en annen mate a forholde seg til
hva han gjar, eller vil gjagre. Her virker mennenes svar noe delte. For flere av kvinnene
handlet det & "vare” mye om a "vite hva han vil”. Essens i sa mate, vil ikke kunne ses helt

uten en viss form for malrettehet

5.2 Trygghet og selvkontroll

Man kan spekulere i om mannen ma opprettholde et like strategisk forhold til sin innside, som
man gjerne antar at kvinner har til sin utside. Fgler den samme makteslgsheten i samtalen som
Holters (1980) kvinner gjorde pa blikk stadiet? Nar en mann har gatt bort til en kvinne har han
jo pa mange mater vist kortene sine. Na er det opp til ham & (be)vise seg. Holter (1980) gjar

seg bevisst noe av det samme:

’| de innledende ikke-verbale fasene — som er utttrykk for kategori 1 og 2 over — er et
hypotetisk par ikke anonyme men gradvis mer bekjente for hverandre. De veksler blikk, den
ene flytter seg, samtale innledes (med gutten som typsik initiativtager) og pa dette tidspunktet
forlater vi dem forelgpig. Sa langt er deres kontakt, initiativ eller avvisning, dominert av
attraktivitet, og personlige egenskaper erkjennes relativt til dette....Her skjer i Anjas ord
’pjatteprat™, og det beskrives som en kommunikasjonslgs situasjon av mange, - typisk fyllt av

guttens prat og jentas utseende’ (Holter 1980).

Neste eksempel er hentet fra Holters studie (1980) hvor man kan fa et lite innblikk i kvinnens
avmaktsfalelse. Her har hun blitt sjekket opp av en mann, hvor hun sannsynligvis korrekt

merker seg at dette gjares pa bakgrunn av hennes utseende:

Passiv/avmakt:
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Lise: ’Men dette er ganske trist da, & oppdage — at til syvende og sist sa er jeg mest
interessant som kjgnnsobjekt. Og det gir seg en masse utslag — gutter som aldri hgrer
ordentlig hva jeg sier, eller spar pa nytt og pa nytt hva jeg driver med selv om jeg har fortalt
det ti ganger far. Det er ganske sterkt a sitte og diskutere guttens jobb hele kvelden, og sa: ja,
hva er det du driver med da?”” (Holter 1980).

Fra eget materiale kommer det frem at mannen ogsa kan sitte med en lignende

avmaktsfalelse:

Aktiv/avmakt:

1

R: Jeg har til gode a ikke hgre spgrsmalet om hva du gjar for a living. Det tror jeg er
viktig...for de aller fleste...men man styrer det litt selv da...man gar ikke bort til de starste
silikonpuppene og sglvminiskjgrtet hvis man tjener hundretusen...

2

R: Nei altsa for...til meg har de sagt, forsvinn! Du er ikke gnsket. Det er slik jeg har tolket
det...men ...de sier det jeg har sagt hele tiden...man ma produsere noe...man ma ta en

posisjon...en maktposisjon om ngdvendig, skaffe seg kapital...grafse til seg sa..

Et annet eksempel fra Holters (1980) studie kan vise hvordan kvinnen passivitet i mgtet

likefullt kan kobles til & vere i en maktposisjon:

Passiv/makt:

Anja: Selvfalgelig skal de ha etter mitt syn all right utseende, jeg mener du oppsgker jo ikke
folk du ikke liker & se pa. Og de at de har noe a fare med...du merker raskt hvor du har

folkene (mennene, min merk.) hen pa hva de velger & snakke om.

H: Du ser etter selvtilliten hos menn?

Anja: Ja, jeg kan si det.

H: Og hva de snakker om?

Anja: Ja, for du ser s mange forkomne svake sjeler (menn) som er ute og gar, altsa. Det ser
helt vondt ut.
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Dette kan illustrere at ogsa kvinner har del i rollen som den kjglige betrakter, selv om hennes

objektiverende vurderinger kansje gjeres med et "indre gye”.

6.0 Trygghetens materialitet

6.1 Arbeid, fysikk/utseende og alder.

Hittil har jeg sett pa hvordan kvinnens sgken etter trygghet, slik den fremkommer som en
iboende egenskap i det attraktivt maskuline, blir presentert og opplevd av kvinner, men ogsa
hvordan mennene forholder seg til en slik konstruksjon. Med andre ord fikk kvinnene lov til &
sette premisser og presedens for hvordan jeg gikk til mennenes fenomenologi. Dette var
bevisst fra min side, for som sagt sa gnsker jeg i starst mulig grad a negere en tilnarming til
kjgnnsforskning som har innebygget premisser som passiviserer kvinnen (se kap 7). Jeg
mener denne fremgangsmaten var fruktbar, selv om det til tider ble noe esoterisk, om en skal
velge et litt svevende ord. "Trygghet” favnet sa mye at det matte brytes opp for & kunne
komme narme nok. At trygghet”, slik kvinnene forholdt seg til opplevelsen av den hos
mannen, bade kunne ha en essensiell og en materiell dimensjon er troverdig etter min mening,
mens det temporale aspektet var mer et rent analytisk grep fra min side for a kunne bryte opp

begrepet. Kvinner sa pa trygg-i-seg og trygg-for-meg som to sider ved samme sak.

Mennene virket ikke & vaere sa villige til & romantisere trygghet slik trygg-i-seg ble beskrevet
av kvinnene. Mennene virket derimot a veere villige til 2 ga med pa at trygghet kan veere
lgsrevet fra det rent materielle, men ikke lgsrevet fra prestasjoner eller attributter. Man kan
opparbeide trygghet-i-seg, gjennom & (be)vise den. Det er ikke en essens man enten besitter
eller ikke. Noen menn mente at man kunne ha ”god kjemi” med en person i tillegg til
"pakken”, men denne kjemien hadde ikke noe med trygghet a gjere, men mer hvordan, ja hva
skal man si, restkategoriene” opererte pa det potensielle paret, selv om ordet "rest” her ikke
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er ment som a gi “kjemi” noen mindre betyding. En annen mann vekslet og pratet tidvis om
det & "utstrale selvsikkerhet og trygghet”, hvor man kanskije kan tolke i retning av
essensialitet. Det er kanskje greit & poengtere, opp i alt dette trygghetspratet, at det tross alt
finnes andre bestanddeler i tiltrekning. For & vende litt pa det, sa har det ogsa litt nevnt at en
kvinne er ngdt til & veere litt "utrygg” pa mannnen for a bli tiltrykket av ham. En interessant
aveny a falge kanskje. Det har i alle tilfeller veert greit & kunne ta konkret stilling til
"trygghet” pa en ikke-materiell mate helt i starten, for det gjar at det kan bli lettere a se pa
materielle sider av kvinnelig trygghetssgken uten at det virker for banalt, eller at det
mobiliserer motstand i leseren. Trygghetens materialitet har sikkert ogsa mange aspekter, men
jeg velger noen som kom frem i intervjuene pa en noksa tydelig mate, og som delvis er

presentert tidligere i oppgaven.

6.2 Trygghet og mannens arbeid.

Menn:

1

R1: Ja de gnsker seg en mann som ikke bare sier ja og nei...og en en som er kjekk og aktiv..og
som star pa pa jobben da.

R2: Ja han ma gjerne ha litt ambisjoner da.

R1: lhvertfall ma han ha en posisjon i livet

R2:Eller vite hva han skal. lIkke ngdvendigvis ha en posisjon men ma vite hva han skal..

R1 han skal vite hva han skal. Det er helt riktig.

2

R: Ja det blir litt anderledes da, for da spiller trygghet mer og mer inn annet enn at det bare
stemmer...eh...han ma...har sin posisjon i arbeidslivet...ikke bare i livet...nan ma utstrale
trygghet.

I: Sa det & veere mann da...eller maskulinitet...blir da veldig knyttet til
arbeidslivet...produksjonslivet?

R: Fordi det skaper trygghet, fordi det skaper trygghet! Maskulinitet er jo to forskjellige
ting(...)det & betale husleien for eksempel..da kommer dette i tillegg.

3
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R1: Ja sanne opplevelser har jeg hele tiden...alltid hvis jeg kommer i kontakt med en jente pa
byen sa opplever jeg det nesten hver gang. Hva skal du i fremtiden din..hva er planen din...

4

R: Det ser hun pa...generelt...det er jo vanskelig det er sikkert veldig spesifikt for noen, men
jeg vil tro at de ser etter en...en som kanskje kan vere en god forsgrger. En
forsgrgerperson...og der kommer vi jo inn pa gkonomien og det er jo ogsa intellektuelt
viktig...altsa jeg tror det er veldig viktig for jenter at han er flink til noe...ikke ngdvendigvis en
bestemt ting...men noe.

5

R: ..sa da 1 det mellom linja at menn ma steppe til siden sann sa vi far jobbe ferre timer.
Alle vet jo hvordan det gar med karrieren til en fyr som gnsker & jobbe seks timer per dag, da
skal du slippe kvinnene til, det far du hgre, og sa far vi hgre at vi skal veere anstendige oppi
alt dette her, og det far vi vel hgre direkte fra damer selv ogsa...eksplisitt...men sa far vi
signaler gjennom erfaringer om at det er drittsekkene som far damene...ikke sant...sa hva jeg
pleier & si er...du ma ikke hgre pa hva damer sier, men se pa hva de gjer...

6

R: Og de fleste menn reflekterer ikke like mye over det og da gir det utslag i frustrasjon...de
skjgnner ingenting og blir bare rett og slett frustrerte, sa far man press pa jobben, blir
utmangvrert der...det har jo gatt inflasjon i stillinger...i dag er jo alle sjefer, men i gjerning er
man jo ikke det...og er liksom salgsjef eller noe sant men i virkeligheten bare en selger. Blir
bare pusha rundt...og sa har du en kone da...en samboer som ikke er forngyd ikke

sant...barn...og du vet ikke hva du skal gjere...for idealet er jo at du skal veere leder ikke sant.

Kvinner:

1

R: Eh...for eksempel... jeg tenker ogsa sann materielt faktisk...det & ha jobb er viktig...

2

R: Kanskije... jeg tror nok...jeg tror nok bare sanne ting som fast jobb...fast inntekt er med pa
a telle pa den biten som gir trygghet...og for meg sa er det trygghet. Det & ha fast jobb.

3

I: Manndom da kan man si at det knyttes til abeidslivet?

R: Ja.

I Arbeidslivet da...produksjonslivet da.
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R: Ja faktisk...jeg tenker at: ’Ta vare pa meg” ja.

4:

R:...Jeg er ikke den typen der...ja...jeg skal std pa egne bein, og jeg skal ga veien alene...og
jeg har ikke lyst & bli avhengig liksom...i forhold til en mann. Hvis det fales rett sa gjer jeg det
glatt. Og det er jo mer sann tradisjonell tenkning helt fra gamledager liksom, hvor det var
mannen som tok vare pa familien for eksempel og bradfgdte familien og tok seg av ungene og
var den trygge liksom.

5

I: Ja nar du kjenner pa det. At han har ambisjoner...hva kjenner du da?

R: Ja nei...hva jeg kjenner...jeg kjenner at her er en som det er litt tak i ikke sant. Sitter ikke
hjemme og dyrker...ja han leser og star pa...vet mye og vil komme seg frem. Det betyr jo ikke
sa mye da...men det er jo greit at de har litt planer...

6

R: Det at han har en bra jobb og ambisjoner er viktig..at han vet hva han vil.

Bade kvinner og menn var veldig tydelige pa at mannens tilknytning til arbeidslivet var en
viktig faktor for om han var i besittelse av "trygg-for-meg”. Kvinnene virket a tone ned
formuleringene sine noe i forhold til mennene. Det var snakk om a ha fast jobb” eller "ha
fast inntekt”, mens mennnene ikke forholdt seg til dikotomien ha/ikke ha. For menn sa virket
derimot trygghetens materialitet & vaere arenaer for synlighet; kanskje pa samme mate som
kvinner gjar seg synlige for mennenes blikk. Dette kommuniseres sannsynligvis pa en annen
mate enn kun for det blotte gyet, noe som forgvrig virker a stemme overens med
informantenes skildringer. A vare pen var ikke nok, eller ikke engang ngdvendigvis positivt,
om det var feil type ”pen” (Holter 1980). Det kan vere pa denne maten en essens oppstar i
opplevelsen av attraktivitet og trygghet i mannen - av kvinnen. Man gar bort fra det rent ytre,
og over pa opplevelser av trygghet, men hvordan trygghet manifesterer seg i mannen er det
uenighet om. Denne prosessen har et fremmedgjgrende og undertrykkende potensiale i den
grad menn gnsker & etterleve kvinnenes gnske, og videre finnes, i falge mennene, en kobling
til det materielle som ikke sa lett kan brytes. Denne koblingen til det materielle kan kanskje
veere malrettethet. Mannen skal vite hva han vil, eller det er i det minste ™.. greit at de har litt
planer...””, noe som kom frem hos begge kjgnn. Hos mennene kan man ane instrumentalitet,
en instrumentell rasjonalitet som far lov til & prege mannens handlingsliv. Mannen har helt

tydelig en jobb a gjare, og slik handler ikke det & veere en attraktiv mann om “a vare”, menn
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om a gjere. Det ble ogsa uttrykt at dette kunne oppleves som et "press”, og heller ikke serlig

lystbetont. Presset kom gjerne bade fra jobben, og "kulturen” som et ideal;

R:..spesielt hvis du ikke har fatt tinga dine i orden...jeg merker det slik at na ma jeg snart
begynne & studere liksom (...) ikke at det er en jente som styrer det, men kanskje litt mer sann

selvrespekt og hva en mann skal veere...

men ogsa direkte fra "kona”, eller "samboeren”. Hos kvinnene var det relativt uproblematisk a
knytte mannens egenart opp til arbeidslivet og forsargerrollen, og heller ikke problematisk a
plassere ham i en posisjon der han skal *ta vare pa meg ja’, om det skulle fales rett for

henne. At han i det heletatt skulle gnske a veere i en slik posisjon ble nesten tatt for gitt.

Instrumentalitet virker & veare et ngkkelord her. Bade nar deg kom til mannens etablering av
trygghetens ” innside™ sitt selv, men ogsa nar det kommer til etablering av sitt kjgnn;
trygghetens utside. Eksemplet fra The Weatherman (2005) (side 40) kan brukes ogsa her.
Hans jobb blir den definerende faktoren i livet hans, og det er hva han far lov til & pakke sitt
selv inn i. For hvilke bedre bevis finnes for & se hva en mann er lagd av enn hans arbeide?
Slik ses en sammenheng med hvordan mannen kan instrumentalisere bade sitt selv og sitt
Kjgnn. Subjektet i kjgnnet blir et sett instrumentelle egenskaper som bestemmer hvilken
funksjon han er i stand til & fylle. Som kjenn er han ogsa et instrument; et arbeidsforhold. |
neste omgang vil dette avgjere hvem han er utfra hvilket instrument han klarer a bli. Det er
ikke noe som er gitt i form av en essens. Det er et apent spgrsmal. Dette minner om Webers
kalvinister (1995), og analogt til dem sa blir det noe manisk over mannens etablering av sitt
selv, siden det er et apent spgrsmal om mannen vil bli vist “guds nade” - ikke ut fra innsats,
men fra prestasjon. Mannen vil aldri finne ut hvem han kunne ha veert hvis han ikke driver seg
sa hardt han kan. Hva han kan, er hva han er, og dette er ikke noe han finner ut at far pa
slutten, nar han ser at han ikke kommer lenger. | The Weatherman (2005) handler denne
sekvensen om a akseptere seg selv, og utdraget er fra slutten av filmen nar han mater veggen.
Det stilles likevel ikke sparsmal i filmen ved hvorfor det nettopp er hans jobb han blir ngdt til
a akseptere, i stedet for "selvet”. Det er her jeg muligens gar bak regissagren, og foran speilet. |
motsetning til for eksempel Falling down (1993), handler ikke The Weatherman (2005) om en
destruktiv maskulinitet som er foreldet eller patologisk i siste instans. Det er en gyldig
maskuliniet. Han har kontakt med sine falelser, han jobber med forholdet til sine barn, som
bor med hans ekskones familie. Selv nar han sitter i bilen utenfor hans tidligere hjem, og ser
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pa sine barn gjennom vinduet, er han ikke aggressiv. Han er bare lei seg. Pa grunn av
mannens instrumentelle forankring, kan man si at mannen farst finner ut hvem han er nar han
mgter veggen; nar han ikke klarer & bli noe mer. Hit men ikke lenger. Videre kan man kanskije
spekulere i om det er to former for press mannen stilles ovenfor her. Det hardeste presset
kommer kanskje fra helheten — eller "samfunnet” for a bruke et enda vagere uttrykk -
gjennom de forberedelsene mannen ser seg ngdt & gjere far matet med kvinnen, og utover
flere mater med kvinner. Slik blir et manster lagt tilrette for et mykere press i samlivet eller i
pardannelsen med en enkelt kvinne; hvor mannen "faller pa plass” ved bare en lett bergring,
sa og si. Kvinnene virker kun perifert opptatt av, om i det hele tatt, hvordan deres holdninger
omkring mannlig trygghet, arbeid og attraktivitet kan kombineres med tanker om likestilling.
Enkelte var heller ikke bevisst pa en mulig konflikt eller et krysspress. Gjerne var ting "hauset
opp” i media m.m, eller sa var det hennes interesser, eller falelser og behov som var det

gjeldende nar det kom til hennes preferanser.

6.3 Trygghet og mannens fysikk.

| tillegg til kvinnenes sgken etter menn som var pene ”inni”, ga begge kjenn utrykk for at
trygghet ogsa hadde en fysikk, og med hgy grad av overenstemmelse. Forskjellene i
kroppsidealer mellom kjgnnene kan kanskje beskrives ved hjelp av en informant som
tilsynelatende hadde for vane a konstruere verden ved hjelp av akronymer. Informanten
beskrev kvinneidealet ved help av: V.Y.K, som sto for vakker, yndig og kat, sannsynligvis
beslektet med "Mortens” beskrivelser i Holters (1980) studie. Mannens oppgave var derimot &
fylle S.S.S: Stor, sterk og stadig, og de fleste av beskrivelsen av den trygge fysikken kan gi
assosiasjoner til disse tre begrepene. Allerede har det blitt nevnt at dette er en annen type
skjgnnhet en ”pen”, som kunne virke overfladisk og nesten usjarmerende pa kvinnen (Holter

1980). Den trygge skjgnnheten ble snarere knyttet til styrke og starrelse.

1

Etter endt opptak:

I: S& hagyde er viktig for deg?

R: Ja, jeg tror sma menn blir for kvinner det samme som feite damer blir for menn.
2
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R: Det gar jo litt opp og ned de...hehe, spars ofte hvor teff jeg faler meg akkurat da i
gyeblikket ogsa da, hvis jeg er litt deppa og sann syns jeg det bare er deilig at han kan veere
litt stor og sterk og sann...passe...passe pa meg.

3

R: Ja, og det gar pa det fysiske ogsa, en gutt som er mindre og tynnere enn meg, han far meg
ikke til & fale meg like trygg...altsd sann fysisk da.

4

R:...0g hagy, merk og kjekk og sann du veit. Sterk tror jeg. Kvinner liker helt klart menn som er
fysisk sterke selv om jeg...mange kvinner liker det...som har kraftige underarmer...brede
skuldre. Ikke bare den mentale og eventuelt gkonomiske tryggheten...men ogsa den fysiske
tryggheten...hvor man kan fa lov til & veere petit og vever i hans kraftige armer. Den sterke
store mannen da.

5

I: Hva tror du damer tenner pa, og hvorfor? Vi kan godt holde dette utenfor soverommet. Det
er ikke sa interessant.

R: Jeg opplever at...jeg er faktisk nesten to meter, og det er ekstremt fokus pa serlig...hvis vi
snakker kvinner da...mgdrene til de jeg dater na i den aldersgruppen. Det er ekstremt mye
fokus pa, og det overrasker meg gang pa gang. Det der med hgyde. Man skal ikke veare sa
veldig mye over tredve...altsa jeg skjgnner det ikke helt. At det er en bra greie. Det merker
jeg.

I: Men hvorfor tror du det?

R: Nei altsa jeg tror det er...ja der er vi tilbake til det der med trygghet igjen da...altsa det er
jo ikke bare dette her med kvinne-mann, men ogsa det der med mann-mann. Hgye personer
har en del fordeler.

6

R: Trygghet...det kan vaere mange forskjellige ting...det kommer an pa kvinnen. For eksempel
jeg har en kompis som har...er veldig teff, sterk og sveer og har en hgy stjerne i sitt miljg da

som mange frykter da...det tror jeg er en trygghet da...

Det er tydelig at attraktiv maskulinitet ogsa knyttes til starrelse og tegn pa fysisk styrke.
Videre sa har styrke og starrelse mer a si enn bare symmetri og proporsjoner, siden “sma
menn” ikke var attraktvt for de intervjuede kvinnene. Dette stgttes ogsa av funn gjort i
psykologien. Om alt ellers er likt mellom to menn, velger kvinnen den starste av dem
(Hilgard, 1999). Dette kan forstas pa flere mater. Som en av informantene sier, sa er det ikke
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bare kvinne-mann relasjonen som relaterer til trygghet, men ogsa mann-mann. At en mann
kan beskytte mot andre menn. Dette trenger ikke oppleves som annet enn et behov for at
mannen skal ha en viss starrelse i forhold til henne, for at han skal veere tiltrekkende Likevel
er det ogsa sannsynlig at andre menn vil utgjere sammenligningsgrunnlaget en kvinne baserer
seg pa, bade nar det kommer til trygt arbeid og trygg fysikk. Slik kan en mann ikke la vare a
forholde seg til mennene rundt ham. Et slikt syn vil bryte med en kjgnnsmaktlogisk (se kap 7)
oppfatning om at det hovedsaklig er menn som skaper konkurranse dem imellom. Kvinner er
ivrige tilskuere, og mennene virker a veere klar over dette. Den trygge skjgnnheten er ikke en
sminket skjgnnhet. Den handler ikke om en feminisert presentasjon og androgynitet slik som
bade Faludi (2000) og Lorenzen (2004) holder frem. Mannen ma gjerne na ha mer muskler og
brunere hud m.m, men han skal beholde sin starrelse og styrke og relative posisjon. A bl
objektivert til nytelse av kvinnen trenger ikke handle om a forlate veldig stereotype bilder av
maskulinitet, tvert imot. Man skal ikke veere noe annet, bare mer. Noe som forgvrig gjelder
bade kvinner og menn i dagens samfunn. Androgyne gutter i Calvin Klein reklamen er heller
ikke ngdvendigvis de mennene som trekker det lengste straet til slutt i kvinnenes verden, selv
om kulturen tilsynelatende har et umettelig behov for & avbilde dem. Kanskje det handler mer
om at det er ungdommen, og ungdommelighet som utgjar omdreiningspunktet her, ikke
mannsidealer. | bade pop-kulturen og skjegnnhetsindustrien er det jo nettopp ungdommen som
er de mest ukritiske, usikre og pavirkelige konsumerne, og det er lett & se at mesteparten av
reklamen og kulturindustrien kurtiserer dem. Det er en velkjent sak i reklamebransjen at nar
man henvender seg til ungdom, sa ma man ikke vise at det er som til ungdommer man
henvender seg. Reklame rettet mot unge far da lett et aldersuniverselt preg. En av fanesakene
til den sakalte eldrebglgen for noen ar siden, med Rolf Wesenlund i spissen, var nettopp at det
var sa lite reklame som rettet seg mot dem; at de falte seg oversett i samfunnets ambiens. Noe
av argumentasjonen gikk ut pa at de i sin alderdom var blitt "intelligente” kjgpere, og derfor
ikke sa attraktive for reklamemakerne. Voksne, og unge voksne, kommer da sannsynligvis i
en mellomposisjon. At det ikke er avbildninger av gutter-som-menn pa plakatene og i filmene,
men rett og slett avbildninger av gutter-som-gutter, er fullt mulig. At ungdommelighet er et
ideal trenger ikke vere det samme som at mannsidealet na er en ungdom. Mye reklame spiller
dessuten pa mer tradisjonell maskulinitet fremdeles, med menn i full actionviger.
Ungdommelighet har alltid veert ettertraktet, og siden vi gar mer og mer og trakker i reklame
og mediert populearkultur, sa er det forutsigelig at vi gar og trakker mer og mer oppi
ungdommelighet. Skjgnnhetsidealer og kjgnnsidealer blir slik sett ikke ngdvendigvis det

samme nar det kommer til mannsidealer, fordi manndom handler kanskije ikke sa mye om a
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vaere pen utenpa, men a vaere “pen” pa innsiden. Dette ma forstas som noe som kommer i
tillegg til den apenbare generelle gkte fokuseringen pa kropp og utseende i samfunnet, og som
gjelder bade kvinner og menn. At menn i starre grad i dag blir avkledd trenger ikke bety at
mannsidealet endrer innhold; men snarere form og grad av synlighet. Det kan ogsa rett og
slett vaere en egen estetikk, som ikke ngdvendigvis handler om hvem en kvinne velger som
mannen i sitt liv. Kanskje heller noe mer flyktig. Noe behagelig for gyet. Dette farer oss over

pa en annen del av trygghetens materialitet: Trygghet og alder.

6.4 Trygghet og mannens alder.

Det vil vere riktig a starte denne delen med a si at alderforskjellen i heterofile parforhold har
gatt ned (Kalmijn 1988). Likevel er det ikke selvfalgelig at dette er et tegn pa at man er pa vei
mot et slags naturlig metningspunkt rundt lik alderspreferanse hos kjennene hverken biologisk
eller sosialkonstruktivistisk sett. Alle kvinnene var sammen med eldre menn, og det var heller
ikke tilfeldig. Videre var de i fglge kvinnene “veldig like” likevel, til tross for at mannen
hadde en god del mer livserfaring, som gjerne var et attraktivt trekk i mannen kvinnene gjerne
hold frem. Erfarenhet kan ses i sammenheng med trygghet.

1

R: Jeg har aldri vaert sammen med noen som er yngre enn meg...kan godt det...men. Jeg tror
ikke det skjer...nei jeg tror ikke det skjer...ikke etter dette forholdet...ikke at jeg saker etter
eldre menn...men jeg vil kreve det mer enn jeg gjorde far ihvertfall.

I: Pa hvilken mate da...hva..?

R: Jeg sier ikke at jeg har konkrete kriterier men...bare veeremate og...eh...ja sann
generell...at det er en selvstendig person da det vil jeg kreve...falesesmessig selvstendig...ikke
rik eller fattig...men mer sann stabilitet.

2

R: Det som er med var situasjon da som gjer forholdet veldig bra da er at vi er veldig like
som personer...forskjellen er at han er mye eldre enn meg da og har mye mer da...opplevd
mer...men vi er ganske like da..

3

R: Jaei...for min del sa handler det om at det ma vaere noen jeg kan se opp til pa en

mate...som far meg til & tenke...tenke meg litt om...hva jeg kan sette pris pa.
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4
R: Det er jo det som tiltrekker meg instinktivt da...det er egentlig ikke noe jeg har tenkt pa
siden fgr vi pratet sammen sist gang.

I: Har du tenkt pa det i ettertid?

R: Ja jeg har tenkt litt pa det...ja typen min...sann menn versus gutter...det ma vel ha litt med
selvtillit da.

5

I: Vi pratet om hvordan det maskuline var det trygge pa en mate...kan det veere at du har
funnet det trygge ved & ga opp i alder hos kjaresten...forstar du hva jeg mener...mer levd liv
pa en mate...at du gjer det for & opprettholde en ulikhet da...pa en mate. Du virker jo a ta
glede i en viss distanse?

R: Ja. Men jeg vet jo ikke om jeg tar s mye glede i det da...det er jo sann tveegget, for pa en
mate det som tiltrekker meg til ham...er jo at jeg faler at han har intergritet pa en mate, han
er slik han er pa en mate...men gutter pa min alder synes jeg er veldig sann pa leting og vet
ikke hva det vil og...men pa den andre siden er det jo ikke sa trygt & vaere med en person som
har levd sa mye heller for jeg kan jo tenke slik at han tenker at jeg er ung eller at jeg er
uerfaren eller...ikke sa veldig spennende...eller tenker at han har sikkert opplevd dette fer med

andre damer.

Selv om trygghetens innside (trygg-i-seg) virker & kunne trancendere alder (eksempel 3 side
33), sa henger erfarenhet tydelig sammen med opplevelse av trygghet. Det var klare
aldersforskjeller, og i alle forholdene var mannen eldst. Noe som forgvrig er svert vanlig ogsa
i verden forgvrig (Buss 1989, Buss & Barnes 1986, Singh 2000). Med utgangspunkt i behovet
for trygghet kan man lett forsta hvorfor kvinner foretrekker eldre menn. Spesielt hvis man
virkelig tar konsekvensen av likestillingstanken. Mannen stiller med de samme
forutsetningene som kvinnen, men skal likevel ikke bare vere i stand til a trygge seg selv,
men ogsa “utstrale” trygghet, eller pa andre mater ha trygghet til overs, slik at han kan tilby
denne. Bade trygg-i-seg og trygg-for-meg krever investeringer, og mannen vil i samate veere
ngdt til & investere sin tid pa dette. Hvis tryggheten ogsa skal veere materiell - som den gjerne
skal veere - kan ting som militeertjeneste eller siviltjeneste forsterke dette, da mannen mister
tid far han entrer arbeidslivet og far pardannelse, i motsetning til kvinnen, som gjerne mister
tid ved barnefadsel etter at hun entrer arbeidslivet, og etter pardannelse. For at mannen skal
kunne tilby trygghet, og saledes bli attraktiv for kvinnen, ma han ikke bare gjare de rette

valgene, men sannynligvis ogsa ta tiden til hjelp. Dette er vel heller ingen lett affere i et
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moderne og hyperkomplekst samfunn, som stiller hgye krav om lange utdanningslgp til sine
borgere om de gnsker a fylle kompetente stillinger, og oppna en viss trygghet og
inntjeningsevne. Det spars likevel om dette lett lar seg endre ved hjelp av et pennestrek i
politikken. Det virker ogsa a bare pa en “instinktiv” komponent for a sitere en kvinnelig
informant. Hun var klar over at denne distansen var et tveegget sverd, men at det likevel ikke
var noe hun kunne gjgre med dette. Kvinnene pratet forgvrig om erfarenhet pa lignende mate
som menn pratet om vakker, yndig og kat. A forstd kvinnenes opplevelse av at de til tross for
den tidvis relativt store aldersforskjellen var sa "like”, og "passet sa bra”, er vanskelig hvis
man ikke gar ut fra at dette menes i en gjensidig utfyllende, og ikke overlappende forstand,

for en slik likhet hverken fantes eller virket & vere sarlig gnskelig hos kvinnen.

P& samme mate som penhet er kvinnens arena for synlighet, og utgjere en verdi pa et
konkurranseutsatt kjgnnsmarked, virker trygghetens materialitet & kunne veere mannens arena
for synlighet og kunne utgjere en verdi pa et konkurranseutsatt kjgnnsmarked. Videre kan
man papeke det som kanskije er trygghetens primare kilde, produksjonen, og at mannen i
seerlig grad star i en serstilling til denne nar han blir stilt overfor et krav om trygghet av
kvinnen. Videre er bade trygghetens innside og utside instrumentell. Mannen star i et
instrumentelt forhold til bade selvet og kroppen, som blir et redskaper til ervervelse av
trygghet. Pa samme mate man kanskje vil si at mannen skubber kvinnen bort fra
produksjonen, skubber kvinnen mannen inn i produksjonen, som en forutsetning for
ervervelse av trygghet. Dette er giftige elementer, og mannen oppfordres ogsa av kvinnen til a
ga inn i et slikt system gjennom 4 bidra til et mannsidealer som forutsetter innehaver av

"trygg”. Hittil virker det & veere en tradisjonell kjgnnskontrakt som vedvarer.

6.5 Intensjonalitet og dobbelthet.

Nar det kommer til selve budskapets dobbelthet sa vil et direkte svar pa dette sannsynligvis
veere ja: Mannen opplever et slags dobbelt budskap. Likevel inneholder budskapet bade en
avsender og en mottager, og dobbeltheten kan forstas pa mange mater. Kvinnens sgken etter
en trygg mann er gjennomgaende i hele oppgaven, og det blir veldig vanskelig & forsta
trygghetsbehovet uavhengig av en viss sosiogkonomisk posisjon, selv om "trygghet” er et
begrep som inneholdt veldig mye for begge kjenn. Noen kvinner er veldig tydelige pa den
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sosiogkonomiske koblingen, andre mer diffise, gjerne mer tydelig mot en sosial status
kobling, mens den gkonomiske kanskje ble noe underspillt. Mennene er litt uenige med
kvinnene her, og vurderer en kvinnes sgken etter en ”trygg” mann som klart koblet til
sosiogkonomisk status uavhengig om denne matte vaere trygg-i-seg eller trygg -for-meg. At
mannen mottar en dobbelkommunikasjon er forholdsvis uproblematisk a konstatere, men
hvorvidt det er en dobbelthet som kvinnen tar med seg inn i budskapet, eller om det er
mannen som skaper dobbletheten i sin mottagelse er ikke like lett & avgjare. At det er en viss
uforenlighet i enkelte av kvinnenes gnsker, kom frem nar dette ble et tema i intervjuene, og et
par ganger opplevde kvinner en slags bevisstgjgring der og da. Likevel sa virket kvinnene
ikke & veere sarlig utydelige pa mikronivaet i seg selv, tvert imot, sa hvorvidt kvinner skaper
et inkonsistent budskap, er det i forhold til hva de kommuniserer som individer versus som
gruppe. Slik er kvinnene som individer eller gruppe konsistente, men ikke som individer og
gruppe. At mannen er klar over at kvinnen sgker trygghet er tydelig, sa det virker ikke som
om det er en miskommunikajon pa denne maten. Snarere var det slik at begge kjgnn
forbeholder seg retten til & definere trygghet, selv om det ogsa er individuelle forskjeller her.
Gjennom analysen av begrepet trygghet i oppgaven, kommer denne uenigheten frem i skillet
mellom trygghetens essens og trygghetens materialitet. Kvinnen forholder seg til en essens,
mens mennene virket a foretrekke en mer utvidet materialitet, hvor trygg-i-seg ogsa var koblet
til prestasjon, attributter, og som ikke kunne forstas uavhengig av konkrete manifestasjoner.
Det er ikke noe som var adskilt “tingene”, sd og si. Om man kan si at det er mannen som
misoppfatter kvinnen her, eller om det er kvinnen som er inkonsistent, blir muligens et
spgrsmal om definisjonrett. Siden det er mannen som skal skaffe til veie denne tryggheten,
skulle man tro at mannen visste hva som produserte den. P& den annen side sa er trygghet
forankret ogsa i kvinnens opplevelser, og slik blir det veldig vanskelig & bare diskvalifisere
kvinner. Selve begrepet trygghet virket a veere kvinnenes eiendom, og det er mulig at
mennene ville valgt andre begreper, selv om de godt visste hva kvinnene mente med trygghet.
Menn virker mer gjennomgaende a bruke begreper som “status” og "bra jobb” sammen med
begrepet trygghet, men kvinner gjerne brukte begrepet ”selvsikker” og ”ha jobb” sammen
med trygghet. Om det skulle veere slik at kvinner bevisst myker opp trygghetsbegrepet, sa er
dette forstaelig med tanke pa at nar kvinner talte for mer kjgnnsstereotypiske samlivsidealer,
ga flere kvinner uttrykk for at de beveget seg i tabu omrader. Slik sett vil det vare truende og
konfliktfyllt & tydeliggjare trygghetens materielle koblinger til sosiogkonomisk status, men
kanskije ikke fysikk og alder. Det var tydelig at kvinnene falte at de ikke var i trad med det
overordnete likestillingsprogrammet nar de reflekterte rundt trygghetshehovet, og slik
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opplevde en uforenlighet mellom seg selv som individ og seg selv som kjgnnsgruppe. Slik
virket kvinnene 0gsa a veere rammet av en viss dobbelthet, selv om denne til tider var
uerkjent, eller bare uinteressant. Mennene pa den annen side har ingenting & vinne pa a myke
opp trygghetsbegrepet. Tvert imot sa virker det a ligge en viss forbitrelse i bakgrunnen, selv
om enkelte aktivt sgker a forsta kvinnens sgken etter trygghet innenfor rammene av
"likestilling”. Dette bringer meg over pa hvordan jeg velger a se pa denne

dobbelkommunikajonen etter & ha veert i kontakt med empirien i oppgaven.

| stedet for en modell med avsender og mottager pa et kontinuum fra mikro til
makrokommunikajon, virket dobbeltheten i stedet for & vaere en dissosiert kommunikasjon i
forhold til ulike situasjonsdefinisjoner/sosiale rom. Disse sosiale rommene virket a veere ulike
situasjonsdefinisjoner som er apne for forhandling, og som videre forholder seg pa en mer
eller mindre systematisk mate til kjgnnet pa en gradient fra kjgnn som kjgnnsnormert individ
til individ som subjekt i eget liv, og fra det intime og private til det offentlige. Pa denne maten
inkluderes et fenomenologisk kommunikasjonsperspektiv, siden det ikke er
kommunikajonskanalene der ute som inneholder mikro og makrostrukturering, men
mennesker som enten velger "a gjere” eller "ikke gjgre” innenfor ulike
situasjonsdefinisjoner/sosiale rom. Situasjonsdefinisjoner/sosiale rom som var preget av kjgnn
og gruppe virket & vaere sammenhenger hvor mannen og kvinnen gikk ut av
situasjonsdefinisjoner/sosiale rom som var sterkt preget av pardannelsesprosjektet, eller hvor
de befant seg i tiden far selve pardannelsesprosjektet; for eksempel nar man var sammen pa
parmiddag og "pratet politikk”, eller var sammen med venneflokken, men ogsa far
partnerskapet, gjerne i studietiden m.m. Dobbeltheten mennene opplevde kan vere et resultat
av at disse ulike situasjonsdefinisjonene/sosiale rommene kan vare dissosierte, og styres av
en egen logikk og/eller symbolikk, og nar kvinner vandrer mellom ulike
situasjonsdefinisjoner/sosiale rom, sa opplever mannen kvinnen som inkonsistent. Eksempler
pa to ulike typer situasjonsdefinisjoner/sosiale rom som er dissosiert, kan vaere de man finner
pa en arbeidsplass versus de man finner pa sjekkestedet. Kvinnen gnsker a na sa langt hun kan
pa en arbeidsplass forstaelig nok, og det samme gnsker hun a gjare pa sjekkestedet. Fra en
kvinnes synspunkt kan dette veere helt konsistent, men for mannen kan dette virke anderledes.
P& arbeidsplassen opplever mannen gjerne at kvinnen har lyst til & jobbe under de samme
betingelsene som mannen, pa sjekkestedet derimot, merker mannen at hun na ikke har lyst til
a jobbe under de samme betingelsene. Spgrsmalet blir: i hvilke situasjonsdefinisjoner/sosiale
rom “gjer man” likestilling, og hvor velger man & ikke gjare "likestilling”. Andre eksempler
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pa dissosierte situasjonsdefinisjoner/sosiale rom kan veere rom hvor kvinner kommuniserer til
menn som gruppe, gjennom utdanningssystemet eller media, og rom preget av intimintet hvor
kvinner som individer kommuniserer til menn som individer, for eksempel i "armkroken en
lgrdagskveld”. For menn virker det & veere en slags uforenlighet mellom & gnske mest mulig
som individ og samtidig gnske mest mulig som gruppe, uten & samtidig matte endre kriteriene
for hva en attraktiv mann er. @nsker man & maksimere sin trygghet som gruppe, kan man ikke
samtidig @nske & maksimere sin trygghet i partnervalget, fordi ved klassifisere sitt kjgnn som
en gruppe, kategoriserer man det andre kjgnnet som tilhgrende en annen, og i
kvinneforskningen gjerne som rivaliserende gruppe. Mannen virker tilsynelatende ikke a
forholde seg til de ulike situasjonsdefinisjonene/sosiale rommene pa en dissosiativ mate - eller
dissosierer dem anderledes, og har ingenting a tjene pa a av og til gjere, av og til ikke gjare
"likestilling”, fordi mannen bare kan tape trygghet; sosiogkonomisk status direkte som falge
av politiske eller andre sosiale endringer, eller ved at han ma overfare deler av denne til
kvinnen i parforholdet, siden likestilling slik det gjerne blir presentert i dag, ofte handler om
kvinnelige rettigheter, og mannlige plikter (Nordisk Ministerrad, 2000). Kvinnen vil derimot
tjene pa vekslingen. Nar likestilling gjares, vil hun motta trygghet gjennom sosiogkonomisk
posisjonering direkte, og nar likestilling ikke gjares, mottar hun trygghetsoverfaringer
indirekte gjennom mannen. Dette er mulig fordi begge ting skjer samtidig innefor ulike
situasjonsdefinisjoner/sosiale rom som er dissosiert. Slik kan man si at dissosiasjonen
konfigurert for maksimal trygghetsoverfaring til kvinnen. Det virker ogsa & veere slik at jo
mer offentlig og politisk et rom er, jo mer gjares “likestilling”. Jo mer privat og personlig, jo
mindre gjares "likestilling”. Slik blir trygghetsoverfaringer til kvinnen konstant, mens
likestilling ikke blir det, og tvert imot inkonsistent. Hvis dette er hva mannen opplever, vil
han ikke ha interesse av & veere med pa a dissosieringen, men tvert imot gnske a oppheve den.
Videre havner mannen i et slags krysspress siden han blir oppfordret til & gi avkall pa trygghet
i de mer offenlige rommene, men samtidig oppfordret til & maksimere trygghet i de mer
private rommene. Videre trenger dette ikke veere en falge av kvinnelig irrasjonalitet. Man kan
velge a tolke dette som irrasjonalitet, men Harriet Bjerum Nielsens (2001) kjgnnede subjekter
kan forklares pa flere og mindre hjelpelgse/irrasjonelle mater en internaliseringen av en ytre
fiende:

’Poenget er at ogsa kvinner er merket i sin innerste subjektivitet av kjgnns- og klassesystemet
— o0gsa den kvinnelige subjektivitet er beskadiget eller pervertert av de kapitalistiske
produksjonsforhold” (Nielsen 2001).
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For & sette det pa spissen kan man sette opp et eksempel som snur det hele pa hodet, hvor
kvinnen er fullstendig rasjonell og ensrettet nyttemaksimerende, men likefullt rammet av en
ambivalens nar det kommer til "likestilling”. Hvis budskapet mannen far i dag er at kvinner
kan, ga til siden, s ma man pa samme maten jobbe aktivt inn et budskap hos kvinnen om at
mannen kan ga til siden og fremdeles veere like attraktiv. Altsa ma kvinnen oppgi noen
individuelle interesser for a realisere kollektive interesser. Dette vil selvfalgelig virke tilbake
pa hennes individuelle interesser i neste omgang, men kvinnen virker her & vere fanget i noe
som innen spillteori gjerne kalles fangens dilemma (Elster, 1989). Hvis vi na antar at kjgnnet
skulle vaere fullstendig rasjonelt - som er en antagelse for & si det mildt, og samtidig ha hele
sitt sosiale liv assosiert - som virker & vere direkte usant, vil det fremdeles ikke veere lett &
balansere dette kjgnnsregnskapet. Kvinner som gruppe har ikke ngdvendigvis de samme
interessene som de individuelle kvinnene. Kvinner som gruppe har egentlig interesse av a
foretrekke menn som slipper kvinner forbi seg pa arbeidsplassen, men individuelle kvinner vil
tjene mest pa alle alle andre velger slike menn og hjelper kvinner som gruppe, bortsett fra
dem selv. Det kvinner vil tjene minst pa er om bare hun velger en slik mann mens ingen andre
gjer det, og hjelper henne heller ikke som gruppemedlem, hvor hun blir sittende igjen som

"svarteper”. Altsa:

1 Mest trygghet oppnar hun hvis hun velger en sosiogkonomisk dominerende mann mens alle

andre kvinner gjer det ikke, og hjelper henne ogsa som gruppemedlem.

2 Mindre trygghet oppnar hun hvis hun ikke velger en sosiogkonomisk dominerende mann,

og alle andre kvinner gjar det samme, og hjelper henne som gruppemedlem.

3 Enda mindre trygghet oppnar hun hvis hun velger en sosiogkonomisk dominerende mann,

og alle andre kvinner gjar det samme, og hjelper henne ikke som gruppemedlem.

4 Svarteper blir hun om hun ikke velger en sosiogkonomisk dominerende mann, mens alle de

andre kvinnene gjar det, og hjelper heller ikke kvinner som gruppe.

Selv om altsa kjgnnet skulle vaere rasjonelt og alle situasjonsdefinisjonene/sosiale rommene
assosiert, ville det fremdeles veaere mest rasjonelt og minst risiko forbundet ved det & velge en
sosiogkonomisk dominerende mann, og da har vi ikke engang tatt stilling til seksuell
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tiltrekning, sosialisering, praktiske hensyn, egoisme, og andre mer menneskelige og mindre
rasjonelle faktorer. Det er tydelig at den tryggheten mannen skal tilby ikke oppstar i et
vakuum, men tvert imot har reelle kostnader for mannen - og i neste omgang muligens
kvinnen, og denne kostnaden kan vere en grunnleggende uforenlighet mellom trygghet og
frihet (se kapittel 8.2). Nielsens (2001) ambivalente subjekter er irrasjonelle, og dermed ogsa
eksponenter for den ornamentale kvinnen jeg finner sa uinteressant (se kap 7). Likevel mener
jeg at Nielsens (2001) perspektiv har noe utrolig konstruktivt ved seg nar hun sier at nar
kvinnen blir en agent for undertrykking, blir hun ogsa en agent for endring. Jeg gnsker a
utvide dette litt. Hos Nielsen (2001) har samfunnets ytre barrierer ogsa blitt hennes indre
barrierer, og det forblir en kvinnes barrierer. Jeg vil inkludere kvinnen som berer av ogsa
mannens barrierer og begrensninger, og tar utgangspunkt i et perspektiv som gjer det fullt
mulig at kvinnens sgken etter trygghet ogsa kan vere resultat av hennes rasjonelle vurderinger
og umiddelbare erfaring.

7.0 Forforstaelse i kjgnnsforskning

7.1 Kvinnen som ornament

| innledningen sa jeg at jeg ensket & ta avstand fra farforstaelsen i deler av kjgnnsforskningen
fordi jeg mener at den til tider har inebygget premisser som diskvalifiserer kvinnen fra den
rasjonelle aktgrsfaeren. Nar jeg sa gnsket a se pa hva kvinnens bidrag ville veere i et
kjgnnssystem som reproduserer giftige maskulinitetselementer, ble det viktig a distansere seg
fra en slik farforstaelse, noe jeg gjorde ved a anvende groundet theory som en eksplorerende,
empirinar og hypotesegenererende metode. Videre sa jeg at de elementene jeg ansket a
distansere meg fra kunne sammmenfattes i en "kjgnnsmaktlogikk™ i kjgnnsforskning. Dette

kapittelet er en redgegjarelse for begrepet og en begrunnelse for dette grepet.

7.2 Kjgnnsmaktlogikk.
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Kjgnnsmaktlogikken er selve forenklingen av patriarkatbegrepet. Et begrep som egentlig
fanger noe “der ute”, men som lgftes ut av ontologien og fares inn i epistemologien "her
inne” , og far et eget liv i form av et sett forskningsbriller, en logikk. Slik unngar denne
logikken det endringspress fra verden “der ute” som “patriarkatet” utsettes for; et patriarkat
som er apent for endring og forhandling. Kjgnnsmaktlogikk blir det for eksempel nar det i
forkant av en eventuell studie, antas at hva som kanskje kan vare et anomisk marked,
utelukkende gagner mennene, kanskje til og med styres av mennene, og der kvinnnen ma
frigjare seg og tilkjempe seg en bit av en absolutt mengde makt. Kjgnnsmakt blir naermest
som energi; den kan ikke forsvinne, det blir ikke mer eller mindre av den, den kan bare endre
form, og menn har den. Slik mener jeg & merke meg at begrepet "patriarkat” gjerne brukes pa
to mater. Bade som et ontologisk faktum og samfunnsmessig tilstand i varierende grad. Men
ogsa som et epistemologisk vitenskaplig utgangspunkt for "nye” vitenskaplige innsikter.

Bird (1996) er veldig konkret nar kildene til destruktiv maskulinitet identifiseres, og fokuserer
pa heterofile menns homososialitet (samvaer blant heterofile menn) som kilde til vedlikehold
av hegemonisk maskulinitet. Nar det personlige hos mannen er i konflikt med dette
maskulinitetsidealet, blir det personlige fortrengt, bade av den homososiale gruppen, og av
individuelle menn. Hun sikter her til et slags gruppepress. Videre hevder Bird at det finnes tre
pillarer i oprettholdelse og reprodusering av denne hegemoniske maskuliniteten, hvorfra
hegemonisk maskulinitet henter sin mening: 1. Emosjonell distansering (emotional
detachment) 2. Konkuranseberedskap (competitiveness) og 3. kjgnnsobjektivering av kvinner
(sexual objectification of women). Emosjonell distansering oppstar i sosialiseringen i familier
der gutter separerer sin kjgnnsidentitet fra moren, og slik utvikler en kjgnnidentitet i relasjon
til hva maskulinitet ikke er, nemlig det kvinnelige. Dette opprettholder bade grensene for
kjgnnidentitet, og normene for hegemonisk maskulinitet. A vise falelser er & vise svakhet og
sarbarhet; & skjule falelser er a beholde kontroll. Konkuranseberedskap i homososiale grupper
med heterofile menn fokuserer pa seperasjon og distinksjon. Man etablerer hierarkier i
relasjonene. Kjgnnsobjektivering av kvinner fasiliterer en konseptualisering av en selv som
mann ved a distansere seg fra det kvinnelige. Dette gir en maktbase for mannlig dominans
over kvinner. A bryte disse hegemoniske meningene vil fare til & bli ekskludert fra den
homososiale gruppen. Selv om individuelle menns konseptualiseringer av maskulinitet
avviker fra den hegemoniske normen, blir disse undertrykt, og slik blir denne maskuliniteten
reprodusert.

67



Et annet eksempel pa homososialitet blant menn som forklaring, leste jeg i en artikkel i
dagens utgave av Dagsavisen (Tirsdag 23. august 2005). | dette innlegget av Mari Teigen og
Fredrik Engelstad er spgrsmalet: "Flere kvinner — hvordan?”. Problemet er her det lave
antallet kvinner i ulike styreverv; homososiale grupper bestaende av menn i all hovedsak. Det
fremkommer i artikkelen at likestillingsminister Laila Davay mener at "mennene tviholder pa
makten”, mens NHOs Finn Bergesen er uenig, og peker pa de mannsdominerte nettverkene i
neringslivet. Engelstad og Teigen er delvis enige, og ser opprettelsen av valgkommiteer som
en lgsning pa a fa opp andelen, og at nar denne beslutningen er tatt er det viktig at det ogsa
blir besluttet at det er nok kvinner i disse kommiteene. Slik vil det vaere mulig & unnga a bli

sittende fast i klisteret i de nettverkene som er dominert av de mannlige neringslivslederne.
Etter min mening er det ovenstaende en noksa vanlig oppfatning av kilden til destruktiv
maksulinitet, selv om Bird kanskje gar dypere enn hva som er vanlig i sosiologien. Man finner
ogsa spor av denne oppfatningen i popularkulturen. Falgende er en replikk hentet fra en
filmscene av en homososial gruppe bestaende av menn. Her har hovedkarakteren nettopp blitt
en mann, etter en oppvekst bestaende av blant annet farsfravaer og andre harde pravelser.
(Spersmal fra mesteren)

’Conan! What is good in life?”

(lynraskt svar)

”Crush the enemy! See them driven before you, and hear the lamentation of the women!”
(Conan the Barbarian 1982).

Den planeten som Bird skildrer, og forsavid ogsa den verden Conan kommer fra, er
bemerkelsesverdig i den forstand at det finnes knapt kvinner der. De fa som finnes er sjelden

annet enn ornamenter

Kjennsmaktlogikken sikter til en logikk som gar igjen i studiene i dette kapittelet, men ogsa

andre deler av kjgnnsforskningen. Kjennsmaktlogikken kunne nok ogsa blitt kalt
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mannsdominanslogikk eller patriarkatlogikk, og i sin reneste og mest selverkjente form lever
denne logikken i det sakalte kjgnnsmaktperspektivet (se kapittel 7.3). Nar jeg likevel kaller
det kjennsmaktlogikk, gjer jeg det fordi jeg ensker & favne videre ut fra en tanke om at
kjgnnsmaktperspektivet kan uteve uerkjent innflytelse gjennom hva som er interessante
forskningsomrader, begreper som brukes, og doxa innenfor kjgnnsforskningen generelt.
Kimmel (1987) for eksempel, kategoriserer kvinner ved a kontekstualisere dem i henhold til
hva man kanskje kan kalle en kjgnnsmaktlogikk, og jeg mener at han slik i samme slengen

mister dem av syne. Han ser dem da ogsa i forhold til denne kjgnnsmaktlogikken:

“To understand fully what women want from men and why, we must first ask, which women?

What is their social context?”” (Kimmel 1987).

Videre papeker han at forskjeller i sosialstruktur blant menn produserer viktige forskjeller
blant kvinner ved at de utsettes for ulike former for press, og at menn har en kritisk rolle med
hensyn til kvinners orientering mot det huslige eller ikke huslige (domestic versus non-

domestic orientation). Kimmels sosiale kontekst for kvinner er menn. Ikke menn og kvinner:

“Although men can never control women completely, their structural power gives them

considerable leverage in heterosexual relationships” (Kimmel 1987).

Michael S. Kimmel (1987) under kapittelet “What Do Women Want From Men” opererer
tilsynelatende med slike ornamenter, der kvinner gir “domestic responses” og “non-domestic
responses” og lite annet, pa en struktur som styres av menn. Kimmel mener her &
kontekstualisere kvinner for slik & bedre kunne analysere deres beveggrunner. Jeg mener at i
tillegg sa ekskluderer han kvinnene fra aktgrsfaeren, og til tider nsermest infantiliserer dem,
nar han refererer til enkelte av deres “responser” som “desillusjonerte”; og slik uten gyldige
preferanser. Kvinner blir ornamenter pa strukturniva og ogsa pa aktgrniva. Som produsenter

av ideologi er de ikke-eksisterende

7.3 Kjgnnsmaktperspektiv
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Kjgnnsmaktperspektivet kan pa en forhapentligvis uproblematisk mate (siden denne
formuleringen virket & veere av det mykere slaget) sammenfattes som :”..en erkjennelse av at
vi lever 1 et samfunn hvor menn som gruppe systematisk har mer makt og innflytelse i
samfunnet enn kvinner som gruppe, og at kvinner fglgelig blir underordnet menn pa mange av
livets omrader” (Angen & Kvamme i innlegg til Klassekampen 10 juni 2005). Det er altsa
snakk om en erkjennelse av at vi lever et patriarkat, hvor patriarkatet defineres i trad med
denne erkjennelsen. Snur man og vender litt pa kjgnnsmaktperspektivet ser man et slags
paradoks. Fglger man kjgnnsmaktperspektivet gjgr samfunnet en maktfordeling mellom
kjennene far kjgnnet fades inn i verden, sa a si. Kjgnnsmaktperpektivet i seg selv derimot gjer
en maktfordeling mellom kjgnnene far kjgnnet "fades” inn i empirien. Implikasjonene som
virker a ligge i kjgnnsmaktperspektivet, og som man kan si har konsekvenser for
vektleggingen av menns opplevelsesverden i forskningen, er at (a) kjgnnsdiskriminering sa og
si utelukkende er diskriminering av kvinner, (b) at diskrimineringen rammer alle kvinner, og
(c) den utgar fra alle menn. Samtidig som at dette perspektivet gjer alle kvinner til ofre,
uniformeres ogsa mennene, og reduserer menn til "dem”, og ”dem” star da i relasjon til "o0ss”
kvinnene. Nar man gnsker & studere reproduksjon av maskulin gift kjgnnssystemisk, som tvert
imot fordrer at man fgrer menn og kvinners liv sammen igjen, er det tydelig hvor lite
konstruktivt dette perspektivet er. Kjgnnsmaktlogikk, i sin reneste og mest selverkjente utgave
i form av kjgnnsmaktperspektivet, er ikke helt ukontroversielt. Forfatteren og den selverklaerte
feministen Susanna Popova (www) hevder at kjgnnsmaktperspektivets dominans et problem
for forskningen. Hun mener at et ensidig fokus pa kvinners underordning gjer at andre
perspektiver ikke utforskes. | svensk medieoffentlighet har feministiske perspektiver fatt
starre gjennomslag enn i Norge, bade nar det gjelder politisk innflytelse og posisjon i
akademia. Dette har blant annet fart til at den sakalte “kjgnnsmaktsordningen” er blitt et
radende perspektiv i den offentlige svenske likestillingsdebatten. Popova hevder videre at
kjgnnsmaktperspektivets dominans er til hinder for kritisk forskning og farer til at
forskningen blir politisk styrt. Jeg antar at hva her som menes er politisk initiert forskning,
ikke politisk drevet forskning. Popova (www.) hevder at problemet er at teorien om
kjgnnsmakt bare kan kan bekreftes og aldri avkreftes, og perspektivet hindrer svenske
kjennsforskere a se hva svenske kvinner er opptatt av. At perspektivet legger faringer pa hva
det skal forskes pa; faringer som falger elitefeminismens retningslinjer, og som medfarer at
deler av kjgnnsforskningen blir uinteressant for kvinnen i gata. Radikalfeminisme blir av
Popova forstatt som en ide og teori om at kvinnen er underordnet mannen, og at denne

forestillingen overstyrer den feministiske forskningen. Hun hevder ogsa at
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kjgnnsmaktperspektivet ligger til grunn for mesteparten av kjgnnsforsknigen i Sverige, som
0gsa har et eget statlig organ: Nationella genussekretariatet, som skal sgrge for at
kjgnnsmaktperspektivet blir ivaretatt av forskningen, selv om dissens finnes ogsa her. Hun
hevder at det blir produsert forskning pa lgpende band som bekrefter tesen om
kjgnnsmaktordningen — uten kritisk refleksjon. Popova (www.) har blant annet ogsa kritisert
Hanne Haavind som i 1988 mente a finne en ny trend. Det var fortsatt slik at kvinner
underordnet seg menn, men siden det hadde blitt et ideal om likestilling mellom kjgnnene
hadde begge parter interesse av a skjule undertrykkelsen. Haavind kalte det et
"underkastelsesspill”. Popova (www.) virker & vere svert kritisk til slike tolkninger siden de
star i fare for a bli selvbekreftende, pa samme mate som psykoanalysen. Jo mer du fornekter
din egen sykdom, jo sykere er du. Popova (www.) mener det er et stort problem at
kjgnnsforskere fortolker kvinner som ikke fagler seg diskriminert som offer for patriarkalske
strukturer. Et overdrevet fokus pa strukturer, star dessuten i veien for at forskningen klarer a

behandle mennesker som individer (Popova, www).

Kjgnnsmaktperspektivet favner farforstaelsen i en politisk styrt og initiert forskning, men
begrepet kjgnnsmaktlogikk forsgker som sagt i tillegg a vaere sensitiv for at denne typen
forskning kan ha influert kjgnnsforskning indirekte. Nar jeg bruker begrepet
kjgnnsmaktlogikk sikter jeg til et teoretisk utgangspunkt og en type kjgnnsforskning som
enten bestar av, eller som ufrivillig kan veere influert av en litteratur og forskning man kanskje
kunne kalle kjgnnsmaktperspektivet parret med aksjonsforskning. Begrepet er en kritikk av
fortsatt generalisert bruk av begrepet “patriarkatet” i kjgnnsforskningen, og til en type
forskning pa, og forstaelse av kjgnn der man allerede i starten har delegert makt mellom

kjgnnene. Spesielt gjelder dette hvis formalet med forskningen er a generere ny kunnskap

8.0 Kjgnn som system.

8.1 Relasjonelle konsekvenser
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Jeg har valgt & se pa kvinnen som en rasjonell aktgr, snarere enn som en passiv skikkelse
fanget i en patriarkalsk struktur. Slik mener jeg kvinnen kan etableres som en deltager bade i
det makrososiologiske og mikrososiologiske. Det vil vere sosiologisk interessant a se pa
kvinners handlingspotensiale i sterre grad, fordi det da vil vaere mulig a kanskje avdekke
potensielle blindsoner i en kultur som produserer og reproduserer selvdestruktive menn. |
flere av studiene og eksemplene i denne oppgaven (kapittel 1, 7, 8), er kildene til giftig
maskulinitet gjerne "kulturen”, ”mannsverden”, "samfunnet”, markedet, og "gutteklubben
boys”; en slags selvforsterkende mekanisme i sving, i form av en ond sirkel (Bird 1996,
Lorentzen 2004, Teigen & Engelstad 2005, Turner www, Holter 1980, Holter 1989, Holter &
Aarseth 1993, Kimmel 1987, Petersen 2002). Andre er mer deterministiske, og ser pa det som
i menns “natur” (Sommers 2000). Her har derimot kvinners trygghetssgken tilsynelatende
veert et fenomen som har etablert seg som en mulig bidragsyter til reproduksjon av gift. Hva
slags parforhold skaper dette? Kvinners trygghetssgken kan ha en konserverende effekt pa et
gjensidig undertrykkende kjgnnssystem ved a vanskeliggjere mannens exodus fra en
maskulinitet som krever evne til sosiogkonomisk dominans over andre menn og kvinner. |
kapittel 4 skisserte jeg opp et mikrofundamentalt kjgnnssystem som besto av kjgnn som to
gjensidig avhengige parter, hvor et definerende trekk var konkurranse innad kjgnn, og
samarbeid pa tvers av kjgnn. Konkurransen innad kjenn undergraver det ene kjgnnets
mulighet til a tilrave seg kontroll over dette kjgnnssystemet fordi den indre konkurransen
undergraver grunnlaget for samarbeid innad kjgnn. Den gjensidige avhengigheten pa den
andre siden tvinger frem et samarbeid pa tvers av kjgnn, og danner grunnlaget for et
kjgnnssystem. Kjgnn fragmenteres innad pan grunn av konkurransen innad om & maksimere
sitt byttepotensiale hos det annet kjgnn, som pa sin side delvis dikterer kritereier for dette
byttepotensialet. Fragmenteringen av kjgnn innad gjer at dette systemet er fundert i det
mikrososiologiske. Det som videre befester dette som en system, utover den gjensidige
avhengigheten pa tvers av kjgnn, er at dette byttepotensialets kvalitet ikke er identisk for
kvinner og menn; dvs at kjgnnsidealene som skapes i dette mikrofundamentale
kjgnnssystemet tilsynelatende ogsa i dag er forskjellige langs dimensjonen “kjgnn”. Dette
kjennsystemet viser kjgnn i et sosiologisk samspill, pa en lignende mate som det
sosiobiologiske samspillet. Likevel tar dette kjgnnssystemet ikke med seg determinismen eller
de konseverende elementene til sosiobiologien. Altsa blir dette kjgnnssystemiske perspektivet
ikke et perspektiv som dekker over en mulig kjgnnskonflikt, men et perspektiv som apner opp
for et et annet kjgnnssamarbeid og en annen kjgnnskonflikt, og hvor alt fremdeles er apent for

forhanding. I steden for konkurranse mellom kjgnn, finnes ogsa konkurransen innad kjgnn. |
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stedet for samarbeid innad kjgnn, finnes samarbeid pa tvers av kjgnn, i et sosiologisk
samspill. Det er i et kjgnnssamarbeid at kjgnnsidealer ma skapes, reproduseres og validiseres,
og dette legger sannsynligvis faringer i neste omgang pa hva slags parforhold som skapes.
Byttepotensialet ”pen”, kan sies a sta i en kjgnnsmarkedsrelasjon til “trygg”. Mannen ser etter
”pen” (Holter 1980, Buss 1989, Buss & Barnes 1986), og kvinnen ser etter ’trygg” - i vid
forstand. P4 samme mate som mannens jakt etter "pen” knyttes til kvinnelig undertrykking i
dette kjgnnssystemet, kan kvinnens jakt etter “trygg” knyttes til mannlig undertrykking i dette
kjennssystemet. Systemperspektivet far frem konturene av hva som kanskje kan vare
kvinnens bidrag til en giftig syklus i kjgnnenes liv. Dette trenger ikke a vere et null-sum spill
— mannen trenger ikke ngdvendigvis besitter den makten kvinnen ikke har, for det finnes
sannsynligvis handlingstomrom for bade menn og kvinner & mangvrere i. Spgrsmalet er hva
som vil fasilitetere en endring fra, og hva vil konsolidere maskulin gift. P4 forsiden av avisen
Dagbladet sto det i gar (20.03.2006): " Tving mennene til lengre pappapermisjon!”. Hvordan
skal man forsta en slik ytring, hva menes egentlig? Kvinnens sgken etter trygghet kan veere en
giftig feminitet som er skadelig bade for menn og kvinner, pa samme mate som en giftig
maskulintet. Slik sett kan man lgfte bade kvinnens og mannens systembidrag opp pa
strukturnivaer og si at innenfor "patriarkatet” lever "trygghetsnarkomaniet”, vice versa. En
endring av det ene, vil kunne kreve en endring av det andre, og de vil kanskje forsgke a
opprettholde hverandre. Det finnes kanskje en opplevd trygghet for kvinner i “patriarkatet”.
Man kan kanskje si at et av biproduktene til dette mikrofundamentale kjgnnssystemet, er
produksjon av kjennsgift, kanskje som et slags avfallsstoff. Dette vil kunne veere et resultat av
den konkurransen hvert kjgnn stimulerer til pa tvers av kjenn. Subjektet risikerer a miste seg
selv ved & ga for langt inn i det andre kjgnnets perspektiv pa seg selv, og lar seg slik
objektivere. Simone de Beavoir gir en beskrivelse av denne “kollaboreringen”, som hun kaller

det, fra en kvinnes perspektiv:

’Man wants woman to be object; she makes herself object; at the very moment she does that,

she is exercising a free activity. Therein is her original treason” (McCall 1979 s 212).

Undertrykkende elementer i kjgnnsidealet "pen” er det skrevet en del om. De undertrykkende
elemetene i kjgnnsidealet trygg” er det skrevet mindre om, og jeg biter meg merke i en
grunnleggende uforenlighet mellom idealene "trygghet” og "frihet”. Som sagt har trygghet en

forside og en bakside, og det virker som om kjgnn star pa hver sin side her

73



8.2 Trygghet og frihet.

P& mottagersiden av trygghet, studerer Simone de Beauvier en kvinnes kollaborering” med
det maskuline innefor Sartres perspektiv pa selvets ambivalente forhold til frihet, noe som
bade er fryktet og gnsket. Opp mot den vanskelige selvbekreftelsen/hevdelsen, lokkes kvinnen
av et lgfte om trygghet, som ikke tilbys mannen. Hun ledes til & tro at hun ikke trenger a skape
sin egen fremtid gjennom egne handlinger. Hennes plassering, i form av giftemal og
reproduksjon, vil "skje” henne. Hvis hun aksepterer denne rollen (til “den Andre”) sa oppgir
hun sin frihet (sine trancendentale muligheter, min merk), men hun fgler seg ogsa trygg i
forhold til farene ved frihet. Feminiteten er et speilbilde av at hun vil bli tatt vare pa, ikke bare
gkonomisk, men absolutt. Disse elementene i en kvinnes situasjon oppfordrer henne til
passivitetens gleder, og til & unnga frihetens risikoer og utrygghet (McCall 1979). Hvis man
sa gar pa baksiden av trygghet, til mannen som skal tilby kvinnen denne passive livsstilen, ser
man ogsa hvordan trygghet forholder seg til frihet. For noen uker siden var jeg pa en utstilling
av kunstneren og modernitetskritikeren Tom Sachs. Jeg dvelte ved ett av hans verker: Prada
death camp; en miniatyrversjon av konsentrasjonsleiren Auschwitz/Birkenau, laget av
emballasje fra varer fra det eksklusive og prestisjetunge italienske motehuset Prada. Uten a
ga for langt inn pa dette kunstverket, sa gjgr Tom Sachs seg her — blant annet, noen tanker
omkring fellestrekkene mellom “fashion” og fascisme. Det er her snakk om uniformering av
individet, a gjare lik; det ligger forsavidt ogsa i selve begrepet uni-form. Her peker blant annet
Tom Sachs pa hvordan klar kan virke uniformerende, og slik selvutslettende pa individet.
Prada er uniformering av en gruppe, sannsynligvis en kondisjonert statusgruppe. Generelt er
"fashion” kanskje mer nadelgs, for eksempel i skolegarden. I fascismen utslettes individet i
forhold til staten (Griffin 1995). Klaer kan ogsa fungere pa en selvutslettende mate, og nar vi
tenker pa ordet uniform i dagligtale, er det gjerne militeeruniformen man ser for seg. Are you
an individual? er bade et spgrsmal, et skjellsuttrykk og en advarsel om utestengelse
amerikanske rekrutter kan motta nar de gjennomgar opptaksprogrammet til US Marines. Det
riktige svaret rekrutten bar gi veldig fort er et klart nei. Fascismen er ogsa gjerne militaristisk,
og forkaster konsepter omkring individuelle rettigheter (Griffin 1995). Militaeret har ikke bruk
for individer, og pa samme maten som militseret - et typisk mannlig (trygghetsproduserende)
felleskap, beaerer produksjonslivet - et annet typisk mannlig (trygghetsproduserende) felleskap,
pa visse likhetstrekk. Fascismen har bare bruk for sakalte teamplayers, pa samme maten
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militeret bare trenger teamplayers. Det samme gjar produksjonslivet. Foruten
militeeruniformen er vel den mest typiske uniformen samfunnet har konstruert ”saklighetens
gra dress”, som Holter (1980) formulerer det, og produksjonens uniformering av menn er et
fenomen kunstnere har harselert med i lange tider - kanskje pa sitt mest lyriske gjennom pa
musikkgruppa Pink Floyds album, The Wall (1979), og pa sitt mest visuelle gjennom
filmatiseringen av samme album (Parker, 1982). Her lages dessuten relativt klare koblinger
mellom George Orwells Nineteen Eighty-Four (1949/1989) — en littereer skildring av en
futuristisk og fascistisk helvetesvisjon, og menn som er fanget og uniformert av
produkjsonslivet. A vare “a brick in the wall”, handler om & ha same profilen som alle de
andre mursteinene for slik & passe inni veggen, for a skape en stgrre "organisme” om man vil.
Denne veggen kan vere bade samfunnet generelt, og produksjonslivet spesielt, alt etter som,
og dagens dynamiske organisasjoner er intet unntak. Uken etter Tom Sachs utstillingen, blir
jeg gjort oppmerksom pa et utspill fra politikeren Carl | Hagen, hvor han etterlyser en
strengere kleskodeks pa stortinget; at man burde ga med dress og slips. Pa Aftenpostens blogg
kunne Carl | Hagen fortelle at slipset virker tillitsvekkende og viser respekt for befolkningen,
og gir en falelse av trygghet. Mannens uniform - den gra dressen, er ikke bare en
produksjonsuniform, men ogsa en trygghetens uniform, og denne tryggheten handler om a ha
den rette profilen. Den gra dressen signaliserer klart og tydelig; her finnes en teamplayer, en
som passer inn. At partiet som Carl | Hagen fronter har blitt karakterisert av enkelte nettsider
som grensende til fascistisk, er bare en artig bonus i dette eksempelet. Fascisme og trygghet
har den samme koblingen som fascisme og frihet har. Man underkaster seg en sterk leder i
tider med forfall og usikkerhet, og gir da gjerne opp sine sivile rettigheter; prisen a betale for
trygghet og forutsigelighet. The patriot act, som ble innfart av Bush administrasjonen som
falge av terrorangrepene er et eksempel pa dette, en lovendring som gir myndighetene
mulighet til omfattende overvakning av befolkningen. Produksjonen kan karakteriseres som
en krig mellom markedsaktarer, eller organismer bestaende av flere individer, i sin reneste
form anomisk, og risikohandtering er en av hovedgeskeftigelsene til markedsaktarer. Studier
har vist hvordan en arbeidstakers posisjonering i markedet i stor grad avhenger av personens
evne til & minimere risiko. For eksempel blir en hgy stilling i
markedet/organisasjonen/”organismen” vurdert ut fra hvor kostbart det vil veere a feile i denne
funksjonen. Slik blir det hovedsaklig en trygghetsvurdering som blir lagt til grunn nar man
trenger a fylle hgyt kvalifiserte stillinger (Petersen 2002), ikke hvorvidt personen er spesielt
visjonar eller unik pa andre mater. Dette setter en pastand om at mannens hittil priveligerte
tilknytning til produksjonen utelukkende er en slags kilde til frihet, i det minste i et litt graere
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lys. Forgvrig er det kanskje ogsa arbeidslivets "trygghetsnarkomani” som devaluerer kvinner
som abeidstakere, fordi potensielle madre representerer en potensiell risiko (Petersen 2002).
Ser man gruppebilder av maktmennesker hvor det ogsa gjerne er en og annen kvinne med, er
det ofte et bissart skue. Mennene star som en samling kloner, mens de fa kvinnene ofte har
veldig fargesterke drakter pa seg. Landets tidligere statsminister, Gro Harlem Brundtland, star
friskt i minne, i en nermest signalrgd drakt etterfulgt av et kobbel gra dresser, med media i
healene. Det virker som om kvinner ikke fglger samme signalsystemet som menn falger her.
For mannen handler det kanskje om & signalisere at: her kan ingenting ga galt, her utvises
selvkontroll, her finnes det ikke uforutsigelig individualisme eller idiosynkratiske holdninger
og meninger m.m. En medieradgiver pa den andre siden ville sagt at redfargen til Gro Harlem
Brundtland signaliserer styrke, autoritet, selvsikkerhet og trygghet m.m. Hvorfor denne
forskjellen? For mannen blir det & signalisere trygghet naermest et ikke-signal. Ikke at: her er
noe riktig, men at: her er ingenting feil. Dette star i sterk kontrast til klesstrategien til
maktkvinner, hvor man skal veere sa synlig som mulig. Kanskje det har noe med den samme
kulturen som sier at kvinner defineres ut fra utseende, mens menn defineres ut fra innseende?
Jo mindre avvik fra dette genrelle mansteret jo bedre, jo tryggere. Den trygge sgker jo nettopp
a prestere innenfor systemet, ikke a forholde seg refleksivt til systemet. Dette er den
revolusjonzre, den unike og visjonare. Den gra dressen blir saledes et signal om at her
handler det om a veere pen inni seg. Man dyrker konformiteten sin, ens evne til & passe inn, a
ikke lage bglger i dammen, sa og si. Mannen blir det kjgnnet som skal produsere og tilby
trygghet, og produksjonen blir mannens arena, en arena som ikke trenger individer, bare
teamplayers. Slik sett blir kvinnens signal om at hun gnsker en mann som bade har og er
”trygg(het)”, samtidig et signal om at hun gnsker seg et eksemplar innefor en kategori. Ikke
noe unikt, men snarere et high-performance eksemplar innefor kategorien
"trygghetsprodusent”. Trygghetens materialitet har bade en fysikk og en "varemate”, men
kobles pa alle mater til prestasjoner, og i serlig grad til produksjonen, som en hovedkilde til
bytteverdien trygghet”. Produksjonen blir mannens arena for synlighet og konkurranse innad
kjgnn, og som graderer mannens bytteverdi pa tvers av kjegnn i kjgnnsystemet, utifra hans
evne til & gjere "trygghet”. Dette kan ses pa som analogt kvinnens utseende, som blir hennes
arena for synlighet og konkurranse innad kjenn, og som graderer hennes bytteverdi pa tvers
av kjgnn i kjgnnsystemet ut fra hennes evne til a gjgre “pen”. Man kan velge & se pa "pen” og
”trygg” som to kjennskapitaler med lik valgr, men det finnes noe kvalitativt forskjellig
mellom de to. Den mest apenbare forskjellen er at "trygg” ikke forholder seg til en "ren
observasjon” av den andre slik som ”pen”. Snarere er det snakk om en persepsjon. "Trygg”
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oppstar ikke som fglge av en prestasjon i den andres gye” (beauty is in the eye of the
beholder) slik som “pen”. Snarere oppstar persepsjon av “trygg” som et resultat av en
prestasjon gjort i samarbeid med et annet sted, og vurdert og gradert av en annen instans i
tillegg til kvinnen som persiperer, nemlig produksjonen. "Trygghet” forholder seg da
ihvertfall til to systemer, i motsetning til ”pen”, som bare forholder seg til kjgnnsystemet.
"Trygghet” kobles til prestasjoner, og for a veere trygg for kvinnen, ma mannen ogsa vere
trygg for produksjonen. Dermed, for & prestere innenfor kjgnnsystemet, ma mannen, i
motsetning til kvinnen, ogsa prestere innenfor produksjonen; for dette kjgnnssystemet i seg
selv er verken ikke i stand til & skape eller vurdere denne kjgnnskapitalen alene, selv om det
produserer og reproduserer kjgnnsidealene som hgrer til. Slik underkastes mannen ogsa
utvelgelseskriteriene til produksjonen, og dette systemet har kanskje noen idealer som
kommer i tillegg til de individuelle vurderingene i kjgnnsystemet kvinner kanskje gjar, ja
idealer som kvinner kanskje ikke engang ser pa som fordelaktige, men som "trygghet” likvel
forutsetter, siden "trygghet” kobles til begge disse to systemene (kjgnnssystemet og
produksjonen). Det er kanskje ogsa her en av trygghetens baksider viser seg: Krav om
forutsigelighet; underkastelse til den starre helheten; investering av tid; prioritering; veere en
teamplayer som sier ja til overtid og nei til "pappapermisjon”. | kort et individ som er villig til
a gi avkall pa seg selv, et individ som er i stand til & utgve selvkontroll i ordets aller strengeste
og bokstaveligste forstand; konformitet og pertentlighet. En som kanskje minimerer bedriftens
risiko, men som maksimerer eksistensiell risiko, og som tar forutsigelige optimale avgjarelser
som ikke skaper utrygghet i markedet. En som til enhver tid er klar over at bare et rykte om
"utrygghet” i en barsnotert bedrift, kan bety milliardtap pa noen fa sekunder. Dette er knapt
noen overdrivelse. Mannen i den trygge gra dressen er ikke bare et symbol, men ogsa et
produksjonsikon. Analogt fasciststatens genese, der en befolkning oppgir sine individuelle
rettigheter i sin sgken etter trygghet, oppgir mannen seg selv i sin sgken etter a besitte
trygghet. Individet, slik det star overfor fasciststaten, skal infuseres med moralsk hensikt og
heroisme ved a bli symbiotisk koblet til staten (Griffin, 1995), og mellom linjene her sa er det
snakk om et individuelt offer. Karrieremannen, slik han star overfor kjgnnsystemet, skal ogsa
infuseres med “moralsk hensik og heroisme” ved a bli symbiotisk koblet til produksjonen.
Ogsa her er det snakk om et individuelt offer. Trygghet, diametralt til risiko og frihet, har
muligens et fremmedgjgrende og selvutslettende element ved seg, og det kan virke som at i
den grad mannen klarer & penetrere inflytelsesrike rom, far han ikke lov & ta med seg hele sin
person inn i dem, eller han blir ngdt til & bega en selvutslettelse pa veien. Produksjonen er

knapt noe sted for mannlig trancendens med mindre man velger & overse et enormt flertall av
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menn. | jakten pa standardbiografien, som en forutsetning for ervervelse av trygghet,
undertrykkes kanskje mannen ved a matte ofre sin innside til den starre helheten han blir ngdt
til & ga inn i for & kunne tilby trygghet til kvinnen, og mye av denne profileringen” vil
sannsynligvis veere internalisert allerede fagr han entrer arbeidslivet. ”Pen” derimot, trenger
ikke kobles til to systemer, og blir et kjgnnsideal og en kjgnnskapital som kan skapes,
vedlikeholdes og graderes utelukkende i det mikrofundamentale kjgnnsystemet. Dermed
ligger ikke forholdene til rette for at kvinnen skal oppleve det krysspresset mannen her
muligens opplever. Hennes selvutslettelse kan kanskje kobles til hennes kilde til trygghet,
nemlig mannen, selv om denne koblingen har hatt en politisk agenda i mange ar allerede, og
kvinner har vandret ut i produksjonen i hopetall. Til en viss grad forventes det at kvinner skal
ta en utdannelse i dag, og gjerne jobbe, ihvertfall deltid. Likevel kan det sikkert diskuteres om
mannsidealene som produseres i kjgnnsystemet har fulgt med en tilsvarende justering. Dette
er hva Christoffersen (2004) antyder med sin sosiogkonomiske status”, og som Anders Holm
(in press) eksplisitt etterlyser; og som denne oppgaven med “trygghet” kanskje gir et

fenomenologisk perspektiv pa.

8.3 Frihet og fremmedgjering.

| den grad dette er et sosialt system, er det ikke et perfekt system, og nar jeg sier at kjgnn
samarbeider pa tvers, er dette med visse modifikasjoner. Begge parter sgker trygghet, og
trygghet har en pris; tilsynelatende frihet, eller mulighet for selvutfoldelse. Videre sa virker
det ikke & vaere mulig & fa tilstrekkelig trygghet infusert i dette mikrofundamentale
kjennsystemet uten a koble det opp mot produksjonssystemet. Siden kjgnnssystemet
produserer et ideal om at det hovedsaklig er mannen som skal tilby trygghet, blir det
hovedsaklig mannen som kobles opp mot produksjonen. Altsa gar det en
trygghetstransporterende kjede inn i kjgnnsystemet fra produksjonen hvor det er en pris &
betale motsatt vei i hvert ledd; fra produksjonen via mannen til kvinnen. Kvinnen oppgir
frihet til mannens relasjonelle vurderinger og far trygghet, som igjen oppgir frihet til
produksjonens relasjonelle vurderinger og far trygghet. Noen uheldige konsekvenser av
mannens kobling til produksjonen er at han blir ngdt til 4 ogsa svare overfor produksjonens
utvelgelseskriterier, idealer og pavirkninger i tillegg til kvinnen og kjgnnsystemet.

Produksjonen kan ses pa som et relativt anomisk system pa samme mate som kjgnnssystemet
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- det vil si ”mest mulig” og "best mulig”, og som vil produsere og reprodusere idealer og
mennesker som opprettholder og befester dette systemet. Disse idealene kan veere i harmoni
med kjgnnsystemet, men noen idealer kolliderer nok ogsa. Dette kan sikkert vere noe av
grunnen til at Dagbladet skriver ’Tving mennene til lengre pappapermisjon!”” (Dagbladets
forside 20.03.2006), i en tid da menn tilsynelatende fremdeles blir oppfordret, av kvinner, til
la seg definere ut fra evne til & produsere trygghet. Ogsa her kan man ane spor av en
dobbelthet mannen kan vere stilt overfor. Ved at han oppfordres av kjgnnssystemet til a
kunne tilby trygghet, men hvor det eksistensielle offeret dette krever, ved at mannen gar inn i
et selvutslettende system — produksjonen - ikke ngdvendigvis anerkjennes av kjgnnssystemet.

Produksjonen har sine avfallstoffer som blir liggende i kjgnnssystemet, men kjgnnssystemet
produserer nok ogsa sine egne. "Kollaborering”, for a bruke Simone de Beavoirs begrep er
noe de Beauvoir forbeholder kvinnen (McCall 1979), og kan ses pa som analogt hva jeg
tidligere beskrev som en kjgnnsgift, eller et avfallstoff i kjgnnssystemet, der det ene kjgnn
begar en selvutslettelse ved a ga for langt inn i de kjgnnsidealene kjgnnssystemet produserer;
som subjektet i stedet for burde forhandle med. Hvis kjgnnssystemet (som bestar av begge
kjenn), produserer et kvinneideal som er pen/passiv, kan kvinnen bega en selvutslettelse ved
a ga fa langt opp i dette idealet. P4 samme maten kan mannen bega en selvutslettelse ved a ga
for langt opp i idealet "trygg”/aktiv, nar kjgnnssystemet produserer dette idealet. Nar jeg sier
at samarbeidet pa tvers av kjgnn ma sies a vaere med modifikasjoner, er dette fordi det er
sannsynligvis kjgnnsrelasjonen pa tvers av kjgnn som stimulerer og motiverer subjekter til a
ga inn i disse idealene, og som kan forarsake at subjektet krysser den eksistensielle linjen, sa
0g si, og mister seg i den andres kjgnnende blikk. Dette selvutslettende blikket kan sikkert
vaere kvinners, men sannsynligvis ogsa kollaboratarers blikk, som har internalisert dette
verdimalet, og som bruker det pa sine medmenn. Dette kan veere et mikrointeraksjonistisk
perspektiv pa den forhandlingen subjektet er ngdt til & gjare med kjennssystemet. Skillet kan
kanskje belyses av elementer fra Jean-Paul Sartres eksistensialisme (Lloyd 1995). For Sartre
er mgtet mellom bevisstheter en maktkamp om subjektiv anerkjennelse. Maktkampen blir en
kamp mellom konkurrerende "blikk”. Hvis seeren er et ”subjekt”, blir den sette til “objekt”.
Hvis en person er oppmerksom pa at han /hun blir sett, kan det aldri gi personen noen falelse
av seg selv som subjekt. Gjennom denne opplevelsen blir personen ikke oppmerksom pa seg
selv som subjektivt vesen, men som et objektivert selv — ’selvet-for-andre”. Sartres poeng er
at vi ikke kan objektivere et blikk rettet mot 0ss; vi har snarere en bevissthet om at vi selv blir
iaktatt. Det er denne opplevelsen som danner basis for Sartres begrep om ”den Andre”. Det
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blikket som skaper fornemmelsen av ”den Andre”, trenger ikke veere "to gyeepler som ser pa
meg”, og fornemmelsen av dette blikket skaper faleslelser som for eksempel skam. Siden
blikket ikke trenger & veere to "gyeepler”, gar dette blikket ut over de mannlige blikkene hos
Holter (1980), og ma forstas som noe som ikke trenger a vere knyttet til “pen utenpa”. Videre
hevder Sartre at i det man erfarer seg som objekt for den andre, benektes ens trancendens, slik
at man blir fastholdt som natur. Sartre koblet selv denne ”natur” naert opp til ”kjgnn”; at man
blir fastholdt som kjenn og ikke trancenderende subjekt. De Beavoir pa sin side, reserverer
denne fremmedgjaringen til kvinner (McCall 1979). ”"Den Andre” fryser fast ens muligheter,
og ved a benekte ens trancendens negerer den ”Andre” ens frihet (Lloyd 1995). For Sartre blir

trancendens en tilstand for et autentisk liv:

There is no justification for present existence other than its exspansion into an indefinetly
open future. Every time trancendence falls back into immanence, there in a degradation of
existence into the en-soi — the brutish life of subjection to given conditions — and of liberty
into constraint and contingency(...)Every individual concerned to justify his existence feels
that his existence involves an undefined need to trancend himself, to engage in freely chosen
projects” (McCall 1979 s 210).

Videre virker det som om trygghet, eller frihet fra trygghetssgken, har en sentral plass i

Sartres ekistensialisme:

“A riskikere sitt liv er faktisk & vise at en er ubundet av den objektive form eller en bestemt
eksistens — som ubundet av livet” (Lloyd 1995 s 132).

For Sartres slaveeksistens er livet umistelig, mens herren, ved a sette livet pa spill og utsette
seg for deden, frigjar seg fra livet slik at han ikke lenger er innesperret av sin situasjons

begrensinger (Lloyd 1995).

Simone de Beavoir tar utgangspunkt i Sartres konflikt mellom bevisstheter og kutter Sartres
eksistensialisme pa tvers og holder frem et postulat hvor mannen alltid har sett pa seg selv
som den essensielle, som ”Selvet”, og gjort kvinnen til den Andre”. Simone de Beauvoir
hevder (McCall 1979) at hvis ”den Andres” eksistens er en trussel, er det ikke overraskende at
menn skulle posisjonere seg som subjekt, og gi kvinnen status som ”den Andre”. Hos Sartre
er to bevisstheter last fast i en kamp mellom heftige kompromisslgse blikk. Resultatet er
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uvisst, selv.om en av dem ma ga under. | de Beavoirs anvendelse av denne modellen
aksepterer kvinnen at hun er den objektiverte ”Andre”. Kvinner godtar sin egen objektivering
og er godt forngyd med ordningern og far trygghet tilbake (Lloyd 1995). Man kan videre si,
med bakrunn i kjgnnsystemet, at mannen gjennomgar en lignende prosess overfor kvinnen,
ved at han henvises til produksjonens blikk. Simone de Beavoir var gkonomisk uavhengig
stort sett hele livet (McCall 1979), likevel virker det som om hun valgte & se kvinnen som
underlagt alle menn, ogsa de som ikke har en slik gkonomisk frihet. For bade de Beavoir og
Sartre er betingelsene for & veere autentisk sveaert kompromisslgse. Intet mindre enn faktisk
deltagelse i ”prosjekter” og “prestasjoner” duger. Bare i kraft av vond tro - hevder de Beavoir,
kan en kvinne innbille seg at deres forhold til menn gir dem del i trancendencen (Lloyd 1995).
De Beavoir knytter immanens til hjemmet, og prosjekter er noe som foregar utenfor (Lloyd
1995) og videre sa er trancendens et mannlig privelegium i fglge henne. Riktig nok er de
Beavoir fra en annen tid, og kanskje menns frittidssysler pa den tid var preget av "prosjekter”
og "prestasjoner”. Likevel er det lite sannsynlig at ikke det store flertallet av menn ogsa da
gikk til fabrikken nar de forlot hjemmet. Hvorvidt mannnen reellt har mer fritid en kvinnen
kan sikkert diskuteres, men jeg tror ikke det & vaere mann kvalifiserer til et autentisk liv i
henhold til Sartre. Hvordan kvinnen kan objektivere mannen forteller de Beavoir om selv, dog
i en litt annen sammenheng. | den grad mannen dremmer om a vaere gud, dremmer - i fglge
de Beavoir, ogsa kvinnen om at hennes mann skal veere gud, og hennes starste fristelse er a
finne en mann som hun ser er overlegen. Men, samme hva dremmen er, og ulik gud, er

mannen tilstede, og nar hun ser begrensinger i hennes idol, fgler hun seg sveket:

A fallen God is not a man: he is a fraud” (McCall 1979).

Klarer han derimot a oprettholde fasaden, underkaster hun seg gjerne. Videre forteller hun

om sine tidlige erindringer om hennes fremtidige mann:

> | should be in love the day a man came along whose intelligence, culture, and authority
could bring me into subjection” (McCall 1979).

Hun rasjonaliserer dette kravet overfor menn ved a hevde at siden mannen tilhgrer den
priveligert parten, og i utgangspunktet har fordeler, vil hun kun veere i stand til a respektere en
overlegen som hennes like (McCall 1979). Kjgnnsystemet setter trancendens og immanens i
et litt annet perspektiv. Menneskelig trygghetsbehov, virker ogsa hos Jean-Paul Sarte og
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Simone de Bouvier a vaere en frihetsbergvende forbannelse, men med mindre mannen er
gkonomisk uavhenging - som de aller feerreste er, kan heller ikke han plukke trygghet ut av
luften, og ma ga videre i trygghetens &rend, i stedet for & hengi seg til

selvrealiseringsprosjekter. Produksjonen er ikke et slikt sted, tvert imot.

8.4 Kvinnelig trygghetssgkens mulige implikasjoner

Begrepene som har blitt ble presentert i oppgaven, som f.eks “maskulin gift” og
”instrumentalitet”, mener jeg har fungert relativt bra og latt meg isolere og analysere en
mykere maskulin destruktivitet som kan eksistere innenfor en vellykket moderne maskulinitet
anno 2006, strippet for det patologiske og det gammeldagse. Maten kvinnelig trygghetssgken
dukket opp i intervjuene, og hvordan dette kan forstas i forbindelse med en reproduksjon av
maskulin gift slik jeg definerte den tidligere i oppgaven, har kanskje medfgart to ting: Kvinnen
har blitt synlig pa mikroplanet sasmmen med mannen, og videre kanskje blitt identfisert som
medakter i forhold til et vanskelig likestillingarbeid som tidvis stagnerer, tidvis regrerer
(Nordisk Ministerrad, 2000). Videre har "trygghet” blitt bygget opp under som et
fenomenologisk og erfaringsnaert begrep som det gar an a forfalge videre og studere naermere
i kjgnnsforskningen. Fokuset pa samarbeid og system har ogsa hatt noen forutsigelige
konsekvenser. Giftig feminitet matte ogsa eksistere, og mye av oppgaven har vel handlet om a
kunne identifisere hva denne delen kan veere. Maskulin gift virker & kunne hente sin
bekreftelse fra mange steder i kulturen, og da kanskje ogsa fra kvinnelig trygghetssgken, der
mannen pa den ene siden blir fortalt at han ber gi slipp pa en giftig tolkning av maskulintet,
mens pa den andre vet at det vil fa konsekvenser for ham som mann i kjgnnssystemet. Jeg
haper at jeg har klart & sannsynliggjare dette gjennom en hypotesegenererende tilnaerming,
som kanskje gjer seg verdig videre vitenskaplige undersgkelser. Hos samtlige menn virket det
a veere en slags oppfatning om at det fantes forventninger til dem, og dette var forventninger
som kunne karakteriseres som bade giftige og kontraproduktive nar det kom til en meningsfull
likestilling mellom kjgnn. Disse forventningene ble ogsa opprettholdt av kvinner i stor grad i
falge mennene, men ikke som et samlet budskap oppe i strukturen. I stedet virket det & vaere
en forventning som fikk leve et videre liv mellom individer; en forventing som bade kvinner
og menn var veldig klar over, uten at de ngdvendigvis koblet dette til tanker om likestilling.

Menn ser ogsa til kvinner for a finne ut hva en attraktiv mann er, ikke bare hverandre, og en
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slik innsikt tilfarer likestillingsprosjektet en ekstra arbeidsplass og enormt reservoar av
endringspotensiale. Kvinnelig trygghetssgken kan vere en av mange blindflekker i et
likestillingsarbeid som gnsker a forlate talerstolen og ga ned blant folkemengden som star og
harer pa. Jeg vil papeke at et systemisk perspektiv i seg selv ikke er originalt. I et
idédokument utgitt av Nordisk Ministerrad (2000) vises det til et perspektiv der et samfunn og
et arbeidsliv som diskriminerer mot mennesker av ett kjgnn, ogsa ofte vil inneholde
diskriminering av det andre kjgnnet. Nar kjgnn hindrer oss i a se menneskene, slar det ikke
bare en vei, men begge veier. Dette kan forstas som en utvidelse av kjgnns - og
likestillingsperspektivet, som jeg tror er modent nok til a ta inn over seg et dialogisk
perspektiv hvor man ikke bare tar & la mannen fa vare litt svak, men ogsa lar kvinnen veere
litt sterk. Slik vil det bli lettere for menn ikke bare 4 ta likestillingsprosjektet serigst, men ogsa
fa lyst til & gjore det til sitt eget. Det kan ogsa veere hva som ma til for at man skal komme helt
i mal. Enkelte ting peker mot et tilbakeslag nar det kommer til menns syn pa
likestillingsarbeidet. Nyere studier tyder pa at det & ha god inntekt som et maskulint ideal er
blitt styrket det siste tiaret. Likestillingstiltak i arbeidslivet har ofte vaert oppfattet som noe for
kvinner, og ogsa i en del tilfeller som noe mot menn. Menn far dermed rasjonelle grunner,
ogsa i en litt bredere forstand, til a si nei til videre likestilling, slik omlag to av tre menn
gjorde pa 90 tallet. Media og offentlig debatt kan gi inntrykk av at man har stor kunnskap om
menn og likestilling i arbeidslivet. Det foreligger imidlertid lite samlet systematisk kunnskap
der kjgnns- og likestillingsperspektivet i menns forhold til arbeidslivet er fokusert. Det
mangler koplinger mellom dette omradet, og menns forhold til familie og privatliv.
Hovedproblemet i dag synes ikke a vaere menn som kun statter likestilling i prinsippet, men
manglende konkrete tiltak og lgsninger ut fra menns faktiske situasjon og forventninger i
arbeidslivet (Nordisk Ministerrad 2000).
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