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Sammendrag

Dette er en empirisk, kvalitativ studie som har fokus pé hvilken innvirkning marginalisert
status kan ha pa muligheten til & pavirke politisk. For & belyse dette har oppgaven flere mal.
Et av mdlene er & gi et tilstandsbilde av hvordan det oppleves & ha en marginalisert bakgrunn
og skulle pavirke politisk pa vegne av den marginaliserte gruppen man er (eller har vaert) en
del av. Oppgaven har ogsé som mal 4 skulle drefte forutsetningene og rammene for
pavirkningen, samt kanalene det er mulig & benytte seg av for a pavirke. I tillegg vil oppgaven

belyse hvilke konsekvenser pavirkningsarbeidet har for eget liv.

Studien er basert pa dybdeintervjuer av ni representanter med en bakgrunn fra tre
marginaliserte grupper: straffede, prostituerte og rusavhengige. Fokuset i oppgaven ligger
ikke pd & sammenlikne ulikheter mellom gruppene, men 4 presentere de ulike erfaringene og
opplevelsene de ni representantene har i1 en helhetlig, empirisk analyse. De dominerende
teoretiske begrepene som brukes for a belyse oppgaven er marginalisering, makt og
anerkjennelse. Marginaliseringsbegrepet er et begrep som blir brukt gjennomgaende ettersom
malet med oppgaven er a belyse hvordan representanter fra disse tre gruppene opplever a
jobbe mot sosial og politisk marginalisering gjennom egenorganisering, politisk engasjement
og lobbyvirksomhet. Maktbegrepet er ogsa gjennomgaende viktig i oppgaven. Maktformene
som brukes til & belyse problemstillingen er i hovedsak makt som er knyttet til kompetanse,
status, og anerkjennelse. Michel Foucaults bruk av begreper ’usynlig makt” og Pierre
Bourdieus bruk av begrepet ”symbolsk makt” er i den forbindelse sentrale i oppgaven.
Anerkjennelse er nedvendig for 4 kunne pévirke og er derfor et viktig begrep i oppgaven.
Begrepet benyttes her med utgangspunkt i Charles Taylor og Nancy Frasers bruk av begrepet,
og det vil med utgangspunkt 1 Fraser diskuteres i forhold til begrepet omfordeling.
Lobbyismebegrepet blir ogsa brukt i oppgaven til 4 belyse hvordan representantene jobber
med & pdvirke holdninger og beslutninger i forhold til politikere, byrakrater, fagfolk og
journalister. Analysen av empirien i oppgaven bestér av tre kapitler. Det forste kapitlet tar for
seg betydningen engasjementet har for representantene pa det private planet, det andre
fokuserer pé forholdet representantene har til viktige premissleveranderer pé feltet de arbeider
med & pdvirke og det siste kapitlet fokusere pa det konkrete arbeidet egenorganisering
inneberer. I tillegg har oppgaven et kapittel som drefter viktige funn i empirien opp mot
teoriene som ble presentert i teorikapitlet. Avslutningsvis vil jeg presentere en konklusjon og

komme med forslag til hva det kunne vare interessant & forske mer pa pa feltet.



Forord

A skrive denne oppgaven har vart et altoppslukende prosjekt fra forste stund. Det har bade
veert laererikt, slitsomt og spennende. Jeg har litt ambivalente folelser 1 forhold til at jeg na er
ferdig. Det er en god folelse & levere fra seg et produkt jeg er forneyd med, men det er litt

vemodig at noe som har vert en sa stor del av livet mitt det siste &ret er over.

Det er flere jeg vil takke 1 forbindelse med at oppgaven na er ferdig. Forst og fremst vil jeg
takke min hovedveileder, May-Len Skilbrei, for hennes enestdende bidrag. Takk for
engasjementet ditt, motivasjon du har gitt meg, de spennende diskusjonene vi har hatt, dine
konstruktive innspill og at du alltid har veert sa tilgjengelig. Du har i stor grad bidratt til at det
har veert sa goy og inspirerende & skrive denne oppgaven, og at jeg har klart levere den til

normert tid. Bedre veileder kunne jeg definitivt ikke hatt!

Min biveileder, Astrid Renland, fortjener ogsa en stor takk. Takk for at du hjalp meg med a
komme i gang i begynnelsen av prosjektet, og takk for gode innspill nér det nermet seg

innlevering av oppgaven.

Tusen takk til informantene mine. Takk for at dere stilte opp og gjorde det mulig for meg a
skrive denne oppgaven. Jeg vil ogsa takke for de hyggelige samtalene vi hadde, at dere tok

meg godt imot og at dere fortalte sd &pent om deres erfaringer og opplevelser.

Familien min har vert en god stette gjennom oppgaveskrivingen. Takk til storebroren min,
Anders, for at du leste gjennom utkast og kom med nyttige innspill. Takk til mamma og pappa
for alle de gode diskusjonene vi har hatt, og all stetten dere har gitt meg gjennom studietiden.
Jeg vil ogsa takke vennene mine for at dere tdlmodig har lyttet pa all pratingen om oppgaven

og for oppmuntringene dere har gitt meg.

Til sist vil jeg takke Jan Olav. Takk for at du har kommet med innspill underveis og at du har
lest gjennom oppgaven min. Mest av alt vil jeg takke deg for at du alltid har troen p&d meg og
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1. Innledning

1.1 Oppgavens tema, bakgrunn og problemstilling

”Jeg skal skrive om muligheter til & pavirke politisk nar man har en marginalisert stauts. [ den

forbindelse skal jeg intervjue personer med bakgrunn i straff, prostitusjon og rusavhengighet”.

”Ha, ha, driver de med sént da? Hvor skal du finne informanter? Skal du stille deg opp i

Skippergata og pa streket og sperre folk der, eller?”.

Denne kommentaren fikk jeg av en medstudent da jeg presenterte temaet for oppgaven min pé
et prosjektseminar pa Blindern. Liknende kommentarer har det vaert mange av. Mange har
kommentert at det mé vaere ekkelt & forholde seg til prostituerte, og en del har spurt om jeg
ikke synes det er skummelt & skulle vare alene med folk som har begatt lovbrudd eller som
bruker (eller har brukt) rusmidler. Mange har blitt overrasket nér jeg forteller at det finnes
interesseorganisasjoner som drives av disse gruppene og som aktivt jobber med & pavirke
politisk. Jeg tror slike kommentarer og reaksjoner sier noe om hvilke holdninger og diskurser
som dominerer i samfunnet i forhold til de gruppene jeg har valgt som empirisk nedslagsfelt.
Kommentarene sier ogsa noe om hvordan ordene marginalisering og pdvirkning kan virke
som to ord som ekskluderer hverandre. Pavirkning er et uttrykk for makt, mens
marginalisering uttrykker avmakt. Denne oppgaven skal altsé ta for seg forholdet mellom

disse to fenomenene.

Ideen til oppgaven fikk jeg pa varen 2005 da det var en sak i media om prostitusjon og
politisk deltakelse. Denne saken fikk meg til & gruble pa hvordan det métte vaere 4 ha en
marginalisert status og skulle preve a péavirke politisk. Dette var et tema som interesserte meg
sapass mye at jeg valgte 4 skrive masteroppgaven om det. Oppgavens problemstilling lyder:

Hvilken innvirkning har marginalisert status pd mulighetene til d pavirke politisk?

Med denne problemstillingen har jeg flere mal. For det forste ensker jeg & gi et tilstandsbilde
av hvordan det oppleves d ha en marginalisert bakgrunn og skulle pavirke politisk pd vegne
av den marginaliserte gruppen man er (eller har veert) en del av i dagens Norge. For det

andre vil jeg drofte forutsetningene og rammene for pdavirkningen, samt kanalene det er mulig



d benytte seg av for & pavirke. For det tredje vil jeg i oppgaven belyse hvilke konsekvenser

pavirkningsarbeidet har for eget liv.

Oppgaven har folgende avgrensninger:

Det empiriske nedslagsfeltet i oppgaven er tre marginaliserte grupper: rusavhengige,
prostituerte og straffede.

Oppgaven vil ikke omhandle politikk i seg selv og vil ikke ga inn i de konkrete
politiske sakene som informantene forteller om.

Oppgaven vil avgrense seg til a fokusere pé situasjonen og opplevelsen av situasjonen
informantene har erfart.

Fokuset i oppgaven ligger ikke pa & sammenlikne ulikheter mellom gruppene, men &
presentere de ulike erfaringene og opplevelsene informantene har i en helhetlig,

empirisk analyse.

1.2 Oppgavens relevans i forhold til sosiologien, samfunnet og tidligere

forskning

Etter min vurdering er det av sosiologisk og samfunnsmessig relevans & studere hvilken

innvirkning marginalisert status har pd mulighetene til & pdvirke politiske prosesser.

Sosiologer studerer mennesker i samfunnet og seker & forklare og fortolke hvordan

mennesker blir formet av samfunnsforhold og samtidig kan endre disse forholdene.

Sosiologien belyser prosesser som binder samfunnet sammen, men ogsd prosesser som

medferer marginalisering og ulikhet. Jeg mener at det er nettopp det denne oppgaven gjor.

Verden er i stadig endring, noe som blant annet medforer at girsdagens marginaliserte og

ekskluderte grupper kan vaere dagens politiske aktorer (Renland 2004). De siste arene har

marginaliserte grupper tendert til & delta mer 1 den offentlige debatten. Representanter fra

interesseorganisasjoner for marginaliserte grupper blir stadig oftere invitert til politiske

heringer, til organisasjoner og til debatter for & kunne formidle sitt syn pa de politiske

vedtakene som skal fattes. Nar prosesser og maktstrukturer i samfunnet endrer seg er det

viktig & fa ny kunnskap. Det er viktig & belyse hvordan politiske prosesser pavirkes av at

grupper, som tidligere ikke har hatt en stemme 1 lignende prosesser, kommer til. Det er ogsa

relevant & formidle hvilke erfaringer marginaliserte grupper har med & jobbe med & pavirke

politikk som omhandler dem selv og deres liv. Med en sosiologisk innfallsvinkel er det mulig
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a sette fokus pa konkrete opplevelser og systematisere enkelthendelser i et storre perspektiv

ved & belyse empiri med teori.

Det er gjennom tidene blitt gjort en god del forskning pé interesseorganisasjoner og deres
mulighet til & pavirke politisk. Interesseorganisasjonene det har vert fokus pa i denne typen
forskning er store organisasjoner, som for eksempel fagforeninger. Snn jeg ser det har det
blitt gjort betydelig mindre forskning pa marginaliserte gruppers interesseorganisasjoner og
deres mulighet til & pavirke politisk. I Norge har Thomas Mathiesen skrevet mye om
marginaliserte gruppers utevelse av motmakt i forbindelse med uteliggere og lasgjengerloven
1 Loasgjenger krigen” (1975) og fanger 1 forbindelse med fangers rettigheter og opprettelsen
av KROM, Norsk forening for kriminal reform, i blant annet ”Det uferdige” (1992). Boken
”Maktens ansikter” (1981), som er redigert av Kristian Andenas, Tom Johansen og Thomas
Mathiesen, beskriver ogsa mye om avmakt og utevelse av motmakt av marginaliserte grupper.
I 1998 kom boken Selvhjelp. Kunsten & lofte seg etter haret” (Hjelmdal, Nilsen og Seim)
som blant annet skriver om marginaliserte grupper og egenorganisering. Og 1 1999 kom en
arbeidsgruppe bestaende av representanter for Fattighuset, Klientaksjonen, Gjeldsoffer-
Alliansen, Arbeidssekerforbundet og Landsforeningen Rettferd for Tapere ut med
utredningen “Jakten pa den fjerde sektor” som omhandlet egenorganisering blant
marginaliserte grupper. Rune Halvorsens doktorgradsavhandling ”The Paradox of Self-
Organisation among Disadvantaged People: A Study of Marginal Citizenship” (2002) er den

nyeste norske forskningen pa feltet.

Alle bidragene over har vart nyttige for & sette seg inn 1 oppgavens tema. En bok som har
veert svaert nyttig i arbeidet med denne oppgaven har vert den danske boken Den magtfulde
mede mellom system og klient” (2002) som er skrevet av Jarvinen, Larsen og Mortensen.
Denne boken beskriver ikke interesseorganisasjoners mulighet til & pavirke, men forfatterne
beskriver motet mellom system og klient med eksempler fra empiriske undersegkelser og
analyser som bygger pé kvalitative intervjuer og observasjoner. Denne boken har gitt et godt
innblikk i hvordan mete mellom marginaliserte grupper og resten av samfunnet kan fortone
seg. Kristen Ulsteins bok ”Organisasjon og ledelse i frivillig sektor” (1998) har ogsé vert et
viktig bidrag fordi den har gitt en god oversikt over hvordan frivillige interesseorganisasjoner

fungerer.
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En kvalitativ, empirisk studie som denne oppgaven mener jeg er viktig fordi den tar
utgangspunkt i de marginaliserte gruppenes oppfatning av sin situasjon. Oppgaven gir pa
denne maten kunnskap om hva som motiverer gruppene, hva de oppfatter som de storste
utfordringene i arbeidet og hvordan arbeidet deres har hatt innvirkning pé deres eget liv. Den
gir ogsa kunnskap om hvilke forutsetninger og rammer de selv mener det er for pavirkningen
og hvilke kanaler de benytter seg av for & pavirke. Jeg mener at oppgaven min er
eksplorerende 1 den forstand at den er et forslag til hvordan man kan belyse forholdet mellom
marginalisert stauts og pavirkning, og jeg hiper den kan inspirere til videre forskning pa

omradet.

1.3 Oppgavens oppbygging

Det neste kapitlet 1 oppgaven, kapittel 2, vil ta for seg teoretiske perspektiver og drefte
begreper som brukes videre i oppgaven. Her vil begrepene lobbyvirksomhet, marginalisering,
makt og anerkjennelse dreftes. Det vil ogséa dreftes teoretiske perspektiver som er relevant for
a belyse oppgaven. Her vil Michel Foucaults maktforstaelse og Nancy Frasers teori om
anerkjennelse utdypes, og teorier av Pierre Bourdieu og Charles Taylor vil belyses. I dette
kapitlet vil jeg ogsa bruke et par eksempler fra media til & belyse det teoretiske landskapet og
avslutningsvis drefte hvordan det kan veere & ha en rolle som en representant for en

marginalisert gruppe ut fra dette.

Kapittel 3 er metodekapitlet. I denne oppgaven har jeg valgt & skrive et ganske langt
metodekapittel for & gi et godt innblikk i arbeidsprosessen med oppgaven. Dette kapitlet
drefter metodevalg, informantgruppene, gjennomferingen av intervjuene, relasjonen mellom
informantene og meg, bearbeidingen av intervjuene og etiske vurderinger. Jeg avslutter

kapitlet med a drefte hva man kan si at den folgende analysen forteller om.

Kapittel 4, 5 og 6 bestar av en presentasjon av empirien og analysen av den. Hver av de tre
kapitlene tar for seg forskjellige omrader av arbeidet med & pavirke. Kapittel 4 tar for seg
betydningen engasjementet har for representantene pa det private planet. Her vil fokus vere
pa motivene bak engasjementet, utfordringene de meter pa som representanter for de

marginaliserte gruppene og hvilke konsekvenser engasjementet har hatt for privatlivet deres.
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Kapittel 5 vil fokusere pa forholdet representantene har til viktige premissleveranderer pa
feltet de arbeider med a pévirke. Her vil 1 hovedsak forholdet representantene har til media og

politikere utdypes.

Kapittel 6 vil fokusere pa det konkrete arbeidet egenorganisering inneberer. Dette kapittelet
handler om hvordan representantene skaffer penger til drift av organisasjonen og betydningen
penger har for driften. Videre vil kapitlet belyse forholdene innad i organisasjonene
representantene jobber i med et fokus pa konflikt innad og konfliktlesning. Siste delen vil ta

for seg konflikter som kan oppstd med andre akterer pa feltet representantene opererer pa.

Oppgaven vil i kapittel 7 drefte oppgavens empiri og teori i forhold til hverandre og

presentere hva oppgaven har belyst om forholdet mellom marginalisering og pavirkning.

Avslutningsvis vil det i kapittel 8 presenteres en konklusjon i forhold til funnene i oppgaven.
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2. Teoretiske perspektiver og drefting av begreper

2.1 Pavirkning og lobbyvirksomhet

Lobbyvirksomhet defineres av Stortinget (2006:1) pa folgende mate: de som har direkte
kontakt med stortingsrepresentanter for d prove d pavirke holdninger og beslutninger, driver
med lobbyvirksomhet. Lobbyister kommer med informasjon som gjer det enklere for
stortingsrepresentantene & se hva som kan bli resultatene av forskjellige beslutninger som skal
fattes, og det utvikler seg gjerne et langvarig forhold mellom lobbyister og representanter pa
Stortinget. For & vare sikre pé at de tar de rette avgjorelsene vil representantene pa Stortinget
gjerne 4 ha kontakt med representanter fra interesseorganisasjoner og andre som de vet har
kunnskap om saker som skal tas opp. De er helt avhengig av at personer med ny informasjon

om aktuelle saker oppdaterer dem med ny kunnskap (Stortinget 2006:2).

Pé internettsidene til Stortinget (2006:1-2) star det en del rad for hvordan lobbyister om
hvordan de ber ga frem for a kunne péavirke mest mulig. De gir folgende rad:

1) Lobbyvirksomhet dreier ikke alltid seg om & forandre meningen til en du er uenig
med, men det dreier seg ogséd om & hjelpe de du er enig med. Den tiden man har til
radighet med de representantene man er enige med ber ikke brukes til & overbevise
mer, men heller til & utstyre representantene med gode argumenter.

2) Etter regjeringen har levert sitt forslag er det en komité som behandler saken. I en
komit¢ forhandler representanter for de forskjellige partiene om a komme til enighet
om hvordan saken skal behandles. For det meste vedtar Stortinget vedtaket komiteen
foreslar, og det er derfor viktig & ha kontakt med personer i komiteer som tar opp de
sakene man vil pavirke i.

3) Mesteparten av sakene som behandles i Stortinget, kommer inn som forslag fra
regjeringen. Det er derfor viktig & pavirke de som utarbeider regjeringens forslag,
nemlig departementene, og ikke bare Stortingsrepresentantene.

4) Det er viktig at man har relevant og korrekt informasjon. En lobbyist ma ha vite hva
en snakker om og presentere objektive fakta, og gjore grundige undersgkeleser, sann
at den du presenterer informasjonen for kan vare sikker pa at det man sier til dem er

sant.
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5) Stortingsrepresentanter jobber med & finne ut av hva som er det beste for samfunnet
som helhet. A representere en sterre gruppe, forening eller organisasjon gjer inntrykk

pa de du skal pavirke fordi de ser at det de blir presentert for har betydning for mange.

Ingvild Utne (1999) skriver at det er viktig for lobbyister & rette sin pavirkning mot ulike
aktarer alt etter den politiske virkeligheten, og samtidig ha oversikt over hvilke enkeltpersoner
som har godt gjennomslag 1 de ulike fora som fatter beslutninger. Dette inneberer at
lobbyistene mé utforme budskap som er tilpasset de ulike gruppene lobbyvirksomheten retter
seg mot. I tillegg til at man tilpasser budskapet sitt er det nedvendig a folge med pa nar man
formidler budskapet. Hardt pressede komitémedlemmer trenger ofte hjelp til formulering av
standpunkter og begrunnelser i arbeidet med & utforme partiets standpunkter i en sak. I en slik
situasjon er det ikke ekstern ekspertise ved utforming av begrunnelse, og det er en god

mulighet til innpass for en som kjenner saksfeltet godt (Utne 1999:29-30).

I oppgaven vil jeg benytte disse ’grunnreglene” for lobbyisme til & beskrive hvordan
informantene gér frem for & pavirke. For & pdvirke beslutningsprosesser er ikke
representantene fra de marginaliserte gruppene bare i kontakt med departementene og
stortingsrepresentanter. De jobber ogsa med & pavirke bade fagfolk, byrékrater i kommuner
og direktorater og journalister. Jeg vil derfor benytte lobbyvirksomhetsbegrepet i en videre
forstand enn det ble presentert innledningsvis gjennom at jeg inkluderer pavirkning av
byréakrater, journalister og fagfolk i definisjonen. Definisjonen lyder dermed: de som har
direkte kontakt med politikere, journalister, byrakrater og fagfolk for a prove d pavirke

holdninger og beslutninger, driver med lobbyvirksomhet.

2.2 Marginaliseringsbegrepet

I sosiologien har straffede, prostituerte og rusavhengige blitt plassert under samme betegnelse
nar man viser til plassering 1 samfunnsstrukturen. Marx plasserte disse gruppene innenfor det
han kalte filleproletariatet. Det mest vanlige i sosiologien har vert & omtale disse gruppene
som awvikere. Den vanligste maten & definere avvik pa er a definere er at det er brudd pd
viktige normer i en gruppe eller i et samfunn (Korsnes, Andersen og Brante 1997:28).
Normbrudd medferer tap av sosial anseelse eller &re (S. st. 1997:219). Mye avviksforskning

(for eksempel Foucault 1994, Becker 1963, Christie 1985, Goffman1963) har fokusert pé a
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forklare hvorfor noen bestemte grupper blir definert som avvikere, mens andre blir sett pa

som normale.

De siste drene har det blitt vanlig a referere til gruppene som oppgaven omhandler som
marginaliserte grupper. Marginalisering er blitt et nekkelbegrep i samfunnsdebatten og
samfunnsforskningen. Dette er et begrep som brukes 1 mange forskjellige betydninger (Goul
Andersen 1996) og det er derfor viktig 4 presisere hva som ligger i begrepet nar man benytter
seg av det. Giddens (2001:297) viser til at det ofte settes et likhetstegn mellom
marginalisering og sosial ekskludering. A sette et likhetstegn mellom disse to begrepene blir
ofte kritisert for & vere lite nyansert. | relasjon til begrepet sosial eksklusjon kan begrepet
marginalisering ses pa som “incomplete participation”, det vil si at det er en mellomliggende
posisjon mellom full integrasjon og sosial eksklusjon, som innebarer en risiko for at man kan
bli ekskludert fra en eller flere aspekter i samfunnslivet (Clemet 2001:5). De marginaliserte er
verken fullstendig integrert i, eller fullstendig isolert fra, samfunnet. P4 denne maten kan
marginalisering forstis som en prosess som i ekstreme tilfeller kan fore til sosial eksklusjon.
Det avgjerende er midlertidig at marginalisering refererer til ufrivillighet og avmakt, samt at
det er et multidimensjonalt fenomen som medferer at det mé studeres i relasjon til spesifikke
arenaer og (eller) adgang til ressurser som for eksempel materielle levekér eller sosial og
politisk deltakelse (Clemet 2001:5). Gruppene denne oppgaven dreier seg om kan man si at
ofte er utsatt for sosial marginalisering pa grunn av deres bakgrunn i prostitusjon, straff og
rusavhengighet. Sosial marginalisering innebaerer at man har et nedbrutt sosialt nettverk og
opplever tap av kontakt med resten av samfunnet. Med sosial marginalisering folger ogsa ofte
politisk marginalisering. Politisk marginalisering innebaerer tap av politisk deltakelse og

innflytningsmuligheter (Goul Andersen 1996).

De tre gruppene denne oppgaven omhandler utferer handlinger som samfunnet ofte ser pa
som bade normbrytende og umoralske, og de har derfor opplevd tap av sosial anseelse 1
samfunnet. Marginaliseringsbegrepet vil vere gjennomgéende 1 denne oppgaven ettersom
mélet med oppgaven er a belyse hvordan representanter fra disse tre gruppene opplever a
jobbe mot sosial og politisk marginalisering gjennom egenorganisering, politisk engasjement

og lobbyvirksomhet.
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2.3 Maktbegrepet

I sosiologien er maktbegrepet omstridt og diskutert. Makt har mange uttrykk (Lukes 1974) og
defineres pa mange forskjellige mater. Ulike maktformer strekker seg fra fysisk tvang til mer
usynlige former for makt (Jarvinen og Mortensen 2002). Max Weber sé individers og
gruppers makt, det vil si muligheten til & sette sin vilje igjennom tross motstand fra andre,

som avhengig av plasseringen i lagdelingssystemet (Mathiesen 2004). Hvor man plasseres i
dette systemet bestemmes av hvilken klasse man tilherer (skonomisk makt), hvilken status
man har (makt basert pd prestisje) og hvilket parti man er medlem av (sosial makt) (Hauge
2001). Dette er et intensjonalt maktbegrep, makten er altsa malrettet (Mathiesen 2004). Marx
har et strukturelt maktbegrep der makt er forstatt som strukturell innflytelse der det foregér
skjult maktinnflytelse 1 strukturens mekanismer. Gjennom strukturell innflytelse reproduserer
de herskende klasser den rddende maktfordelingen (Korsnes, Andersen og Brante 1997).
Foucault har et mikroaspekt nar han definerer makt som noe som gjennomsyrer alle forhold i
et finmasket nett av innflytelse (Mathiesen 2004). Denne type maktformer benytter seg verken
av tvang eller vold, er ikke basert pa legalt herredemme eller bestar ikke i strukturenes
stumme tvang (Jdrvinen og Mortensen, 2002:10). Makten som Foucault beskriverer er ikke
malrettet som hos Weber, men det er en "usynlig makt” som de bererte partene som regel ikke

oppfatter som utevelse av makt (Jarvinen og Mortensen 2002).

I dagens samfunn er det en tett forbindelse mellom diskusjon om maktformer og diskusjon om
demokrati (Jarvinen og Mortensen 2002:9). Det politiske systemet hviler pa en oppfattelse av
at borgerne skal behandles som autonome individer, og at inngrep og innskrenkninger av
friheten til borgerne skal ha et legalt grunnlag. Denne maktutevelsen er det Weber (1971)
kaller “legalt eller rasjonelt herredomme” der avgjerelser er basert pa demokratiske
beslutningsprosesser, og man kan si at dette er en synlig form for makt fordi den er rettslig
forankret i lover. Nancy Fraser er opptatt av politisk rettferdighet. I den forbindelse bruker
hun begrepene anerkjennelse og omfordeling (Fraser og Honneth 2003), og hun tar
utgangspunkt i Webers statusbegrep nér hun skal beskrive utfordringene i forbindelse med
politisk rettferdighet. Hennes drofting av politisk rettferdighet vil utdypes senere i dette
kapitlet.

Michel Foucaults beskriver mer “usynlige maktformer” enn det Weber gjor. Dette er

maktrelasjoner som er udiskuterte, ubevisste eller fortrengte, og disse maktformene foregar
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ofte pa mikroniva i konkrete meter mellom personer (Foucault 1978). Jarvinen og Mortensen
(2002) bruker Foucaults maktbegrep til 4 illustrere hvordan meter mellom representanter for
det politisk administrerende systemet innenfor sosial- og kriminalpolitiske omrader og
klientene deres foregér. De bruker Foucaults maktbegrep til & beskrive hvordan det
sosialpolitiske systemet er et hjelpens univers” der beslutninger blir tatt med intensjon om &
hjelpe klienten og at de derfor ikke oppfatter det som utevelse av makt, men hjelp (Jarvinen
og Mortensen 2002:10-11). Foucaults forstaelse av makt brukes ogsa til & vise hvordan
faggruppers arbeid med klienter ikke oppfattes som makt fordi det sees pd som en utevelse av
profesjonell praksis som styres av viten og erfaringer. Disse matene & bruke Foucaults
begreper pa vil 1 dette kapitlet og 1 analysen benyttes for a illustrere relasjonen mellom

representantene fra de marginaliserte gruppene og de som de jobber med & pavirke.

2.4 Makt, pavirkning og marginalisering

2.4.1 Foucault

Hos Foucault spiller diskursbegrepet en viktig rolle 1 analysen av makt og kontroll 1
samfunnet (Giddens 2001). Focault bruker diskursbegrepet pd den maten at det omfatter
kjeder av utsagn, institusjonaliserende fremstillingspratkikker samt de historisk og kulturelt
gitte reglene, som styrer samtalens innhold og form (Lindgren 1996:341). Maktbegrepet til
Foucault er bundet sammen med hans oppfattelse av viten og vitenskapen. Viten gir makt
fordi den hevder 4 sitte inne med “sannheten” (Jarvinen og Mortensen 2002: 13). De som
sitter inne med “’sannheten”, altsa de som har makt, konstruerer fra sitt stasted hva som er
normalt gjennom at de peker pa det unormale. Gjennom fokusere pa retten til & definere
sannheten viser Foucault hvordan denne typen “sannhetsregimer” skaper kategorien ”den
andre”. ”Den andre” er den som beskrives av ekspertene og som ofte har en identitet som
avviker fra ekspertenes viten og sannheter. ”Den andre” refererer altsé til den som er
utelukket fra & bidra til de dominerende diskurser og som ikke har rett til &8 kommentere
(Jarvinen og Mortensen 2002:13). ”Sannhetsregimer” medferer at visse diskurser fortrenger
andre diskurser, og at visse sannheter om hva, og hvem, som er sosiale problemer i
samfunnet, blir sett pa som selvinnlysende sannheter i samfunnet. Disse sannhetene
reproduseres og institusjonaliseres. Foucault angriper denne typen “usynlige” “tatt for gitt -

sannheter” i sine maktanalyser (Giddens 2001:676).
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Som analysen vil vise er en av de store utfordringene til representantene jeg har intervjuet at
de kommer fra grupper som ofte plasseres i kategorien ”den andre”. Man kan tro at en
dominerende diskurs i samfunnet sier at mennesker med bakgrunn i rusavhengighet, straff og
prostitusjon er ressurssvake mennesker uten moral og at de ikke vet sitt eget beste.
Sannhetsregimer (som for eksempel pressen og politikere) sine fremstillinger av gruppene blir
tatt som selvinnlysende sannheter i samfunnet, og det er vanskelig for gruppene a slippe til
med sine egne fortellinger pa grunn av deres politiske marginaliserte status.
Prostitusjonsdebatten i Norge har et illustrerende eksempel pa hvordan denne typen grupper
presenteres av sannhetsregimer. I Dagbladet 3. april 1998 skriver to medlemmer av

kvinnegruppa Ottar, Kirsti Aarseth og Janne Nordlund, felgende i en kronikk:

Vi overlater forhapentligvis ikke narkotikapolitikk til de narkomane. Vi kan heller ikke overlate
prostitusjonsarenaen til de prostituerte.

Her blir altsé bade rusavhengige og prostituerte presentert som to grupper som ikke har nok
kompetanse og kunnskap til & bestemme politikken som omhandler dem selv. Diskursen om
at ”dette er mennesker som ikke vet sitt beste” kan knyttes til det Foucaults fremstillinger av
hvordan sannhetsregimene konstruerer noen sosiale identiteter som fremstilles som unormale

gjennom sin makt til & definere viten og sannhet.

Nér jeg bruker Foucaults begreper for 4 illustrere motet mellom representantene fra de
marginaliserte gruppene og de gruppene de ensker & pavirke, kan det virke som de
marginaliserte gruppene star ovenfor en umulig oppgave fordi de har en bakgrunn som ofte
blir definert som unormal av eksperter. Dette er ikke tilfellet. Makten hos Foucault er alltid
relasjonell og subjektposisjonen er ikke statisk. Den relasjonelle makten kan ses pa som et
strategisk spill der utfallet av spillet er apent (Lindgren 1996:337). Det finnes alltid motmakt
der det finnes makt. Ettersom retten til & definere sannheten er avhengig av kunnskap i
relasjoner kan makten vare bevegelig og foranderlig. Representantene med bakgrunn i straff,
prostitusjon eller rusavhengighet har en bakgrunn som tilsier at de sitter inne med kunnskap
om disse gruppene. De har denne kunnskapen gjennom at de selv har ’kjent pa kroppen”
hvordan det oppleves a vere straffet, rusavhengig eller prostituert, og de kan dermed hevde at
de sitter inne med “’sannheten” gjennom sin kunnskap. Gjennom sine erfaringer kan disse
representantene skape seg en rolle der de i relasjon til andre blir sett pa som en ekspert som
representerer et sannhetsregime, nemlig gruppene de representerer. En utbredt bruk av
empowermentbegrepet i sosialpolitikken kan vere med pé a styrke ekspertrollen til

representantene for de marginaliserte gruppene. Empowermentbegrepet viser til at
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marginaliserte grupper skal styrkes gjennom egenorganisering og at de skal ha makt til & vaere
med pi & lose sine problemer (Larsen, Mortensen og Thomsen 2002:187). Tankegangen bak
empowermentbegrepet medferer at representantene for de marginaliserte gruppene ofte blir
inkludert i politiske beslutningsprosesser som omhandler gruppene de representerer, men de
meter ogsd pd mye motstand mot sine sannheter fra andre eksperter pa feltet, og de méa hele
tiden kjempe om retten til a definere sannheter. Konkrete eksempler pa dette vil presenteres 1

analysen.

2.4.2 Bourdieu

Jarvinen og Mortensen (2002) bruker ogsé Pierre Bourdieus maktbegrep i sin beskrivelse av
mete mellom system og klient, og de trekker flere paralleller mellom Bourdieu og Foucaults
maktforstielser. Denne oppgaven vil i denne forbindelse i hovedsak benytte seg av Foucaults
maktbegrep, men den vil ogsé vise til Bourdieus begreper. Bourdieus maktbegrep vil derfor

kort redegjores for her.

Bourdieu oppfatter samfunnet som et sosialt rom som bestér av relasjoner mellom mennesker
som befinner seg 1 bestemte posisjoner (Jarvinen og Mortensen 2002). Begrepene kulturell og
okonomisk kapital og en forstdelse av hvordan de skapes og stér i forhold til hverandre er
ment 4 skulle fange maktforholdene og ulikhet mellom grupper i samfunnet. Til forskjell fra
okonomisk kapital, som er tilgang pa ekonomiske ressurser, har kulturell kapital en symbolsk
natur. Kulturell kapital kan beskrives som et begrep for akkumulerte ressurser i form av
kunnskaper, ideer, sprakbruk og vaner som legitimerer forskjeller i makt og status. Den
kulturen som anerkjennes som den riktige” kulturen er den dominerende klasses kultur
(Korsnes, Andersen, Brante 2001:170). Med uttrykket habitus henviser Bourdieu til de
grunnleggende og vanemessige handlinger man utferer utvikles og formes av de sosiale
betingelsene man vokser opp under og som inkorporeres som en del av ens personlighet.
Habitus er en betegnelse for det repertoaret av handlingsorienteringer som disponerer
mennesker til & tenke, fole, vurdere og handle pa en bestemt mate, og ikke minst til & definere
seg selv som forskjellig fra andre sosiale posisjoner (Jarvinen og Mortensen 2002:15). Det
sosiale rom er delt opp i mange udifferensierte sosiale felt. Et felt er et nettverk av relasjoner
mellom forskjellige posisjoner som er definert pa basis av forskjellige former for makt og
kapital. Bourdieu bruker begrepet "doxa” for & beskrive hva som et felts sentrale

leeresetninger eller antakelser. Et felts doxa er en samling av holdninger, verdier og normer
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som sé selvinnlysende at man ikke stiller spersmal til at de kunne vert annerledes (Jarvinen

og Mortensen 2002:16).

2.4.3 Fraser

Nancy Fraser ( Fraser og Honneth 2003) er opptatt av politisk rettferdighet. Som nevnt i
dreftingen av maktbegrepet bruker hun begrepene omfordeling og anerkjennelse nér hun
diskuterer politisk rettferdighet. Begrepet omfordeling refererer til distribusjonen av
materielle ressurser, mens anerkjennelse er knyttet til identitetdannelse. I dreftingen av det
politiske anerkjennelses-begrepet forholder Charles Taylor og Nancy Fraser seg til det pa
samme méte (Nafstad 2005). Taylor (1994) beskriver hvordan politiske krav om
anerkjennelse er knyttet til en oppfatning om at man representerer en sosial gruppe som star
for bestemte verdier. Disse verdiene representerer gruppens identitet. Identitetsdannelse
forutsetter selvrealisering og selvrealisering forutsetter omverdens respekt for den etiske
verdien av det som realiseres. Krav om anerkjennelse er knyttet til to moderne etiske idealer,
nemlig idealene om verdighet og autensitet. Et krav om anerkjennelse kan vere rettferdig
fordi manglende respekt for andres verdighet, eller manglende mulighet til autentisk uttrykk,
kan medfere skadet identitet (Nafstad 2005:2) Fraser mener at anerkjennelse er et blitt et
begrep som i dagens samfunn er viktig innenfor sosial og politisk teori, samt moralfilosofi,
men at anerkjennelse 1 all hovedsak er knyttet til individet og ofte kommer til uttrykk i ulike
modeller av identitetspolitikk (Dahle 2006:137). Det som derimot er lite diskutert og
teoretisert 1 dagens samfunn er, 1 folge Fraser, forholdet mellom omfordeling og anerkjennelse

og hvordan kombinasjonen av dette kan vaere veien til politisk rettferdighet.

Hovedpoenget hos Fraser, som hos Bourdieu, er at kulturelle og skonomiske dimensjoner
ikke kan ses pa som to forskjellige sfaerer, men at dette er to sferer som er knyttet sammen
som et differensiert og avhengig system, som to dimensjoner som kontinuerlig gjennomsyrer
og overrisler hverandre (Dahle 2006: 138). Ut fra denne tankegangen har hun utviklet en
todimensjonal analysemodell som hun kaller perspectival dualism (Fraser og Honneth
2003:63). Denne modellen betegner hun ogsé som en statusmodell der fordeling og
anerkjennelse ses pa som to utslag av den samme sosiale orden der den ene ikke kan reduseres
til den andre. Statusmodellen lokaliserer urettferdighet i ”statushierarkiene” som preger
samfunnet. Med “’statushierarkisk samfunn” mener Fraser ( Fraser og Honneth 2003:49)

samfunn der institusjonaliserte kulturelle verdimenstre nekter noen medlemmer den
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anerkjennelsen de trenger for d veere fulle deltakere i den sosiale relasjonen. For at det skal
vaere politisk rettferdighet 1 samfunnet mé det vare like betingelser for deltakelse for alle
samfunnsborgerne, dette kaller Fraser parity of participation. Statusmodellen til Fraser tar
heller sikte pa & destabilisere kulturelle normer som hindrer jevnbyrdighet og erstatte dem
med normer som eksplisitt fremmer jevnbyrdighet, enn & styrke og anerkjenne folks
identiteter ved hjelp av psykologiske virkemidler. Hun mener at det er en apenbar risiko ved &
bekjempe manglende anerkjennelse gjennom et identitetspolitisk prosjekt fordi det like gjerne
kan forsterke den negative differensieringen en soker a overvinne (Dahle 2006:140). Det er
kun ved & endre selve det ekonomiske og materielle grunnlaget for urettferdigheten en bedre

sosial rettferdighet skapes, 1 folge Fraser.

2.5 A ha rollen som en representant for en marginalisert gruppe

Rolle er et mye brukt begrep i sosiologien og knyttes opp mot begrepet identitet (Korsnes,
Andersen og Brante 1997: 267). Identitet er et begrep som ogsa har mange betydninger
(Giddens 2001). Innen sosiologien har identitet vesentlig blitt forstatt som et eksistensialistisk
og konstruktivistisk begrep knyttet til sosialiseringen og dialektikken mellom individ og
samfunn (Korsnes, Andersen og Brante 1997:123-124). Generelt angir begrepet rolle de
forventninger, normer og regler som er forbundet med en sosial posisjon eller oppgave. I
strukturfunksjonalistisk rolleteori defineres roller som institusjonaliserte samlinger av
rettigheter og plikter som herer med en idealtype av den aktuelle rollen. Rollen er pd denne
méten definert for individet som trer inn i den og rollen binder individet sammen med det
sosiale systemet. I symbolsk interaksjonisme ser man pa rolleatferd som aktive og dynamiske
prosesser der individer kan utfore roller pa ulike méater gjennom blant annet rolletaking og

rolleskaping (Korsnes, Andersen og Brante 1997:267).

Representantene fra de marginaliserte gruppene tar en stor utfordring nar de velger a
engasjere seg politisk pd vegne av gruppen de tilhgrer. Mange meter ofte pa spersmalet om
man har rett til & representere gruppen man gjor, og om man er rette personen til & gjore det.
Dette spersmalet moter de pa bade fra dem de representerer og fra dem de skal pavirke. Som
analysen vil vise er det vanskelig & bli anerkjent for bade sitt politiske engasjement og for at
man er en “typisk” person som har bakgrunn i straff, rusavhengighet eller prostitusjon. Alle
samfunn har sine ”fremmede” (Bauman 1997) eller ”andre” (Foucault 1980). Det er klare

paralleller mellom Foucault og Bauman i hvordan de beskriver moderniteten som et
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ordensprosjekt der de som ikke kan innordnes i systemet pd en naturlig mate blir de
”fremmede” eller ”de andre” (Nilsen 2005). Nar noen ikke passer inn i identiteten samfunnet
har konstruert for vedkommende, far folk problemer med hvordan de skal forholde seg til dem
og de soker etter orden gjennom & finne en ny identitet som vil passe. En stor utfordring blir &
skape en identifisering med dem de skal pavirke og samtidig forklare at denne identifiseringen
gjelder alle 1 gruppen de representerer, og ikke bare representanten for gruppen. Eksempler pa
konkrete opplevelser rundt denne problemstillingen vil utdypes 1 analysen. Denne dreftingen
vil her avsluttes med nok et eksempel fra prostitusjonsdebatten i Norge som illustrerer denne
problemstillingen. Eksempelet er et utdrag av lederen som stod pa trykk i Klassekampen i 22.
april 1 fjor skrevet av ansvarlig redakter Bjergulv Braanen. Det lyder:
«Gittex er blitt en sentral figur i norsk prostitusjonsdebatt. «Gitte» er prostituert, driver etter eget sigende en
veldrevet virksombhet fra en leilighet i Oslo og annonserer i dertil egnede publikasjoner. Sé langt, alt vel. Det
spesielle er imidlertid at hun na skyves fram i alle debatter om prostitusjon som et spesielt forgyllet «ekspertvitne».
Da LO denne uka skulle diskutere sitt syn pa et eventuelt lovforbud mot kjep av seksuelle tjenester, ble det for
eksempel oppstandelse fordi «Gitte» ikke satt i panelet. Vi tillater oss & protestere mot denne fordummingen av
prostitusjonsdebatten. Alle vet at «Gitte» er en aktiv motstander av kriminalisering av horekunder og arbeider mot
alle tiltak som vil forverre arbeidsbetingelsene for prostituerte. Derfor er det en form for stakkarsliggjoring av alle
prostituerte ndr «Gittey ikke blir presentert som det hun er - en kunnskapsrik og effektiv talsperson for et bestemt

syn i prostitusjonsdebatten - men i stedet som en representant for jordas evige fordomte, de prostituerte. 'Ikke
minst fordi det finnes andre, ogsd med tjukk erfaring fra prostitusjon, som har et helt annet syn enn «Gitte». (...)

Her uttrykker Braanen en klar frustrasjon over at den symbolske makten til LO ikke fungerer
og at ”’Gitte” har ”symbolsk makt” pé prostitusjonsfeltet. Bourdieus begrep om ’symbolsk
makt” viser til hvordan man fir makt gjennom anerkjennelse og rykte, altsa ”symbolsk
kapital”. Den ”symbolske kapitalen” sikrer former for dominans som innebarer avhengighet
av dem som gjor det mulig & dominere: den symbolske kapitalen eksisterer kun i og gjennom
anseelse, anerkjennelse, tro, tillit, og rykte hos andre mennesker (Bourdieu 1999:173).
Frustrasjonen til Braanen er at ”Gitte” har fitt mye ”symbolsk makt” som en representant for
prostituerte og at dette er problematisk. Konklusjonen jeg oppfatter at han trekker i innlegget
er at han mener at "Gitte” ikke kan representere de prostituerte fordi hun er en kunnskapsrik
og effektiv talsperson for et bestemt syn i prostitusjonsdebatten. Kan man ikke bade vere
kunnskapsrik, ha et bestemt syn i en debatt og samtidig ikke representere prostituerte?
Utsagnet kan forstis pad den méten at Braanen sier at det & vare kunnskapsrik og representere
prostituerte ekskluderer hverandre. Braanen anerkjenner her “Gitte” som en politisk akter,
men han presenterer det & ha bakgrunn i prostitusjon som noe som ikke passer inn 1
handlingsrekkene til en politisk akter. Her kan man trekke inn Howard Beckers begrep om

masterstatus. Becker er opptatt av at alle har forskjellige roller/statuser i samfunnet (Pfohl

' Min egen utheving
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1994: 353). Alder, kjonn, jobb, klasse, utseende, utdannelse, religion og politisk stasted er
ting som forteller hvem folk er og hva vi kan forvente av dem. Noen statuser kan vere mer
sentrale eller fremtredende enn andre, noen ganger kan til og med bare en av disse faktorene
veaere nok til & bestemme omverdens oppfatninger og forventninger. Becker bruker begrepet
masterstatus for a beskrive at en status kan overskygge alle de andre statusene man har.
Braanens utsagn illustrerer her hvordan “kunnskapsrik politisk akter” og prostituert er to
masterstatuser som omverden har helt forskjellige oppfatninger og forventninger til, og er pa
denne maten et eksempel pa noen av utfordringene representantene fra de marginaliserte

gruppene star ovenfor i deres pavirkningsarbeid.
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3. Metode

3.1 Metodiske valg

3.1.1 Valg av intervju som metode

Denne oppgaven ensker & belyse marginalisering og muligheter for pavirkning ved a formidle
konkrete erfaringer. Oppgaven har altsd som mal at den primert skal fokusere pa subjektive
opplevelser. Etter min vurdering er kvalitativ metode den beste méten & tilegne seg kunnskap
pa nar subjektive opplevelser er malet, og jeg har dermed valgt det som metode til & innhente

empiri.

Nér man skal velge hvilken kvalitativ metode man skal bruke i forskning er det flere viktige
hensyn & ta. Det er flere grunner til at jeg valgte & bruke intervju som metode. For det forste
vektlegger min problemstilling at jeg er ute etter & finne ut noe om det a jobbe med a pavirke
fra et marginalisert stisted inkludert forutsetningene og rammene pdvirkningen, kanalene man
kan benytte seg av for & pavirke og konsekvensene engasjementet har for eget liv. Et
utgangspunkt for & finne ut om dette er gjennom a snakke med andre om deres opplevelser og
erfaringer. Gjennom en samtale med andre kan man fa formidlet erfaringer og fa dypere
innsikt i andres livssituasjon (Dalen 2004). Erfaringer kan selvfolgelig ogsd formidles pa
andre maéter, for eksempel ved at man leser det andre har skrevet om sine erfaringer, men
gjennom en samtale kan man sperre den andre om a utdype ting man lurer pa eller ting som er
uklart. Man far med seg nyansene rundt hvordan den andre snakker om erfaringene sine
gjennom kroppssprdk og maten ting blir sagt pa, og man kan reflekter rundt erfaringene

informanten forteller om sammen med informanten (Bo 2002).

For det andre var det viktig & velge en metode jeg folte meg komfortabel med og folte jeg
kunne mestre (Album 1996), szrlig ettersom dette er mitt forste mote med forskningen.
Deltakende observasjon kunne vert en mulig metode til prosjektet mitt. Ved & vaere sammen
med informantene mens de holdt pa med sitt politiske arbeid og ha samtaler med dem
underveis kunne vert en fruktbar metode, men jeg vet med meg selv at jeg har problemer med
a konsentrere meg om en ting nar det skjer mye rundt meg. Ettersom jeg mener at jeg har en
god evne til & leve meg inne 1 andre menneskers tilverelse, er utadvendt og lett kommer 1

kontakt med andre mennesker, virket det mest narliggende for meg & velge dybdeintervju.

25



3.1.2 Valg av informantgrupper

Valg av informantgrupper var pa mange mater et ganske opplagt valg for meg. For det forste
var det en sak i media rundt prostitusjon og politisk deltakelse som ga meg ideen og inspirerte
meg til & skrive denne oppgaven. For det andre har jeg god oversikt over debatten rundt
prostitusjon, rus og straff i Norge. I utdannelsen min har jeg hele veien valgt & fordype meg i
temaer innenfor marginaliseringssosiologien, kriminologi og rettssosiologi, og jeg har pé dette
feltet hatt en interesse for disse tre gruppene og deres plass i samfunnet. Da jeg ble satt pa
ideen av oppgaven gjennom en sak i media om prostitusjon og politisk deltakelse, vandret
tankene raskt til at dette matte vere en problemstilling som var relevant for de to andre

gruppene ogsa.

Man kan selvfolgelig ikke begrunne valg av informantgrupper kun ut fra interesse for
gruppene. Det var viktig for meg at gruppene var sammenlignbare. Ikke sammenlignbare 1
den forstand at de kan stilles opp mot hverandre, men fordi de kan vaere utgangspunkt for a
danne en helhetlig analyse. Dette er tre grupper som jeg mener har forholdsvis lik sosial status
i det norske samfunnet. Da jeg valgte ut disse gruppene var det nettopp med dette i bakhodet.
Selv om gruppene skiller seg fra hverandre ved at straffede er domt for & ha gjort noe
kriminelt, mens prostitusjon ikke er kriminalisert og rusavhengige havner i grasonen i
kriminalitetsspersmalet, er ofte de politiske beslutningsprosessene som omhandler disse
gruppene av kriminal- og sosialpolitisk art. Da jeg jobbet med analysen gikk det ogsa opp for
meg at de tre gruppene hadde et annet felles kjennetegn som ogsa var relevant. Dette
kjennetegnet er at det i dagens samfunn er mange moralske tanker knyttet til nettopp disse tre
gruppene. Disse gruppenes handlinger blir ofte sett pA som umoralske av resten av samfunnet:
det blir sett pd som umoralsk & selge seksuelle tjenester, & bega straffbare handlinger og &
vaere avhengig av rusmidler. Disse handlingene medfoerer ofte at omverden tillegger
menneskene som begar disse handlingene umoralske egenskaper. Dette kjennetegnet
forsterket derfor min antakelse om at disse tre gruppene var et godt grunnlag for en helhetlig

analyse.

Min antakelse er at valget av tre grupper har gitt en bredere og mer nyansert beskrivelse av
opplevelser og erfaringer enn hvis jeg hadde konsentrert meg om kun en gruppe. Selv om de
tre gruppene hadde mange like erfaringer sé har de tre ulike utgangspunkt som medferer at det

blir en fyldigere beskrivelse av hvordan det oppleves a skulle jobbe med a pavirke fra et
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marginalisert stisted enn det hadde gjort med kun en gruppe. I tillegg valgte jeg tre grupper

med tanke pé at det ville vaere enklere a sikre informantenes anonymitet.

3.2 Informantene

3.2.1 Rekrutteringen av informantene

For & komme i kontakt med informanter valgte jeg & kontakte politiske
interesseorganisasjoner som representerte de tre gruppene jeg skulle intervjue. Tre av
informantene kom jeg i kontakt med via kjente. Resten av informantene kom jeg 1 kontakt
med gjennom & sende mail til interesseorganisasjoner pa feltet eller gjennom at informanter

jeg intervjuet satt meg i kontakt med andre jeg kunne intervjue.

Alle informantene fikk et informasjonsskriv der jeg kort presenterte meg selv og beskrev
oppgavens tema og metode. Skrivet informerte ogsa om informantens anonymitet, at de kunne
trekke seg nar som helst i prosessen, at prosjektet var meldt til NSD, navnet pa begge
veilederne mine og informasjon om hvordan de kunne komme i kontakt med meg. |
informasjonsskrivet valgte jeg & skrive at jeg var interessert 1 8 komme i kontakt med
informanter som hadde forsekt & pavirke i konkrete politiske beslutningsprosesser:
kriminalisering av prostitusjon, opprettelse av sprayterom og etablering av alternativ til
fengselsstraff. Jeg var usikker pa om jeg skulle gjore dette ettersom det knytter seg bade
ulemper og fordeler til & gjore det. Uten kravet om konkrete saker kunne henvendelsen min
kanskje virke diffus og det ville vaere vanskeligere & fa tak 1 informanter med relevant
erfaring. En annen fordel var at de tre konkrete sakene er forholdsvis like ved at alle tre
omfatter kriminalpolitiske spersmél som har innvirkning pd de tre marginaliserte gruppenes
liv. P4 en annen side vil vel kanskje de fleste politiske prosessene disse gruppene har deltatt i
vare det og at det derfor ikke var nedvendig a etterlyse konkrete erfaringer. En ulempe var at
det var mulig at potensielle informanter, som hadde deltatt i mange politiske beslutnings
prosesser, men ikke den konkrete jeg etterlyste, ville si nei. En mulig risiko var ogsé at
potensielle informanter ikke ville la seg intervjue i frykt for deres anonymitet nar det stod at

de skulle fortelle meg om konkrete opplevelser.

Jeg sa det alt 1 alt som en god lesning & bruke de konkrete sakene som utgangspunkt og jeg

valgte derfor & ta det med 1 skrivet. Dette var vellykket. At jeg hadde etterlyst informanter
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som hadde deltatt i konkrete saker ble ikke nevnt av noen av informanter og ingen ga utrykk
for at det var et problem. Jeg hadde i tillegg god nytte av de konkrete sakene i1 intervjuene og
de var et godt virkemiddel for informantene nér de skulle formidle opplevelser til meg. De
konkrete sakene ble heller ikke for dominerende gjennom intervjuene, men fungerte som en

inngangsport til 8 komme inn pa andre temaer.

Selve rekrutteringen av informantene gikk enklere enn jeg hadde forventet. Jeg hadde
forberedt meg pé at det kunne vare vanskelig & fa tak i informanter. Nar jeg diskuterte ideen
til oppgaven med andre i fagmiljoet ble det ofte papekte at nettopp rekrutteringen kunne bli et
problem pa grunn av frykt for anonymiteten fra informantenes side. Noe annet som mange
papekte var at dette var marginaliserte grupper som ofte har en del problemer og ting som

skjer 1 livet deres og at dette kunne medfore at de ikke prioriterer & la seg intervjue.

Jeg var ganske nerves da jeg skulle begynne med rekrutteringen av informantene, bade fordi
jeg var redd for at ingen ville vare villig til & intervjues og fordi jeg var usikker pa hvordan
jeg selv kom til & fungere i intervjusituasjonen. Mens jeg ventet pa eventuelt klarsignal fra en
bekjent som hjalp meg med rekrutteringen bestemte jeg meg for at jeg skulle oppseke en
organisasjon selv. P& nettet fant jeg adressen til organisasjonens lokale og kontortid, og etter &
ha psyket meg opp 1 noen dager bestemte jeg for & mete opp 1 kontortiden. I ettertid har jeg
lurt pé hva jeg egentlig hadde forventet at jeg skulle mote pa. Jeg hadde fokusert sdpass mye
pa hvordan jeg skulle i en god kontakt med de potensielle informantene at jeg ikke hadde
tenkt pa at det sannsynligvis ikke var et kontor med en resepsjonsdame med headsett jeg var
pa vei til. Da jeg kom frem til lokalet var deren &pen og jeg gikk inn. Det var et ganske slitt
sted med mye rot og gamle mebler, noen madrasser og andre ting som 1& rundt omkring, og
det var ingen resepsjonsdame i sikte. Det var heller ingen andre i sikte. Jeg gikk rundt og sa
hallo?” og banket pa forskjellige derer uten respons. Etter & ha lusket rundt i lokalet en stund
matte jeg erkjenne at det ikke var noen der og at de oppforte kontortidene pa internett kanskje
ikke var helt oppdatert. Jeg folte meg bade naiv og flau da jeg gikk ut av lokalet ettersom jeg
kun hadde forbredt meg ved & fokusere pad meg og min rolle, men ikke hadde tenkt pa at de
jeg oppsekte faktisk ikke har en livssituasjon er preget av resepsjonsdamer, fine lokaler og

muligheten til alltid & vaere tilgjengelig pa bestemte tidspunkter hver dag.

Pa tross av nedturen da jeg oppsekte den forste organisasjonen gikk rekrutteringen av

informanter over alle forventninger. Alle jeg henvendte meg til sa ja til & la seg intervjue og
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flere var hjelpsomme med & sette meg i kontakt med andre. At informantene hjalp til med &
formidle kontakt og at veiledere og andre kjente til en del av informantene bidro nok i sterk
grad til at rekrutteringen gikk s greit. A ha portdpnere som “gér god” for deg kan gjere
rekruttering av informanter lettere ettersom eventuell skepsis fra informantenes side kan
minskes fordi man har felles kjente (Widerberg 2001). Det viste seg 1 mitt tilfelle at de jeg
kontaktet pa eget initiativ ogsé var positivt innstilte og sa ja til & la seg intervjue. Grunnen til
at rekrutteringen gikk bra vil jeg ogsé tro at hadde noe med & gjore at de satt pris pa at jeg var
interessert i arbeidet de gjorde. Mange sa at de var glade for at jeg var interessert i temaet og
at det var grunnen til at de gjerne ville la seg intervjuet. En av informantene sa ogsa at hun
lenge hadde ventet pé at noen skulle ta tak i problemstillingen og at hun satt stor pris pa at jeg

gjorde det.

3.2.2 En presentasjon av utvalget

Til sammen gjennomferte jeg ni intervjuer. Et av disse var et reintervju av en av
informantene. I et av intervjuene var det to som ble intervjuet samtidig, sa jeg har derfor ni
informanter. Blant informantene var det fire kvinner, mens fem var menn. Alderen pé
informantene varierte fra 35 ar til 61 ar. Alle var bosatt pa Ostlandet. Jeg intervjuet tre stykker
fra hver informantgruppe. I en av gruppene intervjuet jeg bare menn og i en annen intervjuet

jeg bare kvinner, mens jeg i den tredje gruppen hadde informanter av begge kjonn.

Informantene har variert erfaring med politisk arbeid. Elin har veert aktiv i mange ar og har na
en mer passiv rolle i organisasjonen. Hennes tanker om erfaringene og opplevelsene hun har
gjort er nyttige i analysen fordi hun gir et innblikk i hvordan det kan oppleves a se tilbake pé
det aktive organisasjonsarbeidet. Siri er i den motsatte situasjonen. Hun har vert passiv i
organisasjonen sin 1 mange dr, men er nd pa vei til 4 bli mer aktiv og delta pa politiske meter,
dra pa heringer og vare mer synlig i organisasjonen. Siris svar er nyttig for analysen fordi hun
gir et innblikk i1 hvordan hun forestiller seg at arbeidet skal bli og hvilke tanker hun har rundt
hva som skulle til for at organisasjonen skal lykkes i & pavirke. Resten av informantene har
jobbet med politisk arbeid i mellom to og ti ar. P4 grunn av stor variasjon i hvor lenge
informantene har vart engasjert mener jeg at jeg har et sammensatt utvalg som vil gir en god
bredde i materialet fordi informantene har ulike erfaringer og opplevelser avhengig av hvor de

er i engasjementprosessen og hva de tidligere har opplevd gjennom sitt arbeid.
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Det var viktig for meg & rekruttere informanter som hadde en viss bredde ved at de bade
hadde ulike maktrelasjoner 1 forhold til andre akterer som deltar i1 beslutningsprosessen, og
innenfor de marginaliserte gruppene selv. Informantene jeg intervjuet har mange forskjellige
méter 4 gd frem pa for a pavirke. Noen har nere forhold til politikere, andre har mer kontakt
med byrakratiet, flere jobber i nar relasjon til fagfolk og hjelpetiltak, mens noen har et tett
samarbeid med media. En del av informantene har fremtredende posisjoner i organisasjonen
og pé feltet de jobber pa, mens andre har en mer anonym rolle i den offentlige debatten.
Informantenes marginaliserte status varierer ogsa. Noen er en del av gruppen de representerer
fortsatt, mens andre har lite kontakt med det marginale miljoet de en gang tilherte. Et par har

tatt en utdannelse etter de engasjerte seg politisk og arbeider med andre ting pd dagtid.

Alt 1 alt mener jeg at informantene representerer en bredde nar det gjelder bade kjonn, alder
erfaringer og posisjoner. Om utvalget har en bredde som gjer at jeg kan hevde at deres
erfaringer og opplevelser kan si noe om hva andre representanter med marginalisert bakgrunn
opplever og erfarer nér de jobber med & pavirke, vil diskuteres pa slutten av kapitlet nar jeg

drefter generaliserbarhet.

3.3 Gjennomferingen av intervjuene

3.3.1 Tidsrommet for gjennomferingen

Gjennomferingen av intervjuene foregikk fra september 2005 til januar 2006. Planen var
egentlig at intervjuene skulle gjennomferes i lapet av november 2005. Det er to grunner til at
tidsplanen ikke ble overholdt. For det forste ble fem av intervjuene utsatt en eller flere ganger
pa grunn av sykdom, glemt avtale og personlige ting som kom i veien. I tillegg var det to
informanter som falt fra prosjektet. Begge informantene hadde utsatt avtaler flere ganger, og
da det viste seg at informantene ikke kunne gjennomfoere intervjuene ble tidsplanen ytterligere

forskjevet fordi jeg matte fortsette rekrutteringen.

De atte intervjuene ble tatt opp pa band og det samlete opptaket er pa tretten timer. Det
lengste intervjuet varte i to og en halv time, mens det korteste varte i femti minutter. I
gjennomsnitt varte intervjuene i overkant av én og en halv time. Til sammen var jeg sammen
med informantene i cirka tjue timer. Det korteste matet varte i en time og et kvarter, mens det

lengste varte 1 fire timer.
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3.3.2 Situasjonene intervjuene fant sted i

Intervjuene foregikk pé forskjellige steder og omgivelsene preget giennomferingen av alle
intervjuene. Jeg lot alltid informanten bestemme hvor intervjuet skulle finne sted ettersom jeg
var opptatt av at informantene skulle vaeere komfortable 1 omgivelsene samtalen fant sted 1.
Dette forte til at et intervju ble gjennomfert hjemme hos informanten, et i lokalet til et
hjelpetiltak, et pa arbeidsplassen til informanten, et i lokalet til organisasjonen informanten
jobbet i og resten pé café. Omgivelsene var ikke alltid optimale for en intervjusituasjon som
skulle veere en privat samtale i rolige omgivelser, og jeg hadde nok selv valgt andre steder for
en del av intervjuene hvis det var jeg som skulle bestemme sted. Likevel bestemte jeg meg for
at informantenes ensker var viktigere enn at jeg skulle ha optimale intervjuforhold og
forberedte meg pa & matte takle en del utfordringer i omgivelsene. I felgende avsnitt vil jeg

komme med eksempler pa utfordringer jeg mette pd 1 intervjusituasjonene.

Jeg motte pd mange utfordringer 1 forhold til 4 holde informantene konsentrasjon pa meg og
intervjuet. Halvparten av informantene skrudde ikke av lyden pa mobilen sin under intervjuet,
sd jeg opplevde ofte at intervjuet ble avbrutt av samtaler og sms. I et intervju var informanten
syk og var derfor mer fokusert pa det enn det jeg spurte om. En informant lette etter noe hun
hadde mistet gjennom hele intervjuet, mens et av intervjuene foregikk i et rom 1 en leilighet
der det befant seg to som jobbet med noe annet, men som delvis lyttet og til tider bret inn i
samtalen. I de intervjuene som foregikk pa café var det ofte en del mennesker som kom og
gikk, serviterer som kom bort, bekjente av informantene som befant seg i1 lokalene og stay pa

grunn av musikk og prating.

Et par av omgivelsene intervjuene foregikk i var sterkt preget av den marginaliserte
bakgrunnen til informantene. Et av intervjuene foregikk i en leilighet som en av informantene
med bakgrunn i prostitusjon brukte til & selge seksuelle tjenester fra. Jeg hadde pa forhand
forbredt meg pa hvor intervjuet skulle foregd og hadde et avslappet forhold til & gjennomfere
intervjuet i leiligheten der informanten ellers solgte seksuelle tjenester. Det jeg ikke var
forbredt pa var at informanten delte arbeidsplass med en annen som var pa jobb i leiligheten.
At det ble kjopt og solgt seksuelle tjenester 1 leiligheten medferte en del avbrytelser 1 forhold
til at kjopere kom og gikk og at vi matte flytte oss noen ganger for at de skulle bevare sin
anonymitet og slippe 4 hilse pa forskeren som satt i stua. At sexkjop foregikk i leiligheten
medforte at jeg matte konsentrere meg ekstra mye for & holde fokus pé informanten og

intervjuet. Ikke bare kom og gikk kjepere, men kollegaen til informanten skiftet i rommet
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intervjuet fant sted, vekslet penger og gikk en del forbi oss, noe som hele tiden minnet meg pa
at noe jeg aldri hadde vart borte i pa sa naert hold foregikk rett foran nesen min. Dette
intervjuet var svert krevende fordi jeg konstant métte vaere veldig bevisst pd hva jeg skulle
fokusere pa og konsentrere meg om. Heldigvis hadde informanten forstéelse for at dette var
nytt for meg og hun fortalte uoppfordret om det som foregikk. Dette besoket varte i fire timer.
Da jeg gikk ut hadde jeg vert sa intenst konsentrert gjennom hele besgket at jeg var svimmel
og jeg folte at jeg hadde hatt en slags eksamen 1 & gjennomfere et godt intervju i utfordrende

omgivelser.

3.3.3 Intervjuenes forlep

Utgangspunktet mitt 1 intervjuene var en intervjuguide som jeg hadde laget pd forhdnd. Dette
var en oversikt over temaer med en del underpunkter med ting det kunne vaere aktuelt &
belyse. Formélet med guiden var & he en slags ’huskelapp” der jeg kunne hente frem spersmal
og kontrollere at jeg ikke glemte viktige temaer jeg ville komme inn pé i intervjuene. Jeg
valgte dette fremfor en mer strukturert intervjuguide fordi jeg ensket en mest mulig "normal”
samtale der informantene var aktive deltakere og kunne komme inn pé temaer de selv syntes
var viktige. Med intervjuguiden min kunne jeg styre intervjuet etter temaer, men samtidig
lytte til informantenes fortellinger ved og vise interesse og empati, og komme med
oppfelgingsspersméil ndr nye temaer dukket opp. I gjennomferingen av intervjuene viste det
seg at intervjuguiden var et godt hjelpemiddel a ha, og jeg savnet aldri en mer utfyllende og

strukturert intervjuguide.

Forlepene 1 intervjuene var svert ulike, men alle startet likt ved at jeg spurte om hvilken
gruppe informanten representerte og hvilket motiv informanten hadde for sitt engasjement.
Dette var noe alle informantene hadde tenkt mye péd og de kom alltid med lange og utfyllende
svar. P4 denne maten ble det en myk start pa intervjuene for informantene. For meg ble det pé
denne maten lagt en plattform for 4 vise hvordan jeg ville at intervjuene skulle vare: en

samtale der informantene fortalte og jeg kom med oppfelgingsspersmal.

Intervjuguidens struktur ble kun fulgt i et tilfelle. [ noen av intervjuene sa jeg mye pé guiden,
mens jeg 1 andre kun sa pa den et par ganger. Ofte brukte jeg guiden pa slutten av intervjuet
for & sjekke at jeg hadde fatt med meg det jeg ville. Noen av informantene var veldig

nysgjerrige pa guiden og jeg kunne se at de provde a lese den selv om de satt pa den andre
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siden av bordet og matte lese den opp ned. I disse tilfellene la jeg den gjerne bort og tittet kun
pa den nér jeg folte at jeg hadde behov for den. I noen av intervjuene hadde informantene
erfaring med alle temaene jeg hadde notert i guiden, mens jeg 1 andre intervjuer matte

fokusere mest pa noen av temaene pa grunn av mangel pa erfaring fra informantenes side.

Mange informanter styrte sa a si intervjuet selv ved at de gjennom fortellingene sine kom inn
pa mange av temaene i intervjuguiden uoppfordret. I disse tilfellene trengte jeg bare & komme
med oppfolgingsspersmal underveis for & fa utdypet ting, og for & belyse omrader jeg ville at
de skulle fortelle meg mer om. I noen tilfeller hadde jeg en mer aktiv rolle og métte styre
intervjuet ved at jeg tok opp ulike temaer og stilte hyppige spersméil. Ogsa disse intervjuene

utviklet seg ofte i retning av at informanten ble mer aktive og svarte utfyllende.

3.4 Relasjonen mellom meg og informantene

3.4.1 Alder

Nar man som forsker kommer inn pa at felt, sa ma man bli tilskrevet en rolle av dem som skal
studeres for at samhandlingen skal fungere (Album 1996). Hva slags rolle man far avhenger
av hva slags roller som finnes i det systemet man skal studere. Alder, kjonn og sosial
bakgrunn er dominerende kjennetegn som vil sette preg pa alle roller. Alle disse
kjennetegnene viste seg & vere viktig nér jeg skulle etablere kontakt med informantene jeg

intervjuet.

Alderen pé informanten varierte fra 35 til 61 ar, mens jeg selv var 25 ar da intervjuene ble
gjiennomfort. I boken Nare Fremmede (1996) skriver Dag Album om hvordan han som en
ung forsker i tyve-arene kunne spille pd ungdommelig usikkerhet og nysgjerrighet nar han
gjorde feltarbeid pa sykehus. Han skriver at det var som om det var rimelig at et ungt
menneske vandret rundt i tilsynelatende halvsvime og undret seg over hva andre mennesker
holdt pd med. Da han 1 fertidrene skulle gjore feltarbeid pa sykehuset oppfattet han at kravene
og forventingene var storre til at han skulle ha et seriost prosjekt enn ndr han var ung. Mine
erfaringer rundt det & vaere ung forsker var pa mange mater helt motsatt. Sammen med
informantene folte jeg hele tiden at jeg matte bevise at jeg ikke vandret rundt i halvsvime og
lurte pa hva som foregikk, men at jeg pé tross av alderen min hadde kunnskap om gruppene

og kunne vise en moden og reflektert forstaelse av situasjonen informantene mine befant seg
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i. Den yngste informanten min var ti ar eldre enn meg, den eldste var trettiseks ar eldre. Alle
informantene hadde med andre ord en del flere ar med livserfaring enn meg og noen var
ganske opptatt av & poengtere det. Forskjellene pa mine og Albums erfaringer er nok 1 stor
grad preget av vére ulike valg i metode. Nar man har deltakende observasjon som metode er
det nok enklere & spille pd at man er ung og lurer pa ting enn i en intervjusituasjon. I en
intervjusituasjon md man i stor grad vise kunnskap gjennom spersmalene man stiller og alder

kan da vaere et symbol pd kunnskap og livserfaringer.

Nér det kom til alder opplevde jeg at de som var narest meg i alder var de som testet min
naivitet og uvitenhet hardest. En spurte meg om alderen min med en gang vi mettes og
responderte med at ”’du er jo bare barnet”. Heldigvis er det en kommentar jeg har fatt i andre
situasjoner for og jeg har trening i & kunne mete det med et smil og uten a vike blikket. Pa
denne maten fikk jeg kanskje vist at jeg var sikker pa meg selv og at jeg ikke folte meg
ukomfortabel med at jeg var yngre enn informanten. Jeg folte ogsa at jeg besto testen” til de
informantene som fokuserte en del pa alderen min gjennom intervjuene. "Testen” gikk ofte ut
pa at de kom med utsagn og kommentarer til ting vi snakket om og fulgte noye med pd min
respons. Dette var noe jeg var forbredt pa og jeg var svart bevisst pa 4 vise at jeg hadde god
kunnskap om gruppen informanten representerte og oversikt over debatter som omhandlet
problematikken pa feltet. Etter hvert som jeg fikk bevist at jeg visste hva jeg drev med ble

informantene mindre opptatt av alderen min og mer fokusert pé samtalen vi forte.

At det var informantene som var nermest meg i alder som var bade mest fokusert pa og
kritisk til alderen min, kom som en overraskelse. Jeg hadde forbredt meg pé det motsatte.
Dette kom nok av at jeg i metodebekene alltid har lest om hvordan store aldersforskjeller kan
prege gjennomferingen av intervjuene og by pa problemer. Blant de informantene som var en
god del eldre enn meg var det kun en som kommenterte alderen min. Kommentaren kom da vi
etter intervjuet satt og snakket sammen om tanker vi hadde rundt temaene 1 intervjuet. Hun sa:
“tenk at det er en aldersforskjell pd 25 ar mellom oss, det er rart & tenke pa, for du er jo sé
voksen”. Denne kommentaren oppfattet jeg mer som en kommentar til hennes egen alder, og
at hun merket at hun var blitt eldre, ettersom en hun oppfattet som voksen faktisk var
halvparten s& gammel som henne. Jeg satt pris pa kommentaren ettersom jeg oppfattet
utsagnet hennes som en bekreftelse pd at hun anerkjente meg som en voksen og reflektert

person.
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3.4.2 Kjenn

I alle metodebeker jeg har lest fremheves kjonn som en viktig faktor som pavirker bade
informant, intervjuer, intervjuets forlep og tolkningen av intervjuet. I utgangspunktet hadde
jeg forbredt meg mye pa at en del av informantene mine var menn som var en del eldre enn
meg som kom fra mannsdominerende miljoer. Mange (for eksempel Kippe 2005, Widerberg
2001, Thagaard 1998, Prieur 1990) skriver om hvordan det kan vaere vanskelig a skille ut hva
som er flart og hva som ikke er det ndr man som kvinne intervjuer menn ettersom faglig

interesse lett kan forveksles med personlig interesse.

For intervjuene med mennene var jeg nerves for & komme opp i en flgrtende situasjon og jeg
forberedte meg pé hvordan jeg kunne unnga ubehagelige situasjoner som kunne misforstas.
Jeg la vekt pa at jeg skulle ha en profesjonell fremtoning, kle meg anonymt og ha lite sminke
og smykker pa. I tillegg var jeg bevisst pa at jeg skulle ha briller pa fordi jeg ser strengere”
ut med dem. Jeg handhilste badde da vi mettes og da vi skulle gé fra hverandre, og jeg
insisterte alltid pa at jeg skulle betale nar intervjuene foregikk pa café. Nar jeg snakket med
mennene i telefonen provde jeg & fremstd som hyggelig, men serigs. Kun en gang opplevde
jeg en flortende tone pé telefonen og det var etter jeg selv hadde sagt noe som skulle vaere en
spek, men lett kunne oppfates som flort, og som var ganske klonete. For dette intervjuet var
jeg veldig nerves for at informanten skulle opptre flertende, men han oppforte seg

eksemplarisk gjennom intervjuet uten en eneste flortende kommentar.

En av de mannlige informantene fisket diskret etter om det var noen mulighet for at vi kunne
finne pd noe utenom det faglige i etterkant av intervjuet. Foresporselen var diskret og han
godtok min diskrete, men bestemte avvisning, uten at det ble ubehagelig. I ettertid har jeg
tenkt mye pa om jeg pa noen tidspunkt hadde gjort noe som kunne antyde at jeg hadde noen
romantiske intensjoner. Jeg hadde en god personlig kjemi med informanten og jeg merket at
informanten likte meg godt. Kanskje jeg smilte for mye? Kanskje jeg gjorde meg tilgjengelig
for invitasjonen fordi jeg ikke tonet ned den gode tonen mellom oss? Skulle jeg ha fortalt at
jeg har kjereste? Det er en harfin balansegang mellom hva som er en vennlig,
imetekommende og av og til humoristisk tone, og hva som narmer seg flort (Kippe 2005:2).
Jeg kjente en viss irritasjon over at jeg klandret meg selv for foresperselen, for jeg folte ikke
at jeg hadde gjort noe galt. Elin Kippes (2005:7) beskrivelse av hvordan kvinnelige forsker
ofte undrer pd om det er deres vaeremate som oppfordrer til det, ndr de opplever flort i

intervjusituasjon, var noe jeg kjente meg godt igjen i. Hun begrunner skammen kvinnene ofte
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foler med at de kulturelle forventningene i samfunnet sier at kvinnen skal ta ansvar for &
forvalte sin seksualitet pd en skikkelig méte. Det var denne folelsen jeg satt igjen med etter

intervjuet; hadde jeg ikke klart & oppfore meg skikkelig?

I etterkant av gjennomferingen av intervjuene slo det meg at jeg hadde spilt mer pa kjonn da
jeg intervjuet kvinnene enn da jeg intervjuet mennene. I intervjuene med mennene hadde jeg
skjerpet sansene i forhold til alt som hadde med kjonn & gjere, mens jeg med kvinnene slappet
mer av og tenkte lite pa kjonnsrelasjoner. Karin Widerberg (2001) skriver om hvordan det
forventes at kvinner rakst skal etablere en narhet til hverandre, og at dette er noe som kan
sette preg pa intervjusituasjonen. Tove Thagaard (1998:94) kommer ogsa inn pa dette nar hun
viser hvordan en kvinnelig informant kan referere til fellesskapet mellom kvinner ved 4 si at
”du som kvinne forstar vel at...”. Jeg opplevde at bade jeg og de kvinnelige informantene
vektla at vi hadde samme kjonn og at begge parter dpnet for & etablere en narhet pa grunn av
nettopp dette fellesskapet. Det ble litt fnising og ’sméprat” med de kvinnelige informantene,
noe det var lite av i1 intervjuene med mennene. Med dette 1 tankene retter jeg et kritisk blikk til
mine skjeve forberedelser i forhold til kjenn i intervjusituasjonen. Burde jeg ikke vert like
oppmerksom pé min kjennsrolle i intervjuene med kvinnene? Selv om det kanskje ikke var
like "farlig” a vektlegge kjonn i relasjoner med kvinner, sé preget kjennsrelasjonen jeg fikk til
kvinnene like mye som relasjonen jeg fikk til mennene, og dette er noe jeg burde ha tenkt pa

forhand.

3.4.3 Sosial bakgrunn

Sosial bakgrunn preger menneskers veremate og sosial avstand mellom forsker og informant
kan veare et problem nér forskeren intervjuer personer som er skeptiske i forhold til det
forskeren representerer (Thagaard 1998). Min bakgrunn er fra det man kan kalle
middelklassen. Familien min er hoyt utdannet og jeg har vokst opp under trygge ekonomiske
forhold. Jeg holder pa & utdanne meg til & bli akademiker og omgangskretsen min har et hoyt
utdanningsgjennomsnitt. I tillegg representerer jeg det Jarvinen og Mortensen (2002) kaller
for ”hjelpens univers”, og som viser til velferdsstatens velmenende hjelpere. ”Hjelpens
univers” er profesjonelle eksperter som sosialarbeidere, forskere, leger, psykologer og
pedagoger. Pé denne maten skiller jeg meg i stor grad fra en del av informantene mine, noe
som kunne ha medfert problemer med identifisering fra bade informantenes side og min side.

Jeg opplevde likevel lite problemer med identifisering mellom meg og informantene. At dette
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ikke var et stort problem har flere arsaker, men jeg tror mye av grunnen til at det gikk sa greit
var at jeg har vokst opp pa Griinerlekka pé atti — og nittitallet og har hatt mye kontakt med
marginaliserte grupper i oppveksten. For meg var disse gruppene verken ukjente eller farlige,
noe jeg tror informantene merket. Hvor jeg hadde vokst opp var noe jeg fortalte mange av
informantene nér jeg fortalte litt om meg selv for vi satte i gang med intervjuene. Flere
responderte med kommentarer som var positive og jeg merket straks at de s pa meg med

gjenkjennelse i blikket.

Grupper som er vant til at normalbefolkningen i samfunnet ser ned pa dem, vil ofte i en
intervjusituasjon teste om den fremmede intervjueren har en forstaelse for livsstilen og
bakgrunnen informantene har (Jacobsen, Jorgensen og Svendsen-Tune 2002). Jeg opplevde at
en del av informantene utsatte meg for en del "holdningstester”. I et par av
intervjusituasjonene opplevde jeg at jeg var takknemlig for at jeg hadde hatt en oppvekst der

jeg hadde veart i mange forskjellige omgivelser og i mange typer hjem.

Et par av informantene hadde utdannelse som medforte at de kunne en del sosiologi. Dette er
noe man kanskje ikke ville trodd var problematisk pd grunn av felles identifisering, men dette
opplevde jeg som en utfordring fordi disse informantene var fokusert pé at de skulle svare
meg med en analytisk og sosiologisk vinkling. En sa rett ut ’hm, nd ma jeg tenke etter om jeg
kommer pd noe mer som kan vare sosiologisk relevant”. I disse situasjonene opplevde jeg at
det var vanskelig & fi informantene til 4 svare pa det jeg spurte om fordi de var sa opptatt av &
sile ut det sosiologiske. Jeg métte flere ganger minne disse informantene pé at jeg ville ha
mest mulig konkrete svar pa det jeg spurte om. Disse intervjuene var krevende og jeg folte at

jeg til tider ’sléss” med informanten om hva vi skulle snakke om.

En bakgrunnsfaktor som gjorde identifiseringen med informantene enklere var at en del av
informantene og jeg hadde felles bekjente. Dette medferte at jeg fikk mer ”goodwill” fra de
informantene enn fra de som kom helt utenfra uten noen felles referansepunkter. Jeg var i
disse tilfellene veldig glad for at jeg allerede hadde en del tillit for motet med informantene,
men jeg kjente ogsa pé at informantenes forventninger til meg var sterre fordi noen de kjente
noen som allerede hadde ”gatt god” for meg. P& forhand var jeg bekymret for at informantene
kom til 4 holde tilbake informasjon av frykt for at jeg skulle ”sladre”, men ogsé at det kunne
gé omvendt og at de fortalte meg mer enn de egentlig ensket a fortelle en fremmed. Alt i alt

merket jeg ingen stor forskjell pd intervjuene jeg hadde med de jeg hadde felles bekjente med
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og de som ikke hadde det med, med det unntaket at de jeg hadde felles bekjente med var litt

mindre skeptiske til meg i starten, og ogsa litt mer nyskjerrige pd meg enn det de andre var.

3.4.4 Personlige kontakt, apenhet og kjemi

Kontakten med informantene var i alle intervjuene god, og informantene var hyggelige. Med
noen av informantene fikk jeg bedre personlig kontakt enn med andre, men jeg hadde ingen
ubehagelige situasjoner med informantene der jeg opplevde at jeg mislikte informantene eller
deres vaeremate. I alle intervjuene opplevde jeg at informantene var positivt innstilt og dpne.
De fleste var utadvendte, uformelle og kom med humoristiske kommentarer. I et av
intervjuene opplevde jeg at det var vanskelig & oppna eyekontakt med informanten og at han
lo lite. Ettersom jeg var vant til det motsatte trodde jeg umiddelbart at informanten ikke likte
meg og jeg satt med en folelse av at jeg ikke hadde lykkes 1 & gjore informanten komfortabel
med situasjonen. Jeg ble derfor overrasket da informanten etter intervjuet flere ganger sa rett
pa meg, smilte og gjentatte ganger takket for en hyggelig samtale. Det slo meg da at det jeg
hadde tolket som et utrykk pd at informanten ikke likte meg i realiteten var noe helt annet.
Antakeligvis var informanten rett og slett sjenert og derfor mer unnvikende enn de andre jeg

hadde intervjuet.

Det slo meg raskt at mange av informantene var veldig dpne om livet sitt og erfaringene de
hadde. Jeg hadde pa forhand bestemt meg for & unnga spersmal om informantenes

livshistorie. Oppgavens tema omhandlet deres engasjement pa vegne av marginaliserte
grupper som de ogsd er en del av, ikke bakgrunnen for den marginaliserte statusen. Jeg merket
fort at informantene var vant til at folk var nysgjerrige pa deres bakgrunn. Da jeg snakket med
en informant om hennes engasjement og spurte henne ”hva var grunnen til at du valgte det?”,
misforsto informanten og responderte med “hvorfor jeg begynte med prostitusjon?”. Jeg
skjonte at dette var et spersmal hun ofte fikk. Selv om jeg ogsé var nysgjerrig pa det, svarte
jeg med en gang “nei, hva var grunnen til at du valgte & engasjere deg i organisasjonen?”. Pa
denne maten holdt jeg meg til temaene og unngikk a bruke forskningsintervjuet til & stille

sporsmal som ikke var relevante for problemstillingen.
Pa tross av at jeg unngikk spersmal som omhandlet informantenes livshistorie fortalte mange

meg den uoppfordret. Nar informantene fortalte meg denne typen personlige fortellinger som

ofte var bade triste og vanskelige gjorde jeg det jeg kunne for & uttrykke sympati og
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medfelelse uten & ’grave” dypere enn det de selv valgte & fortelle. Av erfaringer vet jeg at jeg
som person vekker tillit, og jeg opplever ofte at andre mennesker &pner seg lett for meg.
Empati er selvfolgelig en god egenskap & ha i intervjusituasjonen, men den kan ogsa virke
“forforende” og medfere at informanten glemmer at de er i en intervjusituasjon, og at de
apner seg mer enn de ngdvendigvis ensker & gjore (Fog 2004). Flere av informantene var etter
intervjuene veldig entusiastiske og mange takket meg for den fine samtalen vi hadde hatt.
Mine forste tanker ved denne type tilbakemeldinger var glede og tilfredshet med at
informanten var forneyd. Tankene som fulgte var alltid av en mer kritisk art. Hadde jeg spilt
for mye pa medfelelse og innlevelse? Hadde informanten pd grunn av min varemate fortalt

ting som det var naturlig & fortelle en venn, men ikke en forsker?

I etterkant av intervjuene har jeg fétt et litt annet syn pé informantenes apenhet. Selvfolgelig
var min personlighet en faktor som pévirket &penheten, men jeg tror ogsa at informantens
marginaliserte bakgrunn var en viktig faktor. Flere av informantene bar tydelig preg av at de
hadde fortalt historien sin mange ganger og at de hadde blitt intervjuet for. I artikkelen
’Sensitiv sosiologi. Undersekelser av utsatte og utstette mennesker” (Jacobsen, Jorgensen og
Svendsen-Tune 2002) beskriver forfatterne ulike erfaringer med forskning pa marginaliserte
grupper. Stine Svendsen-Tune skriver om hvordan hun i hennes undersekelse av hjemlases
hverdagsliv opplevde at informantene allerede ved forste meate uoppfordret fortalte henne hele
livshistorien sin. Umiddelbart tenkte hun at hun hadde oppnddd en fortrolighet, men hun
skjente etter hvert at det var avgjerende at informantene var vant til & fortelle livshistorien sin
ved sitt forste mote med forskjellige hjelpeinstanser. Svendsen-Tune skriver (Jacobsen,

Jorgensen og Svendsen-Tune 2002:249):

Det, som umiddelbart tolkes som en personlig og unik beretning, er maske i stedet en rutinepraeget
fortelling, hvor beboerne forteller det, som en profesjonel socialarbejder typisk forventer at here.

Svendsen-Tunes erfaringer med sine informanter antar jeg at ogsd gjelder mine informanter. I
”Det magtfulde mede mellom system og klient” (2002) bruker Jarvinen og Mortensen Michel
Foucaults teorier til & beskrive hvordan klienter i dagens velferdssamfunn gjenomgéaende ma
bekjenne sine liv til systemet. Foucault beskriver hvordan trangen til bekjennelse i dagens
samfunn ikke bare preger rettssystemet, men at den ogsé har spredd seg til medisinen,
familien, pedagogikken og til kjaerlighetsforholdene, og at man bekjenner alt fra forbrytelser
og synder til fortellinger fra sin barndom og sine dremmer (Kippe 2004:17).
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Min antakelse er at flere av informantene mine var sdpass sosialisert inn det man kan kalle
velferdstatens “bekjennelsesregime” at de sd pa det som selvfolgelig at jeg ogsa fikk
livshistorien presentert. Et stykke inn i gjennomferingen av intervjuene hadde jeg blitt
oppmerksom pa at dette var vanlig og jeg ble derfor overrasket da jeg gjennomforte et intervju
med en informant som pa tross av mye kontakt med hjelpeinstansene ikke kom med historien
sin ”pa rams”. At informantens historie ikke virket rutinepreget slo meg forst 1 ettertid fordi
jeg brukte mye tid pa & reflektere pa hvorfor akkurat denne informanten hadde gitt meg en
folelse av at jeg hadde opplevd noe spesielt i ettertid. Karin Widerberg (2001) skriver at det er
viktig & ta innover seg at personkjemi er en viktig faktor som pavirker intervjuet. I dette
tilfellet hadde jeg hatt svert god kjemi med informanten og jeg tenkte 1 forste omgang at det
var kun derfor jeg hadde denne folelsen av & ha opplevd noe spesielt med informanten. I
ettertid har jeg tenkt at mangel pa rutinepreg i livshistorien var hovedgrunnen til min folelse
av a nettopp ha opplevd noe helt spesielt. Personlig kjemi og god kontakt var ogsa faktorer
som pavirket felelsen jeg satt igjen med, men dette var noe jeg ogsé hadde opplevd med andre
informanter, uten at jeg hadde hatt samme type folelse som jeg gjorde 1 dette tilfellet, og jeg
tror folelsen jeg satt igjen med etter dette konkrete intervjuet hadde mye med at jeg folte at jeg

hadde opplevd noe som var veldig “ekte”.

3.5 Bearbeiding av intervjuene

3.5.1 Transkribering og sammendrag

Alle intervjuene ble tatt opp pa minidisk med informantenes samtykke. Kort tid etter
intervjuene skrev jeg alltid et notat der jeg bade skrev et sammendrag av intervjuet og
reflekterte over det. Dette gjorde jeg alltid for jeg horte pa bandet og det var spennende &

sammenlikne sammendraget med hva som faktisk stod i1 intervjuutskriften.

Begrunnelsen for & ta opp samtalene pd band var 1 hovedsak at det var mitt forste mete med
forskning. Ettersom det er mye som skjer under et intervju valgte jeg a ta opp samtalene pé
band fordi jeg helst ville slippe & métte konsentrere meg om a notere. Etter transkriberingen
slettet jeg alle opptakene utenom et, ettersom informanten hadde lyst til & beholde opptaket

selv.
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Selve transkriberingen tok selvfalgelig veldig mye tid, men det var god mate & bli bedre kjent
med intervjuet pé, og jeg ble ogséd godt kjent med meg selv som intervjuer. Opptakene gjorde
meg oppmerksom pd ting jeg kunne endre pa i forhold til ordlegging og fremgangsmate. Jeg
hadde ogsa stort utbytte av utskriftene nar jeg jobbet med analysen av intervjuene. I tillegg
syntes jeg det var en fordel at informantene kunne fa utskriften av intervjuet og at de pa denne

maten hadde mulighet til & komme med kommentarer og tilbakemeldinger til meg.

Alle informantene fikk intervjuet tilsendt pa mail. Etter at intervjuene var blitt sendt til
informantene anonymiserte jeg intervjuene ved & fjerne navn og personlige kjennetegn. |
mailen jeg sendte sammen med intervjuet oppfordret jeg alle til & lese gjennom intervjuene.
Jeg informerte om at sitater kom til 4 brukes fra intervjuene og at det derfor kunne vere greit
a lese gjennom intervjuene for & eventuelt gi meg tilbakemeldinger om de hadde noen
innvendinger. Kun to informanter ga meg tilbakemeldinger. I tillegg ringte en informant og sa
at hun skulle komme tilbake til det, noe hun ikke gjorde. Jeg regner derfor med at informanten
ikke hadde noe hun ville kommentere. Begge de to tilbakemeldingene jeg fikk gikk kun pa a

fjerne noen banneord og rette opp 1 noen smating.

3.5.2 Analysen

Arbeidet med analysen av intervjuene var noe jeg konkret begynte pé etter gjennomferingen
av transkriberingen. Gjennom hele intervjuprosessen hadde jeg hatt analysen i bakhodet og
diskutert den med veileder. Jeg hadde derfor en oppfatning av hvordan analysen kom til 4 arte
seg da jeg satt 1 gang med a skrive. I forste omgang jobbet jeg med & systematisere
intervjuene. Jeg kopierte sitater som omhandlet samme temaer og opprettet mapper for de
ulike temaene. Da jeg var ferdig med ferste runde av systematiseringen hadde jeg sytten
forskjellige mapper med sitater. Etter den forste delen av systematiseringen var ferdig, valgte
jeg a ta for meg et tema av gangen og skrive en tekst der jeg brukte sitater fra de eksisterende
mappene og tolket de. P& denne maten kom jeg i gang med selve analyse skrivingen. Dette
arbeidet resulterte i atte forskjellige tekster som jeg sendte til veilederen min, fikk
tilbakemeldinger péd og diskuterte med henne. Til slutt systematiserte jeg analysen og satt

tekstene sammen 1 en rekkefolge med tre kapitler.

I analysen blir sitater hyppig brukt, men jeg har fulgt Steinar Kvales (2001) anbefalinger nar

det gjelder mengde og lengde. Kvale papeker at det er viktig at sitatene ikke utgjer mer enn

41



halvparten av teksten i analysen ettersom sitatene bade skal tolkes, kontekstualiseres og
relateres til teksten. Det er derfor viktig at det er en balanse mellom tekst og sitater. Sitatene
bor heller ikke vare lenger enn en halv side. For lange sitater kan forvirre leseren ettersom de
ofte inneholder mange aspekter og det kan vare vanskelig for leseren & finne en red trad

(Kvale 2001:188).

Ettersom jeg hadde gjort en ordrett transkripsjon hadde mange av sitatene et muntlig preg.
Sitater som bar preg av dialekt har blitt oversatt til bokméal bade for & gjere teksten enkel &
forstd og for & sikre informantens anonymitet. Noen av sitatene er ogsé gjort litt mer presise
fordi de bar preg av at de var svaert muntlige. I tillegg ble gjentakelser, digresjoner og hm-er”

og liknende fjernet for & gjore sitatene mer forstaelige for leser.

Som nevnt tidligere i kapitlet er ikke analysen individbasert og den fokuserer heller ikke pa
forskjeller mellom de ulike informantgruppene. I all hovedsak er dette grepet gjort fordi jeg i
analysen min er ute etter & gjore en helhetlig analyse av informantenes erfaringer, men det er

ogsé gjort for 4 sikre informantenes anonymitet.

3.6 Etiske vurderinger

3.6.1 A distansere seg og samtidig veere nzer

Som nevnt tidligere i kapitlet var det mange av informantene jeg opplevde a f& god kontakt
med. I arbeidet med & gjennomfore intervjuene og transkriberingen folte jeg meg veldig naer
informantene og jeg ble godt kjent med deres erfaringer og opplevelser. Nér jeg skulle sette i
gang med analysearbeidet var det derfor nedvendig for meg & skape en distanse der jeg
fokuserte pa teksten, og ikke personene, i arbeidet med intervjuutskriftene. Uten denne
betraktningsendringen hadde det nok veert vanskelig 4 se en del sammenhenger og

motsetninger som jeg oppdaget i analysearbeidet.

Dette er en analyse som har som intensjon a forklare, systematisere og teoretisk belyse noen
gruppers erfaringer og opplevelser. Intensjonen min er ikke a rette et kritisk blikk pé gruppene
og arbeidet de gjor, men & kombinere mine nare erfaringer giennom intervjuene, og mine
distanserte erfaringer med analysearbeidet, til & presentere et bilde som bade presenterer

informantenes erfaringer og drefter erfaringene 1 et helhetlig perspektiv. Prieur (2002) skriver
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om hvordan hun oppfatter at noen sosiologer ikke ensker & forstd stigmatiserte grupper, men
at de heller er fokusert pé a kritisere disse gruppene. Hun mener at disse sosiologene ofte
kritiserer forskere som forsegker & forstd denne typen grupper, for & overta den stigmatiserte
gruppens perspektiv. Jeg har ingen ensker om 4 kritisere disse gruppene og det har heller ikke
analysen min lagt vekt pd. At jeg ikke har som intensjon & kritisere gruppen, behever ikke a
bety at jeg har redusert meg til gruppenes talerer og forsemt min oppgave som forsker (Prieur
2002:148). Jeg har hele veien i analysearbeidet jobbet uten informantenes deltakelse.
Samtidig som jeg problematiser omverdens relasjon til gruppene, s problematiserer jeg ogsa

forholdene innad i gruppene og setter fokus pé konflikter.

3.6.2 Anonymitet

Flere ganger tidligere i dette kapitlet har jeg kommet inn pa grep jeg har gjort for a sikre
informantenes anonymitet. Et problem 1 forholdt til anonymitet er at det er fa akterer som er
engasjert pa feltet, og at folk med oversikt over feltet derfor lett kan gjette seg til hvem jeg har
intervjuet. Ikke alle av informantene mine er like kjent, men noen er det, og det byr pa
problemer. Nér jeg snakket med informantene om anonymitet var det flere som trakk pa
smilebéndet og sa “de fleste vil jo skjenne at det er meg som har sagt dette, men det gjor ikke
noe, det”. Selv om flere av informantene sa dette, er det min plikt som forsker at jeg beskytter

informantenes anonymitet sd godt jeg kan.

Et av grepene jeg har gjort i forhold til informantene anonymitet er at jeg ingen steder i
teksten refererer til hvilken gruppe informantene tilherer. I tillegg har jeg gitt informantene
falske navn, fjernet personlige kjennetegn fra sitater og gjort dialekt om til bokmal. Jeg har
ogsé fjernet navn pa alle hjelperne” de viser til, gjort titlene til hjelperne mer generelle og
fjernet eller omgjort pa kjennetegn som viser til andre aktorer pa feltet. Sitater jeg har vart
usikker pd om avslerer informantenes identitet har jeg droppet 4 bruke. Om man har gjort en
god nok jobb med 4 sikre informantenes interesse kan man aldri vere sikker pa, serlig ikke

ndr man gjennomferer forskning i gjennomsiktige miljoer (Alver og Qyen 1997).

3.6.3 Informert samtykke

Kravet om informert samtykke dreier seg om at de som skal delta i et forskningsprosjekt har

krav pa & fi informasjon om hva de samtykker til 4 delta i (Rething 2002:384). Alle
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informanter mottok som tidligere nevnt et informasjonsskriv om oppgaven da de ble forespurt
deltakelsen. Informantene har ogsa fatt utskriften av intervjuene og blitt forespurt
tilbakemeldinger. Som sagt var det kun to informanter som hadde kommentarer til
intervjuene. Deres kommentarer ble respektert og jeg gjorde noen sma endringer. Selv om
resten av informantene ikke kom med noen tilbakemeldinger, har jeg utelatt & bruke en del av
det informantene fortalte meg. Den nasjonale forskningskomité for samfunnsvitenskap og
humaniora (1999:22) understreker at forskere har et spesielt ansvar for svakerestilte gruppers
interesse 1 lapet av hele forskningsprosessen, og at man ikke ma ta for gitt at vanlig
prosedyrer for informasjon og samtykke sikrer individenes selvbestemmelse eller beskytter
dem mot skade. Det er ikke alt man kan skrive om og publisere (Prieur 2002). Nar jeg har
kommet over ting som jeg tenker at jeg kan bruke, har jeg alltid vurdert om det er noe jeg bor
bruke. Det er noen ganger vanskelig & vurdere hva som ber tas med og hva som ikke ber vaere
en del av analysen. Informantenes muligheter for kontroll er sterkt redusert i analysefasen
(Thagaard 1996:103). Det er forskerens lojalitet som skal sikre informantens interesser. Nar
jeg har veert usikker pd hva som ber vere med har jeg ofte henvendt meg til hovedveileder for
rad, og jeg har heller droppet sitater enn 4 ta sjanser der jeg tror det er en mulighet for at

informanten kan fole seg stott.

3.7 Hva forteller analysen om?

3.7.1 A formidle andres erfaringer og opplevelser

A skulle formidle andres opplevelser, ikke bare erfaringer, er risikabelt. A skulle beskrive
andre menneskers opplevelser fullt ut er en umulig oppgave. Dette er heller ikke mitt mal i
denne oppgaven. Hva som kommer fram, vil alltid vaere avhengig av analyseverktayet
(Album 1996). Malet mitt er for det forste 4 gi et tilstandsbilde av det hvordan det er & skulle
pavirke ndr man har en marginalisert status. I tillegg beskriver jeg forutsetningene og
rammene for pavirkningen, kanalene informantene benytter seg av for & pavirke og
konsekvensene engasjementet har for eget liv. Dette har jeg gjort gjennom a formidle noen av
opplevelsene informantene mine har erfart i sitt politiske arbeid, ikke alle opplevelsene de har
hatt, og jeg presenterer heller ikke ”den sanne opplevelsen av & drive politisk arbeid fra et

marginalisert stasted”.
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Ved & formidle en del av ni menneskers erfaringer og oppleveleser kan jeg ikke hevde at dette
gjelder for andre enn disse ni menneskene, men jeg kan anta at resultatene er relevante for
andre med en marginalisert bakgrunn som jobber med & pavirke. Min intensjon er & belyse
noe viktig gjennom 4 formidle noen av opplevelsene og erfaringene som disse ni menneskene
har fortalt meg om. Mitt gnske med analysen er at den skal vere noe informantene, og andre,
kan kjenne seg igjen 1, men at den har noen vinklinger de ikke har tenkt pa for. Jeg haper, og
tror, at disse vinklingene vil sette erfaringen og opplevelsene de har fortalt meg om i et
helhetlig perspektiv som kan bidra til & belyse nettopp den plassen informantene, og andre

marginaliserte grupper, opplever at de har i samfunnet

3.7.2 Generaliserbarhet?

Generaliserbarhet er noe som forbindes med kvantitative studier med store utvalg. Kvalitative
intervjuer kritiseres ofte for & veere & vare personbaserte, at de har sma og ujevne utvalg og at
de er subjektive. Mange mener derfor at de ikke egner seg som en forskningsmetode, men at
de kun kan ses pa som eksplorerende studier (Kvale 2001). Agnes Andenzaes (2000) diskuterer
bruken av ordet eksplorerende nér man gjer kvalitative undersegkelser. Hun viser til hvordan
kvalitativ forskning ofte far kritikk for & bruke dette ordet som en strategi for & unnga kritikk
om skjeve utvalg, og hvordan man pa denne méiten stotter opp under forstdelsen om at
forskning ber vare undersekelser med store, representative utvalg der analysen er basert pa
statistisk bearbeiding og sannsynlighetslogikk. Andengs argumenterer for at kvalitative
forskere bor bruke ordet eksplorerende 1 forhold til sine undersekelser, men at man benytter

ordet pd en annen méte enn det tradisjonelt blir brukt. Hun skriver (2000:317):

Poenget med a kalle forskningen sin eksplorerende kan snarere vare & markere et syn pa kunnskap der
resultater fra en undersekelse legges fram som et forslag til hvordan et fenomen kan beskrives og
forstas. Da tilbyr man sine resultater, samtidig som man inviterer til videre utpreving og diskusjon, og
far ogsa en mulighet til selv & se noe nytt i det man har lagt bak seg.

Selv om jeg ikke med sikkerhet kan hevde at min analyse av opplevelsene og erfaringene
gjelder for andre enn mine ni informanter, s vil jeg kalle den et forslag til hvordan
erfaringene kan forstis og beskrives. Tilstandsbilder baserer seg pé tykke beskrivelser av et
tema. Temaet jeg har ensket & underseke i denne oppgaven er om status som marginalisert har
innvirkning pd muligheten til 4 pavirke. Gruppene jeg har valgt & undersgke problemstillingen
1 forhold til er det empiriske nedslagsfeltet mitt. Generalisering av tilstandsbilder vil
bestemmes av om de er dekkende for samme eller liknende fenomener (Andenas 2000:307).

Mine antagelser er at mine beskrivelser er beskrivelser andre enn mine informanter kan

45



kjenne seg igjen i, og jeg ser pa det som sannsynlig at andre akterer med marginalisert
bakgrunn og erfaringer med a pévirke politisk har opplevelser som kan relateres til det jeg

presenterer 1 analysen min.
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4. A engasjere seg: motiver, utfordringer og konsekvenser for

privatlivet

4.1 Innledning

Dette kapitlet tar for seg betydningen engasjementet har for representantene pa det personlige
planet. Det omhandler et utvalg av representantenes begrunnelser for engasjement, noen av de
konkrete utfordringer de meoter pé nér de velger & g inn i et engasjement og eksempler pa
hvordan engasjementet preger privatlivet deres. Betydningen engasjementet har pa det
personlige planet handler om identitetdannelse. Som teorikapitlet tok opp innebaerer
identitetsdannelse selvrealisering og respekt fra omverden (Taylor 1994). Nettopp forholdet
mellom informantenes selvrealisering og omverdens respekt er det jeg oppfattet at

informantene snakket om i forbindelse med hva engasjementet betydde for dem.

I alle intervjuene startet jeg med & sperre informantene om hvorfor de hadde valgt & engasjere
seg og hvor lenge de hadde vert engasjert. Mitt motiv for velge dette temaet som introduksjon
var & fi en viss oversikt over informantenes bakgrunn, motiver og erfaringer med

egenorganisering. Dette var noe alle hadde tenkt godt gjennom og de hadde mye & si om det.

Malet hos alle representantene er a fa til endringer for gruppen de representerer gjennom
pavirkning. Utfordringene er store for alle interesseorganisasjoner som vil bli hert.
Utfordringene er ekstra store for grupper med en marginalisert posisjon i samfunnet
(Halvorsen, 2002). Mange av informantene forteller om frustrasjoner rundt det a skulle
opparbeide seg en posisjon som taleror. Flere av informantene har jobbet med pa 4 starte en
organisasjon fra bunn av, mens noen er i en fase der de nettopp jobber med & starte noe nytt.
Andre har valgt 4 slutte seg til en organisasjon som allerede er godt etablert. P4 tross av at alle
har en opplevelse av frustrasjon rundt det & fa lov til & delta og pavirke, er erfaringene med a

komme til ordet likevel svaert forskjellige.

Engasjementet er noe som har preget alle informantenes privatliv. For de fleste har
engasjementet hatt store konsekvenser for privatlivet deres, bade pa godt og vondt. Dette
temaet var noe mange snakket mye om i intervjuene, og jeg har derfor valgt & bruke
halvparten av dette kapitlet til & beskrive nettopp hvordan engasjementet griper inn i

informantens liv.
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4.2 Motiver for 4 engasjere seg politisk

Informantenes motiver i denne undersekelsen er forholdsvis like. For flere er det & drive med
egenorganisering noe som motiveres av at man vil endre livet sitt. Siri har vert passiv i

organisasjonen i mange ar, men hun er né var pé vei til 4 bli mer aktiv. Hun sier:

Men né ensker jeg a gjore litt mer. Jeg vil si at jobben i organisasjonen kan vare med pa & finne ut
hvem du selv er liksom...

Siris motivasjon for & fa en mer aktiv deltakelse i organisasjonen oppfatter jeg som en
markering av at det forgér endringer i livet hennes. Det siste dret har det skjedd en del
endringer 1 livet som medferer at hun néd har overskudd til & kunne jobbe mer i
organisasjonen, og hun ser pa det som et skritt i riktig retning til et nytt liv og nye muligheter.
A jobbe i organisasjonen blir for informanten her et symbol p at informanten er pa vei inn i
en ny fase i livet og at organisasjonsarbeidet er nettopp noe som markerer dette. Dette er et
motiv hos mange av informantene og det vil utdypes senere i den delen av dette kapitlet som

tar for seg konsekvensene engasjementet har for privatlivet.

Flere av informantene svarte ogsa at de ensket & gjore noe for gruppen de er, eller har vaert en
del av, gjennom & engasjere seg. Begrunnelsen er at de ikke kjenner seg igjen i hvordan
gruppen deres blir fremstilt i den offentlige debatten. A vaere en stemme i den offentlige
debatten som et ansikt utad for gruppen er derfor viktig for mange. Tone, som har vert i et
marginalisert miljo lenge og kjenner miljoet godt, sier:
Nei, for at det er jo da liksom et organ for oss da. S& jeg synes det var rett og riktig, og jeg er jo
forholdsvis talefor, og det er det dessverre ikke alle innenfor var gruppe som er, og de er jo da redd for
det offentlige rom og anonymiteten og masse sann da, som byr pa problemer nir man sitter i en sann
stilling.
Jeg oppfatter at Tones engasjement motiveres av type en pliktfolelse. Tone er klar over at hun
har satt seg i en utsatt stilling der hun er en offentlig person og at dette kan by pa problemer
nar man har en marginalisert bakgrunn. Hun oppfatter seg selv som en person som kan téle

utfordringen en sann type stilling kan ha og har derfor valgt & engasjere seg.

Age er som Tone opptatt av at det han gjer skal ha en betydning for andre. For han har det &
engasjere seg ogsa vart viktig for selvtilliten hans. Mange av informantene forteller om & ha

fatt bedre selvtillit av 4 engasjere seg. Age forklarer:

Den gjor at du foler deg betydelig, som kanskje er det viktigste, at du er med og bidrar med noe. At du
ikke bare gér rundt som en sdnn vandrende sgppelkasse, det tror jeg jeevlig mange av oss foler at vi er.
Na er det mange som sier at det er bedre & vare en soppelkasse enn & vare ingenting og det er sant, det
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altsd. Men, men det gjor mye med meg at jeg foler at jeg har et ansvar ovenfor meg selv (...). Sa foler
man at man gjer noe som man er glad i liksom (...). For meg sé gjor det mye med meg og min hverdag.

Ages tanker rundt det 4 engasjere seg beskriver flere motiver. For han er det viktig 4 kunne gi
noe til andre, men samtidig gjere noe for seg selv. Det at han gjer noe for andre forer til at han
selv ogsé foler seg bedre. Gjennom engasjementet foler han altsd at han er verdt noe. Pa
denne maten blir hans engasjement en slags “medisin” for & bygge opp selvtilliten han har
mistet ved 4 leve lenge med en marginalisert posisjon i samfunnet. I tillegg opplever Age ogsa
at han foler et storre ansvar for seg selv ettersom han har et ansvar for andre gjennom sitt

engasjement.

Sveins motiv skiller seg litt fra de andres. Han valgte & engasjere seg etter 4 ha opplevd

overgangen fra & vaere student til & havne i1 en marginalisert situasjon.

Det var nok pé bakgrunn av at jeg selv plutselig havnet i den situasjonen pa slutten av attitallet etter & ha
studert i mange ar og blitt litt frustrert der og kommet litt ut pa sidelinja. (...) Og da var det en del
opplevelser som gjorde at jeg onska & engasjere meg, for situasjonen hadde en del sider som var verre
enn jeg hadde trodd. Og kanskje en del sider som var lettere og morsommere (latter). Men kombinert
med de opplevelsene ved at jeg har hatt engasjement tidligere, og utdannelsen, den raste litt pa en mate,
men der fant jeg ut at jeg kunne bruke det jeg hadde lert der, i en organisasjon som denne. Og det har
vist seg a holde stikk, og det har vert en enkel jobb pa sida av... Ved at jeg har jobba med det pa fritida,
sa synes jeg har fatt i bade pose og sekk, bade jobbe med det som jeg opplevde i den situasjonen og
holde ved like mine faglige muligheter.

Jeg oppfatter at denne erfaringen ga han flere motiver for & engasjere seg. Han valgte bade &
engasjere seg bade for a belyse situasjonen den marginaliserte gruppen befinner seg i, og for a

realisere seg selv gjennom & bruke utdannelsen sin i organisasjonsarbeidet.

4.3 Utfordringer — 4 komme til ordet med en marginalisert bakgrunn

Elin startet organisasjonen hun er medlem av tidlig pé nittitallet. Hun var veldig aktiv i mange
ar, men nd har hun en mer passiv rolle. For Elin var det overraskende at det skulle vare sa
vanskelig 4 bli hert. Hun har blitt utbrent av alt arbeidet og hun er lei av 4 matte si de samme
tingene pd nytt og pa nytt. Hun forteller om utfordringene hun opplevde i forhold til & bli hert
av fagfolk pa feltet:

Foler dere at dere har fatt kunnet pavirke der gjennom arbeidet deres ogsa?
Ja, selv de har endra holdning. Det er jo kjempestort, ikke sant? Folk som har forska pa dette og skrevet
beker om dette, at de faktisk har endra holdning (...), det synes jeg er sterkt.

Hadde du trodd at dere skulle klare det?
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Ja, men jeg hadde ikke trodd at det skulle ta sé lang tid. Og at det kreves sa mye arbeid, det hadde jeg
ikke trodd. Jeg trodde liksom at det bare var et par ar, sa var hele greia i boks, men det var mange, og
det var sterke personer, som hadde andre meninger enn vi hadde, sa derfor tok det sé lang tid.

Gjennom hele intervjuet vektlegger Elin dette med at det har tatt s& mye tid. Hver gang vi
kommer inn pé ting som hun og organisasjonen har fatt til er det alltid et ”men det tar sa lang
tid”. Elin mener man ma vere veldig sterk for & ikke bli knekt av denne typen arbeid. I
intervjuet spor jeg ikke Elin om hun ville ha jobbet sa mye hvis hun hadde visst hva
konsekvensene var. Likevel far jeg en folelse av at hun né i ettertid synes at det ikke er
samsvar mellom kreften hun har brukt pa & pavirke og hvor mye hun har pévirket. Nar jeg pa
slutten av intervjuet sper Elin om hun feler organisasjonen blir hert pd mer na enn tidligere

svarer hun:

Jo, altsé... (pause) Blir hort mer? Ja, altsé hvis du klarer & fa en person til & here, en gang du prater, en
av hundre, sa har du jo blitt hert. Men du ma si det samme hundre ganger for at hundre skal here, ikke
sant? S& man blir hert, ja. (...) Men det tar tid.

Dette utsagnet oppfatter jeg som en bekreftelse pa at Elin mer eller mindre har gitt opp at
organisasjonen kommer til & kunne pavirke pa den méaten hun ensker. At denne typen arbeid
er altoppslukende, og kan virke utmattende, er det flere av informantene som gir uttrykk for.
Likevel oppfatter jeg ikke at Elins oppgittheten bare er knyttet til erfaringen hun har med
organisasjonsarbeidet. Elin har ikke “tilhert” gruppen hun representerte pa femten ar og er pa
mange mater lei av & alltid skulle forholde seg til "gammelt nytt”. Livet hennes dreier seg om
helt andre ting enn det organisasjonen jobber for, likevel merker hun hvor mye fordommer
samfunnet moter det tidligere” livet hennes med og at dette forer til at hun meter péd en del
hindringer. Hun snakker mye om stigmaet som folger med og at det er tungt a bere.
Oppgittheten og skuffelsen til Elin er nok like mye et uttrykk for at det marginaliserte statusen
fortsatt henger igjen i livet hennes, det er ikke bare et uttrykk for mangel pa hva hun fikk
utrettet 1 organisasjonsarbeidet. Disse to tingene henger selvfolgelig sammen, men det er
likevel et viktig skille her. I Elins situasjon er selvfolgelig vanskelig & skille mellom disse to
tingene ndr huns snakker om organisasjonsarbeidet ettersom situasjonen hennes er som den er.
At samfunnet fortsatt har negative holdninger til gruppen Elins organisasjon representerer
behaver ikke & bety at Elins arbeid ikke har forandret mye og at hun ikke har hatt stor
pavirkningskraft.

Randi har veert politisk aktiv i tre &r og pé den tiden har skaffet seg et stort kontaktnettverk
blant mange grupper. Nar vi snakker om hennes marginaliserte status og mulighetene til &

pavirke sier hun:
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Altsa, det er ikke lett, og belastningen er jo pa en mate annerledes for meg enn for en annen person,
fordi at jeg har den bakgrunnen jeg har. Og pa en mate samtidig som jeg skal vere politisk og preve &
ga gjennom ting pa de metene jeg er, sé skal jeg samtidig kvele en del holdninger som de andre sitter
med. Og de holdningene som de sitter med tilsier at de ikke burde here pa meg i det hele tatt, s& du kan
si at det jeg har liksom to roller der og begge rollene er vanskelige.

I samfunnet finnes det dominerende diskurser om hvem bade den rusavhengige, prostituerte
og straffede er. Med disse diskursene folger det med bade holdninger, fordommer og
tankesett. Bare det & bli tatt serigst som en politisk person kan vaere en utfordring nér de du
skal pavirke er baerere av de dominerende diskursene om hvem du faktisk er. A skulle f3 de
du skal pévirke til & ta deg seriost og & gjennom politiske endringer pa tross av alle
fordommene og holdningene som tilherer bakgrunnen er en enorm utfordring som noen
ganger kan foles nesten umulig. Randi forteller at mange pleier & kommentere at hun er sa
pent kledd og at det virker overraskende pé de fleste. Andre blir overrasket over at hun ser sa
“normal” ut. Det at man avviker fra forestillingene om utseende og oppfersel vere avgjorende
ndr man skal pavirke. At de man skal pdvirke blir overrasket forer til at man pirrer

nysgjerrigheten deres og at de lytter. Tone forteller om akkurat dette:

Du vet, du blir mett med skepsis. Til du har fatt sagt de forste ordene og liksom sann, sé ser du de "4 ja,
ja...” og s& kommer nysgjerrigheten sakte etter hvert (...). Ja, de blir overrasket over maten vi er pa,
”joss, se dem, kan hun veere sénn liksom? Ja, joss, det er ikke helt det bildet vi har”. Sa de blir nok
veldig overrasket, ja. Fordi vi faktisk er talefore altsa.
Fredrik forteller om det samme. Nér vi snakker om det & meate pd fordommer forteller han
meg om et mote han var pa for kort tid siden:

Da var det en som reiste seg opp og sé sé det ut som han var i sjokk og sé reiste han seg opp... 701, du
var flink”, sa han. (latter) Og sa satte han seg ned. Det sier litt om hvilke holdninger han hadde til oss.

Jeg tar opp samme tema litt senere i intervjuet med Fredrik og sper han om han feler at han
har fétt endret holdningen systemet har til gruppen han representer. Han sier:

Det har det, samtidig som noen... Eh, pa grunn av sine forsvarsmekanismer ikke liker oss helt... Fordi
de er redd for at vi skal trékke dem pé terne og fortelle dem at ’nd har dere gjort sann og sann i mange
ar, kanskje dere ikke har gjort det pa en helt rett mate”. Og... Det har vert en ganske bred motstand mot
oss, og den er jo... Det er i mange av disse systemene ennd... Men vi er pa god glid, synes jeg. Sé jeg
foler at jeg blir mett med respekt. Men det som irriterer meg er at jeg pa en mate blir mett med “men du
er sé ressurssterk™, sier de til meg. Sa sier jeg ikke tale om, jeg er ikke mer ressurssterk enn de fleste
andre i gruppen var, det er ikke tale om”.

Sitatet til Fredrik peker pé flere av utfordringene disse representantene meter pa. “Men du er
jo sa ressurssterk” er en holdning mange informanter meter pa og som illustrerer hvordan
holdningene til gruppene de representerer ikke nedvendigvis endrer seg ved at de de skal
pavirke meter en representant som er det, det framstar bare som et unntak. Dette problemet

diskuterte jeg i teorikapitlet. Fredrik papeker her hvor ofte han har forklart at han ikke er mer
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ressursserk enn de fleste andre i gruppen han representerer og hvor vanskelig det er &
overbevise om dette. [ tillegg papeker at han mener & mote motstand fra de han vil pdvirke pa

grunn av frykt for at de skal konfronteres med feil de har gjort.

4.4 Konsekvenser for privatlivet

4.4.1 ”Hjelpernes” arbeid versus representantenes arbeid

A ha “hjelpere” innebzarer at man har et kontaktnettverk med folk som kan hjelpe til i
forskjellige situasjoner. "Hjelpere” kan vaere bade politikere, byrékrater, forskere, journalister,
hjelpetiltak og organisasjoner. A ha “hjelpere” er svaert avgjorende nar man skal skaffe seg en
posisjon som talerer nar man har en marginalisert bakgrunn. De kan bade gi deg rdd om
hvordan du skal ga frem, nar det er grunn til & reagere og hvem du skal snakke med. I de
senere kapitlene i analysen vil jeg skrive en del en del om samarbeidet mellom "hjelpere” og

representantene i de marginaliserte gruppene.

I denne delen av analysen vil forholdet tas opp fordi det er viktig & merke seg at det er et
skille mellom hvilke konsekvenser alliansen mellom de marginaliserte gruppenes
representanter og hjelperne” har for de to akterene. Selv om alliansen er bygget pa
gjensidighet, og at de fremmer hverandres sak, er det et viktig skille at den ene parten har et
marginalisert utgangspunkt & jobbe fra mens den andre parten ikke har det. "Hjelperen” har en
etablert stilling og posisjon pé feltet. Arbeidet som gjeres sammen med representanten for den
marginaliserte gruppen skjer gjerne i en jobbrelasjon og betydningen av sakene de fremmer
sammen begrenser seg til den delen av livet til ”hjelperen” som omhandler jobb. For
representanten for den marginaliserte gruppen har arbeidet de gjor helt andre premisser. A
vare engasjert for disse representantene innbarer ofte at de pd samme maéte som “hjelperne”
bruker mye tid pa a lese gjennom dokumenter, skrive brev og seknader, g pa meter, delta pa
heringer, drive lobbyvirksomhet, ringe rundt, etablere kontakter og delta i media. Likehetene
ender her. Det som for "hjelperne” er en jobb de har utdannet seg til og far lenn for, er noe
representantene som regel gjor gratis og i fritiden sin. En del dekker ogsa utgifter som telefon
og reise selv. Ofte bruker de like mye tid pé arbeidet sitt i organisasjonen som andre folk gjor

1 jobber der de er ansatt pa fulltid. Flere av informantene snakker om hvor utmattende det til
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tider er & skulle jobbe med denne typen arbeid ettersom det bade tar mye tid, penger og

krefter. Randi forteller:

Jeg er jo sa sliten at jeg orker ingenting nd. Selv sénne ting jeg egentlig vil veere med pa. Som jeg sa til
en jeg kjenner “fy, faen, de her politikerne, de har faen meg radgivere og konsulenter og de har
kontordame som tar telefonen for dem og alt mulig da”. Og jeg, ’hva faen har jeg? jeg er bare et
menneske”. Alt jeg har fatt gjort pa de her arene, ikke sant? Det er helt sykt da. Og jeg ma jo betale
telefonregninga mi selv og husleia og ja...

Her sammenlikner Randi hennes utgangspunkt i forhold til noen av ’hjelperne” hennes. Hun
snakker om hvordan de har radgivere, konsulenter og sekreterer, mens hun selv er kun en
person som jobber alene. Det & vare en marginalisert gruppes ansikt utad kan i utgangpunktet
veere slitsomt. Nar man i tillegg skal jobbe og ved siden av det drive organisasjonsarbeid som

tar sveert mye tid, er det ikke vanskelig & se at veien til & bli utslitt eller utbrent er kort.

4.4.2 Arbeidsmengdens konsekvenser

Eivind er, som Randi, veldig sliten av alt arbeidet. For tiden er det bare han som jobber aktivt

1 organisasjonen han er tilknyttet. Dette er noe som tar veldig mye tid.

Jeg sliter jo, for jeg jobber mer enn fulltid. Jeg gjor mye mer enn mange andre. Jeg jobber for andre
mennesker og jeg legger ned fysisk arbeid, jeg er jo i bevegelse og jobber hele tiden.

For Eivind har konsekvensen av alt arbeidet blitt at han har sveert lite tid til seg selv og

privatlivet sitt:

Nér du jobber sann som jeg jobber, s har man ikke noe overskudd til seg selv. Jeg er ikke noe flink i
sanne vanlige, trivielle ting eller til & sikre meg selv. For det er ikke det jeg... Jeg er innstilt pa & endre
politikk, jeg er interessert i & endre samfunnssyn og kjempe mot stigmatisering og for et likt
menneskeverd, anerkjennelse av et hvert individs iboende verdighet. Det er ganske omfattende, det tar
mye tanker og krefter... Det tar alt.

Flere av informantene forteller at organisasjonsarbeidet har hatt store konsekvenser for
privatlivet deres ettersom det tar s& mye tid. Svein jobber har en heltidsjobb i tillegg til at han
har en sentral posisjon i organisasjonen. Da jeg sper han om organisasjonsarbeidet gér utover

privatlivet han svarer han:

Det gjor det, men jeg prover a skjerme meg og heller la det g& utover organisasjonen og fa klager fra de
andre. Jeg jobber jo med andre ting ogsa da, sa jeg far gjort andre ting i tillegg. Jeg vil ikke ha en for
sentral rolle og bare jobbe med politikk da. Sa jeg forsvarer meg en del mot det, det er jo trist da, men
det er viktig & ikke tape seg selv, sa... Det er mange som sitter i andre organisasjoner som er ganske
fastlést, og jeg er jo det selv ogsé da. Halvparten av kapasiteten gér jo til organisasjonen, og i januar og
februar, nér regnskapet skal skrives og seknader skal inn og sann, sé er det tid til lite annet. Og litt lite
privatliv ogsa da... S& det skjer nok at du foler deg litt isolert, at det blir mer enn du ensker. Men da tar
jeg gjerne litt fri igjen etterpa og lar det skure litt og far gjort andre ting.
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Jeg oppfatter at Svein har et svert bevisst forhold til at organisasjonsarbeidet ikke skal gé for

mye utover privatlivet. Flere av informantene sier det samme. Age sier:

Du skal vare ganske sterk, serlig hvis du har hatt en sénn bakgrunn som meg, for & sjonglere med dette
her. Man skal vere veldig forsiktig altsa, for ellers sa.. (...) Det er en balansegang, det er det.

Jeg oppfatter at Age antyder at fallhoyden kan vere stor hvis man ikke er bevisst p4 & sette
livet sitt 1 baser og sikter nok til det samme som Svein sier ndr han snakker om & vere fastlast

1 organisasjonen og ’tape seg selv”.

Alle informantene er enige om at det er viktig med privatliv, men flere sier apent at de pa
mange mater setter et likhetstegn mellom identiteten sin og arbeidet de gjor. Néar Eivind
snakker om konsekvenser engasjementet har hatt for privatlivet hans sper jeg om han kunne

trengt litt mer tid til seg selv. Til dette svarer Eivind:

Ja, men arbeidet er jo meg. (latter) Det er litt det. (...) Jeg kan vdkne om morningen og bare ma slé pa
dataen og skrive. Det er et eller annet som kler liksom...

For Eivind oppfatter jeg at organisasjonsarbeidet er en si stor del av livet hans at det har blitt
en del av han; det har blitt en del av "meg”. Det er ogsa noe han har blitt avhengig av, noe han
bare mé gjore. Nar vi snakker om hvor sliten han til tider er sper jeg han om han noen gang

angrer pa at han valgte & engasjere seg. Da svarer han nei og sier:

Nei, jeg angrer pé alt det jeg ikke har gjort. De gangene jeg ikke har orket fordi jeg ikke har hatt krefter
eller fordi jeg har veert sé utslitt at jeg ikke har kommet meg opp. (pause) Det kan man angre pa...

Her bekreftes det igjen hvor sterkt engasjementet er blitt en del av han og selvfolelsen hans
ved at det oppleves som et personlig nederlag nar han er for sliten til & jobbe med & pavirke.
Jeg oppfatter det sénn at det politiske engasjement nok fungerer som en slags “medisin” mot
den marginaliserte statusen og stigmaet en del av informantene barer pd. Mange er 1 en slags
overgangsfase fra 4 ha en politisk- og sosial marginalisert status til 4 ikke ha det. Nar man da
er for sliten til 4 delta kan det oppleves som om man faller tilbake i den marginaliserte
statusen og gar et skritt bakover i stedet for et skritt forover. Man bygger seg opp en slags
sosial kapital nar man jobber med & bygge seg opp en posisjon der man blir en slags “ekspert”
pa feltet og blir hert pa av politikere, byrékrater, fagfolk, journalister og andre organisasjoner.
Denne sosiale kapitalen kan man pa denne maten si at blir en slags ”selvmedisinering” mot
den marginaliserte statusen ettersom man vet noe andre ikke vet, man ser urett som ikke andre
ser og man kan noe de andre marginaliserte ikke kan. I tillegg til at man forplikter seg til den
marginaliserte gruppen forplikter de seg ogsa til seg selv og resten av samfunnet. Eivind

forklarer:
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Og jeg har jo satt meg i den posisjonen at jeg er en av de fremste talsmennene for den politikken,
uansett. Og det ma jo da vedlikeholdes, selvfolgelig, for det er det verdt. For det tenker jeg, at alt det jeg
gjor av markering og alle resultatene og konsekvenser av det ma jeg liksom forplikte meg til & bruke av.
Og jeg er jo, jeg har en posisjon... Jeg blir jo oppsekt av media, fra organisasjoner i utlandet, media i
utlandet...

4.4.3 Engasjementet som selvrealisering

Flere av informantene forteller at engasjementet pA mange maéter har vert svert positivt for

selvfolelsen og privatlivet deres. Informantene skjuler ofte at de tilherer en marginalisert

gruppe nédr de moter nye mennesker pa grunn av frykt for at de skal mete pa fordommer og

negative reaksjoner. Flere synes det er psykisk belastning & hele tiden skulle skjule

bakgrunnen sin. For noen kan det derfor oppleves som en opptur & engasjere seg og mote

mennesker 1 forum der man ikke trenger a skjule sin marginaliserte status. Randi forteller om

dette:

Pa en mate har jeg fatt venner ogsé gjennom det. Og jeg... For en sénn som hele tiden gér rundt og har
veldig mye angst og passer veldig pé a leve et dobbeltliv, man har veldig mye angst rundt det a leve et
dobbeltliv pa forskjellige mater da. Og sa er det veldig spesielt, det & kunne gé rundt og snakke med
vanlige, streite folk da og vaere hel. Ikke sant? For det alle jeg treffer utenom som ikke vet at jeg er det,
de ljuger jeg til, ikke sant? Sann at de arene her har jeg plutselig mott mange som vet, ikke sant? Og da
far man pa en mate et annet forhold til de som er helt annerledes enn andre folk i min omgangskrets,
som jeg ikke kan si det til. Hvis du skjenner? Sénn at det har veert en psykisk opptur, eller en psykisk og
personlig opptur egentlig, & vere engasjert.

Eivind forteller ogsd om hvor positivt engasjementet har vert for hans personlige utvikling og

selvtillit. Nar vi snakker om dette sier han:

Jeg har jo vokst veldig pa det da. Jeg kunne ikke samfunn og politikk i det hele tatt. Det som var utrolig
leererikt var at jeg ble kasta ut i sdnne oppgaver som jeg aldri hadde turt... (...) Ikke sant, jeg fikk ideer
og det vokste jeg jo kjempemye pa. I begynnelsen var jeg var livredd fordi jeg kunne ingenting. Altsa,
jeg visste ikke hva som var venstresiden og heyresiden, rad., bla... Jeg kunne ingen type struktur. Jeg
var blank som en unge. (...) Nar du lever i et s& marginalisert miljg, sé er det veldig vanskelig, det er
umulig & sette seg inn i resten av samfunnet, for du bruker alt du har av krefter knytta til det livet, ikke
sant? Og du er jo, du er jo bitter pé det gvrige samfunnet...

Flere av informantene forteller om hvordan de bruker sine positive erfaringer til & motivere

andre til & gjore et forsek pa det samme. Fredrik bruker ofte a fortelle andre om hans forste

opplevelse av a arrangere et seminar:

Jeg hadde aldri arrangert noe seminar i hele mitt liv, det var kjempegay, jeg ringte rundt og fikk flotte
folk til & sitte i panel og foredragsholdere og... Det kom hundre péa kvelden, etter at alle fagarbeiderne
hadde slutta pa jobb, s& det var jo et mirakel... Men det var jo utrolig, jeg var jo stolt som en hane, jeg
syntes dette var kjempegoy, ikke sant? Og det var starten. Og det er det jeg ogsa sier til folk som
begynner her, “hva er det som engasjerer deg mest?”. Og sé sier jeg “da tar du tak i det og s& undersoker
du det, for det er ikke sikkert det du mener er helt riktig, s& gar du litt dypt inn i det og s& bygger du ut i
fra det”. Og det er sann folk utvikler seg her og det er sann vi har vokst altsa.

Ved & fortelle andre om sine konkrete opplevelser klarer Fredrik & vise andre at det er fullt

mulig & ha en marginalisert bakgrunn og likevel bli mottatt positivt fra det gvrige samfunnet
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sd lenge man forbereder seg og setter seg skikkelig inn i problematikken. P& denne maten
viser han de andre en “oppskrift” pa hvordan man kan utvikle seg og motiverer de andre

gjennom 4 selv vare et levende bevis pé at “oppskriften” fungerer.

4.4.4 Konsekvenser for privatlivet ved 4 sta frem i pressen

Richard Sennett (1986) argumenterer for at var tids kultur har erobret det offentlige liv 1 den
grad at grensen mellom det offentlige og det private er rasert. Dette medforer en trang til at
man virkelig skal “kjenne” offentlige personer og at man ma vite alt om alle. Folger av dette
er at det hele tiden blir satt spersmaél til om folk er autentiske og ekte. Nar man velger & vere
et ansikt utad for en gruppe blir man pa mange mater en offentlig person. A vare en offentlig
person innebarer ofte at omverden er svert nysgjerrig pa privatlivet og bakgrunnen til den

offentlige personen.

Informantene vet at det kan ha store konsekvenser for privatlivet & sta frem i1 pressen nér man
er en representant for en marginalisert gruppe ettersom det er mye fordommer og mye
nysgjerrighet knyttet til & vaere (eller & ha veart) straffet, prostituert eller rusavhengig.
Informantene har her svaert forskjellige erfaringer med det a sta frem i pressen. Noen har hatt
mott pd mye positive tilbakemeldinger fra omverden. Flere mener at stigmaet som folger med
kan fore til negative reaksjoner fra omverden bade for dem selv og for familien. Noen har
ogsé opplevd negative reaksjoner fra sin egen familie og omgangskrets pa grunn av at de har
valgt 4 vare en talsperson for gruppen de representer. Ofte er opplevelsen av & sta frem
blandet: man har bade mett pd positive og negative reaksjoner. Tone har opplevd dette.
Familien hennes har reagert negativt pa hennes rolle i media, de mener at hennes bakgrunn
tilherer privatlivet og ikke offentligheten, men hun har ogsa fatt veldig mange positive
tilbakemeldinger fra andre. Ettersom hun har opplevd negative reaksjoner fra familien sper
jeg om hun har angret pa at hun har stétt frem 1 pressen:

Nei, det har jeg absolutt ikke. Det gikk veldig greit og jeg har fatt enormt mye positive uttalelser etter
det.

Ja, for for det, nar du ikke gjorde det, var det av hensyn til de andre rundt deg og ikke ditt eget
privatliv?

Ja, det var pa grunn av familien, ja.

For Tone har ikke det & vere et ansikt utad noe hun personlig synes er et problem. Hun

forteller meg om episoder der ukjente folk har stoppet henne pa gaten og gitt positive
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tilbakemeldinger. Det har selvfolgelig vert en skuffelse at familien reagerer negativt nar sa
mange andre har veert positive. Elin pdpeker at erfaringer fra andre sier at det ofte er de neere

relasjonene som fir mye negativ respons nar man velger 4 st frem som et ansikt utad:

De erfaringene er jo det at det blir en konflikten mellom mor og barn. At det at moren star frem gar
utover barnet og at andre barn mobber barnet.

Selv har Elin valgt & vere anonym 1 pressen. Hun har barn og en stor slekt og frykter
konsekvensene dette vil ha hatt for de som stir henne naermest. Hun mener at omverden er

demmende og at det kun vil medfere negative konsekvenser for henne:

Nei, altsd hvem faen er det som vil std frem og si det? Altsa, det er jo mange som gjer det, men jeg ville
ikke ha gjort det. For at jeg synes det stempelet, det stigmaet er tungt & bare. Jeg synes det. At det er
hun liksom, nei takk... Selv om folk glemmer fort, sé er det noen som husker veldig mye og det er
liksom sdnn, hun er sann, hun er ikke sann som oss...

Randi opplevde at den tidligere samboeren hennes hadde store problemer med at hun var
sapass sterk engasjert og at mange gjennom hennes offentlige rolle visste om hennes

marginaliserte status:

(...) og den personen som jeg hadde et forhold til for, vi bodde sammen da, har reagert veldig pa den
offentlige rollen jeg har hatt da. Og jeg har fatt mye helvete hjemme pé grunn av det da...

Fredrik tenkte ikke sa veldig mye over eventuelle konsekvenser det kunne ha for privatlivet
da han stod frem. Han forteller at han tok et valg og overbeviste seg selv om at det var riktig.
For Fredrik er apenhet viktig og han tror at det er best for alle. Nér jeg sper om han ofte

opplever 4 blir gjenkjent svarer han:

Jeg tror ikke jeg har blitt kjendis i den forstand, poenget er at jeg ble mer kjent for de menneskene som
har noe med meg & gjore pa en eller annen mate. Eller som vet hvem jeg er 1 utgangspunktet. Jeg tror
ikke det har nadd lenger enn som sé... Og s noen, kanskje noen som ikke visste hvem jeg var som da
er spesielt interessert i feltet.

Svein er som tidligere nevnt minimalt i media. Hovedgrunnen til dette er at han frykter at det
skulle bli veldig mye forespersler hvis han sa ja en gang. Nér jeg sper om det har vaert med

hensyn til privatlivet ogsa svarer han:

Litt det ogsad, i forhold til jobb og sant, sa er det ganske anerkjent at jeg jobber med sént, men jeg har
veert forsiktig med & ikke si det for mye.

Det Svein forteller om her er noe mange opplever. Blant kollegaer, venner og familie er
informantene ofte 4pne om at de er (eller har vart) 1 en marginalisert posisjon og at de jobber
med organisasjonsarbeid i forhold til dette. Disse personene har ofte ingen problemer med det,
men en del kan fa problemer med det hvis dette er noe som det er et sterkt fokus pa i media.
Noen vil frykte for at stigmaet som folger med kollegaen, vennen eller familiemedlemmet

skal ”smitte over” pd dem og at de skal moate pd ubehagelige konsekvenser fra omverden 1
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forbindelse med dette. Svein forteller at han har sett at medias manipuleringer har edelagt for

mange av de nare rundt den som har blitt manipulert i pressen.

4.4 Oppsummerende kommentar

For alle informantene har deres politiske engasjement hatt stor betydning for eget liv. De
fleste opplever mye positivt. For mange innebarer engasjementet bedre selvtillit,
identitetsbygging og at man realiserer seg selv gjennom anerkjennelse fra omverden.
Engasjementet kan ogsa medfere at man far mer kompetanse gjennom ekt kunnskapsniva, at
man kan benytte kunnskapen man har til & hjelpe andre og at man beveger seg bort fra det
marginaliserte statusen. Det kan altsd veere en mate & bevege seg bort fra sosial og politisk

marginalisering og 4 bygge seg opp en “’sosial kapital”.

Engasjementet kan ogsa ha en del belastende sider. Mange snakker om det jeg oppfatter som
en kamp om de dominerende diskursene i samfunnet, hvilke sannhetsregime som skal ha rett
til & definere sannheten og hva som skal vere feltets ”’doxa”. Flere har opplevd sterk motstand
i forhold til gruppene de representerer og at det er vanskelig 4 fA samfunnet til & endre synet
pa gruppene. Arbeidsmengden i organisasjonene er ofte stor, noe som medforer at mange
jobber fryktelig mye, har lite privatliv og er utslitt. Nesten alle har negative erfaringer med
pressen. En del holder seg unna pressen nettopp av denne grunn, og en del har opplevd
konflikter i naere relasjoner fordi de har posisjon som inneberer at de har blitt en offentlig

person med lite privatliv.
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5. Forholdet til viktige premissleveranderer pa feltet

5.1 Innledning

Hvilke forhold man har til viktige premissleveranderer pé feltet man jobber pé er noe som er
avgjerende nar man skal pévirke og fa til politiske endringer. Dette kapitlet vil ta for seg
forholdet representantene har til premissleveranderer og hvilke erfaringer og opplevelser de

har 1 forhold til & pavirke disse.

For & bli hert som representant for en marginalisert gruppe er man sé og si avhengig av 4 ha
“hjelpere” pa feltet man skal pavirke Forste del av dette kapitlet vil ta for seg forholdet
representantene har til “hjelperne” og hvilken betydning "hjelperne” har for

pavirkningsarbeidet.

Den politiske dagsorden i dagens samfunn preges i stor grad av hva pressen setter fokus pé
(Engelstad 2005, Ulstein 1998). Andre del av dette kapitlet vil derfor ta for seg forholdet
informantene har til media. Forholdet til media er noe som var et sentralt tema i alle
intervjuene utenom intervjuet med Siri. Hun er pa vei til 4 bli aktiv 1 organisasjonen og har
forelopig ingen erfaringer med media. De fleste andre informantene har et slags elsk — hat -
forhold til media. Som jeg vil vise har flere opplevd & ha blitt ”misbrukt” av media pé en eller
annen mate. Mange har ogsé positive opplevelser med media. Noen benytter media som
hovedkanal for & pavirke, mens andre skyr pressen. Alle er bevisste pd hvilken enorm makt
media har 1 dagens samfunn og har gjort seg mange tanker rundt hvilke roller media spiller for

posisjonen de selv har som talerer i samfunnet.

I mange av intervjuene snakket vi mye om forholdet til politikere. Dagsorden 1 dagens
samfunn settes ikke av pressen alene. Politikere bidrar ogsa til & sette dagsorden gjennom at
de formidler saker til pressen (Engelstad, 2005). For & skulle ha god pavirkningskraft er det
derfor viktig & fa en relasjon til politikere og det er dette tredje del av dette kapitlet
omhandler. I kontaktnettverkene til representantene for de marginaliserte gruppene har
politikere ofte sentrale roller som "hjelpere”. Her vil analysen forst ta for seg hvordan meter
med politikere oppleves for representantene og deretter belyse noen av pavirkingsstrategiene

informantene tar i bruk nar de ensker a pavirke politikere.
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5.2 ”Hjelpere”

Gjennom 4 ha et kontaktnettverk pa feltet man vil pavirke blir man invitert til & delta pd meter
og debatter, man féar oversikt over de siste bevegelser pa feltet og man kan fa hjelpere” som
kan vaere med pa 4 styrke posisjonen man har. Disse hjelperne” er med pa & dra
representantene frem i lyste og gi dem en posisjon gjennom kontakter de selv har. Nér jeg
spor Elin om organisasjonens kontaktnettverk har vaert med pa a styrke organisasjonen svarer

hun:

Ja, det har jo det for vi har jo fatt sagt det vi selv mener er riktig til flere mennesker og det gér jo videre.
Det blir jo som en sann sneball som bare ruller pa, sa informasjonen gar jo videre.

Fredrik forteller ogsd om verdien av & ha “hjelpere”. Han forteller at han har flere kontakter

som pleier & legge inn et godt ord for han og organisasjonen hans:

(...) Og han har alltid veert glad i oss. Og det er sikkert fordi han deler noen meninger med oss ogsa,
men han ser jo at vi faktisk gjeor en god jobb og da blir han et, kanskje et talerer inn i systemet for oss,
som apner noen derer. Og sa har vi jo ogsa hatt en mann, han har vert en derépner for oss og han er en
respektert mann. (...) og han har apnet faktisk ganske mange derer for oss. “Her kommer det noen karer
som faktisk har peiling pa hva de snakker om”. Sa det handler om & bygge relasjoner for & synliggjore at
vi faktisk har en kunnskap. Og at vi, for du ma ha en kunnskap, eller sé er det jo ikke interessant.

Eivind jobber for tiden med & bygge opp en organisasjon og har ogsd god nytte av kontakter i

oppbyggingsfasen:

Jeg kan jo ikke sint, men jeg har to organisasjonskonsulenter, profesjonelle til fingerspissene, som har
skrevet baker om dette, de har sagt at de gir meg gratis veiledning til hele organisasjonen er oppe og
gér. Det er deres mate & jobbe veldedig fordi de tror veldig pa at jeg kan skape endringer og fremme
menneskeverd, sa det er kjempehyggelig.

I en sann startfase kan denne type kontakter vare avgjerende for hvordan posisjon man far
videre. For Fredriks organisasjon var det veldig viktig. Han er helt 4pen om at posisjonen

organisasjonen har né ikke bare skyldes at de har vert flinke:

Og vi har bygget oss opp sakte, men sikkert. Ikke bare fordi at vi har vert veldig flinke, men fordi at
brukermedvirkning liksom kom pa banen. At representanter blant brukere kan vare gode akterer pa
feltet. Etter hvert stod det om brukermedvirkning i alle offentlig papirer uten at noe skjedde. Og jeg var
ogsa hos en person som ba meg komme ned pa kontoret hans. Han hadde en bunke som gikk fra pulten
hans og helt oppe i taket. "I alle disse dokumentene star det om brukermedvirkning, du kan fa alt
sammen” og jeg tok alt sammen da. (latter)

Sann jeg oppfatter det blir forholdet mellom "hjelperne” og representantene for
organisasjonene slik at de bygger en allianse der de skal tjene hverandres sak. Det er ofte
disse "hjelperne” som har jobbet for & fa gjennom at det skal brukermedvirkning i systemene
og de ma dermed ogsa bidra til at det blir gjennomfert. "Hjelperne” er ogsé ofte engasjert i

problematikken rundt de marginaliserte gruppene og har en oppfatning av hva som ber gjeres
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for & bedre gruppenes situasjon. For "’hjelperne” blir dermed disse representantene avgjerende
for at deres egen agenda skal bli vellykket. Det vil derfor lenne seg & tilrettelegge mest mulig
for at representanter de ser et godt potensial i lykkes. Det er helt klart slagkraftig 4 ha med seg
ressurssterke brukere nar man skal ta avgjerelser og fa gjennom politiske endringer. P4 denne
maten er begge parter avhengige av hverandre: representantene gir storre politisk slagkraft
samtidig som hjelperne” apner derene for at representantene far en posisjon der de fér lov til

a delta.

5.3 Forholdet til media

5.3.1 Medias fokus pa de marginaliserte gruppene

Mange forteller at medias fremstilling av gruppen deres var avgjerende for at de valgte &
engasjere seg og st frem i media som en representant for gruppen sin. Elin forteller om dette

som hovedgrunn til at hun valgte a engasjere seg:

Altsa, det var jo pa grunn av alle uttalelsene som ble gjort rundt det i media og, altsé det var jo mye
forskere og sann som uttalte seg om det (..) og om hvordan det var & vere oss. Og det ble jeg ganske
forbanna pa for at jeg kjente meg ikke igjen i det bilde de laga av det, rundt det og hvordan det skulle
vaere & vaere en av oss. Altsa de stigmatiserte (...), s derfor fant vi ut at vi matte ha et eget talerer.

Elins uttalelse oppfatter jeg som typisk for mange av informantene. De finner medias
fremstilling av gruppen sin provoserende, sensasjonspreget, lite nyansert og stigmatiserende.

Tone forteller om hvordan denne typen fremstillinger provoserer henne kraftig:

(...) Og da, da blir jeg helt eksplosiv, for jeg synes det der er helt pa trynet, det burde ikke vaert lov en
gang. For det at sann er det ikke, sé jeg har jo ringt inn til aviser og presse og greier. Det gar ikke an, vet
du, sa sier jeg ”snakk med folk som faen meg kan ta igjen med dere”. (latter)

Ja, for foler du at media skaper det bilde samfunnet har av dere?

Jo, men det er nok i ferd med & endre seg, fordi at vi har begynt a ta igjen. Ja. Og det burde ha veaert gjort
for lenge siden, men det, tiden har ikke vert moden for det.

Her forteller Tone om hvordan man som representant for gruppen ofte ma drive med det jeg
vil kalle ”damage control” i media. Nar man som representant for en marginalisert gruppe
velger & ga ut i media bruker man mye tid og energi pd & presentere en annen sannhet om
gruppen enn den som er dominerende ellers. A ha en rusavhengig, straffet eller prostituert i
media er alltid noe som selger godt og det er ikke vanskelig & fé plass i pressen. Kampen om &
f4 si det man vil er derimot ofte hard. I aviser er dette sarlig en risiko. Ofte blir setninger
brukt i en annen kontekst enn de blir sagt 1 og artikler far et annet fokus enn det man ble enige

med journalisten om. Age har selv opplevd dette mange ganger:
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Har du brent deg?

A ja, ja, ja. Ikke sant, du ser plutselig at faen meg har dusten snudd alt pa hodet og at han tar sitater, det
var jo ikke sann de sa til meg pa telefonen i stad. De skylder pa desken og andre ting, og det har jeg
brent meg pa mange ganger. Og hver gang sa sier jeg at ”fy faen, na blir det aldri mer”, men sé blir jeg
sa engasjert nar ting skjer ogsa, vet du. S& det beste jeg vet er & veere pa tv eller radio hvor du kan si ting
rett ut og ikke bli sensurert.

Béde Fredrik og Svein sier ogsa at radio og tv er & foretrekke fremfor avis, da har man bedre
tid til & forklare seg, man kan ikke bli sensurert og man har generelt bedre kontroll pa

situasjonen. Fredrik forteller om hva han ser pa som best virkemiddel:

Onskedreommen min er faktisk & ha hatt en sann halvtime pa radioen der jeg kan prate som en foss, da
far man snakket litt om helheten i hvert fall...

Helhet er noe jeg opplever at mange foler mangler i media. Serlig avisene og
debattprogrammene plukker ut enkelthendelser og bldser dem opp. Fredrik er opptatt av at
avisenes fokus gér i feil retning og han bekymrer seg for hva dette har & si for utviklingen i

det politiske Norge:

De er kun ute etter underholdning, de mest serigse avisene har faktisk blitt sann som de som rendyrker
ukebladjournalistikken omtrent. De fokuserer bare pa uenigheten og ikke pa innholdet. Og jeg setter et
stort sparsmalstegn ved hva folk far igjen for det, leseren for det... Og noen av dem spekulerer i dette
her ogsa, fordi at de har allmennhetens uvitenhet. Du kan si at mye av politikken heres jo ogsé via
media. For det er der man tar opp noen saker og sé er det... Sé er veldig mange politikere populistiske,
ikke sant?

Mange av informantene snakker om at journalister er altfor opptatte av sensasjoner og altfor
lite fokusert pa lesninger og innhold. Flere bekymrer seg for hvordan dette pdvirker

politikken. Age mener at media i dag styrer store deler av kriminalpolitikken:

Det er sa tragisk at den gjengen med journalister kan sitte 1 VG — bygget der og styre kriminalpolitikken
i dag, for det er sant. Det er klart at hvordan det blaser nede i Akersgata er avgjerende, det har alltid
veert sénn. Kappa gar jo der vinden blaser, sann er det med alle politikerne, mer eller mindre. De er for
feige og VG har skyld i mye, de altsa, tror jeg.

Fredrik mener journalistene fokuserer altfor mye pa uenighetene i1 feltet han jobber pa. Han

forteller at han og en av de andre akterene alltid blir stilt opp mot hverandre 1 debattene:

Og NN er en kjempehyggelig dame, hun er et friskt pust i debatten. Vi er totalt uenige om en del ting,
og sa er vi enige om veldig mange ting, som ikke kommer frem i pressen i det hele tatt. Og sé fér vi ikke
lov av pressen eller media & fokusere pa det vi er enige om. Og jeg har jo vert pa alle disse
radiokanalene som finnes, ikke sant? Det er uinteressant. Hvis jeg skulle si, ta disse ordene i min munn,
”dette er jeg enig med NN i”, nar vi er pa lufta, sé er jeg nesten diskvalifisert fra & vaere med pa den
kanalen i et halvt ar fremover. Sa ekstremt er det altsa.

Fredrik er opptatt av at dette er noe som gar utover feltet og som gjor at man bruker fryktelig

mye energi pa noe som forer til mer problemer enn lgsninger.
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5.3.2 Strategier for 4 pavirke gjennom media

Elin har hatt mye negativ erfaring med media. Hun forteller at media ofte benytter seg av at
de er en marginalisert gruppe og at de derfor vrir litt p4 fokuset uten & regne med reaksjoner
fra de de har intervjuet. Dette har fort til at hun har laget noen regler for journalistene som de

ma forholde seg til hvis hun skal stille til intervju. Hun forklarer:
Media har en tendens til & vri og vrenge pa det meste man sier, sa vi ma jo fa lest gjennom og stoppa
mye av uttalelsene pa grunn at de skriver det de mener selv. Ikke sant? S& du kan si en ting og sé tolker
de den tingen eller den setningen pé en helt annen méte enn jeg mente. Og dermed ma vi hele tida hore
med dem om det som vi snakket om eller s& ma vi lese gjennom det som skal skrives ellers sa blir det jo
ikke riktig.
Randi foretrekker avisa hvis hun skal bruke pressen, men hun foretrekker & vaere anonym uten
bilde. Gjennom tidligere erfaringer har hun ogsé opplevd & bli “uthengt” av pressen og at ting
hun har sagt i en sammenheng blir brukt i en annen. Hun har derfor samme strenge regler som

Elin for hvordan eventuelle oppslag skal vere, og hun sier alltid til journalistene at de ma

kontakte henne pa nytt hvis de skal bruke det hun har sagt i en annen sammenheng senere.

Eivind har merket seg utviklingen i avisene. Det han hovedsakelig bruker aviser til er derfor a
skrive debattartikler, kronikker og innlegg til debattsidene. For Eivind er det viktig a skrive
kronikker og debattartikler fordi han vet at det er noe de som er interessert i problematikken
leser. Dette gjelder bade vanlige folk, fagfolk, politikere og journalister. Han far ofte gode

tilbakemeldinger fra andre deltakere i debatten etter han har hatt innlegg i media:

(...) men jeg far hyggelige meldinger ogsa fra en del. At de synes at det er interessant det jeg sier, at jeg
har mye & tilfere debatten og tema. ”Jeg er ikke enige med deg i alt, men jeg setter stor pris pa at du
bringer opp mange ting og nye tanker”, det pleier jeg & f4 masse mails om. Det er hyggelig.

Ved a skrive debattinnlegg i avisene far Eivind ogsa lett kontakt med journalister som deler

hans oppfatning:

(...) da blir man mer lagt merke til av andre journalister. Det er ganske ofte at de leser artikler i avisa og
sa ringer dem meg, de vil gjore et intervju fordi de jobber med sénne ting. Det setter jeg mye sterre pris
pa fordi nar det er aktuelle saker, nar journalister skal lage reportasjer. Da er jo pavirkningskraften sa
stor, og sé vet jo jeg at ved at jeg stiller opp pa intervjuet deres, sé tar jeg plassen til en av mine
motstandere.

Age har faste journalister han kontakter hvis det er en sak han vil ha sekelys pa:

(...) Sa det er viktig & fa gode journalister... S det er noe jeg setter veldig pris pa altsa, journalister som
jeg ser at er gode til a skrive og sénn, de prover jeg & ha god kontakt med. Og jeg prover & tipse dem,
det er de jeg tipser nar det er noe jeg synes at det er viktig at de skriver om da.

Sd du har pa en mdte fatt deg et sant nettverk med journalister som du kan stole pa?
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Ja, ja, ja! Ja, jeg har gode venner der. Det er noen... Og nesten alle av de er jenter, de har liksom litt
mer, de tor litt mer. Gutta skal veere sa jevlig sensasjonsprega na.

Han omtaler her de gode journalistene som venner som hjelper han og som han hjelper
gjennom en slags gjensidig avtale om at han tipser dem om ting som skjer og at de fremmer
sakene hans. For han fungerer altsd noen journalister som “hjelpere” i hans arbeid med a
pavirke. Randi har ogsd valgt & skaffe seg noen faste journalister som hun stoler pd og
benytter nar hun har en sak hun vil fremme 1 pressen. Hun har ogsa kontakter hun far hjelp av
til med & fremme saker i media. I tillegg har hun fitt et veldig bevisst forhold til hva slags

posisjon hun vil ha i forhold til pressen:

Séann at noen ganger sa bestemmer jeg meg for at jeg skal bruke media og da, pa en mate, legger jeg en
strategi i1 forhold til... Ja, det kan vaere forskjellig i fra sak til sak, ikke sant? Hvem det er lurt & bruke og
hvordan jeg skal gé frem, det pleier jo & vere forskjellig i fra sak til sak, ikke sant? Noen ganger kan jeg
fa andre til & ringe, i stedet for & ringe selv da, men at det er jo jeg som har bestilt utspillet. (latter)

Randi har altsa gjennom tidligere erfaringer fétt et bevisst og beregnede forhold til pressen.
Hun stiller ikke opp pa hva som helst, hun velger & kommentere saker hun foler hun kan mye
om og har noe 4 bidra med i debatten rundt. Gjennom méten hun snakker om det pa tolker jeg
at hun antyder at det er andre pa feltet som gjor det motsatte og uttaler seg om ting de vet for

lite om.

Det med & veare for mye 1 media og bli “oppbrukt” er det mange som snakker om. Svein
unngdr pressen, det er ikke en kanal han velger for & pavirke. Da vi snakker om det spor jeg

han om han bevisst har valgt & holde seg mye unna pressen:

Ja. Og fordi jeg er redd for & bli en gjenganger. Hvis man skal si ja, s& kan det bli litt mye, det er litt for
mye stress.

Svein velger altsd & holde seg nesten helt unna pressen fordi han frykter at det skal bli for
mye. De fa gangene han snakker med journalister er det for & komme med tips og rad, ikke for
a vaere 1 pressen selv. Han ringer aldri aviser for 4 fi et oppslag, da venter han heller med a ta
opp saken med en journalist neste gang. Age har erfart at det Svein frykter: nemlig at det kan
bli for mye. Han er engasjert for andre gang etter & ha vert noen ar borte fra feltet. Forste
gang var han med pa “alt”, nd har han et mer gjennomtenkt forhold til hva han blir med pa.

Han forteller:

Men jeg har blitt veldig flink, for jeg far en masse henvendelser fra media om & delta den dag i dag, jeg
altsa, men jeg har funnet ut at jeg skal vaere veldig restriktiv i hva jeg skal drive med. Sénn at det ikke
blir sann det var forrige gang, hvor jeg blir med pa alt igjen og...
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Flere forteller om & ha journalister de har et godt forhold til og som bruker dem som
kompetanse nar de skal skrive artikler eller lage reportasjer. Dette er gjerne kontakter man blir
kjent med etter & ha brukt pressen noen ar og fatt en posisjon blant journalistene. Eivind

forteller om forste gang han opplevde & bli brukt som en kompetanse av en journalist:

Plutselig sa var det en dame i Dagsrevyen som ringte og lurte pd om noen bevegelser i miljoet, det er
noen ar siden, ja. Sa, ja, dem ser pd meg som en kompetanse. Men omradet er jo... Det er jo veldig
vanskelig, sa alle utenfor ser jo pa en hver med noe innsikt som en med kompetanse, mer kompetanse
enn dem. For det er jo et enormt skille mellom det miljoet og resten av samfunnet.

Fredrik opplever ogsa at flere og flere journalister henvender seg til han og bruker han som
kompetanse for a fa bakgrunnsstoff. Han forteller om en journalist fra radioen som ringer han
fast og sper han om rid. Han har derimot ikke et like bevisst forhold som Age, Randi og

Eivind pé at han skal ha faste journalister som han kontakter selv:

Jeg har jo telefonnummeret til hundre stykker sikkert, men det gjor jeg ikke. Vi tenker litt sann at de
skal komme til oss ogsa. (...) Jeg mener at vi skal gjore oss sa interessante at de kommer til oss.

Jeg tolker det slik at Fredrik ikke er si opptatt av det gjensidige byttet av tjenester som noen
av de andre informantene er. For han er det viktigst at journalister kommer til han, han foler
ikke at han trenger noen faste journalister han ma kontakte selv. Likevel vektlegger han at han
har mange han kan bruke pa den maten hvis han vil ved at han sier at han har
telefonnummeret til veldig mange. Jeg oppfatter dette som et tegn pa at han mener at
organisasjonen hans har ftt en posisjon der de ikke lenger trenger faste allierte eller

“hjelpere” blant journalistene for & fremme sakene de ensker.

Flere har opplevd at de ikke far lov til & delta pad meter, debatter og konferanser som
omhandler gruppen de representerer. Nar dette skjer har media ofte vaert en hjelper” for
representantene. Fredrik forteller om hvordan han noen ganger bruker media for & komme 1

dialog med folk det er vanskelig & komme i diskusjon med:

Og derfor sé er det sa viktig, det der med at nar du skal pavirke, at du nar du bare fér tre sekunder eller
tre linjer 1 en avis, s& ma du provosere. Du er helt nadt, for 8 komme fram og né fram til folk, og sé blir
folk sinna pé deg og sa skaper du mater.

Medieoppslag om svake grupper som ikke kommer til og blir darlig behandlet skaper mye
debatt og gir darlig reklame for de oppslaget er rettet mot. Randi forteller om & ha blitt
utestengt fra viktige moter flere ganger. Hun mener det er avgjerende at man viser at man
ikke aksepterer & bli behandlet darlig, hvis ikke kommer ekskluderingen og
forskjellsbehandlingen aldri til & gi seg. Hun forteller om da hun selv fikk nok og gikk til

media med en sak som gikk ut pa at hun ble nektet deltakelse pa et mete som omhandler
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gruppen hun representerer. For Randi “outer’ en sak snakker hun alltid med noen med god
kunnskap pa feltet for & here om hun har grunn til 4 ’oute’ saken, og det gjorde hun ogsa 1

dette tilfellet:

Forst sa ringte jeg mine kontakter, det gjor jeg alltid. De er mine sete, sma radgivere og venner som har
litt gangsyn. Og som jeg stoler pa og som er @rlige mot meg. Hvis det ikke hadde vaert noe a reagere pa,
sd hadde hun jeg ringte sagt at "nei, nei, herregud og du ma jo huske pa at”.

Randi fikk denne gangen klar beskjed om at det var grunn til reaksjon fra kontaktene hun
ringte. Hun fikk ogsa gode rdd om hvilke avis det var best & henvende seg til for & skape storst
mulig sak ut av det. Da hun ringte avisen ble hun mett med sterk entusiasme fra journalisten
hun snakket med. Saker der kjente mennesker med mye makt behandler marginaliserte
grupper darlig selger som tidligere nevnt svaert godt og trekker bade seere, lesere og lyttere.
Nér man i tillegg har hjelpere” med makt og kunnskap med pa sin side, som Randi her

hadde, gjor det saken enda sterkere bade i pressen og hos dem saken er rettet mot.

5.4 Forholdet til politikere

5.4.1 Metet med politikere

Moter med politikere skjer pé forskjellige steder. Det kan vare i debatter, pa heringer, i
media, pd fagmeter, pé politiske meter, gjennom kontakter eller ved at man selv tar kontakt.
De av informantene som har, eller har hatt, kontakt med politikere forteller at de stort sett
alltid blir godt mottatt pa meter. Tone forteller om hvordan hun har opplevd denne typen

meter med politikere:

Vi har invitert mange politikere hit som vi har hatt samtaler med. Jeg synes det er riktig at vi fér fortelle
om vére problemer og vér hverdag og sann, for det er noe ingen kan lese seg til. Det er en virkelighet
som ingen andre kan sette seg inn i, de ma here det fra rette vedkommende. Sé jeg har invitert masse
politikere som jeg har hatt her. Og de har veert veldig flinke. De har stil opp og de har blitt veldig godt
mottatt. Vi har hatt veldig, veldig fine samtaler altsa. Fantastiske meter har vi hatt, med flere av
politikerne.

Jeg oppfatter at mange av informantene forteller det samme som Tone her gjor. De opplever &
bli godt mottatt, at politikerne stiller opp og at de blir mett med respekt for sine erfaringer og
synspunkter. Flere av informantene forteller at politikerne ofte er interessert i hvilke tanker
representantene har om problemstillingene pé feltet ettersom de selv er, eller har vert, i en
marginalisert situasjon. Randi forteller meg at hun ofte setter politikerne pa nye tanker fordi

hun selv har erfaringer pa feltet:
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Noen ganger opplever jeg at jeg kommer med ting de aldri har tenkt pa for og noen ganger opplever jeg
at jeg tar opp andre ting enn det de tradisjonelle pa omradet har uttalt seg om andre ganger for. Jeg
velger & legge vekt pa andre ting og problemstillinger enn andre kanskje har gjort da.

Randi forteller meg videre at hun pé denne maten ofte far satt en ny dagsorden ved at hun
tilferer andre aspekt rundt problemstillingene og debatten rundt gruppen hun representerer.
Selv om Randi og de andre informantene forteller om god mottakelse og interesse for deres
synspunkter, er de ogsa opptatt av at det er et stort skille mellom & bli mett med respekt for
synspunkter og det & faktisk klare & pavirke politikerne. Det & mete marginaliserte grupper
med respekt er “politisk korrekt” og gjerne en selvfolge for politikerne. A faktisk fa
politikerne til & endre holdninger og gjere endringer er derimot en stor utfordring. Fredrik

forteller om det viktige skillet mellom & bli hert og det & pavirke til endringer:

Du kan si at de vil gjerne here pa hva jeg sier, men de er veldig... De sier jo ikke at jeg sier sannheten
da, for det de sier er at ”jeg herer pa hva denne representanten sier, men jeg vil ogsé snakke med veldig
mange andre for jeg tar et endelig standpunkt”. Det er en sénn politisk korrekt talemate. Og det er jo
ganske riktig, det skal de gjore ogsa.

Eivind forteller om det samme. Han opplever ofte at politikere fra talerstolen sier at de
respekterer hans synspunkt, men at de selv ikke er enige eller er opptatt av de andre sidene av
saken ogsd, og at de sjelden sier seg enige i losningene han presenterer. I pausene pa denne
typen meter, eller ndr han er pa tomannshand med politikerne, opplever han derimot ofte at de

sier seg enige med han. Eivind forteller om hvorfor han mener at dette ofte skjer:

Sa selv om de forstar, veldig mange politikere forstar at det er rette veien & ga, men de veit at de ma
endre opinionen for de kan gjore det. For de teor ikke, de er kjempefeige. Det mener jeg, at de er
kjempefeige. Det er ingen politikere som ter... Ungdomspartiene ter, da er det ikke sé farlig og da er du
ung, men etterpa sd har du blitt mer ansvarlig liksom.

Svein forteller ogsd om dette. Han kjenner godt til mange av politikerne pa feltet og vet at de
er enige med organisasjonen hans pad mange omrader. Likevel er det ofte endringene som skal
til for & bedre situasjonen ikke blir gjennomfert fordi det ikke er “’politisk korrekt”. Nér Elin
snakker om det kaller hun det mangel pa politisk vilje. Hun mener pa samme méte som Eivind
at politikerne er feige. Jeg oppfatter at det representantene her mener er at selv om politikerne
har skjent hvilke endringer som skal til for 4 bedre de marginaliserte gruppene situasjon, sa
foretar de ofte ingen endringer fordi de vet at de dominerende diskursene i samfunnet sier noe
annet. De unngér derfor & foreta “utradisjonelle” endringer fordi de er redde for & bli mett

med negative reaksjoner og miste stotte blant folket.

Age har en del erfaring med 4 f4 lov til 4 delta nar politiske beslutningsprosesser skal

gjennomfoeres. Han har hatt mange positive opplevelser, men han har ogsé erfaringer med at
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sveert lite blir gjort selv om man har satt sammen en komité som skal jobbe med
problematikken. At representanter for gruppen beslutningsprosessen gjelder far lov til a delta i
denne typen utvalg eller komiteer er ifolge Age ingen garanti for at politikerne foretar nye
valg:

A sitte pd mete med mange av disse her politikerne, det er bare surr og rot altsd... Det er bare
vaffelmeter alt sammen, dem sitter der og spiser vafler og drikker kaffe og jobber nitti prosent av tida
med andre ting enn det de skal. Og sa lager de idiotiske malsetninger og kommer med en eller annen
rapport da, kanskje et ar etter. Og denne rapporten sier noe om hva som skal vare retningslinjer de neste
arene.

Veien fra 4 bli lyttet til og fa politikere til 4 ville satse pa & foreta nye endringer oppfattes altsa

som lang.

5.4.2 Strategier for a pavirke politikere

Representantene for de marginaliserte gruppene meter pa store utfordringer nar de vil fa til
endringer. De ma derfor legge planer for hvordan de skal klare & pavirke pa tross av mangel
pa “politisk vilje”. Informantene mine forteller mye om péavirkningsstrategiene de bruker for &
nd frem hos politikerne. Strategiene informantene velger er ofte ganske like, men de varierer
ogsé fra organisasjon til organisasjon. De neste avsnittene vil beskrive noen av strategiene

informantene benytter seg av.

Randi mener at det er svaert avgjerende at man er godt forbredt nar man skal preve & pavirke
politikere. Da hun valgte & bli politisk engasjert satt hun seg godt inn i hvordan politikken
fungerer:

Da satt jeg her og satt meg godt inn i lobbyisme og herte veldig pa hva andre sa til meg. Og sé har jeg
tenkt ut mye selv.

Randi har altsa vaert sveert bevisst pé a sette seg inn 1 hvordan teoriene og praktikere sier at
man skal gé frem for 4 fa en posisjon der man kan pavirke. Hun forteller at hun alltid noye
planlegger hva hun skal bruke meter til, hun mener det er helt avgjerende for & fa
gjennomslagskraft. Hun mener at det ikke er vanskelig & oppna resultater hvis man planlegger
godt, virker serigs og presenterer gode losninger. Nér vi diskuterer dette utdyper hun
fremgangsmaéten sin ved & fortelle om hvordan hun har laert seg at det er best & ga frem for a

oppna resultater:

Da er det sann at jeg tenker ”hm, hva skal jeg bruke dette matet til?”, ”na har jeg jo blitt invitert pa dette
metet og det er jo en gave i seg selv, hva skal jeg bruke dette matet til?”. Og ”hva som det vil veere best
4 ta opp pa det matet, jo, det er den og den saken”. Jeg far ikke tid til & ta opp hundre ting likevel, men
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hvis jeg kan ta opp to ting og legge vekt pa det, og at det vil passe inn i en sdnn sammenheng, sé vil jeg
ofte fa stette. (...) Sa det er veldig slagkraftig for politikerne, for de er veldig usikre og har ikke samme
peiling som oss, og det glemmer vi litt. S&nn at i stedet for at man liksom holder det foredraget om séann
eller sdnn da, s er det veldig mye bedre & si ”det trenger vi, gjor det, gjor det og gjor det”, for sénn vil
de ha det, det skal vaere enkelt og det skal vaere mest mulig konkret.

Randi mener altsa at det er viktig & huske pa at det er hun som er “eksperten” nir hun meter
politikerne, ikke omvendt, fordi politikere gjerne vil presenteres for enkle og konkrete
losninger fra de med erfaring pé feltet. Enkelt og konkret er to stikkord her, og det er to ord
som flere av informantene kommer inn pa nar vi snakker om pavirkningsstrategier. Tone
forteller blant annet om at politikerne ofte blir overrasket over hvor enkle losningene ofte kan
vare. Hun forteller om flere eksempler der hun har kommet med forslag pa lesninger og har
blitt mett med skepsis fordi politikerne papeker at losningene er sa enkle at de ikke tror at de
kan vere effektive. Tone bruker ofte litt tid pd a forklare at de dpenbare losningene ikke alltid
er sé lette & se utenfra, men at de er svert tydelige for henne som befinner seg i det
marginaliserte miljoet hver dag. Da jeg sper henne om hun opplever & bli fulgt opp av

politikerne etter de har vist interesse for lasningene hun har presentert sier hun:

Til en viss grad, til en viss grad. Jeg pleier & gjore sann at hvis det ikke skjer saker og ting, sa inviterer
jeg med meg disse her folkene og sa sier jeg “vear sa snill og kom og met meg, sd skal jeg vise deg
virkeligheten, hvordan den er”. Og da skjer det ofte saker og ting, da.

Hun forteller at hun har tatt med seg politikere og ”vist dem” virkeligheten og dermed
oppnadd resultater gjennom at hun blir en leverander av kunnskap. Dette er et virkemiddel
flere av informantene forteller at de tar 1 bruk nar de ensker & pavirke politikere. Ved & ta med
seg politikerne pa en tur til de marginaliserte gruppenes hverdag skaper de narhet i1 forholdet
mellom den marginaliserte gruppen og politikerne, noe som gjor at det blir lettere for
politikerne & identifisere seg med gruppen. Nér politikerne “opplever” hvordan den
marginaliserte gruppens hverdag er far de ny kunnskap og ser hvor viktig det er & 2 til
endringer. Tone forteller meg om et konkret eksempel da hun fikk et tips av en "hjelper” om

en politiker hun kunne ringe for a fa gjort noe med en sak hun jobbet med:

Og jeg ringte han og sé sa jeg ’du, kan jeg fa et mate med deg?”’. Og sa sier han hva gjelder det?” og sé
forklarer jeg. Og sa sier jeg at ”jeg skal ha deg med pé en liten vandring, s& hvis du kan mete meg?”. Sa
sier han ”jada, helt greit” og jeg tok han med meg og dro han med rundt i en og en halv time og han var
mildt talt sjokkert over hvordan situasjonen var. Han synes det var helt kjempetragisk og sa sa han “nei,
det her er jo forferdelig, dette her mé vi gjore noe med”.

Fredrik har ogsd mange tanker rundt det & skulle pavirke politikere. Han er enig med Tone og

Randi i hvordan politikerne vil ha presentert losninger:

Enkle, forstilige lasninger. Og jeg prover a skrive veldig forklarende og muntlig, sénn at det er litt lett &
forsta. Og sénn at det er ganske lett & kjope da. (...) Og sé er jeg veldig opptatt av at folk skal kjenne
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seg igjen i det. Det er poenget mitt hele tiden. For det er den eneste maten man kan pavirke pé, det er at
man kjenner seg lite grannet igjen i det selv.

Her forteller han at hans strategi for & pavirke er at det man presenterer er enklest mulig &
forstd. Ting som er enkelt & forstd er ogsa "lett & kjope”. Han vektlegger pa samme méte som
Tone og Randi at gjenkjennelse hos den man skal pdvirke er helt avgjerende for 4 fa til
resultater. Fredrik mener ogsé at ’timing” for ndr man overleverer kunnskap kan vaere svert
avgjerende nar man vil pavirke politikerne. Han forteller om hvor viktig det er & vaere
tilgjengelig for politikerne nar politikerne er i en situasjon der de trenger kunnskap og

argumenter “servert” raskt:

De har ikke noe serlig nedskrevet selv, derfor er det veldig lett & bruke en sénn situasjon som en
valgkamp til & pavirke. Og det er mange politiske partier som har ringt til meg i valgkampen og spurt
meg om “hva skal jeg mene om ditten og datten?”. Da kan jeg bare @se pd, da har jeg plutselig en
kjempemakt der og da. De kjoper det rétt altsa... (latter)

Mange av informantene vektlegger hvor viktige det er for organisasjonene deres 4 ha
“hjelpere” blant politikerne. Flere av informantene forteller at de aldri hadde hatt mulighet til
a fa til det de har gjort uten hjelp fra enkelte politikere. Tone forteller om hvor viktig en

politiker har vart for hennes organisasjon og gruppen hun representerer:

Han har statt bak mye av dette her, han har vaert fantastisk. Han ordnet lokaler til matene vére, vi har
fatt 1ane lokaler og greier til konferanser og, ja, han har veert helt fantastisk.

Svein er ogsa opptatt av hvor viktig det er med hjelpere”, men etter mange ars erfaring har
han laert seg at det er viktig 4 prove & pavirke politikere han 1 utgangspunktet ikke er enig med

ogsé. Han forteller:

Vima jo satse nar det er en hering, pa a bli hert av alle og ikke legge seg sa mye opp til & sparke folk i
leggen selv om det blir sagt mye dumme ting. (latter) Det laerer man jo etter hvert, at det svarer seg ikke
& snakke med den ene personen i komiteen og si at du er enig med den hele tiden hele tida, du ma
snakke med alle.

Poenget Svein kommer med her oppfatter jeg som viktig. Onsker man & pavirke og fa til
politiske endringer er det viktig & snakke med mange, ikke bare med de "’hjelperne” man
kjenner og er enig med. Det er ogsa viktig a vise politikerne man er uenige med at man har
respekt for deres synspunkter og at man presenterer motargumentene saklig. Gjor man ikke
det, blir man ikke tatt pa alvor, og man mister dermed muligheten til & pavirke. Svein mener
den beste veien for & pavirke er & mate alle politikerne med respekt og samtidig vere helt klar

pa hva man selv mener. Svein snakker ogséd her om at man til tider ogsa er nedt til & svelge

70



noen kameler og til og med smiske litt, ved & ikke vise reaksjonene dine, selv nar noen sier

noe dumt.

5.5 Oppsummerende kommentar

“Hjelpere” er svaert viktig for mange av informantene og organisasjonene deres. De kan bidra
til & styrke organisasjonen gjennom 4 tale gruppens sak, legge inn et godt ord for informanten
hos andre viktige premissleveranderer pé feltet, styrke diskursen om brukermedvirkning og

hjelpe til med a profesjonalisere organisasjonen. Hjelpere” og informantene har ofte et slags
avhengighetsforhold til hverandre der de jobber sammen for & fremme saker begge er opptatt

av.

De fleste mener at det er avgjerende a benytte seg av media nér de skal pévirke. En del av
informantene har bygget seg opp et navn i media der de blir anerkjent som “eksperter”, noe
som medferer at de far mye spalteplass i avisene. Noen har faste journalister som de kan stole
pa at formidler saker korrekt og som de benytter seg av nar de vil fremme saker. Flere mener
at media bidrar til & stigmatisere gruppene ytterligere fordi de presenterer gruppene pa en
feilaktig méte, omgjor pé ting informantene har sagt, fokuserer pd uenigheter og er ute etter
underholdning. De opplever altsa ogsa her en kamp mot dominerende sannhetsregimer og
medias “doxa”. Mange har blitt ”brent” av medias fokusering og har derfor strenge regler som

journalistene ma folge nar informantene skal delta 1 pressen.

Nér det gjelder politikernes innstilling til gruppene mener alle at de tar godt i mot
informantene, stiller opp pa meter og viser gruppene respekt. Selv om alle foler seg godt
mottatt av politikerne er de klar over at det er en vesentlig forskjell pa det at man blir godt
mottatt og at man faktisk pavirker. En del opplever politikerne som feige fordi de mener at
politikerne er for opptatt av hva som er politisk korrekt” og for lite opptatt av & gjennomfore

politiske endringer som kan medfere store endringer for de marginaliserte gruppene.

Alle har konkrete strategier for a pavirke politikere. Mange av disse strategiene er i samsvar
med rédene for god lobbyvirksomhet som ble presentert i teorikapitlet. Informantene utstyrer
politikerne med gode argumenter og de har kontakter blant de som avgjer sakene som
omhandler gruppene. Gjennom sin posisjon som representanter for gruppene, og med en

organisasjon i ryggen, viser de at argumentene de presenterer er viktige for mange. De
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forbereder seg godt nar de skal mate politikere, er opptatt av & fremsta som serigse og
presenterer saklige og lett forstaelige lasninger. I tillegg er opptatt av & snakke med de som de
er uenige med, og ikke bare enige med, gjennom & forklare sin side av saken pa en serigs mate
fremfor a kjefte pd dem. De er ogsé opptatt av “timing” og hvor viktig det er 4 vaere

tilgjengelig for politikere som er i pressede situasjoner der de har behov for kunnskap.
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6. Det konkrete arbeidet: penger til drift, forholdene innad i

organisasjonen og konflikter med andre pa feltet

6.1. Innledning

For & drive en interesseorganisasjon trengs det penger (Ulstein, 1998). Det trengs penger til
leie av lokaler, utstyr, vedlikehold, lopende utgifter som strom, telefon og reiseutgifter,
brosjyrer, nettsider, annen kontaktformidling og eventuelt lonn til ansatte. Denne typen
organisasjoner baserer seg alltid pd mye frivillig gratisarbeid, men det er ogsé ofte et sterkt
behov for & ha noen faste ansatte for & kunne drive organisasjonen pa en mate der man har
faste kontortider og kapasitet til & ta imot henvendelser. Det a 4 nok penger til a drive en
interesseorganisasjon pd den maten medlemmene ensker a drive den er vanskelig. Det finnes
mange organisasjoner som seker om penger til & drive organisasjonsarbeid og dette forer til at

det er mange som ma dele pa pengepotten som er satt av til denne typen organisasjoner.

For at en organisasjon skal fungere godt er det ogsd avgjerende at man kan héndtere
konflikter som kan oppsta innad i organisasjonen (Ulstein, 1998). Andre delen av dette
kapitlet vil 1 hovedsak ta for seg konflikter som oppstér i denne typen organisasjoner, hvordan
organisasjonene jobber for & unnga konflikter og hvordan de velger & lose konflikter som
oppstér innad i organisasjonene. Jeg vil ogsa presentere noen av tankene informantene har om

hva som skal til for at en organisasjon skal fungere.

I flere av intervjuene snakket informantene en del om konflikt i forhold til andre pa feltet som
interesseorganisasjonen opererer pa. Konflikter kan oppsta badde mellom ulike organisasjoner,
mellom organisasjonene og hjelpetiltakene, mellom organisasjonene og fagfolk/forskere eller
mellom organisasjonene og gruppen organisasjonene skal representere. Den siste delen av

dette kapitlet vil kort presentere noen av forskjellige konfliktene informantene har opplevd.

6.2 Penger til 4 drive organisasjonsarbeidet

6.2.1. Kravene som folger med pengene fra det offentlige

Den vanligste méten & seke om penger pé er gjennom det offentlige fra direktorater,
departementer og kommuner. For & motta penger fra det offentlige ma man skrive sgknader,

dokumentere arbeidet man har gjort tidligere og sende med regnskap for det siste aret. Dette
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er arbeid som krever mye tid og som mange av informantene forteller at de jobber mye med.

Tone forteller om hvor vanskelig hun opplever at det er & fa penger fra det offentlige:

Vi seker offentlig statte og det er veldig vanskelig. Det er jo vanskelig for alle smé organisasjoner, & f&
offentlige midler. Det mé jo bevises hva vi gjer av tiltak og masse sdnn. Vi driver jo med oppsekende
arbeid, informasjon og masse sanne greier, men det er andre organisasjoner som ogsé gjor da. Du méa
legitimere deg sa veldig for 4 fa offentlig stotte.

Flere av organisasjonene er relativt sma og har pa grunn av dette en bergrenset
arbeidskapasitet. De trenger penger for & gjore mer av arbeidet de vil gjore, men for 4 fa
penger ma man dokumentere at man allerede har gjort en del arbeid. Kravet om
dokumentering av arbeid kan ofte gjore det vanskelig & komme skikkelig i gang med arbeidet
man vil gjere og kan derfor sette en stopper for utvikling av organisasjonen. Flere av
informantene mener at disse kravene er for strenge og at de hindrer mange 1 a starte en
organisasjon fordi det oppleves som mer eller mindre umulig. Age jobber med 4 starte opp en
ny organisasjon for tiden og vet fra tidligere at det er vanskelig & fa penger fra det offentlige
nar man ikke har noe konkrete resultater & vise til. Da jeg sper om han har sekt penger fra det
offentlige sier han:

Ikke nd, ikke enda i hvert fall. Jeg vil vente til jeg har litt mer slagkraft i det og sa far vi se hva vi gjor.
Naé er jeg bare pa det byggeplanet, sé& vi far se hva det blir ut av det. (...) Du skal skrive i hue og reva de
beste rapportene... (...) Og sa skal man ha sd mye bakgrunn og sa mye i kassa for man far noen kroner,
sé det blir til at folk som regel gir opp. Det synes jeg er litt trist altsa... Det er et enormt byrékrati, man
ma oppgi i rapporter alt man driver med og hva man gjer med pengene. ..

Flere forteller at det hender at de mé henvende seg til det private naringslivet eller seke fond

for at de skal ha nok penger til & drive organisasjonen.

Alle har altsé erfart at det var teft & fa penger fra det offentlige til organisasjonen de forste
gangene de sgkte. Svein sier:

Det har vaert en kampsak, for de forste arene sa fikk vi ikke penger og hadde problemer med & betale
husleia, selv om de var veldig lav. Og vi fikk stengt telefonen og hadde ingen penger til oppussing og sa
videre.

Etter noen ar gikk det lettere for organisasjonen til Svein a fa penger. Han forteller at
problemet nd er at de far samme belop hvert ar og at dette belapet er for lite. Siri og Elin sier
det samme. I begynnelsen fikk organisasjonen til Elin sd lite penger at hun matte ta penger fra
egen lommebok for a betale regningene. Hun mener det blir gitt altfor lite penger til denne
typen organisasjoner i1 forhold til hvor mye folk jobber. Etter mange ar med hardt arbeid far

organisasjonen fortsatt svert lite penger og dette gjor henne oppgitt. Hun sier:

Altsa, né har jeg jo drevet den organisasjonen frivillig 1 s& mange ar at det gjor ikke noe at de far lenn
de som jobber der. (latter) Og det ha jo vaert pa lavmal. (...) Det ma jo vere sann at de i hvert fall far
nok til & betale stremregninga og husleie og telefonregninga og drive litt lobbyvirksomhet for sin egen
organisasjon.
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Fredrik er opptatt av at potten, som det offentlige skal dele ut penger til denne type
organisasjoner, er sapass liten at den forer til konflikt og samarbeidsproblemer mellom

organisasjonene pa feltet. Han forteller om dette:

Og sé lenge man skal dele, sa vil man ikke evne & samhandle like godt da. Og det samme skjer faktisk i
frivillig sektor. (...) Vi konkurrerer og det blir jo helt geerent. Og da forer det faktisk til at vi ikke
samhandler fordi vi konkurrerer om en pott penger og om posisjoner og alt mulig sént...

Eivind er enig med Fredrik i at kampen om penger kan fore til konflikt pa feltet. Han mener
ogsa at bakgrunnen akterene pa feltet har forer til at det er en stor grobunn for konflikt nir det

gjelder penger og samarbeid. Han sier:

Det er veldig vanskelig & jobbe med folk med samme bakgrunn som meg nér det gjelder samarbeid.
(...) Altsa, dette er jo vanskeligstilte folk... I forhold til samfunnet, i forhold til ekonomi, i forhold til
overlevelse, sa er vi vanskeligstilte alle sammen. Tenk deg den grobunnen det er for maktkamp og
posisjonskamp, gkonomikamp... Altsa, dpner du sann s kaster alle seg over og blir verre mot
hverandre enn et nyskilt ektepar. For det er akkurat det samme som nar folk ikke kjenner igjen den de
en gang var gift med, ikke sant? For da kommer de til en sann overlevelse tankegang hvor man bryter
en del prinsipper.

Her forklarer altsé Eivind hvordan den marginaliserte gruppen han representerer lett kan
komme i konflikt med andre nar det gjelder fordeling av en pott med penger. Nettopp fordi
gruppen har en marginalisert bakgrunn og er vant til & matte kjempe for & fa nok penger, sa
blir overlevelsesinstinktet dominerende nar penger skal fordeles og prinsippet om samarbeid
blir overskygget. Ettersom dagens fordelingssystem forer til konflikt og motlashet mener
mange av informantene at reglene burde endres nér det gjelder bevilgninger til & drive

interesseorganisasjoner. Eivind sier:

Kanskje det skulle vert lagt opp pa en annen mate... (pause) P4 den maten at man ikke ma soke etter
stadsbudsjettet hvert ar og “haper vi fir mer na” eller ”ikke s mye mindre” eller “at vi far noe i det hele
tatt”. Altsé er det en veldig stor usikkerhet...

P4 tross av at Age synes det er for vanskelig & fa penger fra det offentlige, er han samtidig
opptatt av at det er viktig & evaluere organisasjonene. Ettersom det er lite penger i1 potten som
skal deles ut mener han det er ekstra viktig at det offentlige evaluerer organisasjonenes arbeid
for & finne ut av hvem som gjor en god jobb. De som gjer en god jobb ber fa mer penger,
mener han. Fredrik mener at det er viktig at det stilles strenge krav til organisasjonene som
mottar penger. Strenge krav forer til at organisasjonene utvikler seg, mener han. Han

forklarer:

For det er sénn at sa lenge du far penger fra et sted, sa stiller de krav til deg. Der er det en relasjon, ikke
sant? Sénn er det i forhold til frivillig sektor. Nér noen etter hvert gir mer og mer penger til oss, dess
mer krever de av oss. Jeg synes det er en veldig god ting, og det er kanskje noe som frivillige sektorer
reagerer pa i disse dager, at na krever de s mye og masse sanne ting.

Dokumentasjon og alle sanne ting?
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Ja, jeg synes det er viktig. Det synes jeg er veldig viktig hvis frivillig sektor skal... Utvikle seg, s er det
veldig viktig.

Selv om Fredrik er for at det skal stilles strenge krav til at organisasjonene som mottar penger
fra det offentlige, sa understreker han at det er viktig at det offentlige ikke skal stille krav til
hva organisasjonene skal mene. Han mener at det kan bli et problem som oppstar nar man
mottar mye penger fra et sted. Fredriks organisasjon har sagt klart fra de til de mottar penger
av at de uansett belop kommer til & beholde sine meninger. Han mener at dette har fort til at

de har oppnadd respekt og mer penger fra det offentlige. Han forteller:

Vi er veldig opptatt av a ikke vaere venner med noen. Eller, vi skal jo vere venner med alle da, for & si
det omvendt. (latter) Noen vil hevde at vi gér i det offentliges fotspor og er enige med de i alt, men det
er jo ikke sannheten. Vi gir inn og kritiserer hele tiden, vi. Og det jeg vet, for det sier de, at
organisasjonene som gar inn og trakker folk pé terne og provosere og er kritiske, det er det de vil ha.
Det er der de ser at da utvikler de seg ogsd. De vil ha kritikk. De som jatter med og bare er snille og
greie, de graver sin egen ded. Og sann er det ogsé innenfor det offentlige systemet. De som protesterer
og kjemper med nebb og kler for det de tror pa, de overlever.

6.2.2 Betydningen pengestotte har for utvikling av organisasjonene

Siri er opptatt av hvor viktig den skonomiske stetten er for organisasjonen hun jobber i, og
hun har mange tanker om hvordan organisasjonen ber bruke pengene de far av det offentlige.

Hun forteller:

For & lede en sénn organisasjon, s& ma du jo ha stette. Du ma vare med i tida, du ma vere... Forst og
fremst s ma du ha et ordentlig lokale med alt utstyr. Moderne. Og sann at medlemmene eventuelt kan
komme dit og bruke telefonen, bruke internett... (...) Forst og fremst er det viktigst & ha selve kontoret i
stand. Du ma ha en plattform. (...) Jeg mener at vi burde ha rad til at nir du gar inn pa kontoret, sé er
det et langt bord med datamaskiner pé rad og rekke med en felles server og sanne ting. I dag sé er det
litt gammeldags og det vi ma satse pé nd, det er modernisering av kontoret, sdnn at vi ogsé kan ta imot
folk. Hvis hjelpeapparatet vil komme dit eller sann som i dag, eller det intervjuet her, vi kunne veert pa
organisasjonskontoret. Det at man med stolthet kan vise frem organisasjonen, det er viktig i dagens
samfunn for & bli akseptert av andre organisasjoner.

Siri snakker her om betydningen det hadde hatt for organisasjonen hennes & ha et skikkelig
kontor. Behovet for penger til et skikkelig lokale er noe mange av informantene snakket mye
om. Elins organisasjon har s sma lokaler at det kun er plass til styremeter der.
Organisasjonen har derfor ikke mulighet til & samle mange fra gruppen de representerer

samtidig. Mangel pé lokale forer med seg at de kun kan drive med oppsekende arbeid og ikke

arrangere moter. Hun forteller:

Vi har gatt ut og snakka med dem. Vi har ikke hatt meter, vi har ikke hatt lokaler, vi har ikke hatt plass
til de, hvor skulle vi ha mettes? Pa pub? Nei, vi har ikke noe materom. Vi har ikke hatt mulighet.

Tror du at det hadde kunnet... Hvis dere hadde hatt midler, at dere kunne hatt det? At dere kunne
styrket organisasjonen og fdtt den storre?

Ja, det tror jeg sa absolutt. Det hadde veert mye bedre.
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Eivinds organisasjon er for tiden helt uten lokale og dette mener han hemmer organisasjonen
betydelig. Han blir ofte oppringt av folk som vil stette organisasjonen eller delta, men det er
problematisk & samle mange nér det er mangel pa lokaler. Han mener at et stort lokale til
organisasjonen og penger til & lenne han selv kunne bidratt til store endringer for mange i

gruppen organisasjonen hans representerer:

Jeg har ikke noe fast. Jeg har ikke noe 4 tilby. Men jeg vet at det er veldig mange fra gruppen min som
der av ensombhet foran sdpeoperaene pa tv. Sd med ressurser sd hadde det veert lettere & oppseke dem og
gi dem muligheten til & vite at et sted, der kan du komme. Flere dager, ikke sant? Du trenger jo ikke et
sted & tilhere en gang i uka, du trenger ikke hjelp og et sted og tilhere en gang i uka, du trenger det litt
oftere. Sa jeg tror ikke det hadde veart noe vanskelig & bygge opp et miljo der de kan komme av seg selv
hvis de hadde fatt muligheten. Det er innmari mye flotte mennesker der ute, ressurssterke mennesker...
Noen ville trengt det for livet og noen ville trengt det som en klatrestige.

Mange er opptatt av at lenn til ansatte hadde bidratt til & skaffe jobb til folk som ellers har
vanskeligheter med det. Bakgrunnen deres ville da ikke lenger vare noe negativt, men en
ressurs som kunne brukes til noe positivt gjennom at de kunne hjelpe andre og samtidig tjene
penger. Siri sier:

Sann som na er det jo sann at en hos oss som er i full stilling ellers, men det er jo en del som er
uferetrygdet som har lov til & tjene en kvart grunnstenad i méneden. Hvis for eksempel tre stykker som
kanskje er uferetrygda kunne tjene den kvarte kunne delt pé jobben. Eller fire kunne da jobba og fa en
normal lenn da. Sann, sa det hadde jo vert en ganske bra ting. Jeg er jo hundre prosent uferetrygda selv,
men jeg er ogsé helt avhengig av & finne meg en jobb som jeg kan tjene en kvart grunnstenad i da.

Informantene mener altsd at en bedret ekonomi 1 organisasjonene kunne fort til at de fikk

gjennomfort mer av arbeidet de ensker & gjore.

6.2.3 Gruppenes marginaliserte bakgrunn — et hinder for 4 motta penger?

I flere av intervjuene kom informantene inn pa at de trodde den marginaliserte bakgrunnen
kunne vere grunnen til at de fikk lite penger. Mange mente at dette handlet om at samfunnet
ser pa gruppene som umoralske og at det dermed er umoralsk & gi penger, i1 hvert fall mye
penger, til organisasjoner som drives av folk med en bakgrunn i rusavhengighet, prostitusjon
eller fengselsopphold. Jeg oppfattet at flere mente at det fra det offentliges hold er moralsk a
gi organisasjonene litt penger pa grunn av at de representerer svake grupper med en
marginalisert status, men at det & gi mye penger til disse gruppene ble sett pa som bade

uforsiktig og umoralsk. Elin forklarer:

Altsé & fa en skikkelig lonn for & snakke vare rettigheter? (latter) Hvem tror det er politisk vilje til & gi
penger til noe sant? (latter) (...) Jeg tror ikke organisasjonen eksisterer om ti ar. (...) Jeg vet ikke, da ma
vi i sa fall komme inn pé faste bevilgninger. Og det vil dem ikke. Det er ingen departement som stetter
organisasjonen. (...) Det tror jeg at er pa grunn av at vi representerer den gruppen vi gjer, det er en
interesseorganisasjon for oss og at den taler de vare saker og rettigheter. Og du vet, de er ikke modne
for det.
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Jeg oppfatter her at Elin mener at samfunnet ikke er ”moralsk modne” for dette pa grunn av at
hun opplever at samfunnets dominerende diskurser om moral er barere av en fortelling om at
det er galt & skulle gi mye til de som har en bakgrunn i en livsstil som avviker fra den
konforme leveméten i dagens samfunn. A skulle stotte denne typen organisasjon med mye
penger vil mange sette som et likhetstegn med at man stetter handlinger som oppfattes som
umoralske. I tillegg medferer samfunnets syn at personene som utferer handlingene blir sett
pa som umoralske. Den umoralske handlingen blir altsa sett pd som en egenskap hos personen
som utforer den, dermed blir personen sett pa som umoralsk og med det folger det at man ikke

er til & stole pa. A skulle gi penger til en man ikke stoler pa blir dermed uforsiktig.

Age forteller at han foler ubehag med 4 seke om penger fordi han ogsé opplever at det er en

motsand mot & gi penger til denne typen organisasjoner. Han sier:

Det er folk med min type bakgrunn som driver den ogsa, ikke sant? S& det er ikke bare lett & hive
penger til oss.... Det hadde ikke vert noe problem & sgke om ekonomisk hjelp, det er ikke det som er

problemet, men det er liksom... Jeg foler at det er litt uglesett fra det offentlige.

Her forteller Age, som Elin, at han foler at det offentlige ikke stoler pa gruppen han
representerer. Flere av informantene forteller at de har opplevd dette og at det er vanskelig &
fa til et tillitsforhold mellom organisasjonen og det offentlige. Jeg oppfatter at de mener at de
derfor méa jobbe ekstra hardt for a fa penger til organisasjonsarbeidet fordi de mé bevise for
det offentlige at de er “moralsk verdig” pengene. Siri og Nils forteller at organisasjonen deres
lenge var svert forsiktige & be om penger til ansatte nettopp pé grunn av dette. De merket at
det offentlige forst begynte & stole pé organisasjonen da de pa et mete ba om penger til en
annen organisasjon pa feltet. Siri forteller:

Det har veaert veldig viktig, like viktig for organisasjonen, at andre frivillige organisasjoner har fatt hjelp.
Og derfor har organisasjonen vart pa de fleste heringer nar budsjettet har blitt lagt frem, ikke
nedvendigvis for & be om sd mye penger selv, men & be for andre organisasjoner ogsa.

Nils utdyper:

Det er sann at det er veldig mange folk tillegger klart egoistiske motiver i det du sier, bortsett fra nér du
snakker pa vegne av andre ”jeg skulle gjerne se at de der fikk litt mer” og sann. Det kan man i hvert fall
ikke tillegge et sant motiv, det fungerer veldig bra. S& det er en veldig genial ting som har oppstatt, nar
det begynte & skje p& den maten der. Det var ikke noe bevisst tanke bak det...
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6.4 Forholdene innad i organisasjonene

6.4.1 Konflikter som kan oppsti i denne type organisasjoner

For at en organisasjon skal fungere er det viktig at det finnes folk i organisasjonen som vil
jobbe mye og sta pa for organisasjonen. Flere av informantene forteller at det er mange innad
1 organisasjonene som er innstilt pa & jobbe hardt. Noen forteller ogsa at det at man har en
marginalisert bakgrunn kan bidra til at folk jobber ekstra hardt fordi de pa grunn av
bakgrunnen deres er vant til & bruke svert mye energi pa fa til ting. Mange bruker energien de
tidligere brukte i den marginaliserte situasjonen pd organisasjonsarbeid. Fredrik mener det tar
mye mer energi & drive med negative ting enn positive ting. Nar man bruker energien sin pa
positive ting som organisasjonsarbeid far man derfor et overskudd av energi

Svein forteller ogsé at det er stor vilje blant medlemmene 1 organisasjonen. Mange har ting de
vil jobbe med og mange vil bruke mye tid pé det. Svein papeker at det pa tross av stor vilje
alltid er en del organisasjonen vil gjere, men ikke rekker. Dette har fort til at de er nedt til &

ikke love medlemmene sine for mye. Han sier:

Det er altfor mye som blir oversett eller vi ikke far tid til & gjere noe med, og folk som er sure og sinte
for at de ikke fér hjelp og ikke far svar og skriver brev, det er mye den veien ogsé da. Men vi prever &
troste oss med det vi far gjort og se sammenhengene. (...) Sa det er sann, man ma vere veldig forsiktig
med & skape for heye forventninger og ga ut og love ting. Derfor har vi ogsé ligget lavt nar vi
presenterer oss selv.

Lover man for mye blir det lett krangling og konflikt. Han forteller ogsa at det kan vere

vanskelig & koordinere arbeidet blant medlemmene 1 organisasjonen:

Det er veldig slitsomt og veldig vanskelig. Det er ikke vanskelig & f& sympati for oppgavene og fa folk
til & si at de vil veere med, men nar vi kommer et stykke og vi har hatt et par meter, sa har det en tendens
til 4 bli litt seeregenheter og uenigheter innad i gruppa... (...) Det tror jeg er en kjerne, at vi har hatt mye
sant... At vi har hatt mange gode medlemsmeter og vi har alltid hatt folk som har sagt etterpa at “’vi
skulle ha veert der”. Vi har jo et lokale som ikke er sa stort, det blir lett fullt og nér vi blir over ti stykker
sa har vi en tendens til & bli uvenner og splitte oss litt... (latter)(...) Vi har aldri mangla saker, aldri
mangla folk, men det & holde styr pa de og holde de...

En del av informantene forteller, p4 samme méte Svein gjor her, dpent om at det er en del
konflikter innad i organisasjonene de jobber i. Randi sier at hun har opplevd konflikter innad i
organisasjonssammenheng, men at hun av private arsaker ikke vil snakke om det. Elin og
Tone sier at de aldri har opplevd konflikt innad. Nér jeg papeker at det er svaert vanlig og sper
dem om hvordan de har klart & hindre det, svarer begge at det er skjer naturlig nar man
kommer fra et marginalisert miljg, da blir man nedt til & std sammen og legge uenigheter til

side. Fredrik mener det alltid vil oppsta konflikter nar man driver en interesseorganisasjon:

Innen organisasjonssammenheng er det jo en kjent sak at det er en del konflikter... Altsa, det er ofte
konflikter i frivillige sektor. Vi ogsa har hatt vare konflikter innad.
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Fredrik mener altsa at det er vanlig med en del konflikter innad i organisasjonene i frivillig
sektor. Nér jeg sper han om hvordan typer konflikter det dreier seg om forteller han om egne

erfaringer fra sin organisasjon:

Det er liksom en del misunnelse og sanne ting ogsa da. Og det... Noen folk kommer inn i en
organisasjon og andre folk har vart der en stund. Da blir jo kunnskapsnivéet forskjellig og da ma man
forklare at “’dette her, det er faktisk en forskjell, men du har like stor mulighet som oss til & snakke var
sak, men du ma faktisk ta utgangspunkt i det du kan né og sa méa du bygge videre opp av det. Vi kan
ikke sitte og forklare deg hva du skal si og mene og sénne ting, men vi har en haug med dokumenter
som du kan sette deg ned og lese og mene hva du vil om, og sé kan du ta det og diskutere med oss, sa
far du liksom dine tanker og mine tanker og sa kan vi formulere noe ut i fra det da”.

Béde Eivind og Age har erfart at det kan oppsta konflikter hvis man innad i organisasjonen
opplever at man har forskjellige mél for hva organisasjonen skal gjore av arbeid. Eivind

forteller om hvordan han opplevde dette:

Dem ville bare sitte her og lage suppe og skravle. Og det, jeg vil gjerne arrangere noe sant for dem, jeg
vil gjerne ha et sént sosialt sted hvor folk kan treffes og snakke om noe annet enn politikk, men denne
organisasjonen er ikke en sosial klubb, vi driver den fordi vi har et mal om & endre politikere og
samfunnets holdninger. Og du kan ikke ga pa mete hver uke eller annenhver uke for a sitte og hore
snakk om de som ikke er der.

Her peker Eivind pé to typer konflikt som kan oppsta innad i en organisasjon. For det forste
forklarer han at konflikt kan oppsta pa grunn av at alle kjenner hverandre og at det i sma
miljoer ofte kan vare en del baksnakking. I tillegg pipeker han at konflikt kan komme av at

man ikke har samme mal for hva organisasjonen skal drive med.

Flere av informantene mener at en av grunnene til at det lett kan oppsta konflikter i
organisasjoner som drives av marginaliserte grupper kan vere fordi de nettopp drives av

personer med marginalisert bakgrunn. Fredrik sier:

Og sa har det noe med saken & gjore at de med vér bakgrunn er ikke enkle mennesker. Det er vi ikke.
Jeg er ingen enkel mann, det er et sant fellestrekk jeg ser altsa, det er kompliserte mennesker og det
betyr at det ogsé ligger veldig mye ressurser der og ogsa at det er mennesker som stiller veldig mye
spearsmalstegn, som er veldig kritiske i utgangspunktet.(...) Og det er ikke lett alltid, det er ikke lett &

lede sanne mennesker, for de er jo ogsa utrolig forskjellige da. Du skal ha plass til mangfoldet.

Over forklarer Fredrik hvordan konflikter lett kan oppsté fordi han mener at folk med
marginalisert bakgrunn ofte er kompliserte mennesker. Samtidig papeker han at dette nettopp

kan veare en ressurs fordi de er kritiske og pirker borte i mange ting.

6.4.3 Konfliktlesing

Fredrik forteller om hvordan organisasjonen hans har jobbet seg frem til hvordan de skal lose

konflikter. De har na regler omhandler bade hvordan man skal ta opp ting man er uenige om
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og hvordan man skal lgse konflikter. Han forteller at dette er helt nedvendig for at
organisasjonen skal fungere. Siri mener at krav og regler er to viktige stikkord for at en
organisasjon skal kunne fungerer. Hun mener at styret i organisasjonene ma vere litt strenge

ndr det gjelder reglene i organisasjonen for & unngé konflikt. Hun sier:

Det er viktig & vere konsekvent. Konsekvent pa at folk ikke bare kommer dit for & sitte der og sitte der
og sitte der, de kan ikke bo der, du ma komme dit fordi du vil gjere noe med livet ditt, bruke
organisasjonen pa en sdnn mate. Ikke bare sitte der og rayke opp ti prince og komme tilbake neste dag.
For det er ikke noe sénn oppholdsplass da. Og det tror jeg det er veldig viktig at vi er bevisst pa na, at
man ikke er for snille, for dumsnille for a si det sann. At du forklarer folk pé en ordentlig méte hva som
forventes av dem. (...) For det tror jeg har blitt gjort veldig lite, at folk har veert veldig snille og nesten
for humane (latter), ikke sant? Ja. Og da er det lett for at det kan gli ut. (...)Regler og grenser, det er
veldig viktig, ja. Man mé vare konsekvent fra dag en og si at ’sann er det, snn vil vi ha det her i
organisasjonen”, vi som styrer denne organisasjonen da. Uten & vare for strenge.

Det Siri sier her er noe som samtlige av informantene som snakker om konflikter er opptatt
av. De mener alle at det er avgjerende for at man er konsekvent, stiller krav og har regler for
at organisasjoner skal fungere. Et par mener at dette ekstra viktig nar det er en
interesseorganisasjon som bestar av mennesker med en marginalisert bakgrunn fordi mange
av medlemmene ofte ikke er vant med & forholde seg til regler og ofte skyver pa grenser.

Samtidig er Svein ogsa opptatt av at konflikter ofte laser seg selv. Han sier:

Det har en merkelig evne til & lose seg selv ofte, ved at folk feler seg uvelkomne holdt jeg pé &
si...(latter) Sé jeg har hatt stor tro pa at enten folk vil gi seg eller at de vil forsvinne. Det har praktisk
talt lost seg i veldig stor grad ved at folk ser vekk fra sdnne problemer nar de er pa mater i
organisasjonen, eller at den ene og andre holder seg vekk og innremmer “at det er ikke plass til to av oss
her”. Det er veldig interessant & se sdnne konfliktlesningsmekanismer i praksis.

Selv om Svein mener at mange konflikter loser seg selv har han ogsa opplevd at man ofte ma
bruke mye tid pa megling mellom parter som er uenige og at dette har tatt mye av tiden de
egentlig burde bruke pa organisasjonsarbeid. Han har ogsé opplevd sa sterke konflikter 1
organisasjonen at de har vart nedt til & utvise folk for en periode fra organisasjonen. Han

mener at det kan vaere helt nodvendig for & markere at man ikke tolerer alt:

For nar folk blir utvist av organisasjonen, da tenker de seg om. Da far de en tankevekker som gjor at "til
og med der ble jeg kasta ut, hva ma jeg gjore for a forandre meg na da?”. Sa da kommer de tilbake etter
en stund og sier at "né har jeg jobba med dette her og na har jeg forandra meg, na skal jeg klare og
oppfere meg, sdnn at jeg kan komme inn igjen”.

I intervjuet med Nils og Siri snakker de mye om hvordan prioriteringer av penger kan skape
konflikt i organisasjonen. De har opplevd at det har vaert mye krangling om hva man skal
bruke pengene de har til disposisjon til og har derfor laget regler for hvordan man planlegger

pengebruk. Nils forteller:

Forst har vi jo da vart over et arsmete som vedtar et arbeidsprogram for det aret som kommer. Og der
star det jo mye om, om hvordan det skal prioriteres, hva som i hvert fall skal gjares og hva som skal
gjores hvis det er muligheten til det. Og til og med, av og til, hva som ikke skal gjores, men det er
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veldig sjelden. Jo, og s har vi medlemsmeater og de er mer rettledende. Da snakker vi mindre formelt
og mer om hva folk har lyst til. Og s har vi styremeter og der er det jo sdnn at styret disponerer jo
midlene mellom metene, sa der er det mer da strategisk, ”hva skal vi prioritere denne uka eller den
méneden?”.

Béde Nils og Siri mener at de gjennom erfaring har lert mye om hvordan man skal takle
problemer i organisasjonen og at de nd stér sterke med tanken pa lgsninger i tiden som

kommer.

6.5 Konflikter i forhold til andre pa feltet

6.5.1 Konflikt med andre organisasjoner pa grunn av ekskludering

Flere av informantene forteller om et godt samarbeid med andre organisasjoner pa feltet.
Samtidig forteller ogsa en del om at det finnes konflikter mellom de ulike organisasjonene.
Fredrik mener det er viktig at man diskuterer med organisasjonene man er uenige med. Han
forteller at han flere ganger har opplevd & komme pé seminarer og mater der kun
organisasjoner som er enige med hverandre deltar. Han mener sanne typer seminarer og moter

er lite fruktbare og at man trenger diskusjon for & utvikle seg. Han forteller:

Jeg loper rundt p& masse seminarer altsa, og der ser du de gode eksemplene, man inviterer bare de som
er enige med seg selv. Det er sénne selvdiggingskonferanser, det kryr av de. Og der er det mange
millioner kroner som forsvinner alts. Og de utvikler seg ikke i det hele tatt, det er bare & samle sine
egne og da er det sann selvdigging av hvor flinke vi er og sanne ting, helt isolert uten noen pa den andre
siden. Og det er ingen som fér here om det. Hvilken nytteverdi har det?

Fredrik forteller om et konkret mote der han kritiserte arrangerene sapass mye for dette at de
ba han arrangere det selv aret etter. Jeg sper om han kommer til & invitere flere som er uenige

med organisasjonen pé det meotet:

Ja, riktig! Og det var jo straffen for at jeg kritiserte og det synes jeg er en helt ypperlig straff som jeg tar
pa strak arm. Det er sénne straffer jeg vil ha. Og da gar du hardt ut for & bli brukt pa en mer positiv
mate, det er sdnn vi tenker hele tiden. (...)Og det tenker jeg at er viktig, det er veldig viktig & here pa
motstanderen.

Elin forteller at hun har opplevd at hun har blitt kastet ut av &pne meter som holdes av
organisasjoner som holder mater om gruppen hun representerer. Hun forteller at arrangerene
av metene er organisasjoner som i utgangspunktet skal jobbe for rettigheter til gruppen Elins
organisasjon representer, men at de ikke var interessert i & samarbeide med henne fordi hun
var uenig med dem og at hun derfor ikke fikk lov til & delta pa metene. Eivind forteller at han
ofte opplever at de andre organisasjonene pa feltet han er uenige med prover a ekskludere han

fra debatten. Han forteller meg om eksempler han har opplevd:
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Hvis du ser pé internett for eksempel. (...) De organisasjonene videreformidler aldri en eneste av mine
artikler. En annen organisasjon har et par ganger formidla noen av mine saker. Og en av dem har dem
provd a gjore til sin egen. Det er media som ferst tok opp saken min, og sa leser du den samme saken
hos dem, sé er det liksom deres sin sak. Sa star det nedi der at ogsé jeg mener det, men det var jeg som
lagde hele saken. Sa sénn er det... Du blir ikke... Du blir ikke dratt frem eller kommentert en gang
liksom

Her forteller Eivind at han bdde har opplevd at motstandere ekskluderer han og at de tar @ren
for ting han har satt pa dagsorden. Da jeg sper han hvorfor han tror dette skjer begrunner
Eivind ekskluderingen med to forskjellige faktorer. For det forste mener han at han blir
ekskludert pd grunn av konkurransen om penger mellom organisasjonene. Fordi
organisasjonene er avhengige av 4 motta penger fra det offentlige vil de for det forste
ekskludere han for & usynliggjere at det er flere organisasjoner som trenger penger. I tillegg er
det nedvendig & vise til stor politisk aktivitet 1 organisasjonene, noe som kan medfere at man
gjor andres saker til ”sine egne”. At kamp om penger forer til konflikt mellom de ulike
organisasjonene pa feltet noe som tidligere ble droftet i kapitlet som omfatter penger til drift
av organisasjonene. Den andre begrunnelsen Eivind har for at organisasjonene ekskluderer
han er fordi han tror de foler seg truet av hans synspunkter og ikke vil at andre skal here hva
han har 4 si, for sa a bli enige med han. Selv velger Eivind motsatt strategi i forhold til sine
motstandere og drar de gjerne frem i lyset for & vise at de tar feil og fordi han mener at det er

viktig at alle far komme med sine synspunkter.

6.5.2 Konflikt med hjelpetiltakene og fagfolk

Flere av informantene forteller om konflikter med fagfolk og hjelpetiltakene. En forteller at
hun har opplevd at hjelpetiltak tar eren for arbeid hun har gjort. Andre forteller at de i flere ar
har kranglet med béade fagfolk og hjelpetiltak om hvilke bilder de skaper i samfunnet av
gruppene interesseorganisasjonene representerer Bdde Randi og Elin forteller at de har
opplevd konflikter med hjelpetiltakene pa feltet fordi de er baerere av holdninger de selv
mener forverrer situasjonen til gruppen organisasjonene representerer. Randi forteller om et
konkret seminar med fagfolk som hun var helt utslitt etter & ha vert pd fordi de konstant

snakket om gruppen hennes som oftre:

Fordi at folk hele tida omtalte oss, alle personene som snakka, det var en sdnn offeromtale hele tida. Sa
det er klart at nar du har hert at du er et offer i to dager, sa blir du jo helt psyket ut... (latter) Det er jo
det samme som 4 si til et menneske at, hvis jeg hadde sagt til deg at ”du er dum” ti ganger om dagen i et
ar, sa hadde du jo selvfolgelig trodd at du var dum. (latter) Ikke sant?

Fredrik forteller at han flere ganger har opplevd det samme og han er enig med Randi i at

dette “’stakkarsliggjoringen” fra hjelpetiltakene ikke bidrar til at gruppen organisasjonen han
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representerer far det bedre. Han mener ogsa at det til tider er vanskelig & fa til et samarbeid
med hjelpetiltakene pa tross av at det stir pa papiret at de skal samarbeide med
interesseorganisasjonene og at brukermedvirkning er viktig. Han mener at dette samarbeidet

ofte er noe som kun blir stdende pa papiret og ikke blir gjennomfort i praksis:

Men det har nedvendigvis ikke kommet sa langt for det, for en plan er en plan og ikke noe mer enn det.
Og der er vi verdensmestere i dette landet, til & skrive gode planer. Vi er ikke flinke til & praktisere dem.
Og igjen er det dette her med samhandling. Man har skrevet opp og ned om tverrfaglig samarbeid og
sanne ting og ulike forstaelser...

Fredrik mener at dette kommer av at hjelpetiltakene foler seg truet av
interesseorganisasjonene og at de frykter for sine egne posisjoner hvis brukere far delta mye.

Han forklarer:

Problemet er mangelen pa samhandling mellom systemene... For det er masse flinke folk som jobber pa
hver sin kant og sa konkurrerer man i offentlig sektor, det er faktisk det man gjor. Og alle er redd for sitt
eget system. Alle vil ha flere stillinger utvidet og sénne ting.

Flere forteller at de opplever det samme som Fredrik snakker om her: at hjelpetiltakene foler
seg truet av organisasjonene de jobber i og at dette forer til konflikt. Randi forteller at hun
flere ganger har opplevd at hjelpetiltakene uttaler seg om ting hun kan mer om fordi de ikke

vil overfore saker til henne. Hun sier:

Nar pressen ringer meg og spor om noe de kan mer om, sa henviser jeg til dem, hvorfor skal jeg sitte og
uttale meg om ting jeg ikke har peiling pa bare for 4 f4 trynet mitt i avisa? Altsa, det vil jeg ikke. Her er
det snakk om 4 tjene en sak og hvis man skal arbeide for en sak s& ma man ogsa vere taktisk og trekke
inn de rette folkene i de rette situasjonene. Legge seg selv til side for saken, ikke sant? Og det foler jeg
at de ikke gjor.

6.5.3 Konflikt med gruppene organisasjonene representerer

Mange av informantene snakker om at det er problematisk & vaere et menneske eller en
organisasjon som har den rollen at man skal representere en hel gruppes synspunkter. I praksis
er det sa 4 si umulig at en organisasjon skal fore en politikk som representere enten alle de
prostituertes, rusavhengiges eller straffedes synspunkter og erfaringer. Av denne grunn
dannes det gjerne flere organisasjoner pa hvert felt som har forskjellige satsningsomrader og
forskjellig politikk. De av informantene som selv har startet organisasjoner forteller at
grunnen til at de har startet en ny organisasjon, eller brutt ut av en annen, er fordi de ikke
kjenner seg igjen i de eksisterende organisasjonene pa feltet. Nar man pé dette grunnlaget
velger & starte en ny organisasjon snakker man gjerne en del med andre i gruppen og sper hva

de opplever at mangler hos de eksisterende gruppene.
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Som sagt er det i praksis umulig & oppleve at alle i gruppen organisasjonen representerer er
enige med organisasjonens synspunkter. Dette er noe informantene er klar over. Mange synes
dette er vanskelig og skulle gjerne onske at det var mulig. De vet selv gjennom egne
erfaringer at de representerer grupper som allerede opplever & ha en plass i samfunnet der de
ofte ikke blir mett med aksept og forstéelse for deres bakgrunn. Det vil derfor oppleves ekstra
frustrerende at man ikke kan kjenne seg igjen i en organisasjon som faktisk skal representere
gruppen man er en del av. Randi forteller at dette er noe hun tenker mye pa nér hun jobber
med sakene sine fordi hun nettopp selv har opplevd dette tidligere. Hun forteller at hun ofte er
redd for at noen skal fole seg stott av ting hun sier eller gjor. Hun forklarer hvordan hun felte

det 1 forkant av et stort mete med mange representanter fra gruppen hun representerer:

(...) jeg var sé redd for at noen skulle vaere misforneyd med det jeg hadde gjort. For jeg har vaert mye i
media og jeg velger jo ikke alltid selv hva jeg skal bli spurt om da, hvis du skjenner? Og noen ganger sa
tar dem med ting og s kutter de bort og sé tar dem med det som jeg synes blir sdnn “ja, ja...”. Og det er
derfor jeg vil ha mine egne journalister ogsé da, ikke sant? For da vet jeg at de er opptatt av de rette
tingene og sanne ting da. Men det er klart at det er liksom ikke alltid like lett og jeg var pa en mate redd
for at folk skulle vaere misforneyd med meg, at de var uenige med meg eller at de syntes jeg hadde
jobba for lite med noe eller sénne ting da.

Eivind blir provosert av organisasjoner som sier at de representerer alle i den gruppen
organisasjonen jobber for. Selv har han valgt & ordlegge seg pa en annen mate for & unnga at

han stater de som ikke kjenner seg igjen 1 hans politikk og synspunkter. Han forklarer:

Jeg sier ikke at jeg taler pa vegne av hele samfunnet, men jeg sier at den politikken jeg er kjent for er til
det beste for alle.

Fredrik mener at det er fruktbart for debatten at organisasjonen han jobber for har en politikk
som mange fra gruppen de skal representere reagerer pa og blir provosert av. Ved & provosere
mener han at man kommer i kontakt med de man er uenige med og dermed far man til en
diskusjon med andre enn de som er helt enige med organisasjonen. Dette forer bide til at
organisasjonen hans utvikler seg og at flere engasjerer seg. Han mener at en av fordelene med
at man er en interesseorganisasjon er at man ikke trenger 4 gjore alle til lags og at man ikke

ma passe pa hva man sier pa samme maéte som det offentlige. Han sier:

Vi kan tillate oss & vaere mye mer konfronterende og vi trdkker ogsé de vi skal representere pé terne.

6.6 Oppsummerende kommentar

De fleste organisasjonene baserer seg pa a fa penger fra det offentlig for & drive
organisasjonene. Mange mener kravene for pengene er strenge, at det offentlige krever mye

dokumentasjon og at dette gjor det vanskelig 4 starte en organisasjon. De fleste er enige i at
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man ma dokumentere for & fa penger, men at det er viktig at det ikke folger med et krav om
hva organisasjonen skal mene nar de far pengene. For at organisasjonene skal utvikle seg
mener alle at det er behov for penger. Mangel pa penger til utstyr og lonnede stillinger hindrer
organisasjonene i 4 gjennomfere arbeidet de ensker & gjore. Mange mener at grunnen til at
organisasjonene fér lite penger er fordi de har en marginalisert bakgrunn som innberer at de
blir sett pa som umoralske og at de ikke er til 4 stole pa. For & belyse det informantene
snakker om her kan man trekke trddene til dreftingen av Frasers begreper om omfordeling og
anerkjennelse i teorikapitlet. Fraser mener at fordeling og anerkjennelse er to utslag av den

samme sosiale orden og at man er avhengig av begge deler for a sikre politisk rettferdighet.

En del av informantene har opplevd at det oppstar konflikter innenfor denne typen
organisasjoner. Konflikter kan oppstéd & grunn av uenighet om hvor mye man skal gjore av
arbeid og hva maélet til organisasjonen er. Det kan ogsa oppsta konflikter pa grunn av
misunnelse og ujevn fordeling av kunnskap. I tillegg er det ofte relativt sma og tette miljoer i
organisasjonene, kan medfore at det blir en del sladring og krangling. Gjennom erfaringer
med konflikter innad i organisasjonene har de fleste krav og regler for deltakelse. De har
regler for hvordan man skal ta opp konflikter og hvordan de skal loses. De legger ogsa
forholdene til rette for & unnga potensielle konflikter gjennom a blant annet & ha klare planer

for hva som er organisasjonenes mal.

Alle informantene er klare pa at det er en del konflikter pd feltet de jobber pé. Det er ofte stor
uenighet mellom de ulike akterene, og informantene opplever konflikt bdde med
hjelpetiltakene/fagfolk, andre organisasjoner og gruppen organisasjonen representerer. Disse
konfliktene dreier seg for det meste om at man er uenige om politikk, mal og virkemidler,

men ogsd at man konkurrerer om penger og posisjoner.
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7. Drofting av viktige funn

7.1 Innledning

Bakgrunnen for at jeg valgte & skrive denne oppgaven var at jeg ensket & finne mer ut av
hvordan marginalisert status virker inn pa mulighetene til a pavirke politisk. Etter min
vurdering finnes det lite empirisk norsk forskning pé dette feltet som tar utgangspunkt i
mennesker med marginaliserte status sine egne erfaringer og opplevelser, og jeg valgte derfor
dette som fokus i oppgaven. Hva har jeg funnet ut om dette etter & ha intervjuet ni stykker i til
sammen tretten timer og systematisert intervjuene i en analyse? Ganske mye, vil jeg hevde.
Etter min vurdering gir denne oppgaven innsikt i hva det kan innebare & ha en marginalisert
status og skulle jobbe med politisk pavirkningsarbeid bade pa individniva, gruppeniva og
samfunnsniva. I de folgende avsnittene vil jeg som en avslutning pa analysen drefte noen av

de empiriske funnene mine med teorien som ble presentert 1 teorikapitlet.

7.2 Anerkjennelsens kompleksitet

Politiske krav om anerkjennelse er knyttet til en oppfatning om at man representerer en sosial
gruppe som stér for bestemte verdier som representerer gruppens identitet (Taylor, 1994).
Identitetsdannelse forutsetter selvrealisering og selvrealisering forutsetter omverdens respekt
for den etiske verdien av det som realiseres. Kravet om anerkjennelse er i folge Taylor knyttet
til to etiske idealer i det moderne samfunnet: verdighetsidealet og autensitetsidealet. Nar man
skal representere en gruppe er man avhengig av at man anerkjennes som en representant for
gruppen bade fra gruppen man representerer og fra omverden (Ulstein, 1998). At man er
autentisk, at man altsd er en “ekte” representant for gruppen man hevder at man representerer
er avgjerende. For at man skal oppné anerkjennelse fra omverden er man avhengig av at
gruppen man representerer star bak verdiene man representerer (Stortinget 2006) og at de
bekrefter idealet om at man er “ekte”, 1 hvert fall at en betydelig del av gruppen gjor det, sdnn
at omverden kan se at det er flere enn den ene representanten som har disse verdiene. Pa
samme mate er en representant for en marginalisert gruppe ogsd avhengig av at omverden
anerkjenner han eller hennes autensitet for 4 oppna tillitt nok til at gruppen han eller hun
representerer stiller seg bak representanten. Representantene er altsa avhengig av
anerkjennelse fra gruppen de representerer for a oppné anerkjennelse fra omverden, og

omvendt.
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Som oppgaven har vist har den politiske anerkjennelsen mange av informantene opplever & fa
stor betydning for identiteten til representantene for de marginaliserte gruppene ettersom de
opplever at de fér realisert seg selv gjennom pavirkningsarbeidet. Representantene opplever a
f4 et nytt kontaktnettverk som i stor grad aksepterer og respekterer bakgrunnen deres, at de
gjor en nyttig jobb, at de far skryt for sitt engasjement og sin kunnskap og at de larer mye
nytt om politikk og samfunn. For flere er engasjementet noe som medferer at representantene
beveger seg mer og mer bort fra den marginaliserte statusen ettersom de ikke lenger er
politisk og sosialt marginalisert og de blir respekter av omverden verdige medborgere.
Engasjementet blir altsd en "medisin” mot den marginaliserte statusen gjennom at de bygger
seg opp “sosial kapital” og opplever at de far bekreftet deres verdighet gjennom

anerkjennelsen.

Som vist 1 analysen betyr ikke det at politikerne er enige med representantene det samme som
at de automatisk foretar de endringene representantene presenterer som lgsninger. En
forklaring pa denne mangelen pa samsvar tror jeg kan veare at samfunnets moralske normer
spiller inn. Det er helt klart ”politisk korrekt™ a lytte til svake grupper i samfunnet. Problemet
med gruppene informantene representer er at de har en marginalisert status og at det ofte blir
knyttet umoralske verdier til disse gruppene fra samfunnets side. Dette kan péavirke politikken.
Selv om en politiker mener at samfunnet vil tjene pa at man satser mer pa apen soning i
fengselsvesenet, betyr det ikke at de satser pa det ettersom samfunnets moralske normer sier
at kriminelle handlinger skal straffes “’skikkelig”. P4 samme maéte kan det oppfattes som
umoralsk & ikke ville kriminalisere menn som kjeper seksuelle tjenester eller & ville legalisere

has;j.

Oppgaven har vist at engasjementet hos representantene har mye positivt & si for gruppen de
representerer. | tillegg til at de far til politiske endringer som bedrer gruppenes situasjon, s
motiverer ogsd deres historie andre fra gruppen til 4 torre & engasjere seg og gjore det samme.
Likevel kan man, som Nancy Fraser (Fraser og Honneth 2003) gjer, stille spersmalstegn ved
om dagens rettferdighetspolitikk er for mye knyttet til individet og identitetpolitikk.
Oppgaven har vist hvordan mange av representantene opplever anerkjennelse og respekt for
verdiene de representerer, men at de samtidig ogsa opplever at organisasjonene de jobber 1 far
svert lite okonomisk stette. Frasers begreper om omfordeling og anerkjennelse kan vare med
pa a belyse misforholdet mellom anerkjennelsen mange opplever & fa fra de som de jobber

med & pavirke, og fordelingen av midler til organisasjonene de jobber for mottar. De opplever
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ofte at de far skryt for sitt engasjement, at mange lytter interessert til argumentene deres og at
mange sier at de har troen pd arbeidet de gjor. P4 tross av dette opplever representantene at de
fér lite skonomiske midler til organisasjonen de driver, noe som hindrer dem 1 & gjennomfere
arbeidet de ensker & gjore. Mangel pa ekonomiske midler medferer at de ikke har bra nok
lokaler og utstyr som en organisasjon trenger for & kunne virke representabel i forhold til
omverden. De fleste organisasjonene mangler ogsd midler til & ha ansatte som kan gjore
jobben de onsker & gjore. Dette medforer at alt arbeidet baserer seg pa frivillig arbeid, og
ettersom de frivillige m4 ha en jobb ved siden av organisasjonsarbeidet, har de ikke kapasitet
til & gjennomfore arbeidet de ensker & gjore. At mange har en annen jobb ved siden av
organisasjonsarbeidet, som ofte krever like mye tid som en heltidsjobb, gjer at mange jobber

fryktelig mye, har lite privatliv og er utslitt.

En mulig forklaring pa misforholdet mellom anerkjennelsen og fordelingen av skonomiske
midler kan forklares med Frasers statusmodell og hennes argument pé at samfunnet har
’statushierarkier” som preges av institusjonaliserte kulturelle verdimenstre som nekter noen
medlemmer den anerkjennelsen de trenger for & vaere fulle deltakere i den sosiale relasjonen.
Ved bruk av disse begrepene kan man hevde at samfunnet vart er preget av statushierarkier
som gjennom sine institusjonaliserte kulturelle verdimenstre sier at man skal anerkjenne
marginaliserte grupper for sitt engasjement, men at det a fordele penger til disse gruppene blir
sett pd som galt ettersom gruppene har en plass i statushierarkiet som tilsier at de ikke bor fa
det. P4 denne méten mangler disse gruppene betingelsene som skal til for & delta pa lik linje
med andre i samfunnet, og de opplever derfor ikke det Fraser kaller politisk rettferdighet,
parity of participation. Her kan vi trekke tradene til begrepet politisk marginalisering som
innebarer at man opplever tap av politisk deltakelse og innflytningsmuligheter, og man kan
hevde at disse gruppene opplever dette pa grunn av deres status som medferer at de er en
sosialt marginaliserte grupper. P4 denne méaten ser man en klar sammenheng i det Fraser
omtaler som perspectival dualism. Bade Fraser og Bourdieu mener at kulturelle og
okonomiske dimensjoner ikke kan ses pd som to forskjellige sferer, men at disse to sfaerene er
knyttet sammen som et differensiert og avhengig system, som to dimensjoner som
kontinuerlig gjennomsyrer og overrisler hverandre (Dahle 2006: 138). Omfordeling og
anerkjennelse er altsd to begreper som ma brukes sammen, og man er avhengig av begge deler
for & oppna politisk rettferdighet som sikrer like betingelser for politisk deltakelse for alle 1

samfunnet.
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7.3 A endre ”selvinnlysende sannheter”

Diskursbegrepet til Foucault viser til hvordan talens innhold og form styres av kjeder av
utsagn, institusjonaliserende fremstillingspratkikker samt de historiske og kulturelle gitte
reglene 1 et samfunn (Lindgren 1996). Denne oppgaven har vist hvilke type diskurser
representantene fra de marginaliserte gruppene opplever at de mater pa i samfunnet blant
“vanlige” folk, i media, fra hjelpetiltakene, politikere og andre akterer pa feltet. Den har ogsa
vist hvordan de velger & gjore opprer mot disse diskursene gjennom sitt politiske
engasjement. P4 denne maten gir oppgaven et innblikk i hvordan det oppleves a jobbe for &
endre noe som er forankret i kulturelle og historiske regler og institusjonaliserte
fremstillingspratkikker nar man har en marginalisert bakgrunn. Ettersom politikere og media
er de som i stor grad bestemmer dagsorden i1 dagens samfunn (Engelstad 2005) har oppgaven
fokusert sarlig pd hvordan representantene fra de marginaliserte gruppene jobber for &

pavirke disse premissleveranderene.

I boken ”Hva er makt?” (2005:144) skriver Fredrik Engelstad folgende om demokratiets

utfordringer:

Demokratiets viktigste utfordring ligger i & holde en levende samtale der det store flertallet kjenner seg
igjen. Demokratiets robusthet ligger i dets arbeidsformer og dets evne til & skape oppmerksomhet om
sentrale spersmél og markere prinsipielle problemer knyttet til makt og maktfordeling i en bred
offentlighet. Sa lenge borgerne klarer a lofte frem dette, klarer de ogsa & demme opp for utbredt avmakt.

Representantene for de marginaliserte gruppene jobber for & endre dominerende diskurser i
samfunnet gjennom & presentere en ny “’sannhet” om gruppen de representerer. Deres mal er
nettopp 4 delta i samtalen og holde den levende. De setter spersmalstegn til de gjeldene
diskursene i samfunnet ved a peke pa hvem som har makten til 4 konstruere disse diskursene,
og de krever at de selv skal bli hert 1 den offentlige debatten som omhandler gruppen de
representerer. De onsker altsa & bekjempe avmakten de foler i forhold til de dominerende
diskursene gjennom & uteve motmakt med sin deltakelse. Utfordringene deres ligger i & endre
de dominerende diskursene ved & skape en diskurs som nettopp det store flertallet av

samfunnet anerkjenner og gjenkjenner.

I Foucaults maktforstaelse finnes det alltid motmakt der det finnes makt. Makten er alltid
relasjonell og foranderlig (Lindgren 1996) I hans forstaelse av makt knytter han en tett
forbindelse mellom makt og viten. Viten gir makt fordi den gir retten til & definere hva som er
”sannheten”. Her er det en klar parallell mellom Foucault og Bourdieus maktforstaelse

(Jarvinen og Mortensen 2002). Bourdieu bruker begrepet ”doxa” til a beskrive hva som er et
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felts sentrale leresetninger eller antakelser. Et felts ”doxa” blir sett pa som sa selvinnlysende
at det ikke stilles sporsmal til om de kunne vert annerledes (Jarvinen og Mortensen 2002). P4

et felt vil det alltid veere utfordrere som egnsker & endre feltets “doxa” (Jarvinen 1996).

Kampen om hvem som skal ha rett til & definere ”sannheten” er saerdeles utfordrende nar man
kjemper mot eksperter sine “sannheter” og ”doxa”, nar samfunnet ser pa disse ’sannhetene”
som selvinnlysende og man selv har status som tilsier at man ikke har rett til & bidra i
konstruksjonen av diskursen (Jarvinen og Mortensen 2002). Gjennom sin viten har nemlig
ekspertene mulighet til & peke pa hvem som er unormale, ”de andre”. P4 denne méten setter
de “de andre” i en avmaktssituasjon ettersom “ekspertene” forteller bdde samfunnet og de
andre” at de er unormale. For & forklare denne avmaktsposisjonen kan man trekke tradene til
Georg Herbert Meads teori om konstruksjonen av selvet. Mead mente at det er gjennom
samhandling med andre at selvet utvikles (Korsnes, Andersen og Brante 1997:197). Han la
her vekt pd menneskets refleksive kapasitet. Handlingen til mennesker er refleksive fordi vi er
1 stand til & forstd og reagere pd hvordan andre reagerer og forstar oss. Menneskets oppfatning
av seg selv blir et resultat av den enkeltes definisjon av seg selv, samfunnet man lever i og
posisjonen man har i dette samfunnet. ’Selvet” og “’selvets” atferd blir et produkt av hvordan
omverden ser pa en (Hauge 2001:100). Det beromte Thomas-teoremet sier det samme: om
noe defineres som virkelig, sa blir det virkelig i sine konsekvenser (Wallace og Wolf

1999:194).

Representantene for de marginaliserte gruppenes utfordringer er & skulle klare & endre
diskursen om hvem de er gjennom & presentere en ny “sannhet” om hvem gruppen de
representerer er, pa tross av de dominerende diskursene som sier at de ikke skal delta i
konstruksjonen av diskurser. For & konstruere en ny diskurs er representantene nadt til & vise
til deres egen kunnskap om hvem disse gruppene er. Deres ekspertise ligger nettopp i deres
viten om disse gruppene er fordi de er (eller har vaert) en del av denne gruppen selv: man
bygger seg opp en “symbolsk kapital” gjennom at man blir et symbol pa kunnskap om nettopp
den gruppen de representerer. P4 denne méaten kan de oppnd en “ekspertstatus” som apner for
en mulighet til deltakelse. Den ”symbolske kapitalen” avhenger av anseelse, anerkjennelse,
tro, tillit og rykte (Bourdieu 1999). Representantenes strategier for & oppna “ekspertstatus”, og
for & opprettholde den ”symbolske kapitalen” denne statusen er avhengig av, er at de er aktive
deltakere i pressen og i den offentlige debatter, ved at de bygger seg opp et kontaktnettverk og

far drahjelp fra "hjelpere” og at de opptrer som “’profesjonelle” lobbyister. Ettersom makten er
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foranderlig og den ”symbolske kapitalen” avhenger av anseelse, anerkjennelse, tro, tillit, og
rykte, ma representantene hele tiden bevise for samfunnet at de er en verdige og autentiske

“ekspert” med god oversikt over feltet.

7.4 Konflikt pa feltet

Oppgaven har vist at det ofte oppstdr konflikter mellom de ulike akterene pa feltet
representantene operer pd. Det er ofte stor uenighet mellom de ulike akterene, og
representantene fra de marginaliserte gruppene opplever konflikt bdde med
hjelpetiltakene/fagfolk, andre organisasjoner, gruppen organisasjonen representerer og innad i
egne organisasjoner. Disse konfliktene dreier seg for det meste om at man er uenige om
politikk, mél og virkemidler, men ogsé at man konkurrerer om penger og posisjoner. For &
belyse konfliktene som det her refereres til kan Bourdieus og Foucaults maktforstaelser

anvendes.

Bourdieu oppfatter samfunnet som et sosialt rom som bestér av relasjoner mellom mennesker
som befinner seg i bestemte posisjoner (Jirvinen og Mortensen 2002). Det sosiale rom er delt
opp 1 mange udifferensierte sosiale felt. Et felt er et nettverk av relasjoner mellom forskjellige
posisjoner som er definert pa basis av forskjellige former for makt og kapital. Som beskrevet i
7. 3 vektlegger Foucault forholdet mellom makt og vitenskap i sin maktforstaelse. Viten gir
makt fordi den hevder & sitte inne med “sannheten” (Jarvinen og Mortensen, 2002). I bade
Bourdieus og Foucaults maktforstaelser er makten foranderlig og konstant under endring pé

tross av at det finnes dominerende doxa” og “sannhetsregimer” i samfunnet.

Pé feltene som de marginaliserte gruppene opererer pa er det ofte stor uenighet om hvilken
politikk som ber vere gjeldende 1 forhold til malene man har og hvilke virkemidler man skal
benytte seg av for 4 nd disse mélene. De forskjellige aktorene pé dette feltet har forskjellige
posisjoner. Som oppgaven har vist er det ofte samarbeid mellom "hjelpere” fra hjelpetiltakene
og representantene fra de marginaliserte gruppene, men det oppstar ogséa konflikt mellom
disse to akterene pa bakgrunn av makt og posisjoner. Hjelpetiltakene har makt gjennom
kunnskapen de har tillert seg giennom utdannelse og har en ’symbolsk kapital” som gir dem
anerkjennelse, status og anseelse pa grunn av denne bakgrunnen. Representantene for
organisasjonene har makt gjennom kunnskapen de har tilegnet seg gjennom at de selv har

’kjent pa kroppen” hvordan det er & vere en del av den marginaliserte gruppen
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organisasjonen deres representerer, og de har en ’symbolsk kapital” fordi de anerkjennes for
deres status som autentiske medlemmer av gruppen de representerer. Disse forskjellige
akterene har gjerne ulik politikk og de er derfor opptatt av fremme sitt syn til samfunnet. Det
oppstér gjerne konflikt mellom disse forskjellige posisjonene fordi begge parter kjemper om
hvem som skal ha posisjonen som gir rett til & definerer feltets doxa” eller ’sannhetsregimer”

ettersom begge parter hevder at de ber ha en “ekspertstatus” pa feltet.

Pa grunnlag av ulike forstaelser av ”sannheten” og hva som skal vare feltets ”doxa” oppstar
det ogsa ofte konflikt mellom de ulike representantene for de marginaliserte gruppenes sine
organisasjoner. De er ogsa ofte uenige om hva som er den rette politikken for feltets beste, og
de konkurrer om hvem som skal vare “eksperter” fra “brukersiden” pa feltet. Som oppgaven
har vist er det begrenset med penger som gar til denne typen organisasjoner, noe som i tillegg
medforer at disse gruppene konkurrerer om hvem som skal fa penger til & drive arbeidet sitt.
Her kan man trekke trddene til diskusjonen om Frasers bruk av omfordeling og anerkjennelse
1 kapittel 7.2. Her ble det som representantene for de marginaliserte gruppene oppfatter som et
misforhold mellom anerkjennelsen de opplever a & og mangelen pa ekonomiske midler de
mottar dreftet i forhold til Frasers begreper. At det er en mangel pa ekonomiske midler til
denne type virksomhet kan kanskje veere med pé a forsterke konflikten mellom de ulike
organisasjonene fordi de ikke bare konkurrer om ulike ”sannheter”, men ogsa om knappe,

okonomiske ressurser.

Konfliktene som oppstér innad i organisasjonene dreier seg ofte om hvordan organisasjonene
skal jobbe og hvilke mal de skal ha med arbeidet de skal utfere. Det finnes ofte ulike
oppfatninger av hva som er ”sannheten” innefor organisasjonene ogsé, noe som forer til
konflikt mellom medlemmene og som i ytterste konsekvens medferer at noen bryter ut av
gruppen og danner en annen organisasjon som baserer seg pa andre ”sannhetsregimer” og
”doxa”. I tillegg oppstar det gjerne konflikt fordi de ulike medlemmene innenfor
organisasjonene har en ujevn fordeling av kunnskap, makt og posisjoner innad. Denne
ujevnheten kan fore til en kamp om hvem som har den “rette” kunnskapen og hvem som skal
ha makt til & inneha posisjonen som representant for gruppen utad. Det kan ogsa medfore en
konflikt i forhold til hvem som skal ha posisjoner som innehar makt til & bestemme hvordan
organisasjon skal fungere innad, hvilke mal organisasjon skal ha og hvordan arbeidet skal

utferes.
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8. Konklusjon

Oppgavens problemstilling var at jeg ensket & finne ut av hvilken innvirkning marginalisert
status har pad mulighetene til & pavirke politisk. Den har hatt som mal a gi et tilstandsbilde av
hvordan det oppleves a ha en marginalisert bakgrunn og skulle pavirke politisk pd vegne av
den marginaliserte gruppen man er (eller har vert) en del av. Oppgaven har ogsé hatt som mél
a drefte forutsetningene og rammene for pavirkningen, samt kanalene det er mulig & benytte
seg av for & pdvirke. Gjennom oppgaven har jeg 1 tillegg onsket & belyse hvilke konsekvenser

pavirkningsarbeidet har for eget liv.

Jeg mener at oppgaven har svart pa problemstillingen ved at den har gitt et innblikk i hvordan
en marginalisert status virker pad muligheten til & pavirke. Empirien har gitt et tilstandsbilde av
hvordan det oppleves & ha en marginalisert bakgrunn og jobbe med a pavirke gjennom &
drefte utfordringer representantene meter pa, hva som motiverer gruppene, hvordan de
opplever motet med premissleveranderene pa feltet, hvilke problemer de opplever innad i
organisasjonene og hvilke typer konflikter de har opplevd med andre pa feltet de jobber pa.
Oppgaven har droftet forutsetningene og rammene for pavirkningen gjennom & drefte
kontaktnettverket informantene har skaffet seg, strategiene de benytter for & pavirke og
hvordan de kan skaffe penger til drift av organisasjonen. Den har ogsa presentert kanalene
informantene benytter seg av for & pavirke med vekt pa “hjelpere”, media og politikere. I
forhold til hvilke konsekvenser engasjementet har for eget liv vil jeg hevde at oppgaven gir en
grundig beskrivelse av nettopp dette. Ettersom oppgaven har tatt utgangspunkt 1
informantenes erfaringer og opplevelser har nettopp engasjementets innvirkning pa deres eget
liv veert en red trdd gjennom hele oppgaven. Empirien har ogsé blitt dreftet med teorier om
makt, marginalisering og anerkjennelse for skissere mulige sosiologiske forklaringer pa

tilstandsbildet jeg mener empirien har vist.

Oppgaven gir etter mitt syn et innblikk i en verden som mange kjenner lite til. Innledningsvis
1 oppgaven viste jeg til at sveert mange jeg har snakket med ikke vet at egenorganisering
forgér blant marginaliserte grupper og at det finnes representanter med bakgrunn i straff,
prostitusjon og rusavhengighet som jobber med & pavirke politisk. P4 denne méaten gir
oppgaven innsikt i at de gruppene som er det empiriske nedslagsfeltet i denne oppgaven ikke
bare "henger 1 Skippergata og pd streket”, men at det finnes mange blant disse gruppene som

bruker mye tid og ressurser pa & fi til endringer som kan gjere livet til mennesker i1 en
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vanskelig livssituasjon bedre. Oppgaven kan derfor kanskje vaere med pa a fremme et mer
nyansert samfunnssyn pa disse gruppene gjennom a fokusere pa positive, og forholdsvis

ukjente, sider ved disse gruppene.

Oppgavens tittel lyder: ”Makt til & pavirke? - en kvalitativ studie av marginaliserte gruppers
muligheter til pavirke politisk”. Hva sier oppgaven om dette? Har representantene for de
marginaliserte gruppene makt til & pavirke? Jeg mener at oppgaven viser at ja, det har de. Har
den marginaliserte statusen en innvirkning pd deres muligheter til & pavirke? Jeg vil hevde at
ja, den marginaliserte statusen har en innvirkning pa mulighetene til & pavirke, ved at den
begrenser mulighetene. I oppgaven mener jeg a ha vist at den marginaliserte statusen er noe
som begrenser deres muligheter til & delta pa lik linje med andre fordi samfunnet preges av
institusjonaliserte kulturelle verdimenstre som nekter representantene den anerkjennelsen de
trenger for & vere fulle deltakere i den sosiale relasjonen. Gjennom oppgaven mener jeg 4 ha
vist at en kombinasjon av anerkjennelse og omfordeling i rettferdighetspolitikken kan
medfere at de marginaliserte gruppene 1 storre grad kan oppna politisk rettferdighet i
samfunnet, og at samfunnet trenger normer som fremmer jevnbyrdighet i praksis, ikke normer

som i teorien sier at jevnbyrdighet er viktig.

Etter min mening er det et viktig at prinsipp 1 et demokratisk samfunn at alle skal slippe til
med sine meninger og ha muligheten til & pavirke sitt eget liv, uansett hvilken bakgrunn man
har. Etter min vurdering ber det derfor vaere av bdde samfunnsmessig og sosiologisk
nytteverdi & kunne fa mer kunnskap marginalisering og pavirkningsmuligheter. Det ber derfor
forskes mer pa omradet. Det kunne blant annet vert interessant a kartlegge hvordan
samarbeidet mellom interesseorganisasjoner for marginaliserte grupper og staten fungerer,
hvordan organisasjonene konkret blir tatt med i politiske beslutningsprosesser og hvilke
konsekvenser dette har for utfallet. Det er flere metoder man kan benytte seg av for a forske
pa dette. Man kan for eksempel intervjue bade byrakrater, journalister, politikere og
representanter for marginaliserte grupper for a kartlegge, og sammenligne, hvordan de ulike
akterene oppfatter de marginaliserte gruppenes pavirkningsmuligheter. Det kunne ogsa vare
aktuelt & sammenligne heringsuttalelser fra de marginaliserte gruppene med de endelige

politiske beslutningene som blir tatt.
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Som oppgaven har vist er det & velge & vere et ansikt utad for en marginalisert gruppe noe
som innebarer mye positivt, men det er samtidig ogsa en tung byrde 4 ta pa seg. De som gjor

denne jobben fortjener respekt. Og de fortjener mer oppmerksombhet.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv

PERSONER ETTERLYSES TIL INTERVJU

Jeg heter Ulla Bjerndahl og jeg skriver masteroppgave i sosiologi pé Universitetet i Oslo.
Malet med oppgaven er & belyse hvordan det oppleves for representanter for marginaliserte
grupper & bli invitert til & delta 1 politiske beslutningsprosesser som omhandler dem selv og
hvordan de opplever deltakelsen og metet med politikere, etc.

Jeg er interessert 1 & intervjue medlemmer av interesseorganisasjoner som selv har deltatt i
politiske beslutningsprosesser som omhandler dem selv: Rusmisbrukere (medlemmer av ...),
menn og kvinner med prostitusjonserfaring (med tilknytning til ...) og soningsfanger
(medlemmer av ...).

Jeg vil 1 utgangspunktet intervjue personer som har deltatt i konkrete politiske beslutnings
prosesser: Rusmisbrukere i forhold til spreyterom, prostituerte i forhold til kriminalisering av
prostitusjon og soningsfanger i forhold til alternativ til fengselsstraff. Dette er utgangspunktet
mitt, men jeg vil gjerne ha kontakt med andre med liknende erfaring ogsa.

Jeg vil basere oppgaven min pa dybdeintervjuer av 6-10 personer. Et dybdeintervju er en
uformell samtale om dine/deres erfaringer. Antallet jeg vil snakke med kan heres lite ut, men
for meg som sosiolog har jeg ikke som maél a fortelle den/de eneste riktig(e) fortellingen(e)
om opplevelsen til de marginaliserte gruppene, men a beskrive noe av det viktige som
marginaliserte gruppene opplever. Ved dybdeintervju av f& mener jeg det er lettere a fa et
innblikk 1 andres opplevelser og situasjon enn ved & ha korte intervjuer med mange.

Det er viktig at de jeg intervjuer foler seg trygge pd at anonymiteten deres vil bli ivaretatt
gjennom hele arbeidet. Du/dere vil f& muligheten til & lese gjennom intervjuene og godkjenne
dem for de brukes i oppgaven. Det er lov & trekke seg ndr som helst gjennom hele prosessen
hvis man ombestemmer seg. Nér intervjuene er ferdig og jeg har skrevet det ut vil jeg vare
den eneste som vet hvem intervjuet tilhorer. I oppgaven vil de jeg intervjuer ogsa
anonymiseres ved at jeg unnlater & oppgi alder, bosted og hvilken marginalisert gruppe de
tilhorer.

Som veiledere har jeg May- Len Skilbrei (hovedveileder) og Astrid Renland (biveileder) som
er ansatte pd Institutt for kriminologi og rettssosiologi pd Universitetet i Oslo. Prosjektet er
meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Jeg inviterer nd medlemmer av..., ...og ... til & delta i mitt prosjekt ettersom jeg anser
din/deres erfaringer er viktig i min undersekelse. Din/ deres bidrag vil vaere nyttig for 4 kunne
sette fokus pa og belyse viktige sider av hva som skjer 1 politiske beslutningsprosesser i
Norge.

Arbeidet med masteroppgaven starter i august 2005 og prosjektslutt er forventet 01.05.2006.
Jeg har planlagt & gjennomfore intervjuene 1 host. Hvis du er interessert 1 4 vaere med i

undersegkelsen eller lurer pd noe mer kan du ringe meg pa 93656063 eller sende en mail til
ullabjo@hotmail.com. Jeg haper dette kan vaere av interesse og at jeg herer fra deg!

Vennlig hilsen Ulla Bjerndahl
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Introduksjonsspersmal:
e Hvilken interesseorganisasjon er du tilknyttet?
e Hvor lenge har du vert engasjert i denne organisasjonen?

e Hvorfor har du valgt 4 engasjere deg i denne organisasjonen?

Mete med politikere:

e Kan du beskrive ditt forrige mete med en politiker/ politikere der du var som
representant for interesseorganisasjonen din?

Undersporsmal:

e Hvor var det?

e Kom du alene eller i1 folge med andre representanter fra organisasjonen din/ andre som
delte ditt syn pa det dere skulle diskutere (som kompetansesenter, andre politikere,
forskere etc)?

e Hadde du mett de andre som var til stede for?

e Hvordan ble du presentert/ hvordan hilste de pa deg?

e Var det din organisasjon/ du som hadde tatt initiativ til & veere med pa metet eller var
du invitert?

e Opplevde du é bli mett med interesse for dine synspunkter og erfaringer?

e Opplevde du at du fikk muligheten til a si det du ville og at dine synspunkter ble

respektert av de andre som var til stede?

Spersmal knyttet til det & veere lobbyist:
e Har du vert engasjert i politiske spersmal som handler om gruppen organisasjonen
din representerer for du ble engasjert i organisasjonen?
Undersporsmal:
e Houvis, har du opplevd a bli mett av politikere etc pa en annen mate na som du
representerer gruppen din gjennom en interesseorganisasjon?

e Huvis, pd hvilke mater? Kom med konkrete eksempler.
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Spersmal til de som har vzert lobbyister over lengre tid:

Etter & ha veert engasjert i1 politiske spersmal over lengre tid har du en del erfaring med
a preve a pavirke/ forhandle med politikere. Har du gjennom erfaringene lert deg
hvordan du ber g frem for & fa mest mulig innflytelse? Kom med konkrete eksempler.
Ved a vare engasjert over lengre tid har du sannsynligvis mange kjente og kontakter
blant politikere, forskere, sosialarbeidere, media og andre interesseorganisasjoner som
er opptatt av de samme sakene som din interesseorganisasjon. Har dette
kontaktnettverket hjulpet deg til & kunne styrke interesseorganisasjonen din i forhold
til forskjellige ting som:

- okonomisk stette til organisasjonen?

- mer fokus pd gruppen du representerer sitt synspunkt i1 politiske spersmél?

- bidratt til et mindre stigmatisert samfunnssyn pa gruppen interesseorganisasjonen

din representerer?

- at interesseorganisasjonen din blir invitert til & delta i & pavirke politiske

beslutninger, debatter og media nir vedtak som omhandler dere skal fattes/

diskuteres?

Spersmal knyttet til forholdene innad i interesse organisasjonen:

I en organisasjon er det ofte mange ulike meninger blant medlemmene. Har du
opplevd konflikter med de andre medlemmene i organisasjonen din nar du skal

representere alle sammen 1 mote med for eksempel politikere?

Undersporsmal:

Hvordan leser dere denne type konflikter?

Spersmal knyttet til forholdet mellom privatliv og det & vaere en politisk representant

Ved at du er politisk engasjert i interesseorganisasjonen din og deltar i meter med
politikere etc, s& velger du & fortelle mange om din status som prostituert/ straftet/
rusmisbruker. Opplever du at dette har hatt konsekvenser for privatlivet ditt?

Har du veert 1 media (pa tv, radio, aviser...) som representant for
interesseorganisasjonen din?

Hvorfor/ hvorfor ikke?

Undersporsmal, hvis svaret er ja:

Har du valgt & veere anonym? Hvorfor/ hvorfor ikke?

Hvis du ikke har vart anonym, har dette hatt konsekvenser for privatlivet ditt?
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e Hoyvis det har det, var du forbredt pé at dette kunne skje? Hva var du eventuelt forbredt
pa/ ikke forbredt pa?
e Mange som bruker media som et politisk virkemiddel opplever at media manipulerer

budskapet man ville komme med. Har du opplevd det?

Andre temaer det kan veere aktuelt 4 ta opp:
e Marginalisere gruppers interesseorganisasjoner sin fremtid i den politiske debatten
e Hvordan kan politikere tilrettelegge det for at interesseorganisasjoner foler seg

velkommen og respektert i den politiske debatten?

104



