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Modernitetens flertydighet

— pkende individualisme eller stabil strukturell ulikhet?

Gunn Elisabeth Birkelund

Jeg har lyst til 4 begynne med 4 fortelle dere om en opplevelse jeg
hadde for ikke si lenge siden. Jeg var invitert til 4 holde et foredrag pa
en av de mange «millennium»-konferansene som har foregitt den
senere tid. Til stede var en blanding av politikere og fagfolk. Mitt fore-
drag fant sted et stykke utpa dagen - etter en filosof.

Han var ung, han var vakker og han hadde noe § fortelle. Han snak-
ket om fremtiden — den nye tidsalder. Det nye samfunnet er dremme-
samfunnet, sa han. Den nye mennesketypen homo ludens — det lekende
menneske. I dette samfunnet er arbeidet en lek. Andre tidsepoker har
vert preget av ilden, deretter hjulet, si maskinene og til slutt micro-
chips.

Dremmesamfunnet trenger forst og fremst drammer og kreativitet,
og de gode fortellingene kommer tilbake. Den som kan fortelle godt,
far makt, sa han, forngyd. For n4 hadde han tent et leirbl vi satt rundt
alle sammen, og lyttet til vir trollmann. Han svingte tryllestaven over
0ss - og vi net det. Politikere sd vel som fagfolk. For hva er vel en kje-
delig, gra hverdag mot dette?

Da han var ferdig - skulle jeg hoppe etter Wirkola. Jeg hadde en del
tabeller og figurer. Om gkningen av kvinner i hoyere utdanning. Om
desegregering i noen utdanningsgrener (som f.eks. skende kvinneandel
innen medisin), og resegregering pi heyere nivd (som at kvinnelige
leger velger kvinnetypiske medisinske spesialiteter, som gynekologi og
barnepsykiatri). Jeg hadde en del tall, og jeg hadde noen figurer. Men
jeg hadde ingen bla glasskule & kikke i, og jeg tente intet leirbdl. Det
meste jeg kunne tilby var noen prognoser fra SSB om fremtidens
arbeidsmarked. S& mine tall og mitt tema ble ikke den store fortel-
lingen.

Politikerne og fagfolkene lyttet hoflig. Men leirbilet var sluknet. Og
kanskje sov de.

Denne artikkelen er en omarbeidet versjon av min tiltredelsesforelesning ved
Universitetet i Oslo, avholdt 26. november 1999,
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Jeg skal ikke dra dette for langt. Det kan selvsagt ogsd vare at inn-
legget mitt var usedvanlig kjedelig. Og Wirkolas futurisme usedvanlig
god. Men jeg innbiller meg at andre har opplevd noe av det samme. S&
kanskje er vi allerede i fortellingens tidsalder — kanskje er det fortel-
linger om dremmesamfunnet vi vil hore?

Samfunnsforskning kan nok virke kjedelig. Folk har hert fortelling-
ene vire for. Nir en forsker gledesstrilende sier at hun nok en gang
har dokumentert et stabilt monster ~ det eneste nye er at vi ikke har
visst at dette mensteret ogsd var til stede i disse bestemte data; — vel -
ndr verden er slik, da er det kanskje ikke s& rart at andre faggrupper
vinner geher for sine fortellinger. Jeg tror ikke jeg klarer 4 tenne leirba-
let i denne artikkelen. Men jeg vil ta leseren med pa en liten tur inn i
sosiologien — for 4 vise at det ogs innen virt eget fag finnes spenninger
mellom ulike fortellinger.

Modernitet
Krishan Kumar peker pi at ogsi sosiologien er preget av millennium-
tema:

We are faced, at the end of the twentieth century, with a series of
pronouncements and declarations that, taken either singly or to-
gethber, amount to the claim that the western world is undergoing
one of the most profound transformations of its existence. We are at
the end of modernity; we are at the end of history. (Kumar
1995:152).

Det mangler ikke pa visjoner. Om store transformasjoner. Om begyn-
nelse pa noe nytt og slutt pad det gamle. Mye av dette blir ideologisk
retorikk, som nok kan bekrefte gamle anklager mot sosiologer som
eksperter pa uforstielig tdketale. Giddens har spurt: Hva far du nér du
krysser en sosiolog med et medlem av mahaen? Og han svarer: An
offer you can’t understand. (Giddens 1996:1).

Men ikke alt er millennium-fantasier. Det grunn til & tro at viktige
endringer finner sted, bide i de vestlige samfunn og i andre deler av
verden. La meg sitere videre fra Kumar:

On all sides one bears the expression of convictions that things have

fundamentally changed in one way or anotber. The modern nuclear
family has disintegrated, to be replaced by a diversity of individual
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arrangements. Class society bas dissolved, leading to fragmented
groupings and movements based on ethnicity, gender or locality.
The nation state, (...) bas gone, assailed by a combination of global
and local forces. Parlamentary democracy has broken down; the age
of mass electorates and mass political parties bas passed. (Kumar
1995:152).

Listen er lengre' — men la oss stoppe her. Vi fir i alle fall ikke tatt opp
mer enn en liten flik av alt dette. Det er imidlertid ikke nok & péstd at
det foregdr endringer i familieformer, i klasserelasjoner, i nasjonalsta-
tene, i parlamentarisk demokrati etc. — dette m3 ogsd pavises empirisk.
Spersmalet for oss sosiologer er om vi har teorier og begreper som gir
inntak til forstielse av endrede samfunnsforhold, eller om vi opererer
med teorier og begreper som hemmer innsikt fordi de er tilpasset en
annen tid. Utfordringen blir ekstra stor dersom samfunnsutviklingen
preges av tilsynelatende motsetningsfylte prosesser, slik som antydet i
overskriften: gkt individualisering pa den ene siden, og stabil struktu-
rell ulikhet pa den andre.

Modernitetsbegrepet og moderniseringsprosesser refererer til de
skonomiske, teknologiske, politiske og sosiale endringer som har fun-
net sted i vestlige samfunn siden forrige arhundre.? Vare klassikere
droeftet grunnleggende aspekter knyttet til fremveksten av industrisam-
funnet, kapitalismen som gkonomisk system, byrdkratisering, komp-
leksitet og differensiering, for kort 4 nevne noen stikkord fra Marx,
Weber og Durkheim.

Just as modernization dissolved the structure of feudal society in the
nineteenth century and produced the industrial society, moderniza-
tion today is dissolving industrial society and another modernity is
coming to being. (Bech 1992:10).

Det finnes en rekke begreper og teorier som er brukt for 4 karakterisere
denne nye typen modernitet: det «post-industrielle samfunn»? «infor-
masjonssamfunnet», «kunnskapssamfunnet», «refleksiv modernitet»,
«risikosamfunn», «senmodernitet» og «post-modernitet». Hovedskillet
mellom disse klassifikasjonene knytter seg bl.a. til hvilke aksiomatiske
prinsipp man definerer som de mest grunnleggende for forstielse av
moderniseringsprosesser. Man kan imidlertid enes om noen faktorer,
som nedgang i industrisysselsetting (les: arbeiderklassen), fremveksten
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av en stor servicesektor, gkt betydning av ny informasjonsteknologi,
mer kunnskapsbasert produksjon, gkt individualisme og kvinners nye
situasjon i moderne samfunn.

Individualisme

Et vesentlig aspekt ved moderniseringsteori er vektlegging av mennes-
kenes fristilling fra tradisjonelle normer og rolleforventninger.* Altsi:
skt individualisme. Dette ser vi gjenspeilt bide i samfunnsvitenskapelig
teori og i politisk ideologi. La meg ta med et sitat av Vaclav Havel fra
1989:

The stifling pall of hollow words that has smothered us for so long
has cultivated in us such a deep mistrust of the world of deceptive
words that we are now better equipped than ever before to see the
human world as it really is: a complex community of thousands of
millions of unique, individual human beings, in whom hundreds of
beautiful characteristics are matched by hundreds of faults and
negative tendencies. They must never be lumped together into
homogeneous masses beneath a welter of hollow clichés and sterile
words and then en bloc — as ‘classes’, ‘nations’ or ‘political forces” -
extolled or denounced, loved or hated, maligned or glorified. (Havel
1989).

Flink, Havel, ogsd med ord. Legg merke til parallellen til Marx’s
beskrivelse av bondene pa den franske landsbygden i Louis Bonapartes
attende brumaire: dette er ikke en klasse fur sich, med subjektiv
bevissthet om sine felles interesser knyttet til like materielle kir — dette
er frittstdende individer; som Marx betegnet «en sekk poteter» (Marx
1851/52 [1970:235-6]).

N3 har vel utviklingen i ettertid vist at @st-Europas lengsel etter fri-
het ikke tok slutt med innfering av kapitalistisk skonomi og vestliggjo-
ring av samfunnene. Noe som kan skyldes individualismens mange
ansikt.

Frihet?

«Fristilling» fra sosiale normer, okt «refleksivitet» og subjektiv selvbe-
vissthet i forhold til sosiale prosesser, er en form for individualisme
som kjennetegner moderne samfunn (Giddens 1990, Beck 1992). Dette
gir mer rom for personlig utfoldelse uavhengig av tilskrevne roller.
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Mye av kvinnekampen har nettopp dreiet seg om & «fristille» kvinner —
og menn - fra tradisjonelle kjgnnspregete roller.

Like viktig er imidlertid den markedsbaserte «gkonomiske» indivi-
dualisme. Som Marx skrev — «frihet» til & selge sin arbeidskraft gir
ikke individene mye valg. Losrivelse fra husmorrollen betyr at i dag er
ogsd vi kvinner «frie» til 4 selge var arbeidskraft. Men arbeidslivet er
endret dramatisk siden Marx satt i British Library og skrev om den
opprinnelige akkumulasjon. I stedet for & samle arbeidere i store
bedrifter, med gode muligheter for kommunikasjon etc., ser vi i dag
nye arbeidslivsrelasjoner i postindustrielle arbeidsliv som vektlegger
blant annet fleksibilitet, mer bruk av hjemmekontor etc. Heller ikke
denne nye formen for kapitalisme innebzrer gkt personlig frihet (Beck
1992:90), som papekt av Richard Sennett i sin kritikk av det han kaller
«den nye fleksible kapitalismen»:

The new political economy betrays the personal desire for freedom.
Revulsion against bureaucratic routine and pursuit of flexibility has
produced new structures of power and control, rather than created
the conditions which set us free. (Sennett 1998:47).

Nir ingen bestemmer grensene for hvor mye man skal arbeide, nir
arbeidskontrakt og lenn forhandles individuelt, da kan individualisme
like gjerne bli en ny form for sosial isolasjon og gkt selvutbytting i det
Coser benevnte «gridige institusjoner» (Coser 1974). @kt individua-
lisme i arbeidslivet og samfunnet for gvrig sammenfaller dessuten med
relativt stabile menstre knyttet til (for eksempel}) ekonomiske klasse-
forskjeller — tilsynelatende et paradoks.

Stabil strukturell ulikhet
John Westergaard, britisk klasseforsker, kommenterer:

This (...) is a puzzle. On the one hand, the facts about class — in
Britain and a number of other western countries — show that
inequality has widened quite dramatically since about 1980. Yet,
over this same period, fashionable theories and influential ideologies
have appeared to say almost the opposite. (Westergaard 1996:141).

Westergaard sikter her til det han kaller «class-denying theories and
ideologies». Men hva er egentlig sosiale klasser? En generisk definisjon
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av sosial klasse (som kan omfatte mange mer spesifikke begrepsdefini-
sjoner) vil vare som felger: klasse defineres som strukturell ulikhet
mellom individer som bunner i eiendomsforhold til produksjonsmidler
eller i markedsfordeler.¢ Klasse er viktig determinant for individers inn-
tekt, formue og sosiale status (Hout et al. 1993/96).

Klassebegrepets sosiale og politiske kontekst var som kjent sarlig
knyttet til analyser av fremveksten av industrisamfunnet. I dag er klas-
seanalysens sosiale og politiske kontekst dramatisk endret. Likevel blir
de rike rikere, de fattige fattigere, sier Westergaard. Klasseforskjeller
som faktisk er forsterket de siste tyve ar. Sammenlignet med andre
land, er Norge kjent som et land med relativt sma inntektsforskjeller.
Men tall fra SSB viser at inntektsforskjellene har gkt, ogsa i Norge:

Dei registrerte inntektsforskjellane bar auka i perioden 1986-1996.
Mesteparten av denne auken skjedde i periodenn 1991-1996. Den
viktigaste drsaka til dette er den sterke inntektsveksten blant tidelen
med haogast inntekt. (St.meld. nr. 50 (1998-99):70).

La oss dvele litt med inntektsforskjeller, ettersom det er penger (inn-
tektsforskjeller og formue) folk flest oftest forbinder med sosiale klasser.

If I was a rich man
Formuen eker blant de rike i Norge, skrev Aftenposten, i fjor hest.
Dette ser vi ekstra tydelig her i Oslo:

Pengene hoper seg opp blant Oslos rikfolk. (...) Oslos ti rikeste
badde i fjor tilsammen 6 milliarder til radigher (dvs. etter skatt). 1 dr
er dette steget til nesten det dobbelte. Oslos ti storste formuer
utgjorde ved drsskiftet over 11 milliarder kroner. (...) det forsterker
bildet ytterligere ndr vi far vite at av de 10 rikeste i Oslo, tilborer 6
den samme familien.” (Aftenpostens aftennummer 24.9.99).

Men selv om vi ser stabilitet i visse familier med hensyn til rikdoms-
opphopning, er moderne samfunn ogsd kjennetegnet ved mobilitet.®
Ikke alle er fodt inn i «det gode selskap» — noen kommer seg dit ved
hjelp av hardt arbeid og en god porsjon flaks, andre blir rike gjennom
raske pengeflyttinger pa bersen.

Som Thorstein Veblen har gjort oss oppmerksom pé: nyrike opp-
komlinger trenger anerkjennelse og snsker & bli sett, og kan derfor
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gienkjennes pa deres isynefallende forbruk («conspicuous consump-
tion»}) (Veblen 1994 [1899]). Slik som ndr den tidligere fiskeren Rakke
kjeper luksusbat, eller bygger hytte med over 20 toalett.

Det er som kjent ikke bare i USA vi finner dremmen om «the self-
made man»: her i Norge har vi eventyr om Espen Askeladden, <hel-
ten» som vinner bade prinsessen og halve kongeriket. De nyrike appel-
lerer til individualismen i oss — det er mulig for alle & bli rike. Men selv
om inntekt og rikdom er knyttet til klasse, er det ikke vanlig & definere
klasser ut ifra inntekt og rikdom. Sosiologer definerer vanligvis klasse
som bestemmende for livssjanser og materielle kdr.” Derfor er rikdom
en konsekvens av klasseposisjon. Nar Rekke nd har full kontroll over
Aker, er han rik(ere) fordi han eier produksjonsmidler og andre verdier
knyttet til selskapet.

I USA er det pavist at parallelt med okt konsentrasjon av makt og
kapital, er samfunnet preget av ekt fattigdom. Dvs. gkt polarisering
mellom de rike og de fattige (Hout et al. 1993/1996). Mange enslige
medre er blant de fattige, en kanskje utilsiktet konsekvens av ekte
skilsmisserater knyttet til «fristilling» av kvinner. Ogsé i Norge er det
mange enslige medre blant de fattigste (SSB). En rekke studier viser
dessuten at helseforskjeller er knyttet til sosial ulikhet.” Det gamle
skillet mellom @stkanten og vestkanten i Oslo dukker opp i all statis-
tikk. Det er nd opptil 12 &rs forskjell i levealder mellom bydelene i
Oslo. Forskjellene mellom est og vest i Oslo er store; og bade syk-
doms- og dedelighetstall kan knyttes direkte til inntektsforskjellene.
(Folkehelserapporten 1999, kap. 3).

Vi har bare trukket frem noen eksempler her; mer omfattende analy-
ser viser at de fleste vestlige samfunn er kjennetegnet av ekende inn-
tektsforskjeller (Atkinson 1999). Dette viser den empiriske betydningen
av klasse som et grunnleggende organiserende prinsipp for skonomisk
ulikhet i moderne samfunn (Hout et al. 1993/1996; Crompton 1999).

Néir menstre knyttet til sosio-ekonomisk ulikhet reproduseres over
tid - ja endog forsterkes, si tyder dette pd at det fremdeles er slik at
strukturelle foringer preger individuelle valg og tilpasninger. Dette
leder meg over til et mer strukturelt perspektiv, som har preget mye av
min egen forskning,.

Klassesamfunnet p3 hell?

Selv har jeg arbeidet pa et prosjekt hvor vi skulle analysere det norske
klassesamfunnet, basert pa data fra attitallet. Prosjektet var tilknyttet
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Erik Olin Wrights neo-marxistiske klasseprosjekt,”” og ambisjonen var
4 «underkaste oppfatningen om at klasseteorien har liten relevans for
1980-4renes Norge en systematisk empirisk analyse.» (Colbjernsen et
al. 1987:28).

I 1987 publiserte vi boken Klassesamfunnet pd bell (Colbjornsen et
al. 1987). Boken drafter en del moderniseringstrekk ved utviklingen i
Norge, blant annet hvilke faktorer som fragmenterer klassene - sarlig
arbeiderklassen. Yrkestilhorighet viste seg viktigere enn klassetilknyt-
ning for arbeidernes bevissthet. Og kvinners ekende yrkesdeltakelse
fragmenterer bade arbeiderklassen og det vi kalte «motsigelsesfylte
mellomposisjoner».

Det er altsi ikke bare klasse, men en rekke andre faktorer som gir
opphav til sosial ulikhet i det norske samfunnet. Disse andre ulikhets-
skapende mekanismene knytter seg bl.a. til kjonn, generasjonstilknyt-
ning, sektor, bedriftstilknytning, interne arbeidsmarked etc. Dette betyr
imidlertid ikke at klassekonflikter ikke kan forekomme - slike forhold
kan ligge latent.

E.O. Wrights forste ny-marxistiske klassemodell (Wright 1978) for-
venter ikke bare klasseskiller i levekdr o.l., men ogsé tilstedevaerelse av
klassebevissthet og -konflikt. Ut ifra en slik definisjon av klasse, var var
konklusjon i 1987 at klassesamfunnet er pa hell.

Nye familieformer eller fortsatt homogami?
Moderniseringsprosesser berarer ikke bare arbeidslivet — ogsd familie-
relasjoner er i endring.

Beck argumenterer for at tradisjonelle sosiale referanserammer knyt-
tet til sosiale klasser, religiose grupper og andre tradisjonelle former for
statusgrupper, i okende grad erstattes av moderne, «refleksive» indivi-
der med sine egne livsprosjekt og drommer. Kvinnenes frigjoring repre-
senterer slik sett et viktig ledd av modernitetsprosesser, fordi de i dag
selv kan «velge» sine livsprosjekt. Konsekvensen av dette kan bli at den
tradisjonelle kjernefamilien, som er bygget rundt kjennsroller, vil falle
fra hverandre pga. frigjoring og like rettigheter for kvinner og menn.
(Beck & Beck-Gernsheim 1995).

Private relasjoner blir derfor transformert i moderne samfunn, noe
som har endret virt forhold til seksualitet, kjonn og identitet. Nar valg
av partner til dels er et individuelt selvrealiseringsprosjekt, vil vi da f&
«the normal chaos of love» (jfr. Beck & Beck-Gernsheim 1995)?
Qkende valgfrihet i forhold til partner og familietype kan bety at de
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menstre vi tidligere har observert knyttet til homogami, vil endres.

Analyser av norske ektepar tyder pa at dette ikke er tilfelle. Man
gjenfinner klare menstre av homogami som bekrefter tidligere analyser:
selv om kjerlighet og ekteskap er private og personlige forhold, er det
all grunn til & tro at det eksisterer kulturelle og sosiale barrierer
mellom ulike klasser i befolkningen. Fremdeles er det altsa slik at krake
soker make. (Jyen 1964, Hansen 1995, Birkelund & Goodman 1997).
Og - ved andre gangs giftermél er partnervalg preget av enda sterkere
homogami (Hansen 1995). Vi velger ikke fritt — heller ikke kvinner og
menn som er «fristilte» i forhold til tradisjonelle normer og rollefor-
ventninger.

Mens klassesamfunnet i tradisjonell forstand ser ut til & vare pa
hell, er alts partnervalg preget av stabilitet, pa tross av skt skilsmisse-
frekvens.

Kjonn og ledelse

Et aspekt ved kjennssegregeringen 1 arbeidslivet er kvinners lave andel i
lederstillinger. I en komparativ analyse av kjennsforskjeller i ledelse i 7
land (Wright, Baxter, Birkelund 1995), kom det frem béde likheter og
forskjeller mellom landene:*

o Likhet: ledere er stort sett menn. Det er store kjennsforskjeller i alle
land.

o Forskjeller: kjannsgapet (forskjeller i ledelse) er sterst i Japan og
deretter 1 Skandinavia. Det er betydelig mindre kjennsforskjeller i
ledelse i de engelskspriklige landene vi inkluderte, szrlig i USA og
Australia. Dette viser at den nasjonale kontekst preger individuelle
valg og tilpasninger.

® Selv etter at vi kontrollerte for en rekke mulige forklaringsvariable
knyttet til bedrift, sektor, yrke, arbeidstid, husholdsfaktorer (barn,
samlivsform og fordeling av husarbeid) samt individuelle variable
som utdanning, alder, ansiennitet og om man har hatt avbrudd eller
ikke i yrkesaktiviteten, sd viser det seg at kjennsforskjellene bestdr
og mensteret mellom landene er relativt likt bruttoforskjellene. Vi
kan ikke si at nettoforskjellene mellom kvinner og menn mht.
ledelse utelukkende skyldes at kvinner diskrimineres. Men det er
grunn til 4 tro at en del av mensteret kan knyttes til dette. Vi testet
ogsi ut muligheten for selvseleksjon, dvs. at kvinner velger 4 avstd
fra lederstillinger pga. omsorgsansvar i familien.” Med et mulig
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unntak for Canada, s har dette relativt liten pdvirkning pd disse
menstrene. Det er derfor all grunn til 8 tro at fraver av kvinner i
lederstillinger i arbeidslivet skyldes — i alle fall delvis — mangel pa
vilje til 4 rekruttere inn kvinner hos dem som sitter i lederposisjoner
allerede."

Figur 1. Kjonnsforskjeller i ledelse. Syv land i 1980-drene

1.0 MODELL 1

{uten kontrollvariable)

MODELL 2
{med kontrollvariabie)

Kjennsforskijeller i ledelse — « Autoritets-dikotomi»

0 t
S}* d:}{v é\{b qprp ésg oég Q?? 6_;" 9{}@ Q&m QPQ' é‘% o&? Q§
FLEFS SV FEF ST
¥ o ¥R
o ©

Note: Stolper med forskjellig gratone indikerer signifikante forskjeller (p < .05 eller bedre), med
to unntak: For Modell 1 er forskjellene mellom Storbritannia og Australia (p < .06) og mellom
Storbritannia og USA (p < .09) ikke signifikante.

Kvinners «fristilling» i forhold til tradisjonelle kjennsnormer har fort
dem ut i arbeidslivet. Men her er det tydelig at de mater strukturelle og
kulturelle barrierer knyttet til bl.a. homososial reprodusjon som
stenger dem ute fra viktige lederstillinger i arbeidslivet. P4 tross av
visse nasjonale forskjeller — som ikke skal bagatelliseres — finner vi rela-
tivt like monstre i samtlige land vi undersokte. La meg trekke frem et
eksempel pé at noen sammenhenger ser ut til 4 endres.

Jkt polarisering i helse

Helsestoff selger bra, og avisene er fulle av tips om hvordan man kan
bli et sunnere menneske — i alle fall f& en sunnere kropp. Helse gjores
til et individuelt ansvar. Forskning viser imidlertid klare mgnstre — hel-
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seforskjeller henger ngye sammen med bosted, yrkesklasse og inntekt.
Men det er mulig noe er i ferd med 4 endres. Analyser av norske
data i perioden 1980-1995 viser tendenser til en skende polarisering i
helse mellom de yrkesaktive og de ikke-yrkesaktive (Dahl & Birkelund
1999). Mansteret samsvarer med det som kalles «the healthy worker
effect» - folk med helseproblemer skyves ut av arbeidslivet. Og det er i
storre grad arbeidere enn andre grupper som er skjovet ut. Dette betyr
at klasseforskjeller i helse blir mindre blant de yrkesaktive — faktisk
ikke signifikant i 1995 — et oppsiktsvekkende funn, som ser ut til 4
skyldes helsebasert seleksjon ut av arbeidslivet knyttet til klasse.

Utfordringer for klasseanalysen

Klassesamfunnet pd hell (1987) foyer seg inn i en lang rekke
artikler/beker med kritiske perspektiv pa klasseanalysens relevans for
moderne samfunn.” T.H. Marshall (1981) lanserte begrepet «velferds-
kapitalisme». Velferdssamfunnenes bedrete levestandard er etter
manges mening en av arsakene til sviktende klassebevissthet. (Beck
1992:91). Dette fir Beck til & lansere begrepet «individualisert sosial
ulikhet»:

...the dynamism of the labor market backed up by the welfare state
bas diluted or dissolved the social classes within capitalism. To put
it in Marxist terms, we increasingly confront the phenomenon of a
capitalism without classes, but with individualized social inequality
and all the related social and political problems. (Beck 1992:88, min
utheving).

Det er en parallell mellom markedsbasert ulikhet og frihet knyttet til
politiske institusjoner (Lee & Turner 1996). Mens velferdsstatens opp-
gave bl.a. er 4 serge for at arbeidslivet er basert p4 sjanselikhet (dvs. at
alle i prinsippet skal ha like sjanser til & lykkes uvavhengig av sosial
bakgrunn), si er ikke dette uforenlig med resultatulikhet (les: inntekts-
ulikhet).

Markedets okte betydning i moderne samfunn medferer imidlertid,
som Holton (1996) peker pd, utvikling av gesellschaft-baserte samfunn
med gkt vekt pd individualisme, noe som vil skape problemer for
«gemeinschaft»-baserte teorier — inkl. marxistiske klasseteorier.

Som Wright har papekt (Wright 1989) har weberiansk klasseanalyse
tradisjonelt hatt lavere teoretiske ambisjoner enn marxistisk klasse-
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analyse har, serlig med hensyn til betydningen av «klasseformasjon».
Mens klasseformasjon (eller mangel pd dette) er et empirisk sporsmail
for weberianerne, vil fravaer av dette sette tradisjonell marxistisk klas-
seanalyse i forlegenhet. For dersom klasser skal veere noe mer enn bare
en «sekk poteter» (jfr. Marx’ kommentar foran), ber det kunne finnes
antydning til klasseformasjon pd samfunnsnivd, og klassebevissthet pa
individnivd. Men nér man sper folk direkte, vil de fleste i Norge (rundt
70 prosent) — og i de andre vestlige land — svare at de ikke identifiserer
seg med noen klasse i det hele tatt, eventuelt svare «middelklassen».
Svarene folk gir, vil til en viss grad variere avhengig av hvordan spers-
malet stilles, men det er tydelig at det hersker en stor grad av usikker-
het i dag knyttet til ordet klasse (Valen 1981, 1999; Birkelund 1993).'¢
Det vil fore for langt her 4 ta opp hva klasseanalytikerne har svart
pa all kritikken. Men la meg kort nevne at det er tegn som tyder pa
konvergens mellom weberianske og marxistiske klassemodeller.

Sterke og svake versjoner av klasseteorier — svar pa kritikken?
Tradisjonelt har marxistiske klasseteorier veert sterke klasseteorier,
mens weberianske har vart svake (Holton 1996):

En sterk versjon av klasseteori ser klasse som en kausal faktor som
pavirker historisk endring og samfunnets overordnede organisering og
institusjoner. Klasse har da betydning for folks liv, selv om de ikke er
klar over det selv, og deres adferd bidrar til & opprettholde klassesam-
funnet.

En svak versjon av klasseteori benekter at klasse har en kausal inn-
virkning p4 samfunnet og historisk utvikling. Klasse ses forst og fremst
som sosial gruppeting av individer som har bestemte analytisk signifi-
kante egenskaper felles (eks. besittelse av eiendom eller andre markeds-
fordeler). Utfra en svak definisjon av klasse er enhver forbindelse
mellom klassemedlemskap og andre forhold, som f.eks. politisk stisted
og klassebevissthet, ikke en nedvendig, men en betinget sammenheng.
Med andre ord — empiriske sporsmél og ikke noe man antar apriori.

I dag har ogsi ny-marxister som Wright endret sin definisjon av
klasse, til en svakere versjon. Dette kan ses som ett av flere tegn pd
konvergens mellom toneangivende marxister og weberianere. Og
basert pd en svak definisjon av klasse kan vi ikke si at klassesamfunnet
er pa hell - heller ikke i Norge.”

De som mener at klasseskiller og -konflikter var tydeligere i industri-
samfunnet og dominerte mer i politikken, kan like gjerne ta feil; det er
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mulig de overdriver den historiske betydningen av klasse, sier Mike
Hout: «class was always only one source of political identity and
action alongside race, religion, nationality, gender and others.» (Hout
et al. 1993/1996:55). Kanskje er det grunn til 4 kritisere over-romanti-
serte versjoner av arbeiderklassens historie: det er ingen grunn til 4 ta
for gitt at arbeiderklassen tidligere var sd sterkt preget av «gemein-
schaftlig solidaritet» (Holton 1996) bortsett fra ved visse historisk-spe-
sifikke begivenheter (arbeidskonflikter som streik, lockout o.l.). Dette
er imidlertid empiriske spersmal — vi trenger flere studier som underse-
ker styrken av og begrensinger i klasseformasjon under ulike struktu-
relle betingelser. (Holton 1996:34).

Som pépekt av bl.a. Walter Korpi (1983}, er fraver av store klasse-
forskjeller i de skandinaviske landene nettopp et produkt av klasse-
basert politikk. Klasseinteresser kommer ikke alltid direkte til uttrykk
- de kan vare latente pa den politiske arena, men det betyr ikke at de
ikke finnes. Det samme kan sies om andre kilder til sosial ulikhet, som
f.eks. rase og kjenn. (Hout et al. 1993/1996:56).

Konklusjon

Moderniseringsteorier er ofte generelle og lite spesifikke. Historiske
utviklingstrekk males med bred pensel. Millennium-profetier florerer:
«Capitalism is the only triumphant world economic system in existence
and the end of history has arrived» (Fukayama 1992).

Kapitalisme som skonomisk system kan vi sosiologer forholde oss
til. Som Seyer minner oss pa i sin bok Capitalism and Modernity er det
pa hoy tid klasseanalytikere begraver stridsgksen mellom marxister og
weberianere og ser hvordan bdde Marx og Webers arbeid kan inspirere
oss til 4 forstd kapitalismen 1 moderne samfunn.

Konsekvensene av Berlin-murens fall for ti 4r siden kan selvsagt tol-
kes som om det er slutt pa ideologiene — og at vi er ved historiens slutt
- selv om Fukayama med denne spissformulering ikke mente at alt fry-
ses fast. Men for mer empirisk orienterte sosiologer vil utsagn som
dette bli for generelle. Dersom de skal kunne testes empirisk, mi de
konkretiseres; og det gjores ikke alltid." Sosiologi er da ogsd preget av
et gap mellom de som driver empirisk analyse og de som «syntetiserer»
teori: Vi vektlegger ulike sider ved moderniteten. Satt pa spissen: der
teoretikerne ser ekt individualisme, ser empirikerne stabil strukturell
ulikhet.

Modernitetsteoretikere peker dessuten pd at hovedfokus for sosial
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ulikhet har skiftet fra & vere tilknyttet produksjonssferen til 3 legge
mer vekt pd konsum og kultur. Kulturelt ser vi for tiden gkt fokus pa
identitetet, personlighetsspersmal og mangfold. Men den annen side av
moderniteten m4 heller ikke glemmes: ser vi pd utdanningssystemet,
arbeidsmarkedet, familien, samt fordelingen av velferdsfaktorer som
helse og inntekt etc., si er det relativt stabile strukturelle menstre som
trer frem — ikke gkende individualisme og mangfold.

Selvsagt skjer det endringer ogsi. I alle fall pd noen omrider. Nar
jeg bruker begrepet stabilitet over tid og rom (komparasjon mellom
land), sa knytter det seg til at pa en rekke omrader er endringene svaert
smd. P4 noen omrader forsterkes ulikhet (som f.eks. inntekt), mens pa
andre omrdder avtar ulikhet. Et eksempel: Mens kjennsforskjeller i
utdanningslengde er sd godt som avskaffet blant de yngre kohortene i
den vestlige verden i dag, er klasseforskjellene fremdeles relativt stabile
(Shavit & Blossfeld 1992). Noe endres — noe forblir ved det samme.
Det er derfor lite som tyder pd at moderne samfunn preges av mindre
ulikhet enn tidligere. Individualismen representerer i si mite ikke et
farvel til strukturert ulikhet.

Men vi ber ikke undervurdere betydningen av globaliseringen av
kapitalismen som ekonomisk system. Gesellschaft-samfunn basert pa
markedsgkonomi passer hidnd i hanske med individualiseringstenden-
ser. Og sosial ulikhet som folge av markedsfordeler er ikke uforenlig
med dette. Snarere tvert om. Det betyr f.eks. at innteksforskjeller kan
veere stabile eller endog ke i en individualisert markedsekonomi. Og
menstrene knyttet til ulikhet vil forst og fremst vare preget av mar-
kedsrelasjoner.

Gir det mening 4 snakke om et klassesamfunn dersom folk ikke
identifiserer seg med noen klasse? Mao. — hvor stor plass skal det sub-
jektive elementet ha i klasseanalysen? En vei 4 gi kan vere & forkaste
klassebegrepet og ta i bruk Becks begrep om individualisert sosial ulik-
het. Da ber vi trekke inn ulike dimensjoner ved individualiseringspro-
sesser;'® bdde «fristilling» i forhold til tradisjonelle normer og roller,
tap av tilherighet (og de konsekvenser dette fir for enkeltindividene),
og betydningen av re-integrasjon i nye sosiale relasjoner (Beck 1992).

En annen vei 4 gé er 4 videreutvikle mer komplekse multidimensjo-
nale perspektiv pa sosial ulikhet, basert pa en «svak» versjon av klasse-
teori. Vi har ikke gode nok forklaringer for hvorfor strukturell ulikhet
opprettholdes og utdypes i moderne samfunn. Det teoretiske sporsma-
let vi ber arbeide videre med er 4 avklare de generative mekanismene
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som frembringer nye og opprettholder, evt. gker, gamle strukturelle
ulikheter.

I disse tider hvor «individualisme» preger mer enn pressen, kan en
sporre seg hvilke «fortellinger» som vinner frem. Er det fortellinger om
stabile strukturelle ulikheter, eller er det individuelle forklaringer? Der-
som vi finner at kvinnelige ledere ikke er sé forskjellige fra de mannlige
lederne, men derimot skiller seg ganske mye fra andre kvinner — er
dette en legitim fortelling? Jo ~ pressen vil sld det opp den ene dagen —
for neste dag & bringe et stort oppslag om at kvinner er vesensforskjel-
lige fra menn, gjerne med referanse til nye forskningsrapporter.
«Moderne offentlighet» er et tema jeg ikke har kommet inn pd her —
men det kan vere fristende & antyde at modernitetens flertydighet ikke
alltid har like god dekning i1 empirien.

Wirkolas futurisme ber vi ta med en klype salt. Men det er ikke tvil
hos meg i alle fall om at moderniseringsprosesser utfordrer bide teorier
og begreper innen sosiologi. | mete med endrede samfunnsforhold
trenger vi den sosiologiske fantasi (Wright Mills 1959). Og vi er hel-
dige: Det sosiologiske perspektivet er unikt, fordi det gir oss anledning
til 4 lofte blikket fra det individuelle til strukturelle forhold.* La meg
avslutte med Giddens (1996:6). Han parafraserer Marx og Engels:

«Sosiologer, fortvil ikke — vi har fremdeles en verden d vinne — i alle

fall  fortolke!»

Noter

1 «(...) the whole of our industrial way of life, (...) is fatally flawed. Allowed
to cover the earth unchecked, as it is currently in the process of doing, it
will not merely render social life intolerable, it will destroy the planet
itself.» (Kumar 1995:152).

2 Dette skiller seg fra «<modernisme», som betegner kulturelle endringer - til
dels reaksjoner mot «modernitet> — siden slutten av forrige drhundre.
(Kumar 1995:172-3).

3 Daniel Bell lanserte dette begrepet «post-industrielt» samfunn allerede p3
midten av 1960-tallet. I 1973 utga han boken The coming of post-indus-
trial society. A venture in social forecasting.

4 «Individualism and privatization are the master themes of contemporary
western life. They are redrawing the boundaries between state and society,
the public and the private sphere, society and individual. Their ramifica-
tions are complex, as are the evaluations of their effects. For some they
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N

10

11

12
13

14

empower the individual, for others they enfeeble society. But whatever the
emphasis there seems to be no question that they are bringing about a his-
toric shift in the character of western societies.» (Kumar 1995:170).

1 Sayer 1991: Preface.

Dette er en sikalt svak definisjon av klasse.

Med etternavnet Wilhelmsen. Som Aftenposten skriver: Medlemmene i
rederfamilien ser dermed ut til § gjore det ekstra godt etter at Stortinger
kuttet skatten for rederiene.

Robert Erikson og John Goldthorpe (1992), som har analysert mobilitets-
menstre i en rekke europeiske land, har dokumentert at mobilitetssjansene
varierer over tid — i noen perioder har det vart storre mobilitet, i andre
perioder lavere mobilitet. Kristen Ringdal (1994) har funnet tilsvarende
variasjoner i mobilitetsmenstre i Norge.

En skolelerer, en bygningsarbeider p4 akkord og en «kjoepmann pd hjer-
net» som sliter med & holde tritt med kjopesentrene, kan alle tre ha samme
inntekt, men sosiologer vil peke pd at den fastlennete, den timelonnete og
den selvstendige nzringsdrivende har ulike kilder til sin inntekt, og felgelig
ulike klasseposisjoner (Hout et al. 1993/1996).

I Folkehelserapporten 1999, vedlegg: Faktarapport fra Statens institutt for
folkehelse, kap. 3 (side 31) star folgende: «I sin studie fra Christiania
beskrev Sundt fattigbefolkningens helseplager ... de regionale helseforskjel-
lene mellom de fattigste og rikeste omradene i Oslo, milt i dedelighet og
forventet levealder, var like store i perioden 1971 til 1980 som i 1881 til
1890. ... Rapporten Oslo-helsa fra 1998 viste at de regionale forskjellene i
dedelighet og forventet levealder synes & ha okt fra perioden mellom 1971
og 1980 til perioden 1991 til 1995.»

Skjont den norske forskningsgruppen var vel si mye preget av neo-weberi-
anske perspektiv (Birkelund 1992).

Se Tabell 1 i Appendix.

Selvseleksjonstesen ble testet ved at variablene barn, ekteskapelig status og
ektefellens andel av husarbeidet samt interaksjonsledd mellom disse varia-
blene og kjenn ble inkludert i modellen. I Norge og Canada var interak-
sjonsleddet «kjonn med ektefelles andel av husarbeidet» signifikant, i de
ovrige landene var ingen av disse interaksjonsleddene signifikant. Blant
gifte/samboende kvinner i Norge og Canada er det derfor en sammenheng
mellom ektefellens andel av husarbeidet og sannsynligheten for at kvinnene
har lederansvar pd jobb. Det er imidlertid bare i Canada dette utslaget er
sterkt nok til 4 f§ merkbar betydning for kjennsforskjeller i ledelse. Det
ber imidlertid foyes til at denne testen av selvseleksjon knyttet til familie-
forhold bare er utfert pd yrkesaktive kvinner og menn. Mao. - et vesentlig
aspekt ved selvseleksjon, nemlig fraveer av yrkesaktivitet overhodet, er ikke
testet her. (Se Wright, Baxter & Birkelund 1995:424-426).

Vi fant i denne analysen ikke tegn som tyder pa et «glass-tak» — dvs. at
kvinner som kommer inn i ledelseshierarki, moter stengsler for videre kar-
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rieremuligheter. Det ma imidlertid tas forbehold om at landsomfattende,
representative surveys som vi bruker i disse analysene vanligvis ikke inklu-
derer de overste toppledere i arbeidslivet. Analysene viser imidlertid at
sjansen for at kvinner skal komme inn i et ledelseshierarki er den samme
(like lav) som sjansen for at de skal avansere videre i dette hierarkiet.

15 Boken vakte liten oppmerksomhet da den kom ut i Norge, noe som er
interessant — ettersom det et par dr tidligere var en heftig debatt om klasse-
analyse - ogsd 1 Norge. (Se Birkelund 1992 for et resymé).

16 En annen type kritikk gir ut pd at klassebegrepet lider av semantisk tay-
ning (Pakulski 1993); dvs. at alle kan legge hva de vil 1 dette ordet — fordi
det er preget av si mange ulike politiske og faglige betydninger. Derfor
hevder enkelte at det er nyttelost & bruke klassebegrepet i empiriske analy-
ser (Hindess 1987; se ogsa flere artikler i Lee & Turner 1996).

17 Se Gooderham & Ringdal 1995, 1996 og Birkelund 1996a, 1996b.

18 TIet tilsvar til kritikere har imidlertid Fukayama presisert at hans argument
bestdr av to deler: et normativt og et empirisk (Fukayama 1995).

19 Takk til Bente Halkier for pipekning av det tre-dimensjonale aspektet ved
Becks individualiseringstese.

20 Giddens sier det slik: «Most of the debates that grab the intellectual head-
lines today, across the social sciences, and even the humanities, carry a
strong sociological input. Sociological authors have pioneered discussions of
postmodernism. the post-industrial or information society, globalization, the
transformation of everyday life, gender and sexuality, the changing nature of
work and the family, the ‘underclass’ and ethnicity.» (Giddens 1996:6).
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Summary

The Ambiguity of Modernity
B Increased Individualization or Stable Structural Inequality?
Gunn Elisabeth Birkelund

Over the past quarter of a century a number of authors haveit has often
been argued that modern societies are undergoing a profound transfor-
mation into a new kind of modernity, characterized by increased indi-
vidualization, fundamental changes in the family, dying ideclogies, glo-
balizing capitalism, dissolution of the class society, etcand so on. On the
other hand However, a number of empirical studies document fairly
stable, even increasing, patterns of social and economic inequality over
time and across societies. The paper discusses this apparent ambiguity
of modernity, and some possible consequences for theories of social
stratification.
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