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Abstract

FREEDOM AND ORDER. A Communi-
cation-Theoretical Solution. The problem
of order is constitutive for sociology: how
are we to explain the fact that social order
and regular social patterns are based on the
actions of free individuals? Talcott Parsons
is the sociologist who, from the tradition of
the classics, most persistently tried to
answer this question. But Parsons’ project
failed. Either he could not connect the level
of action with the level of society, or he
ended up sacrificing freedom for order.
This article argues that he failed because
his sociology was based on a subject-theo-
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retical approach and the subject-object
relation, and that we should be looking for
a solution to the problem of order in Jur-
gen Habermas’s communication-theoreti-
cal paradigm. Only with the introduction
of language and the communicatively
mediated subject-subject relation can we
show how social order is constructed in a
way congruent with the freedom of speak-
ing and acting subjects; and this both on
the micro-level, where the individual con-
fronts other individuals, and on the macro-
level, where individuals confront institu-
tions and social systems.
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FRA PARSONS TIL HABERMAS:

EN KOMMUNIKASJONSTEORETISK VENDING
ENSIKTEN med denne artikkelen er & argumentere for et kom-
munikasjonsteoretisk sosiologisk paradigme, slik det serlig er
utarbeidet hos Jurgen Habermas. Da kan det vere fornuftig 4

ta utgangspunkt i en fremstdende representant for det konkurrerende
subjekt-teoretiske paradigme, Talcott Parsons, for gjennom en kritikk av
ham 4 fi frem kommunikasjonsteoriens komparative fortrinn. Men
hvem leser i dag Talcott Parsons? Svaret er enkelt: de ferreste. Etter
lenge 4 ha besittet en naermest hegemonisk posisjon i det internasjonale
sosiologiske feltet i etterkrigstiden, ble Parsons fra midten av 6o-tallet
utsatt for et bade faglig og politisk inspirert fadermord av en generasjon
fremadstormende 68-ere. Folgen var at han ble parkert pa et teoretisk
sidespor dagens sosiologer kun penses inn pa for korte og uforpliktende
visitter gjennom faghistoriske introduksjonsbgker.! Denne detronisering
kan nok pa enkelte punkter ha vert intellektuelt forsvarlig, selv om den
vel sa ofte var tuftet pa politisk motiverte beskyldninger om ideologisk
konservatisme gjennom et funksjonalistisk forsvar for det bestdende.”
Oppgjoret med Parsons har imidlertid hatt en strukturdannende latent
dysfunksjon for det sosiologiske kunnskapsproduksjonssystem: intellek-
tuell fragmentering. Parsons var nemlig det lim som langt ut i etterkrigs-
tiden holdt en ekspanderende amerikansk og europeisk samfunnsviten-
skap teoretisk sammen, samtidig som han opprettholdt klassikernes
krevende ambisjon om & gripe moderniteten iz toto, som en institusjonell
helhet.> Med Parsons og «den ortodokse konsensus» forsvant mye av
grunnlaget for teoretisk integrasjon i faget. Denne fragmentering merker
vi nd tydelig i en hjemlig kontekst ved at det etter en funksjonalistisk
«gullalder» pa so- og 60o-tallet i altfor liten grad lykkes norske sosiologer
a4 kombinere akselererende empirisk spesialisering gjennom sub- eller
bindestreksdisipliner med et parallelt program for teoretisk integrasjon. I
den samfunnsvitenskapelige arbeidsdeling gar delene for tiden pa bekost-
ning av helheten: norske sosiologer evner i for liten grad a4 trekke i
samme retning.* Det synes derfor 4 vare et behov for mer teoretisk
debatt i faget. Da kan det vere fruktbart 4 stifte et fornyet bekjentskap
med Parsons, ogsad nar vi skal argumentere for et kommunikasjonsteore-
tisk paradigmeskifte i sosiologien.

Det teoretiske problem som opptok Parsons gjennom hele hans forfat-
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terskap — selve grunntemaet i hans sosiologiske symfoni — var det han
kalte ordensproblemet: «the problem of order». Dette kan kort formule-
res slik: Hvorledes lar det seg forklare at det oppstar sosial orden og sta-
bile sosiale monstre pa grunnlag av frie individers handlingsvalg? Par-
sons ville utvikle et begrepslig eller kategorielt rammeverk som skulle
gjore det mulig 4 samtenke eksistensen av frie individer med eksistensen
av sosial orden. Hvorfor ordensproblemet? For Parsons matte ordens-
problemet bli sosiologiens primzre grunnlagsproblem, da det er pa dette
nivdet selve sosiologiens gjenstandsomrdde, samfunnet forstitt som ord-
nede komplekser av frie handlinger, konstitueres. Det er ogsa derfor pri-
meert her et teoretisk paradigme ifalge Parsons henter sin faglige legitimi-
tet. Den teoretiske gyldigheten til et sosiologisk paradigme stir og faller
med hvorvidt det kan lase ordensproblemet pa en méte som forener fri-
het med orden.’

Parsons’ teoretiske syntesebestrebelser mislyktes imidlertid, og det
hovedsakelig av faglige grunner. Som jeg vil forsgke & vise i denne artik-
kelen, avdekket nemlig kritikken pa 6o-tallet at prosjektet hadde uttomt
mesteparten av kraften i sin teoretiske problemlesningskapasitet. En teo-
retisk revitalisering av sosiologien kan derfor vende tilbake til Parsons
som kilde til viktige sporsmadl og problemstillinger, men ber bryte med de
av hans teoretiske forutsetninger det er forbundet systematiske svakheter
med. Parsons’ sosiologi er nemlig grunnlagt pa hva jeg skal kalle et sub-
jekt-teoretisk sosiologisk paradigme, og jeg vil i det folgende argumen-
tere for at det er svakheter ved dette som med skjebnetung nedvendighet
forer hans prosjekt opp i vanskeligheter og aporier. Disse vanskelig-
hetene gjor det nerliggende 4 soke etter et nytt teoretisk fundament. Det
alternativ det her skal argumenteres for er en overgang til et kommuni-
kasjonsteoretisk sosiologisk paradigme, et paradigme som er utviklet
som et direkte tilsvar til subjekt-teoriens svakheter. Det kommunika-
sjonsteoretiske paradigmet vil i artikkelen vere representert ved Jirgen
Habermas, som er den postparsonsianske sosiolog som mest radikalt
bryter med subjekt-teoriens monologiske premisser. Artikkelen er siledes
bygd opp som en dialog mellom Parsons og Habermas i den hensikt &
prove 4 vise at de ordensteoretiske spenninger og problemer som dukker
opp i Parsons’ prosjekt kan lgses gjennom en overgang til et kommuni-
kasjonsteoretisk paradigme. Dette er en mdte a fore teoridiskusjonen i
faget videre pa som forhapentligvis kan bidra til faglig integrasjon i en
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postparsonsiansk tidsalder. Men forst noen ord om argumentasjonsstra-
tegien.

FAGHISTORIE MED SYSTEMATISKE INTENSJONER
Metoden som er anvendt i denne artikkelen har jeg med Habermas kalt
«faghistorie med systematiske intensjoner» (Habermas 1984:140). Dette
er en meget vanlig arbeidsform innen den teoretiske sosiologien, og
anvendes av bdade Parsons og Habermas selv. Metoden benytter sam-
funnsvitenskapelige tekster som den «empiri» som gjor det mulig & reise
og diskutere grunnleggende problemstillinger i faget pa en systematisk
mate. Teoretiske fremskritt og begrepsavklaring er den tilgrunnliggende
erkjennelsesinteressen. Néar jeg i min artikkel bruker sdpass mye plass pa
a rekonstruere ideer i Parsons’ og Habermas’ tekster, skyldes det siledes
ikke en rent eksegetisk eller «klassisistisk» interesse for & trenge inn i
tekstene for tekstenes egen skyld, men ene og alene troen pa at en grun-
dig diskusjon av disse tekstene gjor det mulig 4 levere et selvstendig fag-
lig bidrag til debatten av et teoretisk grunnproblem: ordensproblemet.
Nar ordensproblemet fortsatt er viktig & diskutere i sosiologien i dag, er
det fordi klargjeringen av forholdet mellom frihet og orden i samfunns-
livet er en helt fundamental oppgave for den vitenskap som studerer
sosial samhandling, og fordi denne oppgaven fortsatt ikke er tilfredsstil-
lende lost, noe problemene i Parsons’ teori viser.

Mine rekonstruksjoner er foretatt pa grunnlag av Parsons’ og Haber-
mas’ viktigste teoretiske tekster: disse er artikkelens data. Nar det gjelder
Parsons, har jeg i tillegg basert meg pa to selvbiografiske skisser (Parsons
1959; Parsons 1977a). Jeg tar utgangspunkt i at Parsons’ forfatterskap
kan inndeles i tre faser, idet jeg stotter meg til en ganske tradisjonell lesning
av hans forfatterskap (Alexander 1983; Gerhardt 2002): en tidlig volunta-
ristisk fase, hvor ordensproblemet formuleres, en strukiurfunksjonalistisk
mellomfase, og en avsluttende systemfunksjonalistisk fase. Rekonstruksjo-
nens grep bestar i 4 knytte utviklingen i Parsons’ forfatterskap til forholdet
mellom frihet og orden, og det med sikte pa & vise at det hele tiden er svak-
heter ved det underliggende subjekt-teoretiske paradigmet som fremtvin-
ger nye revisjoner. Slik er ikke Parsons blitt rekonstruert tidligere. Haber-
mas’ ordensteori blir sd introdusert som et kommunikasjonsteoretisk
tilsvar til de problemene som avdekkes hos Parsons. Slik hdper jeg 4 eta-
blere en fruktbar dialog mellom de to. Artikkelens prosjekt er forst og
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fremst & kritisere Parsons fra et kommunikasjonsteoretisk stasted med vekt
pa a fa frem de gevinster som er knyttet til en «spriklig vending» innen
sosiologien. Jeg vil imidlertid underveis ogsa ta meg tid til 4 reise noen vik-
tige innvendinger mot Habermas’ posisjon.

Til grunn for denne artikkelen ligger et bestemt syn pa betydningen av
teoretisk metarefleksjon innen sosiologien. Dette syn kan oppsummeres i
to pastander. For det forste at empirisk sosiologisk vitensakkumulasjon
pa det tetteste er forbundet med den mer allmenne teori- og begreps-
utviklingen som ogsa foregdr innen faget. Valget av grunnbegreper og
overordnede tilnerminger er nemlig alt annet enn uskyldige med hen-
blikk pa kvaliteten i de empiriske studier av moderne samfunn vi som
sosiologer foretar, og gjenspeiles bade i valg av problemstilling, innsam-
ling og klassifisering av data, profilen i var teoretisk informerte analyse
av data, og derigjennom ogsa de svar vi kommer frem til.® Dette er en av
grunninnsiktene fra positivismekritikken, og gjenspeiles i nyere viten-
skapsteori. Det & utvikle bedre grunnbegreper og skjerpe bevisstheten om
relative styrker og svakheter ved ulike paradigmer gjennom teoretisk dis-
kusjon er av stor betydning siden det kan heyne kvaliteten pa alle ele-
mentene i empiriske forskningsopplegg. Det er nettopp gjennom teore-
tisk metarefleksjon vi kan «lutre begrepene og frigjere ambisjonsnivaet»,
for & vri litt pa utsagnet til Ibsens Johannes Rosmer.

Den andre forutsetningen er at det er mulig 4 pavise fremskritt og
utvikling innen teoridebatten. Det er ikke slik, som enkelte hevder, at det
finnes en teori for hver teoretiker (jo flere kokker jo mer sol), slik at det
beste empirisk forpliktede samfunnsforskere derfor kan gjore er d la
«teoretikerne» holde pa med sitt. Tvert imot er det mulig 4 avdekke rela-
tive styrker og svakheter ved ulike teoretiske paradigmer, og derigjennom
ogsa pavise teoretiske fremskritt som ber inkorporeres i empiriske forsk-
ningsdisipliner. Forutsetningen for slike fremskritt er at det finnes klart
definerte problemer ulike teoretiske paradigmers gyldighet kan testes
mot. Ordensproblemet er et slikt problem.

DET SUBJEKT-TEORETISKE OG
DET KOMMUNIKASJONSTEORETISKE PARADIGME
Hva er sa et sosiologisk paradigme? Det paradigmebegrep som legges til
grunn i denne artikkelen er pa den ene siden mer omfattende enn det vi
finner hos Robert Merton, hvor paradigmer er ensbetydende med kodifi-
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sering av kausale «mellomnivéteorier» innenfor ulike bindestreksdisipli-
ner (Merton 1968:69—72). Det er pa den annen side mindre omfattende
enn det vi finner hos Thomas Kuhn, hvor paradigmebegrepet brukes til 4
beskrive endringer i verdensbilder og kosmologier innenfor naturviten-
skapen (Kuhn 1970:43—52 og 176-98).” I artikkelen defineres et sosiolo-
gisk paradigme heller med utgangspunkt i den grunnleggende konsepsjon
av det handlende subjekt og dets relasjon til andre aktorer. Denne maten &
opparbeide paradigmebegrepet pd er begrunnet i at sosiologiens gjen-
standsfelt nettopp er handlende individer, deres innbyrdes relasjoner og de
intenderte og uintenderte konsekvenser av deres handlinger. Det er derfor
pa nivaet for mulige relasjoner mellom handlende akterer at grunnpremis-
sene i et sosiologisk paradigme legges.® Et slikt paradigmebegrep har dess-
uten den fordel at det kan brukes til & vise at det under det heterogene
overflatemangfoldet av tilsynelatende ulike og uforsonlige sosiologiske
teorier finnes noen fa samlende grunnposisjoner, og at det er pd dette mer
grunnleggende paradigmeniva de viktigste teoretiske debattene bar forega.
Jeg haper min artikkel kan vise fruktbarheten i 4 lofte diskusjonen av fun-
damentale sosiologiske problemstillinger opp pa dette niviet.

Det klart viktigste paradigmet innen nyere filosofi og sosiologi har
veert det subjeki-teoretiske. Det etableres ved inngangen til det kulturelt
Moderne nér subjektet, og ikke lenger kosmos og en objektiv ontologisk
ordo gjores til basis og sisteinstans for filosofien. Paradigmet har domi-
nert vestlig filosofi siden t1600-tallets begynnelse med fremtredende
representanter i Descartes (rasjonalismen), Locke og Hume (empiris-
men), Kant (transcendentalfilosofi), Husserl (fenomenologien) samt sen-
trale nyere retninger innen analytisk filosofi. Her legges subjekt/objeki-
relasjonen til grunn, idet det tas utgangspunkt i et spontant gitt og selv-
tilstrekkelig subjekt (res cogitans) som star overfor en ytre verden av
objekter (res extensa). Paradigmet er monologisk for sa vidt som subjek-
tet bare kan innga to relasjoner av ikke-kommunikativ art til omverde-
nen, inkludert andre subjekter: den epistemologiske, hvor ytre objekter
representeres i subjektets indre mentale rom, og den praktiske, hvor ytre
objekter manipuleres i henhold til subjektets handlingsmal. Fra filosofien
har dette paradigmet i mer eller mindre ren form blitt inkorporert i
sosiologien gjennom klassikerne Marx, Weber, Durkheim og Simmel.
Som vi skal se, er ogsa Parsons’ nyklassiske sosiologi grunnlagt pa sub-
jekt-teoretiske premisser.
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Det kommunikasjonsteoretiske paradigmet er i motsetning til det sub-
jekt-teoretiske eksplisitt intersubjektivt og dialogisk. Her brytes det
bevisst med subjekt/objekt-relasjonen til fordel for den spraklig formid-
lede subjekt/subjekt-relasjon. Slik tar kommunikasjonsteorien del i den
«spraklige vendingen» som har preget samfunnsvitenskapen de siste par
tidr, men uten 4 ga til postmoderne ytterligheter.” Ogsd dette paradigmet
har sitt opphav i filosofien, nermere bestemt amerikansk pragmatisme
(Peirce, James, Mead og Dewey), visse varianter av fenomenologisk og
hermeneutisk kontinentalfilosofi (tidlig Heidegger, Gadamer, Merleu-
Ponty og Taylor), analytisk talehandlingsfilosofi (sen Wittgenstein,
Austin og Searle) og formalpragmatisk transcendentalfilosofi (Apel og
Habermas). De to sosiologene som szrlig har bidratt til en kommunika-
sjonsteoretisk vending i sosiologien er Habermas og Niklas Luhmann
(Luhmann 1995; Luhmann 1997). Uten at jeg har anledning til &
begrunne det her, er nok Habermas den av de to som har brutt mest radi-
kalt med Parsons’ subjekt-teoretiske premisser. Derfor vil ogsd Haber-
mas og ikke Luhmann bli brukt som Parsons’ kritiske dialogpartner i
denne artikkelen.

FRIHET OG ORDEN: TALCOTT PARSONS TIL DAGSORDEN
La oss nd introdusere mer inngdende det sosiologiske problem artikkelen
onsker a diskutere. Allerede i sitt forste hovedverk, The Structure of
Social Action (heretter SSA) (Parsons 1968a; Parsons 1968b), formulerer
Parsons det som skulle bli den tematiske ledetrad i et svert omfattende
sosiologisk forfatterskap, nemlig den samfunnsteoretiske forening av fri-
het og orden: hvorledes utvikle teoretiske grunnkategorier som gjor det
mulig 4 vise at fritt handlende individer kan skape og opprettholde sosial
orden? Opparbeidelsen av «the problem of order» skjer i to etapper, en
handlingsteoretisk knyttet til «utilitarismens dilemma», og en samfunns-
teoretisk knyttet til «<Hobbes’ problem».

Gjennom & avdekke wutilitarismens dilemma vil Parsons forst vise at
utilitaristisk handlingsteori av systematisk-begrepslige grunner er ute av
stand til 4 gjore rede for den handlende aktors fribet. Utilitarismen tar
utgangspunkt i en akter i en objektivt gitt situasjon som gjennom valg av
midler forseker 4 realisere et handlingsmal avledet av situasjonsuavhen-
gige (eksogene) preferanser. Den eneste normen akteren er forpliktet pa
er kravet om effektivitet: aktoren velger det av de tilgjengelige handlings-
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alternativer som i et kost/nytte-perspektiv mest effektivt frembringer den
onskede maltilstand — hun maksimerer nytte (Parsons 1968a:43—58).
Teorien sier imidlertid intet om madlenes opprinnelse. For 4 unngd den
vitenskapelige forlegenhet som folger av «randomiserte» (tilfeldige)
handlingsmal (ibid.:59), har teorien ifglge Parsons to mulige utveier. Den
«positivistiske» (objektivistiske) bestar i & hevde at mélene er et produkt
av objektive forhold, hovedsakelig biologisk arv eller fysisk milje. Da
mister imidlertid akteren sin frihet, ettersom valg av handlingsmal i situ-
asjonen kausalt kan tilbakefares til ytre, objektive faktorer (ibid.:63-65).
Den «rasjonalistiske» (subjektivistiske) lasning bestar i 4 hevde at akto-
ren fortsatt aktivt velger sitt handlingsmal, men pa grunnlag av vitenska-
pelig kunnskap om hva hun objektivt sett er best tjent med & gjore i situ-
asjonen. Da reduseres imidlertid valg av handlingsmal til en rasjonell
tilpasning til situasjonen, og handlingsmalene mister sin situasjonsuav-
hengighet. Igjen gar akterens frihet tapt (ibid.:63-65). Utilitarismens
«dilemma» bestar siledes i at den verken i sin positivistiske eller rasjona-
listiske tapning kan dpne preferansenes «sorte boks» uten samtidig a
gjore det av med den handlende akters frihet.

Parsons’ «voluntaristiske» losning pa problemet bestar i & supplere
den utilitaristiske handlingsmodellen med moralske verdier.!” Disse
regulerer aktorens valg av handlingsmal, og er verken et produkt av arv
eller miljo, enn si avledet av vitenskapelig kunnskap. Som god nykantia-
ner forankrer nemlig Parsons verdier i en «intelligibel» (dndelig) sfeere
som eksisterer utenfor og uavhengig av den empirisk observerbare og
kausalt organiserte tid/rom-sferen.!! Slik sikrer moralske verdier at
akterens valg av handlingsmal bdde er uavhengig av situasjonen hun
befinner seg i og heller ikke kausalt bestemt av arv eller miljg — dvs. at
handlingene er frie (ibid.:11, 74—77, 81-82, 449—50; Parsons 1968b:
753-57)-

Hyvilket frihetsbegrep legger Parsons til grunn i SSA? Faktisk to styk-
ker, uten at han gjor dette helt tydelig eller avklarer forholdet mellom
dem. For det forste hva vi kan kalle et kantiansk frihetsbegrep, der frihet
nettopp ikke er d veere motivert av drifter og «inklinasjoner» som er kau-
salt frembrakt av arv og milje, men heller av selvpilagte lover forankret i
individets indre moralske verdier. Evnen til 4 la sine handlinger motivere
av moralske verdier med et dndelig opphav hever mennesket opp fra
naturens kausalkjeder, og i denne forstand er det fritt. For det andre fri-
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het som valgfribet, dvs. som et ikkedeterminert eller kontingent valg mel-
lom to eller flere handlingsalternativer, der individet gjennom en kausalt
ubunden beslutning selv ma avgjore hvilket alternativ som skal velges.

Etter 4 ha begrunnet aktorens frihet gjennom denne handlingsteore-
tiske eksersis, lafter Parsons sa i et neste steg diskusjonen opp til det sam-
funnsteoretiske niva for a vise at utilitarismen ogsa kommer til kort nar
det gjelder & forklare eksistensen av sosial orden. Hobbes’ problem
bestar i at dersom en ansamling samhandlende og privat nyttemaksime-
rende akterers handlingsmal er «randomiserte», vil det vaere umulig for
dem 4 koordinere motstridende individuelle interesser i kampen om
knappe ressurser pa en slik mate at sosial orden oppstar. Dette fordi den
enkeltes handlingsmal alltid vil komme i veien for alle de andres hand-
lingsmal (Parsons 1968a:89—93). Resultatet er Hobbes’ beryktede natur-
tilstand, hvor livet for mennesket er «solitary, poor, nasty, brutish and
short» (Hobbes 1996:89). Parsons er heller ikke forneyd med Hobbes’
kontraktsteoretiske losning pa ordensproblemet. For a vere villig til &
innga en avtale om & etablere felles lover, og deretter innsette en enevel-
dig monark for & sanksjonere dem, ma rasjonelle egoister innse at alle er
like mye tjent med dette, ellers vil frykten for gratispassasjerer avholde
dem fra en slik kontraktsinngdelse. En slik evne til gjensidig «perspekti-
vovertagelse» (Mead) i et vi-perspektiv ligger imidlertid utenfor rekke-
vidden til opplyste egoisters rasjonelle kalkyler foretatt i forste person
entall (Parsons 1968a:93). Dessuten er det ifglge Parsons slik, som alle-
rede Durkheim og Weber viste, at enhver kontrakt bare basert pa interes-
sesammenfall er notorisk skjer (ibid.:313-14; Parsons 1968b:658—72).
Dette er Hobbes® problem: han og utilitaristene kan ikke pa en konsis-
tent mite avlede eksistensen av sosial orden fra en samling privat nytte-
maksimerende individer med tilfeldig gitte preferanser.

Parsons’ egen lgsning er en «normativ ordensteori». Kort fortalt gar
den ut pa at det ma finnes et sett felles verdier som forut for enhver kon-
kret samhandling allerede har harmonisert akterenes individuelle hand-
lingsméal pa en slik mate at samarbeid muliggjores og konflikter ikke
sprenger den sosiale orden (Parsons 1968a:91-93).

Hva det kommer an pa for Parsons i SSA er altsd hovedsakelig to ting.
For det forste & formulere sosiologiens grunnproblem: hvorledes forene
frie individer og sosial orden? Deretter 4 lose dette ordensproblem gjen-
nom & innfere kategorien verdier bade i handlings- og samfunnsteorien:
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de samme verdier som i handlingsteorien sikrer individets frihet skal i
samfunnsteorien skape sosial orden gjennom & koordinere individenes
handlingsplaner. Denne losningen er imidlertid ikke vellykket. I SSA
eksisterer nemlig handlings- og samfunnsteori i hvert sitt hermetisk luk-
kede teoretiske univers. Parsons viser rett og slett ikke hvorledes de ver-
diene som sikrer individets frihet pd akterniva kan vare de samme som
de som sikrer sosial orden pa samfunnsniva gjennom a harmonisere pre-
feranser. Han bare etablerer de to kategoriene «frihet» og «orden», men
uten 4 formidle mellom dem gjennom & inkorporere dem i et enhetlig
teoretisk system.

En mer grunnleggende svakhet ved Parsons’ ferste «losning» pa
ordensproblemet kommer til syne hvis vi forseker & bete pa hans man-
gel. Forseker vi d koble den voluntaristiske handlingsteorien med den
normative ordensteorien, viser det seg nemlig at Parsons’ handlingsteori
er for snevert konsipert til 4 fange inn hvorledes moralsk motiverte indi-
vider kan handle med utgangspunkt i de samme verdiene, noe som er en
forutsetning for at verdier skal kunne skape sosial orden og ikke anomi.
Dette problem henger i sin tur sammen med at handlingsteorien i SSA er
tuftet pa svert rendyrkede subjeki-teoretiske premisser. Parsons starter
nemlig ut med den isolerte og «atomistiske» (Parsons 1968a:52) malse-
kende utilitaristiske akter, altsd subjekt-teoriens subjekt/objekt-modell,
for sa bare a tilfore «the unit act» verdier som regulerer valg av hand-
lingsmal. Parsons bryter aldri med utilitarismens «atomistiske» eller
monologiske premisser. Disse monologiske premisser gjor det teoretisk
sveert vanskelig & vise hvorledes den handlende akter alltid allerede er
innfelt i en intersubjektivt delt sosial verden, hvor felles verdier og nor-
mer dannes, formidles, kritiseres og endres gjennom sprdklig formidlet
samhandling mellom tale- og handlingskompetente subjekter. Parsons’
subjekt-teoretiske forankring skyver spraket som formidlingsinstans mel-
lom individ og samfunn i bakgrunnen. Frihet og orden forblir derfor teo-
retisk uformidlet i SSA — som henholdsvis handlingsteori og samfunnste-
ori eksisterer de i to atskilte sfeerer som av systematiske, subjekt-
teoretiske grunner ikke synes 4 la seg samordne. Det var for 3 bate pa
denne teoretiske dualisme at Parsons utover pa go-tallet reviderte grunn-
begrepene i sin ordensteori. Vi er da over i den strukturfunksjonalistiske
fase.
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KULTUR, SAMFUNN OG PERSON: PARSONS’

STRUKTURFUNKSJONALISTISKE FASE
I sentrum for Parsons’ strukturfunksjonalistiske fase stir de to hovedver-
kene The Social System (Parsons 1951) og Toward a General Theory of
Action (Parsons m.fl. 1951). Den viktige teoretiske nyvinning siden SSA
er at handlinger — «the unit act» — nd rekonseptualiseres som et felles
produkt av de tre systemene «kultur», «samfunn» og «person», som er
de tre ressursene enhver meningsfull og formélsrettet sosial handling ma
gjore bruk av (ibid.:53—56). Kultur definerer Parsons som felles verdier
og symboler for konstruksjon av mening, samfunn som normer for regu-
lering av sosial samhandling innenfor rammen av institusjoner og rol-
lestrukturer, og person som motivasjons- og behovsdisposisjoner nedfelt
i integrerte personlighetsstrukturer (ibid.:3-30 og 110-243; Parsons
1951:3-24).

I den strukturfunksjonalistiske fase dukker ordensproblemet opp pa
nivaet for det sosiale system som et spersmal om hvorledes handlings-
sekvenser kan koordineres og stabiliseres innenfor rammen av rollestruk-
turer pd en slik mdte at sosiale menstre og institusjoner dannes. Parsons
overskrider na det tidligere uformidlede forhold mellom handlingsteori
og samfunnsteori ved 4 hevde at sosial orden skapes gjennom samspillet
mellom kultur, samfunn og person, og det pa en slik mate at det kultu-
relle system gis kausal forrang. Parsons tar utgangspunkt i et felles kultu-
relt menings- og verdimenster, for sd d hevde at dette kulturelle system
gjennom 4 nedfelles i bestemte rollestrukturer institusjonaliseres pa
nivdet for samfunn (Parsons m.fl. 1951:190-91), og gjennom a forme
individuelle psykiske behovs- og identitetsstrukturer via sosialisering
internaliseres pa nivaet for person (Parsons 1951:207—26). Det Parsons
slik oppnar sammenlignet med SSA er 4 samordne handlingsteori og
samfunnsteori konseptuelt gjennom 4 forankre samfunn og person i det
samme kulturelle monster. Gjennom henholdsvis institusjonalisering og
internalisering av et sett felles kulturelle verdier, harmoniseres individe-
nes behovsdisposisjoner og handlingsmal med samfunnets og institusjo-
nenes rolleforventninger. Sosial orden og koordinering av handlinger sik-
res slik gjennom at sosialiserte individer er motivasjonelt predisponerte
til & akseptere rolleforventningene som er knyttet til de institusjoner og
sosiale strukturer de alltid ma utfolde sine individuelle handlingsplaner
og livsprosjekter innenfor. Hva det nd kommer an pd er & vurdere hvor-

197



[ AakvAAG ]

vidt denne strukturfunksjonalistiske modell virkelig loser ordensproble-
met. Gis badde orden og frihet tilstrekkelige konsesjoner i den struktur-
funksjonalistiske revisjon?

Nar det gjelder a kunne forklare eksistensen av sosial orden, tar den
strukturfunksjonalistiske teorien definitivt et steg fremover. Den hand-
lingsteoretiske «atomismen» Parsons overtok fra utilitarismen, gjorde at
han i SSA konsiperte «the unit act» for snevert til 4 kunne vise at de ver-
diene som sikrer aktorens frihet pd handlingsniva ogsd kan veare inter-
subjektivt delt pd det samfunnsmessige nivd. Verdier skaper som kjent
bare sosial orden dersom de er felles for et samfunn. Gjennom & knytte
samfunn og person til den samme kultur via komplementaerbegrepene
institusjonalisering og internalisering, loser den strukturfunksjonalistiske
ordensteori dette grunnproblem fra SSA. Sa langt vel og bra. Problemer
oppstar imidlertid fordi den strukturfunksjonalistiske ordensteori av sys-
tematiske grunner er ute av stand til 4 inkorporere begge de to betydnin-
ger av fribet Parsons opererte med i SSA.

La oss starte med det jeg kalte det kantianske frihetsbegrep. Det &
folge sin «indre» moralske samvittighet, den universalistiske moralloven,
betyr for Kant ikke bare & vare fri fra biologiske (arv) og fysiologiske
(miljo) former for determinisme, men ogsa 4 vere fri i forhold til de kul-
turelt og sosialt definerte forventninger som utgdr fra det samfunn indivi-
det befinner seg innenfor. Parsons unngéar i den strukturfunksjonalistiske
fase fortsatt, gjennom 4 forankre valg av handlingsmal i kulturelt defi-
nerte moralske verdier med opphav i den andelige sfere, alle former for
arv/miljo-determinisme. Men ved & forankre moralske verdier i en histo-
risk-partikuleer sosiokulturell livsform, og ikke, som Kant, i en univer-
salistisk fornuftslov som overskrider alle historiske og sosiale kontekster,
innferer Parsons bare en ny form for determinisme: den sosiokulturelle.
Det & orientere sine handlingsvalg etter internaliserte kulturelle verdier,
som gjennom institusjonalisering ogsa er nedfelt i parallelle sosiale struk-
turer, institusjoner og rolleforventninger, kan ikke betegnes som frihet,
men er heller et uttrykk for en sosial styring av individet som har sitt
kausale opphav i sosialisering og kombinasjonen av indre og ytre sosial
kontroll. Her er det ingen reell toveis formidling mellom individ og sam-
funn, kausalpilen peker bare fra samfunn til individ. Frihet fra naturen
betales sdledes med avhengighet av samfunnet. Sa var ogsa anklagen om
«oversosialiserte individer» (Wrong) den vanligste form for kritikk som
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ble rettet mot Parsons pa 6o- og 7o-tallet (Wrong 1992; Homans 1992;
Lockwood 1992; Dahrendorf 1992).

For det andre lar heller ikke forestillingen om frihet som et fritt hand-
lingsvalg seg uten videre kombinere med den strukturfunksjonalistiske
ordensmodell. Dette fordi Parsons her etablerer et udialektisk motset-
ningsforhold mellom handlingsfrihet og sosial orden. Som i et nullsum-
spill betyr mer av det ene mindre av det andre, og omvendt. Sosial orden
kan i Parsons’ teoretiske konstruksjon bare etableres i den grad indivi-
dene i sine handlingsvalg velger & etterkomme de kulturelt bestemte nor-
mene som regulerer all samhandling innenfor institusjoner og rollestruk-
turer. Skulle individene virkelig velge & bryte med internaliserte kulturelle
og sosiale forventninger, ville handlingssekvenser ikke lenger kunne
koordineres og institusjoner og rollestrukturer over tid bryte sammen og
den sosial orden kollapse. Sosial orden kan derfor bare etableres ved a
utelukke den form for frihet som bestar i en reell mulighet til & kunne
velge handlingsmal som bryter med de eksisterende kulturelle verdier og
sosiale normer. Den sosiale orden Parsons vil gjore rede for med sin
strukturfunksjonalistiske modell, forutsetter at individene ma «velge» &
folge sin sosialt produserte samvittighet, og ofrer med det handlings-
valgets dpenhet og kontingens pa den sosiale ordens alter.

Nar Parsons slik mislykkes med & lose ordensproblemet ogsa i denne
andre, strukturfunksjonalistiske fase, vil jeg hevde at det skyldes at han
stadig henger fast i et subjekt-teoretisk paradigme. Hvorfor det? Jo, han
tar nemlig fortsatt utgangspunkt i det enkelte individ som gjennom en
privat handlingsplan realiserer kulturelt gitte mal ved & intervenere i en
ytre verden av «sosiale og ikke-sosiale objekter». Det utilitaristiske spo-
kelset vandrer fortsatt gjennom Parsons’ system. Det nye siden SSA er at
handlingsmaélene nd er intersubjektivt harmoniserte gjennom internalise-
ring av et felles kulturelt monster forankret i individets indre samvittig-
hetsinstans — Parsons har oppdaget Freud. Grunnmodellen er imidlertid
fortsatt monologisk og tuftet pd subjekt/objekt-relasjonen. Det Parsons
derfor er ute av stand til, er a vise hvorledes spraket og spraklig formidlet
samhandling kan sikre en reell formidling mellom individ og samfunn,
frihet og orden — en formidling som gar begge veier. At Parsons er teore-
tisk blind for sprakets avgjorende betydning i denne sammenheng, kom-
mer klart til uttrykk nar han reduserer det til et ytre medium for & over-
fore informasjon om forventninger og sanksjoner fra et indre mentalt
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rom (subjekt) til et annet (Parsons m.fl. 1951:105-07). I et slikt perspek-
tiv har spridket ingen annen ordensteoretisk funksjon enn 4 formidle
samfunnets normative forventninger til individer som gjennom forutga-
ende sosialisering allerede er predisponert til & akseptere dem. Det jeg nd
skal argumentere for, er derfor at vi forst gjennom & plassere spraklig
kommunikasjon mellom individ og samfunn kan redegjore for sosial
orden pa en mite som ikke ofrer individenes frihet. Nokkelen til en mer
tilfredsstillende ordensteori ligger sdledes i 4 forankre forstaelsen av
sosial orden i spraklig formidlet samhandling mellom to eller flere sub-
jekter, og ikke, subjekt-teoretisk, i en samvittighetsinstans i individets
indre mentale rom. For 4 finne en slik kommunikasjonsteoretisk vei ut av
Parsons’ problemer, ma vi vende oss til Habermas.

EN KOMMUNIKASJONSTEORETISK LOSNING

PA PARSONS’ DILEMMA
Som Parsons konseptualiserer ogsd Habermas sosial orden i relasjon til
kategoriene kultur, samfunn og person. Habermas starter imidlertid ikke
den ordensteoretiske refleksjon med utgangspunkt i den malrealiserende
enkeltaktor, men med den sprdklig formidlede samhandling mellom to
eller flere aktorer. Med denne teoretiske grunnavgjerelse bringer Haber-
mas oss over i et dialogisk og intersubjektivt kommunikasjonsteoretisk
paradigme hvor grunnlaget for handlingskoordinering og sosial orden
ikke lenger plasseres subjekt-teoretisk i individets indre samvittighetsin-
stans, men heller i sprdket og dets sammenbindingsenergier. Skal Haber-
mas kunne peke pd en kommunikasjonsteoretisk vei ut av Parsons’
strukturfunksjonalistiske dilemma, ma han kunne vise to ting. For det
forste at spraket virkelig kan koordinere handlinger og dermed skape
sosial orden. Og for det andre at dette skjer pd en mate som ikke desa-
vuerer individenes fribet.

Habermas’ teori om den kommunikative handling tar utgangspunkt i
to eller flere tale- og handlingskompetente individer som koordinerer
sine individuelle handlingsplaner ved spriklig kommunikasjon gjennom
a fremforhandle en felles situasjonsdefinisjon (Habermas 1984:86, 99,
101, 274, 285-86 0g 294; Habermas 1999b:141—47). La oss begynne
med & sporre hvorledes slik kommunikasjon kan erstatte internaliserte
verdier og moralsk samvittighet som grunnlag for sosial orden. Nokkel-
ordet er kritiserbare gyldighetskrav. Enhver taler vil ifolge Habermas
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med sin ytring alltid etablere en relasjon til tre «verdener» eller analytisk
demarkerbare virkelighetsomrdder: en objektiv verden av observerbare
tilstander og hendelser, en sosial verden av normregulerte sosiale relasjo-
ner, og en subjektiv verden av indre tilstander subjektet selv har privi-
legert tilgang til. I normaltilfellet av spraklig kommunikasjon vil taleren
reise en kritiserbar fordring om at det hun sier er sant i forhold til den
objektive verden, riktig eller legitimt i forhold til den sosiale verden, og
at hun er oppriktig eller sannferdig i forhold til sin indre subjektive ver-
den. Spraklig enighet etableres der samhandlingspartnerne aksepterer de
tre gyldighetskravene og en felles, handlingsmotiverende situasjonsdefi-
nisjon slik skapes. Denne danner grunnlaget for koordinering av indi-
viduelle handlingsplaner. Det er slik spraklig enighet skaper sosial orden
(ibid.:147—58; Habermas 1984:99-100, 273-79 0g 307-08).

Den samme kommunikative praksis gir imidlertid ogsa de samhand-
lende aktorer den kritisk-refleksive avstand til kulturelle verdier og sosi-
ale normer vi savner hos Parsons. Kommunikativ fribet skyldes at kriti-
serbare gyldighetskrav bare kan innleses gjennom - og henter sin
handlingsmotiverende energi fra — overbevisningskraften i grunner som
appellerer til mottakerens fornuft. All kommunikativt etablert spraklig
enighet hviler nemlig pa partenes selvstendige ja/nei-stillingtagen til kriti-
serbare gyldighetskrav i lys av de eksplisitte eller (oftest) implisitte grun-
ner som kan anferes for 4 underbygge deres akseptabilitet — og der
«kraften i det bedre argument» er den eneste gyldige valuta. Dette er fri-
hetens «sted» i den kommunikative handling (Habermas 1996:119).

Tilsynelatende har Habermas slik lost ordensproblemet pa en mer til-
fredsstillende mate enn Parsons: spraklig formidlet samhandling sikrer
bade orden og frihet. La oss imidlertid stille to spersmal til hans lesning.
For det forste, er det ikke slik at muligheten til 4 kritisere spraklig reiste
gyldighetskrav vel sa ofte vil fore til uenighet, diskusjon, krangel og frus-
trasjon — sosial uorden — som til enighet, handlingskoordinering og
orden? Har spriket virkelig den sammenbindingskraft Habermas tilleg-
ger det? Nar deltagerne i kommunikativ samhandling i normaltilfellet
kommer til enighet om en felles situasjonsdefinisjon, skyldes dette ifelge
Habermas i tillegg at de ogsd mates pa halvveien av en intersubjektivt
delt livsverden. Denne bestar av «ressurser» fra de tre komponentene
kultur, samfunn og person, dvs. et utemmelig reservoar av felles tradisjo-
ner, verdier, kunnskap og klassifiseringsskjemaer (kultur), allerede eta-
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blert sosial solidaritet nedfelt i normer (samfunn), og handlingskompe-
tente og integrerte personlighetsstrukturer (person) som akterene kan
trekke pa ndr de fremforhandler en felles situasjonsdefinisjon (Habermas
1984:70; Habermas 1987:124 og 130-33; Habermas 1999b:158-64).
Men er det da egentlig noen forskjell pA Habermas og Parsons? Begge
konseptualiserer jo sosial orden i relasjon til kategoriene kultur, samfunn
og person? Det er en meget viktig forskjell. Parsons hevder, som vi har
sett, at det kulturelle system gjennom institusjonalisering og internalise-
ring samordner individ og samfunn pd en «spraklgs» mate, med over-
sosialisering og frihetstap (sosiokulturell determinisme) som resultat. I
motsetning til Parsons tilskriver Habermas spraket rollen som en mel-
lomliggende buffer som beskytter individet overfor kultur og samfunn.
Her ligger gevinsten i den kommunikasjonsteoretiske posisjonen. Denne
bufferfunksjonen kan spraket ha fordi kulturell mening og sosiale insti-
tusjoner bare er virksomme og reproduseres gjennom kommunikativ
handling der tale- og handlingskompetente blir avkrevd en selvstendig ja/
nei-stillingtagen til de kulturelle forestillinger og sosiale normer som
utgjor kjernen i det kulturelle og sosiale system. Spraket gir individene en
refleksiv distanse og frihet i forhold til sin livsverden og sine sosiokultu-
relle omgivelser som vi ikke finner hos den spraklose subjekt-teoretikeren
Parsons. Parsons kunne bare knytte individet sammen med kultur og
samfunn gjennom begrepene institusjonalisering og internalisering, noe
som medferte at individet alltid endte opp pa virkningssiden av de sosi-
ale arsakssammenhenger.

En annen innvending er ikke mindre viktig. Er ikke Habermas svert
sosiologisk naiv i sitt syn pd sprdk og frihet? Pierre Bourdieu har for
eksempel kritisert teorien om den kommunikative handling for a se helt
bort fra de former for makt og dominans som formidles gjennom spraket
— for eksempel i form av «naturaliserende» klassifiseringsskjemaer
(«symbolsk makt») (Bourdieu 1992:107—09; Bourdieu 1999:69—70 og
86-87). Til denne innvendingen ma det svares to ting. For det forste:
Habermas er selvfolgelig oppmerksom pa at ogsa herredesmmeforhold
kan opprettholdes gjennom spraket — han var ikke assistenten til Adorno
for ingenting. Habermas har da ogsa skrevet en lengre artikkel om slike
«kommunikasjonspatologier» (Habermas 1995). (En annen ting er at
sprakmakt ikke er et privilegert tema i hans senere forfatterskap. Dette er
en svakhet.) For det andre, og viktigere: Habermas har gjort oss opp-
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merksom pa sosiale egenskaper ved sprakbruk som er minst like fravee-
rende hos Bourdieu og hans like som makt er det hos Habermas. Haber-
mas’ irreversible innsikt er at ettersom spriklig enighet bare kan
etableres pa grunnlag av aksept av kritiserbare gyldighetskrav, innehol-
der spraket ogsa et irreduserbart frihetsaspekt. Det & komme til spraklig
enighet fordrer av samhandlingspartnerne at de gjensidig anerkjenner
hverandres evne til selvstendig stillingtagen (symmetribetingelsen), sam-
tidig som spréklig formidlet samhandling alltid gjer det mulig & proble-
matisere ulike gyldighetskrav som her er virksomme — dvs. a bestride og
utfordre klassifiseringsskjemaers ideologiske innhold, sosiale normers
urettferdighet og herredemmeforholds vilkarlighet. Som Habermas
uttrykte det tidligere i sitt forfatterskap: den som trer inn i spraket, fore-
griper samtidig en radikalt demokratisk livsform. Denne spraklige fri-
hetsdimensjon ved samfunnslivet er kun synlig gjennom kommunika-
sjonsteoretisk sosiologisk apparatur. Her kommer bade Bourdieus
maktkritiske og Parsons’ subjekt-teoretiske posisjon til kort.

PARSONS’ SYSTEMFUNKSJONALISTISKE FASE:
EN KYBERNETISK LOSNING
P4 begynnelsen av jo-tallet foretok Parsons en siste gjennomgripende
revisjon av sin ordensteori, idet han forlot et overveiende handlingsteore-
tisk utgangspunkt til fordel for et systemteoretisk hentet fra den generelle
systemteori og kybernetikken. Utarbeidelsen av denne systemteoretiske
arkitektur skulle beskjeftige Parsons helt frem til hans ded i 1979. Hvor-
for forlot Parsons den strukturfunksjonalistiske ordensteori? Det kan
pekes pa i hvert fall to teoriimmanente grunner. Den forste er at Parsons
nok innsé at han hadde overbelastet individets indre samvittighetsinstans
som grunnlag for sosial orden — pa bekostning av dets frihet. Den andre
er at Parsons tydeligere onsket & klargjore forholdet mellom samfunns-
systemets overlevelse i en truende omverden pa den ene siden og
konkrete interaksjonssekvenser pa den annen — altsd mikro/makro-pro-
blemet. To teoretiske innovasjoner star sentralt i den systemfunksjonalis-
tiske fasen: AGIL-skjemaet og teorien om symbolsk generaliserte kom-
munikasjonsmedier. Jeg vil nd vise hvilke konsekvenser denne
kybernetiske rekonseptualisering fikk for Parsons’ lesning pa ordenspro-
blemet. Siden endringene er ganske omfattende, ma jeg bruke en del
plass pa redegjorelse for jeg kan drefte rekonseptualiseringens gyldighet.
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Overgangen fra en primert handlingsteoretisk til en systemteoretisk
konsepsjon av samfunnet kom forst til uttrykk i Working Papers in the
Theory of Action fra 1953 (Parsons, Bales & Shils 1953). Na konseptu-
aliseres ikke lenger samfunnet og handlingssekvenser fra «the actor’s
point of view», med utgangspunkt i akterens kulturelt definerte og sosi-
alt stabiliserte handlingsorienteringer, men i et eksternt observaterper-
spektiv som et «generelt handlingssystem» som ma overleve i en hyper-
kompleks omverden gjennom & mobilisere tilstrekkelige ressurser til &
opprettholde grensen mot omgivelsene (Parsons 1977c:177-80; Parsons
1977€:229-37 0OF 244—49; Parsons 1971:4-8; Parsons 1978:361-67).
Det generelle handlingssystemet bestar saledes av fire «subsystemer» som
gjennom 4 produsere hver sin ressurs ivaretar funksjonelt uunnvearlige
oppgaver: Det biologiske subsystem («atferdsorganismen») ivaretar
funksjonen «adaption», dvs. mobilisering av materielle ressurser gjen-
nom metabolismen med naturen; det psykiske subsystem ivaretar funk-
sjonen «goal attainment», dvs. etablering og implementering av hand-
lingsmdl for systemet; det sosiale subsystem ivaretar funksjonen
«integration», dvs. koordinering av systemets interne deler (institusjoner,
grupper og individer); og endelig ivaretar det kulturelle subsystem funk-
sjonen «latent pattern maintenance», dvs. etableringen av en felles kultu-
rell kode.'? I den grad de fire subsystemene ikke tilforer handlingssyste-
met hver sin spesifikke ytelse, vil handlingssystemet ikke makte &
opprettholde grensen mot omverdenen — det vil ikke overleve. Dette er
den «funksjonalistiske» logikken i AGIL-skjemaet, som spesifiserer uni-
verselle funksjonelle imperativer for systemoverlevelse (Parsons m.fl.
1953:172—208; Parsons 1971:4-8; Parsons 1977c:177-82; Parsons
1977€:229—49). Forholdet mellom de fire subsystemene er videre slik at
den kulturelle kode implementeres «ovenfra og ned» i handlingssyste-
met, etter rekkefglgen L-I-G-A, mens materielle krav formidles «neden-
fra og opp», etter rekkefolgen A-G-I-L (Parsons 1966:28; Parsons &
Platt 1973:30-32).

Ogsd i den systemfunksjonalistiske fase dukker ordensproblemet opp
pa nivdet for det sosiale subsystem, og det som et sparsmal om & koordi-
nere og harmonisere individers og gruppers handlingsplaner innenfor
rammen av institusjoner — funksjonen Parsons spesifiserer som «integra-
sjon». Den forste teoretiske innovasjon ligger i overgangen fra en «freu-
diansk» til en «kybernetisk» losning pa ordensproblemet, der symbolsk
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generaliserte kommunikasjonsmedier (heretter bare omtalt som kommu-
nikasjonsmedier) overtar den rolle internaliserte verdier og moralsk sam-
vittighet tidligere spilte som ordensskapende instans. Teorien om kom-
munikasjonsmedier dukker forste gang opp i forbindelse med studier av
markeder og penger i Economy and Society i 1956 (Parsons & Smelser
1956), og ble deretter videreutviklet og generalisert utover pa 6o-tallet
(Parsons 1969a; Parsons 1969b; Parsons 1969c; Parsons 1977d).

For 4 forstd kommunikasjonsmedienes sentrale ordensteoretiske funk-
sjon, ma vi kort gd veien om Parsons’ systemfunksjonalistiske rekonsep-
tualisering av det sosiale subsystem i trdd med AGIL-skjemaet. Det sosi-
ale subsystem bestar nemlig ifolge Parsons ogsd av fire sosiale subsyste-
mer med hver sin funksjon for helheten, nemlig det skonomiske sosiale
subsystem (A), det politiske sosiale subsystem (G), det integrative eller
solidariske sosiale subsystem, som Parsons kaller «the societal commu-
nity» (I), og det kulturelle sosiale subsystem, som Parsons gjerne omtaler
som «the fiduciary system» (L) (Parsons 1971:4—18; Parsons 1977¢: 182~
88; Parsons 1977e:238-44).13 Ordensproblemet reformuleres i trad med
denne inndelingen som et sporsmal om hvorledes handlingssekvenser
kan koordineres innen og mellom de fire sosiale subsystemene. Det er for
4 lose dette problem Parsons introduserer kommunikasjonsmediene. De
fire sosiale subsystemene har nemlig hvert sitt subsystemspesifikke kom-
munikasjonsmedium som ivaretar denne koordineringsfunksjonen. Til
det skonomiske subsystem svarer kommunikasjonsmediet penger, til det
politiske subsystemet makt, til det integrative subsystemet innflytelse, og
til det kulturelle subsystemet verdiforpliktelse (Parsons 1969a; Parsons
1969b; Parsons 1969c¢; Parsons 1977d; Parsons 1977e:262-69).

I et ordensteoretisk perspektiv har slike kommunikasjonsmedier to
svaert viktige egenskaper. Den forste er at de standardiserer og forenkler
det sosiale samkvem gjennom 4 tilskrive de involverte partene klart defi-
nerte og gjensidig relaterte roller og forventninger, som henholdsvis kjo-
per—selger (penger), overordnet—underordnet (makt), personer med ulik
autoritet i et sosialt prestisjehierarki (innflytelse), og medlemmer i samme
moralske verdifellesskap (verdiforpliktelse). Gjennom denne standardise-
ring reduserer kommunikasjonsmediene friksjonen («kompleksitet») i
det sosiale liv og den energien partene ma gjore bruk av nar de samord-
ner sine individuelle handlingsplaner. For det andre er kommunikasjons-
medienes sosiale gjennomslagskraft avhengig av at de trekker pa hver sin
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bakenforliggende ressurs. Penger er forankret i skonomiske bruksver-
dier, makt i statens voldsmonopol, innflytelse i et statushierarki, og ver-
diforpliktelse i internaliserte moralske verdier. Det er disse ressursene
som gir kommunikasjonsmediene deres motiverende og handlingskoor-
dinerende kraft. Har jeg penger kan jeg nemlig betale, makt kan jeg
befale, innflytelse kan jeg komme med autoriserte oppfordringer, og ver-
diforpliktelse appellere til en internalisert samvittighetsinstans (Parsons
1969a; Parsons 1969b; Parsons 1969c; Parsons 1977d:207-14).

Nytt med den systemfunksjonalistiske fasen er for det andre ogsa at
ordensproblemet knyttes enda tettere til mikro/makro-problemet. Eksis-
tensen av sosial orden redegjor nemlig Parsons na for ved 4 koble kom-
munikasjonsmediene til AGIL-skjemaet pd en slik mate at det sosiale
subsystemets funksjonelle overlevelsesimperativer fanges opp av kom-
munikasjonsmediene og via dem formidles inn i konkrete interaksjons-
kontekster. Slik forbindes makro med mikro pa en mate som gir det sosi-
ale subsystemet fleksibilitet og overlevelsesevne vis-a-vis en kompleks
omverden. Mer konkret skjer dette nar kriser i de ulike sosiale subsyste-
mene kommer til uttrykk gjennom devaluering av kommunikasjonsmedi-
ets verdi og den pafelgende erfaringen av at «noe ma gjores». Dette skjer
for eksempel nar ekonomiske kriser kommer til uttrykk som inflasjon
eller deflasjon, politisk legitimitetstap undergraver den politiske makt og
formelle makthaveres generelle beslutningskompetanse, tap av sosial
status svekker autoritetsbasert innflytelse, og moralsk opplesning fratar
fellesverdier deres bindende og forpliktende karakter (Parsons 1969a;
Parsons 1969b; Parsons 1969¢). Som svar pa slike kriser tvinger kommu-
nikasjonsmediene i sin tur frem endret allokering av ekonomiske ressur-
ser, nye politiske strategier, konsolidering av tradisjoner og autoritet, og
moralsk opprustning (Parsons 1969a; Parsons 1969b; Parsons 1969c¢).
Dette er en sosiologisk teori som forener sosial orden internt i det sosiale
system med overlevelse eksternt i en hyperkompleks omverden.

La oss nd drefte styrken i Parsons’ systemteoretiske innovasjoner. Er
denne systemfunksjonalistiske lgsning pa ordensproblemet mer vellykket
enn den strukturfunksjonalistiske? Det er ingen tvil om at introduksjo-
nen av et systemperspektiv (AGIL-skjemaet) koblet til en teori om kom-
munikasjonsmedier har gjort det mulig for Parsons 4 koble funksjonelle
systemutfordringer pd makronivd og koordinering av konkrete interak-
sjonssekvenser pa mikronivd pa en mer overbevisende og raffinert mate
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enn for. Teorien kan derfor i enda heyere grad enn den strukturfunksjo-
nalistiske, som ikke like klart koblet funksjonelle imperativer pa system-
niva til handlingskoordinering pa akterniva, gjore rede for eksistensen av
sosial orden.

Hva sa med de handlende akterers fribet? Den systemfunksjonalistiske
ordensteori gjor tilsynelatende ogsd bedre rede for handlingers frihet enn
den strukturfunksjonalistiske. Dette fordi en tidligere overbelastet sam-
vittighetsinstans na avlastes som samfunnets ordensskapende instans.
Kommunikasjonsmediene gir nemlig handlende akterer et redskap til &
koordinere individuelle handlingsplaner delvis uavhengig av sosialt har-
moniserte samvittighetsstrukturer.'* I stedet for & appellere til «alters»
samvittighet, kan «ego» nd gjere bruk av kommunikasjonsmediets
underliggende ressurser nar hun skal motivere alter til 4 akseptere et
handlingstilbud. Slik unngar Parsons den klare tendensen til sosiokul-
turell determinisme som var prisen han maétte betale for 4 koble hand-
lingsteori og samfunnsteori gjennom begrepene internalisering og
institusjonalisering i den strukturfunksjonalistiske fasen. Kommunika-
sjonsmediene tillater at valg av handlingsmal frisettes fra sosial regule-
ring uten at det medferer anomi. Dermed dpner det seg opp et storre rom
for frie individuelle valg av handlingsplaner.!

Frihetskonsepsjonen i den systemfunksjonalistiske ordensteori er imid-
lertid heftet med en alvorlig svakhet. Denne folger av at Parsons via
AGIL-skjemaet og kommunikasjonsmediene kobler funksjonelle system-
imperativer og konkrete interaksjonssekvenser pa en konsekvent asysmi-
metrisk mate. Kommunikasjonsmedienes funksjon i Parsons’ ordens-
teoretiske arkitektur er nemlig 4 vise hvorledes det sosiale subsystemets
behov for adaption, goal attainment, integration og latent pattern
maintenance sikres gjennom & pdavirke akterers valg av handlingsmal
(«vi md forandre politikk sd vi ikke taper neste valg»). Gjennom kom-
munikasjonsmediene trenger sdledes subsystemene helt inn i og pavirker
akterenes valg av handlingsplaner, med det til folge at disse handlingene
blir et middel for systemets overlevelse. Som konsekvens mister hand-
lingsmélene sin uavhengige status, og akterens frihet fordrives nok en
gang fra Parsons’ teoretiske arkitektur. Sd lenge Parsons ikke kan vise,
noe han ikke gjor, hvorledes samfunnsmedlemmene kan beskytte seg mot
og pavirke systemprosesser pd makroniva, blir hans systemfunksjonalis-
tiske ordensmodell en begrepsliggjoring av tingliggjorte sosiale prosesser
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— samfunnet som natur. Parsons synes a ha gatt fra den strukturfunksjo-
nalistiske aske til den systemfunksjonalistiske ild.

Og nok en gang vil jeg argumentere for at det er Parsons’ subjekt-teo-
retiske forstaelseshorisont som legger systematiske hindringer i veien for
hans teoridannelse. Parsons’ systemfunksjonalistiske ordensteori er nem-
lig intet annet enn en systemteoretisk reformulering av subjekt-teoriens
monologiske subjekt/objekt-relasjon. Termen «subjekt» er erstattet med
«system», «objekt» med «omverden», og «intervensjon» i objektsfeeren
med «overlevelse», med den forskjell at de nye begrepene ikke lenger har
individuelle aktorer og deres handlinger som referanse, men i stedet sam-
funnet som system eller makrototalitet. Nar Parsons i kybernetisk and
redefinerer ordensproblemet til et sparsmal om hvorledes det sosiale sub-
system kan overleve i en hyperkompleks omverden, lofter han egentlig
bare det monologisk intervenerende subjekt fra subjekt-teorien opp pa
makro- eller systemniva, slik at det na er et kollektivt subjekt eller «sys-
tem» som overlever gjennom & intervenere i omverdenen. Det er denne
vekt pad systemoverlevelse, som altsd er den kybernetiske versjonen av
opprettholdelsen av skillet mellom subjekt og objekt, som gjor at Par-
sons via kommunikasjonsmediene tvinges til 4 koble systemprosesser og
konkrete interaksjonsprosesser pa en asymmetrisk mate. Dette grep fol-
ger immanent av de systemteoretiske funksjonalistiske premisser som
ikke gjor det mulig a reversere kausalforholdet mellom makro og mikro
uten at dette svekker systemets evne til overlevelse i en omverden som
truer med 4 tilintetgjore det. Individets frihet ville matte betales med sys-
temets svekkede overlevelsesevne, en pris Parsons ikke er villig til &
betale.'®

Nok en gang ma vi altsd vende oss til Habermas og det kommunika-
sjonsteoretiske paradigmet i et forsek pa 4 overkomme de ordensteore-
tiske problemer Parsons’ subjekt-teoretiske langué frembringer. Denne
gang for 4 finne en teori som kobler mikro og makro, system og livs-
verden pd en symmetrisk og likeverdig mate.

SYSTEM, LIVSVERDEN OG
DET DEMOKRATISKE MAKTKRETSLOP
Habermas overtar ogsa i sin samfunns- og modernitetsteori viktige ele-
menter fra Parsons’ systemfunksjonalisme. Siledes analyserer han kapi-
talistiske markeder og den moderne statens byrdkratiske forvaltningsor-
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ganer i trdd med systemteorien som selvregulerende subsystemer hvor
mediene penger og makt ivaretar nedvendige koordineringsfunksjoner.
Habermas bryter derimot med Parsons’ forsgk pa a totalisere systemper-
spektivet. Selv ikke funksjonelt differensierte moderne samfunn kan fullt
ut gripes gjennom systemteoriens optikk som et endelig antall medie-
styrte og selvregulerende subsystemer. Hvorfor ikke? Ut fra et kommuni-
kasjonsteoretisk perspektiv er det tre grunner til dette. Den forste er at
samfunnets symbolske strukturer, dvs. kulturell mening, sosial solidaritet
og personlige identiteter, det Habermas omtaler som grunnelementene i
livsverden, fungerer i henhold til en kommunikativ og ikke-systemisk
logikk (Habermas 1987:135—43; Habermas 1999b:164—71). Gjennom et
systemperspektiv kan vi ifelge Habermas kun fange inn hvorledes sub-
systemene marked og byrakrati via penger og makt sikrer samfunnets
«materielle» reproduksjon, dvs. dets overlevelse i en hyperkompleks
omverden via funksjonene adaption og goal attainment (ibid.:x71;
Habermas 1987:148-99). Sosialiserte individers kulturelt definerte hand-
linger innenfor solidarisk integrerte fellesskap i livsverden koordineres
imidlertid primert gjennom kommunikativ handling og delvis uavhengig
av funksjonelle imperativer. A anlegge et systemperspektiv pa slike sosi-
ale prosesser ville derfor vaere a feiltolke eller misrepresentere dem. Et
systemperspektiv kan for det andre heller ikke vise hvorledes samfunnets
symbolske strukturer, kultur, samfunn og person, reproduseres. Dette er
fordi samhandling i systemkontekster i normaltilfeller koordineres gjen-
nom standardiserte kommunikasjonsmedier som pga. sin underliggende
ressursbase ikke trenger gjore bruk av den handlingsmotiverende kraft
som ligger nedfelt i felles tradisjoner og kulturell mening (kultur), grup-
pesolidaritet institusjonalisert i sosiale normer (samfunn) og personlige
biografier og livshistoriske elementer (person), slik den kommunikative
handling ma. Ettersom samfunnets symbolske strukturer ikke blir aktivi-
sert i systemkontekster, blir de heller ikke reprodusert. Derfor kan et rent
systemperspektiv ikke gjore rede for samfunnets symbolske reproduk-
sjon. Og for det tredje, og viktigst, kan systemperspektivet heller ikke
gjore skikkelig rede for modernitetens patologier og «opplysningens dia-
lektikk». En kritisk modernitetsteori ma kunne vise hvorledes samfun-
nets kommunikativt integrerte sfeerer «koloniseres» av marked og byra-
krati. Dette skjer ndr penger og makt gjennom sosiale prosesser
forbundet med kommersialisering og byrakratisering trenger inn i livs-
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verden og erstatter kommunikativ handling ogsd med henblikk pa sam-
funnets symbolske reproduksjon (ibid.:196—97). Denne kolonisering
frembringer da ulike former for «sosialpatologier» svarende til svikt i
livsverdens tre reproduksjonsprosesser: til svikt i den kulturelle repro-
duksjon svarer meningstap, til svikt i den sosiale integrasjon anomi, og
til svikt i sosialiseringsprosessen psykopatologier (ibid.:142—43). Ogsd
her gar Habermas ut over Parsons. Siden sistnevnte er uten et begrep om
en spraklig integrert livsverden, kan han heller ikke fange opp de sosiale
problemer som oppstdr nar systemene marked og byrakrati koloniserer
denne.

Det kommunikasjonsteoretiske bruddet med Parsons’ subjekt-teore-
tiske systemfunksjonalisme synes slik 4 ha gitt tre faglige gevinster: Det
fanger opp sosiale prosesser som ikke fungerer systemisk, det avdekker
hvorledes samfunnets symbolske strukturer reproduseres, og det viser
hva som skjer ndr livsverden koloniseres av subsystemene marked og
byrakrati. Vi ma imidlertid stille tre kritiske spersmal til Habermas’ for-
sok pa 4 konseptualisere samfunnet bdde som system og livsverden. For
det forste, trenger Habermas i det hele tatt systemteori a la Parsons?
Flere har hevdet at Habermas gér altfor langt i & gi teoretiske konsesjo-
ner til funksjonalismen, pa bekostning av handlingsteoretiske tilnzermin-
ger (Joas 1991; McCarthy 1991). Habermas er imidlertid klar pa dette
punkt: et systemperspektiv er uunnverlig for & gripe alle de uintenderte
konsekvenser og latente funksjoner som de handlende aktorene ikke selv
er seg bevisst, og som derfor heller ikke er tilgjengelig for den sosiolog
som rekonstruerer sosial orden utelukkende hermeneutisk «innenfra»,
fra akterers handlingsorienteringer. I moderne samfunn er et systemper-
spektiv szerlig viktig, ettersom de to selvregulerende subsystemene kapi-
talistisk marked og byrdkratisk statsforvaltning via penger og makt er
utdifferensiert fra livsverdens kommunikativt integrerte og intuitivt til-
gjengelige samhandlingskontekster. For det andre, opererer ikke Haber-
mas med en helt uholdbar dualisme mellom system og livsverden, som
ogsd resulterer i to «komplentere fiksjoner»: nemlig forst at livsverden
er et sted uten makt og strategisk handling, og dernest at subsystemene
tilsvarende er normfrie sferer helt uten kommunikativ handling (Hon-
neth 1989:328-34)? Habermas hevder selvfolgelig ikke at det ikke ogsa
handles kommunikativt i markeder og byrakratier eller at det ikke ofte
handles strategisk i livsverden. Dette ville i sa fall veere helt urimelig, og
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stride mot hovedkonklusjonene i svert mye empirisk forskning om bade
makt og kommunikasjon, marked og byrakrati — forskning som Haber-
mas kjenner godt. Det han imidlertid hevder er at det foreligger et indre
forhold mellom, forst, livsverden og kommunikativ handling fordi livs-
verdens komponenter er avhengig av kommunikativ handling for &
reproduseres, og, dernest, mellom subsystemene og strategisk handling
fordi penger og makt delvis skjermer aktorene i markeder og byrdkratier
mot de verdier, normer og argumentasjonsbyrder som regulerer sosial
samhandling i livsverden. Livsverden er avhengig av kommunikativ
handling, og subsystemene tillater strategisk handling i sterre grad enn i
livsverden, det er alt Habermas sier. Problemet med & ikke operere med
et skille mellom system og livsverden, er at vi da ikke star begrepslig rus-
tet til & fange opp de kvalitative forskjellene som tross alt eksisterer mel-
lom formelt organiserte handlingssfeerer som markeder og byrakratier pa
den ene siden, og mindre formelle og mer kommunikative sfeerer som
familien, vennenettverk og frivillige organisasjoner i det sivile samfunn
pa den annen. Den #redje og siste innvendingen mot skillet mellom sys-
tem og livsverden er den viktigste fordi den mest direkte angér forholdet
mellom frihet og orden. I Habermas’ samfunnsteoretiske hovedverk fra
1981, Theorie des kommunikativen Handelns, var det vanskelig 4 se
hvorledes livsverden skulle kunne forsvare seg mot at subsystemene mar-
ked og byrdkrati gjennom penger og makt trenger dypere inn i og gjor
vold pa stadig flere av livsverdens symbolsk strukturerte og kommunika-
tivt integrerte sfaerer. Ettersom Habermas jo ogsa eksplisitt knytter indi-
videnes frihet til den fornuftsbaserte ja/nei-stillingtagen til kritiserbare
gyldighetskrav som foregar i hverdagslig, spraklig formidlet samhand-
ling, kunne det virke som ogsd Habermas matte betale akkurat den
samme pris som Parsons for 4 innlemme et systemperspektiv i sin orden-
steori: den kommunikative frihet ofres for selvregulerende subsystemers
funksjonelle egenlogikk og kolonisering av livsverden. Denne svakhet
innsa imidlertid Habermas selv ganske raskt, og utover pa 8o-tallet
arbeidet han derfor med & supplere sin samfunnsteori med en teori om
rett og politikk. Denne innsatsen kulminerte med det rettsteoretiske
hovedverket fra 1992, Faktizitdt und Geltung. Her setter Habermas seg
fore 4 vise at det i moderne samfunn finnes institusjoner og praksiser
som gir den frihet samfunnsmedlemmene nyter godt av i lokal kommuni-
kativ handling tyngde og gjennomslagskraft ogsa i mete med kapitalis-
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tiske markeder og en byrakratisk statsforvaltning. Det er gjennom hva
Habermas kaller det demokratiske maktkretslopet at livsverden kan
beskytte seg mot subsystemene.

Skjematisk kan det demokratiske maktkretslopet fremstilles som en
prosess for kommunikativ demokratisk meningsdannelse med fire faser
forankret i fire ulike sosiale arenaer.!” I det sivile samfunn fanger aktivis-
ter og ikke-statlige og ikke-kommersielle sosiale bevegelser og organisa-
sjoner opp ulike problemer samfunnsmedlemmene som privatmennesker
utsettes for ndr subsystemene trenger inn i og koloniserer deres livsver-
den. Slike privat erfarte kriser og «patologier» kommuniseres sa i form
av temaer og lesningsforslag inn i offentligheten. Her, i «den sfere der
privatfolk samles til publikum» (Habermas 1971:25), foregar samfun-
nets felles samtale om saker av allmenn interesse. Noen saker vinner sd
frem pga. sin viktighet og brede appell. Slike saker setter dagsorden og
skaper en atmosfare av at «noe ma gjores», hva Habermas omtaler som
«offentlig mening» (Habermas 1996:360). Fra det offentlige rom sluses
sa viktige temaer og relevante losningsforslag via politiske partier inn i
det formelle og representative politiske beslutningssystem, altsa de
overste lovgivende og utevende politiske institusjoner i samfunnet. P4
grunnlag av utredninger, debatt og prosedyrer for votering over forslag
fattes det sd formelt bindende politiske beslutninger og vedtas lover. Der-
med omdannes den kommunikative enighet etablert i offentligheten via
det formelle politiske beslutningssystem til «kommunikativ makt».
Endelig omdannes kommunikativ makt til «administrativ makt» nar
politiske vedtak og lover implementeres og administreres av den statlige
forvalining med statens voldsmonopol i ryggen. Det demokratiske makt-
kretslop er da fullendt. Den spriklig etablerte enighet som har sitt opp-
hav i det sivile samfunn og offentligheten har pa veien blitt omdannet til
formelle lover og administrativ makt. Gjennom et vellykket demokratisk
maktkretslop kan livsverden slik ta delvis kontroll over det byrdkratiske
subsystem og bruke det for egne, kommunikativt etablerte formal, inn-
befattet 4 beskytte seg mot det skonomiske subsystem via politisk regu-
lering. Slik kan det demokratiske maktkretslapet beskytte den kommuni-
kative frihet ogsd mot den funksjonelle egenlogikken til frisatte sosiale
subsystemer. Forholdet mellom system og livsverden er derfor symme-
trisk konsipert hos Habermas, det samme er forholdet mellom frihet og
orden. Nok en gang har Habermas overskredet Parsons’ aporier.
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Hvorvidt reelle politiske prosesser i formelt liberale demokratier virke-
lig fungerer pad denne maten, er selvfolgelig et empirisk sporsmal. Og
Habermas ville vaere den forste til & skrive under pa at sa ikke alltid er
tilfellet. Hans poeng er imidlertid at det demokratiske maktkretslopet
allerede eksisterer som ressurs og potensial i moderne samfunn. Dette
gjennom 4 vere nedfelt i kulturelle fellesverdier, formelle og uformelle
politiske institusjoners normgrunnlag og i holdninger og motivasjoner
hos samfunnsmedlemmene. Om denne ressurs og dette potensial tas i
bruk eller ikke, er alene opp til borgernes politiske praksis, og kan ikke
avgjares a priori av sosiologen. Alt sosiologen kan gjore er & papeke at
moderne samfunns frihet star og faller med svaret pa dette sporsmal.

KONKLUSJON: EMPIRISKE IMPLIKASJONER

Dialogen mellom Parsons og Habermas er fort til ende. Jeg har argumen-
tert for at Parsons verken i sin strukturfunksjonalistiske eller system-
funksjonalistiske fase lykkes lase det teoretiske grunnproblem fra SSA:
hvorledes forene frie handlinger med eksistensen av sosial orden? I
okende grad ofres individenes frihet pa den sosiale ordens alter. Jeg har
deretter forsekt 4 vise at denne svikt kan fores tilbake til Parsons’ valg av
subjekt-teoriens monologiske subjekt/objekt-modell som utgangspunkt
for den sosiologiske begrepsdannelsen. Min diskusjon av Habermas har
sa hatt til hensikt & vise at en overgang til kommunikasjonsteoriens
spraklig formidlede og dialogiske subjekt/subjekt-modell, inkludert et
samfunnsteoretisk livsverden-begrep, gir klart bedre muligheter for &
lose ordensproblemet. Habermas er, har jeg argumentert for, teoretisk
skodd til & vise at sosial orden kan etableres uten at dette gar pa bekost-
ning av individenes frihet. Dette gjelder bade for forholdet mellom
enkeltindivider pd mikroniva, og forholdet mellom individer og institu-
sjoner pa makroniva. Konklusjonen pa denne artikkelen er derfor at hvis
vi aksepterer at ordensproblemet er et av sosiologiens konstituerende
grunnlagsproblemer, har dreftingen av Parsons og Habermas gitt oss
gode teoretiske grunner for 4 argumentere for en kommunikasjonsteore-
tisk vending i faget.

Na kan man etter en slik faghistorisk diskusjon med rette sporre
hvilke, om noen, implikasjoner en slik «teoretisk» konklusjon far for
sosiologien og empirisk samfunnsforskning. Svaret er at det selvfolgelig
ikke direkte kan utledes empiriske hvis/sa-hypoteser og sammenhenger
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fra en overgang til kommunikasjonsteoretiske grunnbegreper. Slik etter-
lyst «forklaringsbasert» teori ma heller etableres over tid innenfor det
kommunikasjonsteoretiske paradigmet. Dette forhold ma imidlertid ikke
forlede oss til 4 tro at systematisk teoretisk refleksjon og den typen inn-
sikter som herigjennom vinnes er uviktige for et empirisk fag som sosio-
logien. Tvert imot. Det er, som jeg papekte innledningsvis, helt avgjo-
rende at vi som sosiologer utvikler og stadig raffinerer paradigmer og
teoretiske redskaper som er tilstrekkelig komplekse og sofistikerte til a
fange inn flest mulig av den sosiale virkelighetens mange aspekter og
dimensjoner. Vi md unngd & treffe (ubevisste) teoretiske forhandsavgjo-
relser som innsnevrer hvilke sporsmadl vi stiller, hvilke data vi «ser», hva
slags begreper og teorier vi benytter i analyser av data, og derigjennom
hvilke svar vi kommer frem til i mote med den sosiale realitet det er var
oppgave a studere. Ser vi slik pa det, er forholdet mellom frihet og orden
i samfunnslivet forst og fremst et empirisk spersmal, i den forstand at
hvorvidt et konkret sosialt system etablerer orden pa grunnlag av eller pa
bekostning av individenes frihet, bare kan avgjeres ved hjelp av erfarin-
gen. For at forholdet mellom frihet og orden i det hele tatt skal kunne
gjores empirisk meningsfullt, ma vi imidlertid vere utstyrt med teore-
tiske grunnbegreper som er tilstrekkelig komplekse til & gjore spersmalet
tilgjengelig for erfaringsbasert forskning «in the first place». Pa dette
nivdet er det viktig med selvstendig teoretisk refleksjon.

Den som argumenterer for en kommunikasjonsteoretisk vending i
sosiologien har imidlertid ogsa noen gode empiriske kort pad handen. Det
kommunikasjonsteoretiske paradigmet har nemlig begynt & vise sin
empiriske fruktbarhet her hjemme gjennom 4 gi fremtredende norske
samfunnsforskere og historikere muligheten til & bringe nye og viktige
perspektiver inn i allerede etablerte debatter og (sub)disipliner. To eksem-
pler pa en slik kommunikasjonsteoretisk vending er vel serlig ioynefal-
lende. Det forste er studier av den norske moderniseringsprosessen som
ikke utelukkende fokuserer pa teknisk-ekonomisk rasjonalisering langs
aksene marked (kapitalisme) og statlig byrdkrati, men ogsa legger svert
stor vekt pa offentlighetens kommunikasjonskretslop, det sivile samfunn
og demokratisk-politiske prosesser for menings- og viljesdannelse
(Lorentzen 1994; Lorentzen 2004; Sejersted 2000; Sejersted 2001a;
Sejersted 2001b; Sejersted 2002a; Sejersted 2002b; Slagstad 1998; Slag-
stad 2000; Slagstad m.fl. 2003). Det andre eksemplet gjelder nye per-
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spektiver pa europeisk integrasjon og identitet der teorier om deltager-
demokratiske eller «deliberative» former for europeisk samling nd har
begynt & utfordre perspektiver som har lagt mest vekt pd skonomiske og
byrakratisk-administrative integrasjonsprosesser (Eriksen & Fossum
2000; Eriksen, Fossum & Menendez 2004).

Denne empiriske «suksess» til tross: det kommunikasjonsteoretiske
paradigmet ma ogsd bevise sin eksistensberettigelse i den teoretiske
debatten hvor paradigmer og teoriers gyldighet star og faller med deres
evne til 4 lose fundamentale grunnlagsproblemer. Ordensproblemet er et
slikt grunnlagsproblem. Med henblikk pd dette har jeg forsekt a vise at
det gjennom teorihistorisk diskusjon lar seg argumentere godt for at et
kommunikasjonsteoretisk paradigme av systematiske grunner er 4 fore-
trekke fremfor et subjekt-teoretisk. Sa langt synes kommunikasjonsteore-
tisk funderte empiriske studier i hvert fall ikke & svekke denne konklu-

sjon.

Noter

1. Unntaket er en «nyfunksjonalistisk» belge i amerikansk og tysk sosiologi fra begyn-
nelsen av 8o-tallet. Jfr. for eksempel Alexander (1985). Denne har imidlertid ikke vun-
net allmenn oppslutning, og har i tillegg satt ganske smé spor etter seg i norsk
sosiologi.

2. Se for eksempel Collins (1994:198-203) for hvor galt det kan gi nir en sdkalt
«konfliktteoretiker» beskjeftiger seg med Parsons’ forfatterskap.

3. Dette vil selvfolgelig ikke si at ikke Parsons’ funksjonalistiske posisjon var omstridt.
Parsons ble allerede fra tidlig etterkrigstid og utover utsatt for kritikk bade fra mikro-
interaksjonistisk (Schiitz, Garfinkel, Cicourel, Blumer og Goffman m.fl.), bytteteore-
tisk (Homans, Blau og Coleman m.fl.) og konfliktteoretisk (C.W. Mills, Dahrendorf,
Coser og Rex m.fl.) hold. Typisk for debattene frem til langt ut pa 6o-tallet var imidler-
tid at Parsons’ posisjon utgjorde det selvfolgelige startpunkt. Forst mot slutten av 6o-
tallet mistet Parsons denne privilegerte posisjon.

4. Den siste Makt- og demokratiutredningen er et eksempel pd dette. Her verken for-
sokte eller lyktes man med & integrere et vell av empiriske spesialstudier i et mer
omfattende og helhetlig teoretisk rammeverk. For en slik kritikk av Makt- og demo-
kratiutredningen, jfr. Bugge, Eriksen og Renning (2004). Et annet eksempel er den
siste utgaven av Det norske samfunn (Frones & Kjolsrod 2003), som gjennom 17 ka-
pitler presenterer 17 ulike norske samfunn, avhengig av om det tas utgangspunkt i
klassestruktur, kjennsulikhet, konsum, medier, religion, fattigdom osv. Et helhetlig og
teoretisk ordnende samtidsdiagnostisk grep er fraverende.

5. Sosiologiske paradigmer har helt generelt to kilder for gyldighet. Den ene er deres
teoretiske problemslosningskapasitet, den andre deres empiriske fruktbarhet. Denne
artikkelen tar for seg det kommunikasjonsteoretiske paradigmets teoretiske problem-
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losningsevne, men jeg vil helt kort komme inn pd dets empiriske fruktbarhet i avslut-
ningen av artikkelen.

6. Se Kalleberg (1996) for en inndeling av forskningsopplegget i spersmal, data, teore-
tisk analyse og svar.

7. Kuhn, som ikke var skolert innen samfunnsvitenskapene, fant ingen paradigmer
her, bare en «forparadigmatisk» pluralisme (Kuhn 1970:vii-viii).

8. Jfr. Alexander (1982:64—110) for en mer omfattende begrunnelse for dette syn.

9. Postmoderne filosofer og sosiologer som Derrida, Foucault, Lyotard, Levinas,
Deleuze, Bauman og Baudrillard overskrider nemlig ikke subjekt-teoriens monologiske
premisser, men reverserer dem bare gjennom & snu subjekt/objekt-relasjonen pa hodet
til fordel for en «desentrering av subjektet» og objekt/subjekt-relasjonen.

10.Moralske verdier er ifelge Parsons det som gjor det mulig & vurdere en handling
eller en tilstand som et mél i seg selv, helt uavhengig av deres funksjon som et middel
til 4 nd andre mal (Parsons 1968a:74-75).

11.Mer konkret gir Parsons moralske verdier et religiost opphav, idet han folger en
annen nykantianer, Max Weber, som ogsd knyttet samfunnets verdier til religionen og
metafysiske svar pd «den indre neds» eksistensielle problemer. Dette er opphavet til
Parsons’ livslange beskjeftigelse med religionssosiologi.

12.Som vi ser er det kommet til et nytt subsystem siden den strukturfunksjonalistiske
fase, det biologiske. Slik er ogsd den kroppslige organismen i den systemfunksjonalis-
tiske fasen inkorporert i det generelle handlingssystemet.

13.Det moderne, strukturelt differensierte samfunn vokste ifalge Parsons sdledes frem
som et resultat av tre «revolusjoner» hvor hvert av de tre andre sosiale subsystemene
frigjorde seg fra sin base i et foydalt, standsbasert «societal community»: den «indus-
trielle revolusjon» (det ekonomiske sosiale subsystem), den «demokratiske revolu-
sjon» (det politiske sosiale subsystem), og «utdanningsrevolusjonen» (det kulturelle
sosiale subsystem). Jfr. Parsons (1971:71-98).

14.Det er bare «verdiforpliktelse» av kommunikasjonsmediene som er direkte avhen-
gig av en indre samvittighetsinstans.

15.Vi ser at Parsons i den systemfunksjonalistiske fasen er mest opptatt av frihet som
valgfribet, mens den kantianske frihet som frihet fra naturens kausalkjeder (arv og
milje) formidlet gjennom moralske verdier trer i bakgrunnen.

16.Vi kan legge til at heller ikke teorien om kommunikasjonsmedier har brakt Parsons
noe nermere kommunikasjonsteoretiske innsikter. I form av standardiserte koder for
overforing av informasjon om et handlingstilbud og de ressurser som understetter
dette, er denne teorien fortsatt basert pa den subjekt-teoretiske informasjonsoverfo-
ringsmodellen for kommunikasjon, helt i forlengelsen av Parsons’ forstaelse av hver-
dagsspriket som et ytre medium for informasjonsoverfering mellom bevisstheter i den
strukturfunksjonalistiske fasen.

17.Denne fremstilling av det demokratiske maktkretslopet er basert pd Habermas
(1996:329-88; 1999a).
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