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1. Innledning

Datoene 9/11 og 11/9 representerer to markanteefserd verdenshistorien generelt
og internasjonal politikk spesielt. Natten til Havember 1989 begynte innbyggerne i
Berlin & rive den muren som siden 1961 hadde delh lberes i to, en hendelse som
etter hvert tjente som selve symbolet pa at deseklatigen var over. Terrorangrepene
mot New York og Washington 11. september 2001, lematia mer overraskende og
har i stor grad hatt betydning for verdens innbyggey deres hverdag siden. Pa disse
tolv arene har USA gatt seirende ut av en kald knigt enkonkret motstander
samtidig som landet har startet en ny global krigt et fenomen -internasjonal

terrorisme.

| fglge Charles Kegley (1993: 141) endret den k&idgen "all the answers and all
the questions®.Svarene hadde tidligere vaert bipolaritet, makitssaog realpolitikk.
Den kalde krigen var et geopolitisk paradigme, hvadlsumspill og militeere
konflikter i mange tilfeller ble regnet som en nétudel av internasjonal politikk.
Donald Snow (2007: 10-11) fremholder at periodeterett989 ble preget av
globaliseringens tidsalder. Supermaktsrivalisenmgar erstattet med et gnske om
gkonomisk velveere, gjennom et @kt fokus pa gkorlomgdobalisering,
markedsgkonomi og demokratisering. Hendelsene ddtesiber 2001 markerte at

geopolitikk og nye trusler igjen var blitt viktigromenter i internasjonal politikk.

Samtidig medfgrte den kalde krigens slutt en arogemner strukturell endring. Det
internasjonale systemet av stater bestod ikke femgéo maktpoler, men av én. Den
amerikanske relative maktandelen i internasjonétikio etter 1989 er unik. Innenfor

en mer teoretisk tilnaerming til statsvitenskap kbess denne strukturelle endringen i

systemet som en overgang fra en bipolar til enalaipmaktfordeling. Dette var nytt.

2 Selve sitatet "all the answers and all the quastible farst brukt av John F. Kennedy i forbingetsed de politiske
implikasjonene ved utviklingen av atomvapen. Kegjgr kun et lite poeng ut av dette sitatet. | cdenppgaven brukes det
videre for & strukturere analysen.



En ma flere hundre ar tilbake i tid, for & finnkswtarende hegemonidannelser som
rettferdiggjer bruken av begrepet unipolar. Derfaitte statsvitere og andre eksperter
pa internasjonal politikk ogsa endre sine spgarssuih en falge av begivenhetene i
Berlin hgsten 1989. Hva slags "spilleregler” gjeldest system hvor én stat har et
overveldende maktovertak? Hvilke forhold bidrardtitegulere mellomstatlig orden i
et unipolart system? Kan denne type internasjamaktsir veere varig og stabil, eller
vil det skapes en ny form for maktbalanse? Denmpgayen skal drgfte noen av disse
problemstillingene knyttet til derstrukturelle endringen som fant sted i det

internasjonale systemet etter den kalde krigeris slu

1.1 Problemstilling
Denne oppgaven er skrevet pa bakgrunn av fglgergemstilling:

Er opprettholdelsen av et unipolart system barenget av staters kapabiliteter, eller

har ogsa staters politikkutforming betydning?

Denne oppgaven er skrevet pa bakgrunn av en isklfstrstdelse av internasjonal
politikk. Retningenpolitisk realismé sgker & forklare atferden til suverene stater i et
anarkisk system. Siden det ikke eksisterer noeraemrdensvern som sikrer stater
mot vilkarlig maktutgvelse, blir internasjonal ik en kamp om makt. Dermed kan
internasjonal politikk reduseres til en modell hvalie stater sgker & overleve,

giennom & maksimere egen sikkerhet ved & gke Isitiveemaktandel i systemet.

Innenfor nyrealismen eksisterer det to spesifildaier som forklarer statlig atferd og
preferanser ved alliansedannelse: maktbalanseteogerusselbalanseteorien. Disse
to teoriene skiller seg i synet pa om det er sidtapabiliteter eller ogsa andres

vurderinger avstaters intensjonesom ligger til grunn for dannelsen av allianser.

® Politisk realisme er et flertydig begrep. Det fisrmange retninger innenfor denne skoleretningennB oppgaven tar
utgangspunkt i Kenneth Waltz' formulerte nyrealisi§e kapittel tre.



Indirekte sier dermed teoribidragene noe om oppoktelsen og varigheten av
unipolare systemer, fordi sistnevnte teori apnemfialigheten at et unipolart system
ikke i seg selv oppfattes som truende av andreaerdktarer. Gjennom a formulere
og teste to hypoteser basert pa disse bidrageskepjeg a avdekke om et unipolart

system kan veere varig ved a analysere internagpatisikk i perioden 1989-2001.

Maktbalanseteorien
Teorien om maktbalanse tar utgangspunkt i at stsaner allianser som et resultat

av andre lands kapabiliteter. | falge Kenneth Waliz dermed motmakt alltid
etableres mot desterkestestaten i systemet, slik at denne staten eller oaliav
stater ikke skal bli for dominerende. Historien st at maktbalanse har fungert som
en stabiliserende kraft, i et internasjonalt systemed et fraveer av overordnet
myndighet. Perioden etter Wienerkongressen i 1&8ld¢glfrem til farste verdenskrig,
regnes som en multipolar maktbalanse bestdendeemv stormaktef. USA og
Sovjetunionens supermaktdominans gjgr at periodelfom 1945 og 1989 beskrives
som et system med en bipolar maktbalanse. Ettekalele krigens slutt, har det ikke
eksistert noen reell maktbalanse pa grunn av US#minkrende stilling. | falge
maktbalanseteorien bgr en forvente at stormaktekesnd utligne det amerikanske
maktovertaket, ved a fgre en maktbalansepolitiklerihold til maktbalanseteorien vil
ikke det unipolare systemet kunne opprettholdes dde siden nye maktpoler vil
dannes i forsgket pad & motvirke den amerikanskeirdoreen. Med andre ord er
opprettholdelsen av et unipolart system bare betiag staters kapabiliteter. Samtidig
kan en forvente at allianser basert pa en tidligegernasjonal struktur, ikke lenger vil
veere sikkerhetspolitisk relevant og derfor opphetél er utformet for & teste

maktbalanseteoriens forklaringskraft i perioden2801.:

* Denne karakteristikken gjelder seerlig etter Krimgkris slutt i 1856.

® Det gjares ytterligere rede for dette synet iitilen. To fremtredende representanter for dermieegangen er Josef
Joffe (1994: 13-14) og Kenneth Waltz (1993: 76).



H1:

| falge en maktbalansetankegang ville andre stoterak systemet styrke sine
kapasiteter, eller samarbeide for & motvirke dereakanske dominansen, som en
folge av den kalde krigens slutt. Samtidig villesWagton frigjgre seg fra sine
kaldkrigsforpliktelser.

Trusselbalanseteorien
Teorien om trusselbalanse forholder seg til depalare virkeligheten pa en annen

mate. | fglge Stephen Walt vil andre stater vurdiene dominerende stats intensjoner,
og dermed ikkenattefgre en maktbalansepolitikk mot den ledende aktgFemssel
vurderes ut fra b&de kapasitet men ogsa intefisjaenne teorien vil stater kunne
alliere seg med den sterkeste makten i systemet,denne ikke opptrer truende. |
folge dette bidraget er det dermed ikke noen auiknaat stormakter vil utfordre
det amerikanske hegemoniet etter den kalde krigduts, noe som har veert den
tradisjonelle forstaelsen innenfor store delen gnealismen. Hvis den amerikanske
politikken blir sett pa som lite truende, vil statainne fortsette & samarbeide med
USA, til tross for landets betydelige maktovertak.fglge denne teoretiske
tilneermingen kan derfor det unipolare systemet efppoldes over tid, avhengig av
om amerikansk politikk oppfattes som truende eké&e. En viktig faktor i denne
forbindelsen er om USAs politikk samarbeider medtaxghensyn til andre staters
interesser. H2 er utformet for a teste trussellsamoriens forklaringskraft i perioden
1989-2001:

H2:

| fglge en trusselbalansetankegang kunne den wan@dituasjonen etter 1989 veere
varig, fordi USAs politikk hadde til hensikt & opgtholde en trusselbalansetenkning
hos andre stater i systemet, gjennom a benytteasemultilaterale prosesser og

institusjoner.

® walts trusselbegrep defineres i teorikapitlet.



Disse to hypotesene vil testespp mot det empiriske materialet som finnes péa
omradet. | analysedelen testes hypotesenes preaigksjopp mot den faktiske
politikkutformingen i land som USA, Russland, Tymki og Japan. | tillegg
analyseres utviklingen av NATO, siden denne orgajismen tjener som det fremste
eksemplet pa en kaldkrigskonstruksjon. Dette eling&n mate noen uttgmmende
liste. Disse statene er analysert i kraft av & vegye omtalt i nyrealistisk litteratdr.
Avgrensningen i tid og geografi, er gjort som emsekvens av de begrensningene

rammene for en masteroppgave tross alt setter.

1.2 Hvorfor er denne type analyse aktuell?

En analyse av nyrealismen og dens forklaringskpdftinternasjonal politikk, er

tilsynelatende ikke et seerlig originalt valg. Dentype forskningsspgrsmal er en
gjenganger i internasjonal politisk teori. Realiss@m skoleretning er ogsa den
eldste, den mest innflytelsesrike og den mest tisteitiinaermingen til internasjonal
politikk (Goldmann 2007: 237-238; Legro og Morakc$b99: 5). Mye av det som er
skrevet innenfor dette omradet beror gjerne paeeridebatt mellom for eksempel
nyrealister og neoliberale institusjonalister. ketne har ment at nyrealismen er
foreldet, siden teorien i liten grad forklarer a@ndri det internasjonale systemet
(Gaddis 1992; Moravcsik 1997). Det er ikke vangkélivaere enig i denne kritikkens
hovedpunkter. Men na er det likevel slik at reattsnar utgangspunkt i to betingelser
som synes elementaere og ufravikelige i forstdeberinternasjonal politikk: At

egeninteresse prioriteres fremfor moral og at dearldet internasjonale systemet er

konstant.

" Svein Andersen (1997: 83) papeker at begrepeirigsgjerne brukes i mer statistiske forskningsgeog at begrepet
hypotesepregving er mer vanlig & bruke i casestuBiette er kun en semantisk forskjell. Jeg brukeene begrepet
"testing”, vel vitende om at det ikke frembringéatistiske sammenhenger.

8 En begrenset presentasjon av denne sentralatitten gjgres i kapittel to.



Det er to arsaker til at jeg likevel finner denmalgsen fruktbar og aktuell. For det
forste argumenteres det senere for at trusselleésoigeen modererer flere av
nyrealismens mer ekstreme antagelser om interrasj@olitikk. Nar visse
forutsetninger er oppfylt, kan et unipolart systesare stabilt til tross for at militeer
sikkerhet vil veere staters hgyeste prioritet. Fer andre beerer statsvitenskapelig
forskning preg av a fokusere pa multipolare og laipo systemer, mens forskere i
mindre grad har konsentrert seg om mellomstatligrati unipolare systemer. Det
finnes ikke i dag noe godt teoretisk rammeverk $orklarer hvordan stater handler
seg i et unipolart system (Brighenti 2007: 9). Mimoblemstilling er formulert som et

resultat av det sistnevnte.

1.3 Begrepsavklaringer

En oppgave med denne type problemstilling krevestett teoretisk rammeverk.
Dette er ngdvendig for & kunne presentere tilftdissle valide og reliable funn.
Selv om de fleste begrepene blir definert fortlajgenteksten, er det likevel behov
for & bruke noe mer plass pa oppgavens mest setkegkeper. Forhapentligvis gjar
dette oppgaven enklere & lese, samtidig som undayemisforstaelser kan unngas. |
tillegg bidrar det til & gjgre operasjonaliseringin begrepene enklere, noe som er

helt avgjgrende for & drive fruktbar vitenskapeiigksomhet.

Hegemoni er et flertydig begrep. Bade fordi begrdyae vaert brukt forskjellig til ulik

tid, men ogsa fordi det har en normativ karakteenlren deskriptiv forstand kan
begrepet defineres som én enkelt stats dominerstiilileg i et politisk system. Som
for eksempel Spartas ledende stilling i Det pelogsmske forbund (550 f. Kr).
Dermed er en enkel betydning av ordet ensbetydemel#® stormaktsdominans. En

annen og mer normativ definisjon av begrepet eeratstat kun regnes som en

® Hvorfor er ikke stater som for eksempel Kina odi¢ninkludert i analysen? Disse landene er i mirgptael omhandlet i
den nyrealistiske litteraturen umiddelbart etteB3.9Denne problemstillingen ville veert mer aktualbi, og da szerlig pa
grunn av landenes sterke gkonomiske vekst et@0E0.



hegemon hvis dens dominans ikke utlgser en makibet@nkning hos andre stater
(Knutsen 2007: 91). Jeg har vanskelig for & finam rfor sistnevnte definisjon i
denne oppgaven, siden det vil veere ensbetydende anedjen andre stater kan
fremme en maktbalansepolitikk. En kan se for ségpsjonen der en stat gnsker a
utfordrehegemonem et unipolart system, men denne besitter ikke makt. | en slik
situasjon vil denne oppgaven fortsatt definere deminerende staten som en
hegemon. En mer moderne definisjon gjgres av Stgimesson (2004: 330), som
fremholder at "[a] hegemonic form of dominance waf#ofor sharing influence with
others, even sometimes discussing and resolvinglgrs in shared arenas like the
UN Security Council”’. Denne definisjonen er fruktba forhold til oppgavens
hypoteser, siden den ogsa vektlegger andre aspehterhard makt”. Det er denne

definisjonen av begrepet som legges til grunn w@demnalysen.

Den klassiske betydningen av "stormakt” er at e lshn forsvare seg mot alle andre
stater, om ngdvendig alle andre til sammen. Unaer khide krigen ble begrepet
"supermakt” brukt pa USA og Sovjetunionen, fordi dar uavhengige av andre
allierte for a kunne forsvare eget territorium (\vireeimer 2001: 5; @sterud 2002:
229). | dag brukes stormaktsbegrepet i denne bigigdn om annenrangs stater, som
fortsatt er mektige i kraft av for eksempel fasteseFNs Sikkerhetsrad. Det at en
supermakt per definisjon er sterkere enn summeresterende stater, betyr som vi
senere skal se, at den ikke ngdvendigvis oppnémessikkerhet. Sikkerhet vil alltid
veere et resultat av makt, men ogsa av sarbarheplbgty 2005: 18).
Supermaktsdefinisjonen vektlegger dette aspektetsipermakt kan ikke forsvare
seg mot ethvert angrep, men den kan om ngdvendige bvuk av atomvapen
gdelegge enhver angriper. Gjennom historien haskgphegemonisystemer veert de

kinesiske, det romerske og delvis det britiske §@0%tallet.

Denne oppgaven opererer med et tre modeller i vetken av den internasjonale

maktstrukturen:

* Unipolare hegemonisystemer
» Bipolare maktbalansesystemer



* Multipolare maktbalansesystemer

Det som skiller modellene fra hverandre er antalakipoler hvert system
representerer. Et annet viktig forhold ersitkerhetslogikkemnet system er avhengig
av strukturen. For eksempel vil en maktbalanseteigkiveere fremtredende i et
bipolart system, men veere fraveerende i et unipsistem. Dette kommer av den
nyrealistiske forstaelsen av denne type systemet. unipolart system er det per
definisjon et fraveer av maktbalanse, siden énbsaitter er betydelig maktovertak.
Disse modellene er konstruerte idealtyper i derstémd at de gjenspeiler den
politiske virkeligheten i stagrst mulig grad. Derfiamnes det perioder i historien som
kan karakteriseres som overgangssystemer, sansiaigdet gjennom historien har

forekommet regionale variasjoner.

Det er i dag ulike meninger om det internasjonaystesnet etter 1989 kan
karakteriseres som unipolart eller ikke (Buzan ogeWeér 2003; Huntington 1999;
Nye 2002; Wendt 1992). Og det har over langt tidtvdeskutert i hvilken grad

nyrealismen er et adekvat analyseverktgy for irtgonal politikk (Keohane 1986).
Denne oppgaven er bygget opp rundt en realistiskdelse av internasjonal politikk,
og dermed er det denne retningens indikatorer sggels til grunn for definisjonen
av strukturen. Unipolaritet defineres som “(...) austure in which one state’s
capabilities are too great to be counterbalanced/oh(forth 1999: 9). Den

amerikanske posisjonen etter 1989 kjennetegnesgge Bkarer pa alle relevante
indikatorer. Kenneth Waltz (1979: 131) utdyper:

The economic, military, and other capabilities ations cannot be sectored and separately
weighed. States are not placed in the top rankusectney excel in one way or another. Their
rank depends on how well they score ahof the following items: size of population and
territory, resource endowment, economic capatslitiailitary strength, political stability and
competence.

10 Se tabell 1 og figur 1 i vedlegget.



Dette tjener dermed som en begrunnelse for at gemicetter 1989 defineres som
unipolar i analysen. Det er likevel viktig & papekd den amerikanske
maktkonsentrasjonen ikke rettferdiggjer bruken aegrbpet "imperium”. Det er ulike
definisjoner av dette begrepet, men en vanlig &&ise er a se et imperium som
"effective control whether formal or informal, of subordinated society by an

imperial society” (Doyle 1986: 36Y.

Oppgaven skrives pa bakgrunn av fire sentralestiske antagelser om internasjonal

politikk:

stater er de sentrale aktgrene

- statlig atferd kan alltid forklares rasjonelt

- stater vil alltid sgke makt og kalkulere sine ietsmer ut ifra sin relative

maktandel i det internasjonale systemet

- stater vil alltid opprettholde eller styrke sin aie maktandel i det

internasjonale systentét

Selv om oppgaven er skrevet pa bakgrunn av erstiséliiinaerming til internasjonal
politikk, utelukker ikke dette at andre teorier kkje er bedre egnet til & forklare
fraveeret av konflikt etter 1989. Det er selvsagtdlplausible teoretiske tilnserminger

utover det realistiske bidraget. Poenget er at pnablemstilling er avgrenset slik at

1 Stein Tennesson (2004) giennomgar denne begre@sbru

12 Denne distinksjonen skiller nyrealismen i to detéfensiv og defensiv realisme. Defensiv realidjemnetegnes av at
stater alltid vil opprettholde status quo, men ikigelvendigvis gke sin relative maktandel. Fremtddaepresentanter for
dette synet er blant annet Robert Jervis (sikkediletama), Kenneth Waltz (maktbalanse) og Stephett Wa
(trusselbalanse). Offensiv realisme bygger ogsdpddé/altz arbeid. Retningen tar utgangspunkt i aadarkiske systemet
gjer at stater er ngdt til & ekspandere for & everlDenne ekspansjonstanken gjgr at mektige stateuste opp, fere en
unilateral politikk og en merkantilsk gkonomisk itik. De fremste representantene for denne resrirgr John
Mearsheimer, Christopher Layne, William Wohlforthefghen Brooks og Robert Gilpin (Mearsheimer 200181-2
Taliaferro 2001). Dette er ingen homogen retning sidtnevnte forfatterne er uenige pa en del derpgrmkter. Det er den
defensive formen for realisme denne oppgaven gangispunkt i.
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den utelukker enekstern teoridebatt, derfor holdes fokuset naturlig nok pa

nyrealismen.

1.4 Oppgavens fremdrift

Oppgavens problemstilling blir forsgkt lgst gjenndmbesvare mine to formulerte
hypoteser om mellomstatlig adferd i internasjonalitixk mellom 1989 og 2001. |
del 1.5 gjares det rede for hvilke metodologiskéndtd denne oppgaven hviler pa. |
kapittel to gjares det kort rede for den akademaikkusjonen rundt betydningen av
den kalde krigens slutt, med fokus pa ulike prgdiker gjort av nyrealister og andre.
| tredje kapittel presenteres nyrealismen, maktisdteorien og trusselbalanseteorien.
Samtidig blir mine hypoteser utledet og begrunh&apittel fire og fem gjares selve
analysen. | det fijerde kapitlet testes hypoteseadilsjoner opp mot det empiriske
materialet pa omradet. Denne delen analyserer madst-trusselbalanseteoriens
giennomslag i ulike land i var periode. Her besksivhva som kjennetegnet
mellomstatlig atferd etter 1989. | kapittel fem fies resultatene av analysen. Her
svares det pa de store spgrsmalene hvordan perietien 1989 har veert bade
unipolar og stabil. | oppgavens siste kapittel dex en kort oppsummering far

oppgavens konklusjoner presenteres.

1.5 Metode

1.5.1 Forskningsdesign

En oppgaves problemstilling vil alltid veere avgjete for fremgangsmaten —
metoden. | denne oppgaven testes to teorier piét eage, for a avgjere hvilken av de
to teoriene som har sterst forklaringskraft og mhét i oppgavens avgrensede
periode. Gjennom formulering og testing av to hgget skal oppgaven avdekke i
hvilken grad de teoretiske antagelsene stemmeensaned den observerte empirien

pa omradet. En teori er gyldig i den grad den Igkké fremstille en forenkling av den
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virkeligheten teorien beskriver, "the extent to @hia model succeeds in capturing
the essence of the real-world phenomena it is d&eérno represent” (Underdal 1984:
73). Formalet med oppgaven er & avdekke hvilkendavto teoriene innenfor

nyrealismen som mestrer det overnevnte.

Ved a formulere to hypoteser gnsker jeg a testdete®s gyldighet. Denne type
forskningsdesign kalles for teoritestende casest(an Evera 1997: 27-28, 90). Det
som skiller denne fremgangsmaten fra mer ekspetetiendesign, er problemene
knyttet til manipulering av arsaksvariabler, noensselvsagt er vanskelig innenfor
samfunnsvitenskapelig forskning generelt. Den gnimetoden innenfor empirisk
samfunnsforskning er derfor ulike typer av obsgorasObservasjonsspekteret er
bredt. | den ene enden av skalaen finner en $sagsanalyser og i den andre enden
finner en casestudier med noen fa eller én enheh €istnevnte fremgangsmaten
kritiseres gjerne for & veere mindre vitenskapelign Evera 1997: 50-55; Yin 2003:
10-11). Casestudier er et lite egnet forskninggpiesivis en etterstreber hgy ytre
validitet for en hver pris. Det beror fgrst og frtnpa dette designets problemer
knyttet til generaliserbarhet og representativitidellevik 2003: 191). En vanlig
feilslutning er & sammenligne én enhet i en cadastuned en hvilken som helst
enhet i en ston undersgkelse og forvente at en skal finne staisgtignifikante
sammenhenger pa bakgrunn av noen fa enheter. Fdrmdéd teoritestende
casestudier er da heller ikke a generalisere tip@pulasjon eller et univers, men

heller & formidle en form for analytisk generaliagrog kontroll (Yin 2003: 10).

Valg av case har veert en utfordring i denne oppgadeg gnsker a avdekke hvilke
forhold som er avgjgrende for varigheten i unipelatatssystemer. Det er flere
problemer knyttet til dette. Er formalet med oppga\a frembringe kunnskap som
kan brukes til & si noe mer utover dagens unipagstem -generaliserbarhét | sa
fall, i hvilken grad er detteepresentativtfor tidligere unipolare systemer? Hvorfor
studere bare ett case i stedet for & sammenligne?fBade masteroppgavens rammer
og tilgjengelig litteratur pd omradet, setter nbgear begrensninger i s& henseende.

Mitt case er det unipolare statssystemet i periogeellom 1989 og 2001.
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Begrunnelsen for dette valget er enkelt. Maktbatewien gjor det klart at et
unipolart system ikke er en varig struktur, side¢ates vil ruste opp og utfordre

hegemonen, for igjen etablere en maktbalanse. fanersse retninger av realismen
generelt og nyrealismen spesielt, sees dette paesolovmessighet pa lik linje med
for eksempel med Newtons gravitasjonsteorier. Medrea ord skal teorien veere
gyldig i alle tidsperioder, fordi balansering er etsultat av det anarkiske
statssystemet. Jeg er uenig i denne pastanden.utdiaingspunkt er at teorien om
maktbalanse ikke gir etilstrekkeligforklaring pa varigheten til unipolare systemer i
perioden etter 1989. Strategien for denne hypassegen blir dermed gjennom
risikabel empirisk konfrontasjon, som bygger pa stanh gjerne kalles et avvisende
case eller "innerblink-case”. Om dette skriver Arsdm (1997: 86): "[D]et dreier seg
om a identifisere case som er typiske for den klasss fenomener teorien gjelder for,
men hvor den likevel ikke stemmer”. Resultatenedarnne analysen vil forhapentlig
vis bringe pa det rene i hvilkken grad maktbalarméta har en allmenngyldig

forklaringskraft. Hvis det skulle vise seg at H1 riodikastes kan det tyde pa at

maktbalanseteorien ikke er gyldig under alle betiser™®

1.5.2 Metode og kilder

Metoden avgjer pa hvilkken mate en forsker skalrgénffor & samle inn og bearbeide
et empirisk materiale, som ledd i forskningsprosesenne analysen bygger pa
allerede foreliggende data. Dette er i stor gradtex, som er samlet inn og analysert
av forfatteren. Dette er en vanlig fremgangsmartemfior kvalitative studier. For a

oppna hgyere validitet hadde det veert fruktbarogbenytte seg av intervju som
innsamlingsmetode. Intervjuer med sentrale besigstagere i Kreml og pa Capitol

Hill hadde for det farste bidratt til mer validetda seg selv, men ogsa gkt validitet
gjennom datatriangulering (Yin 2003: 97-99). Injargom metode hadde selvsagt

veert gnskelig, jeg har funnet det for ressurskrdgen etterkomme i praksis. Dette

13 Andre forhold vil selvsagt ogsa avgjgre dette. javgnde er for eksempel operasjonaliseringen aetiske begreper til
det empiriske niva (hypotesene).
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betyr ikke at analysen ikke tilfredsstiller vanligeav til validitet, perfekt validitet er
mildt sagt vanskelig. Men det viser viktigheten @aweere oppmerksom pa hvordan
denne type valg har implikasjoner for holdbarhetete slutningene som gjgres —

konklusjonsvaliditeten.

Mesteparten av kildemateriale som brukes i analygesekundeerlitteratur. Denne
bestar farst og fremst av en lang rekke fagartikbeanerkjente tidsskrifter. En del av
de sentrale spgrsmalene i analysen er av tigpedette skjedd, eller ikke skjeddet

er et uomtvistelig faktum at for eksempel NATO dwidet geografisk i denne
perioden. Derimot stillehvorfor-spgrsmalene hgyere krav til kildebruk og presisjon.
Dette vil tolkes ulikt av ulike forfattere. Kanskfgegrunnes utvidelsene ogsa ulikt
innad blant NATOs medlemsland? Dette krever kildagulering for & hindre en
unyansert fremstiling av fenomenet som studeretv 8m kildenes opphav i de
fleste tilfeller er fremtredende statsvitere ogdrikere, formes ogsa disse personene
av konteksten de skriver i. Selvsagt vil en forskeersonlige oppfatninger og
sosiokulturelle bakgrunn pavirke hvordan et emkinsateriale blir tolket (Granmo
1996: 97). Dette gjelder selvsagt ogsa min egda.rKlldetriangulering vil ogsa her
virke fruktbart. Derfor er det ogsa forsgkt & bygpe en argumentasjon pa bakgrunn
av ev et bredere kildegrunnlag enn kun tekstetrftrarnational Securityog Foreign
Affairs, i hap om a fa kilder med ulik kulturforstaelsalkning av tekster er ogsa en
styrke ved kvalitativ forskning, men det er vikgforskeren reflekterer over sin egen
rolle. Det er forskerens rolle som setter premissen undersgkelsens reliabilitet og
validitet. Ingen forsker vil heller mgte sitt forskgsobjekt uten noen form for
forforstaelse. Dette er en av grunntankene i heemiiicken: Alle mennesker forstar

noe pa bakgrunn av noe tidligere (Gilje og Griméa3L 148).

Oppgaven bygger ogsa pa noe primeerlitteratur. Dettd hovedsak nasjonale
doktriner, forsvarsstrategier og taler. Disse artasere reliable, men ma falgelig
ogsa forstaes i sin respektive kontekst. Det uttarde i denne sammenheng er a
skille mellom ord og handling. | doktrinene besksv det hvordan teoretisk

formulerte mal, skal oppnas gjennom praktisk gditiDet blir opp til forfatteren a
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avgjare i hvilken grad dette har lykkes eller ikkektrinene kan ikke uten videre taes
til inntekt for et gitt perspektiv. Ved a spore denser i ulikt kildemateriale, er det
enklere & beskrive det historiske hendelsesforl@eetr 1989 pa en objektiv og
nyansert mate. Dette ligger til grunn for at enoinklusjonen i starre grad kan

presentere valide og reliable slutninger.

1.5.3 Operasjonaliseringer

Fruktbar vitenskap krever at teorier kan anvenBeskunne benytte en abstrakt teori
om et empirisk fenomen er det viktig og konkre#ssentrale begreper. Prosessen
omtales gjerne som operasjonalisering (Hellevik 30050-51). En god
operasjonalisering vil gjgre det enklere & oveesetbretisk abstrakte begreper, til
observerbare empiriske hendelser. Bade maktbakorgst og trusselbalanseteorien
er generelle og har et hagyt abstraksjonsniva. Ddegor av avgjgrende betydning a
finne fruktbare operasjonelle definisjoner av foks@&mpel trusselbegrepet,
kapabiliteter, kaldkrigskonstruksjon, unipolaritebg sa videre. En god
operasjonalisering av disse begrepene ma liggguitn for & kunne utvikle presise
og spesifikke antagelser og hypoteser (Underdah:198). Derfor er denne type

begreper ngye gjort rede for enten i innledningksm eteorikapitlet.

Et annet forhold er hvordan oppgaven skal ga fremaf’male” disse operasjonelle
uttrykkene. Det er problemer knyttet tii & male damakt og trussel, noe som
understreker viktigheten av en fruktbar operasjseeahg. Gitt dette, er det likevel

vanskelig & male hvordan en konkret trussel opgldéoe eksempel i Japan. Dette er
betraktninger som er viktig & legge til grunn fotdigheten av analysens slutninger,

siden det knytter seg usikkerhet hvor valide dataette omradet er.

Nyrealismen er en systemteori og et positivistiskpirert rammeverk. Det gjar
teorien mindre egnet til & forklare enkelthendelsaternasjonal politikk (Hellmann
og Wolf 1993: 4). Det er viktig & veere oppmerksairdgnne type begrensninger i det
teoretiske rammeverket, og ta hensyn til dem, neemdtodiske utfordringene virker

ikke uoverkommelige.
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2. Slutten pa den kalde krigen

| dette kapittelet presenteres noen av de mestaderididragene som ble publisert i
forbindelse med slutten pa den kalde krigen. Detteentral litteratur innenfor den
nyrelistiske tilneermingen, og bidrar til & etablere historisk kontekst som de ulike
prediksjonene ma forstas innenfor. Denne delenefamgsa grunnlaget for det senere
teorikapitlet, samtidig som min hypoteseformulertmgyger pa en del av litteraturen

presentert nedenfor.

2.1 Ulike konsekvenser av den kalde krigens slutt. The end
of history eller back to the future?*

Da Berlinmuren ble revet ned natten til 10. noveni@89, var det ledd i en lang
prosess med dramatiske begivenheter som bidredilitmingen pa den kalde krigen.
Selve muren gjennom Berlins gater stod som et awtdekeste symbolene pa
forskjellene mellom @st og Vest. To ar senere liej@unionen erkleert opplgst ved
at landets siste president, Mikhail Gorbatsjov,rtmtemakten til Russlands president
Boris Jeltsin. Warszawapakten fynteppetvar med dette blitt en del av historien.
Rent utlgsende arsaker til den kalde krigens neeraskende avslutning var politisk
press og folkelig motstand, kombinert med at den Ble armékke intervenerte i

@st-Europa. Mer bakenforliggende og strukturellsaker bidrar til & forklare

hvordan supermakten Sovjetunionen sa bratt kunetersitt regionale hegemoni.

| folge @yvind Jsterud (2002: 253-54) bestod deid&akrigen av fire ulike
dimensjoner. Erstormaktsmotsetningilike samfunnssystemeet vapenkapplagpog
rivalisering i den tredje verdenHver enkelt av disse dimensjonene kan alene
forarsake konflikt i internasjonal politikk. Men kk en gang summen av de

overnevnte dimensjonene farte til noen direkte kamthsjon mellom supermaktene i

4 Denne delen bygger delvis pa tidligere arbeidedfsignseminaret i IP og Melby (2007).
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perioden etter 1945. Nettopp derfor er det ogsktliart & karakterisere den kalde
krigen somThe long peacesom historikeren John Lewis Gaddis (1986) gjer.
Gyldigheten av denne karakteristikken hviler utkkrkde pa definisjonen av fred og
stabilitet. Innenfor retningen politisk realisme dat vanlig & definere stabilitet som
fraveer av krig mellom stormakter (Waltz 1979: 16Fyaveeret av en direkte
konfrontasjon mellom supermaktene forklares gjegfgmnom kombinasjonen av en
maktbalansedynamikiig enterrorbalanse(Mearsheimer 1990a; Waltz 1979; 1993).
Det at USA og Sovjetunionen balanserte hverandiéasni, samtidig som begge
landene drev en avskrekkingspolitikk gjennom enngjgig besittelse av en

kjernefysiskandreslagsevrta bidro til dette.

Det var pa ingen mate noen automatikk i at dentivelatore graden av stabilitet
verden var vitne til etter andre verdenskrig, skuédvare. Sovjetunionens kollaps
kom uventet pa de fleste og fiernet den reelle ba&hsen, mens terrorbalansen ble
opprettholdt gjennom Sovjetunionen/Russlands atpewal 1989 var @st-Tyskland
fortsatt medlem av Warszawapakten mens naboent veesNATO-medlem. Under
de dramatiske dagene i november 1989 hadde Soigaemover 300 000 soldater i
@st-Tyskland, mens 250 000 amerikanske soldatemtsiasjonert i Vest-Tyskland
(U.S. Troop deployment dataset 2004). Det var nmetiteaord ikke gitt at overgangen
til en verden bestdende av én supermakt, ngdvesdigulle forega uten konflikt.
Den uklare og uforutsigbare situasjonen generglfTysklands rolle spesielt, opptok
naturlig nok bade samtidens politikere og samfuitesy. Deres analyser av hva som
hadde skjedd, og hva som kom til & skje videre ukéare, sprikende, kontroversielle

og til dels provoserende for mange.

Blant de mer positive bidragene finner man davasrgmdsident George H. W. Bush,

og hans forsgk pa a skape stabilitet basert pénatdssamarbeid gjennom strategien

15 En stat som "péberoper” seg andreslagsevne (éngeisond strike capability), gjer den i standséilv & angripe
motstanderen med atomvapen etter selv & ha bijtepst. Dette er kjernen i avskrekningsretorikketrategierMutual
Assured Destructior MAD. Logikken er enkel og brutal: En eventuegtrakrig vil utslette bade angriperen og
forsvareren.
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New World Ordef® Dette var et klart brudd med George Kennan, ogshan
innflytelsesrikecontainmentese. Reelt sett stod USA tilbake som den domimeren
part, mens Russland var mer som en "juniorpartéergégne. Dette tydeliggjgres av
den daveerende amerikanske forsvarssjefen Generah @owell, som i1 1991
fremholdt "I'm running out of demons. I’'m runningubof enemies. I'm down to
Castro and Kim Il Sung” (sitert i Waltz 2000: 29).

Av de mer akademiske bidragene er det formalsiignél fremheve Francis
Fukuyama. | hans bergmte og omdiskuterte artikkbe end of history31989),

fremholdt han at det vestlige liberale demokratiehdde seiret. Vestens
samfunnssystem hadde vist seg & veere overlegerg kadkurrerende systemer, og

en hadde nadd historiens slutt. Fukuyama (198&vshitt) papeker videre:

What we may be witnessing is not just the end efGold War, or the passing of a particular
period of postwar history, but the end of histosysaich: that is, the end point of mankind's
ideological evolution and the universalization oé$tern liberal democracy as the final form
of human government.

Fukuyamas positive fremtidstro utgjorde pa ingenenmbe representativt syn verken
for samtidens politikere eller akademikere. Detsarlig Tysklands potensielle rolle,
som skapte bekymring. Gjennom de siste 150 areddeh@yskland — mildt sagt —
skapt nok krig og elendighet for sine europeiskdoea Landets geopolitiske
plassering ble ikke mindre viktig med avsluntningenden kalde krigen. Frykten for
hva etsamletTyskland nok en gang kunne skape av hodebry fa suropeiske

naboer, ble illustrert av Francois Mitterand og Wset Thatchers uttalelser til

18 Tanken var & skape et stormaktssamarbeid etteelhfoal\Wienerkongressens og den pafglgende midtipo
"konserten” frem til 1856.
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George Bush, i tiden fgr den tyske samlingen: 'é¢fave not careful, the Germans will
get in peace what Hitler couldn’t get in the wasitért i Gaddis 2007: 250¥.

Denne pessimismen ble delt av tilhengere av denistiske skole innenfor
internasjonal politikk. Dette er i og for seg liwerraskende, da realistisk teori
predikerer at sammenbrudd av et bipolart systeranenta fare til et multipolart
system eller en ny bipolaritet, som et resultatawstabil overgang. En av de fremste
representantene for dette synet var John J. Meaarshel lgpet av 1990 publiserte
han to artikler, hvor bare navnevalgene alenetibu®e hans seers negative syn pa
fremtiden: "Why we shall soon miss the Cold W&990b) og "Back to the future:
Instability in Europe after the Cold Waf1990a).

Seerlig sistnevnte artikkel var kontroversiell ogdfigete heftig debatf Mearsheimer
(1990a: 6-7) fremholdt tre hovedforklaringer pa tigo perioden mellom 1945 og
1990 hadde forlgpt uten konflikt mellom europeiskaer. For det farste var perioden
kjennetegnet av en toblokksdeling av militeer maKuropa. For det andre var de
militeere kapasitetene mellom de to blokkene refdilke, slik at det fremsto som en
bipolar maktbalanse. Og for det tredje, dispon&®A og Sovjetunionen et stort
antall kjernefysiske vapen. Mearsheimer mente at Kalde krigens slutt ville
medfgre en overgang fra en bipolar, til en mulapalerden. Videre postulerte han at
denne utviklingen ville medfgre krig mellom storrtexke i Europa, siden de tre

overnevnte faktorene ville endres.

Situasjonen Mearsheimer skisserte, stod i sterkrasntil det bildet Fukuyama
tegnet. Europa ville géilbake til fremtiden fordi utviklingen etter 1990 ville ta form

som en mer multipolar maktfordeling, noe som ogmagyeldende i farste halvdel av

17 Den amerikanske historikeren Robert Kagan frerastilenne frykten pa en mer karikert mate: ”(...)Enench are still
not sure they can trust the Germans, and the Gerararstill not sure they can trust themselvesrljsi decades after
the end of World War 11, a French official can Istdmark: “People say, ‘It is a terrible thing tf@&&rmany is not working.’
But | say, ‘Really? When Germany is working, six nmienlater it is usually marching down the Champs égdgs“.” (2004:
63).

18 Se Hoffman, Stanley m.fl (1990); Russet, Bruce (1990).
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det 19. arhundre og som skapte to verdenskrigea(sheimer 1990a: 17-20). | den
nye situasjonen forfatteren beskrev, ville fravaaeten amerikansk atomgaranti
medfare at Tyskland ville matte utvikle egne atopard (Mearsheimer 1990a: 38).
Dette ville igjen fare til at andre stater fglteysdrygge, og konturene av et klassisk
sikkerhetsdilemmavtegnes. Forfatterens saers negative prediksj@tadfestes i
artikkelens siste setning, hvor han papeker: "& @old War is truly behind us, the
stability of the past 45 years is not likely to $&en again in the coming decades”
(1990a: 56). Charles Krauthammer delte i stor dgiadrsheimers bekymringer. Ett ar
etter Murens fall skrev han i Foreign Affairs ertikdkel med tittelen "the unipolar
moment”. Videre fremholdt han "[nJo doubt, multipoity will come in time. In
perhaps another generation or so there will bet greaers coequal with the United
States, and the world will, in structure, resemithe pre-World War | era”

(Krauthammer 1990: 23-24).

Ogsa andre fremtredende realister var med & sagsocden og skape debatt etter den
kalde krigens slutt. Samuel P. Huntington og hsingisasjonskonfliktteser intet
unntak i sa henseende. | hans Foreign Affairs ketibg senere boklhe Clash of
Civilizations (1996), blir leseren presentert for forfatterensgate og
kontroversielle prediksjoner. Etter den kalde kngeslutt vil ikke lenger
konfliktbildet veere av gkonomisk eller ideologisk, amen heller ta form som en
kulturell og religigs kamp mellom ulike sivilisasier i verden. Forfatteren (1996: 44-
48) deler verden inn i syv ulike sivilisasjonerridiant den vestlige. Videre vil vestlig
modernisering bidra til & svekke nasjonale idetgiténnad i andre sivilisasjoner, og
dette tomrommet vil etter hvert fylles av religimsmdamentalisme. Derfor vil andre
sivilisasjoner etter hvert vende seg mot den \@stlog en vil f& det Huntington
(1996: 83) kaller "vesten mot restén” Saerlig vil den siniske og den islamske
sivilisasjon gnske a balansere mot vestens hegentdiike oppfatninger om

massegdeleggelsesvapen, menneskerettigheter oggriasjoin vil bidra til at

19 Min oversettelse. Huntington brukére West against the rest
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sivilisasjoner allierer seg sammen, bade innadtad, u krig mot vesten (Huntington
1996: 183-206, 239-245). | lys av dette er handyaad en diametral motsetning til
Fukuyama. For Huntington hadde historien ikke stutnen heller nettopp begynt.

Kenneth Waltz forventet heller ikke en stabil pdeaetter Murens fall. Han fremholdt
i 1993 at statssystemet i lgpet av 10-20 ar, sil@nnerledes ut. Farst og fremst fordi
Japan, Kina og Tyskland, eller en annen vesteuskpstat, ville utvikle seg mot
regionale hegemoner (Waltz 1993: 50). Sovjetunipmé@nRussland, ville ytterligere
svekkes som en maktfaktor i internasjonal politigg, sammen med det overnevnte
ville dette fare til at strukturen i det internasgjde systemet ville bli uklar. Waltz’
strukturbegrep, kan enklest forstds som hva sonergermellomstatlig orden. Det
forfatteren predikerte, var at den stabile og egid-blokkspolitikken fra den kalde
krigens dager, ville erstattes av et lite oversiggteg kaotisk verdensbilde. Fraveeret
av en klart definert maktbalanse, vil skape enasittn der andre potensielle
stormakter vil gnske & utfordre det amerikanskeehemiet. | fglge Waltz vil

resultatet av dette veere konflikt.

Videre var Waltz (1993: 75) skeptisk til NATOs mli en post-kaldkrig verden,
"How can an alliance endure in the absence of dhyampponent?”. P4 mange mater
hadde alliansen fullbyrdet sitt mal om a “holde @k@nerne inne, russerne ute og
tyskerne nede”, som Lord Ismay en gang skal hadtarndet. Waltz sa for seg en
situasjon der tidligere amerikanske allierte, villgstansere seg fra amerikansk
politikk samtidig som det amerikanske militeere rammt i Vest-Europa ville
reduseres drastisk etter opplgsningen av SovjetanioResultatet av dette var at
"NATO'’s days are not numbered, but its years awaltz 1993: 76).

2.2 Avslutning

Denne delen har vist hvor uklar situasjonen ett@891var. Blant fremtredende

statsvitere hersket det stor diskusjon om hvorddh pafglgende perioden etter
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Berlinmurens fall ville veere varig og stabil. Medershe diskusjonen som

utgangspunkt er det enklere a begrunne formulenimgeoppgavens hypoteser.
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3. Is the state of nature a state of war?

Kapittel tre er oppgavens teorikapittel. Problefiaisgens utforming gjer denne delen
relativt omfattende, siden en fruktbar analyse \dreagig av at et stort teoretisk
begrepsapparat ligger til grunn. Farst presentdessnyrealistiske tilnaermingen til
internasjonal politikk. Dette er oppgavens teoketisammeverk. Her klargjgres
implikasjonene av det internasjonale systemetskeskar karakter og hvordan stater
forholder seg til dette strukturelle kjennetegn®¥idere presenteres makt- og
trusselbalanseteorien. Det tydeliggjgres hvordasediieoriene har et motstridende
syn pa staters atferd i et unipolart system. Mattesh gjgres det rede for ulike
strategier en hegemon kan fare for a oppretthoideredative maktandel. Videre
pekes det pa hvordan teorien om hegemonisk stbilien globalisert tidsaldésan
begrense staters handlingsrom vis-a-vis den doemader aktgren i systemet. |

kapitlets siste del foretas en formulering og bagalse av to hypoteser.

3.1 Realisme

Realisme er et flertydig begrep, som har ulik betyd innenfor forskjellige

fagretninger. Likevel er begrepet mest kjent sdnatrming til internasjonal politikk,

politisk realisme Men denne betegnelsen er ogsa flertydig. Poliskisme er bade
en helt spesiell tilnaerming til internasjonal pkkt en teorifamilie og et paradigme
(Donnolly 2000: 6; Legro og Moravscsik 1999: 9).

Realismen har dype historiske ratter. Det er vadligrekke linjene tilbake til
Machiavelli og Hobbes pa 15- og 16- hundretallet.akMegrepet og
maktbalansetenkningen er ulgselig knyttet til didsesofene. Realismen ble |
mellomkrigstiden den ledende skoleretningen innenfternasjonal politikk, saerlig
pa bekostning av liberalismen. Samtidens fremtrédemealist var E. H. Carr og i
hans boKThe twenty years’ crisi€l942), taes det er oppgjgr med den Wilsonianske

idealismen og liberalismen, som satt pa spisses kkkrte a forhindre framveksten av
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autoriteere styresett i mellomkrigstiden. Grunnldgge av selve den moderne
realistiske teori tillegges gjerne den tyske sitgssn Hans Morgenthau og hans
prinsipper, nedfelt i bokeRolitics among nationgVasquez 1983: 17). Det sentrale
hos Morgenthau er hans beskrivelse av at det dyaemde egenskap ved mennesker
at de sgker makt, noe som medfgrer konflikt. Die¢igjeeret etter maktthe animus

dominandi fremholder Morgenthau, er en uunngaelig konsekeens

Element of bio-psychological drives (...) to live, ppopagate, and to dominate [that] are
common to all men (...) Man’s aspiration for powengt an accident of history ; it is not a
temporary deviation from a normal state of freeddns an all-permeating fact which is of
the very essence of human existence (sitert i Dbn2@00: 47).

@sterud (2002: 220) oppsummerer den realistiskékkein av liberalismens naive og

illusjonsskapende form i mellomkrigstiden:

(...) bak de idealistiske slgr 1a den nakne maktkab®t;Hobbesianske anarki i internasjonale
forhold satte statsinteressene og kampen for nalspuerlevelse i sentrum; makt matte mgtes
med motmakt, og alliansepolitikk og maktbalanseted harmoniens sted som grunnlag for
mellomstatlig orden.

3.1.1 Nyrealisme %

Det som karakteriserte den “nye” formen for reatish@rene rundt 1980, var at den
var bygget pa en positivistisk grunnsyn. Mye avadetogien stammet fra modeller
som tidligere var forbeholdt gkonomer. Statssysterbke fremstilt som et
frikonkurransemarked og forskningen ble preget rational choiceanalyser og
spillteoretiske modeller (Donnelly 2000: 30-31; &@sd 2002: 223). Dermed ble ulike
sider av den kalde krigen studert pa nye materj@gngm mer kvantitative metoder.
Dette gjaldt seerlig omrader som internasjonaledodfinger og rustningssparsmal.
Det ble brukt mye tid pa & studere bipolare systerhgor maktbalanseteorien
fungerte som automatisk mekanisme som skapte igdhbil samspillet mellom

supermaktene. Perioden frem til 1989 ble da oggakkerisert som stabil og

20 @isterud (2002: 223) fremholder at det er vankg &egrepet "nyrealisme” (neorealism) i tre betygar. Farste
betydning er en form for nyliberal institusjonalisnivor realismens antagelser er sterk modifiseet) ikke brutt. Kenneth
Waltz’ strukturelle realisme tilsvarer begrepetdr@nbetydning. Og endelig regnes mer spillteoretikeerminger som
tredje betydning av begrepet. Derimot papeker Dbni@005: 31) at begrepene beskriver samme fenoitz’
tilneerming. | denne oppgaven er betegnelsen nymalensbetydende med Waltz’ strukturrealisme.
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forutsigbar. Teorien har veert utsatt for massivikitietter den kalde krigens slutt,

nettopp fordi den i liten grad fokuserte pa end(i@addis 1992).

Nyrealisme som teori innenfor internasjonal pokfiler i stor grad et resultat av
Kenneth Waltz’ forskning. | 1959 skrev han bokdan, the state and wahvor han
fremholdt at arsakene til krig best kunne studgjesnom tre ulike analysenivaer.
Disse nivaene var individ-, stats- og systemnivdipgte ar senere i 1979, publiserte
han bokerTheory of international politigshvor de tre analysenivaene var redusert til
ett: systemnivaet. De resterende niva tillegges ildnger noe forklaringskraft fordi
de er reduksjonistiske (Waltz 1979: 40-41). Fondiivid- og statsnivamodellene ikke
tar hensyn til bakenforliggende variabler, blir sfurigse og lite egnet til & forklare
konflikt i internasjonal politikk. Derfor ma sehsystemet, der aktarene befinner seg,
veere nivaet en bgr studere. Det forfatteren gjai @llegge systemnivaet en egen
kausal betydning (1979: 50, 67-69, 111).

Et gitt system bestar bade av struktur og enh&tenkturen er den bestanddelen som
gar gijennom hele det internasjonale systemet, og gwr det mulig & definere
systemet som én enhet (Waltz 1979: 79). For a kiskjedine mellom variabler pa
aktar- og systemnivaet, ma en definisjon av stmektwtelate "characteristics of the
units, their behavior, and their interactions” (¥¢al979: 79). Dette gjor at det er
selve strukturen i det internasjonale systemettateissom utelukkende vil avgjere
graden av konflikt. Siden staters egenskaper ildkenben kausal forklaringskraft, ma

de derfor utelukkes fra definisjonen av strukturen:

Abstracting from the attributes of units means ilegvaside questions about the kinds of
political leaders, social and economic institutioasd ideological commitments states may
have. Abstracting from relations means leavingesjdestions about the cultural, economic,
political and military interactions of states (Walt979: 80).

Det som definerer strukturen er pa hvilken mateetarte er ordnet i forhold til
hverandre. Forfatteren viser til tre ulike dimemgo for & definere dette, et

ordningsprinsipp, en funksjonsdeling og fordelingerkapabiliteter (Waltz 1979: 81-
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101)?* For & lage en teori p& systemniva er det avgjeréndefinere struktur som
forholdetmellomenhetene og ikke egenskaperd enhetene. Dermed er interaksjon
mellom enhetene i systemet egenskaper ved enhatees hvordan enhetene er
ordnet i forhold til hverandre derimot er en egamskved systemet. Denne
distinksjonen ma i fglge Waltz gjgres for & kunrege en fruktbar teori pa

systemniva.

Waltz' fgrste dimensjon er et ordningsprinsipp. Bendimensjonen avgjgr om
enhetene er hierarkisk eller anarkisk ordnet. Fdedii det internasjonale systemet er
et fraveer av overordnet myndighet, er ordningspppet anarkisk: "None is entitled

to command; none is required to obey” (Waltz 158®):

For det andre har enhetenes grad av funksjonelsiamsering betydning for

strukturen i systemet. Enhetene i systemet er kikehde stater, likevel kan
multinasjonale selskaper og andre ikke-statlig@@tha betydelig innflytelse. Men
sa lenge "the major states are the major actorsttheture of international politics is
defined in terms of them” (Waltz 1979: 94). Selv etater er forskjellige med tanke
pa stgrrelse, makt og sa videre, er de fortsatksjonelt like. Dette fordi de alle

forsgker a lgse funksjonelt like oppgaver som féseenpel militeervesen og
lovgivende institusjoner. Siden ordningsprinsipgeanarkisk vil det ikke veere mulig
for stater & spesialisere seg fordi dette ngdveigligl bety stgrre avhengighet til
andre stater. Derfor ma enhetene maksimere sithagrbehov: sikkerhet. Waltz
(1979: 96) utdyper "states are alike in the tabley face, though not in their abilities
to perform them. The differences are of capabitityt, of function”. Altsa, statene har
ulike mulighetertil & utfare de funksjonelt like oppgavene, men difineres av en

stats kapabiliteter, og ikke av at de er funksjpliled (Nyhamar 1988: 14).

2L Min oversettelse, Waltz bruker betegnelserdering principles, the character of the unitgthe distribution of
capabilities.
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For det tredje er fordelingen av kapabilitétened & definere strukturen i systemet.
Siden enhetene er i et system uten overordnet miyati(anarki) og de utfgrer de
samme oppgavene (funksjonelt like), er det som dgan ulike deresvnetil & utfgre
de samme oppgavene (Waltz 1979: 97). En enhetsbitisgt@r angir dermed den
relative styrken i utfgrelsen av de funksjoneleli@ppgavene, med andre ord: Hvor
mye makt en stat besitter. Men likevel er kapabiliteter edgaper ved enhetene,
derimot er fordelingen av kapabiliteterellomenhetene, en egenskap ved strukturen.
Dette betyr at systemets struktur endres, nar erefidendring i fordelingen av
kapabiliteter pa tvers av systemet som helhet. Bdrvil en endring i fordelingen av
kapabiliteter, endre hvordan statene er ordnetwss hverandre, som igjen avgjar
strukturen (Waltz 1979: 97-101).

Waltz skisserer et teoretisk rammeverk som bestdreauavhengige og en avhengig
variabel. Men siden ordningsprinsippet kommer fgtst, har dette en direkte effekt
pa modellens andre variabel, funksjonsdelingenseger for at den funksjonelle
differensieringen uteblir. Ingen vil kunne spesiale seg, nar anarkiet apner for
vilkarlig maktbruk fra andre stater. Dermed staigjeén med to uavhengige variabler,

som skal svare for varians i den avhengige: gradéeonflikt.

Den forste variabelen, ordningsprinsippet, er dikot Den kan enten ha verdiene
"anarki” eller "hierarki” (Waltz 1979: 114). Anar&is karakter i det internasjonale
systemet, gjor at det alltid vil veere et fraveeroaerordnet myndighet. Derfor vil

modellens farste variabel veere konstant. Som vsatrover, har dette implikasjoner
for statenes funksjonsdeling, og dermed vil denagabelen ogsa veere konstant.
Fordelingen av kapabiliteter, selve maktfordelingetet internasjonale systemet, er
ogsa en dikotomi. | utgangspunktet har denne valéabverdiene "multipolar” og

"bipolar”, noe som karakteriserer antall maktptlei systemet. Forfatteren

22\altz definerer kapabiliteter som: “Size of popiga and territory, resource endowment, econompabaity, military
strength, political stability and competence” (Wdl879: 131).

2 Randall Schweller (1997: 17) fremholder at en ‘$tagualify as a pole must have greater than hilhe military
capabilities of the most powerful state in the syst Dette kan veere vanskelig & male, men det digvara utgangspunkt
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konstruerer dette skillet fordi han mener maktbsdainde to systemene er forskjellig.
| bipolare systemer kan stater kun balansere gjanimwlre strategiey som er
opprustning. | multipolare systemer kan statelledgg benytte seg aytre strategief

noe som innebaerer & danne alliariser.

Modellen Waltz skisserer er dermed enkel, genevglltendensigs. Enkel fordi
modellen bare inneholder tre uavhengige varialiieoy alle er dikotome. Nar to av
variablene ikke har den egenskap & kunne varietd, @ tilbake med én

forklaringsvariabel. Dette betyr at en endringridiglingen av kapabiliteter i systemet,
vil svare for all varians i den avhengige variabelkled andre ord forklares graden

av stormaktskonflikter i verden gjennom en eneskeof .

Modellen er sveert generell, i kraft av at internagj politikk kun skal forstas pa
bakgrunn av den relative fordelingen av makt melktater. Selv om Waltz (1979:
71, 122, 124) flere steder fremholder teoriens s\a/ende (engelskadeterminate)

predikative kraft, fritar ikke det ham for teoriensvakheter i form av
allmenngyldighet. Derfor har Waltz ofte veert utdattkritikere som mener at teorien

er for reduksjonistisk anlagt.

Waltz' tilneerming blir ogsa noe tendensigs, sidean havstar fra a bruke
forklaringsvariabler fra individ- og statsnivd. Oen gitt stat er autoriteer eller
demokratisk, har i fglge teorien ingen betydning doaden av konflikt. Heller ikke
om staten har ledere som er vennligsinnet ellerdfigy innstilt til sine naboland og

resten av verden. Forskjellen mellom Morgenthauwtz blir ogsa tydeliggjort.

i starrelsen pa forsvarsbudsjettene. | Mearshei@@@2: 5) terminologi kobles konvensjonelle styrkemmen med
kiernefysiske vapen: "great powers must have agaualeterrent that can survive a nuclear strikenag, as well as a
formidable conventional forces”. USA har uten &l andreslagsevne overfor alle atommakter. Nagjetter
fersteslagsevne, er spgrsmalet mer usikkert. Detettuelt bare Russland som hindrer dette.

24| Waltz' bok fra 1979 skriver han lite om unipaasystemer. Dette fordi det per definisjon ikkeigtieser noen
maktbalanse i et system hvor all makt er samletdmostat. Waltz (1993; 1997; 2000) skriver noe amrdenne type
systemer. Han fremholder at denne type maktfordelinveere en hgyst midlertidig situasjon, sidenetest fraveer av en
reell maktbalanse. "Those who refer to the unipolament are right. In our perspective, the newrxadaof power is
emerging slowly, in historical perspectives it véitime in a blink of an eye” (2000: 30).



28

Mens fgrstnevnte tok utgangspunkt i menneskets naiuWaltz utgangspunkt i det

internasjonale systemets anarkiske struktur.

3.2 Realpolitiske strategier stater kan falge

Stater kan velge & folge ulike strategier avhergigieres mal og midler. Innenfor
internasjonal politikk kan stater gjerne velge mlltre eller fire strategier nar det
gjelder hvordan en responderer mot en sterkereo™dbet er fruktbart kort a gjere
rede for disse strategiene, da begrepene brukeseseanalysedelen. Listen er ikke
uttsmmende, og passer best i beskrivelsen av stbensapolitikk. Realpolitisk ma

smastater alltid sgke statte for sin politikk hwse makter.

Den mest vanlige distinksjonen i internasjonalenddd er at stater kahalance or
bandwagorf> Balansering vil si & alliere seg mot den sterkefie p& den maten
virke mer avskrekkende pa et eventuelt militeertrapgBegrepebandwagorvil si a
slutte seg til de fremgangsrike, noe som medfgrénnga en alliansened den
dominerende stat, enten for & virke fredetipeask eller for senere a veere pa den
seirendes parts side (Waltz 1979: 126; Walt 198®8).2Mange nyrealister har et
relativt rigid syn pa denne dikotomien, fordi dealiere seg med, og dermed styrke
den dominerende staten, vil svekke egen sikkeWNattz (1979: 126) fremholder at
en aldri vet nar en alliert blir ens fiende, ogfdewil ingen stat gnske a styrke den
allerede sterkeste staten i systemet. | utgangspuskal jo heller ikke statene i
Waltz’ modell ta hensyn til egenskapexd aktgrene, derfor vil ikke enandwagon-

strategi veere noe alternativ.

%5 Det finnes ikke noen god norsk oversettelse avepeibandwagonderfor brukes det videre i kursBalanceoversettes
med balansering.
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Stater kan ogsd velge & fglge strategier dmmk-passingog chain-ganging®
Sistnevnte er nok mer et resultat enn en ren gira@hristensen og Snyder (1990:
140) fremholder hvordarchain-ganging beskriver hvordan stater gjennom sine
allianser kan tvinges med i en konflikt, ikke uliggpptakten til farste verdenskrig. |
1914 angrep Qsterike-Ungarn Serbia, som forpliktette fra Russland, som igjen
gjorde at Tyskland gikk inn som garantist for @igeUngarn og sa videréuck-
passingvil si at en ved a unnlate a ta ansvar, sendedemyvidere. Uttrykket kan
brukes om mange type unnlatelser, men det klassikkemplet er hvordan bade
Storbritannia, Frankrike og Sovjetunionen alleevdlt noen andre enn dem selv skulle

utfordre Hitlers ekspansjonisme.

3.3 Maktbalanseteorien

Et sentralt spgrsmal i alle teorier om internad@rfarhold, er anarkiets og dets
betyning for staters interaksjon vis a vis hverandifed farste gyekast kan en forledes
til & tro at den Hobbesianske naturtilstanden ginternasjonalt system preget av
konstant konflikt, fordi kombinasjonen av anarki egoistiske aktgrer vanskeliggjar
samarbeid. Innenfor spillteorien represent&@ngens dilemman standardisert form
for denne logikken. Spillet viser hvordan den emeséiten en stat kan forsikre seg om
a ikke bli lurt av en annen stat, er ved a velgekd samarbeide. Det paradoksale er at
dette resultatet er det eneste som ikk@aeto-optimalt(Hovi og Rasch 1993: 44-
48). Dette star dermed som et symbol pa hvordanvichebll rasjonalitet blir
kollektivt irrasjonelt. Det & prioritere egenintese er eneste mulighet stater har til &
sikre seg mot vilkarlig maktutavelse fra andreglgé realistisk teori. Nar alle stater
prioriterer egeninteresse blir selvhjelpssystemedget av konflikter, og en ser

konturene av efikkerhetsdilemma:

26 Buck-passingtammer fra uttrykkeb pass the buckresident Harry Truman er kjent for & ha hastkit stdende p&
pulten sin i Det hvite hus som sa "The buck stogreh Mearsheimer (2001) skriver godt om disse &eggne, se hans
kapittel 8.



30

Given the irreducible uncertainty about intentiaisothers, security measures taken by one
actor are perceived by others as threatening; tthero take steps to protect themselves; these
steps are then interpreted by the first actor afircoing its initial hypothesis that the others
are dangerous; and so on in a spiral of illusoy‘amnecessary” defenses (Snyder 1997: 17).

For Waltz (1979: 101, 111) kommer den Hobbesiarfsgdaen til uttrykk nar han
fremholder at "[aJmong states, the state of natsire state of war” og "[s]elf-help is
necessarily the principle of action in an anaraiider”. Pa grunn av dette vil stater

alltid velge & balansere fremfor &andwagon For nyrealistene er det

maktbalanseteorien som modererer anarkiets krigdasi{t.
For Waltz (1979: 162) er det internasjonale systestabilt hvis:
)] it remains anarchic

1) no consequential variation takes place in the nunddeorincipal parties

that constitute the system

Det internasjonale systemet er altsa stabilt sgelatet ikke finner sted kriger som
endrer den relative maktfordelingen. Stabilitetémernasjonal politikk kommer som
et resultat av mange staters enkelthandlinger,ratelemed en tilstand som hersker i
det internasjonale systemet. Det er en sammenhegliprm staters utilsiktede

handlinger og strukturen i systemet:

Structural constraints explain why the methodsrapeatedly used despite differences in the
persons and states who use them. Balance-of-pdsenyt purports to explain the result that
such methods produce (Waltz 1979: 117).

Selve maktbalansen mellom stormakter oppstar dersoed en konsekvens av en

rekke utilsiktede enkelthandlinger, som best kaskbees i fire punkter.

)] Fordi ordningsprinsippet er anarkisk, blir statesdn tii & maksimere
egeninteresse. Og siden ingen kan garantere din bilet internasjonal

politikk et system preget av selvhjelp (Waltz 19704).
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1)) Strukturen i det internasjonale systemet gjgr sheidrvanskelig pa to
mater. For det farste vektlegger stater destative gevinsten ved
samarbeid. Og for det andre begrenses statlig sadair frykt for & skape
et avhengighetsforhold. En eventuell avhengighetnire vil svekke egen

sikkerhet pa bekostning av andres. Waltz (1979; 108) papeker:

When faced with the possibility of cooperating foutual gain, states that feel insecure must
ask how the gain will be divided. They are compklie ask not ‘Will both of us gain?’ but
‘Who will gain more?’ (...) In a self-help system, nsiderations of security subordinate
economic gain to political interest.

1)) Nyrealistene avviser tanken om at en form for vesdegjering vil fijerne
anarkiets usikkerhetsmoment, fordi denne type asgaing vil fungere
som et incentiv til en global borgerkrig (Waltz #97112). Samtidig som
teorien fratar FN noen seerlig betydningsfull ralleternasjonal politikk,
fremholder forfatteren at nettopp faren for krignkarke modererende i seg

selv:

One who knows that pressing to hard may lead tohaarstrong reason to consider whether
possible gains are worth the risks entailed (...) Pbssibility that conflicts among nations
may lead to long and costly wars has sobering &figialtz 1979: 114).

iv)  Stater har et minimumsmal om overlevelse og et makasmal om
verdensherredgmnié.Som nevnt tidligere kan stater benytte seg av to
strategier, en ytre og en indre, for & na sine M&immen av alle

enkelthandlingene gir en form for maktbalanse sesuoltat:

The theory simply says that if some do relativellwthers will emulate them or fall by the
wayside. Balance-of-power politics prevail wheretvgo and only two requirements are met,
that the order be anarchic and that it be populbtednits wishing to survive (Waltz 1979:
118

27 Dette er en av de viktigste grunnantagelsene éajisme bygger p&. Waltz (1979: 91-92) utdyper: Beythe survival
motive, the claims of states may be endlessly gatleey may range from ambition to conquer the ditolthe merely to be
left alone. Survival is a prerequisite to achievamy goals that states may have, other than theo§paomoting their own
disappearance as political entities”.
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Waltz viderefgrer dermed den klassiske maktbalan&eingen en finner innenfor
politisk realisme. Dens rgtter kan spores tilbakéviachiavelli (Fossum 1997: 3),
mens mer aktiv politikkutforming av dette slageerge betegnes soRealpolitik
Utenrikspolitiske beslutningstakere har til ulid stattet seg pa denne forstaelsen av
internasjonal politikk, og da forsvart sine holdgen som ngdvendige pa grunn av
realpolitikkens raisom’etat Waltz (1979: 117) gar sa langt som a hevde Httt{ere

is any distinctively political theory of internaftial politics, balance-of-power theory

M ”

IS".

3.4 Trusselbalanseteorien

Trusselbalanseteorien star ogsa sentralt innenfoealistisk tenkning. Teoriens
hovedtese er at stater danner sine allianseprefarad bakgrunn av andre staters
trusler og ikke deres maktkapabiliteter alene. Dermeduitkier teorien egenskaper
ved enhetene som relevante variable. Stephen Waltydfteaneth Waltz’ tidligere
studenter, er i seerlig grad knyttet opp mot deilnestmingen. Walt bygger videre pa
Waltz’ forskning, men mener at trusler i stgrredyenn kapabiliteter kan forklare
atferd i det internasjonale systemet. Ved & veltegette synet, svekker Walt
maktbalanseteoriens lovlignende fremgangsmate, idigngom alliansepreferanser
forklares ved bruk av flere variabler. | all hovakldrembringer teorien at stater ikke
ngdvendigvisna balansere mot en hegemonisk makt, gitt dens gudasjoner. Walt
(1988: 277) fremholder sitt siktemal med teorititn@mgen: ”(...) to highlight several
limitations in structural balance-of-power theonydato suggest how they can be

overcome”.

Walt er kritisk til nyrealismens ensidige bruk asplabilitetsvariabelen som eneste
forklaringsvariabel for konflikt. Et sa ensidig fak gjgr at en lett kan overse andre
faktorer statsledere vektlegger ved alliansesanmarf#/alt 1988: 279). Av dette
fremholder han at maktbalanseteorien ofte feiler dén skal forklare hvorfor

balanseringikke oppstar i det internasjonale systemet. Et eksempgetiette er de
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internasjonale forholdene som radet i verden é@®d5. Hvis landene i Vest-Europa
utelukkende hadde fokusert pd andre staters kapadnil som preferanse for

alliansedannelse, sa skulle de i fglge maktbalansen samlet seg i en felles allianse
sammenmed SovjetunionemotUSA?® (Walt 1988: 280).

Walt understreker at trusselbalanseteorien kun skaek pa som eforbedring av
Waltz' teori om maktbalanse (1988: 281). Om Walidrdg fungerer som en
forbedring er uklart, seerlig fordi begge teorienggangspunktet skal forklare samme
fenomen. Som eksemplet over viste, vil trussellsdtaoriens fruktbarhet i gitte
situasjoner hellersvekke maktbalanseteorien forklaringskraft. Uansett, Wailt
forbedre teoriens forklaringskraft ved a utvidekdenponenter eller indikatorer som
gjer at stater balanserer eller velgerbamdwagorstrategi. Waltz postulerer at stater
alltid vil alliere seg mot den sterkesséaten i systemet, mens Walt fremholder at
allianser dannes pa bakgrunn av en trusselvurdévitait 1987: 265). Trussel males

som en sum av staters:

« kapabiliteter
» geografiske naerhet
« offensive kapasiteter

e aggressive intensjoner

For det farste, Walts definisjon av staters mdkvairer Waltz' definisjon av staters
kapabiliteter. P& generell basis vil stormaktetichllirke truende pa andre stater, fordi
selvhjelpsystemet aldri vil kunne garantere melliathg orden. Opp til et visst punkt
vil derfor balansering alltid oppstda, i et forsglkd @ utligne den relative
maktforskjellen mellom stater i det internasjorsjsetemet. Det som videre avgjgr om

stater velger en balanserings- elbb@andwagorstrategi, er hvor effektiv en eventuell

2 Walt utdyper dette: 1 1950, sto USA for ca. 40 $vardens samlede BNP, mens Sovjetunionen til sarfignérg
representerte ca. 13,5 %. Amerikanske luft- ogts@iskrefter var overlegne de sovjetrussiske, sséimgom amerikanerne
1a langt foran i utviklingen av sitt atomvapenpragr (1988: 280).
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motbalansering vil veere (Walt 2002: 20). Dette farér hvorfor mindre stater ofte
velger dbandwagommed en stormakt, fordi de i motsetning til militasterkere stater
ikke kan pavirke utfallet og dermed ma sgke deresde side for enhver pris. Med
andre ord er staters makt, deres kapabiliteterdedesy viktig i forstaelsen av
alliansespillet i internasjonal politikk, men deat egsa avgjgrende hvordan stater

bruker makt.

For det andre er geografisk naerhet en viktig del tansselbegrepet. Innefor
geopolitiske analyser er alltid beliggenhet en igiki faktor i beregningen av
sikkerhets- og trusselanalyser (Walt 2002: 24). eB&¥nen til maktutgvelse og
dermed ogsa frykten for et militeert angrep, redeseved geografisk avstand.
Utviklingen av militeer teknologi modererer dennekiagangen fordi en stormakt ikke
lenger trenger a utplassere store militeere styfkera virke truende. Gjennom
historien har mange stater sett amerikansk maktragrdre truende enn den egentlig
er, pa grunn av landets geopolitiske beliggenhattn IMearsheimer omtaler dette

fenomenet som "the stopping power of water” (2088-137).

For det tredje legges en stats offensive kapasitétgrunn i trusselvurderingen.
Offensive militaere vapen vil selvsagt utgjare etarre trussel, enn rene defensive
kapasiteter. Norsk politikk overfor Sovjetunionender den kalde krigen, som |4 i
skjeeringspunktet mellonavskrekkingog beroligelse er et godt eksempel i sa
henseende (Skogan 2001). Walt (2002: 25) inkludegma politisk kapasiteter i
trusselvurderingen. Autoriteere regimer vil alltitke mer truende pa naboland, enn

stater som er mer eller mindre demokratiske.

Endelig har staters intensjoner betydning for wills=grepet. Aggressive stater er
vanskelige & kontrollere uten bruk av hard makt.d&tte fglger det logisk at andre
land ikke har noe annet valg, enn & samle en koal{®alansere) som er sterk nok til

a hindre en endring av status quo.
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3.5 Sikkerhetslogikk i et unipolart system

For & kunne gi en fruktbar forklaring pa staterferat er det viktig & forsta
sikkerhetslogikkersom rader i det internasjonale systemet. Med sildtslogikk
menes her "den sikkerhetstenkning og den sikkestrategi som genereres ut fra en
viss forstaelse eller definisjon av 'sikkerhet’, logor strukturelle forhold inngar som
en viktig faktor” (Jeppesen og Kjglberg 2001: 15-16ikkerhetslogikken hviler
selvsagt pa hvordan stater definerer sikkerhet, de¢isom er viktigere i dette tilfellet
er sammenhengen med strukturen i systemet. Antttpoler er dermed avgjgrende
for hvilken mate stater tenker sikkerhet pa. Batépolare og multipolare systemer
vil en maktbalansetenkning veere sentral. Som viligede har sett, gjorde
supermaktenes gjensidige andreslagsevne at dea kalgkn i stor grad dreide seg
om avskrekkingog terrorbalanse Konkurranse om innflytelse i den tredje verden,
gjorde at en nullsumspill-tankegang var sentralrnidsl var ogsa krisehandtering
viktig, siden en lokal konflikt lett kunne eskaler&Spgrsmalet er hvordan

sikkerhetslogikken blir i et unipolart system, m&adhegemon?

Det enkleste svaret er at den helt sikkert er dedes. Slutten pa den kalde krigen ga
en unipolar internasjonal struktur, med USA som dgnveerende supermakt og
hegemon. Den tradisjonelle forstaelsen av unipalgstemer er "a structure in which
one state’s capabilities are to great to be cobatanced” (Wohlforth 1999: 9). Dette
betyr ikke at motmakt ikke etableres, bare at kaddm ved dette er langt stagrre enn i
andre type systemer. Det at en hegemon gjennommakt og kapabiliteter virker
avskrekkendenok til & hindre et konvensjonelt militeert angrégtyr ikke at den
oppnar stagrre sikkerhet. Sikkerhet vil alltid veseresultat av makt, men ogséa
sarbarhet (Kjglberg 2005: 18). En viktig distinksjpdefinisjonen av en supermakt
bygger nettopp pa dette. En supermakt kan ikkesémesseg mot ethvert angrep, men
staten har en gjengjeldelsesevne som kan gdeledoyereangriper (Jdsterud 2002:
228).

Med andre ord kan ikke hegemonen oppna absolleikt, i betydningen fraveer av

alle trusler, i et unipolart system. En hegemon alltid veere sarbar, noe den
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Kinesiske mur er et eksempel pa. Det gjelder i estdekere grad i den globaliserte
tidsalder. Kombinasjonen av globaliseringens infasjonsflyt og demokratiets sivile
rettigheter gir et samfunn som aldri vil kunne f@® seg mot alle typer trusler,
uavhengig av forsvarsressuré&Denne beskrivelsen passer godt inn p4 USAs rolle
etter den kalde krigens slutt. Som gjenveerende rswgieé og med suveren
overlegenhet hva gjaldt "hard makt”, stod landekteiloverfor eksistensiell trussel.
Likevel fremsto USA som en fiende for de som gnskendre status quo. Dette fordi
hegemonen i et unipolart system ofte vil veere gftestsatt, siden staten i seg selv
virker som et symbol pa det radende gkonomiskeatijigke system (Kjalberg 2005:
6).

Det at det ikke finnes andre stormakter som kaordté hegemonens rolle i et
unipolart system, gjgr at en klassisk realistiskkiibalansetankegang er mindre
gjeldende. Kjglberg og Jeppesen (2001: 15-16) defim sikkerhetslogikken i
unipolare systemer som typisk&aostrusler fra periferien Typiske slike
kaosutfordringer etter 1989 har veert spredningelokaie konflikter, flyktninger og
illegal immigrasjon og internasjonal kriminalitehen ogsa mer alvorlige trusler som
spredning av massegdeleggelsesvapen og internasgoraisme (Kjelberg 2005:
22).

3.5.1 En unipolar orden?

| en ren realpolitisk kontekst vil det @ maksimergne kapasiteter medfgre at
hegemonen opprettholder sin relative maktposisjogystemet. Et gnske om a
opprettholde status quo, den unipolare orden, Kailge Kjglberg (2005: 21) gjgres

pa forskjellige mater:

* Maksimere egne kapasiteter
* Hindre at effektiv motmakt etableres

29 Terrorangrepene 11. september 2001 drepte flerelenJapanske angrepet pa Pearl Harbour i 194togsayv at
"kostnaden” var en brgkdel.
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« Hindre spredning av kapasiteter som kan true hegemo
* Maksimere egen prestisje
» Kontrollere normer og institusjoner

De tre fgrste punktene over kan knyttes opp mdtlassisk realistisk tankegang. Det
a maksimere egne kapasiteter, vil veere det sammeismaksimere sikkerhet. Fordi
en hegemon gjennom dette vil kunne bruke sin miké thindre spredning av
kapasiteter som kan skade en selv og dermed hadne effektiv motmakt etableres.
Ved a inneha et overveldende militeert overtak,keistnaden ved a balansere mot
hegemonen bli betydelig. Hvilke utenrikspolitisketimer en hegemon farer, har ogsa
implikasjoner for den unipolare orden og dermedustguo i systemet. Det at andre
stater ikke er villige til verken a ta den politiskller gskonomiske kostnaden ved a
balansere mot en hegemon, kan ogsa veere fordi lde gksker en endring av
systemet som sadant. Derfor vil en hegemons utgmolkiske atferd veere avgjgrende
for om andre stater ser seg tient med & oppreheidinipolart system. Av dette er
det fruktbart & se at unipolare systemers eksiskams begrunnes ut fra bade en

maktbalanseeg entrusselbalansetenkning

3.5.2 Hegemoni og gkonomi

Charles Kindlebergs teori ohegemonisk stabilitgtapeker at alle stater vil tjiene pa a
ha en dominerende aktgr tilstede i det internatgoegstemet, fordi en slik aktar
skaper orden og forutsigbarhet. En slik stabilitiétgi absolutte fordelettil alle i
systemet, fordi alle stater har interesse av tdbihold. | fglge Kindleberger (1973:
304) var det slik at "for at verdensgkonomien sMabtabilisert ma det vaere en som
stabiliserer — én enkelt stabilisator’. Denne disdiioren kan bare veere
hegemonistaten i systemet. Fraveeret av en hegerhorstedet fgre til uorden og
kaos, der naturtilstanden og anarkiets makt vierd8nidal 1985: 579). Kjalberg
(2005: 22-23) fremholder at deler av denne teorigger pa tanken om at

hegemonen ma opptre velvillig. Videre vil en velgihegemon skape en gkonomisk
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og sikkerhetspolitisk stabilitet, noe som er ekefelgode og en interesse for alle stater

| systemet.

Senere utviklet nyrealistene denne tankegangemeviddegemonstaten vil veere den
eneste som har maktressurser nok til a overholdedie aktgrer faglger spillereglene
I det internasjonale systemet. | praksis var def Ww&n hadde i tankene, fordi dette
landet besitter ressurser til bade avskrekking vgrtakelse (Hveem 1996: 111).

Overtakelse vil skje fordi hegemonen besitter et sanksjonsmiddel. Ved a falge

spillereglene i internasjonal politikk, vil hegengam kunne gi adgang til sine

markeder, teknologi og finansielle ressurser. Tipisksempler pa dette har veert
Marshallplanen og den amerikanske villigheten trdke dollaren som internasjonalt
betalingsmiddel. Avskrekking vil derimot veere a teekilgang til egne markeder,

nekte eksport av viktig teknologi, straffetoll pagdort av varer og sa videre. (Hveem
1996: 111).

Dermed avdekkes det en tydelig sammenheng mellomliloerale gkonomiske
systemet og sikkerhetspolitikken. Det sentrale spdtet blir om hegemonen i et
internasjonalt system spiller en sa viktig gkondnnile at dette i seg selv vil hindre
andre stater fra & utfordre status quo. Man kaforseeg en situasjon der USA star
som garantisten for en rekke felles goder, samtsign tilstedeveerelsen sikrer at
andre stater falger spillereglene i systemet psstav dets anarkiske karakter. Dette
kan medfgre at ingen toneangivende aktgrer vil denrinteresse av & endre dette
systemet fordi de gkonomiske kostnadene vil blstore. De gkonomiske kostnadene
vil endres drastisk, siden en maktbalansepolitikkdfarer en overgang fra et

flersumspill til en nullsumspill-tankegang, hvotative gevinster er gjeldende.

Forholdet mellom det gkonomiske system og den shilkepolitiske utformingen
hviler pa ett viktig premiss. Hegemonen og de amel@vante aktarene i systemet ma
ha en noenlunde felles forstaelse av sikkerhetspegrDette betyr at det pa tvers av
aktgrene ma veere en enighet om hva som represemtesier mot det internasjonale
systemet. Hegemonen vil 1 denne sammenheng veere dentrale

premissleverandgren hva gjelder sikkerhetspolitesdkning og sikkerhetslogikken
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som helhet. En trusselbalansetankegang virker Hawkinar en hegemon skal
overbevise andre stater at det ogsa er i deragase at status quo opprettholdes. Ved
a opptre velvillig, noe som ogsa innebzerer & vatm en stabilisator i det liberale
gkonomiske systemet, vil det vaere problematisk attferdiggjare

balanseringsstrategier hos andre stater.

3.6 Hypoteseutforming

Med dette teoretiske rammeverket som utgangspunkiee enklere a analysere
perioden 1989-2001. Siktemalet er & fremstille hgper for & teste om en makt- eller
trusselbalansetenkning har veert gjeldende i inggonal politikk i denne perioden,
som et ledd i & avdekke hvilke forhold som betingeigheten av unipolare systemer.
Disse to teoriene representerer selvsagt et mdytiska og idealtypiske skille, enn
rendyrkede strategier innenfor internasjonal gdditiNettopp fordi internasjonal
politikk er kompleks og kjennetegnes av aktgrenesngromissvilje, vil aldri
teoretiske tilnaerminger og modeller samsvare held wen empiriske virkeligheten.
Like fullt er det fruktbart & spore tendenser, ag sberlig tendenser om hvilken
tankegang som har dominert de amerikanske adngisjstiene etter 1989, men ogsa
hvordan potensielle stormakter har valgt & respendmot det amerikanske

hegemoniet.

Formalet med denne delen av oppgaven er a utlquEdser fra det teoretiske nivaet,
som skal testes og analyseres pa det empiriske hvé maktbalanseteoriens
antagelser om virkeligheten er korrekt, hvilkenikltag kan vi da forvente a finne?
Denne type spgrsmal er sentrale, og en viktig dehypoteseutformingen. Jeg
formulerer to hypoteser, og bruker noe plass p&grumne ordlyden samt hvilke

tendenser vi kan forvente & finne i det empiriskarialet.
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3.6.1 | hvilken grad har maktbalansetenkningen hatt
giennomslagskraft?

Oppgavens farste hypotese vil undersgke i hvilkexd @n maktbalansetenkning har
funnet sted i perioden 1989-2001:

H1:

| falge en maktbalansetankegang ville andre stotarak systemet styrke sine
kapasiteter, eller samarbeide for & motvirke deredkanske dominansen, som en
folge av den kalde krigens slutt. Samtidig villesWagton frigjgre seg fra sine
kaldkrigsforpliktelser.

Ut fra en ren maktbalansetankegang kan en fonetra@dre stater nesten automatisk
vil gnske & balansere mot det amerikanske hegemdd®As overlegne andel av
militeere, gkonomiske og teknologiske kapasitetear gat landet har en enorm
konvensjonell slagkraft. | tillegg gjer landets keknologiske atomvapenprogram at
vapen kontinuerlig kan avfyres fra bade Iuft, sjpbakke. Dette betyr at USA har en

kjernefysiskfagrsteslagsevneverfor alle atommakter bortsett fra Russland.

Denne betydelige forskjellen i relative maktandeléet internasjonale systemet, vil i
folge maktbalanseteorien medfgre motbalanserirgenrstormakter vil kunne stole
pa USAs gode intensjoner cmndwagonmed dem, i stedet vil de matte balansere
mot det amerikanske hegemoniet. Dette er eneste &n&tkre sin egen territoriale
suverenitet pa. Motbalanseringen vil ta form sonopprustning av egne kapasiteter,
samtidig som andre stater inngar allianser for & gie relative maktandeler i
systemet. Siden det amerikanske maktovertakettgddley, bar vi forvente at andre
stater aktivt gar sammen for & bruke sine kapasitdt & svekke Washingtons

dominans.

For sentrale nyrealister er det maktbalansen sapeskstabilitet i et internasjonalt
statssystem preget av anarki. | hvilken grad dstsedrer en reell maktbalanse i et
unipolart system, er et interessant spgrsmal, riggen utenfor denne oppgavens
problemstilling. Likevel ma vi anta at maktbalansgrerioden 1989-2001 var en helt

annen enn under den kalde krigen og i mindre gjeldende.
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| henhold til den nyrealistiske tilneermingen er detktbalansen som skaper stabilitet
i det internasjonale systemet. Derfor argumentdlere sentrale nyrealister at
perioden etter 1989 vil veere hgyst midlertidigesidindre stater vil begynne a fgre en
maktbalansepolitikk (Layne 1993: 7; MearsheimerQ9Valtz 1993: 50). Charles
Krauthammer (1990) karakteriserte samtiden sleenunipolar moment-raveeret av
en reell maktbalanse vil skape konflikt, siden anplotensielle stormakter vil frykte
hvordan supermakten USA vil benytte sin militeereerteagenhet. Derfor er andre
stater ngdt til & balansere mot det amerikanskerhegiet. Waltz (1979: 126-127)
viser tydelig denne sammenhengen nar han fremholdgrjalancing, not
bandwagoning, is the behaviour induced by the sy$te) Secondary states, if they
are free to choose, flock to the weaker side; tfas the stronger side that threatens
them”. Ut fra dette premisset er det derfor fruktidaanta at USA i liten grad ville ha
noen interesse av a opprettholde sine kaldkrighkbetser. Hvis perioden etter 1989
kun er etunipolar momentyille det heller veere rasjonelt for USA & sgke@m for
strategisk uavhengighet til andre stater. Gitt aktimalanseteoriens antagelser om det
unipolare systemets varighet er gyldig, hvorfor lleklJSA da gnske a viderefare
allianser og sikkerhetsfelleskap med stater somersemnsker & svekke deres
hegemoni? NATO tjener i denne sammenheng som eéeisfe symbolet pa en
kaldkrigskonstruksjon. Gitt maktbalanseteoriens dmyiet, bgr vi derfor finne

empiriske data som viser at USA har frigjort segNtrATO i perioden 1989-2001.

Samtidig vil andre stater utvikle nye utenrikspske motiver som en fglge av den
kalde krigens slutt. Frykten for hva det amerikanskaktovertaket kan fare til, gjor
det rasjonelt for andre stater a starte en balamgseDette gjelder i seerlig grad
potensielle stormakter som Tyskland og Japan, gkaio sterke land, men som
likevel har veert bundet politisk som faglge av andeedenskrig. Waltz (1993: 67-71)
predikterer ogsa at disse statene vil endre kurstage en balansering mot deres
tidligere hovedallierte. Videre fremholder Mearsher (1990a: 38) at europeisk
politikk ville bli konfliktfylt, blant annet pa gmin av tyske gnsker om egne
atomvapen. Gitt maktbalanseteoriens gyldighet, \beterfor finne empiriske data

som viser at tysk og japansk utenrikspolitikk ettE®89, vil falle under en
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balanseringsstrategi1 er utformet for a teste maktbalanseteorienddargskraft i
perioden 1989-2001.

3.6.2 | hvilken grad har trusselbalansetenkningen h  att
giennomslagskraft?

Oppgavens andre hypotese vil undersgke i hvilkad gn trusselbalansetenkning har
funnet sted i perioden 1989-2001:

H2:

| falge en trusselbalansetankegang kunne den wampdalituasjonen etter 1989 veere
varig, og USAs politikk hadde til hensikt & oppuettle en trusselbalansetenkning
hos andre stater i systemet, gjennom a benytteasemultilaterale prosesser og
institusjoner.

Trusselbalanseteorien stadfester at stater dameabiansepreferanser pa bakgrunn
av en "helhetlig” trusselvurdering. Denne helhetgar at stabilitet kan forklares
giennom flere indikatorer enn staters kapabilitetdene. Walt (2002: 20-25)
fremholder at en trussel utgjgr summen av andrerst&apabiliteter, geografiske

naerhet, offensive kapasiteter og aggressive irdnas|

Gitt trusselbalanseteoriens fruktbarhet, bar vndirempiriske data som viser at USA
gnsket & opprettholde den unipolare strukturen tideSiden andre stater velger en
bandwagorstrategi pa bakgrunn av en trusselvurdering, bdgyte at perioden etter
1989 ikke behgver & veere enipolar momentBalansering mot det amerikanske
hegemoniet vil ikke oppsta sa lenge summen av derikanske trusselen er liten. Pa
tross av den overlegne amerikanske maktandelefigoéelevante kapasiteter, kan vi

forvente at stater vil velge drandwagorstrategi, gitt USAs gode intensjoner.

Ut fra en trusselbalansetankegang bgr vi ogsa eevat amerikansk utenrikspolitikk

I stor grad benytter seg av multilaterale instiagyr og beslutningsprosesser. Dette
vil vaere en naturlig strategi for en supermakt sgnsker & opprettholde en
trusselbalansetenkning hos andre stater. Selv amkiahi internasjonal politikk ikke

legger noen bindinger pa staters maktutavelsegrvilitenrikspolitikk forankret i FN
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virke lite truende overfor andre stormakter. Deflfar vi finne empirisk belegg for at
USA aktivt tar del i politikkutformingen i institjysner som regulerer mellomstatlig
orden® Denne tilneermingen til internasjonale relasjoneiser at en stat har
samarbeidsvilje, gode intensjoner og tar hensyantilre staters interesser. Videre kan
en anta at det a ratifisere internasjonale avtagsa viser ansvarlighet, slik at ingen

stormakter skal ha fa noe incentiv til & endreustafuo.

Dessuten kan vi anta at USA gnsket a oppretthold&@\ Sikkerhetslogikken i et
unipolart system, gjgr at ogsa hegemonen vil vagas. Derfor kan en tenke seg at
NATO vil veere fruktbar i den amerikanske stratedi@ena hindre lavnivatrusler fra
periferien utenfor det vestlige sentrum. H2 er utformet for téste

trusselbalanseteoriens forklaringskraft i perio@889—-2001.

3.7 Avslutning

Dette kapitlet har tatt for seg den nyrealistiskesgrmingen til internasjonal politikk,
og vist hvordan statlig atferd kan forklares av derarkiske strukturen i systemet.
Videre er det gjort rede for hvordan makt- og telisalanseteorien indirekte sier noe
om opprettholdelsen av unipolare systemer. | trat min problemstilling er det
derfor formulert to hypoteser basert pa de to kedragene. Disse hypotesene

sammenlignes med det empiriske materialet i nesgbéttel.

%0 Dette kan virke kontraintuitivt da de fleste reér mener internasjonale institusjoner i literdgnar noen sentral
betydning i internasjonal politikk. Se for eksemptdarsheimers (1995) artikkel "The False promisentérnational
Institutions”. Waltz (2000: 24) fremholder "redafishave noticed that whether institutions havenstror weak effects
depends on what states intend. Strong states siieifions as they interpret laws, in ways that gwem”.
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4. Stormaktspolitikk mellom 9/11 og 11/9

Kapittel fire er oppgavens fgrste analysekapittedlenne delen testes hypotesenes
antagelser mot det empiriske materialet pa omradetd med innledningen gir dette
kapitlet "svaret” pa hvilken av de to teoriene somehar stgrst forklaringskraft pa
perioden etter 1989, gjennom & analysere den kaktisellomstatlige atferden i det
unipolare systemet. Dette gjgres ved a studereadwrikanske, tyske, japanske og
russiske politikkutformingen — samt utviklingen &ATO — i lys av hypotesenes

prediksjoner.

4.1 Amerikansk politikk

Det er problematisk a gi en generell analyse av rikamesk utenriks- og
sikkerhetspolitikk, fordi dette politikkomradet b&sav mange og ulike felt. Dessuten
er det problemer knyttet til & analysere dennetigklitformingen i et makt- eller
trusselbalanseperspektiv. Det er naturlig a terdge & en supermakt i et unipolart
system fgrer en annerledes politikk enn i en bipataden. Derfor virker det logisk at
USA i var periode verken formulerte sin politkk péakgrunn av en
maktbalansetankegang eller en trusselbalansetamige§m hegemon i et unipolart
system kan ikke tenke maktbalanse. Maktbalansetegpkremmes av andre aktarer i
systemet som gnsker en endring av status quo. hmldte betydningsfulle stater
fremmer en maktbalansepolitikk, er dette starteemp&ndring av systemets struktur.
Etter hvert vil den staten, eller koalisjon av stasom utfordrer hegemonen, endre
strukturen i systemet mot en bipolar eller multgsomaktbalanse. Derfor er det i
mange sammenhenger problematisk & snakke om drmalebalanse i et unipolart

system.

Derfor er det ogsa fruktbart & spgrre seg hvilkeategi en hegemon farer for &
opprettholde eller fremme sin relative posisjonystemet. Altsa, hvordan gar en

hegemon frem for & sikre at samtidens internasgoséiuktur bestar over tid? |
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teorikapitlet redegjorde jeg for disse ulike stggd@e. Det skiller seg ut tre klare
strategier for amerikansk utenrikspolitikk i per@rd1989-2001, som ikke er gjensidig
utelukkende. For det farste kan USA sikre sitt nege ved & maksimere egne
kapasiteter. Ved en militeer opprustning kan lansiete seg i en posisjon hvor
(summen av) andres militeere kapasiteter er undezlete amerikanske. | en slik
situasjon vil det unipolare systemet besta, fongieh har militeere kapasiteter til &
endre strukturen. William Wohlforth (1999) er enfére som fremmer dette synet.
For det andre kan USA fare en politikk som effektindrer at andre motmakter
etableres. | rendyrket form er denne strategierdreikkostbar enn den forrige, fordi
en selv slipper & maksimere egne kapasiteter. Brtdake seg at den mest effektive
maten & hindre andre stater i & styrke egne kapasiter & sagrge for at de ikke
fremmer en maktbalansepolitikk. Derfor bgr det veeilgig for hegemonen i et

unipolart system at andre sentrale aktgrer fgreutenriks- og sikkerhetspolitikk

basert pa en trusselbalansetilngerming. For detetrkdn den unipolare orden
opprettholdes ved & hindre spredning av kapasitter kan true USA. | denne
sammenheng er det snakk om lavniva-trusler i ekstferm som for eksempel

internasjonal terrorisni€og massegdeleggelsesvépen.

o

Gjennom a studere hvilke strategier som ligger diunn for amerikansk

politikkutforming i denne perioden, vil en letterkunne analysere hvordan
Washington sgkte & opprettholde sin relative madigpan. PAa bakgrunn av det
unipolare systemets struktur er det nettopp et @oeh forhindre en

maktbalansetenkning hos potensielle utfordreregkstiater eller koalisjoner. Ut fra
dette virker det fruktbart & anta at en amerikantskriks- og sikkerhetspolitikk som
virker lite truende pa andre stater i systemetpii grad vil kunne forhindre andre i a
fore en maktbalansepolitikk. Denne analysedeleraifor ligge i skjaeringspunktet
av det overnevnte. Hvilke strategier Ia til grumn &merikansk politikkutforming, og

i hvilke synspunkter hadde Washington pa varighételet unipolare systemet?

%1 Selv om internasjonal terrorisme i liten grad asentralt i amerikansk politikkutforming far kkptember 2001.
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4.1.1 NATO — Out of area or out of business?

Blant mange fremtredende nyrealister virket dettlkda NATO ville opphgre, som en
direkte falge av den kalde krigens sfiitP& mange mater var denne holdningen lite
overraskende. For det fgrste var NATO etablert sem direkte fglge av en
realpolitisk maktbalansetankegang etter andre westde. Gjennom eontainment-
strategi, skulle medlemslandene, med USA i spisdemme opp for og balansere
mot sovjetrussisk innflytelse. Fordi mange nyreafisnente at situasjonen etter 1989
kunne karakteriseres som anipolar moment ville saerlig USA ikke ha noen
interesse av a opprettholde organisasjonen. Eanadi bestdende av stormakter som
gnsker a endre status quo i internasjonal politikdker lite rasjonelt a viderefare for

hegemonen i systemet.

For det andre hadde NATO utelukkende veert en ssks@mjanisasjonen hadde
lykkes med a holde amerikanerne inne, tyskerne ngdkke minst russerne ute, som
Lord Ismay formulerte det 50 ar tidligere. Warszpakten var historie, og NATO
stod seirende tilbake. Josef Joffe (1994: 13-14) gj poeng av nettopp dette: "No
alliance in history has ever survived victory”. téisen er full av eksempler som viser
hvordan tidligere allianser i moderne tid brytemsaen, og statene vender seg mot
den sterkeste makten i systemet: koalisjonen aterstsamlet mot Napoleon;
Trippelententen under farste verdenskrig og Moskiashington aksen under andre
verdenskrig. | lys av dette var mange ekspertegeemed Kenneth Waltz, som i 1993
fremholdt at "NATQO’s days are not numbered, buygars are” (1993: 76).

Pa NATOs toppmgte i Madrid i 1997, ble det bestanilby Tsjekkia, Ungarn og
Polen medlemskap i organisasjonen. Disse var @éfigkommunistiske stater og
medlemmer av Warszawapakten. Pa mgtet kom Ungaiseutgnriksminister,
Vondra, i prat med noen amerikanske senatorer tegaler, hvorpa han spar: "Why

did you choose us?”. Svaret han fikk var: "We i, we think you like us, and then

32 Se for eksempel Waltz (1993: 76).
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you talked it into our heads for so long that weuldonot do otherwise”
(Schimmelfenning 2000: 1). S& enkel var selvsags@ssen ikke. Hovedpoenget er
uansett at en revitalisering og gstutvidelse av NARKke hadde veert mulig uten en
amerikansk padriverrolle. Derfor passer ikke derriikanske holdningen til NATO
etter 1989 inn i en maktbalansetankegang. Som sgivbolet pa den kalde krigen,
skulle samarbeidet ikke revitaliseres, men heNestuates. Derfor kan heller ikke den
amerikanske politikken overfor NATO i denne perioderklares pa bakgrunn av en
maktbalansetilnaerming. Like fullt, som vi skal selar, var det diskusjoner knyttet til

den amerikanske NATO-tilneermingen etter 1989.

Pa begynnelsen av 1990-tallet var det liten ins&es Washington, og i den
amerikanske opinionen, for NATOs fremtid (Rauchh20@1: 174). Primeert kan ikke
dette fraveeret av interesse for NATO-utvidelse, rbbeges ut ifra et
maktbalanseperspektiv, men heller ut ifra kostnadesd a invitere nye stater med i
samarbeidet. Politiske kostnader ved a fremforlersikkerhetsgarantier til nye
medlemsland, men ogsa gkonomiske ved a matte tilidg@pgradering av nye staters
militeere kapasiteter (New York Times 1997a). Demswiar jo den kalde krigen over.
NATOs rolle som hovedgarantist for europeisk sikie¢r var ikke lenger like
fremtredende. Derimot var davaerende nasjonale sikksradgiver, Brent Scowcroft,
mer konkret i sitt syn pa alliansens fremtid: "Whadr developed with respect to the
Cold War the United States had to continue to plasignificant role in European
security (...) the vehicle for that road must be NAT@Bush og Scowcroft 1998:
230-231).

Etter at Clinton overtok presidentembetet i 1998, diskusjonen rundt NATOs rolle i
amerikansk sikkerhetspolitikk nesten fraveerendéi(®melfenning 2000: 32). Hans
politiske agenda var i stor grad knyttet opp matemrikspolitikk, og seerlig det
gkonomiske aspektet. | fglge Schimmelfenning (20B8:36) var det spesielt tre
forhold som over tid endret dette. For det farsé¢ administrasjonen pavirket av
liberale prinsipper i gkonomiske og internasjonsg@rsmal. Goldgeier (1999: 20)

beskriver Clinton og hans nasjonale sikkerhetsségi Anthony Lake, som
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"intellectual heirs of Woodrow Wilson, believing ah expansion of international
institutions and the promotion of freedom (...) couftrease global peace and
prosperity”. For det andre ble Clinton av mangdidert fordi de mente han manglet
en klar linje i utenrikspolitikken, og at mangelpaé en strategisk plan, en doktrine,

forsterket dette.

Derfor presenterte Lake senere administrasjonekisine, formulert sondemocratic
enlargementHan fremholdt at "we must promote democracy amdket economics
in the world (...) because it protects our interestd security; and because it reflects
values that are both American and universal” (La4863: 15). Videre papekte Lake
(1993: 16) at de nye demokratiene i Sentral- ogEdsbpa var et “clear example,
given their proximity to the great democratic posvef Western Europe”. Selv om
Clinton-administrasjonen ikke umiddelbart formutentvidelse av NATO som et
utenrikspolitisk mal, kunngjorde Lake (1993: 16)"at will seek to update NATO,
so that there continues behind the enlargementarkeh democracies an essential

collective security”.

Det tredje og mest avgjgrende forholdet oppstod arbihdelse med
presidentvalgkampen i 1996. Republikanernes kandiBab Dole, utnyttet den
sittende administrasjonens ngling i NATO-spgrsmaBinton ble kritisert for at
prosessen tok for lang tid, og Dole satte selvetdior nar gsteuropeiske stater skulle
fa bli medlem (Schimmelfenning 2000: 35). Detterbidil at Clinton og hans
radgivere til en viss grad fremskjav sine planeg. iQuni 1997, et halvt ar etter at
Clinton ble gjenvalgt som president, besluttet NAAQremforhandle medlemskap

med Polen, Tsjekkia og Ungarn.

Beslutningen om a utvide NATO og senere fornye wiggsjonens oppgaver giennom
utformingen av NATOs nye strategiske konsept, valukkende et resultat av
amerikansk politikk. Etter alliansens toppmgate ishiagton i 1999, var NATO na
gatt "out of area”. Organisasjonen hadde dermeidieisitt virkeomrade, fra tidligere
bare a ha veert et kollektivt forsvarsfellesskapgeyeppp rundt Artikkel V, til nA med

offensiv strategi som apnet for & intervenere wtenfedlemslandenes territorier. Den
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amerikanske viljen til utvikling av NATO ble presdeem til tross for protester fra
allierte europeiske land og Russland. Britene wagangspunktet sterke motstandere
av en utvidelse fordi de ville veere "most reluctéamtsend their boys to die for
Warsaw or Bratislava” som den britiske utenriksistieien uttrykte det (New York
Times 1997b). Imidlertid var dette av mindre beipdn | fglge en britisk diplomat,
sitert i New York Times (1997b) hadde europeerne)’6o choice (...) [the] highest
priority is keeping the United States engaged imope, and if the expansion of

NATO(...) [is] the price for that”, sa var de ngdt&ibaere denne kostnaden.

| lgpet av de ti fgrste arene etter Berlinmuretis iadde NATO blitt en organisasjon
som kunne intervenere militeert ogsa pa steder ddm fruet medlemslandenes
sikkerhet. Dette var selvsagt nytt. Den amerikansidriverrollen for bade utvidelse
og revitalisering av NATO, kan begrunnes pa fldikeumater. For det farste, NATO
som organisasjon matte utvikles for & kunne tilpass unipolar verden, noe Senator
Richard Lugar fremholdt da han sa at organisasjon&tte "go out of area or out of
business”. En kan tenke seg at et revitalisert NAT@d Washington i fgrersetet, var
en form for garanti mot europeisk opprustning/ed & fortsette sin lederolle i
alliansen, kunne USA vise at landet fortsatt stmah €n hovedgarantist for europeisk
sikkerhet. Pa denne maten signaliserte Clinton-aidtnasjonen at vestlig
opprustning, som til sin tid kunne brukes til a kke USA, ikke var ngdvendig.
Dermed kan NATO-utvidelsen ogsa forstas som en iaaresk strategi for a hindre at
effektiv. motmakt ble etablert i Europa, som et leddn hovedstrategi for a
opprettholde sin relative maktandel i systemet. $&v om USA gjennom hele den
kalde krigen har gnsket at europeerne skulle taanevar for sin egen sikkerhet,
matte dette ikke utvikles for "langt”. Geir Lundadt(1998: 169) konkretiserer:

Washington generally support European integrationt this support has always been
conditioned on Europe being fitted into a widerafstic framework. If this framework is
questioned, Washington’s response can be dramatic The end of the cold war have
widened the perimeters of the Atlantic frameworkit Ihere are still limits to how far
Washington will permit a friendly EU to move

%3 Selv om oppgaven senere vil vise at det var fimlitisk vilje for & gke forsvarsbudsjettene i Ep@o
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Denne holdningen kom Klart til syne etter at Stibdamnia og Frankrike signerte Saint-
Maloavtalen i 1998. Washington kunngjorde at de Wilie stgtte en utviklingen av

European Security and Defense Paliogder forutsetningen om "NATO first*.

For det andre kan utviklingen av NATO forklaresngjem et amerikansk gnske om a
legitimere internasjonale intervensjoner. Overgang@ en bipolar til en unipolar
verden gjorde at USA og Europa ikke lenger stod rfove samme type
sikkerhetsutfordringer. Sett med vestlige gyne vaernasjonal terrorisme og
spredning av massegdeleggelsesvapen de farligstierte etter 1989. Denne type
kaosutfordringer fra periferievar lavnivatrusler som kunne true USA. Derfor kan
revitaliseringen av NATO ogsa forstds som et anagisk anske om & legitimere sin
egen unilaterale politikk overfor autoriteere reginmy for lettere a kontrollere
periferien utenfor det vestlige "sentrum”. | kraf & vaere en konsensusorientert
organisasjon, ville NATO i stor grad kunne "hvitkas kontroversiell amerikansk

sikkerhetspolitikk.

For det tredje kan Lakeslemocratic enlargemestrategi forstas som et gnske om a
inkludere og demokratisere gsteuropeiske land. NA@&Oorganisasjonen som kunne
bringe tidligereperiferiskestater inn isentrumav den vestlige sikkerhetstenkningen
og dermed skape fred. Dette blir ofte omtalt sonm défisielle strategien bak

utvidelsen. Som vi senere skal se, ble denne aditi analysert pa bakgrunn av en

nullsumspill-tankegang i Moskva.

| falge min maktbalansehypotese, kunne vi forvetitedd SA ville frigjgre seg fra sine
kaldkrigskonstruksjoner som falge av den kalde éaig slutt. | vart tilfelle tjener
NATO som et av de sterkeste symbolene pa uenigheteallom Moskva og
Washington etter andre verdenskrig. P& bakgrundesvempiriske gjennomgangen

kan en falsifisere denne delen av hypotesen. Araesik politikk i perioden 1989-

% Etter mgtene i Saint-Malo fortale en ikke navnaitterikansk diplomat at "The United States has tpedling for years
for a stronger European defense capability, wittigets to back it up and the political will to depia But an
autonomous’ defense capability, that is somethiad will worry Washington a little bit” (sitert i @ig 1998: 6).
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2001, kan ikke karakteriseres som et forsgk patamere seg politisk fra alliansen.
Det empiriske materialet viser heller et USA sowitediserer NATO, og gjennom a

ga "out of area” gjgr organisasjonen i stand tip&rere i en post-kaldkrigsverden og
dens sikkerhetsutfordringer. Motivene for dennatigken er ulike og sammensatte,
og interessen for et fortsatt sterkt NATO kan oksygttes opp til mer realpolitiske

amerikanske strategier i deres framferd for & dppokele status quo. Likevel endrer
ikke dette argumentet det faktum at nar USA foedtjte a viderefare alliansen inn i
en unipolar verden, sa kan ikke Washington ha tatdandre europeiske stater ville
starte en motbalansering. Hvis Bush sr. og Cliddministrasjonene hadde trodd at
perioden etter 1989 kun var @tipolar momentville det heller ikke vaere rasjonelt a
videreutvikle NATO. Ingen rasjonelle beslutningstek ville valgt & samarbeide med
for eksempel Tyskland og Storbritannia, i den tréaadene ville endre status quo |

internasjonal politikk.

4.1.2 A unipolar moment?

| det teoretiske rammeverket ble det gjort rede $ammenhengen mellom en
trusselbalansetankegang og varigheten av unipsiatemer. Det tradisjonelle synet
innenfor realismen er at unipolare systemer er lkdfyiite, ustabile og lite varige.
Arsaken til dette er at andre statesdvendigvisvil méatte balansere mot den
hegemoniske makten. Pa en indirekte mate utfotdreselbalanseteorien dette synet.
Hvis andre stater legger en trusselvurdering tiingrfor alliansepreferanse, og ikke
maktkapabiliteter alene, vil hegemonens egen gklitveere avgjgrende for
eksistensen av den unipolare orden. Ved & oppérdriliende overfor andrelevante
stater, vil ingen ha interesse av a endre statasfqrdi alle vil tiene pa develvillige
hegemonenfrutsigbarhet i systemet. Pa denne maten vil sirek i systemet besta,
og veere noe langt mer enn en midlertidig situaskdwis en skal analysere hvilke
strategier Washington la til grunn for & opprettigosin relative maktposisjon, ma en
klargjgre hvilke oppfatninger administrasjonene dea@m samtidens internasjonale

forhold. Denne delen ser pa utformingen av den daeske utenriks- og
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sikkerhetspolitikken etter 1989, og diskuterer ilken grad Washington trodde at

perioden var noe mer ennuetipolar moment

From "containment to enlargement”

Pa et foredrag i 1993 presenterte Anthony Lake t@administrasjonens
perspektiver pa trusselbildet i en post-kaldkrigdes. Hans fremstilling av den
amerikanske virkelighetsforstaelsen gir indikasjopé at Washington forholdt seg til
at den unipolare strukturen var noe mer enn etartidig fenomen. Dette er ikke
overraskende. Enhver stat som gnsker a opprettisitdeslative maktposisjon i et
system, enten det er en regional stormakt ellesuggermakt, vil matte forutsette at
dette ogsa er mulig. Problemet pa begynnelsen 89-ffllet var hvordan USA skulle
tilpasse seg den nye strukturen i systemet, "Gledhle Soviet Union’s collapse
enhances our security. But it also requires ubitiktanew because the world is new”
(Lake 1993). Denne nytenkningen skulle formes gpem@dministrasjonens doktrine
“from containment to enlargement”. Trusselbildetkea(1993) skisserte var av en

annen grad en tidligere:

Moreover, absent a reversal in Russia, there is nownear-term threat to America's
existence. Serious threats remain: terrorism, femaliing weapons of mass destruction, ethnic
conflicts and the degradation of our global envinent. Above all, we are threatened by
sluggish economic growth, which undermines the igcaf our people as well as that of
allies and friends abroad.

Men fremfor alt fremholdt Lake (1993) at “ (...) nonéthese threats holds the same
immediate dangers for us as did Nazi conquest aneSe@xpansionism”. Dette

understreker at administrasjonen i liten grad fotge at andre stormakter i skulle
starte en balansering mot det amerikanske hegemmatemne perioden. Dokumentet
understreker heller at en amerikansk strategi farirélre spredning av skadelige
kapasiteter, bgr styrkes. Dette understreker paengeat trusselbildet er annerledes
enn tidligere, og at sikkerhetslogikken er endmh ®n faglge av den kalde krigens

slutt.

Det bar selvsagt stilles spgrsmalstegn ved detterdentets analytiske verdi. Farst

og fremst siden det er et offentlig dokument. Desjelden at en i ugradert materiale
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kan lese om staters mer spesifikke utenriks- okeshietspolitiske analyser. Dessuten
kan en anta at den amerikanske administrasjonef98 1 liten grad @nsket a
spekulere i et eventuelt fiendebilde, sa kort ttdreden kalde krigens slutt. Derfor er
ogsa formuleringene i denne doktrinen relativt vage tross av dette, er dokumentet
fruktbart siden det sier noe om virkelighetsoppfagen til Clinton-administrasjonen.
Hadde de trodd at perioden etter 1989 kun vamngiolar momentkan det vanskelig
begrunnes hvorfor administrasjonen i denne perioddarmet doktrinen “from
containment to enlargement”. Hvorfor skulle USA& stor grad involvere seg i
internasjonale prosesser, som for eksempel utddelsav NATO og EU, hvis de

fryktet motbalansering fra sentrale land i disserganisasjonene?

The defense planning guidanc®
| 1992 publiserte New York Times en artikkel medielrag fra Pentagons analyse av

USAs rolle i internasjonale forhold etter 1989. Méttelen "Prevent the Re-
Emergence of a New Rival’ trykket avisen deler asn dhemmeligstemplede
rapporten basert pad det amerikanske forsvarsdepamtets analyser. | rapporten
"Defense Planning Guidance for the Fiscal Years41P®99” gjgr Pentagon opp
"status” for de farste arene etter den kalde kisgelntt. Rapporten peker farst pa den
fundamentalt nye situasjonen som oppstod etter eBavipnens kollaps. Den
amerikanske intervensjonen i Kuwait i 1991 definayg tydeliggjer det Pentagon
omtaler som "U.S. global leadership” (New York TenE992). Videre gjgres det rede

for sentrale mal i den amerikanske forsvarsstrategi

Our first objective is to prevent the re-emergeota new rival, either on the territory of the
former Soviet Union or elsewhere, that poses aathwa the order of that posed formerly by
the Soviet Union. This is a dominant consideratiomerlying the new regional defense
strategy and requires that we endeavour to prezenthostile power from dominating a
region whose resources would, under consolidatedralp be sufficient to generate global
power. These regions include Western Europe, Eaist, Ahe territory of the former Soviet
Union, and Southwest Asia (New York Times 19%2).

% Det er viktig & understreke at Pentagons anallgsskoevet mens George H. W. Bush fortsatt satt m@sident.

% Etter at denne rapporten ble lekket til press@Plentagon utsatt for en sterkt press om & rewidgaporten og gjere den
mindre kontroversiell. Se Tyler, Patrick, "Pentagbops goal of blocking new superpowersNéw York Time4. mai
1992.
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| var sammenheng er det fruktbart & analysere désmsearsstrategien pa bakgrunn
av kategoriene makt- og trusselbalanse. Den ammskleaadministrasjonen har det
mal & hindre at en annen stat kommer i en posisfon gjar effektiv balansering

mulig. For & oppna dette ma:

(...) the U.S. (...) show the leadership necessarystabish and protect a new order that
holds the promise of convincing potential competitthat they need not aspire to a greater
role or pursue a more aggressive posture to prttetlegitimate interests (New York Times
1992).

Budskapet Pentagon fremmer, er at de gjennom sperswakisposisjon, om
nadvendig med makt, vil hindre andre stormaktemkrisere mot det amerikanske
hegemoniet. Sparsmalet om dette skal gjgres vedk&imere egne kapasiteter, eller
hindre andre stater a fremme en maktbalansepqlitibknmer ikke tydelig frem.
Deres fremste mal er & opprettholde den unipoladeroskapt av Sovjetunionens
sammenbrudd. Ut ifra en realistisk tilneerming tkernasjonal politikk er dette
rasjonelt. Stater vil alltid ha som minimumsmalgpettholde sin relative maktandel

| det internasjonale systemet.

Sparsmalet blir naturlig nok om en kan ta rapporteenfor til inntekt for en
trusselbalansetankegang? Dette er uklart. Det kankke tydelig nok frem om USA
pa dette tidspunktet faktisk tror at perioden eft6B9 vil veere noe mer enn en
midlertidig periode. Strategien gir uttrykk for Réntagon vil hindre andre stater med
stormaktsambisjoner & ruste opp og balansere mat D&tte synet bryter i hvert fall
med en klassisk maktbalansetankegang. For eksewiipgenneth Waltz hevde at
perioden etter 1989 vil bli ustabil fordi andretstangdvendigvisna balansere mot
det amerikanske hegemoniet. Denne rapporten gieninindikasjoner pa at
Washington trodde at balansering var en ngdventigh® folge av den unipolare

orden. Den sier bare at USA skal hindreegantuelbalansering fra a oppsta.

Likevel kan ikke dette dokumentet uten videre tak ihntekt for en
trusselbalansetilneerming. Det at andre stormakitke ingdvendigvis vil ha en
interesse av & endre status quo, er basert parglddise av internasjonale forhold

som styrker antagelsen om at perioden etter 198®@e&mer enn atnipolar moment
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| s& henseende styrker dette deler av min fornaulgypotese. Problemet i forhold til
oppgavens analytiske skiller, blir datiddelet Pentagon benytter for & hindre en
endring av status quo. De vil, ngdvendigvis medtnigkevent the re-emergence of a
new rival’. Dette punktet bryter med Stephen Waftemulerte teori om
trusselbalanse. | fglge teorien vil nettopp penodéer 1989 veere stabil fordi ingen
potensielle stormakter vil ha noen interesse aal@nsere mot USA, siden landet ikke
utgjer noen trussel. | kraft av en trusselbalamdegtgang skulle ikke USA forvente at
andre (potensielle) stormakter i det hele tatt gtielenn balanseringsstrategi, gitt de
gode amerikanske intensjoner. | lys av dette saras\Rentagons analyse i mindre
grad med en trusselbalansetankegang, enn det viekforvente ut fra oppgavens

formulerte hypotese.

Et annet interessant funn ved den amerikanske dwssirategien, er beskrivelsen av
hva som eventuelt kan true amerikanske interegpdrvordan en skal hindre dette.
For & hindre fremveksten av ny supermaktsrival éralet at "we [USA] endeavour
to preventany hostile [min utheving] power from dominating a region (.(New
York Times 1992). Det betyr at administrasjonenth#irstilling til hva og hvem som
kan regnes som fiendtlig. Videre peker nemlig rafmo pa NATOs sentrale rolle

ogsa etter 1989:

NATO continues to provide the indispensable fouimfafor a stable security environment in
Europe. Therefore, it is of fundamental importaricepreserve NATO as the primary
instrument of Western defense and security, as aglthe channel for U.S. influence and
participation in European security affairs (New kdiimes 1992).

At USA gnsket a utvikle NATO og gjare organisasjorsikkerhetspolitisk relevant
ogsa etter 1989, ble ngye beskrevet tidligere. &agktlegge at det er "any hostile
power” som skal bekjempes, og ikke hvilken somthafsen potensiell stormakt, sa
ligger det et implisitt brudd med for eksempel V¥altiineerming. Dette fordi
nyrealismen vil beskrive det naere samarbeidet mell&SA og Vest-Europa far 1989,
kun som et amerikansk middel i Washingtomsntainmenttrategi overfor
Sovjetunionen. Videre var det kun den bipolare kétmen som holdt landene
sammen. | lys av dette kan hvilken som helst awed®peiske stormaktene veere

mulige utfordrere av det amerikanske hegemoniedr et989, i folge nyrealistisk
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forstaelse. Pentagons analyse bryter med dettet.syieel & vektlegge NATOs
relevans, tilkjennegir den amerikanske administraesp at det ikke er tilfeldig hvem
som eventuelt matte veere "hostile power”. Det fates ikke at for eksempel
Tyskland skal innlede en balanseringsstrategi ligralseg med andre, i det gyemed a
endre status quo. Dermed ligger det implisitt i tBgans analyse en forstaelse av at
de vesteuropeiske landene kdmndwagon med USA, til tross for deres
makthegemoni. Allikevel vurderes dette mer som geklkelse av H1, enn en
styrkning av H2. Det fremgar ikke eksplisitt i rapfen hvorfor vesteuropeiske land
vil fortsette & bandwagonmed USA. A anta at dette begrunnes ut fra en
trusselbalansetankegang, kan veere en overtolkwnirigkaten, og virker dermed lite
fruktbart. Pentagons plan gir heller ikke noe eigfysvar pa hvordan USA skal ga
frem for & opprettholde sin relative maktposisjoe. skal forhindre at en ny utfordrer
av hegemoniet etableres, men pa hvilken mate ditd gjares er uklart. Det
fremkommer ikke i rapporten om dette for eksempell gjares ved & maksimere
egne kapasiteter, eller ved a fare en politikk souatiggjer en trusselbalansepolitikk

hos andre stater.

4.1.3 Bruken av multilaterale prosesser og institus  joner

Ut fra en trusselbalansetankegang er det frukthamta at en utenrikspolitikk tuftet
pa kompromissvilje og multilaterale avtaler, virkeindre truende pa andre stater enn
en mer unilateral tilnaerming. Sakalte "myke makieitivil virke mer rettferdig og
legitimt overfor potensielle utfordrere i det imasjonale systemet, og derfor minske

sannsynligheten for at andre stater fremmer enbatdasepolitikk.

Det er vanskelig @ gi noen fruktbar og utemmendalyae av den amerikanske
tilneermingen til internasjonale institusjoner i y@eriode. Det er flere arsaker som
vanskeliggjgr denne analysen. For det forste firdetset stort antall internasjonale
organisasjoner, som er relevante innefor hverttigklelt. For det andre spenner
analysen over et relativt langt tidsrom. Med begetplass som utgangspunkt velger

jeg & se pa ett politikkomrade: konflikthandteringform av internasjonale
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intervensjoner. Det er vanlig & studere stormapdebakgrunn av dette politikkfeltet.
Konflikthandtering inneholder stort sett elemeragrmiliteer tvangsmakt, og er i sa
henseende regnet som "high politics” hos de invtévparter. Dessuten er denne type
konflikthandtering regulert av Folkerettens besteiser, og en kan derfor anta at
denbgr sanksjoneres av FN. | lys av dette er det relainkelt & vurdere graden av
den amerikanske multilaterale tilneermingen i periodUt fra min formulerte H2
(trusselbalansehypotesen), bgr vi forvente at nasgonale intervensjoner med
amerikansk deltakelse skal veere en type sikkerblitikh som sees pa som legitim i

Vesten, helst formulert gjennom et vedtak i FN.

Perioden 1989-2001 kjennetegnes av seerlig tre &mméikter: Irak 1991, Bosnia
1991-95 og Kosovo i 1999. Selv om bare ett avlkdfe tilsynelatende er bygget pa
et klart FN-mandat’, brat ikke de militere intervensjonene i noen isggifad med
den vestlige sikkerhetstenkningen. Den amerikadskle FN-operasjonen i Kuwait
og Irak vinteren 1991 var legitimert av et enstemiikkerhetsrad. For farste gang
siden Koreakrigen var FN direkte part i en konfliKbnsensusen mellom USA og

Sovjetunionen tydeliggjorde at den kalde krigenasaar.

Konfliktene pa Balkan pagikk og utviklet seg i latigl far Washington viste
interesse. Etter den mislykte amerikanske operagsjorsomalia hgsten 1993, vegret
Clinton-administrasjonen seg for a bli involvedgderasjoner som ungdvendig krevde
amerikanske liv. | tillegg bidro det republikandkertallet i Kongressen etter valget i
1994, til & vanskeliggjare utenrikspolitiske prieringer. Dessuten ble konfliktene pa
Balkan i stor grad sett pa som et europeisk antigge Derfor forlap krigene pa
Balkan mellom 1991 og 1995 stort sett uten diréktgblanding. Ulike forsgk pa
vapenhvileavtaler fra FN og EUs side mislyktes (@@stad 2004: 123). Den "etniske

%7 Denne diskusjonen ligger utenfor oppgavens kjerméde. Verken intervensjonen i Bosnia eller Koscawodirekte
sanksjonert av FNs Sikkerhetsrad. Resolusjon 81 mai 1993 erkleerte blant annet Srebrenica sorkésikN-sone”
(safe heaven). Avtalen ble ogsa underskrevet avi&eden amerikanske tilngermingen var at bruddetvtéien
rettferdiggjorde en militaer intervensjon, noe rugserar uenige i. Seerlig argumenterte amerikanskeitigke jurister for
at FNs hovedformal ikke var a beskytte statersmmitet, men & fremme menneskerettigheter. Derfonk enkeltstater
gripe inn for & sikre menneskerettighetene nareldtsradet ikke klarte & komme frem til et manBat.en ytterligere
diskusjon av denne problemstillingen, se Matla§0@®) og Vetlesen (1999).
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rensingen” i FNs sakalte "sikre soner”, noe Sreim@nar et makabert eksempel pa,
gjorde at verdensopinionen rettet sgkelyset moflikeen. For a opprettholde sin
troverdighet som hovedgarantist for europeisk sitk&e var NATO ngdt til & handle.
Derfor iverksatte USA og NATO bombing av serbiskssigjoner, som i sin tur tvang

gjennom Daytonavtalen mot slutten av 1995.

Intervensjonen i Kosovo vinteren 1999 kom pa bakgrav at Serbias president
Slobodan Milosevic avviste et forslag om internagjolgsning pa konflikten, og i

stedet trappet opp bruken av militeer makt. NATO,dniéSA i spissen, bombet

serbiske mal i 79 dager, til Milosevic-regimet gapog Kosovo ble satt under FN-
kontroll (Lundestad 2004: 124). Felles for NATOslitaére operasjoner pa 1990-
tallet, var at de ikke var sanksjonert av FNs Sikkésrad. Selv om intervensjonene
ikke hadde denne legale forankringen, ble de setsqgm legitime og gjennomfart

innenfor et institusjonelt rammeverk.

Likefullt var det amerikanske lederskapet i NATQeli kontroversielt blant
europeerne. EU hadde tidlig forsgkt a gripe inromflkkten, men mislyktes totalt.
Derfor var det etterspgrsel fra europeiske lancearklar definert politikk gjennom et
amerikansk lederskap i organisasjonen. Selv onmvietsjonene pa Balkan ikke var
godkjent av FNs Sikkerhetsrad, ble de utfart innoemmmene av NATO. USA
fremsto ogsa derfor, i hvert fall for den vestligerden, som enelvillig hegemon
Landet farte en sikkerhetspolitikk som tjente diegesikkerhetsinteresser innenfor
rammen av de sentrale sikkerhetsinstitusjonenelfijg 2005: 29). USA hadde ogsa
bidratt med militeer hjelp til et problem europeesety ikke maktet & lgse. Derfor ble
den amerikanske utenriks- og sikkerhetspolitikkestor grad sett pa som legitim i
Vesten, pa tross av manglende legalitet i FNs Siletsrad. Ut ifra et amerikansk mal
om a hindre andre stater i & fremme en maktbalafiskp, har
intervensjonspolitikken i var periode veert en sskseSelv om legalitetskriteriet, i
form av et vedtak i Sikkerhetsradet, ikke har vabsolutt, har politikkutformingen til
dels vaert multilateral gjennom en felles forstaelssikkerhetsaspektet med resten av

den vestlige verden. Denne felles forstdelsen biidlrcat de amerikanskledede
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intervensjonene ble sett pA som ngdvendige, og¢em lgrad provoserende blant
europeerne. Men som vi senere skal se, vekket dpalitékktilneermingen sinne i
Russland. Noe som ogsa medfgrte en gkende gradusmisk skepsis overfor
amerikanske mal og midler. | sammenheng med Waltediksjoner om tyske
stormaktsambisjoner etter 1989, rettferdiggjorden demerikanske politikken en

fortsattbandwagorstrategifra Berlin.

4.1.4 Internasjonale avtaler

Det bildet som til na er tegnet av USA som delvillige hegemonnyanseres ved a
studere den amerikanske viljen til & innga folkstigte bindende avtaler. Pa dette
omradet avviker Washingtons politikk fra forventpém basert pa en
trusselbalansetankegang. | synet pa internasjbiadtende avtaler kan amerikansk
politikk etter 1989 i stor grad karakteriseres somilateral. Kyotoavtalen ble
riktignok signert av Clinton-administrasjonen i eovber 1998, men avtalen ble aldri
ratifisert i Senatet. Det spekuleres fortsatt i AmGores signatur kun var en ren
symbolhandling, fordi administrasjonen visste atken aldri ville fa det nadvendige
flertall i Senatet (New York Times 1998). Kyotodeta ble aldri presentert for

Kongressen.

Forhandlingene rundt opprettelsen av den Internasgostraffedomstolen (ICC), har
mange likhetstrekk med Kyotoavtalen. Clinton unegnet ICC-avtalen i 2000, men
erkleerte samtidig at han ikke ville legge avtaleent for ratifikasjon i Senatet
(Wedgwood 2001). Han underskrev avtalen for & hdigmeten til & endre

jurisdiksjonen i amerikansk favar, men var tydedéy at han ikke gnsket ratifikasjon
av den daveerende ordlyden: (...) I [Clinton] will nahd do not recommend that my
successor, submit the treaty to the Senate forcadand consent until our
fundamental concerns are satisfied” (BBC 2000). @@nde formann i Senatets
utenrikskomité, republikaneren Jesse Helms, laefmlg til grunn i synet pa ICC-

avtalen: "There is only one source of legitimacy tbé American government's
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policies - and that ishe consent of the American peophein utheving]” (Helms
2000).

Jesse Helms' uttalelser karakteriserer i stor god amerikanske synet pa
folkerettslig bindende avtaler. Frykten for hvaaet av overnasjonal karakter kan
medfgre for amerikansk suverenitetsutgvelse, dmatitil en amerikansk unilateral
holdning til denne type internasjonale forpliktelseSynet pa folkerettens
legitimitetsgrunnlag er dermed sveert forskjellighyér side av Atlanteren: Mens den
blant amerikanere blir sett pa som veiledende, d®in blant europeere i stgrre grad
sett p& som absolult. Innenfor var periode har dette i mindre grad hmien
betydning i andre staters trusselvurdering av UB&n er et eksempel pa en tendens
mot mer amerikansk unilateralisme mot slutten a90illet. Sett fra et historisk
perspektiv er ikke utviklingen pa 1990-tallet nomidd med tidligere amerikansk
politikk. Det amerikanske Senatets "blocking mitgfi® har en lang historie som et
konservativt kammer, seerlig hva gjelder internagienavtaler. For eksempel
godkjente aldri Senatet Versailletraktaten eller eakansk medlemskap |
Folkeforbundet.

Det var imidlertid flere underliggende forhold i rdeamerikanske utenriks- og
sikkerhetspolitikken mot slutten av 1990-talletpso liten grad samsvarer med en
trusselbalansetankegang. For det fgrste kan gkmingandets forsvarsbudsjett tjene
som et eksempel pa en tendens i retning av gkaterdlisme. Under valgkampen i
2000 lovet bade Bush og Gore a bruke mer pengdorssiaret. Begrunnelsen var
ikke at USA stod overfor noen nye eller starreleysmen at et forsvarsbudsijett pa
nesten 300 milliarder dollar i aret var uttilstrekly i forhold amerikanske mal

(Kagan 2004: 92).

38 Uavhengig av synet p& Folkerettens legitimitetsgtag, vil denne type internasjonale avtaler abtiél svakt. Folkeretten
bygger pa en relativt las sedvanerett, uten enivengle myndighet, handhevende myndighet og uteaugaritativ
domsmakt. Den internasjonale domstolen i Haag bygédrivillig tilslutning. (Jsterud 2002: 230).

% For ratifikasjon av denne type avtaler krevesadenhinimum 66 senatorer gir sitt samtykke.
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For det andre var det en tiltakende tendens td &tgnom internasjonale institusjoner
og heller satse pa ad-hoc konstellasjoner av tliénternasjonale operasjoner. Dette
var et uttrykk for en generell skepsis mot at tnsjoner som FN og NATO skulle
styre bruken av amerikanske militeere kapasitetékals "War by commitee”.
(Kjglberg 2005: 30). Under intervensjonene pa Balkke dette begrepet brukt for &
illustrere hvordan militeer maktbruk ble underladérmasjonal styring gjennom
internasjonale institusjoner. Fra Washingtons synkpvar militeermakten i for stor
grad blitt detaljstyrt av politiske hensyn, slik @n ikke lenger var like effektiv
(Egeberg og Kjglberg 2001: 20). Effektivitet- vesdagitimitetshensyn kom seerlig til
uttrykk i forbindelse med bombingen av Serbia i 49BATOs brede spektrum av
hayteknologiske vapen brukte lang tid pa a tvingenfen kapitulasjon fra Milosevic-
regimet, pa tross av at Serbias militeervesen vayt lmer umoderne (Posen 2000: 58-
61).

Til tross for den gkende tendensen til unilatemadisnnenfor visse felt i amerikansk
utenriks- og sikkerhetspolitikk, ble dette i litgnad sett pa som problematisk blant
potensielle stormakter i Europa og Asia. | kraftéaveere supermakt, kunne USA ta
initiativ til og definere felles interesser og $égier for den vestlige verden. Nettopp
fordi den amerikanske lederrollen utelukkende Vément akseptert, kunne USA

bruke sin makt og innflytelse pa forskjellige matéde gjennom institusjoner som

FN, men ogsa gjennom bilaterale avtaler og ad ladidgoner.

Den amerikanske politikkutformingen mot slutten1®0-tallet |a i skjeeringspunktet
mellom multilateralismens legitimitetshensyn oglateralismens effektivitetshensyn
(Kjglberg 2005: 31). Dette fungerte godt, fordi engotensielle stormakter ansa det
amerikanske lederskapet som legitimt og ngdveridessuten hadde de involverte
aktgrene i stor grad sammenfallende syrsiéierhetslogikken det internasjonale
systemet: Hindre spredning av lokale konflikteykthinger og illegal immigrasjon,
var alle lavnivatrusler, gjerne omtalt sdmosutfordringer i periferienDet var stor
enighet rundt hva disse sikkerhetsutfordringenelan. Derfor spilte det mindre rolle

at midlene for & bekjempe disse felles maleneajdis ble utfart gjennom bilaterale
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avtaler, i stedet for gjennom en institusjonellaftkring. Den felles forstaelsen av
bade det amerikanske lederskapets ngdvendighety sikkerhetsutfordringene i et
unipolart system, bidro til & gjere drandwagorstrategitil et naturlig valg for de
fleste stater. | perioden 1989-2001 fremsto USikenlgrad som noen trussel overfor
andre betydningsfulle akterér. Gjennom & gke forsvarsbudsjettet endret ogsé
Washington til en viss grad strategi for & oppwtth sin relative maktposisjon.
Denne type opprustning kan ikke forstas som noetaern et forsgk pa a styrke egne
kapasiteter, pa bekostning av andre stater. Menadeke egne forsvarsbudsjetter
bryter ikke ngdvendigvis med en trusselbalansegankg, selv om det i
utgangspunktet kan se sann ut. Selv om Walts itmli&n inkluderer generelle
kapasiteter og offensive vapen, vil dette veere mindktig sa lenge de vestlige
landene vurderte den amerikangk@litikken som lite truende. | sa henseende Vvil
gkningen i de amerikanske forsvarsbudsjettene teme en bekreftelse pa at USA
har et sterkt forsvar, som europeerne ogsa beskatte Russland vil selvsagt tolke
den amerikanske politikken annerledes. Dermedestaiénne delen stort sett H2

(trusselbalansehypotesen).

4.2 Maktbalansetenkning hos potensielle** stormakter

| oppgavens teoridel ble det pekt pa hvordan entimaddnse vil fungere som en
automatisk og stabiliserende mekanisme i intermasjpolitikk. Fordi det i mindre

grad enn tidligere var en reell maktbalanse melli® og andre stater etter 1989, vil
var periode preges av ustabilitet. Pa grunn avnegrikansk overlegenhet hva gjelder
gkonomiske, militeere og teknologiske kapasitetdramdre stater matte starte en

motbalansering for a forsgke & etablere en ny strilsystemet. | falge flere sentrale

40 Dette gjelder selvsagt ikke land som for eksenthéda og Nord-Korea. Men de regnes heller ikke selgvanteeller
betydningsfullektarer i denne analysen. Russisk politikk diskstexedenfor.

“1 Bruken av ordet "potensielle” kommer som en fglgé\altz’ prediksjoner. Det kan veere litt misvisenda,Russland
etter 1989 bgr regnes som en stormakt grunnesgine lagre av atomvapen.
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nyrealister vil balansering veere eneste muligaegidor stater a falge i et unipolart

system.

Spesielt ville potensielle stormakter ha en integesv & endre status quo i
internasjonal politikk. | denne sammenheng pektdtxVE 993: 50) pa at seerlig
Tyskland og Japan ville ha interesse av & svekkeadeerikanske hegemoniet
gjennom en balanseringsstrategi. Mearsheimer (1990a20, 38-39) antok at
europeisk politikk ville bli ustabil pa grunn avske bestrebelser etter atomvapen. |
folge forfatteren ville europeisk politikk ta forsom ustabile allianser i et multipolart
system, etter modell av Europa for fgrste verdegskig hva med russisk politikk?
Hvordan ville den gamle stormakten reagere pa aevam “juniorpartner”
sammenlignet med USA? Kunne de amerikanske steategrettferdiggjere en

trusselbalansepolitikk i Moskva?

Formalet med denne delen av analysen er ikke & tkt prediksjoner gjort av
nyrealister etter 1989 — selv om de i mange tédfedinkelt kan tilbakevises empirisk.
Det er derimot mer fruktbart a se tysk, japanskragpisk utenrikspolitikk i lys av
maktbalanseteoriens hovedantagelser om statensl atit unipolart system. Siden
"unbalanced power, whoever wields it, is a potémtangers to others” (Waltz 1997:
915), vil ikke Japan og Tyskland kunm@andwagonmed USA, de er ngdt til &
balansere. Nar vi i dag derimot vet at dette ikkaileellet, er det mer interessant &
studere hvilke hensyn som var fremtredende i daridenes politikkutforming etter
1989. Hva var avgjgrende for at de to potensietferdrerne til USA i stor grad
fortsatte sinbandwagorstrategi? Den kalde krigens slutt gjorde ikke Emdisse to
landene like avhengige av amerikansk stgtte, odcaiate derfor veert et paskudd for
en internasjonal nyorientering. Denne delen anedyskvorfor dette ikke skjedde,
samtidig som den forklarer hvordan Russland gikken trusselbalansetenkning til &

fare en maktbalansepolitikk.
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4.2.1 Tyskland

Tysk utenriks- og sikkerhetspolitikk i perioden 298001, svarer i liten grad til
maktbalanseteoriens antagelser om hvordan stapgreop et unipolart system. Det
finnes fa eller ingen empiriske studier som vigeFyskland i denne perioden gnsket
& endre status quo i internasjonal politikk. Verefitiske ytringer eller noen militaer
opprustning av betydelig karakter tilsier at Beminsket a starte en balansering mot
Washington. | stedet fremstar Tyskland i dennegolem som et fruktbart eksempel pa
hvordan en stat velger érmndwagorstrategi overfor hegemonen i det internasjonale
systemet. Hva kjennetegnet hovedlinjene i tysktig&lide farste arene etter Murens
fall? Og pa hvilken mate kan en forklare at dekstguolitiske bindingene vestover

ikke ble svekket som faglge av den kalde krigenglu

| forbindelse med den tyske samlingen i oktober0l8isserte Helmut Kohl hvordan
en gjennom a laere av historien skulle se sammeehemellom de europeiske
utfordringene generelt og de tyske spesielt: "Eaeopintegration is a 'question of
war and peace’, and that German unity and Europe#y represent 'two sides of the

same coin’ ” (sitert i Banchoff 1997: 60). Gjenntwnovedtankegangen formulert som
Europa als Schickalsgemeinschduropa som et fellesskap med en felles skj€bne
ledet Tyskland an i arbeidet om enda dypere eus&@peitegrasjon, noe som ledet

frem til Maastrichtavtalen i 1992.

Det var seerlig to ting som kjennetegnet den tyskarikspolitiske diskursen tidlig pa
1990-tallet. For det farste gjaldt det diskusjormen hvilken rolle Tyskland skulle
spille i europeisk og internasjonal politikk i eagb-kaldkrig verden. For det andre ble
det diskutert i hvilken grad historien la band pét dyske handlingsrommet i
utenrikspolitikken. Det siste farst: Historien ltate band pa tysk utenrikspolitikk,
slik den hadde gjort for Vest-Tyskland helt sid&%9. Om den kalde krigens slutt

kunne bidra til at landet i stgrre grad kunne fsgyg fra de historiske bindingene

42 Min oversettelse.
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andre verdenskrig medferte, var i liten grad aktugén tyske utenrikspolitiske linje
skulle veere den samme som fgr. En talsmann foityd&e utenriksdepartementet
tilkiennega denne holdningen ved en tale i 1993eri@an foreign policy does not
need to be reinvented” (Mayer 1997: 722).

Under hele den kalde krigen hadde Vest-Tyskland geeav USAs naermeste allierte.
Selve grunnsteinen i vesttysk sikkerhetspolitikk MATO-medlemskapet, kombinert
med den amerikanske atomgarantien. Overgangemftapelar til en mer unipolar
verden endret ikke denne holdningen pa noen beégydete. NATO (med et sterkt
amerikansk lederskap) ble fortsatt sett pa sormbgdeinen i tysk sikkerhetspolitikk
pa 1990-tallet, samtidig som man gnsket en fortéedy tilstedeveerelse av
amerikanske militeere styrker i Europa og TysklaNthyer 1997: 729). Det tyske
engasjementet i arbeidet med utviklingen av EWelles utenriks- og
sikkerhetspolitik FUSP) og der®dkonomiske og moneteere uni@Mu), svekket i
liten grad NATOs vitale rolle i tysk sikkerhetsgidk mellom 1989 og 2001. Blant
tyske politikere pa 1990-tallet ble en eventuelikiing av et europeisk mellomstatlig

sikkerhetsfelleskap, sett pa som a skulle kompettéATO og den amerikanske

militeere tilstedeveerelsen.

Samtidig var Tyskland en padriver for en "gst-uéls®” av bade EU og NATO, i trad
med Helmut Kohls visjoner for det nye Europa. Bllintons (1996) uttalelse om at
"America has no better friend than Cancellor Kobidro til at Tyskland, til dels pa

bekostning av Storbritannia, ble sett pa som USAm$te allierte i Europa.

Tysklands utenrikspolitiske atferd i denne perigdemikke i trad med hva en kunne
forvente ut ifra en maktbalansetankegang. Gjennansterk gkonomisk utvikling

fremsto Tyskland mer og mer som en regional stotpmakn uten ambisjoner om a
svekke det amerikanske hegemoniet. Pa tross av W8#&weldende militaere makt,
valgte de tyske politikerne en forstsaandwagorstrategi etter den kalde krigens
slutt, selv om perioden umiddelbart etter 1989 lkumettferdiggjort en tysk

utenrikspolitisk nyorientering. Derfor innehar maddanseteorien i liten grad
forklaringskraft pa tysk politikk versus USA i pedien 1989-2001.
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Det er selvsagt mange arsaker til at Tyskland dittesibandwagonmed USA etter
1989. Og arsaksforholdene er ogsa mer komplisentede fremstar nedenfor. Nar
balansering likevel ikke fremsto som et reelt alédiv for tyske politikere, var dette
et resultat av seerlig to forhold: At USA og Tysldaallerede var neere allierte, og at

landene i stor grad hadde sammenfallende interesser

For det forste, overgangen fra en bipolar til enpalar verden medfarer ikke
ngdvendigvis et skifte av alliansepreferanse somgaayrealister forutsetter. Selv
om USA utviklet seg videre i retning av en militag gkonomiskhypermakt® de
farste arene etter den kalde krigens slutt, ble ikkn amerikanske politikken sett pa
som truende i Berlin. Tyskland sa heller at detenagnerikanske samarbeidet var en
av forutsetningene for tysk og europeisk stabilitetn post-kaldkrig verden. |
perioden mellom 1950 og 1989 hadde USA gjennontignda. 240 000 soldater og
annet militeert personell utstasjonert i Vest-Tysklaer ar. Dette snittet sank til ca.
120 000 soldater i perioden 1989-2001, for det alalsde Tyskland. Fra 1996 til
2001 var det i underkant av 70 000 amerikanskeasedd landet per ar (U.S. Troop
deployment dataset 2004). Disse tallene er med padérbygge argumentet om at
forholdet mellom Washington og Berlin fortsatte somere allierte, pa tross av den

kalde krigens slutt.

For det andre, hvorfor skulle i det hele tatt Tgskl gnske & distansere seg politisk
fra amerikansk politikk, nar landene i stor gradiden sammenfallende interesser og
visjoner for internasjonale forhold? | fglge klaksiealisme er makt etali seg selv,
og ikke bare etniddel Derfor kan en argumentere for at Tyskland bundéadsere
seg fra USA, for & oppnd mer makt. Imidlertid véabditet i verden og seerlig i
Europa, viktig for begge stater. Dypere integrasj&t og gst-utvidelsen av NATO
var begge sentrale utenrikspolitiske mal for flégtaav politikerne i de to landene.

Integrasjon av tidligere Warszawapaktstater, blé & som et viktig ledd i

43 Begrepet ble "populeaert” & bruke etter at den frangkariksministeren Hubert Védrine, brukte det keitikk av den
amerikanske gkonomiske posisjonen i 1998, hvorfteanholdt "To Paris, U.S. looks like a 'hyperpowenternational
Herald Tribune 1999.
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utviklingen mot et mer stabilt Europa. Amerikandktédeveerelse, og da seerlig i
Tyskland, ble sett pd som en forutsetning for atedskulle lykkes. Dessuten viste
urolighetene pa Balkan at europeerne var avhengig amerikansk hjelp i

konflikthandteringen. Samtidig viser tallene ovearUWSA i stor grad fortsatte sin
NATO-beredskap i Tyskland etter 1989.

Et annet og mer underliggende argument er gkornBegge land hadde interesser av
at tidligere kommunistiske stater utviklet en stabiarkedsgkonomi. Amerikansk
press med tysk statte, skulle bidra til at stapdétiske og gkonomiske institusjoner
ble bygget pa ruinene av tidligere kommunistiskirespe systemer. Sammenhengen
mellom markedsgkonomi, stabile demokratiske ingjiiver og gkt handel med andre
land, skulle skape en form for gjensidig avhengigigevarig fred — en form for det
"kantianske triangel”’. En annen side av saken krsagt at begge land hadde store
gkonomiske fordeler av a fa tilgang til markedemstidligere kun var forbeholdt

Sovjetunionen.

Derfor kan tysk politikk i perioden lettere forkés ut ifra en trusselbalansetankegang,
hvor det er fruktbart & peke pad USA som delvillige hegemonm systemet. P& tross
av USAs rolle som supermakt, var en tislndwagorstrategi mulig nettopp fordi en
trusselbalansetankegang apner for & analysere atadezsintensjoner.Denne delen
av analysen har nettopp pekt pa disse forholdAnerikanske interesser i Europa
bidro til & vise at landet ikke hadde fiendtligeeimsjoner. Derfor ble ogsa de tyske
alliansepreferansene basert pa en trusselvurdegnigke den relative maktandelen
USA kontrollerte i systemet. Siden USA opptradtensenvelvillig hegemonhadde
ikke Tyskland noen interesse av a endre status gao periode. For @vrig signerte
Tyskland ikkespredningsavtalen av atomvapen (NPI®70, en avtale det fortsatt er

stor politisk enighet om.
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4.2.2 Japan

| verdensmalestokk er Japan en gkonomisk storfidken det som skiller landet fra
andre stater med tilsvarende hgyt BNP per innbyggerfraveeret av militeere
kapasiteter og stormaktsambisjoner. Dette er sgivsaprodukt av bade den andre
verdenskrig og den kalde krigens realiteter. Dediodet mange fellestrekk & spore
mellom tysk og japansk utvikling etter 1945. Japskjebne som tapende part i andre
verdenskrig og senere frykt for Sovjetunionen, lbdaddet ulgselig sammen med
amerikansk okkupasjons- og senere kaldkrigspolitikin amerikanske garantien for
Japans ytre sikkerhet, er en av flere arsakeantifléts store gkonomiske vekst under
den kalde krigen. | 1990 hadde Japan verdens testes gkonomi, og hadde et BNP
per innbygger tilsvarende 70 % av det amerikanskes¢kawa 1998: 5). Pa dette
tidspunktet hadde altsa Japan et potensial tiviklategne hgyteknologiske militeere
kapasiteter. Allikevel kan ikke japansk post-kalgkpolitikk karakteriseres som noen
form for maktbalansepolitikk mot USA. | stedet kawesteparten av japansk politikk
vis av vis i Washington i var periode forklares ifra en bandwagorstrategi.
Mulighetene for balansering var tilstede i 1989volior valgte Japan et fortsatt
samarbeid med den eneste gjenveerende supermakwenfor-passer ikke japansk

politikk etter den kalde krigens slutt inn i en rtizdansetankegang?

Pa det tidspunktet Berlinmuren falt var Japan eternde stormakt hva gjaldt
teknologisk innovasjon og BNP per. innbygger. Semndette i sammenheng med
landets hgye skarer Correlates of Waindeksen (COW), hadde derfor Japan
mulighet til & bli en ledende militeermaktAvgjgrende for denne utviklingen hadde
selvsagt veert & produsere egne atomvapen, menhiit@og Nagasaki gjorde dette

politisk umulig. Amerikansk tilstedeveerelse pa aybar imidlertid veert grunnpilaren

4 Stormaktsbegrepet er noe diffust. Det er vanliiggraturen & skille mellom gkonomiske og militzatakter. Under den
kalde krigen var Sovjetunionen aniliteer supermakt, men ikke eskonomislsupermakt. Det motsatte gjelder for Japan.
Dessuten skiller en gjerne mellayiobaleogregionalestormakter. Stater som Nigeria, Brasil, Iran ogdrdir ved i ulike
sammenhenger definert som regionale stormakted(@ain 2007: 268).

5 Se tabell 1 og figur 1 i vedlegget.
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i japansk sikkerhetspolitikk siden slutten pa demdra verdenskrig. Landets
forsvarsutgifter har veert lave, utelukkende fordAJgjennom hele den kalde krigen
garanterte for deres sikkerhet. Med ikke-demokkatetommakter som naboland, har
det veert av en vital interesse & havne under desrikanske atomparaplyen. Med
dette som utgangspunkt kan spgrsmalet overforsai®det: Hvorfor skulle egentlig

Japan ha noen interesse av a endre status qua@8&?

| Japan var det som en fglge av den kalde krigdus debatt rundt landets
sikkerhetspolitiske prioriteringer. | arene 1991-8Bkuterte den politiske eliten
hvorvidt fremtidens sikkerhetspolitikk fortsatt dleubygges rundt et sterkt bilateralt
forhold til USA, eller gjennom et regionalt samddoened andre asiatiske land
(Brown 1994: 431). Avgjegrende for denne diskusjoran en form for geopolitisk
trusselvurdering. | 1991 var Japan i seerlig grdg/meet for forholdet til Nord-Korea
og atommaktene Sovjetunionen og Kina. Dette ukfar&oldet viste for mange
ngdvendigheten av amerikansk militeer tilstedevareBiskusjonen rundt de
sikkerhetspolitiske prioriteringene ble pd mangeemavsluttet etter en serie taler
statsminister Miyazawa holdt i lgpet av 1993-94ndoettertid har blitt omtalt som
Miyazawadoktrinen (Brown 1994: 443). Pa et samarbeidsmgte mellonaniam
medlemslandene i ASEARI 1994 definerte statsministeren den japanskemalben

regionale og globale konteksten for farste gargy elién kalde krigens slutt:

The presence and engagement of the United Statewil continue to play an important role

in the future as a stabilizing factor in the region) [and that] countries of the Asia-Pacific
region need to develop a long-term vision regardiegfuture order of peace (...) [and the
pledge that] Japan will actively take part in sdidtussions (sitert i Brown 1994: 443).

| lys av dette hadde ikke Japan interesser elldrobesom ville rettferdiggjort

balanseringmot USA?” Selv om det verken i 1992-93 eller senere varheasket

46 The Association of Southeast Asian Nations

47 Det samme gjelder her som for Tyskland. | realisteori er makt et mal i seg selv, ikke bare etdul. | lys av dette kan
en se at Japan ville ha en interesse av a svekke fdSselv & gke sin relative maktandel.
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fullstendig enighet om USAs rolle i japansk sikketdpolitikk, har denne diskusjonen
i all hovedsak omfattet spgrsmal som ikke har vasdjgrende for deres neere
samarbeid. En meningsmaling fra mai 1996 viser ®%7av det japanske folket
stgttet alliansen med USAgelv omhele 67 % ville foretrekke en reduksjon i antall
amerikanske styrker i landet (Hosokawa 1998: 2).nrige opinionsdannelsen

illustrerer poenget med & hglpennzer, merhjelperenfjern.

Til tross for misngye innad i Japan nar det gjeldetallet amerikanske styrker pa
gygruppa, tydeliggjer tidligere statsminister MamohHosokawa (1998: 4) hvor viktig

rolle de amerikanske atomvapnene spiller:

Both Russia and China, while weak in conventionditary power, hold enough nuclear
missiles to destroy Japan. It is legitimate to lask Japan would counter nuclear blackmail.
Tokyo, which accepted unconditionally the permanemttension of the Nuclear
Nonproliferation Treaty in 1995 and renounced depelent of its own nuclear deterrent, has
no choice but to depend on the nuclear umbrellanoélly. (...) From Japan’s perspective,
friendly relations with the United States, the ordynaining superpower, are vital. Even if all
common threats disappeared in the next centunaltiamce would still be in Japan'’s interest.

Antallet amerikanske soldater i Japan ogsa etteB9,19viser de sterke
avhengighetsbandene mellom landene. | perioden tHOB889 var det i gjennomsnitt
ca. 90 000 amerikanske militeere styrker pa gyemg fiundt Japan per ar. Selv om
dette snittet er noe skjevt grunnet store amerkat®pper i Japan i forbindelse med
Koreakrigen i 1950-53 (i underkant av 200 000ysiterer det hvor avhengig landet
har veert av USA far 1989. | perioden etter Mureals dg frem til 2001, var det i
gjennomsnitt ca. 47 000 amerikanske soldater jtstag pa gygruppa per ar. (U.S.
Troop deployment dataset 2004). Dermed viser deéEne ogsa tendensen skissert
giennom denne delen av oppgaven. Den japanskerbadspolitiske tilnsermingen
endret seg ikke pa noen som helst fundamental mpatehakgrunn av den kalde

krigens slutt.

Et annet forhold som ogsa forklarer de to landev@ese forhold, saerlig etter 1989, er
handel. USA star som selve symbolet pa en kapitMi®rientert markedsgkonomi,

med fokus pa dpne markeder. Den japanske gkonceniede fleste tilfeller bygget
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opp rundt den samme forstaelsen av markedets hetydderfor er det ogsa naturlig
at Japan gnsket a knytte tette band til den stfosteareren av et gkonomisk system
de har bygd sin velstand pa. P4 samme mate sonski pylitikk har den
sikkerhetspolitiske forklaringsfaktoren et undegbgde gkonomisk motiv: Det vil
medfare store gkonomiske kostnader & endre statusigternasjonal politikk. Bade
fordi en rustning i seg selv er kostbar, gkononagkpolitisk. Men seerlig fordi en
balansering vil forringe tilgangen til amerikanskarkeder og motsatt, og gjgre hele
det internasjonale systemet ustabilt. Et velfungaee gkonomisk system er helt
avhengig av absolutte gevinster, mens en maktbepatiskk i stor grad ville medfart

relative fordeler.

Denne todelte forklaringen klargjar hvorfor Japikke har valgt & forfalge en
maktbalansetankegang overfor USA etter 1989. Wgstms utenrikspolitikk i var
periode har muliggjort en japansk trusselbalansetiming. Det naere samarbeidet
mellom landene fgr Murens fall, er ogsa med a rekhvorfor Japan sa enkelt kunne
forfalge enbandwagorstrategi mot USA. Analysen over har vist at USAnpange
mater har opptradt som eelvillig hegemonsom i seg selv har lagt grunnlaget for en
japanskbandwagorstrategi, pa tross av den amerikanske maktandefeernasjonal
politikk. Derfor er teorien om trusselbalanse etkfbart analyseverktgy for a forsta

og forklare japansk politikk etter den kalde krigestutt.

4.2.3 Russland

De fgrste arene etter Sovjetunionens fall i ronmul91, var preget av russisk
optimisme i tilnaermingen til Vesten. Den kalde kng skygger hadde for lengst
trukket bort, til fordel formerdemokrati, markedsgkonomi og store ambisjoner om en
sterk europeisk tilknytning. NATO ble sett pa som \éktig institusjon i denne
sammenhengen, og flere sentrale russiske politiKkeeenholdt at et NATO-
medlemskap matte veere et mal for fremtiden (Kupch@f7). | 1992 papekte
daveerende utenriksminister, Andrei Kozyrev, at Rumbk ville igangsette "a

completely fresh policy of unrestrained partnersaip integration with the West”
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(Bazhanov 1997). Denne liberale posisjonen ble thaldde sakalte “atlantistene”.
Denne etter hvert omstridte gruppen politikere meait Russland var en del av den
vestlige sivilisasjonen, og at sikkerhetsutfordeng i en post-kaldkrig verden
rettferdiggjorde en russisk sikkerhetspolitikk i jeskingspunktet mellom en

vesteuropeisk og en transatlantisk tilneerming (@&nm 2003: 108-111).

Pa fa ar var dermed kynisk maktbalansepolitikk odra sentrale kjennetegn ved den
kalde krigen, erstattet med imgtekommenhet og dgti®. Moskva ansa at
europeiske og amerikanske interesser i stor gradaramenfallende med de russiske.
| Washington formulerte George H. W. Bush tidlig sptimisme gjennom strategien
"New world order”. | Europa ble Russlands brudd nkedhmunismen tatt godt imot,
samtidig som en sa skeptisk pa de gkonomiske kibstreaved russisk integrasjon
vestover. Russisk politikk i de farste arene ett®89, kan ikke karakteriseres som
noen maktbalanse. Sovjetunionen hadde tapt dem kaigen, men i forlengelsen av
Gorbatsjovs linje ble ikke deres tidligere fiend®ATO sett pa som noen trusler mot
Kremls interesser. Derfor kan Moskvas utenrikspdditde farste arene etter 1989,
forklares gjennom en trusselbalansetankegang. Faetisom ble oppfattet som
truende i Moskva, var utbrytergrupper som for ekseln Tsjetsjenia, og ikke USA
eller andre NATO-land (Wallander 2001: 3).

Dette bildet endret seg fra 1993 av. De vestliguege politikerne i Kreml mistet
raskt innflytelse, og russisk utenrikspolitikk eatlkarakter. Seerlig tre forhold gjorde
at politikken i starre grad ble basert pa en nufispill-tenkning. For det fgrste hadde
myndighetene i Moskva regnet med vestlig bistarehigpm gkonomisk integrasjon
og deltakelse i vestligkontrollerte institusjondtange hadde forventet en form for
"Marshallplan” pa nytt etter 1989. For det andre dét stadig mer synlig at Russland
kun spilte en perifer rolle i internasjonal sikket$politikk. Landet var en sterk
motstander av NATOs planer om gst-utvidelse, midnifliten grad gjennomslag for
sine synspunkter. Dette medfgrte at Kreml begyrtesg NATO som en trussel igjen.
Russerne ble heller ikke konsultert fgr amerikarfgkbombet Libya i 1993, Bosnia i

1995 og Irak i 1996. Dette er med pa understrekeemnes stadig mer perifere rolle
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som stormakt (Bukkvoll og Kjglberg 2001: 9-11). Faet tredje var det viktig for
Russland & kunne kontrollere egen periferi, sadrligaukasus og Sentral-Asia.
Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Eu@BSEJ® ble etablert 1. januar
1995 med det formal a koordinere og samordne Rikfiti til organisasjoner og stater
i regionen. Dette gjaldt betydingsfulle aktgrer s;éATO, EU, Europaradet og
europeiske land, Samveldet av uavhengige staterS Sty Russland. Siden
organisasjonens beslutninger skulle fattes gjenkomsensus, sa Kreml dette som en
mulighet til & stanse politikk som var i strid medssiske interesser (Zagorski 1997:
524). Som vi har sett tidligere, ble den vestligikerhetspolitikken i stor grad
utformet gjennom et amerikanskledet NATO. Derfoe @SSE mindre viktig som
premissleverandgr i den vestlige sikkerhetstenlemndsjennom vestlig press var
derimot organisasjonen sterkt tilstedeveerende iflikkwmrader som Balkan,
Kaukasus og Sentral-Asia (Zagorski 1997: 524-5@0skva sa i seerlig grad pa de to
sistnevnte omradene som egen periferi, og @nsket moen form for innblanding.
Dermed var oppfatningen i Kreml at Vesten haddekstysin innflytelse i omrader

som ble ansett & veere indre russisk anliggende.

En fellesbetegnelse pa den russiske holdningerfawesten, og da seerlig USA, var
skuffelse. Russerne fglte seg lurt fordi de hadtteogp alt, uten a fa noe tilbake.
Warszawa-pakten var opplgst, og russerne ble lmassiv gkonomisk bistand og
vestlig integrasjon. Dette skjedde i liten grad. &mopeerne sa hva det medfarte av
gkonomiske kostnader a integrere @st-Tysklandtddrsan at det vil vaere umulig &
opptre pa samme mate overfor russerne. Dessutdavoprusserne utplassering av
NATO-styrker i det tidligere @st-Tyskland, som dark lgftebrudd pa avtalen i

forbindelse med Tysklands samling.

“8 Konferansen for sikkerhet og samarbeid i EuropSE) far 1995.
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Russisk maktbalansepolitikk
Bakgrunnen for denne type utenriks- og sikkerhdilsido er at en stat, eller en

koalisjon av stater, gnsker & endre de relativetfmddoldene i det internasjonale
systemet. | et unipolart system betyr dette at msker askapeen maktbalanse som
per definisjon ikke er tilstedevaerende i systemggd & iverksette en

balanseringsstrategi mot den hegemoniske maktemkt@ten i systemet kan ta form
som enten en bipolar eller en multipolar maktbaan&zlge en nyrealistisk forstaelse

av internasjonal politikk.

Russisk maktbalansepolitikk kjennetegnes farst ogmét gjennom Jevgeni
Primakov. Han overtok vervet som utenriksministédereKozyrev i 1996 og ble
senere ogsa statsminister under Boris Jeltsin.@Romfremholdt tidlig at "Russia has
been and remains a great power, and its policy ribwiae outside world should
correspond to that status” (Donaldson og Nogee :1998). Primakovs fremste mal
var a styrke bandene til SUS (Samveldet av uavigersgater), slik at Russland kunne

forsvare sitt regionale hegemoni.

Hvilke forhold rettferdigjorde en russisk balansgdstrategi overfor det amerikanske

hegemoniet? Fire punkter virker avgjgrende:

« Vestlig "innblanding” i SUS-omradet
« Krigene pa Balkan

» Utvidelsen av NATO

* NATOs strategiske konsept

For det farste ble OSSEs gkende tilstedevaereldiay dataukasus sett pa som en
innblanding i en naturlig russisk innflytelsessonEor a opprettholde sine
stormaktsambisjoner var Moskva avhengig av & kdos@ makten over SUS.
Vestlig "innblanding” i disse konfliktene var medapd begrense den russiske
innflytelsen over omradet som ble sett pa som sksédonaldson og Nogee 1998:
164-165). For det andre skjedde NATOs militeererigasjon pa Balkan i 1995 uten
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russisk samtykke. Konflikten i Kosovo ble sett minsen kamp mellom to etniske
grupper innenfor én stat, noe daveerende utenriksi@inlgor lvanovs uttalelser
tydeliggjorde: "Russia’s position is correct. Thex@n be no military solution to the
problem” (sitert i Cross 2002: 12). Dermed ble NAST®@ombing av serbiske
posisjoner i 1999 sett pa som en unilateral hagdiinen legalitet (FN) eller
legitimitet (Moskva). For det tredje tolket Moskwatvidelsen av NATO i en
nullsumspill-tankegang. Det at tidligere medlemmeWarszawapakten na var under
beskyttelse av NATOs Artikkel V., ble sett pa somende i Kreml. For det fjerde ble
NATOs nye strategiske konsept sett pa som uklartbiussiske politikere. Begrepet
"humaniteer intervensjon” var uklart definert. Degsuhadde bombingen av Serbia
fart til frykt for at NATO senere kunne komme tileingasjere seg i den russiske
konflikten med Tsjetsjenfd (Bogaturov 2005: 307).

Summen av disse fire forholdene kan altsa forkhararfor politikerne i Kreml farte

en balanseringsstrategi mot det amerikansklededenheniet. Den stadig gkende
graden av amerikansk tilstedeveerelse i europeisid bidro til & sterkt begrense den
russiske mangvrerbarheten i utenriks- og sikkeploditdcken. Resultatet av dette var

at russerne farte en tradisjonell realpolitikk.

Hvordan gjennomfgre en russisk maktbalansepolitikk?
Primakovs fremste mal var & skape et multipolasgtesy, ved & fare en todelt

maktbalansepolitikk. Gjennom a fremme en maktba&tmkning skulle russerne
skape en motvekt til det amerikanske hegemonietlerSiRussland var Kklart
underlegne USA p4 alle relevante kapasit¥tear de avhengig av stgtte hos andre
stater for & oppna eaffektiv balansering. Dette skjedde for det farste gjennom

"Primakov-doktrinen”. Malet med denne strategien &akape et "strategisk triangel”

49 NATOs militeere intervensjon i Kosovo (24. mars 198 foretatt far alliansen vedtok sitt nye stgiske konsept (april
1999). Bombingen av Serbia ble foretatt uten atdagdenset opp mot noen av NATOs medlemsland. Batteselvsagt
ha skapt frykt i en tilsvarende intervensjon i Tsjnia, hvor det uten tvil pagikk ogsa pagikk grdrudd pa
menneskerettighetene.

%0 Se tabell 1 og figur 1 i vedlegget.
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mellom Russland, Kina og India. Gjennom et tett mkoisk samarbeid skulle
landene skape en "antihegemonisk koalisjon” ogdlytovedfokuset i internasjonal
politikk gstover. (Huntington 1999: 44-45). For deidre gnsket Moskva & splitte opp
det vestlige fellesskapet, giennom a styrke russiskaterale band til hvert enkelt
land. P& denne maten skulle Kreml i mindre gradzbeha forholde seg til de tunge
politiske institusjonene som NATO og EU. Russlanmre heller fremme sin, tross
alt betydelige, relative makt overfor andre enketesr i Europa. Pa denne maten sgkte
Primakov a skape en form for multipolar logikk, mj@m det Bukkvoll og Kjglberg

(2001: 14) omtaler someopolitisk pluralisme

Primakovsforsgkpa balanseringsstrategi gjennom a fremme en maktbeienkning,
var i liten grad vellykket. Dette understreker atlb Kina og India, pa tross av russisk
press, fortsatte & fremme en trusselbalansetilnagroverfor USA. Europeiske stater
gnsket et godt forhold til Russland, men detteleksetlvsagt ikke ga pa beskostning
av det transatlantiske samarbeidet i NATO og deeeslwagoningstrategioverfor
USA. Dermed var det liten interesse, bortsett fRussland, for & endre status quo i
internasjonal politikk. Konfliktene pa Balkan geeky men mer spesielt NATOs
intervensjon i Kosovo i 1999, viste at Vesten ikkager sa det som ngdvendig a
konsultere russerne fgr denne type militsere opmrasj Russlands mer perifere rolle
i internasjonal politikk fortsatte frem til 11. gember 2001, pa tross av at Russland

siden 1993 mer eller mindre fgrte en balanseringtesfi.

| &rene etter den kalde krigens slutt ble Moskwegemoni svekket, bade geografisk,
gkonomisk og militeert. Dette gjorde at den russiskative maktposisjonen etter
hvert, ble svakere pa bekostning av de amerikakagasitetene. Nar ogsa mange av
de store stridstemaene i internasjonal politikk dkgjort i institusjoner uten russisk
deltakelse (NATO og WTO), eller ved amerikansk ataitalisme, ble den tidligere
supermakten i stor grad marginalisert. USA ble ildait pa som noenelvillig
hegemonmen heller en unipol som kun var interessert iyékstegen posisjon. Sett
fra Moskvas stasted er dette en forklaring pa lorogn maktbalansepolitikk ble

fremmet i forsgket pa & endre status quo i int¢gonas politikk.
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4.3 Avslutning

| dette kapitlet er mine to hypoteser testet opp dem faktiske politikkutformingen
til en rekke sentrale aktagrer etter 1989. Den ask@rgjennomgangen har vist at med
unntak for Russland, har ingen andre land fgrt aktbalansepolitikk overfor USA.
Derfor er ogsa maktbalanseteorien et mindre egnalyseverktay pa internasjonale
forhold etter 1989, siden teorien med noen fa uorkke kan forklare staters

politikkutforming i denne perioden.
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5. Unipolaritet og stabilitet

Forrige kapittel konkluderte med at teorien om gmllsalanse er et bedre egnet
analyseverktgy enn maktbalanseteorien, for & foeklstabilitet etter 1989. Hva
skyldes dette? Og hvordan kan unipolaritet og btabveaere forenlig? Denne delen
forsgker & svare pa disstore spgrsmalene, og gir en analyse av hvilke arsaker s
ligger til grunn for at det i perioden etter 1988pss alt, har veert et fraveer av

stormaktskonflikt.

5.1 Drgftning av analysens funn

5.1.1 Hvordan fremme en stabil unipolaritet

Oppgaven har argumentert med at amerikansk polaikér 1989 ikke direkte kan
analyseres gjennom dikotomien makt- og trussellsalaikn hegemonisk makt vil
alltid sgke a opprettholde sin relative posisj®ystemet, og derfor er det eventuelt
andrestater som ma fremme balanseringsstrategier aveeio dominerende aktgren.
Derfor er det teoretiske rammeverket i stgrre gkt til & analysere andeevante
aktgrers politikkutforming. Anarkiet i internasjdneolitikk gjer at ingen stater kan
oppna absolutt sikkerhet - i form av a beskytte veq alle typer trusler. Den starste
trusselen mot hegemonen i et unipolart system, teandre stater lykkes i sin
maktbalansepolitikk. Dette er en eksistensielldelissom endrer strukturen i systemet
til en bipolar, eller helst multipolar maktbalanSmam den empiriske gjennomgangen
har vist, har denne trusselen veert lite reell iquem etter 1989. En mate a hindre at
motmakt etableres pa, er ved & overbevise at amiteale aktarer har nytte av a fare
en trusselbalansepolitikk. | kraft er av dette eornfuleringen av H2
(trusselbalansehypotesen) fruktbar, gitt et amaskagnske om & hindre at en

motmakt etableres. Tanken er at en politikk sone ilkkker truende pa andre stater,
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gjer det lettere & spille rollen som dealvilige hegemonnoe som "produserer”

bandwagorstrategiethos andre stater.

Lekkasjen fra Pentagon under Bush sr. og Clintaniadtrasjonens formulerte
doktrine, er med pa & statte opp under en trudseketiinaerming, men kanskje ikke
| like stor grad som forventet. Selv om begge dogntene viser at administrasjonene
sa pa samtidens unipolare struktur som noe mer eanmidlertidig situasjon,
samsvarer ikke begrunnelsen med hva vi kunne foevergjennom en
trusselbalansetilneerming. Pentagon peker pa aeetfrsgk pa & endre status quo
ma forhindres og vil forhindres, om nagdvendig gigmrbruk av tvangsmakt. Poenget
Stephen Walt fremfgrer, er at ingen andre statdet hele tatt vil balansere mot USA,
hvis de oppfatter landets intensjoner som gode. nSahgnet med
trusselbalanseteoriens modellering av virkelighetwar ikke Pentagon at nettopp
deres atferd i det internasjonale systeirs®g selver det avgjgrende for stabiliteten
og varigheten. Hvis USA opptrer som deaelvillige hegemonvil det ikke veere
nadvendig a fokusere pa potensielle utfordrerestesget, fordi ingen vil ha noen
interesse av & endre status gtiblen Pentagons strategi har i stor grad veert viedliyk

i var periode. Deres formulerte mal om & "prevéna te-emergence of a new rival”
har lykkes godt i forhold til Japan og Tyskland.s&® landene fortsatte & fgre en
politikk basert pa en trusselbalansetenkning. Dewerikanske politikken overfor
Russland, har derimot veert mislykket pa dette ostraBelv om det selvsagt med
rette kan hevdes at effekten av den russiske maktbepolitikken har veert minimal,

og i s& henseende har den amerikanske politikkexesy

®1 En annen diskusjon er selvsagt om en stat karefspmlitikk som tilfredsstiller alle andre betydgsfulle aktarer, i den
forstand at balansering ikke oppstar. Det avgjgedrtenne sammenheng er tidsperspektivet. Detdieksempler pa
langvarige hegemonidannelser, selv om dette higsgeldenhetene i internasjonal politikk. Svarétgpgrsmalet avhenger
ogsa av hvilket teoretisk syn en har pa krig. Kag blant annet forstds som et utenrikspolitiskesiniddel, som en form
for Clausewitzansk "war is politics by other mearedler i enn mer Kantiansk tolkning hvor varig fredmulig gjennom
sammenhengen mellodemokrati, gjensidig avhengigheginternasjonal organiseringSiden det innenfor internasjonal
politikk er vanlig a forutsette at stater alltid pprettholde sin relative maktposisjon, er detskelig & se hvordan en kan
fa et systemskifte uten krig som virkemiddel, smiv det selvfglgelig finnes unntak.
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En annen tolkning av er at USA selv mente de ikkedte a vise noen spesielle
hensyn overfor Russland. NATO-utvidelsene ble patsom viktigere enn & hindre
russisk maktbalansepolitikk. De rddende maktforimdmidten av 1990-tallet viser
nettopp dette. USA var i en posisjon, hvor en malkitisepolitikk fra Russland alene,
ikke utgjorde noen spesiell trussel og var derkseptabelt. Ut fra dette synet fant
ikke Washington det ngdvendig a opptre som delvillige hegemonoverfor

Russland, fordi gevinstene ved NATO-utvidelse vairre en de sikkerhetspolitiske

utfordringene ved russisk maktbalansepolitikk.

Den amerikanske konflikthandteringen har i flettellier ikke veert forankret i FNs
Sikkerhetsrad. | faglge H2 burde vi forventet at dkamskledede militeere
intervensjoner var legitimert nettopp gjennom FNur Mette har vist seg a ikke veere
tilfelle, har det likevel blitt argumentert med détte ikke er et direkte brudd pa
hypotesens prediksjoner. Analysen har vist at dehadvendig & skille mellom
legitimitet og legalitet. En intervensjons gradlagalitet knyttes gjerne tett opp mot
Folkeretten og FNs Sikkerhetsrad. Intervensjonempsnia og Kosovo var ikke
legale i foregaende forstand, men klart legitimiéesten. De ble utfgrt gjennom et
institusjonelt rammeverk (NATO), og Clinton-admin&sjonens syn pa konflikten
var lite kontroversielt i den vestlige verden. Meam vi tidligere har sett ble
intervensjonene tolket som aggressiv amerikanskatenalisme av russerne. Dette
viser kompleksiteten i internasjonal politikk, sidéet alltid vil veere diskusjon rundt
krenkelse av statlig suverenitet gjennom en hureanibegrunnelse. Derfor har
intervensjonene pa 1990-tallet ikke direkte bruttdnmen trusselbalansetilnaerming,

fordi de fleste relevante aktarer sa det som badeendig og legitimt.

Derimot kan gkningen av de amerikanske forsvargbtidee mot slutten av 1990-
tallet, tolkes som en mer unilateral politikkutfong. @kningen var ikke
rettferdiggjort gjennom et gkt trusselbilde, memset gnske om & styrke eget forsvar.
Denne politikken ligger ikke innenfor rammene avahwi kunne forvente ut ifra
prediksjoner basert pa teorien om trusselbalankeingen i forsvarsbudsjettene kan

tolkes som en strategi for & maksimere egne kapasitsom et ledd i & opprettholde
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status quo. Men som det ble argumentert med tidljgeenger ikke denne politikken
a oppfattes som truende i Vesten. @kningen i deerikanske militeere kapasiteten
ble heller tolket positivt, siden Europa alleredar wnder "beskyttelse” av de
amerikanske militeere ressursene. At beskytteresteek, er i liten grad problematisk
for de som skal beskyttes. De europeiske landenaektenke pa denne maten, siden

de var en del av det amerikanske sentrum og niereeal

Dette viser hvor vanskelig denne type analyseDertre strategiene stater kan fglge
for & opprettholde et hegemoni, kan i ulik gradrepdilbake til amerikansk politikk
etter 1989. Problemet med disse strategiene eeedigsden fgrste (maksimere egne
kapasiteter) nettopp kan fgre til at andre staterkisetter en maktbalansepolitikk,
siden hegemonens opprustning sees pa som truerette Dnderstreker nettopp
betydningen av hvor viktig det er at hegemonen system opptrevelvillig. Denne
velvilligheten ma avveies mot hensynet til effekét. PA tross av noe amerikansk
unilateralisme, har perioden mellom 1989 og 200Ike ik fremprovosert
maktbalansetenkning hos andre relevante aktgreRessland. Dette ma ikke tolkes
dit hen at amerikanske allierte har veert enigdei Aashingtons disposisjoner, men
heller at summen av amerikansk utenrikspolitikkeikbd noen mate politisk kunne
rettferdiggjgre en maktbalansepolitikk. Ser enguen under ett, kjennetegnes denne

at Washington har lykkes i sine strategier og iittforming.

5.1.2 Det gode liv med hegemonen

| falge nyrealismen skulle potensielle stormakseeylig Tyskland og Japan, starte en
balansering mot det amerikanske hegemoniet somalga &v den kalde krigens slutt.
Landenes noe spesielle gkonomiske situasjon villennsynliggjgre en
balanseringsstrategi. Derimot har den empiriskargyengangen vist at bade Tyskland
og Japan tjener som fruktbare eksempler pa statervelger bandwagormed den
sterkeste makten i systemet. Med andre ord harbaksktseteoretikerne og den delen
av nyrealismen Kenneth Waltz representerer, stoobl@mer med a forklare staters

atferd i et unipolart system. Denne analysen h#opg vist dette ved a peke pa at



82

stater ikke ngdvendigvis ma fare en maktbalanstdoli et unipolart system, slik

nyrealismen forutsetter. Dette viser nettopp trilisdanseteoriens fruktbarhet, siden
teorien tar hensyn til flere aspekter ved stathienaepreferanser. Ved & ha en mindre
rigid og lovmessig tilnaerming til internasjonal piék, belyser teorien andre og mer

sentrale forhold stater legger til grunn for alfadannelse.

Med en trusselbalanseteori som et analytisk verkegylet lettere & gi en plausibel
forklaring pa hvorfor stater som Tyskland og Japalgte enbandwagorstrategi Ut

fra et sikkerhetspolitisk hensyn var det rasjorieit begge landene a fortsatt veere
alliert med USA. Det har aldri veert verken gkondwiller teknologiske forhold
som har hindret de to statene i & utvikle egne apen. Begrensningene har alltid
veert av politisk karakter. Dette alene er en tueigivde grunn, seerlig for Japan, til a
sgke "beskyttelse” under den amerikanske atompaaplogsa etter 1989. For
europeernes del er det i tillegg liten politiskjevikil & heve forsvarsbudsjettene i
fredstid, noe som ville blitt en realitet ved a etwelt fare en maktbalansepolitikk.
Derfor blir ogsd den amerikanske tilstedeveereladirékte legitimert giennom dette
synet. Robert Kagan (2004) skriver om dette fen@mfiesom han karikert kaller "of
paradise and power”. | fglge forfatteren befinneropeerne og amerikanerne seg pa
to forskjellige planeter: Mars og Venus — med tiiailirkelighetsoppfatninger: den
kantianske mot den hobbesianske forstaelsen avnasjpnal politikk. Selv om
forfatteren av denne boken, har en noe spesiebtdelse av USAs rolle i
internasjonal politikk, understreker hans analyse vakelighetsoppfatningene pa
tvers av Atlanteren et viktig poeng: For de flesteopeiske stater er det greit at den
amerikanske militeermakten er tilstede pa kontintens& kan de respektive

regjeringene holde forsvarsbudsjettene lave veorsattbandwagorstrategi

En annen og mer fremtredende arsak til mangelenpgddisk vilje til & a@ke

forsvarsbudsjettene, er at mellomstatlig krig nmallwesteuropeiske stater virker
utopisk. Det er vanskelig & se for seg hvordanesteuropeisk regjering hadde klart a
oversitte et valg, ved & fare en langsiktig og kastmaktbalansepolitikk. Den

amerikanske statsviteren Karl Deutsch lanserte §B0-tallet begrepet "security
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community” (Deutsch m.fl 1957). Dette begrepetrektbart i analysen av europeisk

sikkerhetspolitikk szerlig etter 1989. Begrepet Ksithetsfellesskap” forstdes som:

En gruppe stater som ikke lenger ser pa omfatteasfmnet konflikt seg i mellom som mulig.
De ser ikke lenger pa hverandre som noen potensishel, en slik trussel eksisterer bare fra
tredje land (Jeppesen og Kjglberg 2001: 26).

Deutsch m. fl (1957: 27) peker pa& hvordan fellemkmnikasjonsprosesser mellom
aktgrer i et system over tid utvikler en felles keifhetsidentitet. Statene i et
sikkerhetsfellesskap tar hensyn til hverandre oratingen av utenrikspolitikk, noe
som medfgrer gjensidig tillit og forutsigbarhet. |&d og Barnett (1998: 30)
fremholder at bade NATO og EU er sikkerhetsfellgsk&s denne karakter, og seerlig
blir samarbeidet i den Europeiske Union sett pa setn tett integrert
sikkerhetsfelleskap av pluralistisk karakter. Ggmnopprettelsen og utviklingen av
EU, har det utviklet seg et system av institusjoagrnormverk som gjgr at krig
fremstar som sveert lite sannsynlig. De politisketkadene og negative sanksjonene
ved krig, gjar at medlemsstatene finner andre matese konflikter pa. Dette utgjar
hovedarsaken til de lave europeiske forsvarsbudsjet szerlig etter 1989. Dessuten
sgrger de tette bandene over Atlanteren for asetas fra tredjeland er minimal.
Derfor fungerer ogsd NATO-medlemskapet som en fdom avskrekking mot
potensielle fiender som ligger utenfor det eurdpeisikkerhetsfellesskapet. Denne
beskyttelsen var viktigere far 1989, men er fottsalevant i forstaelsen av
internasjonal politikk i var periode. Europa nypg&r mange mater godt av et "billig”
forsvar gjennom NATO-medlemskapet. Dette illustrerydelig hvorfor en

bandwagorstrategi er & foretrekke for europeiske stater 6t989.

For Tyskland og Japans vedkommende har USA oppicidtdervelvillige hegemon
i var periode. Washington fremstar som den stebstekytteren av frie og apne
markeder, og som spreder av det liberale demoRkratken politikerne i Berlin eller
Tokyo har hatt noen interesse av a endre et gkahosystem de i stor grad er
avhengig av og tjener gode penger pa. USA passtardmdt inn i Kindlebergs teori
om hegemonisk stabilitet falge teorien vil alle stater tjene pa & hademinerende

aktegr i systemet, fordi en slik aktgr skaper oraenforutsigbarhet. Denne type
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stabilitet girabsoluttegevinster til alle i systemet, fordi alle statar len interesse av
stabile forhold. | sterk kontrast til dette starktielansepolitikken. En stat som tenker
maktbalanse, tvinges inn i en nullsumspill-tankegamerfor vil gkonomisk
samarbeid i en slik politikkutforming veere preget ralative fordeler. Dette viser
ogsa hvor vanskelig det vil veere for stater somadapg Tyskland & fare en
maktbalansepolitikk, siden dette har sterke impgitaer for den gkonomiske
politikken. | en globalisert tidsalder er stabilomlomisk utvikling ogsa regnet som
"high politics”. Selv. om overlevelse alltid vil vaer gverst i et statlig
preferansehierarki, viser empirien at sikkerheitigkén og den gkonomiske
politikken er tett sammenvevd i de respektive lam#e vis-a-vis USA. Disse
forholdene er med pa a styrke trusselbalansensaforskraft i var periode, siden
teorien ogsa vektlegger dette aspektet i beskeneds staters utforming av utenriks-

og sikkerhetspolitikk.

5.1.3 Sentrum-periferi: ett system flere logikker?

Det europeiske sikkerhetsfellesskapet som ble beskrovenfor, omfatter ikke
Russland. Selv om bade NATO og EU har opprettéeutiamarbeidsorganer med
Russland, er ikke Kreml pa noen som helst matgiatei det vestlige fellesskapet,
som et hvilket som helst annet EU- eller NATO-labérfor er det naturlig & tenke at
Moskva har et annet syn pa sikkerhetstenkningem,dem man finner i Europa og
USA. Ogsa etter 1989 har USA veert den sentrale ipstewerandar innenfor vestlig
sikkerhetstenkning. Og mens sikkerhetslogikken unden kalde krigen kunne
karakteriseres som nullsumspill og maktbalansegbklihar logikken etter 1989 veert
a bekjempekaosutfordringerfra periferien (Jeppesen og Kjalberg 2001: 15-D&n
vestlige sikkerhetstenkningen har i var periodedhetnom hvordan en skal hindre
periferiske lavnivatrusléf & n& sentrum av systemet. Dermed defineres "sahtru

ulikt i Vesten og i Moskva. Ved a forstd den ulikékerhetstenkningen i det

%2 Typiske lavnivatrusler som for eksempel immigrasjoen ogsa mer alvorlig trusler som spredning av
massegdeleggelsesvapen og internasjonal terror®ersitat fra Anthony Lake i kapittel tre.
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unipolare systemet, er det lettere a gi en fruktbddaring pa hvorfor russisk politikk

utviklet seg mot en maktbalansetenkning etter 1993.

Russland regnes som en del av periferien i detigesikkerhetstenkningen, med de
lavnivatrusler dette innebaerr.Samtidig representerer Russland ogsd et eget
sentrum, som selv har en urolig periferi (SentraisAog Kaukasus) landet i stgrre
grad gnsker a kontrollere (Jeppesen og Kjglberg12086). Den russiske
maktbalansepolitikken ma dermed forstds som enegirdor & styrke det russiske
"sentrum” pa bekostning av det vestlige "sentrunDet interessante i denne
sammenheng er de russiske forsgkene pa a dannermnfdr "antihegemonisk
allianse” sammen med India og Kina. Denne maktis&palitikken svekket ikke det
vestlige sentrum fordi India og Kina i liten grachsket & delta i den russiske
"alliansen”. Dette ligger i kjernen av oppgavenskgemstilling: India og Kina sa seg
ikke tjent med a fgre en balanseringsstrategi ovefSA. Begge statene hadde fart
en trusselbalansetenkning overfor Washington et#89, og pa tross av at det
vestlige "sentrum” ikke omfattet Kina og India, &as de ikke a endre status quo.
Med andre ord har den amerikanske politikken i p@riode veert en suksess, hvis

malet er definert som & hindre andre stater i Bet@maktbalanse.

5.1.4 Fra Artikkel V. til “out of area”

| perioden 1989-2001 er NATO utvidet geografiskfogksjonelt. Organisasjonen har
gatt fra & veere en ren forsvarsallianse baservgiérekking gjennom Artikkel V., til

en allianse som kan fgre offensive operasjonerfatenedlemslandenes territorier.
Den amerikanske lederrollen i dette arbeidet, vagepolitikerne i Washington ikke
trodde at perioden etter 1989 var en midlertidigasjon. Hvorfor skulle de ellers

arbeide sa sterkt for a revitalisere denne typalkkigskonstruksjon? Sett med

%3 Etter 2001 er Russland i stgrre grad en del awdstlige sikkerhetstenkningen. Dette er seerlig pamgav kampen
("krigen”) mot terrorisme.
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amerikanske gyne kan NATO-utvidelsene forstées li&@ mater* For det farste
som et gnske om & hindre europeisk konsolideringppgustning. For det andre for a
ha et institusjonelt rammeverk som kan "hvitvaskeierikansk unilateral politikk.
Og for det tredje for a integrere og kontrollemigiere kommunistiske stater, som i
1989 la langt utenfor "sentrum” i den vestlige sikketstenkningen. Det er ikke noe
mal i seg selv & avdekke hvilken av forklaringeom star sterkest, men heller forsta
konsekvensene av dem. Uavhengig av begrunnelsdehtieste stater av betydning
kunnetbandwagormed USA, fordi en utvidelse av NATO etter hvert hbtt sett pa
som et felles gode. Fra russisk side har derimateisen blitt sett pa som et forsgk
pa a kontrollere periferien i den russiske sentpariferilogikken. Dette er ett av

flere forhold som forklarer den russiske politikikarmingen etter 1993.

5.1.5 Hvordan forsta fraveeret av stormaktskonflikt?

Det at Russland er den eneste staten som har giiskendre de relative
maktforholdene i var periode, bidrar til & klargigde to teorienes gyldighet pa
internasjonal politikk i det unipolare systemet eett 1989. Ut ifra et

maktbalanseperspektiv skulle (potensielle) storerakhatte balansere mot det
amerikanske hegemoniet, i falge nyrealismens loeingle prediksjoner. Waltz (1993:
74), den fremste eksponenten for teorien om madktisal, fremholdt at "balance-of-
power theory leads one to expect that stateseif #re free to do so, will flock to the
weaker side. The stronger, not the weaker sideatans them (). Den empiriske

gjennomgangen har vist at dette ikke er tilfellgtort sett har alle stater sgkt "the

stronger side”, i Waltz’ terminologi. H1 star demingvekket tilbake.

Det at perioden mellom 1989 og 2001 har forlgph wm®rmaktskrig, er et ubestridt
faktum. Bortsett fra Russland, hleller ingen relevante stater aktivt gatt inn for a

forandre status quo i internasjonal politikk. Dedrer dette det viktigste empiriske

5 USA er ikke avhengig av NATO fagensikkerhet, og har heller aldri veert det. Poengétf&rNATOs medlemsland (og
potensielle medlemsland) til & spille pa lag med\UBette er like relevant bade under og etter dadekkrigen — selv om
begrunnelsene vil veere forskjelligontainmener erstattet av et gnske om & kontrollere engipsiiferi.
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kiennetegnet pa trusselbalanseteoriens forklariadisk var periode. At de fleste
betydningsfulle stater har valgt et fortsb#ndwagoningstrategi med USA, betyr at
alliansepreferanse er noe mer enn summen av atabersskapabiliteter. Hvis vi
maler den relative amerikanske maktandelen i detriasjonale systemet gjennom
variabler basert p& en realistisk tilneerming titemasjonal politikR, er ikke
resultatet seerlig overraskende. USA skarer hggllpaelevante indikatorer, noe som
gjer at landet star i en suveren stilling etter d98lere statsvitere har karakterisert
den amerikanske posisjonen etter den kalde krigeismed begrepethyperpower”
(Ferguson 2003), selv om det virker uklart hvorddenne definisjonen rent

kvantitativt skiller seg fra begrepet "supermakg‘thegemon’=®

o

Innenfor hegemoniforskningen er det vanlig & maléatess styrke i
bruttonasjonalprodukt, militeere utgifter, og getierkapabiliteter (COWY. | &r 2000
stod det amerikanske forsvarsbudsjettet alene ésten 40 % av verdens samlede
forsvarsutgifter. Figur 5.1 viser den amerikansidative maktandelen i internasjonal
politikk p& midten av 1990-tallet. Denne figuremksammenlignes med tabellody
figur 1 i vedlegget, som viser hvor stort det amerikanskaktovertaket var,

sammenlignet med tidligere perioder.

%5 Joseph Nye (2002) vi hevde at dette er en forenavalyse. Han p&peker at det amerikanske maktigmet ma
vurderes ut ifra flere indikatorer, enn de nyrea#s foregriper.

%6 Stein Tennesson (2004) presenterer ulike definisjav disse begrepene. Dette begrepet ble tidligerkt i oppgaven,
men da i betydningen av en gkonomtisipermaktjf. den franske utenriksministeren Hubert Védrine

57 cOW-indeksen (Correlates of war) kombinerer fglgendiatorer som er veid likt: totale folketall, @ei av folketallet
bosatt i byomrader, energiforbruk, jern- og stadluksjon, forsvarsbudsijett og antall militeert pergone
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~———— Military
—_ - COW United States

Country GDP Military COW
United States 40 50 28
France 6 9 5
Japan 22 8 10
Russia 3 13 12
China 21 7 33
Britain 6 6 4
Germany 9 7 6

Figur 5.1 Comparing concentrations of power: Distrbution (percentage) of
GDP, military outlays, and COW index among the majo powers during
unipolarity 1995/96.

Kilde: Wohlforth 1999 (14-15, figur 1).

Denne kvantitative sammenligningen viser at US&ret989, star mye sterkere enn
det Pax Britannicagjorde i "glansperioden” pa 1870-tallet. Dessutendet flere
momenter som ikke fremkommer av de kvantifiserd@yerene. For det fgrste er det
rene kvalitative forhold, for eksempel det som ggekalles "military research and
development” (Snow 2007: 255). Amerikansk militaekriologi ligger langt foran,
sammenlignet med andre staters utvikling. For detrex beskriver ikke figurene
styrken og bredden til det amerikanske atomvapegmaromet. P4 midten av 1990-
tallet hadde USA i teorien en kjernefysigisteslagsevnever alle atommakter, med
unntak av Russland. Med andre ord sto det amekkamsgemoniet i var periode i en
historisk seerstilling, malt med realistiske var@bl@konomisk og militeert utgjorde
Washington en enorm stridsevne. Ingen stater vilfe periode hatt noen mulighet til

& bekjempe USA i en konvensjonell krfgNar i tillegg de fleste andre militsere

%8 Denne beskrivelsen betyr ikke at en ma glemmdektere bredere rundt det amerikanske hegemdatat en
hegemon gjennom sin makt og kapabiliteter virkeskeskkende nok til & hindre et konvensjonelt angbepyr ikke at den
oppnar starre sikkerhet. Sikkerhet er et resultahakt, men ogsa av sarbarhet. Dessuten er fieldé¢béalismen skisserer
statlige aktarer i en mellomstatlig krig med symmis&e midler. Virkeligheten er ofte en annen, ndeseptember er et
godt eksempel pa: En ikke-statlig aktar med etrekstasymmetrisk middel. Dette er selvsagt fortsnlch hgrer hjemme i
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stormakter er alliert med USA, sier det noe omaeérikanske maktgrunnlaget etter
1989.

Dette viser at fraveeret av stormaktskonflikt etMurens fall, utelukkende ma
forstaes gjennom et trusselbalanseperspektiv. Bss tav USAs relativt store
maktandel i systemet, har stabilitet — og ikke kk&hf— veert det definitoriske
kiennetegnet pa internasjonale forhold etter deddekérigens slutt. Dette betyr at
andre stater i systemet har vurdert alliansepresera@a bakgrunn av det amerikanske
trusselnivaet, og ikke deres kapabiliteter alenernizd viser denne analysen at H1

star svekket tilbake, mens det er funnet empiradkdy for pastandene i H2.

5.2 Avslutning

Denne delen har analysert hvorfor perioden ett@918ar veert stabil, pa tross av
fraveeret av en reell maktbalanse. Analysen har péktnoen bakenforliggende
forhold, som forklarer hvorfor sentrale aktgre@r yeriode har valgt dmandwagon-

strategi overfor USA. Denne gjennomgangen danngangispunkt for oppgavens

konklusjon.

en generell analyse av det amerikanske hegemomégt er lite formalstjenelig i denne oppgaven heaebrier innenfor
samme skoleretning diskuteres.
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6. Unipolaritet = stabilitet!

Datoene 9/11 og 11/9 representerte to viktige Heade internasjonal politikk. | lys
av oppgavens problemstilling, er utvilsomt hendetsé Berlin 9. november 1989
mest interessante. Overgangen fra en bipolar til veipolar verden, endret
fundamentalt strukturen i det internasjonale systemette paradigmeskriftet gjorde
at statsvitere matte "endre sine spgrsmal og suaettertid har en del av disse
svarene, spgrsmalene og prediksjonene vist segediliteefruktbare som beskrivelse
av den unipolare strukturen. Denne oppgaven hawktra gjgre noe av det samme.
Forst er periodens "svar” analysert, og det bleegguit for hovedtrekkene i den
mellomstatlige atferden i perioden 9/11 til 11/%r&tter har oppgaven diskutert de
"store spgrsmalene”. Hvorfor ble perioden likevirinetegnet av stabilitet? Hvilke
forhold er ngdvendige faktorer for & forklare stateandwagorstrategier etter 1989?
Dette er oppgavens siste del. | dette kapitletgpreses oppgavens konklusjoner, og
det diskuteres i hvilken grad disse funnene erraéstante og valide. Til slutt
reflekterer jeg over metodiske problemer tilknyttéesting” av teorier innenfor

internasjonal politikk.

6.1 Oppgavens konklusjoner

| lgpet av denne analysen har fem sentrale pubkteavdekket. Disse faktorene har
en direkte innvirkning pa gyldigheten av H1 (makipsehypotesen) og H2

(trusselbalansehypotesen).

For det farste har NATO, som det fremste eksenmmdeten kaldkrigskonstruksjon,
overlevd den kalde krigens slutt. Dette har flenplikasjoner. USA ma ha trodd at
perioden etter 1989 var noe mer enmi@polar momentellers ville det ikke ha veert
rasjonelt a viderefgre alliansen, men heller sgkéoam for strategisk uavhengighet.
For det andre ma administrasjonene i Washingtoerkignt at en potensiell stormakt

som Tyskland, ikkeautomatisk ville fremme en maktbalansetenkning, siden
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Washington valgte a viderefare samarbeidet med lagdk gjennom NATO. At
alliansen i perioden 1989-2001 er utvidet bade gk og funksjonelt, bidrar ogsa
til & svekke H1s gyldighet, siden det bryter medkiialanseteoriens sentrale

prediksjoner.

For det andre har den amerikanske utenriks- ogedildispolitikken etter 1989, i de
fleste tilfeller fart til at andre stater har anidendet for a opptre som arelvillig
hegemon Analysen har vist at USA, pa tross av sin donginde stilling, har veert
gnsket som en stabilisator og forutsigbar kragtiidternasjonale anarkiske systemet.
Dette viser at den amerikanske politikken har weeltykket. Malet om & "prevent the
re-emergence of a new rival’, gjiennom a hindre andrater i a fremme en
maktbalansetenkning, har utvilsomt veert en sukdésed. unntak for Russland, tjener
dette som eksempel pa at Washington har lykkessimedutenrikspolitiske strategier.
Den amerikanske intervensjonspolitikken har stett blitt sett pa som legitim og
nadvendig i Europa, pa tross av manglende legalibis Sikkerhetsrad. Den gkende
graden av amerikansk unilateralisme mot sluttenpavioden, har ikke i noen
nevneverdig grad endret det transatlantiske fodtold Dette viser
trusselbalanseteoriens fruktbarhet i denne analySeveeret av stormaktskonflikt
kan forklares gjennom at stater har vurdert denrikanreskepolitikkutformingenog
ikke bare dere&apabiliteter Dette viser at den amerikanske politikken i lignad
samsvarer med maktbalanseteoriens antagelser, rog dielen svekker da ogsa H1

pa bekostning av H2. Russland er unntaket i deamerenhengen.

For det tredje har ikke potensielle stormakter sy tjent med & fare en
maktbalansepolitikk mot det amerikanske hegemobeh kalde krigens slutt kunne
rettferdiggjort et allianseskifte, men i stedenge Tyskland og Japan som fruktbare
eksempler pa hvordan stater velgdraiidwagommed den sterkeste staten i systemet,
pa tross av endringen i systemets struktur. Betygim av esikkerhetsfellesskapg
absolutte gevinster gjennom gkonomisk samarbeibaleenforliggende forklaringer i
denne sammenheng. Kina og Indias avvisning ovetdédrrussiske forsgket om a

danne en "antihegemonisk koalisjon” viser at ogsaedlandene sa seg tjent med den
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amerikanske dominansen i systemet. Disse stateslégkkutforming kan dermed
best forstas ut ifra en trusselbalansetilnaerminge som igjen styrker H2 pa

bekostning av H1.

For det flerde har Moskvas utenrikspolitikk ett®8%2 veert noe skiftende. De farste
arene etter Berlinmurens fall og Sovjetunionenslmgppng, fremmet Kreml en
trusselbalansetenkning. | lgpet av 1993 endretedeiidet seg og "honeymoon-
perioden” tok slutt. Den russiske utenrikspolitikkdeegynte etter hvert a ta form som
klassisk realpolitikkog maktbalansetenkning. Disse strategiene fikk diwor sin
rennesanse under utenriksminister Primakov. Rugdtanne ikke lengebandwagon
mot deres tidligere motstander USA, pa grunn av deerikanske dominerende
posisjon, ekspansive NATO-politkk og den vestligditikken overfor SUS-omradet.
Det er ikke entydig hvilkke av mine hypoteser sonkrbies av den russiske
politikken. Kenneth Waltz ville trolig ha fremholdtat den russiske
maktbalansetenkningen kom som et resultat at dekkkine stole pa de amerikanske
maktressursene. Og at Russland etter noen ar mearmonisk forhold til Vesten,
innsa at en maktbalansepolitikk var strategienl@eféor & oppna mer innflytelse. Jeg
velger & tolke den russiske politikken annerledas.trusselbalanseteori vektlegger
hvordan stater oppfatter politikken som fgres awn dminerende makten. |
utgangspunktet fgrte ikke Sovjetunionen og senergsiAnd en maktbalansepolitikk.
Endringen i politikkutforming fant sted etter dé¢ lixlart at forventningene til Vesten
ikke ble oppfylt. Dette underbygges av en trusdalimetenkning, siden politikkskifte
oppstod som fglge av den dominerende aktars gqliblg ikke dens kapabiliteter
alene. Derfor mener jeg at ogsa den russiske ldaditi etter 1989, styrker H2 pa

bekostning av H1.

For det femte det har pa tross av det betydeligeriianske maktovertaket, ikke
materialisert seg noeeffektiv maktbalansetenkning i det internasjonale systemet i
perioden 1989-2001. Hadde andre stater i systearetet sine alliansepreferanser
giennom en maktbalansetenkning, sa skulle intesnasjpolitikk vaert preget av

konflikter i stedet for stabilitet. Den empiriskggnomgangen viser at dette ikke har
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veert tilfelle, perioden har i stor grad veert premeharmoni mellom de ledende stater.
Tendensen gjennom hele analysen har veert at Stasgstemet vektlegger de
amerikanske kapasitetene, men enda viktigere uinekes det i oppgavens analyse at
stater ogsa legger den amerikanske politikkutfogam til grunn for egen
alliansedannelse. Fraveeret av konflikt mellom sekter har veert det definitoriske
kiennetegnet pa internasjonal politikk mellom 12892001. Dette poenget er seerlig
viktig, da det eksplisitt tydeliggjar de teoretiskeskjellene i synet pa mellomstatlig
atferd i et unipolart system. Dermed bekrefter ogsane delen, den tendensen som

har som har gjort seg gjeldende i hele analysersudgkkes pa bekostning av H2.

Hvis en sammenholder funnene i denne femdelte ksjdden star
maktbalansehypotesen, H1, svekket tilbake. Makitis&tizorien har i liten grad noen
forklaringskraft pa internasjonal politikk etter 8® Slik operasjonaliseringen av
maktbalanseteorien er gjort giennom min hypotesefitering, sa er ikke teoriens
antagelser i trad med empirien. Dermed har ikketh@#nseteorien noen gyldighet i
oppgavens avgrensede peridddette betyr at H1 mé& forkastes. Nar det gjelder
trusselbalansehypotesen, H2, har de fleste av gesdiksjoner om mellomstatlig
atferd i et unipolart system, vist seg & holde roilifra denne begrensede analysen
virker trusselbalansetiineermingen & veere en plalstbori i forstdelsen av

internasjonal politikk etter 1989.

Det sentrale spgrsmalet er hvordan analysens fanndkes innenfor rammene av
problemstillingen? Det er apenbart at maktbalaosiete ikke gir noertilstrekkelig
forklaring pa opprettholdelsen av et unipolart egst Analysen har vist at stater, i
tillegg til & vurdere andre lands kapabiliteters@gektlegger en vurdering av andre
aktagrers politikkutforming, far alliansepreferanséformes. Derfor kan ogsa
bandwagonineptferd veere fruktbart i et system med én domirggemakt. Dette
betyr at opprettholdelsen av et unipolart systenbetmget av noe mer enn staters

kapabiliteter. Denne analysen har vist at den darpaperioden etter 1989 har veert

% De mer metodiske implikasjonene av dette drafteten
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stabil fordi andre land har vurdert den amerikanpkétikkutformingen som lite

truende. Derfor ma det konkluderes med at opprigitheen av denne type struktur
ogsa er betinget av en vurdering av sentrale algdrgensjoner i internasjonal
politikk. I min avgrensede tidsperiode er det gyldig sette likhetstegn mellom

unipolaritet og stabilitet.

Metodiske betraktninger
I metodekapittelet ble det kort gjort rede for casedie som forskingsdesign. Det

knytter seg metodiske problemer til dette desigidetdet gjelder deptre validiteten
Dette har fagrst og fremst betyning for casegpresentativitetog generaliserings
potensial | denne sammenheng er det fruktbart & knytte nkemmentarer til
sistnevnte forhold. Oppgavens konklusjon har frexkbslutninger om det unipolare
systemet i perioden 1989-2001, men egentlig ikke utover dette fenomenet. At H1
er forkastet viser at maktbalanseteorien i liteadger noe egnet analyseverktgy i
forstaelsen av den internasjonale strukturen é®&9. Men man kan ikke av dette
videre konkludere med at teorien har svekket foikigskraft pa internasjonal politikk
generelt og unipolare systemer spesielt. Det sd fall veere en slutning som ikke er
gyldig innenfor rammene av de metodologiske fortnisgene dette
forskningsdesignet bygger pa, og dermed veaere litenskapelig. De samme
forutsetningene gjelder ogsa for H2. En bar gjeniytterligere forskning sgke a fa

bekreftet hypotesens antagelser. P4 denne mattosiin fa starre gyldighet.

Et annet forhold som ikke direkte bergrer den yakditeten er hvordan en behandler
teorier pa systemniva. | ar 2000 skrev Kenneth ¥V#R000: 30) fglgende om

maktbalanse:

Theory enables us to say that a new balance of peilldorm but not to say how long it will
take. National and international conditions deteemihat. Those who refer to the unipolar
moment are right. In our perspective, the new lzsaof power is emerging slowly, in
historical perspectives it will come in a blinkarf eye.

Waltz legger til grunn at hans ene uavhengige laatitortsatt skal forklare utfallet av
internasjonal politikk, med andre ord en meget kspghnistisk modell. Videre

postulerer han at man pa bakgrunn av nyrealismefokatsetteat en ny maktbalanse



95

vil oppsta. Det er meget mulig dette vil skje gangi fremtiden, men hvordan skal

man som forsker forholde seg til denne type prgoiiks Det problematiske i denne
sammenheng er at det er vanskelig a fare en frukfigagmentasjon mot en teori som
ikke kan falsifiseres. Dette illustrerer vanskeétgne med abstrakte teorier innenfor
internasjonal politikk. Fruktbar vitenskap krevdrtaorier kan testes og eventuelt
falsifiseres, og nye tester utfgres. Waltz' overntevprediksjon vanskeliggjgr denne

prosessen.

Hva kan en bruke disse resultatene til? Det hadde interessant og studert det
unipolare systemet etter 1989 over en lengre titsge, for & fa et mer nyansert
bilde. Denne oppgaven har vist at den amerikanskaken frem til 2001, ble sett
pa som legitim og lite truende av de viktigste ade i det internasjonale systemet.
Under George W. Bush ble imidlertid politikken nit sterre grad legitimert ut fra
USAs maktposisjon, mens institusjoner og andreeganteresser i mindre grad ble
tatt hensyn til ved utformingen av utenrikspolikk Det amerikanske angrepet pa
Afghanistan i oktober 2001, ble ogsa sett pa saitinet i Vesten. Derimot medfarte
den amerikanskledede invasjonen av Irak varen 20@8) spenning mellom USA og
Europa, og mellom sentrum og periferi i Europa.rBndsone av stater som blant
annet Danmark, Storbritannia, Spania, Italia ogeRostattet invasjonen. Mens
toneangivende stater som Tyskland og Frankrike gikinot. | faglitteraturen
beskrives gjerne den tyske og franske politikkem soft balancing De amerikanske
tilbakeslagene i Irak og Afghanistan understrekatdiertid pa ny behovet for
internasjonal legitimitet av amerikansk politikkg alet gjenstar na a se hvilken
politikk en ny amerikansk president vil fare forgprettholde USAs posisjon i en

verden som i overskuelig fremtid trolig blir & arssen unipolar.
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Vedlegg

Tabell 1 Comparing Hegemonies

a. Gross Domestic Product as Percentage of “Hegemon”

United
Year States Britain Russia Japan Austria Germany France China
1870 108 100 90 n.a. 29 46 75 n.a.
1950 100 24 35 11 n.a. 15 15 n.a.
1985 100 17 39 38 n.a. 21 18 46
1997(PPP) 100 15 9 38 n.a. 22 16 53
1997 (exchange rate) 100 16 5 50 n.a. 25 17 10
b. Military Expenditures as Percentage of “Hegemon”

United
Year States Britain Russia Japan Austria Germany France China
1872 68 100 120 n.a. 44 65 113 n.a.
1950 100 16 107 n.a. n.a. n.a. 10 n.a.
1985 100 10 109 5 n.a. 8 8 10
1996 100 13 26 17 n.a. 14 17 13
c. Power Capabilities (COW) as Percentage of “Hegemon”

United
Year States Britain Russia Japan Austria Germany France China
1872 50 100 50 n.a. 27 50 60 n.a.
1950 100 37 103 n.a. n.a. 3 21 n.a.
1985 100 22 167 56 n.a. 28 22 156
1996 100 14 43 36 n.a. 21 18 118

Kilde: Wohlforth 1999 (12, tabell 1).
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a. Pax Britannica, 1870-72

GDP
————Military
—-——-COW
Austria Prussia
Country GDP Military COW
Britain 24 20 30
30 Prussia 11 13 15
France 18 22 18
Russia 21 24 15
United States | 24 13 15
United States France Austria 6 2 8
Russia
b. Early Bipolarity, 1950
GDP
———— Military
-——-COW United States
Germany France
Country GDP Military COW
United States 50 43 38
France 8 4 8
50 Japan 5 0 0
Soviet Union 18 46 39
Britain 12 7 14
Germany 7 0 1
Britain Japan

Soviet Union
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c. Late Bipolarity, 1985
GDP

~—— Military
-———-COW United States

Country GDP_Military COW
United States 33 40 18
France 6 3 4
Japan 13 2 10
Soviet Union 13 44 30
China 15 4 28
Britain 6 4 4
Germany 7 3 5

d. Unipolarity, 1996-97

GDP

~——— Military

———-COW United States
Country GDP Military COW
United States 40 50 28
France 6 9 5
Japan 22 8 10
Russia 3 13 12
China 21 7 33
Britain 6 6 4
Germany 9 7 6

Figur 1 Comparing Concentrations of Power: Distribuion (percentage) of GDP,
Military Outlays, and COW Index among the Major Powers: 1870-72,
1950, 1985 and 1996-97.

Kilde: Wholforth 1999 (14-15, figur 1)



