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SAMANDRAG

Oppgava kastar ljos over ei side ved Lijphart sin modell for konfliktlaysing gjennom
konsosiert demokrati, eller maktdeling, som har vori lite drgfta i den teoretiske debatten om
denne modellen, nemleg den rolla ideologi spelar for a forklare haldningar til maktdeling. Eg
tek utgangspunkt i Lijphart sin tese om at denne typen konfliktlgysing kan brukast til & lgyse
alle typar konfliktar, bade sosiogkonomiske, etniske og religigse, dersom dei gjev seg uttrykk
som ideologiske skiljeliner.

Eg tek utgangspunkt i nasjonalistisk ideologi, med sikte pa a rekje etter om to ulike
dimensjonar av denne ideologien, den politiske og den etniske, verkar ulikt i hgve til
haldningane til maktdeling. Eg arbeider ut fra den hypotesen at den etniske nasjonalismen
lettare let seg sameine med konsosiert demokrati som konfliktlaysingsmodell enn den
politiske, av di denne modellen fareset eit samfunn prega av vertikale, religigs-etniske
skiljeliner framfor horisontale, sosiogkonomiske.

Som empirisk utgangspunkt nyttar eg konflikten i Nord-Irland. Som analyseeiningar
brukar eg 10 politiske parti som alle refererer seg til det segmenteere skiljet mellom
nasjonalistar og unionistar. Det eg tek sikte pa a finne ut, er om det finst nokon samanheng
mellom den oppfatninga desse partia har av den nasjonen dei sver truskap til og haldninga
deira til dei maktdelingsinstitusjonane som vart sette opp for det indre sjglvstyre i Nord-Irland
etter Langfredagsavtala av 1998, av di desse institusjonane er sydde etter lesten til Lijphart sin
modell.

Analysen syner at samsvaret mellom nasjonalismetype og haldningane til maktdeling
hja partia stort sett var slik eg hadde venta ut fra analysemodellen: Dei partia som var
prinsipielt mot avtala, var i det store og heile dei som skara hegt pd politisk nasjonalisme”.
Det foreset likevel at vi tek hggde for ein del kontrollvariablar.

Oppgava konkluderer med at vi lyt gje Lijphart rett i at bade etniske og religigse
konfliktliner kan handsamast som ideologiske konfliktliner, som kan gje grunnlag for
konfliktlaysing gjennom konsosiert demokrati, men eg kritiserer Lijphart for ikkje i
tilstrekkeleg grad a problematisera ideologiomgrepet. Det syner seg nemleg at parti med ein
ideologi som spring ut av horisontale skiljeliner tufta pa klassemotsetnader vil ha stgrre
prinsipielle innvendingar mot & godta maktdeling enn parti med ein ideologi som spring ut av

vertikale skiljeliner tufta pa religigse eller etniske motsetnader.



INNLEIDING

1. Tema og problemstilling

Temaet for oppgava er tilhgvet mellom nasjonalisme og konfliktlaysing. Konfliktar som skriv
seg fra nasjonale motsetnader og korleis dei kan verte lgyste er eit vanleg debattema i
internasjonale fora. | denne oppgava vil eg nytte Nord-Irland som dgme pa ein slik konflikt
innanfor ein stat. Eg vil her freiste a syne korleis ulike oppfatningar av nasjonsomgrepet verkar
inn pa evna og viljen til & layse konfliktar gjennom institusjonaliserte former for samarbeid
mellom dei politiske leidarane i det nord-irske samfunnet. Eg skal her sja narare pa er den
typen konfliktlgysing Arend Lijphart kallar “konsosiert demokrati”. Dette tyder at dei politiske
elitane i sterkt klgyvde samfunn vert samde om & dela den politiske makta mellom seg for &
unnga gydeleggjande konfliktar og skapa politisk stabilitet. Politisk stabilitet vert pa den visen
forklart ut fra ei medviten viljeshandling fra den politiske eliten si side, heller enn sosial og
gkonomisk endring. Vi har med andre ord & gjera med ei heilt anna tilnarming til
konfliktlgysing enn det vi finn innanfor meir deterministiske teoriar, som den marxistiske eller
liberalistiske. Pa hi sida problematiserer Lijhphart lite dei ideologiske faresetnadene som ligg
til grunn for eliten sine haldningar. Dette ser eg pa som ein vant, ut fra den vekta han legg pa
politisk voluntarisme som forklaring.

Fgremalet med denne etterrgknaden er a fylle ut noko av tomromet pa dette omradet
ved a ta fatt i den ideologien som knyter seg til oppfatninga av nasjonsomgrepet,
nasjonalismen, for & forklre eliten sine haldningar til maktdeling som konfliktlgysingsmodell.*
Nord-Irland eignar seg godt som objekt for ein slik etterrgknad, av di dei stridande gruppene
der definerer seg i have til ulike nasjonale identitetar, noko som og far konsekvensar for
oppfatningane om kva for statleg tilknyting Nord-Irland skal ha: Dei som vil halde pa unionen
med Storbritannia kallast unionistar” og dei som ynskjer sameining med Den irske
republikken nasjonalistar”. Utgangspunktet er at eg ser bae dei to gruppene som malberarar av
nasjonalistisk ideologi. Skilnaden ligg berre i at dei sver truskap til ulike nasjonar. Ofte vert dei
religiose nemningane “’protestantar” og “katolikkar” nytta synonymt med hevesvis “unionistar”
og “nasjonalistar”. Det skuldast den hgge graden av statistisk samanfall mellom “unionistar”
og "protestantar” pa den eine sida og “nasjonalistar” og “’katolikkar” pa hi. Eg finn det likevel
viktig a halde oppe eit analytisk skilje mellom dei to omgrepspara: Det fyrste syner til kva for
politisk tilknyting ein ynskjer, det andre til kva for religion ein har. Som det vil ga fram av

analysen (kapittel 6), er dei to kategoriane pa ingen mate ideologisk samanfallande. Det



statistiske samanfallet lyt ein heller forklara ut fra ein historisk hendingsgang som eg skal skal
koma nzrare inn pa i kapittel 3. Men av di religion avgjort er til stades i den nord-irske
konflikten, finn eg det naudsynt a skilja han ut som ein eigen faktor i analysen. Ein annan
grunn til at Nord-Irland ligg lagleg til som dgme for ein etterrgknad av denne typen er at
maktdeling som konfliktlgysingsmodell har vori sett ut i livet gjennom dei institusjonane som
var nedfelte i Langfredagsavtala av 1998.

Som utgangspunkt for analysen hevdar eg soleis det er ein samanheng mellom kva for
type nasjonalisme som er sterkt framme i ideologien til eit parti og partiet si haldning til
konfliktlgysing gjennom maktdeling. Den fyrste faktoren vert soleis den uavhengige
variablelen og den siste den avhengige i analysemodellen. Eg skil mellom to
hovuddimensjonar? av nasjonalisme: Den politiske og den etniske. Den etniske nasjonalismen
har igjen to underdimensjonar — kulturnasjonalismen, som i fyrste rekkje ei retta inn mot sprak
og kultur, og kommunalismen, som i fyrste rekkje er retta inn mot religion. Alle dei tri typane
er til stades i irsk og nord-irsk nasjonalisme/unionisme, men i ulik grad hja dei ulike partia. Det
eg tek sikte pa a kartleggja er korleis innslaga av dei ulike typane nasjonalisme, saman med
den religiose sekterismen? i eit parti, verkar inn pé partiet si haldning til konfliktlgysing
gjennom konsosiert demokrati®.

Her melder igjen spgrsmalet seg om i kva grad det er mogleg a generalisera ut fra
demet Nord-Irland til andre samfunn som er klgyvde etter etniske og religigse skiljeliner. Det
som talar for ei slik generalisering er for det fyrste at Lijphart sin modell ber i seg pretensjonar
om & gjelde alment, og for det andre at dikotomien mellom etnisk og politisk nasjonalisme
ikkje er spesiell for irsk nasjonalisme, men speglar av ein européisk idétradisjon med
utgangspunkt i Den franske revolusjonen. Kommunalisme og kulturnasjonalisme er dessutan
viktige innslag i mange konfliktar kring i verda.

Far eg tek fatt pa den empiriske analysen (kapittel 6) skal eg ga igjennom det teoretiske
materialet som ligg til grunn for skiljet mellom dei ulike typane nasjonalisme (kapittel 1) og
maktdeling som konfliktlgysingsmodell (kapittel 2) for & kunne seia noko meir spesifikt om
tilhgvet mellom dei to variablane. Dinest skal eg stutt ga igjennom dei delane av den irske soga
som relaterer seg til dei uavhengige variablane, det vil seia dei som er viktige for a forsta irsk
nasjonalisme (kapittel 3). | kapittel 4 skal eg ga igjennom dei sidene ved den politiske
utviklinga i den nord-irske staten fra han vart skipa i 1921 og til det indre sjalvstyret der vart
avskaffa i 1972. | kapittel 5 tek eg opp perioden med beinveges styre fra London, der ein har

pravd seg pa ulike ordningar med konsosiert demokrati, fram til Langfredagsavtala vart



underteikna i 1998 (modifisert gjennom St. Andrews-avtala av 2007). Kapittel 6 er vigd
analysen av haldningane til denne avtala tufta pa intervjumaterialet fra nord-irske politiske
parti i have til nasjonalistisk ideologi.

2. Metode.

Som einigar i analysen brukar eg 10 nord-irske parti, som alle har rgter i den tradisjonelle
konflikten mellom nasjonalisme og unionisme, det vil seia at dei alle let seg kategorisera som

anten “nasjonalistiske” eller “unionistiske’”

. Grunnen til at eg valde politiske parti som
analyseeiningar var for det fyrste at dei stort sett var lette & koma i samband med og at dei var
lite atterhaldsame nar det galdt & stille opp til intervju. Tvert om sag dei fleste det som ein lekk
I den utoverretta verksemda politiske parti driv. For det andre var dei partar i konflikten, og
kunne stille til radvelde personar med stor innsikt i dei sparsmala eg ville kaste ljos over, anten
det galdt kvar dei plasserte seg i hgve til nasjonalistisk/unionistisk ideologi eller haldningar til
maktdelingsinstitusjonane i Langfredagsavtala. Av di talet pa einingar eg tek med er starre enn
talet pa variablar, kan vi kalle strategien eg nyttar for etterrgknaden ekstensiv (Hellevik 1977:
74).

Metoden som vart bruka for & identifisera indikatorane for kvar eining var intervju.
Cohen & Manion (1989: 307, hjad Robson 1993: 229) definerer intervju” som “ei samtale
igangsett av intervjuaren for det serskilde faremalet a skaffe opplysningar som er relevante for
granskinga og som han har fokusert pa innhald spesifisert av granskingsfaremal med
systematisk beskriving, foreseiing og forklaring”. Foremalet med granskingar der intervju vert
nytta er soleis a skaffe opplysningar som kan fareseia og forklara, det vil seia & kunne uttala
noko om tilhgvet mellom dei uavhengige og avhengige variablane. Men det stillest 0g krav om
at opplysningane skal vera relevante for problemstillinga, med andre ord for ettergknaden sin
validitet.

Variablane vart operasjonaliserte gjennom indikatorar avleidde fra dei spgrsmala eg
stilte respondentane.® Indikatorane er dei manifeste eigenskapane ved ein variabel, som avgjer
kva for verde einingane faer pa variabelen. Eg tilskreiv einingane verde ut fra gjennomsnittet av
dei verda indikatorane pa variabelen gav. Det gav naudsynleg rom for eit visst skjgn, av di det
ikkje var mogleg a gje variablane eit meir presist maleniva enn ordinalniva, der verda lét seg
rangordne, men ikkje tileigne noka maleeining (Hellevik, op.cit.: 1977: 150-51). Eg grunngjev
valet av verde for dei ulike variablane pa kvar av einingane i kapittel 6. Hellevik definerer



”definisjonsmessig validitet” ut fra graden av samsvar mellom dei manifeste og dei latente
eigenskapane ved ein variabel, eller mellom den operasjonelle og den teoretiske definisjonen
av variabelen (ibid.: 36). Dei lantente eigenskapane lyt vi likevel meir sj& som idealtypar’ vi
berre kan nzerme oss men aldri gje noko fullt uttamande empirisk uttrykk for (ibid.: 159). Det
dreier seg her bade om den definisjonsmessige validiteten og om i kva grad det er samsvar
mellom den definisjonsmessige validiteten og det respondenten faktisk gjev uttrykk for i
intervjuet, det vil seia for reliabiliteten (ibid.: 157-58).2

Reliabiliteten avheng bade av korleis svara vert registrerte og korleis spgrsmala er
formulerte. For & auke reliabiliteten i registreringa tok eg opp alle intervjua pa band og
transkriberte dei.? Eg la 0g vekt pa at respondentane vart presenterte for dei same stimulia, ved
at sparsmala vart nedskrivne og opplesne for kvar respondent. Der det var rad, sgkte eg a
intervjue to personar fra same parti og kryssjekke svara. Nar det gjeld formuleringa av
spgrsmala gjev strukturerte spgrsmal med faste svaralternativ sterre reliabilitet enn opne
spgrsmal, av di dei gjer registreringa enklare og einingane lettare & samanlikne. Pa hi sida er
det dei opne spgrsmala som sikrar validiteten ved at dei gjev respondenten hgve til & djupe ut
meiningane sine ved at han sjglv formulerer svara. Eg har difor alltid passa pa a la nokre av
indikatorane pa ein variabel verte styrte av opne spgrsmal, ved sida av dei med faste
svaralternativ. Det aukar romet for skjgn nar eg skal tilordne variabelen verde. Dessutan har eg
ofte fylgt opp dei strukturerte spgrsmala med tilleggssparsmal for & sikre meg mot mistydingar
eller fa tak i respondenten si grunngjeving av svara. Pa den visen vart ofte intervjuspgrsmala
avlgyste av samtale, som eg laut tolke i etterhand. Eg freista likevel heile tida & styre samtala
ved & ha problemstillinga klart i bakhovudet og kontrollera for faktorar som kunne tenkast a
verke inn pa svara eller registreringa av dei, som til demes leidande sparsmal eller eigne
forventningar til respondenten. Om slike ”samtalebaserte djubdeintervju”, seier Svein
Andersen (2006: 279): ” [...] i samtaler med ressurssterke informanter vil en mer bevisst og aktiv
forskerrolle kunne gi starre uttelling i form av analytisk kontroll — og dermed gkt validitet og
reliabilitet”. Vilkaret om ressurssterke informantar tykkjest oppfylt i dette tilfellet. Eg kjem

narare inn pa intervjumetoden i kapittel 6.
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KAPITTEL 1: NASJON OG NASJONALISME

1. Innleiding

Tema for dette kapittelet er omgrepet ’nasjon”, og den ideologien som knyter seg til det,
’nasjonalismen”. Eg skal i denne oppgava fokusera pa skiljet mellom to ulike typar
nasjonalisme, den politiske og den etniske.'® Det er det ideologiske innhaldet i
nasjonsomgrepet som er fokuset for denne draftinga, og ikkje ulike teoriar som forklarar
nasjonane sin framvokster. Det er likevel viktig a vera merksam pa at desse teoriane igjen
knyter seg til ulike oppfatningar av nasjonsomgrepet. Soleis oppfattar perennialistane og
primordialistane nasjonen etnisk, medan modernistane og instrumentalistane oppfattar han
politisk (Smith 1998: 22-23; 157).

2. Avklaring av omgrep

Far eg gar inn pa ei nermare drgfting av omgrepa politisk” og “etnisk nasjonalisme”, skal eg
ta fare meg dei viktigaste standpunkta i debatten om nasjonsomgrepet og korleis ulike
retningar i denne debatten skil seg fra einannan i synet pa tilhgvet mellom nasjon og stat og

mellom nasjon og nasjonalisme.

2. 1. Nasjon, stat og nasjonalisme

For Max Weber var nasjonen eit politisk omgrep. Han definerte “nasjon” som
”a community of sentiment which would adequately manifest itself in a state of its own” (Gerth
& Mills 1970: 176, hja Gilbert 1998: 14-15). Nasjonen vert pa den visen definert subjektivt,
som ein kjenslefellesskap, men ein kjenslefellesskap som har staten'* som faresetnad. Paul
Gilbert tolkar Weber sin definisjon normativt, det vil seia at nasjonen er eit samfunn som har
rett til sin eigen stat. Det gjer nasjonalismen til eit normativt prinsipp som styrer bruken av
nasjonsomgrepet, og som samstundes markerer grenser andsynes grupper som ikkje har denne
retten (Gilbert 1998: 16, 26).

Hans Kohn (1965: 9-10) sin definisjon av “nasjonalisme” som ideologi ligg neer opp til
Weber sitt nasjonsomgrep. Han definerer “nasjonalisme” som “a state of mind, in which the
supreme loyalty of the individual is felt to be due the nation-state”. Nasjonalismen er soleis ein

ideologi som ser pa nasjonalstaten som den einaste legitime forma for politisk organisering.
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Han har som fgremal a realisera ideen om ein eigen stat for nasjonen. P& den visen vert
nasjonen knytt i hop med staten, som slik vert ein “’nasjonalstat” (”nation-state””). Mostafa
Rejai og Cynthia H. Enloe (1969: 143, hja Oommen, T.K. 1997: 19) skuldar Kohn for
kategorisamanblanding nér han gjennom omgrepet “nasjonalstat” gjer nasjonen til ein funksjon
av staten: Medan “stat” er eit politisk-juridisk, er ”nasjon” er eit psyko-kulturelt omgrep.
Nasjonalstaten er soleis ikkje eit naudsynt vilkar for nasjonen, men resultatet av eit historisk
tilfelleleg samanfall mellom stat og nasjon.

John Breuilly (2001: 49-51) sluttar seg pa hi sida til modernistane nar han hevdar at
nasjonale rarsler ofte har oppstatt der det ikkje har funnist noka farmoderne nasjonalkjensle.
Empirisk etterrgking syner at kva som kjem fyrst av nasjonen som etnisk identitet og
nasjonalismen som ideologi avheng av kva for historisk epoke det er tale om: Medan
primordialistane har rett i at nasjonane stort sett var ein rgyndom da nasjonalismen synte seg pa
1800-talet, har modernistane rett i at nasjonale rarsler pa 1900-talet ofte oppstod utan at det
fanst nokon klar nasjonal identitet pa ferehand. Her har nasjonane oppstatt som ei fylgd av
aktiv tilverking av nasjonale mytar fra dei nasjonale rarslene si side.

2. 2. Nasjon og etnisitet

Tilhgvet mellom omgrepa ’nasjon” og “etnisitet” star sentralt mellom bade perennialistane og
primordialistane. Men medan perennialistane opererer med eit subjektivt, historisk skapt
etnisitetsomgrep, opererer primordialistane med eit objektivt, essensialistisk etnisitstesomgrep.
Pa grunn av den vekta perennialismen legg pa nasjonsbygging gjennom manipulering av

etniske symbol, talar ein 0g ofte om “etnosymbolisme”.

2. 2. 1. Perennialistane

John Hutchinson (2001: 75-77) ser nasjonar som sertilfelle av "etniske grupper”, som han
definerer som quasi-kinship groups, regulated by myths of common descent, a sense of shared
history, and a distinctive culture”. “Nasjonar” fer i trad med dette ein tilleggsdimensjon ved at
dei “are distinguished in addition by a commitment to citizenship rights, and the position of a
high literate culture, a consolidated territory and a unified economy”. Hutchinson tek her eit
oppgjer med modernistane sin tese om nasjonen som eit moderne konstrukt, der etnisiteten vert

medvite nytta i nasjonsbygginga si teneste. | staden ser han nasjonen i forlenginga av ein



12

fermoderne etnisitet, som har vorti til gjennom kompliserte historiske prosessar. Pa hi sida
definerer han ikkije etnisitet essensialistisk, men som resultatet av ein pagdande prosess.

Walker Connor (1994: 42-43) set 0g likskapsteikn mellom “’nasjon” og etnisk
gruppe”, men han er samstundes pa lag med Rejai og Enloe sin kritikk nér dei fjernar staten
som vilkar for nasjonen. ”Nasjonalisme” definerer han som ’lojalitet andsynes den etniske
gruppa”, utan & kople inn noko strev etter eigen stat. Han definerer likevel “etnisitet” annleis
enn Smith: Objektive kjenneteikn som sprak” og “religion” har berre verde i den grad dei
styrkjer den etniske gruppa sin subjektive identitet (ibid.: 104). Connor definerer ’nasjon” som
”a group of people characterized by a myth of common descent” (ibid.: 75). Det er soleis myten
om eit sams opphav, heller enn den faktiske avstamminga, som er avgjerande for skipinga av
nasjonen. Denne myten er tufta meir pa intuitive kjensler enn pa rasjonell kunnskap (ibid.:
214). Nasjonen manifesterer seg i eit medvite skilje i identitet mellom ”0ss” og “dei”. Det er
nettopp dette medvitet om etnisk eigenart i tilhgve til andre nasjonar som skil nasjonen fra den
etniske gruppa (ibid.:103).

Connor hevdar det er bresten pa evne til a kjennast ved den etnopsykologiske sida ved
nasjonalismen, som gjer at mange ekspertar heller definerer konflikten i Nord-Irland religigst
eller gkonomisk enn nasjonalt (ibid.: 44-46). Men erkjenninga av etnonasjonalismen som eit
massefenomen, gjer at dei politiske leidarane heile tida ma hente stgnad fra massane for den
politikken dei farer. Det gjer nasjonale konfliktar lite eigna for konfliktlgysing pa eliteplanet
mellom dei politiske leidarane (ibid.: 84-85; 161). T. K. Oommen (1997: 22) kritiserer her
Connor for 4 blande 1 hop ”nasjon” og “etnisk gruppe”. Han definerer “nasjon” som “a
territorial entity to which people have an emotional attachment and in which they invest a
moral meaning”. For Oommen dreier det seg her om ein moralsk fellesskap som vert halden
oppe gjennom kommunikasjon tufta pa eit sams nasjonalsprak (ibid.: 33).

John A. Armstrong (1982: 4-7) set 0g spgrjeteikn ved modernistane sin linezere
utviklingsmodell, og ser moderne nasjonalisme som del av ei syklisk rarsle av etnisk medvit.
Han ser her etnisiteten som ei varig form for gruppeidentitet, i motsetnad til nasjonalitet, som
han reknar til ein avgrensa historisk epoke. Men, liksom Hutchinson, definerer han etnisitet
prosessuelt heller enn essensialistisk. Han dreg her eksplisitt nytte av Fredrik Barth (1982, hja
Armstrong, ibid.) sin prosessanalyse, der etnisitet vert til gjennom aktiv markering av skilnad i
hgve til andre grupper. Etnisk grensemarkering er her den konstante variabelen i hgve til bade

kultur og avstamming, slik at den etniske gruppa identifiserer seg gjennom det som skil ho fra
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dei andre”. Etnisk identitet vert skipa gjennom medviten kjgpslaing om status innanfor eit

yrkeshieraki.

2. 2. 2. Primordialistane

Anthony D. Smith (1981: 62) set, liksom Connor, likskapsteikn mellom ”nasjon” og “etnisk
gruppe”, men han kritiserer Connor for a sja bort fra objektive kulturdrag i definisjonen av
nasjon” og hevdar det naudsynleg ma liggja fare eit minstemal av kulturelle markgrar for at ei
kjensle av eigenart skal kunne oppsta.*? Dette har & gjera med Smith sin definisjon av
“etnisitet” ut fra objektive kulturelle kjenneteikn (Smith 1998: 6). Han definerer eit “etnisk
samfunn” (“ethnic community” eller “ethnie”) som ~a social group whose members share a
sense of common origin, claim a common and distinctive history and destiny, possess one or
more distinctive characteristics, and feel a sense of collective uniqueness and solidarity”
(Smith 1981.: 66; 1998: 191).

Ei kjensle av sams opphav ligg soleis til grunn for bade dei objektive og dei subjektive
aspekta ved omgrepet. Etter denne definisjonen vert ein ’nasjon” eit etnisk samfunn med eit
“heimland” som kan tryggje samhaldet, sjglvstendet og borgarrettane til gruppa (Smith 1981.:
69).%% Smith sin definisjon av “nasjon” vert ut fra dette “a group of human beings, possessing
common and distinctive elements of culture, a unified economic system, citizenship rights for
all members, a sentiment of solidarity arising out of common experiences, and occupying a
common territory” (Smith 1998: 169).

Med ein slik definisjon feer han med seg bade den objektive og den subjektive
dimensjonen ved omgrepet, forutan den kulturelt-etniske og den politisk statsborgarlege, men
medan den objektive definisjonen er eit naudsynt vilkar for nasjonen, er det ikkje tilfellet med
den subjektive (Smith 1996: 108). Nar det gjeld nasjonalismen, skil han mellom nasjonalisme
som Kjensle og nasjonalisme som rgrsle. ”Nasjonalisme” som rgrsle definerer han som an
ideological movement for the attainment and maintenance and self-government and
independence on behalf of a group, some of whose members conceive it to constitute an actual

9999

or potential “nation” (Smith 1998: 169). “Nasjonalisme” er soleis ei ideologisk rersle med eit
klart politisk mal. Medan ein kan tala om nasjonar i Europa alt i mellomalderen, feer vi

nasjonalisme fyrst etter Den franske revolusjonen (ibid.: 190). Nasjonane er soleis ikkje berre
konstrukt, som er vortne til gjennom mobilisering av ein nasjonalistisk elite, slik modernistane

hevdar. Dei er dg resultat av verkelege historiske prosessar. | staden for a tala om ein
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”oppfinning” av etniske symbol, talar Smith om ei “’gjenoppdaging” av dei (Smith 1996: 113;
119).

Paul Gilbert (1998: 19) sluttar seg til Smith sin definisjon av nasjonen tufta pa
objektive kriterium. Etter Gilbert utelukkar det normative prinsippet eit subjektivt
nasjonsomgrep, av di motstridande subjektive oppfatningar av grensene for ein nasjon, gjer eit
internasjonalt system av nasjonar umogleg. Eit slikt system er berre mogleg dersom grensene
mellom nasjonane fell saman med statsgrensene. Gilbert ser etnisk identitet som den einaste
rasjonelle grunngjevinga av nasjonalismen, medan ein nasjonalisme tufta pa teorien om at
nasjonen er sosialt konstruert gjennom grensemarkering mot “dei andre” feer eit vilkarleg

grunnlag (ibid.: 30).

2. 3. Typologisering av nasjonalismen

Av di eg i denne oppgava brukar nasjonalisme som uavhengig variabel for konfliktlaysing, er
det avgjerande for analysen korleis denne variabelen vert typologisert. Som eg alt har vori inne
pa, kjem eg til & operera med to hovudtypar av nasjonalisme i denne samanhengen, nemleg den
politiske og den etniske. Men det herskar langt fra semje mellom teoretikarane om det er
nyttig, eller i det heile mogleg, a operera med eit slikt skilje. Eg skal difor her summera opp
nokre av dei argumenta som har vori framfarte i denne diskusjonen og som kan vera relevante
for den vidare argumentasjonen i oppgava.

Kohn (1965: 32-34) nyttar sosiologiske kriterium for a skilja mellom to hovudtypar av
nasjonalisme: Den vestlege og den austlege. Medan nasjonalismen i Vest-Europa er tufta pa
ein sterk borgarskap og fareset fri tilslutnad til nasjonen fra einskildmenneska, er
nasjonalismen i Sentral- og Aust-Europa prega av ein svak borgarskap, samstundes som den
nasjonale tilknytinga vert avgjord fra fadselen. Kohn ser dei to typane nasjonalisme som ulike
stadium langs ein sosiogkonomisk utviklingsskala. Medan den vestlege nasjonalismen er
rasjonalistisk og framtidsretta, er den austlege organisk og attendeskodande (Kohn 1946: 41).
Kohn sine omgrep “vestleg” og “austleg nasjonalisme” svarar stort sett til omgrepa “politisk”
og “etnisk nasjonalisme”, som eg kjem til & ga nearare inn pa nedanfor

14 stort sett som

Hutchinson (1987: 32-34) nyttar omgrepet “’kulturnasjonalisme
einstydande med Kohn sitt omgrep “austleg nasjonalisme”, men han kritiserer Kohn Si
oppfatning av den austlege nasjonalismen som attendeskodande. Han forklarar attendeskodinga

som ein mate a konstruera ein moderne vitskapshasert kultur pa dei etniske serdraga i folket
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0g atterreise den nasjonale storleiken gjennom ein syntese av det tradisjonelle og det moderne.
Det kulturnasjonalistane insisterer pa er at den sosiale framgangen ma koma som ei fylgd av
reformering av det tradisjonelle statushierarkiet framfor import av eit framandt normsystem.

I dette ligg 0g ein kritikk av modernistane sitt linegere utviklingsomgrep: Kulturnasjonalismen
er eit fenomen som stendig kjem attende i krisetider, sjglv i hggt utvikla industrisamfunn, som
svar pa ein djuptgaande identitetskonflikt mellom religion og vitskap, der malet er a finne ein
mate a sameine dei to livsyna pa. Pa hi sida brukar dei politiske nasjonalistane etniske kjensler
utelukkande instrumentelt, for & mobilisera folket. Hutchinson peikar elles pa den nere
skyldskapen mellom dei to typane nasjonalisme i den praktiske politikken, av di dei bae er
tufta pa prinsippet om folkesuverenitet og nasjonalt sjglvstyre (ibid.: 40-42). Av di den
politiske nasjonalismen har staten som fgresetnad, og den politiske ordninga ofte vert skipla av
moderniseringsprosessen, er kulturnasjonalismen eit fenomen som stendig kjem attende
(Hutchinson 1994: 41).

Miroslav Hroch (1996: 61-62) skil, liksom Kohn, mellom ein vestleg og ein austleg
type nasjonalisme, ut fra komparative studiar av nasjonale rarsler i Europa under overgangen
til kapitalismen. Medan den vestlege var tufta pa moderne statar med ein dominerande kultur,
var den austlege tufta pa medvitsgjering innanfor etniske samfunn utan politisk makt. Det var
difor innanfor den austlege nasjonalismen at dei nasjonale ragrslene kom til & spela den
viktigaste rolla. Han definerer her ”nasjonal rersle” som “organized endeavours to achieve all
the attributes of a fully-fledged nation”. Dei har som malsetjing & utvikle eit nasjonalsprak
innanfor ei eller anna form for politisk sjglvstyre tufta pa ein etnisk sosial struktur.

Hroch sitt skilje mellom “’vestleg” og “austleg nasjonalisme” ligg nar opp til Qyvind
@sterud (1997: 20) sitt skilje mellom “’politisk” og “kulturell nasjon”: Den politiske nasjonen
vert definert gjennom medlemene sin tilslutnad til staten sine institusjonar. Dei som vel & verte
borgarar av ein stat, vert med det 0g medlemer av nasjonen. Difor kallast denne typen nasjon
0g gjerne statsborgarleg”. Den kulturelle nasjonen vert definert gjennom dei kulturelle
serdraga medlemene har, som til demes sprak og religion. @sterud nemner Frankrike og dei
fleste vest-européiske landa som dgme pa den fyrste og Tyskland og dei fleste aust-européiske
landa pa den andre typen nasjonar. Likevel finn ein sjeldan desse to typane nasjonar reindyrka
form. @sterud sin “kulturelle nasjon” tykkjest tyde det same som Hutchinson sin
“kulturnasjon”, der kulturomgrepet omfattar bade ”sprak” og “religion”. Stort sett vil dette

svara til det eg legg i “etnisk nasjonalisme™*.
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3. Politisk nasjonalisme

Tilhgyrsle til den politiske nasjonen kan avgjerast av sams statsborgarskap, sams territorium
og/eller sams politisk tilknyting. Avhengig av kva for eit av desse kjenneteikna ein vel til
karakterisera nasjonen, vert det ofte skilt mellom “’statsborgarleg nasjonalisme” og territoriell
nasjonalisme” som to ulike dimensjonar ved den politiske nasjonalismen, men av di dette
skiljet har liten relveans for problemstillinga i denne oppgava, kjem eg her til & handsama dei
bae under eitt.

Den politiske nasjonalismen har sine rgter i det nasjonsomgrepet som vart utvikla under
Den franske revolusjonen. Her kom nasjonen i staden for kongemakta som legitimering av
lovene, og nasjonalforsamlinga i staden for konge, kyrkje og adel som lovgjevar. Lojalitet
andsynes nasjonen tydde med det lojalitet andsynes Republikken. Nasjonalisme som reknar
lojalitet av denne typen som overordna andre lojalitetar, vert difor 0g gjerne kalla
“republikanisme”.*® Rousseau sitt omgrep “dlmennviljen”, som var den objektive interessa til
einskildmenneska samla i ein stat, vart av revolusjonere politikarar som Maximilien de
Robespierre og Emmanuel Joseph Sieyés tolka som ”nasjonen”. I boka ”Samfunnspakta” gjev
Rousseau dei revolusjonere leidarane i oppgéve & vera tolkarane av almennviljen (O’Brien
1989: 29-30, 34).!" I "Menneskerettsfrasegna”, vedteken av den franske nasjonalforsamlinga i
1789, vert “nasjon” definert statsborgarleg, som “the body of citizens within the existing state”
(Breuilly 2001: 36). Artikkel 3 i frasegna lyder:

The Nation is essentially the source of all sovereignty, nor can any individual or
any body of men be entitled to any authority which is not expressly derived from it
(ibid.).

Etter Hutchinson (1994: 1) sette Den franske revolusjonen med
folkesuverenitetsprinsippet den frie borgaren i staden for den passive undersatten under det
gamle regimet. Det er i trad med denne tradisjonen at Ernest Renan (1996: 52-54) definerte
nasjonen som “ei dagleg folkeavreysting” ("un plébiscite de tous les jours™).*® Renan s&g
nasjonen som eit andeleg prinsipp med éi rot i minna fra fortida og ei anna i ynsket om a leva i
lag i notida, samstundes som ein har eit sams program for framtida. Nasjonen vert pa den visen
eit moralsk samvit, samansett av eit aggregat av einskildmenneske, og legitimert gjennom dei
ofra desse menneska er viljuge til a gjera for fellesskapen. Vi faer soleis eit subjektivt
nasjonsomgrep tufta pa individa sin frie tilslutnad. Etter Yael Tamir (1993: 33) kjem Renan
her fram til ein syntese av individualisering og sosialisering ved & kontekstualisera individet
gjennom nasjonen. Liberalismen smeltar pa den visen saman med nasjonalismen. Elie

Kedourie kritiserer det republikanske nasjonsomgrepet for a leggja grunnlaget for ein ny
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politisk stil, der nasjonen sin vilje kjem i staden for traktatar som legitimering av politisk
handling. Det la grunnlaget for kompromisslgyse og terrorisme (Kedourie 1994: 8-10).

Det politiske nasjonsomgrepet som oppstod med Den franske revolusjonen tydde at
nasjonen vart definert gjennom dei rettane medlemene fekk i eigenskap av statsborgarar
innanfor det nasjonale territoriet (Soysal 1994: 17, hja Aspholm Hole 1995: 16).
Statsborgarskap feer alle som anten er fedde innanfor staten sitt territorium (’jus soli”-
prinsippet) eller vert naturaliserte i samsvar med eit standardisert regelverk (Aspholm Hole,
ibid.: 23, 29). Det viktige i denne samanhengen er at dei geografiske grensene for nasjonen fell
saman med dei statsgrensene som vart fastlagde under det gamle dynastiske regimet, trass i
store kulturelle og spraklege skilnader mellom klasser og regionar. Assimilering vart den
metoden som vart teken i bruk for a skipe eit sprakleg og kulturelt homogent folk. Dette tydde
samstundes at statsborgarskapen ikkje var tufta pa objektive kriterium som sprak og kultur,
men pa borgarane sin friviljuge tilslutnad (Brubaker 1992: 1-4).

Yael Tamir (1993: 60-61, 69) peikar pa den viktige rolla bade den franske og den
amerikanske revolusjonen spela na det galdt 8 omdefinera legitimeringa av staten fra
dynastiske rettar til folkeleg samtykke. Det gjorde at omgrepet “nasjonal sjelvraderett” fekk eit
demokratisk og universelt innhald i den politiske tenkinga. Nasjonen vart legitimert gjennom
medlemene sin rett til politisk deltaking. Det var likevel ein viktig skilnad mellom Frankrike og
USA her: | USA var det den nye staten som skapte nasjonen, medan det i Frankrike var
tredjestanden som skapte nasjonen som eit alternativt grunnlag a legitimera staten pa i have til
det gamle regimet. | fransk revolusjonar tenking skjedde det med det 0g ei gliding bort fra det
demokratiske prinsippet om borgarane sine rettar til prinsippet om nasjonane sin sjglvraderett.
Dette vart i neste omgang utgangspunktet for den kulturelle og spraklege standardiseringa som
sette inn etter revolusjonen (ibid.: 140).1° Analytisk er det likevel viktig & halde denne typen
instrumentell grunngjeving av verdet av sams sprak og kultur atskild fra ein argumentasjon der

desse faktorane feer verde i seg sjglve.

4. Etnisk nasjonalisme

Omgrepet “etnisk nasjonalisme” fell stort sett saman med den typen nasjonalisme ei rad
forfattarar kallar ”den austlege”, av di han kom til & prega nasjonalismen i Sentral-og Aust-
Europa. Han hadde utspring i den tyske romantiske rarsla.?® Medan det i Frankrike var dei

eksisterande statlege institusjonane som la premissane for nasjonen, var det i Tyskland



18

nasjonen som la premissane for dei statlege institusjonane. Soleis vart den nasjonale identiteten
at einskildmenneska ikkje tufta pa fri tilslutnad, men pa objektive kriterium som som sprak og
kultur.?! Eg skal i denne oppgéva kalle den typen etnisk nasjonalisme som nyttar sprak og
kultur som kjenneteikn “kulturnasjonalisme”.?* | Aust-Europa vart det religion som kom til &
spela hovudrolla som kjenneteiknet pa etnisk nasjonalisme. | trad med Louis Dumont sin
sprakbruk skal eg kalle denne typen nasjonalisme “kommunalisme”. Av di bade
kulturnasjonalismen og kommunalismen spelar ei viktig rolle for den etniske identiteten i

Nord-Irland, skal eg omtala kvar av dei serskKilt.

4. 1. Kulturnasjonalismen

Det var Johann Gottfried Herder (1772, hja Kedourie 1994: 56-57) som var den fremste
ideologen attom den tyske kulturnasjonalismen i fyrste halvdel av 1800-talet. For han var
spraket fremste uttrykket for kulturen at eit folk. Spraket var uttrykk for kjensler som hadde
utspring i sanseinntrykk dei historisk skapte serdraga til kvart folk var fgresetnaden for. Herder
si forstaing av “kultur” fell etter Geoff Eley og Ronald Grigor Suny (1996: 21) naer saman med
det kulturomgrepet som vert nytta i sosialantropologien i dag, nemleg som den uformelle
kommunikasjonen mellom menneska i dagleglivet (“an informal, practical, and unconscious
territory of everydayness”. Paul Gilbert (1998: 120) si tolking av nasjonsomgrepet ut fra
“leveméte” ("way of life”), som igjen er eit resultat av sprakkultur” ligg naer opp til denne
forstainga.?®> Kulturen var uttrykk for den historisk gjevne folkeanda (Volksgeist™) som
konstituerte nasjonen (Brubaker 1992: 9). Kulturnasjonalistane er soleis samde med bade
perennialistane og primordialistane (pkt. 2.2.1 0g 2.2.2.) om at det er nasjonen som er
grunnlaget for staten, og ikkje omvendt. Med det er det ikkje sagt noko om nasjonen vert
oppfatta subjektivt-voluntaristisk eller objektivt-deterministisk. Kulturell assimilering i statleg
regi vil difor aldri kunne skapa nokon nasjon. I motsetnad til hja desse teoretikarane, spela
likevel avstamming inga rolle som kjenneteikn pa nasjonal identitet for Herder, korkje som
subjektiv forestelling eller som objektive raseeigenskapar.?* I staden var det den
kommunikative fellesskapen som vart til gjennom spraket (Herder 1791, hja Llobera 1994:
166-67).%

Smith (1973: 72-73) kritiserer Herder si einsidige vektlegging pa sprak som kriterium pa
nasjonal identitet ved a peike pa ei rad deme, mellom dei Irland og England, der to ulike

nasjonar talar det same spraket, bade innanfor og utanfor den same staten, at grensene mellom
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sprakgrupper ofte er flytande og skiftar med politiske og sosiale tilhgve, at ikkje alle spraklege
skilnader er nasjonale markgrar og at sterke nasjonale konfliktar 6g kan oppsta der dei
spraklege skilnadene er sers sma. Men han tykkjest her a glayme at Herder forstod sprak som
kultur i vidaste tyding. Samstundes er Irland som dgme her lite velvalt, av di kampen for irsk
sprak heile tida har vori ein viktig del av irsk nasjonalisme.

Hutchinson framhevar mobiliteten i Herder sitt nasjonsomgrep, av di bade den historiske
identiteten og statusordenen skiftar innhald fra generasjon til generasjon. Det ligg difor
innbygd ein generasjonskonflikt i Herder sitt nasjonsomgrep. Til grunn for kulturnasjonalismen
ligg eit prinsipp for stendig moralsk oppattnying som sameiner det tradisjonelle med det
moderne, jordbruk med industri og religion med vitskap ved a vende attende til nasjonen sitt
livsprinsipp (Hutchinson 1987: 13-14). Hutchinson kallar kulturnasjonalistane “moralske
innovaterar” som etablerer ideologiske rarsler i krisetider for 8 omskapa trussystem og skipe

modellar for sosio-politisk utvikling (ibid.: 30-31).

4. 1. 1. Kulturnasjonalismen og romantikken

Josep R. Llobera (1994: 171-74) peiker pa den nare samanhengen mellom den romantiske
rarsla i litteraturen og kulturnasjonalismen, og trekkjer serleg fram fire kjenneteikn ved
romantikken som var med pa a streka under dette sambandet, nemleg pluralismen,
fortidsnostalgien, det organiske samfunnssynet og antirasjonalismen.

Pluralismen streka under at kulturar ikkje berre var ulike, men 6g hadde verde som
ikkje 1ét seg sameine. Vi fekk med det ei dyrking av kulturell ulikskap. Den italienske
nasjonalisten Giuseppe Mazzini streka under ideala fra Den franske revolusjonen om fridom,
likskap og brorskap, og sag det som nasjonen si fremste oppgave a hegne om

einskildmenneska:

We believe, therefore, in [...] the liberty and equality of the peoples, without which no

true association can exist; - in nationality, which is the conscience of the peoples, [...]

— inthe sacred Fatherland, cradle of nationality; altar and workshop of the individuals

of which each people is composed (Mazzini 1835: 47, hja Kellas 1998: 38).
Opp mot den hardhende assimileringspolitikken til dei franske revolusjonare sette han kravet
om kulturell differensiering, det vil seia at alle nasjonar har rett til 4 fa tilhgva tilrettelagde for
fri utfalding av folkeanda gjennom spraket. Malet var pa den visen a leggja tilhgva best mogleg

til rettes for individuell utfalding.
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Fortidsnostalgien tydde at institusjonar i notida vart legitimerte ut fra ein tidlegare
litteraer, kulturell eller politisk gullalder. Soleis var Den tyske historiske skulen oppteken av
korleis ’folkeanda” prega lovene i dei einskilde nasjonane.

Det organiske samfunnssynet tydde at kvar nasjon hadde eit eigenverde som er meir enn
summen av einskildmenneska i nasjonen. Soleis definerer den tyske kulturnasjonalisten Adam
Mdller (1809, hja Kedourie 1994: 30-31) staten” som “the intimate association of all physical
and spiritual needs, of the whole nation into a great energetic, infinitely active and living
whole”. Den organiske statsfilosofien vart utvikla vidare i Johann Gottlieb Fichte (1796, ibid.)
sin naturrettsfilosofi, der individet nar si haggste form for fridom og sjglvrealisering ved a la seg
absorbera av det universelle medvitet som staten representerer. Borgaren gar inn i staten som
del i ein heilskap. Vi gygnar her Rousseau sin dlmennvilje i staten sin skipnad (ibid.: 32). Han

kjem att i Mazzini sin definisjon av "nasjon”:

A nation is a larger or smaller aggregate of human beings bound together into an organic

whole by agreement in a certain number of real particulars, such as race, physiognomy,

historic tradition, intellectual peculiarities, or active tendencies (Mazzini, ibid.: 101).

Antirasjonalismen synte seg i den rolla kjenslene spela for nasjonane si utvikling.
Kulturnasjonalistane kritiserte opplysningsfilosofien sitt historiesyn, der den historiske
utviklinga berre kunne forstaast som ei utvikling mot stendig starre framsteg. Soleis hevda
Herder at fortida sine hendingar hadde verde i seg sjglve, og ikkje berre kunne sjaast pa som
steg pa vegen mot ei betre framtid. Dette tydde samstundes ein kritikk av alle freistnader pa a
rangera kulturar etter utviklingsgrad (Kedourie, ibid.: 48-51). Det tydde 0g ei rehabilitering av
opphavsmyten som kjelde til kulturell utfalding (Llobera, op.cit.: 171-74). Det er dette poenget
perennialistane grip fatt i nar dei forklarar moderne nasjonalisme (pkt. 2.2.1.): Samstundes som
ein vedgar at moderniteten verkar gunstig inn pa utviklinga av nasjonar, strekar ein under at

etniske symbol fra fortida er naudsynte for nasjonane si sjglvforstaing (Smith 1998: 224-26).

4. 1. 2. Risorgimentonasjonalisme

Peter Alter kallar den typen nasjonalisme som freistar & sameine liberal ideologi og individuell
frigjering med nasjonalt sjelvstyre “risorgimentonasj onalisme”. %

| perioden 1830-48 var det i alt fire freistnader pa a fa til eit organisert samarbeid
mellom dei nasjonale rarslene i Europa. Den fyrste, som vart skipa pa initiativ av Giuseppe
Mazzini i 1834, var ein lgynd organisasjon med tyske, polske og italienske seksjonar under

nemninga “Det unge Europa” ("La Giovine Europa”). Han hadde som faremal a stg alle
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kampar for nasjonal frigjering i Europa og skipe ein fgderasjon av frie nasjonar (Alter 1994:
22). Det oppstod "unge nasjonale” rorsler i ei rad land.

Alter skil mellom to typar risorgimentonasjonalisme, alt etter om dei organisasjonane
som malber han tek i bruk konstitusjonelle eller revolusjonere middel i kampen for nasjonalt
sjglvstende. | praksis kunne grensene mellom dei to typane risorgimentonasjonalisme ofte vera
uklare. Soleis kunne éi og same rarsle ta i bruk bade konstitusjonelle og revolusjonzre middel,
avhengig av ytre omstende (ibid.: 47-49). Innanfor den irske nasjonale rersla var ’the Young
Irelanders” dei fremste eksponentane for denne typen nasjonalisme (kap. 3, pkt. 7.3.2.). For dei

var bruken av middel eit spgrsmal om taktikk.

4. 2. Kommunalismen

I kommunalismen er det religion som etisk verdesystem som er kjenneteiknet pa nasjonal
identitet. | européisk samanheng er det serleg russiske nasjonalisme som har vori prega av
denne typen etnisk nasjonalisme.*’

Paul Gilbert (1998: 153-58) reknar den religigse nasjonalismen som eit spesialtilfelle
av kulturnasjonalismen. Etter Gilbert kan to typar kultur liggja til grunn for
kulturnasjonalismen, nemleg sprakkultur og verdekultur. | sprakkulturen er spraket uttrykk for
serskilde etiske omgrep, tankesystem eller sosiale relasjonar. | verdekulturen er det
oppslutnaden om ulike verde, eller ei oppfatning av at ein star i eit sertilhgve til universelle
verde, som skil nasjonane fra einannan. Den religigse nasjonalismen byggjer pa ein type
verdekultur kjenneteikna av ei fast overtyding om at ein sjglv, i motsetnad til ”dei andre”, sit
inne med sanninga. Gilbert nemner protestantismen i Nord-Irland som eit typisk dgme pa
denne typen nasjonalisme.

Robert Bellah og Philip Hammond (1980, hja Groshy 2001: 102-03) strekar under
religionen sin universalitet, og nemner ei rad deme pa at religion, eller religigse tradisjonar, har
vori ein viktig del av nasjonen sitt kollektive sjglvmedvit ned gjennom soga, bade i Vesten og
andre delar av verda. Men med det vert grensene mellom nasjonalisme som politisk religion og
religigs nasjonalisme uklare. Religigse tradisjonar kan sekulariserast og brukast instrumentelt i
den nasjonale mobiliseringa. Eduardo Archetti (1981: 13-15) peikar her pa korleis nasjonale
rarsler kan bruke eit religigst sprak bade for a artikulera folkelege tradisjonar og for a halde
oppe ein kulturell identitet. Han definerer religion som eit sprak i tydinga
kommunikasjonsmiddel. Det skil seg likevel fra andre sprak ved at det uttrykkjer noko absolutt

og difor ma sjaast pa som eit ideologisk sprak.
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Josep R. Llobera (1994: ix-x) peikar pa at nasjonen i det moderne samfunnet langt pa
veg har teki over den rolla religionen spela tidlegare, bade i mobiliseringa av gruppelojalitet og
som symbolverde i ideologiske kampar. Han tek soleis opp eit poeng alt Mazzini var oppteken
av, nemleg at religionen kan brukast til & skapa sosial og politisk rettferd. Han knyter her

religion til prinsippet om samvitsfridom for einskildmennesket:

We believe in God, as we believe in the final triumph of justice on earth: as we believe in

an ideal of perfection to be pursued by mankind, in the mission of our country towards it
[...] We feel that the final solution of the great religious problem, emancipation of the soul,
liberty of conscience, acknowledged throughout and for all mankind, is placed providentially
in our hands (Mazzini, hja Archetti, op. cit.: 19).

Louis Dumont (1970: 94, hja Archetti 1981: 23-24) peikar pa tvitydnaden i
kommunalismen: Pa den eine sida kan det dreie seg om eit steg pa vegen mot ein nasjon, pa hi
om & hindre nasjonsdaning, av di nasjonalstaten kjem i konflikt med grunnleggjande religigse
verde.?® Walker Connor hevdar i trdd med Dumont at kommunalismen i dag ofte kjem i
konflikt med freistnadene pa a skipe ein nasjonal identitet, og nemner spesielt det indiske
subkontinentet som degme. Her har det synt seg at religion bade klgyver etniske nasjonar og

fayer i hop skilde nasjonar i den same staten (Connor 1994: 110).%

4. 3. Kritikk av den etniske nasjonalismen

Elie Kedourie (1966: 71, 101-02, hja Hutchinson 1987: 19-20) kritiserer den etniske
nasjonalismen for & bruke objektive kjenneteikn som sprak™ og religion” pa nasjonen:
”Sprak” er umogleg som kjenneteikn av di det ikkje et seg avgrense klare sprakomrade i eit
lappeteppe av dialektar, og religion” av di religionar med universalistiske siktemal ma endre
seg fundamentalt for & kunne tilpasse seg nasjonane sin partikularisme. Kedourie konkluderer
med at berre eit subjektivt nasjonsomgrep er mogleg, av di nasjonen er eit konstrukt som kjem
i staden for tradisjonelle tilknytingar som familie, grannelag eller religion og botnar i den
nyutdana eliten sin trong til & hgyre til ein stad.

Hutchinson gar i mot modernistane sitt argument om at nasjonale tradisjonar vert
oppfunne av elitane: Kva for tradisjonar som vert adopterte er ikkje tilfelleleg, men har ner
samanheng med kollektive minne tilknytte eit heimland, ein kulturell praksis og serskilde
former for sosio-politisk organisering. Han kritiserer Kedourie for a snevre inn
kulturnasjonalismen til berre a gjelde spraklege rarsler og ikkje ta hggde for kompleksiteten i
identitetsdaninga (Hutchinson, ibid.: 20). Det er rett at Kedourie fra kulturnasjonalistane sin

synsstad opererer med eit for snevert kulturomgrep nar han berre lét det omfatte sprak. Men
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Hutchinson synest pa hi sida a setja “kulturnasjonalisme” meir eller mindre lik det eg har valt &
kalle etnisk nasjonalisme”. Pa den visen stuvar han alle typar objektive kjenneteikn, som
”sprak”, “religion” og “rase” saman i ein bas, sjglv om dei kan ha sers ulik, og sume tider heilt

motsett, verknad pa nasjonal identitetsdaning.

5. Konklusjon

Eg har i dette kapittelet synt at nasjonalismen som ideologi har ulike historiske rgter, og at
dette har hatt konsekvensar for dei nasjonale rgrslene han har gjevi opphavet til. Eg har pa
dette grunnlaget meint & kunne skilja ut to hovudtypar nasjonalisme: Den politiske, med
utgangspunkt i den franske revolusjonen og den etniske med utgangspunkt i den tyske
romantikken. Innanfor den etniske nasjonalismen finn eg det viktig & halde oppe eit skilje
mellom den typen som brukar “sprak™ og “kultur” som hovudkjenneteikn pa nasjonal identitet,
0g som eg kallar "’kulturnasjonalisme”, og den typen som brukar “religion” som
hovudkjennetiekn, og som eg kallar “kommunalisme”. Det er likevel viktig & vera merksam pa
at ’sprak” og “kultur” ikkje treng oppfattast som objektive kjenneteikn, som fylgjer eit
menneske fra fadsel til grav, men godt kan oppfattast som noko eit menneske vel av eigen fri
vilje for & markera tilhgyrsle og identitet. ”Religion” kan ein 0g oppfatte som noko
einskildmennesket vel & slutte seg til av eigen fri vilje, mellom anna for & markera identitet.
Det var pé dette grunnlaget Mazzini tala om religion som “frigjering av sjela”.

Eg har samstundes synt at det ofte kan vera vanskeleg a skilja dei ulike typane
nasjonalisme fra einannan i praksis, av di dei ofte finst i ulike blandingar, anten innanfor den
same nasjonale rgrsla eller utkrystalliserte i ulike politiske organisasjonar. Dei kan 0g ha ulik
grad av hegemoni i ulike periodar innanfor ei nasjonal rarsle. | denne oppgava finn eg det mest
tenleg & halde oppe den analytiske skilnaden mellom dei. Nasjonalismetypane vil soleis i
denne samanhengen meir fa karakter av idealtypar (sn. 7), som aldri heilt vil dekkje den
empiriske reyndomen, men som fungerer bra som reidskap i ein komparativ analyse, der eg
nyttar ’nasjonalismetype” som uavhengig variabel i analysemodellen. | neste kapittel skal eg
gjera ein teoretisk gjennomgang av den typen konfliktlgysing som som ligg til grunn for den

avhengige variabelen i analysemodellen.
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KAPITTEL 2: KONSOSIERT DEMOKRATI-TEORIEN

1. Innleiding

Eg skal i dette kapittelet gjeva ei framstilling av teorien om konfliktaysing gjennom
“konsosiert demokrati”, slik han er utforma av Arend Lijphart. Grunnen til at eg finn det
naudsynt a gjeva ein meir inngaande presentasjon av denne konfliktlgysingsmodellen er at han
danar det teoretiske rammeverket for “Langfredagsavtala”, som er referansepunktet for den
avhengige variabelen i oppgava, nemleg vilje og evne til konfliktlgysing gjennom
elitesamarbeid. Far eg gar inn pa presentasjonen av Lijpharts modell og nokre kritiske punkt
som har vori reiste mot han, skal eg ga i gjennom nokre grunnomgrep i konsosiert demokrati-

teorien.

2. Elitesamarbeid i plurale samfunn

Lijphart definerer "konsosiert demokrati" som "styre gjennom elitesamanslutning for & kunne
skipe om eit demokrati med ein fragmentert politisk kultur til eit stabilt demokrati™ (Lijphart
1977: 5). Konsosiert demokrati byggjer soleis pa to hovudfaresetnader: Eit fragmentert
samfunn og elitesamarbeid. Konsosiert demokrati-modellen er soleis i utgangspunktet utvikla
som ei oppskrift pa institusjonar som kan leggja grunnlaget for politisk stabilitet i sterkt
klgyvde samfunn, det vil seia samfunn av den typen Lijphart kallar "plurale samfunn™.
"Politisk stabilitet" vert her definert som "systemoppehalding, sivil orden, legitimitet og
effektivitet" (ibid.: 4). Eit regime er med andre ord stabilt nar det er prega av sveert liten grad
av politisk vald og nar det varar ved over tid, samstundes som det har tilslutnad i folket og kan

fatte effektive avgjerder.

2. 1. Plurale samfunn

Eit "pluralt samfunn™ vert definert som "eit samfunn som er oppklgyvd i ulike segment etter
religigse, ideologiske, spraklege, regionale, kulturelle, rasemessige eller etniske skiljeliner pa
ein slik mate at slike skiljeliner farer til politiske motsetnader" (Lijphart 1977: 4). Det er viktig
a merke seg at Lijphart ikkje inkluderer horisontale, sosiogkonomiske skiljeliner, eller

klassemotsetningar, i definisjonen av "plurale samfunn. Det hindrar ikkje at sosiogkonomiske
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konfliktliner kan gje seg ideologiske utslag og leva sitt eige liv som ideologiske overbygnader
over vertikale, segmentzre konfliktliner.®

Et viktig tilleggsmoment hos Lijphart er likevel at slike "identitetar” skal vera politisk
artikulerte, det vil seia at dei skal ha politiske interesseorganisasjonar til a tala saka si. Pa dette
grunnlaget spesifiserer Lijphart fire krav som ma stillast til eit samfunn for at det skal kunne
kallast "pluralt™:

1) Segmenta ma kunne la seg klart identifisera.

2) Segmenta ma kunne la seg avgrense nar det gjeld storleik, dvs. det ma kunne la seg
ngyaktig talfeste kor mange menneske som hgyrer til kvart segment.

3) Grensene for segmenta fell i hop med grensene for dei politiske, sosiale og
gkonomiske organisasjonane.

4) Dei politiske partia, som segmentere organisasjonar, held seg stabile nar det gjeld
veljartilslutnad (Lijphart 1981: 356).

Lijphart gjer likevel merksam pa at det her dreier seg om ei idealtypisk beskriving av eit
pluralt samfunn. I praksis vil ikkje noko samfunn oppfylle desse krava fullt ut. | kor stor grad
dei vert oppfylte kan likevel etter Lijphart brukast som eit mal pa graden av pluralitet i eit
samfunn (ibid.). ”Pluralt samfunn" inneheld mange av dei same kjenneteikna som tidligare har
blitt beskrivi under namn som "segmenter pluralisme” (Lorwin 1971) * og "sgyledaning"
(Kruijt & Goddijn 1975)*.

2. 1. 2. Sgyledaning

Kruijt og Goddijn definerer "sgyledaning™ ("verzuiling") som eit system der "viktige grupper
med ulik overtyding nar det gjeld religion eller livssyn tek pa seg den same samfunnsoppgava
for gruppemedlemene sine ved hjelp av tilsvarande farga og kontrollerte organisasjonar og
institusjonar” (Kruijt & Goddijn 1975: 249). Kruijt definerer vidare ”sgyler” som “blokker av
samfunnsorganisasjonar og samfunnsformer innanfor eit starre, livssynsmessig blanda, men
rasemessig og etnisk overvegande homogent demokratisk samfunn, og som er tufta pa eit
livssynsgrunnlag og er juridisk jamstilde” (Kruijt 1957: 11-29, hja Fennema 1976: 58).
Lijphart distanserer seg fra denne definisjonen, av di han hevdar kravet om rasemessig og
etnisk homogenitet snevrar inn omgrepet og gjer bruken av komparativ metode vanskelegare.
Sjelv ynskjer Lijphart & kunne samanlikne samfunn med ulik grad av etnisk homogenitet. For a

reinske modellen for konnotasjonar til dei nederlandske teoretikarane og soleis leggje vegen
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open for ein meir almenn bruk av han, gar Lijphart difor inn for & bruke nemningane

”segmentering” og “segment” i staden for “seyledaning” og “seyler” (Lijphart 1976: 83).

2. 1. 3. Sosial mobilisering

Karl Deutsch (1961: 494) definerer "sosial mobilisering” som “den prosessen der starre klyngar
av gamle sosiale, gkonomiske og psykologiske tilknytingar ("commitments") vert teera vekk eller
brotne og menneska blir tilgjengelege for nye sosialiserings-og atferdsmgnster”. Han presiserer
vidare at det dreier seg om "ein total endringsprosess som hender med store delar av folket i land
som gar fra tradisjonelle til moderne livsformer" (ibid.: 493). Denne prosessen manifesterer seg i
ei rad bade sosiologiske, psykologiske og kulturelle delprosessar som "tenderer mot a falle saman
I spesielle historiske situasjonar og gkonomiske utviklingssteg, at desse situasjonane i grunndrag
lét seg identifisera og vender attende fra land til land og at dei er politisk relevante" (ibid.). Det er
med andre ord eit vesenstrekk ved den sosiale mobiliseringa at ho fereset ei gkonomisk utvikling,
0g at ho samstundes gjev seg uttrykk i politisk organisering.

Sosial mobilisering er ein fgresetnad for framvoksteren av ein nasjonalstat. Nasjonalstaten
skaper dei institusjonelle rammene som er naudsynte for a "gydeleggja ferkommersielle
produksjons-og konsumpsjonsvaner og setja nye gkonomiske institusjoner [...] og nye kulturelle
menster i staden” (Deutsch 1966: 49). Men medvitet om & hgyre til ein nasjon (“nasjonalt
medvit") ma vera tufta pa eit kommunikasjonsfellesskap, noko som igjen fareset eit minstemal av
samhald innanfor ei gruppe menneske og atskiltheit fra andre grupper pa ein slik mate at det feer
noko & seia for einskildmenneska i gruppa (ibid.: 173-75). Deutsch ser ein klar samanheng
mellom den sosiale mobiliseringa i Europa pa 1700-talet, som vart "vidarefart og forsterka av Den
industrielle revolusjonen™, og framvoksteren av eit nasjonalt medvit i det same tidsromet (ibid.:
179). Skilnaden mellom "nasjon" og "nasjonalitet" blir pd den maten meir ein skilnad i
organisasjonsgrad: "Nasjonalitet” vert definert som "ein allianse av ei stor mengd individ fra
mellom-og underklassa, knytte til regionale senter og leidande sosiale lag gjennom sosiale
kommunikasjonskanalar og gkonomisk samkvem™ (ibid.: 101). Nasjonaliteten vert ein nasjon i
den augneblinken han disponerer over eit eller anna maktmiddel for & "styrkje og utvide kanalane
for sosial kommunikasjon". | den augneblinken oppstar 0g nasjonalstaten (ibid: 104-05).

Interessant i var samanheng er likevel Deutsch si poengtering av at nasjonalitet kan

brukast til & hindre horisontal mobilitet og fremja vertikal mobilitet innanfor gruppa i eit
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lagdelt konkurransesamfunn. Kommunikasjonsmgnsteret vert da styrkt av institusjonelle

mgnster i samfunnet:

To the extent that the division of labor in a particular society is competitive and stratified,
nationality can thus be used to hamper "horizontal™ substitution from individuals outside
the group, and to facilitate "vertical” substitution within it. To the extent of these conditions,
the barriers and patterns of communication gain added significance and power from the
barriers and patterns of society (ibid.: 102-03).

Vi ser her likskapen mellom Deutsch sitt omgrep "nasjonalitet” og omgrepet “sgyle" slik det
har vorti definert i diskusjonen ovanfor (jfr. serleg Kruijt 1974). Skilnaden ligg i Deutsch si
presisering av det sosiogkonomiske grunnlaget for fenomenet, forutan at sgyleomgrepet

utelukkar statsberande pretensjonar.

2. 1. 4. Sosiale rgrsler

Staf Hellemans (1990: 58) gjev ei sosiologisk forklaring pa fenomenet "sgyle" nar han set det i
samband med dei sosiale rgrslene som voks fram da moderniseringsprosessen byrja kring 1800,
da "overgangen fra det fgydal-agrare til eit demokratisk-industrielt samfunn vart fullfgrt". Dette
farer 6g med seg nye organisasjonsformer, av di foreiningar kjem i staden for dei gamle
korporasjonane. Hellemans definerer ei "sosial rarsle” som ein "kollektiv aksjon [...] for a tvinge
fram serskilde gnskemal fra samfunnet" (“collective actie [...] om bepaalde desiderata af te
dwingen in de maatschappij") (ibid.: 60). "Sgyler" vert ut fra dette definerte som "den
organisatoriske foten til serleg sterkt utvikla sosiale rgrsler” (ibid.: 61). Det dreier seg med andre
ord om det ideologisk integrerte nettverket av omradespesifikke foreiningar som veks fram
innanfor ei sosial rarsle, alliert med eit politisk parti som sgyla sitt politiske artikuleringsorgan
(ibid.: 60-61).3 Foreiningsnettverket i ei sosial rersle gjev soleis "den infrastrukturen som er
naudsynt for & mobilisera menneskemassane pa ein meir eller mindre permanent mate™ (ibid.: 65).
Den demokratiseringa av samfunnet ("de massificatie™) som dette var eit uttrykk for skaut serleg
fart etter 1870 og synte seg i samtidige fenomen som masseproduksjon, massemedium, almenn
verneplikt, skulegang for alle og almenn rgysterett (ibid.). Hellemans ser ein ner samanheng
mellom denne voksteren i foreiningslivet og framvoksteren av moderne politiske masseparti, som
fann stad om lag pa same tid (ibid.: 70). Parallellen mellom Hellemans sitt omgrep "massificatie"
og Deutsch sitt omgrep "sosial mobilisering” er klar. Dei spelar bae ei ngkkelrolle for & forsta
utviklinga av "sgyler" i moderne samfunn.

Hellemans legg serleg vekt pa det ideologiske grunnlaget som ein samanbindande faktor for

det nettverket av foreiningar som utgjer ei sgyle. Sgyledaninga manifesterer seg pa to ulike plan:
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1) Som ei sosial rarsle, som fungerer som samlingsstad for menneske med likearta ynskjemal.
2) Som funksjonell differensiering, det vil seia ei utkrystallisering av autonome men gjensidig
avhengige sfeerer (som politikk, skonomi, vitskap, religion, osb.), noko som igjen gjev seg utslag i
omrade-og temaspesifikke organisasjonar (som politiske parti, fagforeinigar, kulturelle og
religigse organisasjonar, osb.).
Pa dette grunnlaget definerer Hellemans “sgyledaning" som "den organisatoriske
utkrystalliseringa fra nokre store sosiale rarsler i eit funksjonelt differensiert samfunn” (ibid. 237).

2. 1. 5. Politisk kultur

Omgrepet "politisk kultur” relaterer seg til Gabriel Almond (1956: 398, 405-06) sitt skilje
mellom anglo-amerikanske og kontinentaleuropéiske system: Medan dei angloamerikanske er
prega av homogenitet nar det gjeld legitimiteten av mal og middel i politikken, er dei
kontinentale prega av ei fragmentering som skuldast ulik industrialiseringstakt. Dei
kontinentale politiske kulturane kjenneteiknast difor av tri ulike kategoriar av subkulturar: Ein
fgrindustriell, religigst prega, ein sekulaer, middelklasseorientert og ein prega av det moderne
industrisamfunnet. Fragmenteringa ligg i at dei politiske stridsspgrsmala har dreidd seg meir
om dei einskilde subkulturane sin rett til & overleva enn om konkrete politiske spgrsmal som
kunne lgysast gjennom tingingar. Dette har i sin tur fort til ideologisk og organisatorisk
klgyving. Det samfunnet Almond her beskriv ligger snublande nar Lijphart sin definisjon av
eit "pluralt samfunn”. Av di den politiske rollestrukturen i dei kontinentale systema er tilknytt
subkulturane i staden for det politiske systemet, vil det politiske systemet etter Almond
naudsynleg vera prega av omvending og utpressing framfor kjepslaing og kompromissar. Det
farer i sin tur til politisk stagnasjon og, som ein konsekvens av det, til eit demokratisk
underskot (ibid.: 407-08).

Det er denne argumentasjonen Lijphart (1968b: 38) gar i mot nar han syner til at ei rad
land med ein fragmentert politisk kultur faktisk kan ha eit politisk system som er bade stabilt
og demokratisk. Det er desse landa Lijphart kallar "konsosierte demokrati”. Men han tek vare
pa Almond sin omgrepsdikotomi nar han skil mellom "konkurrerande" og "samarbeidande"
avgjerder. Dette gjer det mogleg for Lijphart a operera med ein typologi av demokratiske
politiske system, kjenneterikna av dei to diktotome variablane "eliteatferd" og "politisk kultur":
I dei konsosierte demokratia vert den ustabiliteten som ligg i fragmenteringa av den politiske

kulturen motverka av ei eliteatferd prega av samarbeid.
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2. 2. Elitesamarbeid

Den andre hovudfgresetnaden for konsosiert demokrati, elitesamarbeid, kan etter Lijphart

definerast ved hjelp av fire kjenneteikn, som kan opptre anten saman eller kvar for seg:

2. 2. 1. Storkoalisjon

Storkoalisjon tyder samarbeid pa regjeringsplanet mellom leidarane for dei ulike segmenta. Det
fareset ein partikonstellasjon med to store konkurrerande parti, to konkurrerande partialliansar
eller eit stort parti i konkurranse med to eller fleire smaparti (Lijphart 1977: 30). Dette prinsippet
for koalisjonsdaning bryt med Riker sitt storleiksprinsipp, der det vert skipa koalisjonar som er
akkurat store nok til & tryggje regjeringsmakta for éin av partane i eit nullsumspel, sokalla "minste
vinnande koalisjonar". Det er nettopp i bruksverdet av dette prinsippet at hovudskiljet gar mellom
plurale og ikkje-plurale samfunn (ibid.: 28-29). Det er ogsa denne typen koalisjonar som er
hovudkjenneteiknet pa konsosiert demokrati i tilhgve til majoritetsdemokrati etter klassisk engelsk
mgnster (den sokalla "Westminstermodellen”). Den faoreset at alle partar tek del i
regjeringssamarbeidet samstundes pa grunn av den garantien det gjev til dei alle (ibid.: 30).

Ei innvending av meir normativ art som er framsett mot storkoalisjon er at han er
udemokratisk, av di han utelukkar ein sterk opposisjon. Lijphart syner 0g denne kritikken attende
ved & vise til at eit demokrati etter Westminster-modellen i plurale samfunn i rgynda tyder eit
varig majoritetsdiktatur, av di grensene mellom segmenta er for lite fleksible til a tillata noka
rarsle av veljarar mellom segmenta (ibid.: 29-30). Det normative verdet av Lijpharts modell er
soleis av negativ art: Resultatet av andre modellar ville ha vori verre. Ein annan normativ kritikk
dreier seg om storkoalisjonen sine vanskar med & skapa stabilitet pa grunn av nedsett effektivitet:

Mangfaldet av interesser som er til stades i koalisjonen farer til ein treg avgjerdsprosess.

2. 2. 2. Gjensidig veto

Gjensidig veto tyder at eit vedtak ma ha fleirtal i kvart av segmenta for a kunne fattast. Det
garanterer at avgjerder som er i strid med interessene til eit av segmenta skal kunne fattast
gjennom vanlege fleirtalsvedtak. Vilkara for at denne vetoretten ikkje skal utvikle seg til eit
mindretalstyranni som hindrar samarbeidet i koalisjonen, er at han er gjensidig, det vil seia at han

gjeld for alle segmenta i koalisjonen, at han er tilgjengeleg, det vil seia at alle segmenta i
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koalisjonen ma kunne bruke han som vapen i ei trengd stode, og at han er til faremon for alle
segmenta i koalisjonen dersom han vert bruka med mate (Lijphart 1977: 37).

Ved vetoretten finst det i enno hggare grad enn ved storkoalisjon ein fare for ustabilitet pa
grunn av stillstand og ineffektivitet i avgjerdsprosessen, ettersom kvart segment kan hindre
politiske vedtak (ibid.: 50-51).

2. 2. 3. Proporsjonalitet

Proporsjonalitet tyder at dei ulike segmenta i koalisjonen er representerte etter storleik. Det kan 0g
tyde proporsjonal fordeling av administrative stillingar og knappe gkonomiske ressursar. | kva
grad eit segment kan paverke dei politiske avgjerdene avheng soleis av storleiken pa segmentet.
For & motverke det kan ein garantere rettane til minoritetssegment gjennom overrepresentasjon - i
si mest ekstreme utgave kan dette tyde lik representasjon av alle segmenta. Etter Lijphart eignar
denne siste versjonen seg serleg i samfunn der ein har & gjera med berre to segment av ulik
storleik (Lijphart 1977: 39-40). Her kjem og effektivitetsargumentet inn: Tildeling av
administrative stillingar etter proporsjonalitetsprinsippet farer til at segmenteer tilknyting spelar ei
stgrre rolle ved tilsetjingar enn personlege kvalifikasjonar (ibid.: 51).

Jurg Steiner (1971: 68-69) set fram to innvendingar mot proporsjonalitetsprinsippet. For det
fyrste tek det fra vanlege borgarar dei funksjonelle kanalane for a uttrykkje opposisjonelle syn,
ettersom avgjerder vert tekne gjennom tingingar pa eliteplanet. Det kritikkverdige her ligg i at
ansvarstilhgvet vert pulverisert og informasjon halden attende. For det andre reduserer det
"leringskapasiteten™ til systemet. Det vert vanskelegare for eliten & skaffe seg informasjon.
Steiner sluttar ut fra dette at den negative innverknaden proporsjonalitetsprinsippet har pa den
gjensidige kommunikasjonen mellom eliten og massen ikkje farer til auka konsensus innanfor

systemet, slik ein hadde venta seg.

2. 2. 4. Segmentaer autonomi

Segmentaer autonomi tyder at kvart av segmenta har ein stor grad av administrativt sjglvstyre. Dett
tyder delegering av lovgjevande og dgmande makt og tildeling av gkonomiske ressursar til
segmenta pa omrade som ligg utanfor det sams interesseomradet at segmenta. Denne ordninga vil

soleis kunne styrkje skiljelinene mellom segmenta. Vi ser her at konsosiert demokrati ikkje tyder
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konfliktlgysing i form av nasjonal integrasjon, men tvert om i form av aksept og vidareutvikling
av dei skiljelinene som alt er til stades.

Ein normativ kritikk som vert retta mot prinsippet om segmenteer autonomi er at det star i
vegen for ei full realisering av ideala fra Den franske revolusjonen om fridom, likskap og
brorskap for einskildmennesket (Lijphart 1977: 48): Fridomen vert mindre ved at individet vert
utsett for eit sterkt konformitetspress fra den gruppa det hgyrer til (Kornhauser 1959: 83-84, hja
Lijphart, ibid.). Likskapen vert mindre ved at segmenteer likskap feer fgrerang framfor individuell
og ved at sosial utjamning vert hindra av dei segmentaere skiljelinene (Cameron & Hofferbert
1974, 225-258, hja Lijphart, ibid.: 49). Brorskapen vert mindre av di “positiv fred” vert avlgyst av
"negativ fred" (Lijphart, ibid.).** Lijphart godtek ikkje argumentet om at den segmentzre
autonomien treng verte gjennomfart pa likskapsidéen sin kostnad, men vedgar at der fins ein viss
fare for idéane om fridom og brorskap. Her ma ein likevel sja ordninga i ljos av alternativa, som er

ein ikkje-demokratisk fred eller ein konflikt mellom segmenta (Lijphart, ibid.: 48-49).

2. 2. 5. Brian Barry sin kritikk

Brian Barry (1975: 502-03) kritiserer Lijphart sin konfliktlaysingsmodell for at han ikkje tek opp
kva for innverknad skiljet mellom ulike typar segment har pa sjansane for vellukka
konfliktlgysing. Utgangspunktet er at modellen eignar seg betre for lgysing av religigs-
ideologiske enn etniske konfliktar.>® Barry gjev fire grunnar til at samarbeidsordningar pa
eliteplan er vanskelegare & fa gjennomfert i samfunn prega av etnisk enn andre typar klgyving:

1) Det er lettare & ty til inhumane handlingar dersom ofra er medlemer av ei etnisk definert
utgruppe, serleg dersom etnisiteten vert streka under av fysiske og/eller kulturelle skilnader.

2) Medan religigs-ideologiske konfliktar er konfliktar mellom organisasjonar, er etniske
konfliktar konfliktar mellom solidaritetsgrupper, som ikkje naudsynleg treng nokon organisatorisk
stenad for & handle so lenge dei har klare identitetskjenneteikn pa kven som hgyrer til gruppa.
Lojalitet andsynes den politiske eliten er ikkje per definisjon ein del av gruppesolidariteten, av di
han ikkje er tufta pa friviljug medlemskap i ein organisasjon (jfr. Lorwin, note 19).

3) Medan religigs-ideologiske interesser er opne for tolking, noko som gjev eliten ei viktig
rolle & spela, er etniske konfliktar nullsumspel: Ein politikk som gjev materiell og symbolsk vinst

for medlemene av éi etnisk gruppe, gjev tilsvarande tap for ei anna.
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4) Medan religigs-ideologiske konfliktar er konfliktar om korleis landet skal styrast, er
etniske konfliktar ofte konfliktar "om det skal vera eit land i det heile", i det sjglve legitimiteten til
det konstitusjonelle grunnlaget for staten ofte vert trekt i tvil.

Barry hevdar at konflikten i Nord-Irland er eit typisk deme pa etnisk konflikt. Han brukar
det som forklaring pa at konsosiert demokrati so langt har synt seg ueigna til a lgyse denne
konflikten (ibid.). Barry sin argumentasjon minner om Walker Connor sin argumentasjon mot at
nasjonale konfliktar let seg lgyse pa eliteplanet (kap. 1, pkt. 2.2.1.). Det botnar i at Connor
opererer med eit etnisk nasjonsomgrep.

Lijphart svarar pa denne kritikken at det med like god grunn kan argumenterast for eller
mot konsosiert demokrati som lgysingsmekanisme for bade den eine og den andre typen
konfliktliner. Han tek dette til inntekt for argumentet om at arten av skiljeliner i eit samfunn i
grunn og botn er irrelevant for konfliktlaysinga, og tonar difor ned dette temaet i handsaminga av
konsosiert demokrati som konfliktlgysingsmodell.*® Han peikar vidare pa dei store praktiske
problema ein lett vil stayte pa nar ein skal prave a skilje mellom religigse og etniske skiljeliner: |
svert mange tilfelle er dei umogleg a skilje fra einannan, noko som kan rettferdiggjera bruken av
uttrykket “religigs etnisitet" (Kassis 1985: 216, hja Lijphart 1984: 194).%” Sjglv nér ein utelét slike
tvilstilfelle, finn Lijphart deme pa vellukka konsosierte demokrati bade i land med etniske og i
land med religigse skiljeliner (Lijphart, ibid.).*

Barry gjer ikkje klart greie for kva for forstiing han har av omgrepet etnisitet”, men nar
han serskilt nemner “fysiske og/eller kulturelle skilnader” som eit konfliktskapande trekk ved
etnisitet, neermar han seg ei essensialistisk forstdimg. Han problematiserer likevel ikkje skiljet
mellom eit subjektivt og eit objektivt etnisitetsomgrep, og kva for fylgder eit slikt skilje feer for
konfliktlaysing: Nar Connor kjem til same resultat i analysen av konflikten i Nord-Irland, definert
som ein “nasjonal konflikt”, er det ut fra ein subjektiv definisjon av “nasjon”. Men definisjonen
har likevel same hatten av determinisme som Barry sin, noko Connor vert kritisert for av
OOmmen. Poenget er at skiljet mellom eit objektivt-deterministisk og eit subjektivt-voluntaristisk
etnisitetsomgrep ikkje vert godt nok problematisert hja nokon av dei nar det gjeld potensialet for
konfliktlgysing, so mykje meir som dette skiljet og faeer konsekvensar nar det gjeld a vurdera
verknaden av etnisk nasjonalisme. Eg vil her ha som utgangspunkt at ei etnisk gruppe som er tufta
pa friviljug tilslutnad fra medlemene vil ha i seg det same organisasjonspotensialet som religigs-

ideologiske grupper i Barry sin teori.
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3. Gunstige vilkdr for konsosiert demokrati.

Lijphart strekar under at "konsosiert demokrati"-modellen ikkje ma forstdast som ein
kausalmodell, men som ein probabilistisk modell, ettersom utfallet alltid vil vera eit resultat av eit
menneskeleg val, og derfor ikkje kan predikerast med noka absolutt visse (Lijphart 1987: 191).
Lijphart nedtonar elles verdet av a setja vilkar for konsosiert demokrati, ettersom vi har a gjera
med ein normativ modell: "For sjglv om dei fleste eller alle gunstige faktorar vantar, er det enno
mogleg at "konsosiert demokrati"-modellen vert tilpassa med hell” (ibid.: 212). Lijphart si
vektlegging av den politiske eliten som eit stabilitetsskapande element er tufta pa den normative
oppfatninga han har av “stabilitet”. Dette gjev "konsosiert demokrati"-modellen stor
forklaringskraft, men lita prediksjonskraft, av di eliteatferd vanskeleg Iét seg generalisera empirisk
(Lijphart 1977: 54). Bade forklarings- og prediksjonsverdet lét seg likevel betre ved at vi
spesifiserer dei vilkara som gjer at vi pa den eine sida kan halde oppe einskapen i nasjonen
gjennom kompromissar pa eliteniva og pa hi & halde oppe stenaden for ein slik politikk fra den
politisk aktive delen av folket gjennom ein demokratisk praksis innanfor kvart segment (ibid.).
Gjennom ein komparativ analyse av dei fire konsosierte demokratia i Europa, Nederland, Belgia,
Austerrike og Sveits, pa den eine sida og andre vestlige demokrati pa hi, finn Lijphart fram til sju
ulike vilkar som medverkar til, men i seg sjglve korkje er naudsynte eller tilstrekkelege for ein
rimeleg balansegang mellom kompromissvilje pa eliteniva og demokratisk praksis. Eg skal her sja

neerare pa kva for verknad kvar av dei kan ha pa elitesamarbeidet.

3.1. Maktbalanse

Maktbalanse tyder at segmenta, som helst skal vera like i storleik, er i jamvekt med einannan, slik
at ingen av partane feer overtaket, samstundes som politikken ikkje vert oppfatta som eit
nullsumspel, der den eine parten si vinning er hin parten sitt tap (jfr. Dahl 1978: 336-37). Sjglv om
dette prinsippet fareset minst tri ulike segment representerte av kvart sitt politiske parti, poengterer
Lijphart at eit konsosiert demokrati er meir stabilt di feerre segment det er samansett av, av di talet
pa partnarar a tinge med da vert mindre. Moderate fleirpartisystem, det vil seia system med 3-4
parti, er difor best eigna til a stette vilkaret om maktbalanse (Lijphart 1977: 58)..

Lijphart er 0g pa det reine med at kravet om numerisk jamvekt mellom segmenta vil
syne seg a vera for strengt i praksis. Ein mate & koma unna dette kravet pa og likevel na fram
til ei form for maktdeling er a ta utgangspunkt i det stgrste segmentet ved tildeling av ressursar

og representasjon. Dersom vi har fleire segment i ubalanse ville ei slik lgysing kunne koma
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nest best ut som grunnlag for konsosiert demokrati. | ein situasjon med berre to segment i
ubalanse kjem ho likevel ut mellom dei 3 darlegaste alternativa (ibid.).

I Nord-Irland har vi to segment i relativ ubalanse, der det unionistiske utgjer om lag 60%
og det nasjonalistiske om lag 40% av folkesetnaden. Styrketilhgvet mellom dei to blokkene i
Forsamlinga, som er grunnlaget for partia sin representasjon i regjeringa, speglar av denne
ubalansen. Ein Iyt difor sla fast at tilhgva ikkje ligg godt til rettes for & oppfylle vilkaret om
maktbalanse i Nord-Irland.

3.2. Fleirpartisystem

Fleirpartisystem tyder at dei politiske partia er organiserte uttrykk for den segmenteere klgyvinga
og vel ut dei politiske leidarane i kvart segment. Lijphart set som krav her at vi har eit pluralt
samfunn og at alle partia er minoritetsparti og like i storleik. Moderate fleirpartisystem stettar
dette kravet best, samstundes som det best stettar vilkaret om maktbalanse (Lijphart 1977: 61-64).

Adriano Pappalardo (1981: 367-68) argumenterer bade empirisk og logisk mot Lijphart
pa dette punktet: Empirisk nemner han Austerrike som dgme pa eit system med hgg politisk
stabilitet da berre to parti sat i regjeringskoalisjon i perioden 1945-62, medan den politiske
stabiliteten var lag i mellomkrigstida, da 3-4 parti konkurrerte om makta. Men Pappalardo fareset
her eit deterministisk arsakstilngve mellom fleirpartisystem og konsosiert demokrati, der eit vilkar
alltid ma vera til stades der den avhengige variabelen er til stades og fraverande der han er
fraverande. Men grunnen til at Lijphart opererer med “gunstige” vilkar i staden for “naudsynte”
og tilstrekkelege” vilkar er nettopp at han ser samfunnsvitskapen som ein probabilistisk, og ikkje
som ein deterministisk, vitskap (Lijphart 1987: 210-211). Pappalardo si logiske innvending mot
“fleirpartisystem” som vilkar for konsosiert demokrati er at det strir mot tesen om at tingingar gar
sngggare og lettare jo mindre talet er pa partnarar i tingingane. Han hevdar at eit snggt
tingingsresultat er viktigare for etableringa av konsosiert demokrati enn kravet om minoritetsparti
i jamvekt og at eit topartisystem vil vera den mest effektive maten & fa dette til pa. Pa dette
grunnlaget forkastar Pappalardo bae dei to vilkara for konsosiert demokrati Lijphart strekar mest
under: Maktbalanse og fleirpartisystem (Pappalardo, op. cit.: 368-69, 375).

Nord-Irland har to segment med to store parti som konkurrerer om makta innanfor kvart
segment: “The Ulster Unionist Party” (UUP) og “The Democratic Unionist Party” (DUP)
innanfor det unionistiske segmentet og ”The Social Democratic Labour Party” (SDLP) og ”Sinn
Féin” (SF) innanfor det nasjonalistiske. I tillegg finst eit tridje mindre parti, "The Alliance Party”
(AP), som ikkje definerer seg som del av noko segment. Alle desse partia var representerte i den
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regjeringa som vart skipa etter Langfredagsavtala i 1998, etter mandattalet dei hadde i den
folkevalde Forsamlinga. Eit system med berre to segment, men med to konkurrerande parti
innanfor kvart av dei, bryt med Lijphart sitt vilkar bade ved at partia ikkje representerer kvart sitt
segment og ved at talet pa segment ikkje er optimalt. | staden for eit system der dei politiske
leidarane for kvart segment sgkijer tilslutnad fra veljarane til ein politikk som gar ut pa moderasjon
og kompromiss, har nord-irske politiske leidarar vorti skovne ut mot ytterkantane av det politiske
spekteret, av di ekstremisme og kompromisslgyse har gjevi utteljing i form av veljartilslutnad i
kampen med andre parti innanfor det same segmentet. Difor har alle freistnader pa a fa
gjennomfart konsosiert demokrati i form av maktdeling fer 1998 stranda. Det nye ved stoda som
farte fram til Langfredagsavtala var at partane fekk valet mellom samarbeid og beinveges styre fra
London pa uviss tid, noko som ville fare til minska innverkand fra bae partar.

3.3. Sma statar

At ein har & gjera med sma statar legg bade direkte og indirekte tilhgva til rettes for konsosiert
demokrati. Direkte vert samarbeid og tilpassing fremja som fylgje av bade ein intern og ein
ekstern faktor. Den interne faktoren er eit “tett” tilheve innanfor eliten, det vil seia at dei
politiske leidarane har gode personlege kontaktar pa tvers av dei segmentere skiljelinene, noko
som gjer det lettare & sja konfliktlgysing som eit ikkje-nullsumspel, der alle partar kan koma ut
som vinnarar. Den eksterne faktoren er den strategiske sarleiken til sma statar, det vil seia at
dei lett vil kjenne seg truga utanfra. Dette fareset likevel at trugsmalet vert oppfatta som reelt
av alle segmenta, og at det ikkje er noko samanfall mellom interne og eksterne konfliktliner,
der eit eller fleire av segmenta heller allierer seg med eksterne makter enn med dei andre
segmenta i deira eigen stat (Lijphart 1977: 66-67). Nord-Irland stettar vilkaret om storleik, men
korkje den interne eller eksterne faktoren er til stades: Den personlege kontakten mellom
elitane har vori minimale, samstundes som dei to segmenta har sgkt allierte hja ytre makter:
Nasjonalistane hja Den irske republikken sgr og unionistane hja Storbritannia. At slike
allianseskipingar skal verke konfliktskapande fareset likevel at konfliktnivaet mellom
alliansepartnarane til dei to segmenta er etter maten hggt. Det er ikkje tilfellet mellom
Storbritannia og Den irske republikken. Tvert om har dei to statane greidd & presse partane i
Nord-Irland til samarbeid ved & truge med a setja beinveges styre fra den britiske regjeringa,
kombinert med medraderett for den irske regjeringa, i staden for eit regionalt sjglvstyre dersom

maktdeling ikkje kjem i stand.*
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Indirekte legg sma statar tilhgva til rettes for konsosiert demokrati ved a lette
avgjerdsprosessen, som vert avgjord av balansen mellom dei krava som vert stilte til regimet og
regimet si evne til & oppfylle dei (ibid.: 68). Internt skjer dette gjennom minska
systemkompleksitet, det vil seia at talet pa interessegrupper ein ma ta omsyn til ved
ressurstildelinga er mindre i sma statar. Her peikar likevel Pappalardo pa at dei konsosierte
demokratia Nederland, Belgia og Austerrike, som alle er sma samfunn, har ein sveert hgg grad av
kompleksitet (Pappalardo 1981: 377-378). Eksternt skjer det gjennom minska internasjonal
medraderett, noko som i sin tur minskar motivasjonen til a fare ein aktiv utanrikspolitikk og med
det og sjansane for & koma opp i vanskelege valsituasjonar (ibid.: 70). Argumentet om
systemkompleksitet er gyldig for Nord-Irland i same grad som for andre sma statar. Argumentet
om ein passiv utanrikspolitikk er berre til stades for so vidt som Nord-Irland ikkje er ein
sjglvstendig stat, og difor ikkje kan fare nokon utanrikspolitikk i det heile.

Pappalardo har reist dei same analytiske innvendingane mot dette vilkaret som mot det
forre, at det ikkje finst noko naudsynt samband mellom den uavhengige og den avhengige
variabelen (Pappalardo 1981: 376-77). Mot kritikken kan ein 0g her innvende at Lijphart sin

modell er probabilistisk og ikkje deterministisk.

3.4. Kryssande konfliktliner ("crosscutting cleavages")

Kryssande konfliktliner* tyder at eit og same individ kan vera medlem av organisasjonar som
hayrer til ulike segment.** Lijphart sin tese er at di fleire kryssande konfliktliner som er til stades i
eit pluralt samfunn, di sterre er sjansane for & na fram til politisk stabilitet. Lijphart ser den
sosialpsykologiske variabelen "krysspress” som ein mellomliggjande variabel mellom "kryssande
konfliktliner" og "konsosiert demokrati” (Lijphart 1977: 75).%?

“Krysspress” tyder at eit individ vert palagt lojalitetsband andsynes organisasjonar som
arbeider for innbyrdes motstridande mal. Omgrepet er henta fr4 Leo Festingers teori om “kognitiv
dissonans”, definert som “uoverensstemmelse i psykologisk betydning mellom ideer eller
kognitive elementer” (hja Valen, u.d.: 12). Den kognitive dissonansen skapar ei spenning i
individet, som sgkjer & minske denne spenninga ved & melde seg ut av organisasjonen, skifte over
til det herskande synet i organisasjonen eller ta eit ngytralt standpunkt (ibid.: 12-13). Det er berre

dersom mange individ vel den siste strategien at krysspress har ein konfliktregulerande verknad.

Nordlinger peikar pa to veikskapar ved krysspresshypotesen. For det fyrste er det

vanskeleg a finne signifikante skilnader i atferd og haldningar mellom veljarar som er utsette for
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krysspress og veljarar som ikkje er det. For det andre tek han ikkje omsyn til at konfliktlinene ma
vera like framtredande og opptre samstundes dersom dei skal fare til krysspress (Nordlinger 1972:
94-96). Problemet er da at krysspresshypotesen ikkje lenger Iét seg bruke pa samfunn med djup
segmenter klgyving. Heller enn & krysse einannan vil konfliktlinene her styrkje einannan
gjensidig. Likevel er det nettopp i slike samfunn ein finn deme pa vellukka konfliktlgysing etter
Lijphart sin modell.

Lijphart reknar likevel "krysspress" berre som éin av fleire mellomliggjande variablar.
Han skil mellom eit kvantitativt og eit kvalitativt aspekt ved "kryssande konfliktliner". Det
kvantitative dreier seg om omfanget av konfliktliner, medan det kvalitative dreier seg om
intensiteten, det vil seia at nokre konfliktliner vert opplevde som viktigare enn andre: Ulik
konfliktintensitet gjer det lettare a lukkast med konsosiert demokrati, av di det hindrar at det vert
skipa eit utal smasegment i strid med einannan (Lijphart 1977: 75- 81).

Pappalardo hevdar i denne samanhengen at kryssande konfliktliner skapar segment som
er lite homogene, samanhengande og organiserte, og som dessutan vert styrte av lite
representative elitar. Men nettopp slike elitar vil ha vanskar med & mobilisera stgnad i eigne
segment for ei kompromissline som er naudsynt for konsosiert demokrati (Pappalardo 1981: 380).
Pappalardo kritiserer soleis igjen Lijphart sin modell ut fra ei deterministisk arsaksforstding,
nemleg at “kryssande konfliktliner” ikkje aukar forklaringskrafta til modellen.

Kan hende kjem Sten Sparre Nilson fram til ei kompromisslgysing nar han hevdar at "De
kryssende konfliktlinjene kan ha som virkning enten & moderere eller & intensivere en konflikt,
avhengig av om en mild eller sterkt polarisert dimensjon utgjgr den mest framtredende
konfliktlinja" (Nilson 1984: 522).%

| Nord-Irland har bade politiske, religigse og andre interesseorganisasjonar i hgg grad fylgt
skiljelinene mellom segmenta. Lijphart peikar, med referanse til Richard Rose, pa den hgge
graden av samanfall mellom religion og partitilknyting i Nord-Irland: Kryssingsvinkelen og
kryssingsindeksen, som er mala pa graden av kryssande konfliktliner, er berre pa 2 og 0,21
grader - noko som indikerer ein sers hgg grad av samanfall (Rose 1971, hja Lijphart 1977:
135). Rose konstaterer vidare at religion er fremste barrieren mot rarsle i veljarmassen mellom
partia: 79% av protestantane rgystar unionistisk og 51% av katolikkane nasjonalistisk (ein ma
her ta hggde for at nasjonalistane ikkje har stilt lister over heile provinsen). Vidare er 95% av
Unionistpartiet sine veljarar protestantar og 99% av Nasjonalistpartiet sine veljarar katolikkar
(Rose, ibid.: 235). Vi kan difor trygt seia at dette vilkaret ikkje er til stades. Det er likevel ikkje

mogleg & bruke dei religigse og dei politiske nemningane synonymt. Grensene mellom
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organisasjonane er ikkje meir rigide enn at dei i prinsippet kan overskridast og gje opphav til
kryssande konfliktliner. Vi har derfor ikkje a gjera med etniske segment”, slik Brian Barry
hevdar (pkt. 2.2.5.).

Den hgge graden av politisk konkurranse innanfor kvart av dei nord-irske segmenta gjer
det likevel vanskeleg a tala om “homogene segment”, med ein heg grad av truskap andsynes
eliten. Samanfallande konfliktliner kan soleis 0g godt ga i hop med politisk heterogenitet. Det riv
noko av grunnen vekk fra Pappalardo sitt argument. Likevel kan ein sja dei freistnadene som vert
gjorde fra nokre organisasjonar og politiske parti pa a rekruttera medlemer fra bae segmenta som
ei byrjing pa ei utvikling i retning av fleire kryssande konfliktliner. I den empiriske analysen i kap.
6 brukar eg synet pa segmenter integrering hja dei politiske partia som ein indikator pa religigs

sekterisme.

3.5. Overordna lojalitetar ("overarching loyalties")

Overordna lojalitetar tyder at medlemene av kvart segment ikkje berre kjenner lojalitet andsynes
sitt eige segment, men andsynes ein overordna instans, som til demes ein nasjonalstat (Lijphart
1977: 82). Nasjonalisme set lojalitet andsynes nasjonen i staden for lojalitet andsynes segmenta,
og vil med det dempe konfliktintensiteten. Slike lojalitetsband kan 0g skapast der det ikkje finst
historiske tradisjonar for det, ved at segmenta vert utsette for eit sams ytre trugsmal. Lijphart
hevdar at dei overordna lojalitetane er éin av fleire faktorar som gjer "kryssande konfliktliner" til
eit gunstig vilkar for konsosiert demokrati.**

Ut fra kravet om at ein variabel som skal forklare konsosiert demokrati ma vera til stades i
alle konsosierte demokrati for & vera gyldig, hevdar Pappalardo at det berre er nasjonalkjensla
som kan tene som eit brukeleg deme pa overordna lojalitet. Problemet er likevel at nasjonalkjensla
er svakt utvikla i alle dei konsosierte demokratia vi kjenner. Pappalardo konkluderer difor med at
ho Iyt vrakast som vilkar for konsosiert demokrati (Pappalardo1981: 384-85). Det er grunn til &
merkje seg at Pappalardo sin kritikk pa dette punktet utelukkande er tufta pad empiriske
observasjonar, og ikkje avdekkjer nokon teoretisk veikskap ved modellen. Likevel er det ein
veikskap ved bade Lijphart og Pappalardo sin argumentasjon pa dette punktet at dei ikkje gjer
neerare greie for kva for type nasjonalisme det er tale om, sjglv om Lijphart eksplisitt held
irredentistisk nasjonalisme utanfor. * Det er rimeleg & tru at berre ein politisk nasjonalisme, der
lojaliteten til den territorielle staten er sterkare enn den segmentare lojaliteten, vil kunne styrkje
ein overordna lojalitet, medan ein etnisk nasjonalisme, der segmentzare skiljeliner tufta pa

etnisitet eller religion dominerer, tvert om vil svekkje han.
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| Nord-Irland er dette vilkaret ikkje til stades, ettersom partia i det unionistiske segmentet
sver truskap til den britiske og partia i det nasjonalistiske til den irske nasjonen. Ein kan difor
ikkje tala om nokon “nord-irsk nasjonalisme”.*® P& hi side kan ein sji Langfredagsavtala som
resultatet av ei ~negativ semje” mellom elitane i dei to segmenta, da dei vart stilte andsynes valet
mellom maktdeling og beinveges britisk styre med ei sterk rolle for den irske regjeringa, noko bae
partane heldt for & vera ei darlegare laysing enn politisk samarbeid, om enn pa ulike premissar. Pa
den visen kan ein seia at partane vart tvinga til & samarbeide gjennom noko dei oppfatta som eit

sams ytre trugsmal.

3.6. Segmentzer isolasjon

Segmentaer isolasjon tyder at det er klart definerte grenser for kontakt mellom medlemene av ulike
segment. Det gjer det mindre sannsynleg at motsetnader skal sla ut i open konflikt og fremjar
utbygginga av organisatoriske nettverk innanfor kvart segment. Pa den maten vert det lettare a
institusjonalisera segmentaer autonomi som konfliktlgysingsmekanisme (Lijphart 1977: 88).

A sjé til motseier dette kryssande konfliktliner som gunstig vilkér for konfliktlgysing, der
nettopp noko av poenget er at eit og same individ kan vera medlem av organisasjonar som hgyrer
til ulike segment. Lijphart svarar pa kritikken ved a streka under skiljet mellom plurale samfunn,
der han held fast pa segmentaer isolasjon som gunstig vilkar, og homogene samfunn, der auka
kontakt fgrer til auka gjensidig forstding. Opererer ein med “pluralitet"” som eit
omgrepskontinuum, er tesen til Lijphart at "mengda og intensiteten av kontaktar ma ikkije
overstige den tilsvarande graden av homogenitet” (ibid.: 89).%” Integrasjonen ma med andre ord ha
nadd eit visst niva for at auka transaksjon mellom segmenta ikkje skal minske den politiske
stabiliteten. Ein ma rekne integrasjonen i den typen plurale samfunn som ligg til grunn for
konsosiert demokrati a liggja under dette nivaet.

Dette argumentet svarar likevel ikkje pa sparsmalet om korleis bade kryssande
konfliktliner og segmenter isolasjon kan fremja konsosiert demokrati. Kryssande konfliktliner
fareset nettopp kontakt pa tvers av dei segmentzere skiljelinene i plurale samfunn. Lijphart djupar
difor ut argumentasjonen i tri punkt:

1) Segmenteer isolasjon fereset ein voluntarisme som motverkar den determinismen som
ligg innbygd i vilkaret om kryssande konfliktliner. I den augneblinken den politiske eliten ser
faren for desintegrasjon, verkar det som ein spore til moderasjon og kompromissvilje (Lijphart
1968a: 198).
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2) Segmenter isolasjon styrkjer samhaldet innanfor kvart segment, slik at lojaliteten fra
massane andsynes den politiske eliten vert halden oppe (Lijphart 1968b: 26).

3) Segmentzr isolasjon minskar sjansane for valdsbruk (ibid: 25).%®
Nordlinger kritiserer Lijphart for & vera upresis i bruken av omgrep. Han sgkjer a bgte pa dette
ved a skilje mellom to ulike former for segmentzr isolasjon:

a) Geografisk isolasjon (“'spacial isolation™) er bestemt av bustad og arbeid, med andre ord
faktorar menneska ikkje kan verke inn pa gjennom fritt val. | slike tilfelle ma difor kontakten
mellom segmenta skje gjennom ein stor grad av tvang og difor avle motvilje og fiendslege
kjensler i folket i alle segmenta.

b) Sosiokulturell isolasjon er bestemt av omgangs-og venekrins, skulegang og val av
medium, med andre ord faktorar menneska lett kan verke inn pa gjennom fritt val. 1 slike tilfelle
vil kontakten mellom segmenta vera tufta pa fri tilslutnad.

Medan geografisk isolasjon vil fremja konflikt, vil sosiokulturell isolasjon verke
konfliktdempande. Berre den siste typen segmenter isolasjon tener som gunstig vilkar for
konsosiert demokrati (Nordlinger 1972: 108-09).

| Nord-Irland har ein bade geografisk isolasjon, ved at byane i stor mon er inndelte i
katolske og protestantiske bustadomrade*, og sosiokulturell isolasjon, ved at katolikkar og
protestantar gar pa kvar sine skular. Ein kan med ein gong sla fast at bustadsegregering og vald
har fylgt einannan som to siamesiske tvillingar, der gjensidig mistru har vori ein viktig
underliggjande faktor. Nar det gjeld segregeringa i skuleverket hevdar Lijpjhart at ho verkar
gunstig inn pa ei ordning med maktdeling, av di ho lettar gjennomfaringa av segmentar autonomi
som konfliktlgysingsmekanisme (Lijphart 1996: 270-72). | den empiriske analysen (kapittel 6) har
eg nytta bade synet pa bustadsegregering og segregering i skuleverket som indikatorar pa religigs

sekterisme hja dei nord-irske partia.

3.7. Tradisjonar i elitesamarbeid

At Lijphart fgrer inn “tradisjonar i elitesamarbeid” som eit sjuande gunstig vilkar for konsosiert
demokrati er ei direkte fylgd av at han har teki til seg kritikken fra Hans Daalder (1971: 368) av
arsaksmodellen hans. Daalder si viktigaste innvending er at Lijphart snur opp ned pa tilhgvet
mellom arsak og verknad. Gjennom komparativ analyse av dei politiske systema i Nederland og
Sveits kjem Daaalder fram til at det nettopp var dei lange tradisjonane i konfliktlgysing den
politiske eliten alt hadde i desse landa som langt pa veg avgjorde korleis skiljeliner vart

handsama i eit politisk samfunn, i kva grad dei vart ladde med politisk spenning og i kva grad
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subkulturelle klgyvingar vart lgyste i ei and av toleranse og tilpassing”. Her vert med andre ord
“elitekultur” den uavhengige variabelen og “konfliktleysing” den avhengige. Daalder hevdar
vidare at elitesamarbeidet i Nederland kom fare sgyledaninga i tid, og difor heller ma sjaast pa
som &rsaka til enn verknaden av det plurale samfunnet®.

Ved & operera med tradisjonar i elitesamarbeid” som gunstig vilkdr unngar Lijphart &
falle som offer for den typen mekanistiske feilslutningar Daalder skuldar han for, nemleg a pasta
at sosiale skiljeliner automatisk vert omsette i politisk konflikt. Men han unngar samstundes a
hamne pa Daalder sitt deterministiske standpunkt ved a streka under at tradisjonar i elitesamarbeid
ikkje er noko naudsynt vilkar for konsosiert demokrati (Lijphart 1977: 103). Han feer med dette
streka under dei voluntaristiske og kontraktmessige elementa ved konsosiert demokrati, noko som
far konsekvensar for det normative verdet at modellen.

Nar det gjeld Nord-Irland kan vi med ein gong sla fast at Daalder sin modell ikkje gjeld:
Den segmenteere klgyvinga vart til gjennom ein konflikt med djupe historiske roter, der tilhgvet til
Storbritannia stod sentralt. Nar ein endeleg fekk i stand ei ordning med maktdeling med
Langfredagsavtala i 1998, skuldast det ytre press, og ikkje tradisjonar i elitesamarbeid.

4. Konklusjon

Eg har i dette kapittelet summert opp Lijphart sin konfliktlaysingsmodell for plurale samfunn.
Modellen, som kallast “’konsosiert demokrati”, tyder at elitane innanfor kvart av segmenta
samfunnet er samansett av, vert samde om a samarbeide etter retningsliner som er nzrare nedfelte
i modellen, og som lét seg beskrive ved hjelp av dei fire kjenneteikna ”storkoalisjon”, ”’gjensidig

2% 9

veto”, “’proporsjonalitet” og “segmentaer autonomi”. Eit vilkar for at denne typen konfliktlgysing
skal lukkast er at segmenta er politisk artikulerte, det vil seia at dei vert representerte av politiske
parti, som held seg stabile nar det gjeld veljartilsutnad og har tilslutnad fra hovuddelen av
veljarane i dei segmenta dei hgyrer til. Eit segmenteert samfunn er med andre ord eit vertikalt
klgyvd samfunn, der hovudkonfliktlinene heller gar mellom segmenta enn mellom horisontalt
organiserte klasser. Berre samfunn Klgyvde etter religigse, ideologiske, kulturelle eller etniske
skiljeliner eignar seg for denne typen konfliktlgysing. Sosiogkonomiske skiljeliner kan likevel og
gje opphav til ideologisk integrerte segment og pa det viset gje grunnlag for konfliktlgysing
gjennom konsosiert demokrati. Lijphart vert likevel kritisert av Brian Barry for at han ikkje skil
klart nok mellom religigs-ideologiske skiljeliner pa den eine sida og etniske pa hi, av di dei fyrste

har stgrre organisasjonspotensiale og med det og starre konfliktlgysingspotensiale enn dei siste.
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Barry brukar Nord-Irland som dgme pa ein konflikt der konsosiert demokrati ikkje har lukkast, av
di konflikten er etnisk heller enn religigs-ideologisk. Eg har her peikt pa ein veikskap i Barry sin
kritikk ved at han ikkje presiserer om han legg til grunn eit subjektivistisk-voluntaristisk eller eit
objektivistisk-deterministisk etnisitetsomgrep. Det er grunn til & tru at konfliktliner tufta pa ein
etnisk identitet som er fritt vald vil te seg meir i samsvar med religigs-ideologiske konfliktliner

enn konfliktliner som er tufta pa ein etnisk identitet som er tilskriven fra fadselen.

5. Analysemodell

Av di eg i denne oppgava er ute etter & finne eventuelle samanhengar mellom nasjonalistisk
ideologi og konfliktlgysing gjennom konsosiert demokrati, er det naudsynt a rekije etter kva for
ein av dei nasjonalismetypane eg omtala i kapittel 1 som best lét seg sameine med Lijphart sitt
segmentomgrep. Eg har vori inne pa Karl Deutsch si papeiking av korleis nasjonalitet fremjar
vertikal og hindrar horisontal mobilitet i eit samfunn og pa den visen legg grunnlaget for
segmentering. Eg har 0g synt at eit segmentert samfunn er ein av fgresetnadene for konsosiert
demokrati. Spgrsmalet eg no kjem til & ga naerare inn pa er om alle typar nasjonalistisk ideologi er
like godt eigna til & legitimera eit segmentert samfunn og med det Lijphart sin modell for
konsosiert demokrati. Eg kjem til & fokusera pa dei to hovudtypane av nasjonalisme som eg
omtala, den politiske og den etniske, og nytte dei standpunkta dei politiske partia i Nord-Irland har
teki til Langfredagsavtala som empirisk utgangspunkt for analysen. Det skuldast at det systemet
med maktdeling denne avtala set opp for det indre sjglvstyret i provinsen er sydd etter lesten til
“konsosiert demokrati”-modellen. Eg vil arbeide ut fra den hypotesen at den etniske
nasjonalismen, som definerer nasjonen ut fra etniske kjenneteikn som “kultur”, “sprik”,
historie”, “rase” eller “religion”, er betre eigna for denne typen konfliktlaysing enn den politiske,
der nasjonen vert definert ut fra “’statsborgarskap”, “territorium” eller “politisk tilknyting”.

At det ikkje dreier seg om noko enkelt arsakstilngve mellom nasjonalismetype og
haldningar til konfliktlaysing, syner den kjensgjerninga at dei faktorane Lijphart hevdar verkar
gunstig inn pa konsosiert demokrati ikkje alltid vert fremja av same type nasjonalisme: Medan
“overordna lojalitetar” og “’kryssande konfliktliner” vert fremja av den politiske nasjonalismen,
vert “segmenter isolasjon” fremja av den etniske. Det har & gjera med at Lijphart opererer med
probabilistiske og ikkje deterministiske samanhengar. ”Gunstige vilkéar” kan ikkje oppfattast som

arsaksvariablar, men som vilkar som berre under gjevne hgve vil lette gjennomfgringa av
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modellen. Som eg har synt er dei fleste av dei ikkje til stades i Nord-Irland. Likevel har Lijphart
tilradd konsosiert demokrati som modell for lgysing av konflikten der.

| analysen av tilhgvet mellom nasjonalistisk ideologi og konfliktleysing etter denne
modellen vil eg difor ikkje ta utgangspunkt i Lijphart sine “gunstige vilkar”, men i den
faresetnaden Lijphart set for & kunne ta i bruk slik konfliktlgysing i det heile: At vi har & gjera
med eit segmentert samfunn, der dei vertikale konfliktlinene mellom segmenta spelar ei viktigare
rolle for organiseringa av samfunnet enn dei horisontale mellom klassene. Utgangspunktet for
problemstillinga er at i kva grad eit parti legg vekt pa dei vertikale eller horisontale skiljelinene i
analysen av konflikten, avheng av partiet sin ideologi, det vil seia om partiet definerer den
nasjonen det sver truskap til politisk eller etnisk. Det er difor rimeleg a tru at parti som definerer
nasjonen etnisk vil leggja hovudvekta pa dei segmentzere konfliktlinene, medan parti som
definerer han politisk vil leggja hovudvekta pa klassemotsetnader.

Eg kjem til & handsama dei nasjonalistiske og dei unionistiske partia under eitt i analysen:
Det som skil dei er kva for nasjon dei sver truskap til: Nasjonalistane sver truskap til den irske og
unionistane til den britiske nasjonen. Hovuddelen av den empiriske analysen vil ga ut pa a
identifisera dei nord-irske partia sitt nasjonsomgrep og relatera det til haldningane deira til dei
maktdelingsinstitusjonane som er nedfelte i Langfredagsavtala. Det er soleis den oppfatninga dei
nord-irske politikarane sjglve gjev uttrykk for som her er avgjerande, av di det er dei som tinga
seg fram til denne avtala og som difor er mest medvitne om kva for motiv som Iag til grunn hja
dei ulike partane under tingingane.

Andre variablar som kan tenkjast & verke inn pa partia si haldning til maktdeling skal eg
nytte som kontrollvariablar. Ein kontrollvariabel er ein variabel vi held konstant for & kunne
isolere effekten av ein uavhengig variabel, 1 dette tilfellet “nasjonalismetype” (Hellevik 1977:
243). | eit samfunn som det nord-irske, der Lijphart sitt vilkar om jamvekt mellom segmenta ikkje
er til stades, er det naturleg a tenkje seg at det spelar inn om eit parti hgyrer til majoritets-eller
minoritetssegmentet: Eit parti som hgyrer til majoritetssegmentet vil ha vanskelegare for a godta
maktdeling enn eit parti som hgyrer til minoritetssegmentet, av di det vil ha meir & vinne pa eit
system med majoritetsstyre. Eg har kalla denne variabelen “’segmenter tilhoyrsle”. Ein annan
kontrollvariabel er “endringar i veljartilslutnaden” til eit parti: Det er rimeleg a tru at partiet sin
politikk vil verte pverka av den tilslutnaden det far ved val,>* av di politikarane tolkar han som ei
legitimering av den politikken dei fgrer, anten det slar positivt eller negativt ut for maktdeling. Eg
kjem fram til verda pa denne variabelen ved a sja pa prosentdifferansen i rgystetal mellom to val.

Nar det gjeld partia sine haldningar til dei maktdelingsorgana Langfredagsavtala set opp, Iyt ein
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gd ut frd at dei vert paverka av dei haldningane dei har til dei andre institusjonane i
Langfredagsavtala,®® det vil seia at dei ser maktdelingsinstitusjonane som del av ei
“pakkelgysing”.>® Eg reknar difor 0g “tilslutnad til avtala som heilskap” som ein tridje
kontrollvariabel. Ein annan faktor som truleg vil verke inn pa haldninga til Langfredagsavtala som
heilskap er om partiet har alternativ det tykkjer er betre enn maktdeling. Dersom ikkje det er
tilfellet vil truleg partiet velja maktdeling som den beste av fleire darlege lgysingar, sjglv om det i
prinsippet ikkje er tilhengar av ei slik loysing. Eg kallar denne kontrollvariabelen “oppfatning av
alternativ til avtala”. At eg nemner desse fire variablane serskilt, tyder ikkje at utvalet av
kontrollvariablar er uttemande, berre at det er desse som har meldt seg med serleg styrke under
analysen.

Eg har 0g funni det naudsynt a skilja ut religionen si rolle i politikken til eit parti som ein
eigen faktor. I trdd med nord-irsk sprakbruk kallar eg denne variabelen “sekterisme”. Det ligg nzer
atru at det er ein samanheng mellom sekterismen i eit parti og den rolla kommunalismen, og med
det 0g den etniske nasjonalismen, spelar for partiet si nasjonsoppfatning, og at ”’sekterisme” difor,
i tillegg til den direkte effekten pa haldninga til maktdeling, g har ein indirekte effekt gjennom
“nasjonalismetype”. Vi faer pa det viset ein modell der vi er meir interesserte i a teste effekten av
dei uavhengige variablane pa den avhengige enn pd moglege samanhengar mellom dei
uavhengige variablane.> (Eg gjer her eit unnatak for tilhevet mellom “nasjonalismetype” og

’sekterisme”.)

Nasjonalisme
-type

A

Sekterisme

Oppfatning
av alternativ
til maktdeling

Haldning til

tilhgyrsle maktdeling

Segmentaer />
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veljar-
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avtala som
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Eg skal i det neste kapittelet ta fare meg den historiske utviklinga av irsk nasjonalisme og
unionisme som bakgrunn for a forsta segmenteringa av det nord-irske samfunnet og dei
konfliktlinene vi ser i der i dag. Det vil 0g kunne gje noko av svaret pa kva for type nasjonalisme

som pregar dei ulike politiske partia der.

KAPITTEL 3: UTVIKLINGA AV IRSK NASJONALISME OG
UNIONISME

1. Innleiding

Eg skal i dette kapittelet rokje etter dei historiske rgtene til irsk nasjonalisme og unionisme.
Det inneber at vi ma sgkije ut over den geografiske konteksten til Nord-Irland og handsama
Irland under eitt. | den historiske gjennomgangen kjem eg til & ste meg pa historisk faglitteratur,
og skal, so langt det er rad, trekkje inn ulike kjelder som forklarar hendingar som er relevante for

utviklinga av irsk nasjonalisme.

2. Kolonisering

Etter den irske historikaren J. C. Beckett (1972: 15, 23) farte den anglo-normanniske invasjonen
av Irland i 1169 til eit brot i ei sjglvgenererande utvikling i den irske soga. Det gjer at vi ikkje
lenger kan studera det irske samfunnet isolert, men ma relatera det til grannelandet i aust,
England.

Den anglo-normanniske erobringa farte til eit djuptgaande skilje mellom to
samfunnsformasjonar: Den innfgdde geeliske klanstrukturen og den inntrengjande anglo-
normanniske faydalstrukturen. Medan produksjonsmaten i det geeliske Irland var prega av
kvegdrift tufta pa bruksrett og ei kollektiv forvalting med spreidd busetjing, var han i det anglo-
normanniske prega av jordbruksgkonomi med sterk sosial lagdeling, men 6g med byutvikling og
ein rasjonelt oppbygd statsadministrasjon. Det gav opphavet til eit etnisk skilje, som nedfelte seg i
den sosiale lagdelinga mellom ei ekspansiv gruppe anglo-normanniske lordar og ei defensiv
gruppe geeliske klanhovdingar (Hechter 1975: 57-58; Down 1987: 443-44; 455-59). Eit parlament,
der berre den engelske folkesetnaden var representert, og ein engelsk guverngr, var dei viktigaste
reidskapa for den engelske ekspansjonen i mellomalderen (Martin 1987: 144; Richardson 1942b:
146-47).
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2.1. Settlarkolonisering

Det var likevel fyrst med reformasjonen at det kom eit kvalitativt brigde i koloniseringsstrategien,
av di folket no kunne delast inn i vantru og illojale katolikkar og rettruande og lojale protestantar
av den engelske kongemakta. Pa det viset vart religigs tilhgyrsle det som i fyrste rekkje skilde
kolonistar fra innfadde irar. Fra 1600-talet fekk vi ein systematisk kolonisering av den nordlege
provinsen Ulster med engelske og skotske settlarar, der protestantisk trusvedkjenning var eit
absolutt vilkar for & f4 tildelt jord .>® Det konfesjonelle skiljet mellom engelske anglikanarar og
skotske presbyterianarar vart pa det viset nedtona til faremon for skiljet mellom protestantar og
katolikkar. Likevel kom dei to folkegruppene til & busetja seg i ulike delar av provinsen: Medan
skottane konsentrerte seg om det austlege omradet kring Belfast,>’ vart dei vestlege delane kring
Derry®® mest overlatne til engelskmenn (Clarke & Edwards 1976: 187).
Settlarane var lite interesserte i a omvende dei innfadde, av di det religigse skiljet

bade styrkte gruppeidentiteten deira og gav dei gkonomiske faremonar (Lustick 1985: 25).
Segregasjonen vart sementert gjennom settlarane sine ekskluderande haldningar andsynes dei
innfadde.>® Talet pé settlarar auka raskt: Medan det i 1619 var pa 8 000 mannlege individ,
hadde det auka til 15 000 i 1630. Det tydde ein total folkesetnad (med menn, kvinner og born)
pa mellom 45 000 og 60 000 settlarar (Hunter 1975: "Introduction”, no. 174).%

Settlarkoloniseringa endra karakter under Oliver Cromwell sitt styre 1641-58,°* av di
koloniseringa no gjekk saman med evangelisering (Beckett 1966: 104-07).%2 Under parola ”To
hell or Connacht!” laut alle katolske eigedomsinnehavarar og fylgjet deira busetja seg i dei
karrigaste omrada i den vestlege provinsen Connacht, medan 10 grevskap i dei andre provinsane
vart utlagde til settlarkolonisering. Talet pa protestantar i Irland auka fra 100 000 (5% av
folketalet) til 160 000 (20% av folketalet), medan irsk jord pa protestantiske hender auka fra 41%
til 78%, i tidsromet 1641-52 (Lustick 1985: 29-31). Cromwell si kolonisering hadde likevel ikkje
dei same gjennomgripande konsekvensane for den sosiale strukturen som koloniseringa i Ulster,
ettersom det var lite kolonisering utanfor byane. I staden fekk vi ei omfattande overfering av
rikdom fra katolske til protestantiske hender (Clarke 1967: 203).

2. 2. Katolsk nasjonalisme

Konsekvensen av Cromwell sin politikk var for det fyrste at klgfta mellom protestantane og
katolikkane vart utdjupa og for det andre at alliansen mellom det geeliske og det anglo-irske

samfunnet vart styrkt med katolisismen som sams identitetsgrunnlag. Denne alliansen
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manifesterte seg i Kilkenny-konfaderasjonen, ®® som vart stifta pé ein kyrkjesynode i Kilkenny i
1642 og vara fram til Cromwell invaderte landet i 1649. Konfgderasjonen var tufta pa ein
forbundseid ("Oath of Association”), som svor truskap til kongen og vern av den katolske trua.**
Eiden skulle underteiknast av alle truande katolikkar pa individuelt grunnlag, utan omsyn til rang
og stand. P& den maten kom nye lojalitetsband, tufta pa konge og nasjon, i staden for dei gamle,
tufta pa stand, familie og etnisk identitet (Beckett 1972: 52). Dette er nettopp Deutsch sin
definisjon pa "sosial mobilisering”, som ligg til grunn for hans definisjon av moderne
nasjonalstatar (kap. 2, pkt. 2.1.3.).%° Traden fra konfaderasjonen vart teken opp att da katolikken
Jakob 2. vart engelsk konge i 1685, og irske katolikkar pa ny kom inn i administrative stillingar,
og fekk fleirtal i det irske parlamentet.®® Sjglv om parlamentet svor truskap til den engelske
Krona, kjempa det ein hard kamp for a fa kongen til 2 godkjenne kravet om einerett til lovgjeving
i Irland. Det fekk Thomas Davies, som var ein av frontfigurane i ”Young Ireland”-rgrsla pa
midten av 1800-talet (pkt. 7.3.2.), til & omtala dette parlamentet som "the Patriot Parliament”
(Simms 1976: 479-85, 491).

2.3. Protestantisk unionisme

Lovene “the Patriot Parliament” vedtok vekte sterk motstand mellom protestantane. Da den
nederlandske protestantiske kongen Vilhelm av Orania ("William of Orange’) vann over Jakob
2. i slaget ved Boyne i 1690, etter & ha vorti tilkalla av det engelske parlamentet, slutta dei difor
opp om han som samla gruppe (Simms 1976: 497-98). Unionistane Kkallar denne
maktovertakinga “the Glorious Rebellion”, av di han pa ny snudde opp ned pa makttilhgva
mellom protestantar og katolikkar i Irland. Det tydde 0g at motsetnadene mellom katolikkane
og protestantane som skilde folkegrupper vart styrkte, samstundes som religion kom til & spela
hovudrolla for identitetsmarkeringa (Shearman 1949: 120): Slaget ved Boyne vert feira med
paradar av Oransjeordenen kvar 12. juli for & markera protestantane sitt herredeme i Nord-
Irland.®” Ei anna viktig hending i denne samanhengen er Jakob 2. si kringsetjing av Derry fra
april til august 1689. Ho vert i dag aktivt nytta i unionistane sin kamp mot "svikaren i eigne
rekkjer": Kommandanten for festninga, Robert Lundy, skulle til & gje seg over, da
handverkssveinane i byen ("the Apprentice Boys") stengde byporten for fienden og jaga
kommandanten pa der under slagordet ”No surrender!”. Dei greidde & halde stand til hjelpa
kom (Simms, op. cit.: 491-93). "The Walls of Derry” har for ettertida vori eit av dei viktigaste

symbola til unionistsstyret i provinsen.®®
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2.4. Religigs undertrykking

Det Vilhelmittiske regimet sette inn ei systematisk undertrykking av katolikkane gjennom dei
sokalla “’Straffelovene” (“the Penal Laws™), som tok fra dei raysteretten, retten til a verte innvalde
i parlamentet og tilgjenget til offentlege embete (Malcolmson, no. 103, 104).*® Starst
konsekvensar for katolikkane fekk det at dei korkje fekk kjagpe, leige eller arve jord ved odel
(ibid., no. 109). Straffelovene farte til at irsk jord pa katolske hender gjekk attende fra 22% til
14% mellom 1688 og 1703 og vidare fr& 14% til 5% mellom 1703 og 1776 (Kee 1972: 19). ™

Etter 1789 sag dei britiske styresmaktene likevel eit starre trugsmal i dei liberale idéane fra
den franske revolusjonen enn i katolisismen, forutan at dei sgkte allierte mellom dei katolske
maktene pa Kontinentet. Det gjorde at det vart lempa pa straffelovene. 1 1793 fekk katolikkane
igjen raysterett og tilgjenge til offentlege embete (Malcomson, ibid., no. 112, 117, 118). Denne
politikken vart mogleg av di det irske parlamentet trong katolikkane sin stgnad i kampen for starre
sjglvstende i have til det britiske.

3. Politisk nasjonalisme

Kravet om meir sjglvstende for det irske parlamentet skuldast framvoksteren av ein irsk
protestantisk handelshorgarskap tufta pa lineksport. Det var i denne borgarskapen si interesse a
svekkije bindinga til England, med alle dei restriksjonane ho la pa irsk handel (Beckett 1966: 196).
Fra 1780-talet og utover voks det fram to typar irsk nasjonalisme, avhengig av om han ville leggja

vekta pa parlamentariske eller utanomparlamentariske, valdelege middel i kampen.

3.1. Parlamentarisk nasjonalisme

I det irske parlamentet arbeidde ei gruppe som kalla seg patriotane” for parlamentarisk
sjglvstende for Irland under leiding av Henry Grattan. Dei fekk fleirtal for ei ny grunnlov i 1782,
der lovgjevingsretten til det irske parlamentet vart knesett (Beckett 1966: 218-19).”* Alt aret etter
vedtok parlamentet ”the Renunciation Act", der den britiske regjeringa laut godkjenne fullt
sjelvstende for Irland nar det galdt lovgjeving og rettsvesen, etter at Henry Flood hadde mobilisert
den paramiliteere rorsla ’the Volunteers”, der det parlamentariske arbeidet vart kombinert med
utanomparlamentarisk press (Beckett 1966: 219, 227-29).” Desse sigrane gav irane kveik til &
halde fram i kampen for utvida rgysterett. Denne reforma var det naturleg nok katolikkane som

ivra mest for. Men dei fekk stgnad fra ei veksande protestantisk middelklasse. Grattan
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argumenterte for rgysterettsutviding som lekk i ein nasjonsbyggingsprosess: "Sparsmalet er no om
vi skal vera ein protestantisk settlarkoloni eller ein irsk nasjon [...], for so lenge vi ekskluderer
katolikkane fra den naturlege fridomen og dei almenne menneskerettane er vi ikkje eit folk" (hja
Kee 1972: 35). Han argumenterte soleis for ein politisk nasjonalisme tufta pa idéen om

menneskerettar og statsborgarskap framfor etnisk og religigs tilknyting (Beckett 1966: 231-32).

3.2. Utanomparlamentarisk nasjonalisme

3.2.1. "The Volunteers"

”The Volunteers", vart formelt stifta i 1777 og voks snggt til ein landsomfattande paramiliter
organisasjon. 1 1782 talde dei heile 80 000 mann, der 25 000 kom fra Ulster. Presbyterianarane i
Ulster fekk pa den visen eit organisatorisk grunnlag for den makta det anglikanskdominerte irske
parlamentet hadde teki fra dei. Denne funksjonen vart styrkt ved at organisasjonen og tente som
diskusjonsforum, der idéar vart utveksla og strategiar lagde i opne forsamlingar. Ei forsamling i
Dungannon i 1782 av alle kompania i organisasjonen, kravde starre likskap mellom protestantar
og katolikkar, av di dei sdg den religigse klgyvinga av landet som ein fare for kampen for meir
sjglvstyre (Beckett 1966: 210-14, 221-22)."

3.2.2. "The United Irishmen"

Vonbrot over stoggen i reformarbeidet i parlamentet og kveiken fra den franske
revolusjonen farte til skipinga av "the United Irish Society", og kalla “the United Irishmen”, i
1791. Organisasjonen vart radikalisert utover pa 1790-talet i takt med aukande undertrykking
fra styresmaktene si side: 1 1792 vart det valt eit reformkonvent for Ulster, samstundes som ein
ny paramiliter styrke, ’the National Volunteers”, vart oppretta for & verke som eit pressmiddel
andsynes parlamentet. Konventa var meir demokratisk oppbygde enn parlamentet i Dublin, og
var meint som fyrste lekken i ein alternativ styringsstruktur, men i 1994 vart selskapet forbodi
og laut ga under jorda (Smyth 1998: 96-98). | 1795 fekk selskapet ei ny og meir radikal
grunnlov og innfarte cellestruktur for a hindre infiltrasjon. Fra no gjekk det ope inn for eit
republikansk styre etter fransk mgnster og i allianse med Frankrike (Cullen 1994: 191- 92).
Samstundes vart ein samd om a byggje ut organisasjonen til ei breid folkergrsle, noko som
kravde at ein bygde alliansar til andre grupper i folket. Det fagrte organisasjonen inn i allianse med

’the Defenders”, som var ei motstandsrarsle mot tvangsutskriving til den britiske militsen, og som



50

hadde stor tilslutnad i dei katolske massane (Smyth 1998: 104-05). | 1795 kom det til samanslaing
mellom dei to organisasjonane pa ei sams platform mot skattar, tiendar og tvangsutskriving,
forutan betring av levekara til folk flest. Ideologisk var det likevel skilnader mellom dei: »The
Defenders” var kulturnasjonalistar i den tydinga at dei aktivt bruka irsk soge til & byggje ein irsk
identitet (Whelan 1994: 273-74). Medlemene representerte eit tverrsnitt av det irske
bondesamfunnet,” men ut over pd 1790-talet fekk den radikale katolske mellomklassa ein meir
dominerande plass i organisasjonen (Smyth 1998: 114-15, 118-20).

”The United Irishmen” sitt tyngdepunkt lag 1 utgangspunktet hjad presbyterianarane i
Ulster. Motstanden mot det britiske styret hadde bygt seg opp her av di presbyterianarane 0g vart
raka av Straffelovene (Tesch 1994: 37) (pkt. 2.4). 1 tillegg til den religigse diskrimineringa kom
dei handelshindra som vart lagde pa eksporten av tekstilvarer til den britiske marknaden,
samstundes som tekstilindustrien var berebjelka for heile gkonomien i Ulster. Organisasjonen her
var difor dominert av kjgpmenn og industrikapitalistar. Men det ville ha vori umogleg for
organisasjonen a utvikle seg til ei slagkraftig revolusjoner rgrsle utan stgnad fra det katolske
folkefleirtalet i Irland, som for det meste var leiglendingar, husmenn og arbeidarar, og som
framleis laut bera dei starste tyngslene under Straffelovene (Cronin 1975: 15). Katolikkane hadde
alt organisert seg i "the Catholic Committee", som arbeidde for katolikkane sine rettar, og som
hadde Wolfe Tone’ som fremste talsmann (og betalte sekreter) (Beckett 1966: 247-49).

Antisekterisme var fgresetnaden for at ’the United Irishmen” sitt program kunne setjast i
verk, ettersom den religigse klgyvinga var grunnlaget for det britiske herredemet og det fremste

hinderet for malsetjinga om ein uavhengig irsk nasjonalstat:

To subvert the tyranny of our execrable Government, to break the connection with England, the
never-failing source of all our political evils, and to assert the independence of my country - these
were my objects. To unite the whole people of Ireland, to abolish the memory of all past
dissensions, and to substitute the common name of Irishman in place of the denominations of
Protestant, Catholic, and Dissenter - these were my means (mine uthevingar)(Tone 1790, hja Cronin
& Roche 1973: 100).

”The United Irishmen” tok eksplisitt frastand fra & bruke religion som kjenneteikn pa nasjonal
identitet. 1 nasjonsomgrepet deira lag at ein skulle samle det irske folket pa tvers av religigse
skiljeliner i kamp mot den britiske undertrykkjaren. Nasjonsomgrepet vart definert politisk, ut fra
statsborgarlege rettar: Alle som budde innanfor dei territoriale grensene til den irske gya var irske
statsborgarar. Alliansen med det revolusjongre Frankrike vart difor ikkje berre grunngjeven
militeertaktisk, men 0g ideologisk. Det ideologiske grunnlaget lag i den franske

opplysningsfilosofien sin universalisme, der individuelle menneskerettar vart stilte opp mot den
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religigse sekterismen som heldt det gamle regimet oppe.’® Soleis vart dei religigse motsetnadene i
det irske samfunnet medvite haldne oppe av regimet for a halde undertrykkjarane ved makta.
Malet var a bryte denne sirkelen. Middelet var & gje katolikkane rgysterett (Whelan 1994: 272).

At den politiske nasjonalismen dominerte ’the United Irishmen” sin ideologi tydde ikkje
at dei ikkje interesserte seg for irsk kultur. Dei bruka grgne band for & markera irsk identitet, og
skipa til kulturmgnstringar med irsk tradisjonsmusikk og opplaring i galisk mal (Smyth 1998:
84). Kevin Whelan hevdar likevel at dei bruka kulturen meir til & fremja universelle verde, som
moralsk styrke og godhug, enn etnisk identitet. I staden for & verte verdsett pa eigne premissar,
vart folkekulturen politisert (Whelan, op.cit.: 273). John Hutchinson ser 0g kulturomgrepet til
“the United Irishmen” som instrumentelt i heve til eit overordna sosiopolitisk program
(Hutchinson 1987: 68). A nytte omgrepet “’kulturnasjonalisme” for den overordna ideologien deira
tykkjest difor tvilsamt.

Sumaren 1797 hadde "the United Irishmen" 110 000 mann under vapen i Ulster, 100 000 i
Munster og 68 000 i Leinster (Beckett 1966: 261).”" Likevel trong dei hjelp utanfra for & fa il ein
vellukka oppreist, og fleirtalet i organisasjonen var i mot a setja i han i gang pa det tidspunktet. At
oppstanden likevel kom so tidleg som i mai 1798 skuldast at det lukkast styresmaktene a fa hand
om viktige papir da leidarane vart arresterte. Oppreisten mislukkast pa grunn av dei alvorlege
slaga som da hadde blitt retta mot organisasjonen. Det var harde slag i Ulster, der Henry Joy
McCracken og Henry Munro’® leida styrkar pa fleire tusen mann, vesentleg presbyterianarar.”
I Wexford i sgr vart oppstanden leida av ’the Defenders” og utarta til eit katolsk krosstog. Det
synte seg at ’the United Irishmen” hadde hatt ei overdriven tiltru til det revolusjonzre potensialet i
massane (Beckett 1966: 264-67; Whelan 1994: 296). Tone, som kom attende som fransk
brigadesjef med kommandoen over 3000 mann, vart nedkjempa i eit 6 timar langt sjeslag, der han
vart teken til fange og demd til dgden for landssvik (Cronin & Roche: 212-17). Han vart pa det

viset den fyrste i den lange rekkja av martyrar i den irske republikanske rorsla.?’

4, Irland under unionen

Etter oppreisten til ”the United Irishmen” gjorde den britiske regjeringa alvor av ein gamal plan

om full samanslding av statsadministrasjonen, parlamenta og kyrkjene i dei to landa.®*
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4.1. "The Act of Union"

Gjennom "Unionslova" (“the Act of Union") vart det irske parlamentet avskaffa til faremon for eit
sams irsk-britisk parlament med sete i London. Lova tradde i kraft 1. januar 1801. Artikkel 1 slog
fast at Storbritannia og Irland "skal vera [..] for alltid sameint i eitt kongedgme [..]" (hja
Mansergh 1968: 296).2? Artiklane 3 og 4 slog fast at det sams parlamentet skulle konstituerast p&
same visen som det eksisterande britiske parlamentet, med tillegg av 32 irske representantar i
Overhuset og 100 i Underhuset (Beckett 1966: 280, 282).%% Artikkel 6 pabaud frihandel. Ser vi
bort fra Ulster, farte det til ei dramatisk utarming av irsk industri, samstundes som Irland uvikla
ein eksportretta jordbruksgkonomi (Beckett 1966: 280-82, 289-91; Hechter 1975: 92-93).

Unionen gjorde 0g at protestantane i Ulster i stigande grad markerte identiteten sin
gjennom tilknytinga til unionen og i motsetnad til resten av Irland. Ved & identifisera seg med
unionen venta dei a verte spesielt tilgodesedde som gruppe, og dei demde regjeringa sin politikk
etter i kva grad ho oppfylte desse forventingane (Beckett, ibid.: 287).2* | denne stoda vart dei
tradisjonelle motsetnadene mellom presbyterianarar og anglikanarar utviska til faremon for en
sams protestantisk identitet. "The Act of Union” blés difor nytt liv i dei religigse konfliktlinene fra
settlarkoloniseringa pa 1600-talet og trengde til sides tradisjonen fri “the United Irishmen”.
Denne tradisjonen kom likevel framleis til & leva som ein understraum i sjglvstendergrsla

gjennom 1800-talet, til han pa ny dukka opp pa 1900-talet og farte til politisk lausriving.

4.2. Kampen for katolsk emansipasjon

Kampen for katolsk emansipasjon gjekk ut pa & mobilisera dei katolske massane for kravet om
retten til parlamentarisk representasjon for katolikkane.®> Sjglv om Katolikkane hadde fétt
rgysterett i 1793, var forbodet mot katolsk representasjon i parlamentet eit viktig symbol pa den
diskrimineringa dei var utsette for i kvardagen. Kampen for emansipasjon var soleis meir ein
kamp for symbolsk oppreising som religigs gruppe enn for materielle uttellingar som klasse.®® Det
var fyrst pa 1820-talet, da Daniel O’Connell stifta "the Catholic Association”, som mobiliserte dei
katolske massane til massemgte og ved parlamentsval at kampen byrja bera frukter (Beckett 1966:
299-302). O'Connell vart innvald i parlamentet, der han skipa ei sterkt samansveisa gruppe av dei
irske representantane. Mac Donagh kallar han difor ein pionér i arbeidet med a utvikle moderne
politiske parti (MacDonnagh 1973: 163-64). Emansipasjonen vart lovheimla i “"the Relief Act" av
1829 (Beckett, op.cit.: 302-03).8” Saman med "the Relief Act" blei det likevel vedteki lover som
reduserte verknaden av ho: For det fyrste fekk visekongen fullmakt til & undertrykkje
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organisasjonar som "the Catholic Association™. For det andre vart rgysteretten innskrenka ved at
ho vart ihopbunden med strengare krav om eigedom, slik at talet pa raystefare gjekk kraftig ned
(ibid.: 303-05).

4.3. Kampen mot unionen

Det magre resultatet av reformarbeidet® gjorde at fleirtalet av folket framleis sig pa regimet som
illegitimt. Sjglve vilkaret for parlamentarisk demokrati var difor ikkje til stades. Etter at
emansipasjonen vart gjennomfart, vart difor merksemda retta mot det konstitusjonelle sparsmalet,
det vil seia kampen for & fa oppheva unionen. To retningar utkrystalliserte seg i denne kampen:
Den valdelege, inspirert av idéane fra "the United Irishmen", og den ikkje-valdelege, inspirert av
O’Connell. Innanfor den siste gjekk det 0g eit skilje mellom dei som nytta parlamentariske og dei

som nytta utanomparlamentariske middel.

4.3.1. "The National Repeal Association”

Det var dei harde unnatakslovene som vart vedtekne i 1833,%° som var den beinveges &rsaka til at
O’Connell skipa “the National Repeal Association”. Organisasjonen fekk snart like stor tilslutnad
som “the Catholic Association” hadde hatt eit tiar tidlegare (Beckett 1966: 323-27). Kravet var no
opplagysing av unionen, men O’Connell sitt standpunkt her var meir eit spgrsmal om taktikk i
kampen for reformer: Det var nar reformkrava ikkje fekk gjennomslag at han kravde
unionsopplaysing. To slike framlegg vart nedrgysta i parlamentet (ibid.: 318, 321-22).%

| den grad O’Connell kravde uavhengige politiske institusjonar for Irland var det utrykk
for irsk nasjonalisme, men av di O’Connell so einsidig mobiliserte den katolske folkesetnaden
attom kravet, og allierte seg so nart med den katolske kyrkja,®* var det likevel ikkje tale om nokon
politisk nasjonalisme i tradisjonen etter ’the United Irishmen”. Vi kan heller ikkje tala om nokon
kulturnasjonalisme, av di O’Connell heller sdg pa kampen for gaelisk sprak og kultur som ei
avsporing av kampen for den katolske emansipasjonen. Den nasjonalismen han malbar kan difor

best karakteriserast som “kommunalisme”.
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4.3.2. "The Young Irelanders"

”The Young Irelanders” var ei gruppe som braut med "the Repeal Association” i 1846, av di dei
kom i opposisjon til O’Connell bade pa grunn av den prinsipielle ikkje-valdslina hans og den
pragmatiske haldninga hans til sparsmélet om nasjonalt sjalvstende.’? For dei var spgrsmalet om
nasjonalt sjglvstende eit prinsipp, og medan O’Connell aldri stilte meir vidtgaande krav enn eit
eige irsk parlament innanfor ramma av det britiske monarkiet, kravde the Young Irelanders” ein
uavhengig irsk republikk (Beckett 1966: 332-35).%

Som namnet ymtar om, var “the Young Irelanders” paverka av Giuseppe Mazzini sin
kulturnasjonalisme (kap.1, pkt. 4.1.2.): Feremalet med nasjonalt sjglvstende var ikkje fyrst og
fremst stgrre materiell velferd, men a styrkje folket sin karakter og sjelvrespekt (ibid.:1972:
150-51). Medan O’Connell vende seg til den Kkatolske mellomklassa, vende “the Young
Irelanders” seg til massen av fatige bender (Hutchinson 1987: 103). Her lag og grunnen til
engasjementet deira for ei meir rettvis jordfordeling.”* “Februarrevolusjonen™ i Frankrike i 1848
gav organisasjonen den kveiken han trong for a setja i gong veepna opprer. Men folket var ikkje
like godt budt til innsats som i 1798, av di det pa denne tida var utsett for ei alvorleg
svoltkatastrofe pd grunn av svikt i potetavlingane.®® Oppreisten vart difor snagt nedkjempa. Det

S n

tydde 0g slutten pa "the Young Irelanders" som organisasjon (Beckett 1966: 346-48).

4.3.3. "The Irish Republican Brotherhood" (IRB)

"The Irish Republican Brotherhood", som vart stifta som eit lgynleg, eidsbunde selskap i 1858 av
irske flyktningar fra 1848-oppstanden, farte den revolusjonere arven vidare (Beckett 1966: 358).
Det kvalitative skiljet i hgve til "the Young Irelanders" 1ag i synet pa tilhgvet mellom
parlamentarisk politikk og veepna kamp. Medan “the Young Irelanders” la hovudvekta pa det
politiske arbeidet, prioriterte IRB den vaepna kampen. Malet var ein irsk nasjonalstat etter
territoriale kriterium, uavhengig av bade religion, klasse og partipolitikk (Moody 1967: 103). IRB
rekrutterte hovudtyngda av medlemene fra arbeidarklassa, bade pa landsbygda og i byane
(Nowlan 1967: 23). Truleg lag medlemstalet pa 80 000 da organisasjonen var pa sitt starste i
1864-65 (Nowlan, op.cit.).*® Organisasjonen vart difor oppfatta som eit mykje starre trugsmal fra
styresmaktene si side enn “the Young Irelanders” nokon gong hadde vori (Ryan 1967a: 60).%

Det var for & koma nye represaliar i forkjgpet at organisasjonen sette i gang ein oppreist i
1867. 2-3 000 tok del i i Dublin og ca. 4000 i Cork. Det var 0g samanstgytar i Limerick og
Tipperary), men den lova vapenhjelpa fra U.S.A. kom ikkje fram (Nowlan, op.cit.: 1967: 26-27,
31; Moody, op.cit.: 107). Oppreisten hadde ingen sjanse til & lukkast militert, men han gav
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organisasjonen hgve til & markera seg politisk ved a publisera eit program som gjekk ut pa at jorda
skulle ferast attende til det arbeidande folket, at det skulle skipast ein republikk tufta pa allmen
rgysterett og at det skulle innfgrast eit fullstendig skilje mellom kyrkje og stat (Nowlan, op.cit.:
30). ® Han gjorde 0g at IRB omorganiserte seg, slik at brorskapen heldt seg intakt heilt fram til
frigjeringskrigen 1919-21, trass i intens overvaking og forfylging (Lyons 1967: 39).
Organisasjonen kan tena som eit dgme pa korleis ein politisk nasjonalisme med territorium som

einaste kriterium, er i stand til 2 mobilisera revolusjonzr glad og offervilje i breide lag av folket.

4.3.4. Kampen for heimestyre

Den parlamentariske kampen for heimestyre ("Home Rule”), det vil seia for indre sjglvstyre med
eit irsk parlament og ei irsk regjering i Dublin, tok for alvor til pad 1870-talet. Leidaren i
heimestyrepartiet, ”the Home Rule League”, var Charles Stewart Parnell. Av di Parnell og var
president i “the Irish Land League”, som kjempa for leiglendingane sin rett til sjglveige, vart
kampen for heimestyre ihopkopla med kampen for jord. Det farte til store valsigrar for partiet pa
1870-0g 80-talet, slik at det liberale partiet under leiding av William Gladstone vart avhengig av
heimestyrepartiet sin stenad for & koma til makta.*® I alt to lovframlegg fr& Gladstone om
heimestyre vart nedrgysta i parlamentet (Beckett 1966: 381-82; 395-98). *®°

Etter parlamentsvalet i 1910 vart pa ny heimestyrepartiet, som i mellomtida hadde vorti
samla under leiding av John Redmond, tunga pa vektskala i Underhuset. Den liberale leidaren
Henry Herbert Asquith, som vart statsminister i 1908, hadde gétt ut med ein bindande lovnad om
heimestyre for Irland fare valet.'®* Framlegget om heimestyre'® vart vedteki av Underhuset i
1912, og denne gongen var Overhuset sitt veto berre utsetjande. Det gjorde at heimestyre ville
verte innfgrt seinast i april 1914. Likevel tvinga den protestantiske mobiliseringa i Ulster mot
framlegget (pkt. 7.3.5.) Asquith inn pd ei kompromissline: | mars 1914 kom han med eit
endringsframlegg der det heitte at alle grevskap i Ulster gjennom fleirtalsvedtak kunne halde seg
utanfor heimestyreordninga for ein periode pa 6 ar. Redmond godtok motviljug framlegget, som
slik s&g ut til & bli den endelige utforminga av lova (ibid.: 427-34).%® Utbrotet av 1. verdskrigen

gjorde likevel at lova ikkje vart iverksett.**
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4.3.5. Sinn Féin

Sinn Féin'® vart skipa i 1905 pa initiativ av Arthur Griffith*® som eit alternativ bade til
Heimestyrepartiet si parlamentariske og IRB si revolusjonare line.%” Alternativet lag i “ikkje-
samarbeid”: Dei irske parlamentsmedlemene skulle dra seg attende fra parlamentet i London og
skipe ei regjering i Dublin med ein eigen administrasjon. Det skulle leggja grunnlaget for
parallelle institusjonar, som skulle rive grunnen under legitimiteten til det britiske styret (Beckett
1966: 415-16). | partiet sin konstitusjon heitte det at partiet ville "atterreise Irlands sjglvstende”
(Lyons 1971: 251-53).1% Eit viktig verkemiddel var auka makt til dei folkevalde organa pa
kommune-og grevskapsniva.'® Partiet sg nasjonalt sjalvstende og ein proteksjonistisk
handelspolitikk som ein faresetnad for & fa i gang ei industriutvikling til bate for heile landet, og
ikkje berre for omradet kring Belfast (Beckett, op.cit.: 415-16). Sinn Féin skifta med andre ord
fokus fra retten til jord til retten til industri og handel.

| Sinn Féin sitt prinsipprogram (“constitution") fra 1918 vart det framsett krav om
internasjonal godkjenning av Irland som ein uavhengig republikk (del I, 82), samankalling av ei
folkevald forsamling (del I, 84), eit ssmeleg utkome for arbeidarklassa og jamstilling mellom
kvinner og menn (del 111) (McCardle 1966: 915-16). Med det vart kampen for nasjonal frigjering
kopla i hop med kampen for sosiale og gkonomiske rettar. Det var fyrst ved parlamentsvalet i
1918 at partiet fekk eit gjennombrot i veljartilslutnad. Partiet gjekk til val pa eit firepunktprogram
som kravde tilbaketrekking av dei irske representantane fra Westminster-parlamentet,
uskadeleggjering av den britiske militeere slagkrafta i Irland, skiping av ei konstituerande
forsamling som det gvste autoritative organet i Irland og appell til fredskonferansen i Versailles
om a godkjenne nasjonalt sjglvstende for Irland (Lyons, op.cit.: 395, 396). Ved valet fekk partiet
73 (mot fegr 7) av dei 105 irske plassane i Underhuset, Heimestyrepartiet 6 (mot far 78) og
Unionistpartiet 26 (mot far 18) (ibid.: 396).° Fire faktorar kan forklare dette valskredet: For det
fyrste Heimestyrepartiet si svikt nar det galdt & fa til ei ordning med heimestyre som var
akseptabel for fleirtalet av folket (det vil seia utan eksklusjon av 6 grevskap) (Lyons 1973b: 205-
06). For det andre sympatien med dei som hadde teki del i "Péskeoppraret” i 1916 (sj& pkt. 9)."**
For det tridje regjeringa sine planar om & utvide ordninga med verneplikt til Irland.**? For det
fjerde den nye valordninga, som innfarte almenn rgysterett, avskaffa systemet med “fleirtalsval"
("plural voting™), og gav kvinner raysterett.**® Desse endringane gjorde at heile 2/3 av veljarane i
1918 var fyrstegongsveljarar (Farrell 1971: 5, 45-46; Miller 1973: 406).**
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5. Irsk unionisme tek form

Framvoksteren av den politiske unionismen kan forklarast ut fra dei gkonomiske og ideologiske
endringane som fann stad i den nord-austlege delen av Ulster under unionen. Medan resten av
Irland gjekk inn i ein gkonomisk stagnasjon da unionen vart innfart, opplevde dette omtradet ein
makelaus konomisk vokster.™> P4 den visen vart omradet til ein skonomisk enklave tufta pa
eksport og avhengig av eit tett teknologisk og finansielt samarbeid med Storbritannia (Pringle
1985: 193-98).

Den industrielle voksteren gjorde samstundes at det voks fram eit industriproletariat, for
det meste av innflyttarar fra andre delar av Ulster. Det kom til & spegle av den religigse klgyvinga
som prega resten av provinsen. Medan berre 6,5% av folketalet i Belfast var katolikkar midt pa
1700-talet, hadde talet stigi til 43% i 1848. Emrys Jones (1967: 118-19) forklarar omslaget fra
den toleransen som hadde prega dei protestantiske haldningane andsynes katolikkane pa slutten av
1700-talet til mistillit og fiendskap pa 1800-talet med denne endringa i styrketilhgve og med den
auka konkurransen om arbeidsplassane.™*® Det farte til stendige valdsutbrot, noko som i sin tur
forte til segregering av abeidarkvartera etter religion. Partipolitisk 1ét endringane seg registrera
som framgang for det konservative partiet (McCracken 1967: 95).

| takt med industrialiseringa fekk religionen ein viktigare plass i livet at folk flest. Det
tykkjest stri mot moderniseringsteorien sin tese om at modernisering vert fylgd av sekularisering.
Religionen verka likevel ikkje her fyrst og fremst som eit middel til sosial integrasjon, men som
marker av etnisk identitet. Da vart det etiske innhaldet i religionen mindre viktig enn religionen
sin symbolfunksjon. Det farte til politisk organisering etter religigse skiljeliner pa tvers av
klasseskilja i staden for sosial mobilisering for "politiske og administrative reformer" (Deutsch
1961: 499). Religionen fekk pa den visen den same funksjonen som "nasjonalitet” hja Deutsch,
nemleg & hindre horisontal mobilitet mellom gruppene og fremja vertikal mobilitet innan kvar
gruppe. Truleg vil Staf Hellemans sitt omgrep "sgyle", definert som eit ideologisk integrert
nettverk av omradespesifikke foreiningar som veks fram innanfor ei sosial rgrsle, alliert med eit
politisk parti som sgyla sitt politiske artikuleringsorgan” best fange opp utviklinga i dette omradet

7

(kap. 2, pkt. 2.1.3 og 2.1.4.). Kjernen i foreiningsnettverket var Oransjeordenen'’ og dei

protestantiske kyrkjene. Det politiske artikuleringsorganet var Unionistpartiet.
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5.1. Oransjeordenen

Oransjeordenen star for ei eksklusiv dyrking av eigenarten og interessene til den protestantiske
folkesetnaden, definert i motsetnad til den katolske. | motsetnad til det republikanske idealet om
nasjonal einskap pa tvers av dei religigse skiljelinene, var malet her & halde oppe desse
skiljelinene ved a streka under den religigse einskapen pa tvers av klasseskilja. Den britiske
statsmakta og det anglikanske godseigararistokratiet vart framheva som protestantane sine
naturlege allierte. 1 utgangspunktet var Oransjeordenen ein eksklusivt anglikansk organisasjon,
men han opna for presbyteriansk medlemskap i 1834, da presbyterianarane i Ulster byrja slutte
opp om unionen."*®  Ordenen er hierarkisk oppbygd, med ei sentral leiding, med losjar p&
distrikts-, fylkes- og provinsniva og med ei rad lokallag. Det gjer det mogleg for leidarane & halde
ein stram kontroll med medlemene. Kvar losje har ein prest, og organisasjonen nyttar medvite
religion og avstamming (settlarar mot innfgdde) i bygginga av ein protestantisk identitet, pa ein
mate som har styrkt segmenteringa av samfunnet i Ulster (Andresen 1998: 38).

5. 2. "The Ulster Unionist Council” (UUC)

I byrjinga overlét unionistane kampen mot heimestyret til Det konservative partiet, men i 1905, da

119

tankar om desentralisering av makt og byrja verte lufta i dette partiet,” vart "the Ulster Unionist

Coungcil”*?°

skipa. Radet hadde 200 medlemmer, der 100 representerte lokale unionistklubbar, 50
Oransjeordenen og 50 parlamentsmedlemene fr& Ulster.®® Det verka gjennom ein
eksekutivkomité som vart vald ein gong i aret (Wallace 1971: 63-65).2%* Radet vart skipa som eit
politisk uttrykk for Oransjeordenen sine mal. Difor var det fra fyrste stund eit neert samarbeid
mellom dei to organisajonane, bade ideologisk og organisatorisk: Alle dei leidande politikarane i
partiet var med i Oransjeordenen. Liksom ordenen, tok radet sikte pa a femne om protestantar fra
alle samfunnsklasser og religigse samfunn. Det sette grenser for kor klart ein kunne formulera det
politiske programmet. Det gjorde det 6g naudsynt med ein monolittisk organisasjon (Fitzgibbon
1971: 296).'%

Like lite som Heimestyrepartiet greidde & fa stenad fra den protestantiske folkesetnaden
som heilskap, greidde UUC a fa stgnad fra den katolske. Det gjorde at dei to partia ikkje ein gong
freista a stille liste i krinsar der tilhengarar av den motsette religionen var i klart fleirtal. | krinsar
med eit meir jamvektig tilhgve mellom protestantar og katolikkar kunne béae partia stille
kandidatar, men utan a freiste & overtala motparten sine veljarar til a rgyste pa seg (Beckett 1981
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[gjestefarelesing]). Pa det viset ter desse partia seg heilt i samsvar med forventingane i eit

segmentert samfunn (kap. 2, punkt 2.1.2.).

5.3. "The Ulster Volunteer Force" (UVF)

UVF vart stifta pa arsmetet til UUC i 1913, som ei samanslutning av dei militere gruppene som
hadde oppstatt pa initiativ av Oransjeordenen kring om i Ulster under kampen mot heimestyret.
Det var pa det tidspunktet klart at berre ukonstitusjonelle middel kunne hindre heimestyre fra a
verte rgyndom.'®* Organisasjonen var militert oppbygd, med ein divisjon i kvart av dei 9
grevskapa i provinsen. Som instrukterar fungerte i stor mon pensjonerte og vernepliktige britiske
offiserar. | februar 1914 talde UVF-heren heile 90 000 mann (Stewart 1967: 122-23, 128). Lord
Edward Gleichen, som var sjef for den 15. britiske infanteribrigaden i Belfast sidan 1911, gjev i
biografien sin eit interessant innsyn i den viktige rolla landeigeraristokratiet spela for denne
aktiviteten:

Dei store landeigarane, mest alle som éin unionistar, og mange av dei tidlegare offiserar i dei
reguleere veepna styrkane eller Militsen, adel og borgarar, rikfolk og velstdande bgnder, heldt mgte
pa lokalplanet og innrullerte mest alle mennene sine i UVF Dei gjekk rundt pa eigedomane sine
kveld etter kveld, heldt oppsyn med organisasjonen og var til stades i treningshallane for a sja til at
alt gjekk bra. Nokre hadde utlevert parkane sine til flokkar av menn som kunne trena ei veke eller
meir i trekk (Gleichen 1932: 367, hja Stewart, ibid.: 72).

@konomisk var det likevel fyrst og fremst forretningsfolk som sytte for & halde organisasjonen
oppe.lzs

Pakta "the Ulster Covenant”,**® som batt alle underskrivarane til & verne den britiske
statsborgarskapen med "alle dei midla vi finn naudsynt”, og som samstundes svor truskap til den
britiske kongen, fekk mest 1/2 million underskrifter da ho vart utlagd for signering i september
1912, og dessutan full tilslutnad fra dei protestantiske kyrkjene.'?” Politisk vart initiativet oppfylgt
av eit grunnlovsutkast, framlagt av ein femmannskommisjon (the Commission of Five"), nedsett
pa initiativ av Sir Edward Carson og Captain James Craig, samstundes som det vart skipa ei
provisorisk regjering leida av Carson, som skulle ta over styringa av Ulster dersom lova om
heimestyre fekk fleirtal i parlamentet. Utkastet vart vedteki av UUC i september 1913. Ein komité
underordna den provisoriske regjeringa skulle ordne med vapenkjep til UVF. | rgynda var dette ei
einsidig sjelvstendefrasegn: Den provisoriske regjeringa ville fa meir makt enn eit eige irsk
parlament nokon gong hadde vorti tiltenkt under Heimestyrelova (Kennedy 1969: 64, 68, 76-79,
98). Alle radgjerder for ei maktovertaking hadde vorti tekne i juli 1914, da 1. verdskrigen braut ut
(Stewart, op. cit.; 232-33).1%
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6. Irsk nasjonalisme tek form

Den irske nasjonalismen som voks fram pa 1900-talet, og som farte til skipinga av ein irsk
nasjonalstat, hadde rater i den politiske utviklinga pa 1800-talet, men fekk si organisatoriske

utforming under inntrykk av den unionistiske mobiliseringa i Ulster.

6.1. "The Irish Volunteers" (1V)

IV vart stifta i 1913, som eit svar pa den unionistiske mobiliseringa i Ulster. Organisasjonen
definerte seg likevel ikkje fyrst og fremst i motsetnad til UVF, men til Det konservative partiet,
I det ein synte til partiet si oppmoding til valdeleg motstand mot heimestyre og det naere
samarbeidet med militante unionistar i Ulster. P& opningsmgtet vart det vedteki eit manifestet
der den antisekteriske, republikanske tradisjonen vart understreka: Organisasjonen skulle vera
"open for alle fare irar utan noko skilje i tru, politikk eller sosial status". Organisasjonen hadde
minst like stort hell med rekrutteringa som UVF: Hausten 1914 hadde organisajonen 180 000
mann under vapen (Martin 1963: 100). Ein satsa pa ein desentralisert struktur med utstrekt
sjelvforsyning nedover i rekkjene, og la stor vekt pa soldatane si motivering. Organisasjonen vart
leida av ein stab pa 8 mann, med ein stabsjef utnemd av eit generalrad (Martin, op. cit.: 128-29,
134,171, 188, 190).1%°

Tilhgvet til Heimestyrepartiet var komplisert: Av di partiet var inne i ein oppgangsperiode
under den nye alliansen med Dei liberale, og med nye sjansar for & fa gjennomfart heimestyre,
vedtok den provisoriske komitéen, som skulle farebu IV sin nasjonalkongress i 1914 & la dette
partiet f& 25 av dei 55 medlemene i komitéen (Hobson 1963a: 28, 30-31, 44-47, 49).2%° Men etter
at Redmond, utan a radfere seg med organisasjonen, hadde lova den britiske regjeringa IV sin
stenad i krigen, vart folka hans ekskluderte fra komitéen. Redmond skipa da ein eigen styrke, "the
National Volunteers" (NV), som drog med seg fleirtalet av medlemene i organisasjonen. Det
attverande 1V ekspanderte likevel snggt i tida som fylgde, og i lgpet av dei fyrste manadene av
1916 kom det til om lag 6 nye kompani i veka (Hobson 1963: 51, 53; Hutchinson 1987: 188-89).

IV fanga opp dei organiserte uttrykka for 3 viktige straumdrag i samtida: Den
republikanske brorskapen, den organiserte arbeidarrgrsla og den irske kulturrgrsla (Beckett 1966:
430-31). IRB sin tilslutnad var mest prega av taktiske omsyn: Dei sag pa IV meir som eit middel
til opplaring og vernebuing enn som lekk i ein revolusjonzr plan (Hobson 1963a; 23-24, 30).**!
Eg har alt omtala IRB (pkt. 7.3.3.), og skal difor her berre ga nerare inn pa dei to andre

organisasjonane.
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6.1.1. "The Irish Citizen Army" (ICA)

ICA vart skipa i Dublin i 1913 pa initiativ av fagforeiningsleidarane James Larkin og James
Connolly,**
kjolvatnet av ein storstreik (Desmond Greaves 1976: 324-25).1*® | 1914 vart ICA offisielt

godkjend av den irske fagorganisasjonen. Same dret vart det nedsett eit militerrad ("Army

som eit organisert uttrykk for den framveksande arbeidarklassa sine interesser i

Council”) med 23 medlemer som skulle syte for systematisk militeer trening av kadrane,
samstundes som det vart vedteki eit prinsipprogram, der klassekampen og kampen for nasjonalt
sjelvstende vart sett pa som to sider av same sak (O'Casey 1919: 14-17, 22-23; Boyle 1969: 56).

Nasjonsomgrepet deira var ikkje-sekterisk og republikansk, og sag arbeidarklassa som den
revolusjonzre et revolusjonaere krafta i irsk nasjonalisme. Det organisatoriske samarbeidet
mellom ICA og IV kom fyrst i stand etter at IV hadde markert ei uavhengig line andsynes
Heimestyrepartiet og James Connolly kom med i IV sitt generalrad (Boyle, op.cit.: 62-64).
Connolly slutta seg til den mest militante flaya i organisasjonen, representert ved IRB, og var ein

padrivar for veepna opprar mot det britiske styret.**

6.1.2. Den irske kulturrgrsla

Den irske kulturrgrsla gjorde seg serleg gjeldande i kampen for & atterreise irsk sprak og idrott. Ho
gav seg organisatorisk uttrykk i organisasjonane Conradh na Ghaeilge ("the Gaelic League™) og
"the Gaelic Athletic Association” (GAA). Bae desse organisasjonane voks fram mot slutten av
1800-talet for & demme opp mot presset fra engelsk sprak og kultur. Sjelv om rarsla ikkje i
utgangspunktet hadde eit revolusjonert siktemal, var ho kritisk til Heimestyrepartiet si einsidige

vektlegging pd politisk sjalvstende i staden for kulturell og etnisk identitet (Farrell 1971: 3-4).**

6.1.2.1. Conradh na Ghaeilge

”The Young Irelanders” si otte for framtida at det irske spraket var ikkje grunnlaus.
Folketeljinga i 1851 synte ein irsktalande folkesetnad pa 1 524 278 personar av ein total pa
6552 386, det vil seia ikkje fullt 25% (O Murch( 1985: 27).1%¢ 1 1891 hadde talet sunki til
700 000, medan det i 1926 var nede i 120 000 (18% ) (Aodha 1972: 25)."¥" Dei mentale
faresetnadene for sprakskifte vart lagde ved at mellomklassa meir og meir sette opp britiske

kulturelle standardar, medan det irske spraket vart knytt til naud og fatigdom (ibid.: 11-12;
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Dudley Edwards 1977: 50-51). Conradh na Ghaeilge sitt mal var a snu denne utviklinga ved a
gje dei irsktalande massane sjglvtillit, da organisasjonen vart skipa i 1893. Verkemiddelet var
ein desentralisert organisasjon med uavhengige lokallag, som arbeidde for kulturell frigjering i
vidaste tyding, og skipa frahaldslag, komitéar for lokal industrireising og jordbrukssamyrke
(Green 1972: 14-19; Hutchinson 1987: 159-61, 164, 178).*® | 1915 vart kampen for politisk
sjglvstende 0g ein del av prinsipprogrammet, med den grunngjevinga at ein nasjon, og difor og
ein kultur, berre kan overleva innanfor rammene av ein eigen stat. § 2 i faremalsparagrafen vart
endra til: “Conradh na Ghaeilge shall be strictly non-political and non-sectarian, and shall
devote itself to realising the ideal of a free Gaelic-speaking Ireland” (hja O Cuiv 1969: 24-
25)_139

6.1.2.2. "The Gaelic Athletic Association” (GAA)

Tanken om & bruke gelisk idrott'*

som "motgift" mot engelsk kulturell dominans vart alt
fremja av "the Young Irelanders” pa 1840-talet og fert vidare av IRB i andre halvdelen av
1800-talet. Tanken vart no 0g stedd av Den katolske kyrkja, som sag med motvilje pa
utbreidinga av engelske fritidssyslar i Irland. Michael Cusack kunne difor sa i plegd jord da han
skipa GAA i 1884. Han argumenterte ikkje berre nasjonalt, men og sosialt da han peika pa
elitekarakteren til den engelske idrotten (Sugden & Bairner 1993: 26-28).

Det var ein hgg grad av samanfall bade i medlemsskap og interesser mellom GAA og
Conradh na Gaeilghe. Bae organisajonane verka som rekrutteringsgrunn for IRB, og seinare for
IV (Nowlan 1972: 43). Det nzre sambandet mellom desse organisasjonane kjem klart fram hja

Bulmer Hobson, som sjglv hadde spela ei viktig rolle i IRB:

The Gaelic League and the Gaelic Athletic Association both owed much to men who were devoted
members of the secret Republican Movement, and these two organisations in turn became the chief
recruiting ground for the IRB. The Gaelic League in its early years generated an intense enthusiasm
for the national cause. The result was a great accession of strength to the secret movement (Hobson
1963.: 14).

Dette syner ei utvikling i irsk nasjonalisme fra den politiske nasjonalismen hja “the United
Irishmen”, der irsk sprak og kultur hadde ein instrumentell funksjon, over "the Young Irelanders”,
som sag ein kulturell identitet som fgresetnad for nasjonal frigjering, til den organiserte irske
kulturrgrsla ved hundrearsskiftet, der irsk sprak og kultur vart sedde pa som verde i seg sjglve.
Det alle dei tri rarslene har sams er at dei tek frastand fra er a bruke religion som kjenneteikn pa

141

nasjonal identitet, “** og at dei ser religigs sekterisme som ein serhatt ved motmennene innanfor

unionismen. | den mon presteskapet 1 Den katolske kyrkja engasjerte seg i dei
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kulturnasjonalistiske institusjonane, var det pa desse institusjonane og ikkje pa Kyrkja sine
premissar. Den irske kulturrgrsla ved hundreérsskiftet vil ein soleis kunne tolke som eit dgme pa

Anthony Smith sin primordialisme (kap. 1, pkt. 2.2.2.).2

Conradh na Ghaeilge og GAA var berre to, om enn viktige, delar av eit
organisasjonsnettverk som voks fram i samband med den irske kulturrgrsla, med eit naert
hopehav mellom dei ulike delane. Denne utviklinga stettar Staf Hellemans sine sosiologiske
kriterium for sgyledaning. Hellemans sitt krav om artikulering gjennom eit moderne politisk
masseparti vart stetta med Sinn Féin som det samla politiske uttrykket for sosial mobilisering
av motkultur og republikansk nasjonalisme fram mot frigjeringskrigen 1918-21 (pkt. 7.3.4.).
Heimestyrepartiet lukkast aldri i 8 mobilisera det same engasjementet i breide lag av folket,
trass i folkeleg oppslutning om kravet om heimestyre og mobilisering av leiglendingane pa eit
sosialt og skonomisk grunnlag. Den utviklinga eg her har omtala faresette ein “massificatie”
av det irske samfunnet, med skulegang for alle, almenn rgysterett og ein medieindustri i

emning.

6.2. "Paskeopprgret”

Innanfor IV utvikla det seg to liner i synet pa kva for strategi ein skulle velja i kampen for
nasjonalt sjglvstende: Ei defensiv line under leiding av Eoin MacNeill og Bulmer Hobson og ei
offensiv under leiding av Patrick Pearse og James Connolly, med stgnad fra IRB og ICA.
Medan dei fyrste hevda massane enno ikkje var budde pa ein vaepna oppreist, ynskte dei siste a
ga i gang med planlegginga av ein vaepna oppreist medan den britiske krigsmakta var engasjert
i krigen ute i Europa (Wall 1969a: 159-60, 163). Denne usemja i strategi hekk i hop med ei
usemje om dei politiske mala: Medan dei fyrste sag seg nggde med ein utstrekt grad av
heimestyre, ynskte dei siste ein sjglvstendig irsk republikk. Dette fekk 0g konsekvensar for den
praktiske politikken: Pearse-Connolly-flgya sette ned eit militeerrad som gjekk i gang med
farebuingane til vaepna oppreist i samarbeid med IRB, men utan & konsultera Eoin MacNeill, som
var IV sin stabsjef. Da britane greidde a koma eit vapensending fra Tyskland i forkjepet var
utfallet gjevi. Nar militeerradet likevel valde a setja i gang med oppreisten, var det meir for a vinne
ein moralsk enn ein militzr siger (Bowyer Bell 1970: 3-6).** 2. Paskedag 1916 skipa dei
hovudkvarteret sitt i hovudpostkontoret i sentrum av Dublin og hersette alle strategisk viktige
stader i byen.'** Dei heldt ut ei heil veke far dei laut gje seg for overmakta (Wall 1969b: 213,
214, 216).
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Sjelv om oppreisten var militeert mislukka, hadde han ein viktig politisk propagandaeffekt, av
di ein greidde & skipe ei provisorisk regjering for ein sjglvstendig irsk republikk.*** | frdsegna ho
sende ut til det irske folket heitte det mellom anna:

The Irish Republic is entitled to, and hereby claims, the allegiance of every Irishman and
Irishwoman. The Republic guarantees religious and civil liberty, equal rights and equal
opportunities to all its citizens, and declares its resolve to pursue the happiness and prosperity of
the whole nation and of all its parts, cherishing all the children of the nation equally, and
oblivious of the differences carefully fostered by an alien Government, which have divided a
minority from the majority in the past (hja Dudley Edwards 1977: 280-81).

Prinsippet om folkesuverenitet, religigs og statsborgarleg fridom og antisekterisme plasserer han i
tradisjonen at den statsborgarlege nasjonalismen fra “the United Irishmen”, medan prinsippet om
sosial og rettsleg likskap er klart inspirert av Connolly sin sosialisme.

Oppreisten fekk den tilsikta verknaden: Stemninga i folket vende seg fra uvisse til sympati
med opprerera og fiendskap andsynes britane, serleg d& dei harde straffereaksjonane sette inn.*°
Opinionen la dessutan ansvaret for dei store materielle gydeleggingene og sivile tapa pa britane.
Det gav seg utslag i auka tilstrayming av friviljuge til 1V, auka pengehjelp til 1V sitt hjelpefond og
tilslutnad til 1V sine arrangement (Bowyer Bell, op.cit.: 12-14). Dei avretta martyrane sin strategi
om a ga fare med degmet si makt synte seg a bera frukter sngggare enn nokon av dei sjglve hadde
tenkt seg. Pa den maten reidde Paskeoppraret grunnen for den politiske utviklinga som farte fram

til Sinn Fein sin valsiger i 1918 og til frigjeringskrigen som fylgde.

7. "The War of Independence”

Den irske fridomskrigen'*’ var ein beinveges konsekvens av Sinn Féin sin valsiger i 1918 (pkt.
7.3.4.).

7.1. An Dail Eireann

o

Dei 73 valde representantane fra Sinn Féin gjorde alvor av lovnadene om & skipe eit eige
parlament i Dublin, An Dail Eireann. Det kom for fyrste gong saman i januar 1919, der det
vedtok ei grunnlov for ein uavhengig irsk republikk og valde utsendingar til fredskonferansen i
Versailles.** 1 april 1919 vart Eamon de Valera vald til republikkens president'® i lag med ei
regjering pa 8 medlemer, som gjorde krav pa legitim makt i Irland. An Dail bygde ut ein
alternativ administrasjon, dels gjennom dei vanlege kommunestyra, der Sinn Féin for ein stor del

sat med fleirtalet, og dels gjennom etablering av eigne voldgiftsdomstolar, som i rgynda tok over
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funksjonane til dei offisielle domstolane (Beckett 1966: 445-46). An Dail hadde parlamentarisme
som berande prinsipp: Regjeringa skulle godkjennast og sta ansvarleg andsynes parlamentet. Det
vedtok dessutan eit "demokratisk program”, der ei rad sosiale rettar og retten til utdaning for alle
vart fastslegne. Ein nasjonal helseplan skulle avlgyse "fatiglovene” (Farrell 1971: 86-87). "The
Irish Volunteers” vart gjorde til regjeringa si vaepna grein under namnet "the Irish Republican
Army" (IRA).

Dei britiske institusjonane synte seg a vante legitimitet og slutta a verke i lgpet av 1919.
Den britiske regjeringa svara med eit lovframlegg om deling av Irland, med "heimestyre" for kvar
av dei to delane’ Framlegget vart vedteki i 1920 under namnet "the Government of Ireland Act".
Det gjekk ut pa at kvar av dei to delane skulle ha sitt eige parlament og si eiga regjering, men
med sers avgrensa makt (Farrell 1973: 214).! Samstundes fekk politistyrken RIC (“the Royal
Irish Constabulary™) utvida makt til & fengsle utan lov og dom. Den irske regjeringa mobiliserte pa
hi sida IRA og forbaud alle irar a slutte seg til RIC. Resultatet var eit katastrofalt frafall i rekkjene
til RIC, noko som i sin tur gjorde at britane matte setja inn militeere forsterkingar.™>* Vi fekk pa
den maten ein valdsspiral som skapte polarisering av frontane og auka oppslutning om IRA
(Bowyer Bell 1970: 20-25).

| mai 1921 vart det utskrivi val til kvart av dei to parlamenta. Bdde An Dail Eireann og
Sinn Féin vart i mellomtida lyste ulovlege. Det vart vidare kunngjort at den delen av Irland der
over 50% av representantane lét vera a ta plassane sine i Underhuset, skulle styrast som ein britisk
kronkoloni. Valresultatet vart det same som i 1918: Sinn Féin fekk alle mandata i 26 av
grevskapa, medan Unionistpartiet fekk 40 av mandata i dei 6 nord-austlege grevskapa i Ulster.
Dei 40 unionistane konstituerte seg som eige parlament i Belfast og utnemnde ei regjering under
leiding av James Craig. UVF, som no var pa 100 000 mann, vart stild i denne nord-irske staten si
teneste (Bowyer Bell 1970: 25; 30 Farrell 1980: 69). | sgr konstituerte Sinn Féin sine

parlamentsmedlemer seg som An Déil Eireann 2 (“the Second Dail").

7.2."The Treaty"

Dei militeere operasjonane auka frd bae sider. | juni 1921 var dei reguleere britiske troppane i
Irland oppe i 35-40 000 mann. I tillegg kom RIC p& 12 500" og hjelpetroppar pd 1500 mann.
Mot desse stod eit veltrent IRA pa mellom 100 000 og 200 000 mann (Bowyer Bell: 26). Sjglv
om britane var overlegne i vapenteknologi, var IRA veltrent i geriljakrig. Sannkjenninga av at ho
ikkje kunne vinne, fekk den britiske regjeringa til a ga inn for vapenkvild og tingingar i juli

1921.* Tingingane vart avslutta i desember 1921 med at partane skreiv under ei avtale som
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gjekk inn i historia under namnet "the Treaty". Den irske delegasjonen gjekk med pa at Irland
skulle gje opp republikken som styreform og godta status som "dominion” under den britiske
Krona. Britane skulle dessutan fa flatebasar pa irsk jord. Den britiske regjeringa sine lovnader var
mindre bindande: Ho skulle fa unionistane i Ulster til & godta irsk samling, samstundes som det
skulle setjast ned ein “’grensekommisjon” som skulle trekkje opp dei endelege grensene mellom
dei to statane i Irland.™®® Den irske delegasjonen, som vart leida av Arthur Griffith og Michael
Collins, valde & godta avtala utan & ha konsultert si eiga regjering, av di britane gav han valet
mellom & velja mellom "the Treaty" og "ein nadelaus krig innan tri dagar" (Farrell 1973: 242-44).
Avtala vart soleis framlagd for det irske parlamentet som ei fullfert kjensgjerning og vedteken
med knappast mogleg fleirtal i januar 1922: 64 for og 57 mot (Bowyer Bell 1970: 30-31). At ei
avrgysting med eit so knapt simpelt fleirtal pa den visen fekk bindande verknad for den
konstitusjonelle ordninga til staten, var uvanleg i konstitusjonell rett og difor ei oppskrift pa

borgarkrig.

7.3.”The Civil War”

Etter avrgystinga laut regjeringa skiftast ut og de Valera ga av som president. | staden vart den
engelske kongen godkjend som statsoverhovud, og Republikken Irland skifta namn til "Fristaten
Irland™" (“the Irish Free State"). Samstundes vart det bygt opp eit eige forsvar uavhengig av IRA.
IRA var likevel framleis intakt og fiendsleg til avtala. Ein kongress i organisasjonen i mars 1922
staka difor ut ei politisk line uavhengig av parlamentet. Vi hadde med det pa ny fatt to arméar som
kravde legitimitet i den same staten. Det var fristatsregjeringa som lgyste det fyrste skotet da
styrkane hennar gjekk til atak pa IRA-hovudkvarteret i juni 1922 og pa det viset innleidde ein
borgarkrig som varte fram til mai 1923, da de Valera pa vegner av IRA sende ut eit dekret om
einsidig vapenkvild.

Den offensive lina fristatsregjeringa la seg pa i denne konflikten skuldast for det fyrste
press fra den britiske regjeringa, som kravde effektive tiltak for & knekkje IRA, og for det andre at
ein rekna tidspunktet som gunstig pa grunn av usemije om strategi i IRA. Pa det siste punktet fekk
offensiven motsett verknad. Det som avgjorde utfallet av krigen var ikkje styrke i tal,™®® men
militeer og skonomisk stanad fra britane, ein terrorkampanje med daglege avrettinger utan lov og
dom, og Den katolske kyrkja si opne fordgming av IRA (Bowyer Bell 1970: 31-38).

Eit steg i retning av normalisering og lekjing av dei sara borgarkrigen hadde skapt var det
da de Valera fekk stille til val i Fristaten som leidar for eit nytt parti, Fianna Fail, i 1926. Med det
vart noko av den republikanske motstanden fra borgarkrigen kanalisert inn i politisk arbeid. De
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Valera vann parlamentsvalet i 1932, og i 1937 godkjende ei folkergysting ei ny grunnlov for
Fristaten, der artiklane 2 og 3 fastslog den territorielle einskapen til Irland og det irske parlamentet
sin lovgjevingingsrett i Nord-Irland. | 1948 fekk landet pa ny status som “republikk”.*>’

Dette endra likevel ikkje den kjensgjerninga at “the Treaty" framleis var grunnlaget for dei
irsk-britiske relasjonane. I ara som fylgde flytta fokus for det konstitusjonelle spgrsmalet seg til
Nord-Irland, der delinga av Irland gav opphavet til 50 ar med unionistisk maktmonopol og

marginalisering av den nasjonalistiske folkesetnaden.

8. Konklusjon

Eg har i dette kapittelet synt korleis irsk nasjonalisme, og det unionistiske motstykket, utvikla seg
historisk, og korleis vi etter kvart fekk to ulike samfunn oppbygde kring eit nettverk av
organisasjonar som alle identifiserte seg ut fra kva for stilling dei tok til spgrsmalet om nasjonalt
sjelvstyre. Kring hundrearsskiftet vart desse organisasjonane knytte til politiske parti som
arbeidde anten for nasjonalt sjglvstende eller for & halde pa unionen med Storbritannia. Bade
mellom nasjonalistane og unionistane vart pa den maten grunnlaget lagt for eit segmentert
samfunn, der religion spela ei viktig rolle som kjenneteikn pa segmentzr tilknyting.

Eg har og synt at det er umogleg & forsta denne utviklinga utan & relatera ho til dei
framstgytane som har vori gjorde for & kolonisera Irland fra grannelandet i aust gjennom ei 800 ar
lang soge. Utviklinga av irsk nasjonalisme kan sjdast som strategiar i motstanden mot desse
framstgytane, og framvoksteren av unionismen igjen som svar pa denne motstandskampen. Dei
motsetnadene som voks fram fekk ein religigs dimensjon med reformasjonen og den
settlarkoloniseringa som fylgde i Ulster. Mot slutten av 1700-talet voks det fram ein politisk
nasjonalisme som tona ned den religigse dimensjonen og sgkte & mobilisera bade protestantar og
katolikkar i kampen for nasjonalt sjglvstende. Denne utviklinga kulminerte med oppreisten til ’the
United Irishmen” i 1798, inspirert av idéane fra Den franske revolusjonen. Det la grunnlaget for
ein sekuler, republikansk nasjonalisme, der irsk nasjonalitet vart definert ut fra statsborgarskap og
territorium heller enn religion.

Etter at ’the Act of Union” vart driven igjennom i 1801, klgyvde irsk nasjonalisme seg i to
flayer: Ei konstitusjonell flgy, som tok til med O’Connell sin ”Repeal Association” pa 1830-talet
og heldt fram med Heimestyrepartiet i siste halvdel av 1800-talet, og ei revolusjonaer flgy, som
tok til med “the Young Irelanders” og heldt fram som ein understraum i sjglvstendekampen

gjennom resten av 1800-talet, malboren av “the Irish Republican Brotherhood” (IRB).
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Kulturnasjonale straumdrag, der kampen for irsk sprak og kultur var viktig, gjorde seg stendig
meir gjeldande mot slutten av 1800-talet, og kom til & prega den militante nasjonalismen som
voks fram pa byrjinga av 1900-talet, dels som ei fylgd av vonbrotet over dei uoppfylte lovnadene
om heimestyre og dels som eit svar pa den unionistiske styrkeoppbygginga i Ulster. Saman med
mobiliseringa av den organiserte arbeidarrarsla ferte det til Paskeoppreret i 1916, som, trass i det
militeere nederlaget, farte Sinn Féin fram til ein overveldande valsiger i 1918. | trad med Sinn Féin
sitt program skipa partiet sine parlamentsmedlemer eit eige parlament i Dublin. Men i staden for
ein irsk nasjonalstat, fekk vi ein tri ar lang frigjeringskrig som munna ut i ei avtale om deling av
landet, der 26 av dei 32 fylka fekk “dominion”-status under den britiske Krona, medan dei 6
attverande fylka i nord-aust fekk heimestyre, som tydde eit unionistisk maktnomopol og
systematisk diskriminering av den nasjonalistiske tridelen av folket dei neste 50 ara. Det vert tema

for neste kapittel.

KAPITTEL 4: NORD-IRLAND UNDER HEIMESTYRE 1921-72

1. Innleiding

Den nord-irske staten fekk nyte godt av det heimestyret som vart nedfelt i ’the Government of
Ireland Act” av 1920 fram til beinveges styre fra London vart innfert i 1972. Maktgrunnlaget for
det nord-irske regimet var det nord-irske parlamentet, som fekk sete i Stormont utanfor Belfast.
Av di grensene for den nord-irske staten vart oppdregne slik at dei skulle sikre parlamentet ein
trygg majoritet av unionistar pa eit so stort omrade som rad, vart resultatet av majoritetsstyret etter
Westminster-modellen at Unionistpartiet (the Ulster Unionist Party”, UUP), kunne sitja med
uavgrensa makt i heile denne perioden. Dette maktmonopolet vart sementert gjennom samarbeidet
mellom Unionistpartiet og Oransjeordenen, der protestanisk religion spela ei viktig rolle som
samanbindande faktor. Dette styrkte 0g segmenteringa av det nord-irske samfunnet etter religigse

skiljeliner.

2. Oppbygginga av den nord-irske staten

Det fyrste valet til det nord-irske parlamentet vart haldi i 1921. Av dei 52 plassane gjekk 40 til
Unionistpartiet. Nasjonalistpartiet (det gamle Heimestyrepartiet) og Sinn Féin fekk 6 plassar kvar,

men dei boikotta bae parlamentet (Mansergh 1936: 110, fn. 1). “The Independent Labour Party”,
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som gjekk til val pa eit sosialt reformprogram, fekk ingen representantar, sjglv om det hadde hatt
stor tilslutnad ved lokalvala i 1920 (Farrell 1980: 67). Det syner at klassekampen vart nedtona til
faremon for det konstitusjonelle spgrsmalet, der standpunktet til unionen var avgjerande for
reystgjevinga. Det regjerande unionistpartiet greidde pa det grunnlaget a innfare eit de facto
eitpartistyre .

Einaste maten opposisjonen kunne koma til orde pa var ved a endre konstitusjonen til
faremon for eit sameint Irland. Det gav igjen styresmaktene grunn til & stemple han som illojal
andsynes staten, og setja i verk systematisk diskriminering av nasjonalistane, der religion vart
nytta som kriterium. Dessutan vart det innfort eit sett med unnatakslover, “’the Civil Authorities
(Special Powers) Act”, som vart vedtekne i 1922. Dei gav staten, gjennom det nord-irske politiet,
the Royal Ulster Constabulary” (RUC), der 5/6 av medlemene var protestantar, og det
halvmilitaere “the Ulster Special Constabulary” (USC) (o0g kalla B Specials”), som var reint
protestantisk, rett il & gripe inn i innbyggjarane sitt privatliv og innanriksministeren rett til &
innfare nye lover utan parlamentet sitt samtykke og utan a ga vegen om domstolane (ibid.: 93-
96).158

2. 1. Politisk diskriminering

Problemet med grevskap og kommunestyre som fekk nasjonalistisk fleirtal ved valet vart i fyrste
omgang lagyst gjennom “’the Local Government (Emergency Powers) Bill” av 1921, som gav
regjeringa fullmakt til & setja lokale styresmakter under administrasjon. Denne lova raka
grevskapa Fermanagh og Tyrone, som hadde sagt seg lojale andsynes An Dail Eireann, og alle dei
kommunestyra som hadde nasjonalistisk fleirtal (25 av 80) (Farrell 1980: 82). | neste omgang
endra ein valordninga, slik at proporsjonal representasjon, som var nedfelt i ”the Government of
Ireland Bill”, vart avskaffa til faremon for det engelske systemet med fleirtalsval i
einmannskrinsar. Ved lokalval skjedde dette alt i 1922, ved parlamentsval i 1929 (Boyce &
O’Day: 2000: 214-15).

Ei omfattande kommunesamanslaing gjorde at talet pA kommunar med nasjonalistisk
fleirtal sokk fra 25 til 2. Denne ordninga, som gjekk under namnet ”gerrymandering”, vart
stendig meir omfattande. Etter valet i 1924 fekk til demes dei to grevskapa Tyrone og
Fermanagh unionistisk fleirtal i fylkesstyra, sjglv om dei hadde eit klart nasjonalistisk fleirtal
i folket. Byen Derry, som hadde eit nasjonalistisk fleirtal pa 64%, sende 12 unionistar og 8

nasjonalistar til det nord-irske parlamentet. Resultatet av denne ordninga var at nasjonalistane
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gav opp a stille kandidatar, noko som igjen farte til liten politisk konkurranse (Farrell, op.cit.: 84-
85).159

Ei anna ordning som var med 4 tryggje det unionistiske fleirtalet var systemet med “vegen
roysterett”: Medan innbyggjarar som tok 1 mot fatighjelp, og leigebuarar som ikkje betalte skatt,
ikkje hadde rgysterett, kunne fabrikkeigarar ha fleire rgyster, avhengig av kor stor skatteinntekt
faretaka deira gav.'®® Denne ordninga réka i serleg grad katolikkane, av di dei hgyrde til den

fatigaste delen av folket, men og ein del protestantar vart réka (ibid.: 84).**

2. 2. Sosial diskriminering

Det skjedde ei systematisk tilsidesetjing av katolikkane nar det galdt grunnleggjande sosiale gode,
som bustad og arbeid. Det hekk i hop med at det var dei unionistisk dominerte kommunestyra som
stod for tildelinga av offentlege bygg og som i mange hgve sytte for a skaffe folk arbeid. Ofte vart
formidlinga av arbeid og bustad overlati til lokale leidarar i Unionistpartiet og Oransjeordenen,
som favoriserte protestantar for a skaffe partiet og ordenen tilhengjarar i den protestantiske
arbeidarklassen (Farrell 1976: 86).1°? Systemet stadde samstundes opp under segregering ut fra
religion bade pa arbeids-og bustadmarknaden.

Den medvitne diskrimineringa nar det galdt tildeling av arbeid gav seg utslag i skilnader i
arbeidslagysetala mellom protestantar og katolikkar. 1 1971 var 13,9 % av katolikkane og 5,6 % av
protestantane utan arbeid (Cormack et al.1979: 19). Korrigerer vi for utvandring vert
skeivfordelinga monaleg starre: | perioden 1951-61 emigrerte heile 30 % av katolikkane, men
berre 15 % av protestantane i alderen 15-30 ar (Farrell 1980: 92, fn. 5).

Ei etterrgking gjord av den nord-irske regjeringa i 1944 synte at 30 % av alle bustadene i
Nord-Irland var saneringsferdige. | grevskapet Fermanagh, der katolikkane er i fleirtal, var over
50% av alle husa i landdistrikta saneringsferdige. Det skuldast at det ikkje hadde vorti bygt eit
einaste hus der sidan den nord-irske staten vart skipa. | perioden 1945-67 gjekk 82 % av dei
bustadene som vart bygde i Fermanagh til protestantar, sjglv om talet pa saneringsferdige hus var
langt sterre mellom katolikkane (Farrell 1980: 87, fn. 4). Ei etterrgking fra 1976 synte at medan
40-45 % av alle hus var "uskikka” i Fermanagh, var berre 10-20 % “uskikka” i grevskap der
protestantane er i klart fleirtal (Evason 1976: 14-15, hja RCG 1978). Det syner at betringa for

katolikkane pa bustadmarknaden generelt i Nord-Irland i perioden 1944-76 var minimal.
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2.3. Segregert utdaning

Etter den skulelova som vart vedteken pa initiativ av det protestantiske presteskapet og
Oransjeordenen i 1925 vart det skipa to skulesystem. Det eine, som var offentleg, vart kontrollert
av dei lokale, men finansiert av bade dei lokale og dei sentrale styresmaktene. Der var
protestantisk bibelopplering obligatorisk. Det andre var privat, og berre delvis finansiert av
styresmaktene. Det omfatta bade protestantiske og katolske skular, men katolikkane var tilviste il
det private systemet, av di dei ikkje godtok den protestantiske bibeloppleeringa. 1 1936 fekk dei
kyrkjesamfunna som overlét skulane sine til det lokale skulevesenet permanent representasjon i
skulestyra. | praksis galdt det berre dei protestantiske skulane, av di Den katolske kyrkja nekta a
gje fra seg kontrollen over sine skular. Pa den visen fekk vi eit segregert skulevesen som fanga
opp heile 98 % av all skuleungdom i Nord-Irland (Fraser 1973: 131; Boyce & O’Day 2000: 215).
Saman med segregeringa pa bustad-og arbeidsmarknaden styrkte dette systemet
segmenteringa av det nord-irske samfunnet, av di det var med pa & skipe to ulike fellesskap med
kvar sine subkulturar og med kvar sine nettverk av organisasjonar som vart ihopbundne av ein
sams ideologi (Hellemans 1985: 236). Morris Fraser peikar pa dei fylgdene dette fekk for
utviklinga av skilde referansegrupper for protestantar og katolikkar, og med det for utviklinga av
kulturell identitet innanfor kvar av gruppene, med tilsvarande stereotypisering av motparten
(Fraser 1973: 88-91, 99). Etterrgkingar syner likevel sveert liten samanheng mellom integrert
skulegang og redusert ekstremisme eller truskap andsynes regimet. Det tyder at konflikten ikkje
kan lgysast ved & satse pa sams skular for protestantar og katolikkar (Rose 1971 336, fn. 3).
Samstundes styrkar segregert skulegang den segmenteere isolasjonen som er eit av Lijphart sine

gunstige vilkar for konsosiert demokrati.

3. Politisk utvikling

Diskriminering og religigs segregering var ein faresetnad for & halde oppe Unionistpartiet og
Oransjeordenen sitt politiske hegemoni. Samstundes vart dei religigse skiljelinene framheva i

hgve til andre konfliktliner.

3.1. MellomKkrigstida

Medan Uninistpartiet var det statsberande partiet i heile denne perioden, representerte

Nasjonalistpartiet interessene til den fatalige katolske mellomklassa og Den katolske kyrkja
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(Farrell 1980: 101).1%® Det som skil nord-irsk politikk fra dei politiske systema i andre vest-
européiske land er vanten pa representasjon av parti som representerer interessene til
arbeidarklassa. Ved valet i 1921 stilte 3 kandidatar fra ’the Irish Labour Party” (ILP). Dei var alle
protestantar, men tok eit klart standpunkt mot delinga av Irland. Ingen av dei vart valde. Men ved
det nord-irske parlamentsvalet i 1925 fekk ILP alle dei 3 kandidatane sine innvalde, bade i dei
protestantiske og de katolske bydelane i Belfast (ibid.: 100, 103-04). Arsaka til dette skiftet i
veljarane sine partipreferansar var den stigande arbeidslgysa, som for ei tid gjorde at det
konstitusjonelle spgrsmalet vart nedprioritert i arbeidarklassa.

Det var ynsket om & koma denne utviklinga til livs som var regjeringa sitt hovudmotiv
for & avskaffe “proporsjonal representasjon” ved parlamentsval i 1929 (Boserup 1970: 10).%*
Ordninga fekk den tilsikta verknaden: Ved valet i 1929 vart berre 1 av dei 5 ILP-kandidatane
og 2 av 10 “uavhengige unionistar” innvalde, sjolv om dei heldt stillinga og jamvel gjekk fram
i roystetal. Nasjonalistpartiet heldt stort sett stillinga: Dei fekk innvalde alle dei 11 kandidatane
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dei stilte i sikre katolske krinsar (Farrell, op.cit.: 114).” Ordninga med fleirtalsval i

einmannskrinsar styrkte topartisystemet, og med det 0g segmenteringa av det nord-irske

166 K ombinert med majoritetsstyre, der Unionistpartiet var i permanent fleirtal, gav

samfunnet.
dette lite spelerom for parti som ynskte & mobilisera veljarane etter sosiogkonomiske
skiljeliner. I ein situasjon med dramatisk auke i arbeidslaysa,'®’ vart dette lagnadstungt for
arbeidarklassa. Det vart no Nasjonalistpartiet som stod fram som viktigaste talsmann for dei
arbeidslause sine interesser (ibid.: 117-19).1%8

Da den gkonomiske krisa spissa seg til i byrjinga av 1930-talet, var det tillaup til
organisering pa tvers av dei segmentzre skiljelinene, etter at dei protestantiske arbeidarane vart
raka i ein slik mon at privilegia deira som betre lgna faglart arbeidskraft vart overskugga av
motsetnaden mellom arbeid og kapital (Isles & Cuthbert 1957: 594, hja Marlowe & Palmer 1978:
15).1%° Det politiske systemet gav likevel ikkje kveik til veljaroppslutning om ikkje-sekteriske
parti som ILP.!"

Samstundes som Unionistregimet gjorde alt for & motarbeide ikkje-sekteriske parti,
gjorde det og alt for a halde oppe den religigse konfliktdimensjonen gjennom sekteriske
organisasjonar, som “’the Ulster Protestant League” (UPL). UPL si fremste malsetjing var a
“sikre protestantar arbeid” og halde ute katolikkar fra arbeidsplassane. Soleis oppmoda
daverande landbruksminister Sir Basil Brooke (sja sn. 162) protestantiske arbeidsgjevarar a
berre tilsetja protestantar ved faretaka sine.!” Han fekk full stenad for denne utsegna fra

statsministeren, Lord Craigavon. Fra 1934 og utover var det stendig oftare mord pa katolikkar og
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plyndringar av katolske heimar, ofte i kjglvatnet av UPL sine mgte. Parallelt med dette skjedde
det ei territorial segregering: Pa slutten av 1930-talet var alle katolikkar drivne fra heimane sine i
”blanda omrade” og “grenseomrade” (Farrell 1980: 136-37, 139-40, 146-47).

3.2. Etterkrigstida

Etterkrigstida var prega av dei same konfliktlinene som mellomkrigstida, men den gkonomiske
krisa som no lag til grunn var av ein annan art: Nedgangen for dei tradisjonelle naringane, lin
og skipsbygging, skuldast strukturelle endringar i skonomien og ikkje lenger berre svingingar i
den internasjonale etterspurnaden. Talet pa sysselsette i linindustrien sokk soleis fra 61 214 til
18 019 i perioden 1950-72 (Marlowe & Palmer 1978: 15). | skipsbyggingsindustrien sokk
sysselsetjinga med heile 42 % i perioden 1956-65 (Blades & Scott 1970: 6, hja Marlowe &
Palmer, ibid.). I perioden 1949-58 sokk lgnsnivaet i hgve til det britiske med 5,2 % (fra 73,2 % til
68 % av det britiske nivaet) (Isles & Cuthbert 1957: 265, hj& Marlowe & Palmer, ibid.).}"?

3.2.1. Reformunionisme

Den gkonomiske krisa spegla seg av politisk: Partiet ’the Northern Ireland Labour Party” (NILP)
auka i tilslutnad fra 7,2 % til 26 % av reystene i perioden 1949-62.'"

Valordninga gjorde likevel at partiet aldri fekk meir enn 4 plassar i Stormont-parlamentet (Elliott
1973: 116). Partiet fekk i stor mon rgystene sine fra den protestantiske arbeidarklassa, som
tidlegare hadde vori Unionistpartiet sine mest trugne veljarar. Dels pa grunn av dette rgystetapet
og dels pa grunn av ei reformrorsle kalla ’the New Ulster Movement” innanfor Unionistpartiet
sjelv, la partiet seg pa ei reformline, som farte til at Terence O’Neill avlgyste Lord

Brookeborough som statsminister i 1962.

3.2.1.1. @konomiske reformer

Siktemalet med reformene var a minske misngyet i arbeidarklassa ved a fa ned arbeidslgysa. Men
det faresette ein meir produktiv gkonomi, noko regjeringa freista a fa til gjennom rause statlege
lane- og stenadsordningar til nytt utstyr i den etablerte industrien pa den eine sida og ved a by
fram gunstige vilkér for nyetableringar pa hi.!™* Soleis vart talet pa statssubsidierte
industrietableringar dobla i perioden 1965-69 (Ministry of Commerce 1973, hja Marlowe &
Palmer 1978: 18). | perioden 1966-69 var det i gjennomsnitt 25 nye industrietableringar i aret,
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medan talet pa arbeidsplassar i den statsfinansierte industrien steig fra 22,5 % i 1961 til 43,2 % i
1971 (ibid.). Pa grunn av lokaliseringspolitikken kom denne utviklinga likevel for det meste den
protestantiske folkesetnaden til godes. Samstundes slutta den protestantiske arbeidarklassa pa ny
rekkjene attom Unionistpartiet, noko som mellom anna gav seg uttrykk i at NILP gjekk attende
ved vala etter 1962 (Elliot 1973: 116)."® O°Neill greidde med andre ord & stogge den politiske
organiseringa av arbeidarklassa, men dei segmenteere skiljelinene mellom protestantar og
katolikkar vart utdjupa.

Av di det gkonomiske grunnlaget for nyetableringar i det naudsynte omfanget ikkje var til
stades i Nord-Irland sjelv, laut ein satse pa utanlandske investeringar i stor stil. I perioden 1945-72
var 55,5 % av alle nyinvesteringane i Nord-Irland utanlandske. Dei tilsette 73,5 % av
arbeidsstokken.'”® Til samanlikning stod nord-irsk kapital for 40,7 % av investeringane, men berre
12,8 av arbeidsstokken (Ministry of Commerce, op.cit.: 12). Dette speglar av den hgge
arbeidskraftsintensiteten i den utanlandske industrien samanlikna med den nord-irske: Medan den
fyrste auka produktiviteten gjennom automatisering av drifta, gjorde den siste det ved & halde

lgnene og ferietida nede (Marlowe & Palmer, op.cit.: 21).*"’

3.2.1.2. Politiske reformer

Den nye industrien var mindre avhengig av a halde lgnene nede gjennom religigs diskriminering,
av di han hadde hggare produktivitet. Men han trong 0g nye marknader, noko som kravde eit
neerare samarbeid med Den irske republikken. Som motyting laut regjeringa gje Nasjonalistpartiet
betre spelerom for opposisjonspolitikk. Richard Rose hevdar at det ideologiske grunnlaget for
O’Neill sin reformpolitikk var ein gkonomisk determinisme, der ein gjekk ut fra at gkonomisk
utvikling ville fare til auka velstand for alle, noko som igjen ville auke regimet sin legitimitet og
fjerne grunnlaget for dei religigse motsetnadene. Politiske reformer og borgarrettar kom difor i
andre rekkje (Rose 1971: 275-300). Men Rose si undersgking fra 1971 synte sers sma utslag for

klasse nér det galdt haldningane til regimet.!"®

Dei verkelege skilnadene var innanfor kvar klasse
(ibid.: 281).1"° P4 dette punktet grev soleis empirien grunnen vekk fra O*Neill sin ideologi. Den
gkonomiske determinismen gjekk ut fra at regimet kunne kjgpe seg legitimitet fra katolikkane
gjennom velferdspolitikk. Han faresette at menneska er egoistiske av natur, og sag bort fra at dei
0g solidariserer seg med andre i den gruppa dei identifiserer seg med. Meir velferd for starre

grupper vil korkje styrkje klasseidentiteten eller svekkje dei segmentaere skiljelinene.
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P& hi sida syner oppgaver fra ’the Fair Employment Agency” at heller ikkje den materielle
ulikskapen mellom segmenta vart borte under O’Neill sitt styre. Ulikskapen vart berre mindre
formell, og det vart framsett eit reformprogram med lovnader om slutt pa all religigs
diskriminering pa bustad- og arbeidsmarknaden. Denne vanten pa samsvar mellom ord og
handling auka frustrasjonen enno meir, bade mellom den katolske intelligentsiaen, som hadde
vaksi i styrke pa grunn av utdaningseksplosjonen, og mellom reformvenlege protestantar, som sag
dei religigse motsetnadene som det viktigaste hinderet for eige politisk arbeid (Farrell 1980: 238,
242).

Press bade fra folket i Nord-Irland, som hadde vorti stendig meir politisert av ei veksande
borgarrettsrarsle, og fra den nyutnemnde arbeidarpartiregjeringa i London, fekk O’Neill til &
kunngjera eit reformprogram i 1968, der det vart lova & oppnemne ein regjeringskommisjon til &
ta seg av bustadformidlinga, & utnemne ein ombodsmann, & ta i bruk eit poengsystem ved tildeling
av bustader, a avskaffe “vegen roysterett” og & revurdera delar av “the Special Powers Act”. Dette

var likevel for lite i ei tid da borgarrettsrarsla alt var i siget (ibid.: 248).

3.2.2. Kampen for borgarrettar

I januar 1964 skipa ei gruppe personar fra den katolske mellomklassa organisasjonen the
Campaign for Social Justice” (CSJ), med sikte pa & kjempe mot politisk diskriminering i form av
”gerrymandering” og “’vegen raysterett” og for a fa attende ei valordning med “proporsjonal
representasjon”. Kampanjen vart stodd av Nasjonalistpartiet, NILP og ei gruppe

parlamentsmedlemer i Det britiske arbeidarpartiet (Farrell 1980: 244-45).

3.2.2.1. “The Northern Ireland Civil Rights Association” (NICRA)

Borgarrettsorganisasjonen “the Northern Ireland Civil Rights Association” (NICRA) vart skipa i
februar 1967 av CSJ og “the Wolfe Tone Society”, som var eit debattforum for tidlegare IRA-
medlemer, X sosialistar, kommunistar og andre radikale for & finne nye strategiar for
mobilisering av dei katolske massane. NICRA fekk pa den visen eit breidare politisk grunnlag a
arbeide pa enn CSJ hadde hatt. Organisasjonen retta sgkjeljoset bade mot politisk og sosial
diskriminering, og arbeidde medvite gjennom utanomparlamentariske aksjonar, som massemgte,
demonstrasjonsmarsjar, streikar og sitt ned”-aksjonar (Farrell 1980: 245-46). Eit viktig motiv var
a gjera regimet si undertrykking synleg gjennom nye massemedium som fjernsynet. Den fyrste

store aksjonen var ein protestmarsj i august 1968 for a stg ein husokkupasjon i den unioniststyrte
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byen Dungannon.™® 2 500 menneske hadde matt opp for & vera med p& marsjen, men NICRA lét
seg denne gongen overtala av politiet til & avlyse marsjen, av di ein organisasjon kalla “the Ulster
Protestant Volunteers” (UPV), leida av den protestantiske pastoren Ian Paisley, hadde tillyst ein
motdemonstrasjon pa same tid og stad (ibid.). Denne maten a skiple borgarrettsrarsla sine

tilskipingar pa vart etter kvart eit varemerke pa Paisley si politiske verksemd.

3.2.2.2. "People’s Democracy” (PD)

Av di borgarrettsdemonstrasjonane vart utsette for stendig meir valdelege atak, bade fra politiet og
Paisley sine tilhengarar, gjekk kampen no inn i ein ny fase. Borgarrettsrarsla vart radikalisert,
samstundes som ho vann store moralske sigrar gjennom mediedekkinga. ”People’s Democracy”
(PD) vart skipa som ei studentrarsle i Belfast hausten 1968 i protest mot politivaldet, men fekk
snggt forgreiningar i andre nord-irske byar.

PD farte ei meir pagaande line enn NICRA. Dei var bae samde om at O’Neill sitt
reformprogram var utilstrekkeleg, men medan NICRA, stgdd av Nasjonalistpartiet, ville stogge
aksjonane 1 manad for 4 sja resultata av O’Neill sin politikk, stod PD pa ei konsekvent
aksjonsline (Devlin 1970: 110, 112-13). 1. januar 1969 la dei ut pa “den lange marsjen” fra
Belfast til Derry. Paisley mobiliserte aktivt mot marsjen, og ved Burntollet-brua i utkanten av
Derry vart marsjdeltakarane utsette for valdelege atak, med bade passiv og aktiv stgnad fra
politiet (RUC). Etter marsjen gjekk reservestyrkar fra RUC til atak pa katolske bustadomrade i
Derry. Desse heldt fram utover varen, og innbyggjarane der bygde til slutt barrikadar for &
halde politiet ute.

Pé den visen vart ”Free Derry” skipa: Folket i Derry innleidde ein periode pa 3 ar med
ikkje-samarbeid med dei nord-irske styresmaktene (Farrell 1980: 250-51, 155). Motstanden var
framleis ikkje-valdeleg, men politiet sin brutalitet og sekterisme overtydde mange om at ikkje-
valdelege middel var utilstrekkelege for & kjempe gjennom reformer. Samanstgytane auka i
styrke utover varen og sumaren 1969, da regulare britiske troppar for fyrste gong intervenerte i
konflikten. Det tydde samstundes at den nord-irske regjeringa vart gjord irrelevant som utevar
av legitim valdsmakt.

I august 1969 skaut denne utviklinga fart etter at ”’B Specials” storma og brann ned
katolske bustadomrade i Belfast, samstundes som folk vart nedskotne i heimane sine. Med det

vart folket meir opptekne av vaepna forsvar enn borgarrettskamp, og borgarrettsrgrsla laut vike
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grunnen for IRA. Samstundes laut den britiske regjeringa ta over leidinga av reformprosessen
(ibid.).*®

Borgarrettsrgrsla hadde freista @ mobilisera pa tvers av dei segmentzre skiljelinene ved
a artikulera nokre almenne politiske og sosiale krav: Ein latent interessekonflikt vart med det
omgjord til ein manifest malkonflikt med ein organisasjon som skulle fremja desse krava pa

det politiske planet.’®

Men i staden for leggja grunnlaget for tingingar, slik det var meint, kom
ein inn i ein spiral med stendig hardare konfrontasjonar, der til slutt ikkje-vald som kampform
vart avlgyst av vald, samstundes som makta gleid ut av hendene pa dei lokale styresmaktene og

over til regjeringa i London.

3.2.3. Unionistisk reaksjon

Reformene farte til ei hagredreiing mellom unionistane. Medan lan Paisley braut ut og skipa sitt
eige parti, “the Protestant Unionist Party”, som vann fleire suppleringsval i fyrste halvdel av 1970,
vedtok Unionistpartiet sitt arsmgte i april 1969 ein resolusjon mot regjeringa sine bustadreformer,
samstundes som O’Neill vart tvinga til 4 ga av som statsminister (Farrell 1980: 255-56, 272).
”The Ulster Protestant Volunteers” (UPV) hadde vorti skipa av Paisley alt 1 1968 for &
skiple borgarrettsrarsla sine tilskipingar. Paisley representerte ei ekstrem retning innanfor
Unionistpartiet, som legitimerte det protestantiske herredgmet i Nord-Irland bade ut fra historiske
mytar og antikatolsk teologi. Som unionistpolitikar gjekk han ope inn for & diskriminera mot
katolikkar pa arbeids -og bustadmarknaden, og som kyrkjemann gjekk han i brodden for
mgnstringar mot gkumeniske mgte og liberal protestantisk teologi. Som protest mot at den
presbyterianske kyrkja tok del i gkumeniske samlingar, braut han ut og skipa “’the Free
Presbyterian Church” i 1951. Denne kyrkja, som med 12 000 medlemer i dag er det fjerde starste
protestantiske kyrkjesamfunnet i Nord-Irland, har vori grunnlaget for Paisley si politiske
styrkeoppbygging (Bruce 1994: 19). ”The Free Presbyterian Church” verka badde som
informasjonssentral og rekrutteringsgrunn for ’the Democratic Unionist Party” (DUP), som vart

skipa av Paisley i 1971 (Taylor 1982: 62-63) (sja nedanfor, kap. 6, punkt 7).

3.2.4. Internering utan rettargang

Da det konservative partiet kom til makta i Storbritannia i 1970, fekk den nord-irske

unionistregjeringa britane med seg pa a bruke heren som hjelpemiddel ved politiaksjonar mot den
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katolske folkesetnaden (Farrell 1980: 273). | august 1971 vart internering av terrormistenkte utan
rettargang, der den britiske heren stod for arrestasjonane, innfart. Det reiv grunnen vekk fra det
den nasjonalistiske folkesetnaden laut ha att av tiltru bade til det nord-irske regimet og dei britiske
styresmaktene,'®* noko som gav seg uttrykk i arbeidsnedleggingar og i at katolikkar trekte seg fra
offentlege verv i stor stil.*®> Samstundes tok 26 000 familiar del i ein skatte- og avgiftsstreik, som
vart stedd av heile opposisjonen i det nord-irske parlamentet. | oktober 1971 vart Den nord-irske
motstandsrersla (“the Northern Resistance Movement”, NRM) formelt skipa for & organisera
motstanden. Krava var dei same som i 1969, men forma den sivile ulydnaden hadde teki var ei
anna.'®® John McGuffin hevdar det var dette som forte til samanbrotet for det nord-irske regimet
og til at regjeringa i London tok over det beinveges styret av provinsen 24. mars 1972.2¥" Med det
hadde NRM fatt stetta det fremste av reformkrava sine: Avskaffing av Stormont-parlamentet
(McGuffin 1973: 109).

4. Konklusjon

Eg har i dette kapittelet synt korleis den nord-irske staten under det heimestyret” som vart
nedfelt i "the Government of Ireland Act” av 1920 utvikla eit majoritetsstyre etter Westminster-
modellen, som i raynda var eit eitpartistyre, av di Unionistpartiet sat med regjeringsmakta aleine
fra staten vart skipa til heimestyret vart avskaffa i 1972. Partiet nytta dette maktmonopolet til
systematisk diskriminering mot den nasjonalistiske folkesetnaden pa religigst grunnlag. Dei
segmentzaere skiljhelinene vart pa den maten utdjupa, medan tillaupa til organisering ut fra
klasseinteresser under dei gkonomiske krisene pa 1930-0og 1960-talet vart aktivt kyvde av
regjeringa. Skilnaden lag i at medan metoden var aktiv kveiking av religigs sekterisme pa 1930-
talet, var han reformpolitikk pa 1960-talet. Pa slutten av 1960-talet voks det fram ei
borgarrettsrarsle pa grunn av vanten pa resultat av dei lova reformene. Ho artikulerte dei politiske
og sosiale reformkrava med sikte pa a fare reformpolitikken inn pa rett spor. Men i staden for &
vinne atterklang for reformkrava, vart borgarrettsrarsla utsett for stendig meir valdelege étak, og
kampen for borgarrettar vart difor meir og meir avlgyst av militeer konfrontasjon mellom den
britiske heren og IRA. Etter at internering utan rettargang vart innfert i 1971, og nasjonalistane
sette i gang ein skatte-og avgiftsstreik som raka regimet i mellomgolvet, laut den britiske

regjeringa innfare beinveges styre fra London i 1972.
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KAPITTEL 5: NORD-IRLAND UNDER BEINVEGES BRITISK
STYRE 1972-98

1.Innleiding

Beinveges styre fra London tydde at det nord-irske parlamentet vart sett ut av funksjon og at den
britiske regjeringa tok over styret av provinsen ved a peike ut ein *Nord-Irland-minister”
(’Secretary of State”), som sat i den britiske regjeringa og styrte ved hjelp av 3 “underministrar”
(junior ministers”) og eit "Rad” ("Advisory Commission”) pa 11 nord-irar utpeika av den
britiske regjeringa (Haugland 1973: 117-18). Alle nord-irske lover vart vedtekne av Westminster-
parlamentet omtrent utan debatt, giennom ~’Order in Council” (Hennessey 2000: 10). Pa den visen
vart det sett ein strek over the Government of Ireland Act” av 1920, slik at berre ”’the Act of
Union” av 1801 regulerte tilhgvet mellom Storbritannia og Nord-Irland.*®® At det udemokratiske
Stormont-parlamentet vart avskaffa lgyste ikkje demokratiproblemet. Beinveges styre fra London
tydde at provinsen ikkje lenger hadde noka folkevald forsamling styresmaktene kunne stillast til
ansvar for.

I denne perioden vart borgarrettskampanjen meir og meir avlgyst av ein beinveges militser
konfrontasjon mellom den britiske heren og IRA. Tingingar for 4 & fa i stand ei fredsavtale i 1972
og 1974-75 farte ikkje fram. 1 1976 skifta IRA taktikk fra ein offensiv bombekampanje mot
militeere og industrielle mal til ein lagintensiv utmattingskrig. Samstundes som internering utan
rettargang vart avskaffa i 1975, slutta britane a gje internerte status som “’politiske fangar”, og
innleidde i staden ein politikk med kriminalisering av fangane, sjglv om dei hadde vorti dgmde
etter summariske rettargangar ved jurylause domstolar, der det 0g vart pavist bruk av tortur for a
tvinge fram tilstdingar.'®® Fangane svara med & krevja politisk status , og det heile toppa seg med
sveltestreiken som kravde 10 fangar livet i 1981. Denne kampen skaffa fangane stor sympati i
folket.*® Sinn Féin, som tala fangane si sak, hadde ein eksplosjonsarta framgang ved vala i tida
som fylgde. Det bana vegen for utviklinga fram mot “Langfredagsavtala™ i 1998, tufta pa
prinsippet om maktdeling. Det vart gjort fleire mislukka freistnader pa a gjennomfare styreformer
som inneheldt element av “konsosiert demokrati”’- modellen fer Langfredagsavtala vart

underteikna.
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2. Sunningdale-avtala

Eg skal her berre omtala det fyrste av dei freistnadene som vart gjorde pa a gjennomfare
konsosiert demokrati i Nord-Irland, nemleg Sunningdale-avtala, av di det var ho som kom
neermast Lijphart sin modell av dei institusjonane som vart sette opp fram til Langfredagsavtala
vart underteikna.

”The Northern Ireland Constitution Act”, som vart vedteken av Westminster-parlamentet i
juli 1973, inneheldt tre prinsipp for den politiske konstitueringa av provinsen. For det fyrste vart
det sokalla "konsensusprinsippet” fasthaldi. Det tydde at ei endring av Nord-Irland sin
konstitusjonelle status berre kunne skije etter samtykke fra fleirtalet av folket der, men fullmakta til
a uttala seg pa vegner av folkefleirtalet vart no flytt fra Stormont-parlamentet til dei nord-irske
veljarane gjennom folkergysting. So lenge protestantane var i fleirtal tydde det at dei hadde det
siste ordet her. Det ligg likevel eit latent trugsmal i den demografiske styrkeforskyvinga, som i dei
seinare ara har vori til bate for katolikkane. For det andre skulle det indre styret fgrast inn att
gjennom ei ordning som hadde i seg element av konsosiert demokrati. For det tridje skulle ein
allirsk dimensjon institusjonaliserast gjennom eit rad, der bade regjeringane og parlamenta i Nord-
Irland og Republikken Irland var representerte (Hennessey 2000: 11).

2.1. Forsamlinga ("the Assembly”)

Forsamlinga skulle ha 78 medlemer, som skulle veljast av folket gjennom ei ordning med “’single
transferable vote” (STV), *** og ho skulle velja ei regjering etter prinsippet om proporsjonalitet.
Forsamlinga skulle ha mindre makt enn det gamle Stormont-parlamentet, av di ansvaret for lov og
orden skulle liggja hja den britiske regjeringa (Bratt 1975: 22). Hovudoppgavene til forsamlinga
skulle vera & vedta ei menneskerettsfrasegn, som skulle fylgjast opp gjennom konkrete tiltak mot
diskriminering, sikre at Nord-Irland sin konstitusjonelle status som ein del av Storbritannia vart
godteken, og skipe eit grunnlag for tiltak mot “terrororganisasjonar”. Siktemalet var med andre
ord & kjgpe legitimitet for den konstitusjonelle ordninga ved hjelp av borgarrettar (Farrell 1980:
306).

72,3% av det nord-irske folket roysta ved valet til Forsamlinga i juni 1973.2 Sjalv om
Sinn Féin ikkje var med, synte resultatet ei klar polarisering av veljarane: UUP under leiding av
Brian Faulkner fekk 26,5% av rgystene og 22 mandat, medan hggreflgya i UUP under leiding av
Harry West, Paisley sitt DUP og William Craig sitt ”Ulster Vanguard Party” (UVP) i alt fekk
35,4% og 25 mandat. Det gav eit samla unionistisk fleirtal p 61,9%. P4 hi sida fekk SDLP,*
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som var aleine om a representera det nasjonalistiske segmentet, 22,1% og 19 mandat.
Alliansepartiet (AP) og NILP, som sag seg sjglve som ikkje-segmenteere sentrumsalternativ, var
dei klare taparane, med hgvesvis 9,2% og 4,4% av rgystene, som gav 8 og 1 mandat (ibid.: 308).

2.2. Regjeringa ("the Executive”)

| november 1973 vart UUP, SDLP og AP samde om 4 skipe regjering med 7 medlemer fra UUP,
6 fra SDLP og 2 fra AP, med Faulkner som statsminister og SDLP-leidaren Gerry Fitt som
visestatsminister (Hennessey 2000: 12). Ho fekk med det eit parlamentarisk fleirtal pa 29 mandat.
Fleirtalet av regjeringsmedlemer kom soleis fra parti som representerte kvart av dei to segmenta,
med ei lita overvekt for det unionistiske segmentet og med AP som tunga pa vektskala.
Regjeringa stetta soleis Lijphart sitt krav om storkoalisjon, men ho stetta ikkje kravet om
proporsjonalitet, av di tri parti, som saman hadde eit fleirtal av bade veljarane og mandata fra det
unionistiske segmentet attom seg, ikkje tok del i regjeringssamarbeidet. Med det vart heller ikkje
Lijphart sitt krav om at dei politiske leidarane Iyt ha tilslutnad fra veljarane i sitt eige segment
stetta. Vidare var prinsippet om gjensidig veto ikkje gjennomfert, slik at unionistane kunne votera
ut nasjonalistane bade i regjeringa og forsamlinga. “The Executive” var med andre ord tufta pa ei
sers skayr blanding av konsosiert demokrati og majoritetsdemokrati. Det var 0g eit problem at ein
viktig del av det nasjonalistiske segmentet ikkje var representert i Forsamlinga i det heile, av di

Sinn Féin hadde boikotta valet.

2.3. Radet ("the Council of Ireland”)

Pa Sunningdale-konferansen i desember 1973 vart dei tri koalisjonspartia samde med den britiske
og irske regjeringa om eit allirsk rad (”the Council of Ireland”), samansett av eit ministerrad (”the
Council of Ministers”) pa 7 medlemer med béde radgjevande og utevande funksjonar frd den
irske og den nord-irske regjeringa, og ei radgjevande forsamling ("the Consultative Assembly’’)
med 60 medlemer fra dei folkevalde forsamlingane i kvar av dei to delane av Irland. Alle vedtak i
radet laut vera samrgystes. Her vart soleis prinsippet om gjensidig veto gjennomfart. Radet skulle
fyrst og fremst ta seg av samarbeid i skonomiske og sosiale sparsmal, men det skulle og
konsulterast ved tilsetjingar i politietaten til dei to statane. Som motyting laut den irske regjeringa
intensivera tryggingstiltaka mot IRA og godta konsensusprinsippet for Nord-Irland. Det tydde ei
de facto godkjenning av delinga av Irland (Farrell 1980: 311).
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For unionistane var den starste stgytesteinen at radet kunne fa utvida utevande funksjonar
gjennom vedtak med simpelt fleirtal i forsamlinga, noko dei sag som kimen til ei allirsk regjering
(Hennessey 2000: 13-15). Avtala farte til klgyving av UUP, da eit partimgte rgysta ho ned i januar
1974, samstundes som Faulkner vart kasta som partileidar til faremon for den meir ytarleggaande
Harry West. Dette var samstundes eit mistillitsvotum til koalisjonsregjeringa, som hadde tradt i
funksjon 1. januar. Faulkner, som framleis var statsminister og leidar for UUP si gruppe i
Forsamlinga, braut da ut og skipa “’the Unionist Party of Northern Ireland” (UPNI), som ville
halde fram med regjeringssamarbeidet. P& hi sida gjekk UUP saman med UVP og DUP i ei blokk
under namnet “’the United Ulster Unionist Council” (UUUC), som sette seg som mal a styrte
koalisjonen. UUUC kom pa offensiven ved at dei fekk 11 av dei 12 nord-irske plassane ved valet
til Westminster-parlamentet i februar. | april fremja dei krav om at den britiske regjeringa skulle
kaste bade koalisjonsregjeringa og det allirske radet og skrive ut nyval (Farrell, op.cit.: 315-17).

2.4. UWC-streiken

”The Ulster Workers” Council” (UWC), som var ei samanslutning av fagforeiningar i den
lojalistisk™®* dominerte nykelindustrien sette i gang generalstreik 13. mai 1974, av di Forsamlinga
vraka kravet fra UUUC. UWC skipa ein samordningskomité i lag med dei tri UUUP-leidarane
Craig, Paisley og West, og dei lojalistiske paramiliteere gruppene. Det som gjorde streiken effektiv
var nettopp denne koordineringa mellom UWC, som tok seg av dei administrative oppgavene, og
dei paramiliteere, som sytte for at streiken vart effektiv pa gateniva (Farrell 1980; 317-18).*%
Vidare var det avgjerande at lojalistane lett kunne setja livsviktige samfunnsomrade ut av
funksjon ved at dei var i fleirtal mellom dei faglerte arbeidarane (Fisk 1974: 55-63, 73-74).1%
Den offisielle fagrgrsla sin freistnad pa koma regjeringa til hjelp gjennom ein
demonstrasjonsmarsj under slagordet *Back to work!” mislukkast (ibid.: 14-15).%" Krysspresset
som fylgd av dei kryssande konfliktlinene mellom krava fra fagrersla, som dei fleste av dei
lojalistiske arbeidarane hgyrde til, og den segmentere gruppesolidariteten greidde soleis ikkje &
ngytralisera effekten av streiken. Eit av Lijphart sine gunstige vilkar for konsosiert demokrati var
med det ikkie til stades (sja ovanfor, kap. 2, pkt. 4.4)

Regjeringssamarbeidet braut i hop etter 14 dagar med streik, og med det 0g den fyrste
freistnaden pa maktdeling i Nord-Irland (ibid.: 222). UWC fekk stetta kravet om vraking av
Sunningdale-avtala, men ikkje kravet om nyval. | staden vart det beinveges styret fra London
innfart att, samstundes som RUC og UDR tok over ein stor del av tryggingsoppgavene fra den

britiske heren. P& den visen fekk likevel UUUC eit av dei viktigaste krava stetta (ibid.:280-30).'%
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3. Den anglo-irske avtala ("the Anglo-Irish Agreement”, AIA)

Vanten pa framgang i arbeidet med a fa til ei ordning med maktdeling kombinert med ein “irsk
dimensjon” gjorde at SDLP-leidaren John Hume*® vende seg til regjeringa i Den irske
republikken med sikte pa & fa til ei ordning utan a ga vegen om dei nord-irske partia. Den irske
statsministeren Charles Haughy tok sparsmalet opp med Margaret Thatcher, og i 1981 vart dei
to statsministrane samde om & skipe “the Anglo-Irish Intergovernmental Council” (AIIC), som
skulle mgtast regelbunde pa ministerplan (Arthur: 143-44).

| 1984 skipa SDLP og dei tri starste partia i Republikken®® “the New Ireland Forum”,
som skulle arbeide for eit sameint Irland med demokratiske middel. Forumet kom med tri
framlegg om lgysing av konflikten. Det var framlegget om delt styre mellom den irske og den
britiske regjeringa, der den utgvande makta skulle liggja hja ein kommisjon utnemd av dei to
regjeringane, som 1&g til grunn for AIA (Hennessey 2000; 24-25).2%

Avtala vart underteikna av den irske og den britiske regjeringa etter Hillsborough-
tingingane i 1985. Ho hadde som foremal 4 “minske klgyvinga der [i Nord-Irland] og na fram
til varig fred og stabilitet”, samstundes som rettane til dei to hovudtradisjonane i Irland” vart
godkjende (Stationary Office 1985: 1).

Artikkel 1 slog fast konsensusprinsippet, men og at dei to regjeringane ville ”leggja fram
og ste den lovgjevinga som set dette ynskjet ut i livet” [...] dersom ein majoritet av folket i Nord-
Irland i framtida klart ynskjer og gjev samtykke til skipinga av eit sameint Irland” (1c) (ibid.:
3).2%2 Dette punktet vekte serleg sterke reaksjonar mellom unionistane.

Artikkel 2 institusjonaliserte AlIC, ved at radet no skulle koma saman regelbunde for &
handsama spersmal som har & gjera med ”Nord-Irland og tilhgva mellom dei to delane av gya
Irland” innanfor omréada politikk, tryggleik, rettsvesen og samarbeid over grensa (2a). Artikkelen
ekspliserte jamvel at ’den irske regjeringa kan leggja fram synspunkt og framlegg nér det gjeld
spgrsmal som vedkjem Nord-Irland innanfor konferansen sitt verkeomrade [...]” (2b) (ibid.:4).

Artikkel 3 slog fast at regelbundne mate skulle haldast pa ministerplan og at det skulle
skipast eit sekretariat til & setja konferansen sine vedtak ut i livet (ibid.: 5). Det tydde at eit
iverksetjingsorgan, der den irske regjeringa kunne paverke dei politiske vedtaka, vart
institusjonalisert. Eit av dei punkta unionistane hadde reagert mest mot i Sunningdale-avtala, vart

pa den visen innfart bakvegen.
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Artikkel 4 opna for maktdeling som grunnlag for representative politiske institusjonar i
Nord-Irland nar det heitte at institusjonane laut vera tufta pa “samarbeid mellom dei
konstitusjonelle representantane for bae tradisjonane i Nord-Irland”, men han gjekk enno eit steg
lenger og gav den irske regjeringa radgjevande status i spgrsmal som galdt den katolske
minoriteten sine interesser i slike institusjonar (4c) (ibid.: 6). Unionistane reagerte mot at den irske
regjeringa p& denne maten fekk avtalefesta rett til & blande seg inn i nord-irske tilhgve.?

Initiativet som farte fram til avtala var fyrst og fremst motivert av frykta for den sterke
framgangen Sinn Féin hadde hatt ved dei siste vala.?* For bade SDLP og dei to regjeringane var
det om & gjera & kunne syne til resultat nar det galdt arbeidet med & fa den fastleeste stoda ut av
daudvatnet. Strategien var vellukka, av di SDLP kunne syne til ein jamn valframgang pa Sinn
Féin sin kostnad etter at avtala vart underteikna.> SDLP var 0g det partiet som stgdde avtala
mest vilkarslaust. Sinn Féin-leidaren Gerry Adams omtalar pa si side avtala som “ein historisk
freistnad fra dei etablerte regima i Irland og Storbritannia pa & kyve den irske republikanske
rorsla” (Adams 1995: 194). Likevel gjorde Sinn Féin lite for & skiple avtala. Dei unionistiske
partia fordgmde avtala, boikotta dei lokale politiske organa og oppmoda til sivil ulydnad,
samstundes som representantane deira drog seg attende fra Westminster-parlamentet (Arthur
1987: 563). Det kom likevel ikkje til nokon streikeaksjon av det slaget ein hadde i 1974.

Dei allirske institusjonane AIA stipulerte var mindre forpliktande enn det allirske radet i
Sunningdale-avtala.”®® P4 hi sida opna avtala for indre sjglvstyre i Nord-Irland dersom det vart
godteki av folket. P4 den maten kom ho til & verke som eit press pa unionistane for a na fram til
semje med nasjonalistane om maktdeling. Med det vart 0g grunnlaget lagt for den prosessen som

skulle fare fram til Langfredagsavtala i 1998.

4. Fredsprosessen

Det som sermerkte den politiske utviklinga i Nord-Irland etter Den anglo-irske avtala var for
det fyrste at unionistane jamt over var prega av meir realistiske haldningar nar det galdt
maktdeling som fagresetnad for indre sjglvstyre, og for det andre at Sinn Féin sa seg interessert i
a vera med i ei slik ordning. Motsetnadene har fyrst og fremst dreidd seg om kva for vilkar som
skulle knyte seg til Sinn Féin si deltaking.

Initiativet til & fa Sinn Féin med i den politiske prosessen vart teki i 1988, da SDLP-
leidaren John Hume opna for beinveges samtaler med Sinn Fein. Sinn Féin-leidaren Gerry

Adams svara med idéen om ein “’nasjonal konsensus”, det vil seia ein sams strategi mellom
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Sinn Fein, SDLP og Fianna Fail for eit sameint Irland. I tingingane som fylgde kom det fram
meiningsmotsetnader mellom Sinn Féin og dei to andre partia nar det galdt
konsensusprinsippet. For Sinn Féin var dette prinsippet det same som a godta eit unionistisk
veto over Nord-Irland sin konstitusjonelle status. I staden kravde dei at britane skulle setja ein
dato for nar dei ville dra seg attende fra Nord-Irland. Sinn Féin ynskte & skipe ein nasjonal
front som grunnlag for ein antiimperialistisk kampanje. Til grunn for denne meiningsskilnaden
lag ulikt syn pa om den britiske regjeringa hadde interesser i Irland. Medan Sinn Féin meinte
ho hadde slike interesser, meinte SDLP at AlA synte det motsette (Hennessey 2000: 40-47).

Unionistane kjende seg maktlause etter at AIA hadde skipa politiske organ dei korkje
kunne ta del i eller aksjonera mot. Dette vart sannkjent i eit sams utkast til irsk-britisk avtale
frd UUP og DUP, som gjekk inn for desentralisering av makt og ei betring av tilhgvet mellom
Nord-Irland og Republikken. Dei sette likevel som vilkar for ei tilneerming at artiklane 2 og 3 i
den irske grunnlova (kap. 3, pkt. 10.5) vart endra. Denne aktiviteten mellom nord-irske
politikarar fekk dei britiske Nord-Irland-ministrane Peter Brooke og Patrick Mayhew til & ta
initiativet til nye tingingar, der bade dei nord-irske partia og den irske regjeringa tok del
(Hennessey 2000: 55-59; 64-65).

4.1. Hume-Adams-frasegna

I 1992 gav Sinn Féin ut dokumentet Towards a Lasting Peace in Ireland”, der partiet bad den
britiske regjeringa godkjenne sjglvraderetten til det irske folket, gjera ende pa delinga av
Irland, fare over makt til ei demokratisk vald allirsk regjering, gve innverknad pa unionistane
for & fa dei til & godta dette malet og sgkje & na fram til semje med den irske regjeringa om a
avslutte delinga av Irland (Adams 1995: 209).%%" Det la igjen grunnen for ei sams frasegn fra
dei to partileidarane Hume og Adams i april 1993, der dei framheva prinsippet om nasjonal
sjelvraderett for det irske folket, samstundes som dei godtok at denne retten berre kunne setjast
i verk dersom det var semje om det i heile det irske folket (Adams 1995: 215). Etter Hennessey
tydde dette i rgynda at Sinn Féin godtok hatten i SDLP sitt program. Likevel var definisjonen
dei to partia hadde av omgrepet ’nasjonal sjelvraderett” ulik: Medan Hume tala om den irske
nasjonen som eit klgyvd folk, tala Adams om han som eit klgyvd territorium (Hennessey 2000:
77-78).
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4.2.”Downing Street”-frasegna

“Downing-Street”-frasegna, 2°® som vart undertiekna av den irske og britiske statsministeren
(Albert Reynolds og John Major) i desember 1993, var ein freistnad pa a ta att initiativet fra
Hume og Adams. Den britiske regjeringa sa fra at ho ikkje hadde noka strategisk eller
gkonomisk interesse av a vera i Nord-Irland, men heldt likevel fast pa at ho hadde ei politisk
interesse i & halde pa unionen. | staden for a freiste a overtala unionistane til a godta eit sameint
Irland, ville ho ”gje kveik til, lette og gjera mogleg ei semje over tid gjennom ein prosess med
dialog og samarbeid tufta pa full vyrdnad for rettane og identitetane til bae dei to tradisjonane i
Irland.” Samstundes sannkjende ho at ei slik semje kunne fore til ’strukturar dei vart samde om
for heile gya, medrekna eit sameint Irland, oppnadd med fredelege middel. Den britiske
regjeringa godkjende vidare “Irland sin rett til 4 setja sjolvrideretten ut i livet pd grunnlag av
konsensus” dersom det skjer ”gjennom avtale mellom dei to delane” (HMSO 1993: 3). Med det
gjekk den britiske regjeringa langt i a sannkjenne sjglvraderetten til det irske folket,
samstundes som konsensusprinsippet vart understreka. Den irske regjeringa godtok
konsensusprinsippet ved & seia at ”den demokratiske sjolvraderetten for det irske folket i sin
heilskap Iyt vinnast og praktiserast med semje og samtykke fra fleirtalet av folket i Nord-
Irland” og lova samstundes a gjera framlegg om a endre artiklane 2 og 3 i den irske grunnlova
(ibid.: 4-5).%° Bse regjeringane ville freiste i lag med dei konstitusjonelle partia i Nord-Irland,
gjennom ein prosess med politisk dialog, & skipe institusjonar og strukturar som [...] vil setja
dei i stand til & samarbeide pa alle omrade av sams interesse.” Slike strukturar skulle og
”omfatte institusjonell godkjenning av dei serskilde banda mellom folka i Storbritannia og
Irland” (ibid.). Her vart det soleis opna bade for nord-irske institusjonar tufta pA maktdeling og
for eit institusjonalisert anglo-irsk samarbeid.

Sinn Féin helsa "Downing Street”-frasegna velkomen som “eit steg vidare i
fredsprosessen”. Gerry Adams peika pa det positive ved at frasegna sette sjolvraderetten pa
dagsordenen. | august 1994 sende Hume og Adams ut ei sams frasegn der dei uttala seg
optimistisk pa vegner av fredsprosessen, samstundes som dei streka under den britiske
regjeringa sitt ansvar ’bade nar det galdt demilitarisering og hjelp til arbeidet for eit samd
Irland ved & skuve pa den nasjonale forsoningsprosessen”. Dette fekk den irske statsministeren
Albert Reynolds til 8 koma med framlegg om full demilitarisering og full deltaking fra alle
parti pa like vilkér i samtaler som forer til ei omfattande politisk loysing” (Adams 1995: 220-
222). To dagar etter kunngjorde IRA vapenkvild etter oppmoding fra Sinn Féin. Malet var a na

fram til ein ”nasjonal konsensus” med den irske regjeringa og SDLP om ei sams politisk
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plattform.?° | tida som fylgde vart det den nye lina til Sinn Féin som gav opphavet til den
fyrste alvorlege meiningsmotsetnaden mellom den britiske regjeringa og unionistane pa den
eine sida og den irske regjeringa og SDLP pa hi: Medan dei fyrste ikkje ville la Sinn Féin ta del
i dei politiske tingingane for IRA hadde byrja a levera inn vapna, meinte dei siste at IRA si
vapenkvild ville bli varig berre Sinn Féin kom med i tingingane (Hennessey 2000: 87).

Mellom unionistane stodde UUP "Downing Street”-frasegna, men dei ynskte ei nord-
irsk forsamling fast etablert for tingingar vart igangsette om samarbeid med Republikken. Pa hi
sida vart frasegna fordemd av DUP (Hennessey 2000: 90-92).%

4.3. "Frameworks for the future”

| februar 1995 offentleggjorde den britiske og den irske regjeringa to dokument med namnet
”Frameworks for the Future”. I innleidinga vart det presisert at malet for Nord-Irland-
politikken var & fa til ei ordning som omfatta tri dimensjonar: Indre sjglvstyre for Nord-Irland,
Nord/Sgr-samarbeid mellom Nord-Irland og Republikken og Aust/VVest-samabeid mellom
Storbritannia og Republikken. Ei slik ordning skulle koma i stand pa grunnlag av dei prinsippa
som vart nedfelte i "Downing Street”-frasegna og ut fra vidare tingingar med dei politiske
partia i Nord-Irland og den irske regjeringa. For a sikre at resultatet vart stgdd av eit fleirtal i
folket, skulle det leggjast fram til folkergysting i Nord-Irland og Republikken (GUK 1995: v).

Dokumenta gjorde framlegg om ei rad institusjonar sydde etter lesten til Lijphart sin
“konsosiert demokrati”-modell. Ei lovgjevande folkevald forsamling pa 90 medlemer skulle
skulle supplerast av eit folkevalt panel pa 3 personar, som o0g skulle nominera
komitéformennene pa ein slik mate at det spegla av partifordelinga i forsamlinga.
Proporsjonalitetsprinsippet vart teki vare pa gjennom partifordelinga i komitéane og
samansetjinga av kabinettet, prinsippet om storkoalisjon gjennom dei utgvande organa og
prinsippet om gjensidig veto, ved at nominasjonane av komitéformennene skulle skje ved
samrgystes vedtak i panelet og kvalifisert fleirtal i forsamlinga (Lijphart 1996: 270-72).

Det skulle skipast to Nord/Sgr-organ, eit for regjeringane og eit for
parlamentsmedlemene i dei to statane. Regjeringsorganet skulle mgtast reglebunde og ha bade

212 5q utevande®*® funksjonar. Organa skulle ein administrativ

radgjevande, harmoniserande
stab, og ha i seg ein indre dynamikk som gjorde det mogleg a utvide funksjonane til stendig
nye omrade. Det skulle 0g skipast eit Aust/Vest-organ i form av ein fast konferanse mellom
den britiske og den irske regjeringa, som skulle handsame dei saksomrada som ikkje hadde

vorti overfarte til dei nord-irske sjglvstyreorgana. Dersom det nord-irske sjalvstyret braut
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saman, skulle konferansen halde fram og stendig utvide mandatet sitt (GUK 1995: 32-34).
Dette laut oppfattast som eit press pa unionistane for 4 samarbeide i maktdelingsorgana og
Nord/Sgr-samarbeidet, og dokumentet vart som venta skarpt kritisert av UUP. Partiet kritiserte
serleg dei sterke Nord/Sgr-organa og at dokumenta ikkje nemnde noko om artiklane 2 og 3 i
den irske grunnlova (UUP 1995.: 1-2). Sinn Féin ynskte pa si side & ga i gang med dei allirske
organa straks, og kravde ei aktiv haldning fra den britiske regjeringa for a fjerne det

unionistiske vetoet i nord-irsk politikk (Hennessey 2000: 98-99).

4.4. Mitchell-tingingane

”Framework”-dokumenta la grunnlaget for nye tingingar mellom dei politiske partia i Nord-
Irland, men ein laut sgkje amerikansk hjelp for & fa koma ut av dei fastlaste posisjonane i
spgrsmalet om innleveringa av IRA sine vapen. | januar 1996 la den amerikanske senatoren
George Mitchell fram ein rapport som konkluderte med at ein heller skulle krevja at
vapeninnleveringa fra IRA skjedde medan tingingane gjekk fare seg enn fgr dei kom i gang. |
staden skulle ein krevja at partane tok frastand fra vald som middel til & layse politiske
sparsmal og avveepning av alle paramilitere organisasjonar under oppsyn av ein uavhengig
kommisjon (Hennessey 2000: 100-01).

| 1996 kom ei folkevald forsamling pa 110 medlemer, det sokalla “dialogforumet”,
saman for & velja delegatar til tingingar om ei politisk avtale, men SinnFéin fekk berre ta
plassane sine i forumet dersom IRA kunngjorde ny vapenkvild (Hennessey 2000: 101-02).
Sinn Féin vart det nest stgrste partiet i den nasjonalistiske blokka ved valet til forumet med 17
plassar (21 til SDLP) (Elliott & Flackes 1999: 575, 579-80).%*° Det var fyrst d Tony Blair
hadde avlgyst John Major som britisk statsminister i mai 1997 at IRA kunngjorde

vépenkvild,?*®

og i september slutta Sinn Féin seg til prinsippa i Mitchell-rapporten. Om lag
samstundes sende den britiske og irske statsministeren ut ei sams frasegn der dei baud inn
partia i dialogforumet til samtaler, der siktemalet var & ’na fram til ei ny og varig avtale som
tok fore seg heilskapen av tilheve som krev samtykke frd bdde unionistar og nasjonalistar”
(Hennessey 2000: 109). Tingingane tok til i januar 1998 under leiding av George Mitchell.
DUP heldt seg unna, av di dei synte til “Frameworks”-dokumenta som prov pa at tingingane
hadde eit sameint Irland som planlagt utgang (ibid.: 113-14). Tingingane tok opp dei tri
dimensjonane som vart staka ut i "Frameworks”-dokumenta, forutan konstitusjonelle spgrsmal,
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som artiklane 2 og 3 i den irske grunnlova.“" Mitchell sette fristen for & verte ferdig til 9. april

(ibid.: 160). Det var desse tingingane som farte fram til Langfredagsavtala av 1998.
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4.5. "Langfredagsavtala” ("the Belfast Agreement”)

Langfredagsavtala vart formelt inngatt mellom den irske og den britiske regjeringa 10. april
1998 og underteikna av alle som hadde teki del i dialogforumet. Dei to regjeringane forplikta
seg til & leggja fram avtala til folkergysting i bade Nord-Irland og Republikken, dersom ho vart
sanksjonert av parlamenta der. Ho kom da i staden for Den anglo-irske avtala av 1985 (Art. 3
(1)) (GUK & GI 1998: 25-26, 28-29). Det skulle haldast serskild folkergysting i Republikken
om endring av artiklane 2 og 3 i den irske grunnlova (Art. 4 (1a)). Avtala var oppbygd kring 6
tema: Konstitusjonelle prinsipp, politiske institusjonar, rettar, garantiar og like sjansar,
vapeninnlevering, tryggleik, politi- og rettsvesen og fangar. Dei politiske institusjonane er
oppbygde kring dei 3 dimensjonane som vart drgfta i tingingane: Nord-irske organ, allirske
organ (Nord/Sgr-organ) og britisk-irske organ (Aust/Vest-organ). Av di det er haldningane til
dei nord-irske organa, og den maktdelingsordninga dei institusjonaliserer, som er den
avhengige variabelen i analysemodellen, skal eg leggja hovudvekta pa desse organa i

presentasjonen av avtala.

4.5.1. Konstitusjonelle prinsipp

Auvtala kneset konsensusprinsippet, som gjer spgrsmalet om nasjonal tilknyting avhengig av
folkefleirtalet. Med det vert dette sparsmalet ikkje lenger eit konstitusjonelt prinsipp.
Sjelvraderetten til det irske folket vert sannkjend, og det vert stadfest at heile folket pa den
irske gya kan nyte godt av han. Denne retten gjeld likevel ikkje fullt ut, av di dette berre kan
skje med samtykke fra fleirtalet av folket i Nord-Irland (1(ii)), samstundes som det vert
fastslegi at fleirtalet av folket i Nord-Irland i dag ynskjer & halde oppe unionen med
Storbritannia (1(iii)). Avtala sgkjer likevel & vega opp dette ved a sla fast prinsippa om likskap
nar det gjeld politiske, sosiale og kulturelle rettar, fridom fra diskriminering og lik og rettvis
handsaming av identiteten, livssynet og aspirasjonane til bae dei to samfunna (1(v)). Folket i
Nord-Irland vert dessutan tilkjent retten til & identifisera seg som, og verte godkjent som, irar
eller britar, og fritt & halde bade britisk og irsk statsborgarskap (1(vi)) (GUK & GI1 1998: 2).

| eit tillegg vert det gjort framlegg til lovendringar der konsensusprinsippet vert
innlemma 1 det britiske lovverket, samstundes som the Government of Ireland Act 1920” vert
oppheva (Annex A). Samstundes seier den irske regjeringa seg viljug til a endre artiklane 2 og

3 i grunnlova, slik at artikkel 2 ikkje lenger uttrykkjer eit territorialkrav, men i staden retten til
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alle som er fadde pa den irske gya til & velja irsk statsborgarskap, medan artikkel 3 uttrykkijer
viljen til sameining av alle som deler det irske territoriet, samstundes som konsensusprinsippet
vert stadfest (Annex B) (ibid.: 3-4). Med det vert skiljet mellom stat og nasjon nedfelt i den
irske grunnlova (Hennessey 2000: 174).

4.5.2. Nord-irske institusjonar

Auvtala set opp institusjonar med bade lovgjevande og utgvande funksjonar. Den lovgjevande
makta ligg hja Forsamlinga (“the Assembly”) p& 108 medlemer, som vert vald av folket med
STV (1-3). Lijphart sitt prinsipp om gjensidig veto vert teki vare pa ved at viktige vedtak lyt ha

tilslutnad fra bae segmenta, anten gjennom parallell konsensus **8

eller eit kvalifisert fleirtal pa
60%, forutan minst 40% tilslutnad fra unionistane og nasjonalistane kvar for seg (5d (i) og (ii)).
Pa hi sida kan forsamlinga vedta lover med simpelt fleirtal i mindre viktige saker (26b)
(GUK&GI: 1998: 5-6).

Ei regjering (”the Executive Committee”) pa 10 ministrar har ansvaret for dei utevande
funksjonane pa vegner av Forsamlinga. Kvar minister leider eit departement, medan regjeringa
vert leida av ein statsminister (“First Minister”’) og ein visestatsminister (”Deputy First
Minister”) som skal koma fra kvart segment og dela det politiske ansvaret (14-17) (GUK & Gl
1998: 25-26). Bade prinsippet om storkoalisjon og proporsjonalitetsprinsippet ligg til grunn for
samansetjinga av regjeringa, det vil seia at bae segmenta skal vera representerte etter
partistyrken i Forsamlinga. Til departementa skal det dessutan knytast komitéar med
overvakande, politikkutviklande og radgjevande funksjonar (8-9). Budsjettframlegga fra
regjeringa skal gjennomgaast av komitéane pa eit tverrsegmentaert grunnlag far dei vert
framlagde for Forsamlinga (20) (ibid.: 6-7).

3 av Lijphart sine 4 kjenneteikn pa konsosiert demokrati er soleis til stades i avtala,
nemleg storkoalisjon, gjensidig veto og proporsjonalitet. Likevel vert prinsippet om gjensidig
veto utvatna ved at det berre skal gjelde i "viktige saker”, som ikkje vert nerare definerte. Det
gjev det unionistiske fleirtalet veto ved vanlege avrgystingar. For 4 stette kravet om
proporsjonalitet lyt alle medlemene av forsamlinga gje opp ein av dei tri identitetane
”nasjonalistisk™, unionistisk™, eller annan” (6) (ibid.: 6). P4 den maten gjer avtala at
segmenteringa av det nord-irske samfunnet vert styrkt: Segmenteer tilknyting vert viktigare enn
partitilknyting, medan politiske alliansar pa tvers av segmenta vert vanskelegare. Prinsippet om

segmentaer autonomi er pa hi sida ikkje med i avtala. Lijphart (1996: 272) hevdar dette ikkje



91

spelar noka rolle, av di prinsippet langt pa veg er gjennomfart gjennom segregeringa i det
nord-irske skuleverket. Det vi kan sla fast er at “konsosiert demokrati”’-modellen er sterkare til
stades i Langfredagsavtala enn i Sunningdale-avtala av 1973, og langt sterkare enn i nokon av
dei andre andre institusjonane som har vori skipa i Nord-Irland i ettertida. Ho gjev difor det

beste utgangspunktet for ein valid test av modellen.

4.5.3. Nord/S@r-institusjonar

Den allirske dimensjonen er nedfelt i eit rad ("North/South Ministerial Council”) som er
samansett av regjeringsmedlemer fra Nord-Irland og Republikken, og skal mgtast i plenum to
gonger i aret. Radet skal i fyrste rekkje vera radgjevande, men det fer utgvande funksjonar i
saker av sams interesse for dei to statane (1, 3 i, ii).**° Radsmedlemene skal st til ansvar for
sine eigne parlament, som dg Iyt godkjenne vedtak som gar ut over radsmedlemene sine
fullmakter (6) og ei eventuell vidareutvikling av Nord/Sgr-samarbeidet (12). Det gjev i rgynda
den unionistiske majoriteten i den nord-irske forsamlinga vetorett mot avgjerder pa allirsk
grunnlag. Det allirske ministerradet og den nord-irske forsamlinga fgreset einannan (13). Radet
skal ha eit fast sekretariat av folk fra embetsverket i dei to statane (16) (GUK & GI1 1998: 11-
13). Dette kunne tolkast som eit iverksetjingsorgan av same slaget som vart nedfelt i artikkel 3
i Den anglo-irske avtala, og som var mellom dei punkta unionistane reagerte sterkast mot ved
denne avtala. Det som mildna reaksjonane denne gongen var truleg det unionistiske vetoet i
Radet. Det vert heller ikkje institusjonalisert noka allirsk forsamling, som i Sunningdale-

avtala.?® Alt i alt er difor den allirske dimensjonen veikare enn i Sunningdale-avtala.

4.5.4. Britisk-irske institusjonar

Aust/Vest-dimensjonen vert teken vare pa gjennom eit britisk-irsk rad og ein britisk-irsk
regjeringskonferanse. Det britisk-irske radet (’the British-Irish Council”) vert ihopsett av
malsmenn for regjeringane i dei to landa og for dei regionale styresmaktene i Nord-Irland,
Skottland , Wales, Man og Kanalgyane (1, 2)). Prinsippet om gjensidig veto gjeld for avgjerder
om sams politikk og maten han vert gjennomfart pa (7). Radet skal ha eit sekretariat av malsmenn
fra dei to regjeringane og kvar av dei regionale styresmaktene (10) (GUK & GI 1998: 14). Den
britisk-irske regjeringskonferansen (“’the British-Irish Intergovernmental Conference) kjem i
staden for dei institusjonane som vart skipa i Den anglo-irske avtala i 1985 (1). Han er samansett

av regjeringsmedlemer fra dei to landa og har til faremal a fremja irsk-britisk samarbeid pa alle
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niva i saker av sams interesse (2, 3). Prinsippet om gjensidig veto gjeld pa regjeringsplan, ved at
avgjerder berre kan fattast med samtykke fra bae regjeringane (4). Den irske regjeringa si spesielle
interesse i Nord-Irland vert sannkjend ved at det skal haldast regelbundne mgte der den irske

regjeringa kan koma med synspunkt og framlegg i nord-irske saker (5) (ibid.: 15).2%

4.5.5. Andre punkt i avtala

Avtala garanterer politiske, sosiale og skonomiske rettar. Retten til fridom fra sekterisk
trakassering vert spesielt nemnd (1). Den européiske menneskerettskonvensjonen skal
innlemast i det nord-irske lovverket, og domstolane sja til at lovene Forsamlinga vedtek er i
samsvar med konvensjonen (2) (GUK & G 1998: 16-18).%%? P4 det viset vert ein del
grunnleggjande rettar heva over parlamentsvedtak. Avtala sannkjenner vidare verdet av
sprakleg mangfald, og nemner serskilt irsk og ulsterskotsk (3). Tiltak som vert nemnde er

gkonomisk stanad til film- og fjernsynsproduksjon pa irsk mal (4).%%

Avtala sannkjenner 0g
dei kjenslene som er tilknytte bruken av symbol og emblem til offentlege foremal, og lovar ”a
skipe nye institusjonar som skal sikre at slike symbol og emblem fremjar gjensidig vyrdnad i
staden for kleyving” (5) (GUK & GI 1998: 19-20). Her vert det tydeleg sikta til den arlege
striden om Oransjeordenen sine paradar gjennom katolske bustadomrade.

Dei siste avsnitta tek fgre seg vapeninnlevering ("decommissioning”),
tryggingspolitikk, politi og rettsvesen og lauslating av fangar. | avtala forpliktar partane seg til

full avvaepning av alle paramilitzre organisasjonar (1),%%*

samstundes som dei stadfester viljen
til & halde fram & samarbeide med Den uavhengige vapeninnleveringskommisjonen (3) ( jrf.
pkt. 4.4.) (GUK & GI 1998: 20).>*> Den britiske regjeringa lovar pa si side & trappe ned
tryggingstiltaka ettet kvart som trugsmala minskar (2) (GUK & GI1 1998: 21). Det var dette
punktet som skulle syne seg a skapa dei starste problema etter at maktdelingsorgana var pa
plass. Dei unionistiske regjeringsmedlemene trekte seg fleire gonger frd samarbeidet av di dei
skulda IRA for a trenera vapeninnleveringa.

I ljos av Nord-Irland si nere historie og politiet si rolle som part i konflikten under
kampane om borgarrettar og domstolane si tvilsame rolle pa 1960-70-talet, lag det i korta at det
kapittelet som omhandlar politi og rettsvesen ville fare til mykje debatt. Avtala legg vekt pa at
”politiet m4 ha tilslutnad fra heile samfunnet” (1), og gar inn for at det vert skipa ein uavhengig
kommisjon som skal finne ordningar som gjer det mogleg for politiet a vinne breid stgnad i
lokalsamfunnet (3). Rettsvesenet skal vera upartisk og ha tillit fra alle delar av samfunnet (4)

(GUK & GI 1998: 22-23). Dei to regjeringane sin lovnad om ein tidsplan for frigjeving av
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fangar demde for paramiliteer verksemd innan to ar (3) var eit av dei mest omstridde punkta i
avtala, men han vog sers tungt for Sinn Féin og dei lojalistiske partia UDP og PUP nar det
galdt & slutte seg til avtala. Det vart likevel understreka at avtala berre omfatta fangar fra

paramilitere organisasjonar som hadde gatt til full vapenkvild (2) (GUK & GI 1998: 25).

4.5.6. Reaksjonar pa Langfredagsavtala

Det avgjerande for Langfredagsavtala sin lagnad var korleis dei politiske partia i dei to
segmenta stilte seg til ho. Pa nasjonalistisk side var SDLP sin tilslutnad gjeven ut fra partiet si
rolle som initiativtakar til fredsprosessen. Sinn Féin vedtok a stg avtala med det naudsynte 2/3
fleirtal pa eit omframt arsmete i mai 1998 (Adams 2003: 373).%%° Partileidinga argumenterte
med at konsensusprinsippet svekte unionen ved at det gjorde Nord-Irland sin status avhengig
av folkefleirtalet.??” Dei kritiserte at avtala tok utgangspunkt i eit etnisk i staden for eit
territorielt nasjonsomgrep, men peika samstundes pa at Nord/Sgr-organa svekte unionen
(Hennessey 2000: 188-89). Gerry Adams (op.cit.) hevdar det likevel var endringane av
artiklane 2 og 3 i den irske grunnlova som matte starst motstand p& matet.”?® Partileidinga
argumenterte pragmatisk: Artiklane var utan praktisk verde, i motsetnad til dei allirske organa.
Det kan her tykkjast paradoksalt at dei allirske organa var sterkare i Sunningdale-avtala, som
Sinn Féin vraka i 1973 (pkt. 2.1.4.).?*° Dei maktdelingsorgana avtala sette opp vart sedde pa

som ei overgangsordning pa vegen mot eit sameint Irland:

Our view was that it [the Agreement] was transitional. We were seeking fundamental, political
and constitutional change. We knew from the parameters of the talks laid down by the two
governments that Irish unity would not come out of this phase of negotioations, but we set
ourselves the task of weakening the British link while defending Irish national rights (ibid.: 367-
68).

Mellom unionistane var reaksjonane meir blanda. Leidinga i UUP stedde avtala, i det
ho synte til endringane av artiklane 2 og 3 i den irske grunnlova og at ”den territoriale
integriteten til Storbritannia vart sannkjend”. Ho skilde mellom dei institusjonane avtala sette
opp, som var ”so bra som dei kunne verte” og den politikken den britiske regjeringa forte nar
det galdt likskap, politi og lauslating av fangar, som ikkje var bra. Pa hi sida gjekk DUP,
UKUP (the United Kingdom Unionist Party”) og dissidentar i UUP saman i ein kampanje mot
avtala under namnet “’the United Unionists” (UU), som hadde som siktemal a skaffe eit fleirtal
av nei-rgyster mot avtala ved folkergystinga og a fa so mange motstandarar dei greidde
innvalde i Forsamlinga, slik at dei kunne skiple fredsprosessen (Hennessey, op.cit.: 190-91).

Dei lojalistiske partia, ”the Progressive Unionist Party” (PUP) og the Ulster Democratic
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Party” (UDP), som hadde tilknyting til dei paramiliteere organisasjonane UVF og UDA, stgdde
p hi sida avtala. Denne tilslutnaden fré lojalistane var ein viktig skilnad fr 1974.2%

4.5.7. Folkergystingane og “Assembly”-valet

Folkergystinga om Langfredagsavtala vart halden bade i Nord-Irland og Republikken 22. mai
1998. | Republikken rgysta 94,4% for a endre artiklane 2 og 3 i grunnlova, men
frammgteprosenten var berre 55,6%. | Nord-Irland rgysta 71,1% for avtala med ein
frammateprosent pa heile 81,1%.%*" Men medan heile 96 % av katolikkane raysta for avtala,
var ja-prosenten berre 55 mellom protestantane (Elliot & Flackes 1999: 596).
Opinionsmalingar gjorde av avisa Irish Times i midten av mai synte at 52% av UUP, men berre
3% av DUP sine veljarar stedde avtala. 45% av dei som re@ysta “nei” grunngav det med punktet
om fangelauslating, medan 18% grunngav det med at avtala opna for eit sameint Irland
(Hennessey 2000: 192, 19).

Ved valet til Forsamlinga 25. juni stilte i alt 17 politiske parti og 3 grupper med
uavhengige lister. SDLP vart for fyrste gong det starste partiet i Nord-Irland med 22% av
rgystene og 24 plassar i forsamlinga. Det var ein framgang pa 0,6% fra valet til dialogforumet i
1996. UUP vart det nest starste partiet med 21,3% av rgystene, som var ein attendegang pa
2,9%. Partiet vart likevel det starste i Forsamlinga, med 28 plassar. Pa tridjeplass kom DUP
med 18,1% av rgystene og 20 plassar (attende 0,7%) og pa fjerdeplass Sinn Féin med 17,6% av
roystene og 18 plassar (fram 2,1%). UKUP fekk 4,5% og 5 plassar®®* (fram 0,9%), PUP fekk
2,6 % av roystene og 2 plassar (attende 0,9%), medan “the Workers’Party” heldt seg pa 0,2%,
som ikkje gav utteljing i mandat (Elliot & Flackes 1999: 579-80, 596-98).%%

”The United Unionists” ville gjera valet til ei ny folkergysting om Langfredagsavtala,
men av dei 108 representantane som vart innvalde i Forsamlinga var berre 28 mot avtala.
Motstandarane var soleis i mindretal, sjglv mellom unionistane. Dei partia som var for avtala
fekk i alt 75% av rgystene, det vil seia 4% meir enn dei samla ja-rgystene ved folkergystinga
(ibid.: 597). Ein kan difor trygt seia at det parlamentariske grunnlaget for maktdeling var
mykje meir solid i 1998 enn i 1974.

4.5.8. "The Northern Ireland Constitution Act 1998”

Etter det klare ”ja”-fleirtalet ved folkergystinga vedtok det britiske parlamentet ’the Northern

Ireland Constitution Act 19987, der Langfredagsavtala vart nedfelt i form av lov. Samstundes
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vart “the Government of Ireland Act 19207, der delinga av Irland vart lovfest, oppheva: Lova kom
i staden for “annan tidlegare lovgjeving” (“other previous enactments”) (section 2).2**

Lova gjer det klart at den formelle makta framleis ligg hja den britiske regjeringa og det
britiske parlamentet, bade nar det gjeld den utgvande makta og lovgjevingsmakta. Det britiske
parlamentet si overhggd som lovgjevar i Nord-Irland vert stadfest (section 5). Den britiske
regjeringa si overhggd syner seg ved at Nord-Irland-ministeren vert tilkjend mykje skjgn i
avgjerdene. Soleis er det han som skal skipe til folkergysting nar ’han finn det sannsynleg” at
stemninga i folket har endra seg i unionsspgrsmalet (section 1, schedule 1). Det er 6g han som
skal fremja lover for sanksjonering hja Dronninga, og som det krevst samtykke fra nar visse
lover skal verte vedtekne (sections 8, 4). Han kan vidare ta dei radgjerdene han finn ’naudsynte
eller tenlege” dersom han finn at forsamlinga vedtek lover som ligg utanfor kompetanseomradet
hennar, eller dersom ein nord-irsk minister ikkje utforer oppgavene sine ”’pa gyldig vis” (section
80).%% Han kan av same grunn gje departementa pabod om tiltak, utan at dei har gatt vegen om
Forsamlinga (26(1, 2, 4)). Den britiske overhggda syner seg 0g ved at den britiske dronninga
har fullmakt til & overfgre funksjonar fra dei nord-irske til dei britiske styresmaktene og omvendt,
til & diskvalifisera folk fra & vera med i Forsamlinga og fjerne privilegium, fullmakter og
immunitetar fra Forsamlingsmedlemene (86(8)). Like eins er ho suveren nar det gjeld
kriminallovgjeving og straffeforfylging (9), trygging av lov og orden og organisering av politi og
rettsvesen (10, 11, 15). Ho kan og delegera funksjonar og endre eller oppheva radgjerder tekne av

den nord-irske forsamlinga (85 (1)).

4.5.9. Iverksetjinga av Langfredagsavtala

Dei politiske partia kom fram til semje om den praktiske gjennomfgringa av avtala i desember
1998, og i 1999 vart makta formelt overfaort til det lovgjevande og utgvande organet. Samstundes
tradde det allirske og det britisk-irske radet i funksjon (ECNI 2000).

Den nord-irske regjeringa (’the Executive Committee”) fekk 11 departement leida av kvar
sin minister, medrekna statsministeren (“’the First Minister”’) og visestatsministeren (”the Deputy
First Minister”). Av di statsministeren naudsynleg laut koma fra majoritetssegmentet og
visestatsministeren fra minoritetssegmentet, var det viktig at dei hadde sams ansvar for regjeringa.
Elles skjedde fordelinga av ministrar etter proporsjonalitetsprinsippet, det vil seia ut fra
styrketilhgvet mellom dei i Forsamlinga: Statsminister vart David Trimble fra UUP, og

visestatsminister Séamus Mallon fr& SDLP. UUP og SDLP fekk i tillegg 3 ministrar kvar, >
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medan Sinn Féin og DUP fekk 2 kvar.?®’ Det vart samstundes skipa 10 departementskomitéar
etter proporsjonalitetsprinsippet, som hadde overvakande, politikkutviklande og radgjevande
oppgaver i have til departementa. I tillegg vart det skipa eit “borgarforum” (’the Civic Forum”) pa
60 medlemer som skulle representera forretningsliv, fagforeiningar og friviljuge organisasjonar,
og ha radgjevande status i sosiale, gkonomiske og kulturelle sparsmal (ECNI 2000).

Det allirske ministerradet (’the North/South Ministerial Council”) vart ihopsett av
ministrar fra Nord-Irland og Den irske republikken. Samstundes vart det skipa 6
iverksetjingsorgan for tiltak ministrane vart samde om, mellom dei eit for utvikling av industri og
handel og eit for irsk og ulsterskotsk sprakrgkt. I tillegg vart ein samde om 6 omrade for
samarbeid mellom departement og andre organ i Nord-Irland og Republikken (ECNI 2000).2%®

Det britisk-irske radet vart skipa som eit diskusjonsforum for saker av sams interesse for
dei to regjeringane og for dei regionale styresmaktene pa dei britiske gyane. Det var pa den visen
ein integrert del av den britiske arbeidarpartiregjeringa sin regionalpolitikk. Det vart 0g skipa ein
britisk-irsk regjeringskonferanse som kom i staden for den Den anglo-irske avtala sine
institusjonar (ECNI 2000).

4.5.10. Langfredagsavtala sin lagnad

Langfredagsavtala sine institusjona freista eit uvisst tilveere. Det skuldast serleg at UUP og DUP
kopla regjeringssamarbeidet med Sinn Féin i hop med IRA sin vilje til & levera inn vapna. | april
1999 vart den britiske og irske statsministeren samde om & byrja skipinga av dei allirske og
britisk-irske organa fgr vapeninnleveringa byrja, og i juli same ar offentleggjorde dei dokumentet
”the Way Forward”, der dei vart samde om & byrja maktoverferinga til den nord-irske
forsamlinga, samstundes som ein kommisjon leida av den kanadiske generalen de Chastelain
skulle overvaka og melde frd om IRA si vapeninnlevering etter kvart som Langfredagsavtala vart
sett ut i livet. Det vart da faresett at ”Langfredagsinstitusjonane” skulle setjast ut av kraft dersom
vapeninnleveringa ikkje gjekk etter planen. Pa dette grunnlaget sette den britiske Nord-Irland-
ministeren avtala ut av kraft fra februar til mai 2000 med heimel i ’the Northern Ireland
Constitution Act”. Dette vart skarpt kritisert av Sinn Féin, SDLP og den irske regjeringa
(Hennessey 2000: 199-202; 208, 215).

Awvtala vart pa ny sett ut av kraft i oktober 2002, etter at dei unionistiske partia hadde truga
med a trekkje seg fra samarbeidet (N10 2007). | oktober 2006 kom partane saman til ein

konferanse i den skotske byen St. Andrews, der dei vart samde om “the St. Andrews Agreement”,



97

som la grunnlaget for ”’the Northern Ireland (St Andrews Agreement) Act 2006”. Denne lova
gjorde nokre justeringar i ’the Northern Ireland Act 1998” og sette opp ei “overgangsforsamling”
("Transitional Assembly”) i november 2006, ihopsett av medlemene i den opplgyste Forsamlinga.
Ho magttest regelbunde fram til 8. mai 2007, da den nye forsamlinga kom saman, for a ferebu
skipinga av nye nord-irske institusjonar. Det var val til den nye forsamlinga 7. mars 2007 (NIA
2007). Valet synte ei klar polarisering av veljarmassen, av di Sinn Féin vart det starste partiet
innanfor det nasjonalistiske segmentet og DUP innanfor det unionistiske.”*°

Etter St. Andrews-avtala kunne den britiske Nord-Irland-ministeren lgyse opp forsamlinga
utan a setja nokon dato for nyval dersom ikkje ny regjering hadde vorti skipa innan 25. mars
(ibid.). Det var i rgynda eit ultimatum til partia om & verte samde om ein ny storkoalisjon eller
vende attende til beinveges styre fra London, med Den anglo-irske avtala som retningsgjevande
for nord-irsk politikk. P4 den visen vart alternativet til maktdeling den darlegaste lgysinga for bae
partar. Ein stod med andre ord andsynes eit ytre trugsmal som vart oppfatta ulikt av dei ulike
partane, men som likevel letta arbeidet med a fa til ei ordning med maktdeling. Det er pa dette
grunnlaget ein ma sja semja mellom Sinn Féin og DUP om ein ny storkoalisjon med lan Paisley
som statsminister og Martin McGuinness som visestatsminister, som skal ta over styret av Nord-
Irland 8. mai 2007. Samstundes gjev den britiske Nord-Irland-ministeren avkall pa ein del av den
formelle makta si ved at han seier fra seg retten til 4 setja dei nord-irske institusjonane ut av kraft
(ibid.).2*°

5. Konklusjon

Langfredagsavtala var sluttpunktet for ei lang utvikling med prgving og feiling for a fa i stand ei
politisk ordning med legitimitet i bae dei to segmenta. Her har Lijphart sin “’konsosiert
demokrati”-modell statt sentralt som konfliktlgysingsmekanisme. Den segmentzre ubalansen
mellom segmenta var like fullt eit problem, av di nasjonalistane alltid ville koma i mindretal i ei
ordning med maktdeling tufta pa proporsjonalitetsprinsippet. Det er i dette ljoset ein ma sja
nasjonalistane si insistering pa ein allirsk dimensjon for & vega opp for denne ulempa. Men her lag
0g det sterkaste motivet for a setja seg i mot ei slik ordning fra unionistisk side. Difor mislukkast
Sunningdale-avtala i 1974. Likevel kan det reisast tvil om vilkara for konsosiert demokrati i det
heile var til stades nar dei politiske leidarane so tydeleg synte at dei vanta tilslutnad fra store delar
av sine eigne segment. At Langfredagsavtala, som hadde sterkare konsosierte trekk, men ein
veikare allirsk dimensjon enn Sunningdale-avtala, lukkast i 1998, kan ein forklara ut fra ein starre
tilslutnad til dei politiske leidarane innanfor bae segmenta: Sinn Féin hadde ein stendig aukande
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veljartilslutnad, medan Den anglo-irske avtala gjorde at fleire og fleire unionistar sag det
beinveges styret fra London som eit darlegare alternativ enn maktdeling. Tidsfaktoren gjorde
truleg og at dei ikkje lenger sag attende til majoritetsstyret som eit realistisk alternativ. For
unionistane spela det nok og ei rolle at Langfredagsavtala hadde med ein Aust/Vest-dimensjon.

Avtala styrkte likevel segmenteringa av det nord-irske samfunnet, av di medlemene av
Forsamlinga laut registrera seg som ”nasjonalistar”, unionistar” eller ”andre”. Det vart pa den
maten vanskelegare for partia a fare ein politikk uavhengig av dei segmentere skiljelinene,
samstundes som Sinn Féin i reynda laut gje opp definisjonen av den irske nasjonen som ei
territorial til faremon for ei etnisk eining. Saman med endringane i den irske grunnlova, der Den
irske republikken gav avkall pa lovgjevingsretten i Nord-Irland, var dette UUP-leidinga sitt
viktigaste motiv for a stg avtala.

Langfredagsavtala stadfeste konsensusprinsippet, men gjorde samstundes Nord-Irland sin
konstitusjonelle status avhengig av folkefleirtalet. Ho sannkjende 0g eit stykke pa veg
sjelvraderetten til det irske folket som heilskap. Likevel vart overhggda til den britiske regjeringa
og det britiske parlamentet andsynes den nord-irske forsamlinga klart fastslegen i ”the Northern
Ireland Act 1998”, som nedfelte avtala i form av lov. Den britiske regjeringa gjorde bruk av denne
lova til & lgyse opp Forsamlinga to gonger, trass i protestar fra dei nasjonalistiske partia, men gav
fra seg opplaysingsretten i St.Andrews-avtala av 2006. Valet som fylgde St.Andrews-avtala i
mars 2007 gjorde dei to ytarpartia Sinn Féin og DUP til dei sterste partia i Forsamlinga, og fra 8.
mai 2007 har desse partia skipa regjering ut fra eit sams ynskje om a setja det beinveges styret fra
London ut av kraft. Det er likevel partia sine haldningar til dei maktdelingsinstitusjonane som var

nedfelte i Langfredagsavtala av 1998 som er temaet for analysen i denne oppgava.
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KAPITTEL 6: ANALYSE AV POLITISKE PARTI I NORD-IRLAND

1. Innleiding

Eg skal i dette kapittelet presentera det empiriske materialet fra dei intervjua eg hadde med
malsmenn for 10 politiske parti i Nord-Irland. Intervjua vart gjorde i perioden desember-januar
2000-2001, det vil seia om lag 2 % ar etter at Langfredagsavtala vart underteikna. Ordninga med
maktdeling hadde med andre ord vori i funksjon lenge nok til & gje respondentane ein bakgrunn
for & kunne uttala seg om rgynslene med avtala. Grunnen til at eg valde ut politiske parti som
analyseeiningar var at eg gjekk ut fra at dei hadde dei mest gjennomdrgfta og klarast formulerte
standpunkta til Langfredagsavtala, til det konstitusjonelle sparsmalet, der spgrsmalet om
nasjonalisme versus unionisme star sentralt, til det ideologiske innhaldet i nasjonsomgrepet og til
den rolla religion spelar for partiet sin politikk, det vil seia sekterismen i partiet. Partia som vart
utvalde hadde alle utspring i den tradisjonelle konflikten mellom nasjonalisme og unionisme, og
alle lét seg gruppera i eit av dei to segmenta som relaterer seq til denne konfliktlina. Det tyder at
eg har utelati britiske parti som har organisert seg i Nord-Irland (som til demes the Conservative
Party” og ’Labour”), parti som relaterer seg til nyare konfliktliner (som til demes “the Green
Party”), parti som har utspring i einskildinteresser (som til demes “the Women’s Coalition”) 0g
parti som relaterer seg til dei segmenteere konfliktlinene, men som ikkje reknar seg som del av eit
segment eller sver truskap til ein nasjon, som “’the Alliance Party”.

Heller ikkije alle dei partia eg ynskte & ta med i utvalet var like lette a fa i tale. Nokre var
det ikkje rad & f4 tak pa i det heile,*** medan andre stilte mindre tid til radvelde enn eg bad om. |
slike hgve har eg henta inn dei opplysningane eg trong gjennom partiprogram, valmanifest,
partifrasegner eller bgker og pamflettar skrivne av leidande folk i partiet. Andre parti gav meg all
den tida eg trong, og Iét meg jamvel fa intervjue to personar for & kunne kryssjekke og pa den
visen auke reliabiliteten i materialet. Eg la vinn pa & fa i tale personar som hadde ei sentral stilling
i partia og god innsikt i partia sin politikk. Dei vart dessutan eksplisitt bedne om & uttala seg pa
vegner av partiet.

Dei partia eg tek med i analysen fra det nasjonalistiske segmentet er "the Social
Democratic and Labour Party” (SDLP), ”Sinn Féin” (SF), ’the Republican Sinn Féin” (RSF) og
“the Workers’ Party” (WP), og fra det unionistiske “the Ulster Unionist Party” (UUP), “the
Democratic Unionist Party” (DUP), “the United Kingdom Unionist Party” (UKUP), “the
Northern Ireland Unionist Party” (NIUP) og “the Progressive Unionist Party” (PUP). The

Workers’ Party” tok 0g sterke atterhald mot a verte kalla “eit segmenteert parti”, men her var
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spagrsmalet om gruppering i ei av blokkene i Forsamlinga mindre aktuelt, av di partiet ikkje er
representert der. Eg reknar partiet likevel med til det nasjonalistiske segmentet, av di partiet klart
bade har utspringet og organisasjonsgrunnlaget sitt i den nasjonalistiske delen av folkesetnaden.

Eg stilte dei same spgrsmala til alle partia. Det faresette at unionismen vart rekna som ein
type nasjonalisme. Det som skil han fra den irske nasjonalismen er at han sver truskap til den
britiske og ikkje den irske nasjonen (med eit lite atterhald for “the Progressive Unionist Party”),
men eg fareset elles at ein kan bruke den same typologien pa dei bae.

For kvart av partia sgkjer eg a identifisera dei to uavhengige og den avhengige variabelen
gjennom indikatorar fastsette ut fra svara pa intervjuspgrsmala saman med eventuelle
tilleggsopplysningar. For den uavhengige variabelen “nasjonalismetype”, bruka eg indikatorane
“kultur”, “sprak”, “rase”,*? “religion” og historie” for den etniske dimensjonen og politisk
tilknyting”, ’statsborgarskap” og “territorium” for den politiske. Eg bad respondentane velja ut ein
eller fleire av desse indikatorane som kjenneteikn pa den nasjonen partiet deira svor truskap til,
eventuelt leggja til nye dersom det havde betre. Bruken av faste svaralternativ gjorde det enklare &
plassera partia i ein av dei to dimensjonane og gav pa den visen auka reliabilitet. Men av di
respondentar fra eit og same parti kunne gje opp bade etniske og politiske indikatorar pa
nasjonalisme, samstundes som det kunne slutte seg til éin indikator, men ta frastand fra ein annan
innanfor same dimensjon, fann eg det naudsynt a skilje mellom gradar av etnisk og politisk
nasjonalisme i eit parti. Den uavhengige variabelen “sekterisme” vart for det meste identifisert
gjennom “ja/nei-svar”, med eit par opne spersmal og eit med faste svaralternativ (om synet pa
intergrerte skular). Svara her indikerte kva rolle religion spelar for partia sin politikk. Ofte vil
indikatorane peike i ulik leid. Graden av sekterisme i partiet vert avgjort ved & samanlikne svara
pa dei 9 spgrsmala.

1.1. Dei uavhengige variablane

Den uavhengige variabelen vi i fyrste rekkje er interesserte i a finne ut noko om er nasjonalisme
som ideologi, det vil seia korleis partiet oppfattar den nasjonen det sver truskap til. Fgr eg tok fatt
pa sparjeskjemaet bad eg difor respondenten a identifisera denne nasjonen. Det gav grunnlag for &
kategorisera partiet som “nasjonalistisk™ eller “unionistisk™. Variabelen nasjonalismetype” har to
dimensjonar: ”Etnisk nasjonalisme”og "’politisk nasjonalisme”. Innanfor den etniske
nasjonalismen skil eg dessutan mellom ein sprakleg-kulturell dimensjon (“kulturnasjonalismen’)
og ein religios dimensjon ("kommunalismen™). Eg har 0g skilt ut ’sekterisme”, som er den rolla

religion spelar for partiet sin politikk, som eigen uavhengig variabel med bade ein direkte og ein
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indirekte effekt pa den avhengige variabelen. Som kontrollvariablar for den uavhengige
vraiabelen vil eg likevel ikkje nytte ”sekterisme”, men “segmenteer tilheyrsle”, “endringar i
veljartilslutnad 1996-98”, “oppfatning av alternativ tilavtala” og "haldning til avtala som
heilskap”. Verda pa dei to siste set eg ut fra intervjudata.

Eg skal fyrst ga igjennom dei intervjuspersmala eg bruka til & identifisera dei indikatorane
eg trong for & kunne operasjonalisera variablane “nasjonalismetype” og sekterisme”. Partia fekk
med det eit verde som gjorde det mogleg a samanlikne dei med omsyn pa dei to variablane. Eg
gav variablane dei fem verda “’sers lag”, ”lag”, ”medels” (“moderat”), ”heg” og “’sers heg”, noko
som gjorde det mogleg a rangordne dei ut fra dei verda dei fekk pa variablane, men ikkje a
samanlikne dei ut fra noka maleeining. Vi opererer soleis med variablar pa ordinalniva (Hellevik
1977: 150-52).

1.1.1. Nasjonalismetype

1) Kva for eit av desse kjenneteikna vil De nytte for & karakterisera den irske/britiske?*®

nasjonen: Ein sams kultur, eit sams sprak, ein sams rase, ein sams religion, ei sams soge, ei sams
politisk tilknyting, ein sams statsborgarskap eller eit sams territorium? Skulle noko verte lagt til
eller endra nar det gjeld denne maten a karakterisera nasjonar pa?
Spersmalet byd respondenten a karakterisera den nasjonen partiet sver truskap til gjennom eit av
dei kjenneteikna som vert oppgjevi. Faste svaralternativ vert bruka for a auke reliabiliteten.
2) Kva for personar vert ekskluderte fra Dykkar nasjon, dersom det er nokon? Dette spgrsmalet
vert stilt for & teste reliabiliteten i svara pa spgrsmal 1. Av di etnisk nasjonalisme vert rekna som
ekskluderande (i hgve til folk med ein annan etnisk bakgrunn enn den nasjonen hgyrer til) og
politisk nasjonalisme som inkluderande, tyder det pa lag stabilitet dersom ein respondent som
sluttar seg til ein statsborgarleg eller territorial nasjonalisme vil stengje ute personar fra nasjonen
pa etnisk grunnlag (Hellevik 1977: 160).
3) a) Vil De kjenneteikne Irland som "ein katolsk nasjon”?
Dette sparsmalet vert stilt til parti som sver truskap til den irske nasjonen.

b) Vil De kjenneteikne Storbritannia som “ein protestantisk nasjon”?
Dette spgrsmalet vert stilt til parti som sver truskap til den britiske nasjonen
”Ja” som svar pa desse spersmala indikerer ein heg grad av kommunalisme og “nei” ein 1ag,
dersom desse svara gjev uttrykk for partiet sitt ideal, og ikkje berre er ei skildring av stoda slik

respondenten oppfattar ho. Dette Iyt klarleggjast gjennom tilleggsspersmal.
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4) Vil De karakterisera konflikten i Nord-Irland som ein nasjonal konflikt, ein religigs konflikt, ein
kulturell konflikt, ein rasekonflikt, ein sprakkonflikt eller som ein klassekonflikt, eller som ingen av
delane, eller som ein kombinasjon av to eller fleire av desse konflikttypane?

Dette sparsmalet gjev respondenten hgve til a presisera svara pa sparsmal 1 ved a relatera
indikatorane pa nasjonalisme” til dei ulike konflikttypane respondenten meiner gjer seg
gjeldande i Nord-Irland. Det er viktig her a fa klarlagt om respondenten oppfattar partiet sitt som
ein part i konflikten eller om han berre gjev ein karakteristikk fra ein stastad utanfor konflikten.
Dersom det siste er tilfellet kan til demes svaret ’religios konflikt” ikkje takast som ein indikator
pa kommunalisme i partiet. Dersom det fyrste er tilfellet vil kategoriseringa av konflikten som
nasjonal”, kombinert med “religigs”, “kulturell”, ’rase- ” og/eller ’sprak-" indikera etnisk
nasjonalisme av det eine eller andre slaget, medan kategoriseringa nasjonal” aleine eller
kombinert med “’klasse-" vil indikera ein politisk nasjonalisme.

5) Kva for hending(ar) i den irske eller britiske soga vil De streka under dersom De skal finne
opphavet til den ideologien partiet dykkar sluttar seg til?

Dette spgrsmalet sgkijer a teste reliabiliteten i svara pa spgrsmal 1 ved a klarleggja kva for type
nasjonalisme partiet sluttar seg til ut fra partiet si haldning til skilsetjande hendingar i den irske
eller britiske soga. Til dgmes vil eit parti innanfor det nasjonalistiske segmentet, som utvitydig
sporar dei ideologiske ratene attende til ’the United Irishmen” sin oppreist i 1798, med gode
grunnar kunne klassifiserast som republikansk” og som berar av ein politisk nasjonalisme.
Dersom det same partiet har ei kommunalistisk forstaing av den nasjonen det sver truskap til,

tyder det at stabiliteten i svarmaterialet er Ig.

1.1.2. Sekterisme

Dei 6 neste spgrsmala tek sikte pa a kartleggje den rolla religion spelar for partia sin politikk. Dei
fyrste tri tek opp partia sine haldningar til sentrale sparsmal i integrasjonspolitikken, det fjerde tek
opp partimedlemene sin motivasjon og dei to siste tek opp partia og partimedleme si atferd i have
til sekteriske organisasjonar.

1) Tykkjer De det er ein fgremon eller ei ulempe at politiske parti er organiserte etter religigse
skiljeliner?

Dersom svaret er “feremon” indikerer det hgg sekterisme, dersom det er "ulempe” indikerer det

lag sekterisme, soframt ikkije partiet har reint praktiske grunnar for a vera i mot slik organisering.
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2) Kva for skulesystem vil De ha i Nord-Irland? A) Skilde katolske og protestantiske skular leida
av kyrkjene, eller B) integrerte statsskular?

Her vil eit ’ja” pa spersmél A indikera religios sekterisme, soframt svaret ikkje uttrykkjer eit
ynskje om ei pragmatisk tilpassing til “realitetane”. P4 same visen treng ikkje eit ’nei” pa
spersmal B indikera sekterisme. Det kan og indikera mistru til eit skulesystem sett opp av den
britiske staten (til demes er dei fleste protestantiske skulane i Nord-Irland 0g statsskular). Eg har
difor, der eg har hatt grunn til a tru at slike motiv har spela inn, fylgt opp med tilleggsparsmal.

3) Tykkjer De katolikkar og protestantar skal bu i kvar sine omrade?

Eit ’ja” som svar her tykkjest vera ein indikator pa sers hgg grad av sekterisme. Men her Iyt ein 0g
fylgje opp med tilleggsspersmal for a finne ut om svaret er uttrykk for eit ynskje eller om det berre
uttrykkjer resignasjon andsynes tilhgva slik dei er.

4) Spelar religion ei viktig rolle nar det gjeld & motivera partimedlemene Dykkar til politisk
innsats? Tykkjer De det er ein god eller darleg ting dersom det er tilfellet?

Eit ’ja” pa dette spersmalet indikerer ein hgg grad av sekterisme mellom partimedlemene. Vert
dette jamvel sett pa som ein god ting av partiet, tyder det at sekterismen og er ein viktig del av
partiet sin politikk.

5) Har partiet Dykkar noka formell tilknyting til Oransjeordenen eller “’the Ancient Order of
Hibernians”? | kva grad er partimedlemene Dykkar 0g medlemer av desse organisasjonane?

6) Kor viktig er det for partiet Dykkar at nokon av desse organisasjonane feer layve til, eller vert
hindra i, & halde paradar gjennom omrade busette av folk fra den andre sida i konflikten?

| kapittel 3 og 4 omtala eg Oransjeordenen og den rolla denne organisasjonen har spela for den
sekteriske oppbygginga av den nord-irske staten . Organisasjonen er klart sekterisk, av di berre
protestantar kan verte medlemer. Organisasjonen legg stor vekt pa spektakulare
maktdemonstrasjonar andsynes katolikkane, der den arlege paraden gjennom katolske omrade for
a feire Vilhelm av Orania sin siger i slaget ved Boyne i 1690 (kap. 3, pkt. 2.3) spelar ei viktig
rolle. Sterke band til denne organisasjonen og stanad til organisasjonen sine aktivitetar er difor ein
indikator pa ein sers hgg grad av sekterisme. The Ancient Order of Hibernians” (AOH) vart
skipa som eit motstykke til Oransjeordenen pa katolsk side, og var i byrjinga ner tilknytt
Nasjonalistpartiet. Organisasjonen er ekslusivt katolsk, men har ingen formelle band til noko av
dei nasjonalistiske partia og har sers liten tilslutnad i den nasjonalistiske folkesetnaden (Rose
1971: 260).%
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1.1.3. Kontrollvariablar

I tillegg til ”sekterisme” har eg med tri kontrollvariablar: ”Segmenter tilhayrsle” har berre to
verde pa nominalniva, ettersom det berre er spgrsmal om partiet hayrer til eit segment som er i
fleirtal eller mindretal. ”Endring i veljartilslutnad” er pa ordinalniva. Verda pa variabelen kjem fra
statistiske opplysningar om prosentdifferansen mellom tilslutnaden til valet pa forsamlinga i 1998
og valet pa dialogforumet i 1996. Er differansen over 1,5% er endringa “sterkt aukande”, er ho
mellom 1,5% og 0% er ho "aukande”, er ho 0% er ho stabil, er ho mellom 0% og -1,5% er ho
”minkande” og er ho under -1,5% er ho ”’sterkt minkande”. ”Haldning til avtala som heilskap” er
pa ordinalniva med verda “’sers positiv”, ’positiv”’, likesel”, "negativ”’ og “’sers negativ”’. Det
som avgjer kvalifiseringa av ”’positiv’ med “sers” er at partiet ser pa heile avtala som udelt positiv.
”Negativ” tyder at partiet er mot avtala, men likevel tek del i1 dei institusjonane avtala set opp,
medan “’sers negativ” tyder at det heller ikkje vil la seg representera i desse institusjonane. Verda
kjem fra indikatorar fra desse spgrsmala:

1) Stgr Langfredagsavtala opp under den politikken partiet Dykkar farer?

2) Strir Langfredagsavtala mot nokre av dei prinsippa partiet Dykkar star for?

3) Faer Langfredagsavtala konsekvensar for den nasjonale identiteten Dykkar?

Desse sparsmala gjev respondenten hgve til & finne politiske og ideologiske argument for eller
mot Langfredagsavtala som heilskap ut fra partiet sin stastad.

4) Feer Langfredagsavtala skadeverknader for nokre av partane i konflikten, eller feer ho ingen
verknader i det heile?

Dette sparsmalet gjev respondenten hgve til a djupe ut argumentasjonen for eller mot avtala ut fra
korleis han oppfattar faremoner eller ulemper ved avtala hja andre partar i konflikten.

5) Korleis hadde De helst sett at konflikten vart lgyst?

Dette sparsmalet gjev respondenten hgve til & koma med framlegg til konfliktlgysing som
alternativ til maktdeling. Det gjev med andre ord ein indikator pa i kva grad partiet berre ser
maktdeling som det beste av fleire darlege alternativ eller om det har alternativ det tykkijer er
betre. Eg finn ikkje grunn til & operere med noko meir presist maleniva pa denne variabelen enn
nominalniva, der verda vert tilordna partia, alt etter som dei ser betre eller berre darlegare

alternativ til avtala.
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1.2. Den avhengige variabelen

Den avhengige variabelen dreier seg om partia sine haldningar til dei maktdelingsorgana
Langfredagsavtala set opp. Eg vel & ha denne variabelen pa same maleniva som dei fleste av dei
uavhengige variablane, det vil seia pa ordinalniva. Verda pa variabelen blir di “’sers positiv”,
”positiv”, "likesael”, “negativ’ og “’sers negativ”’. Det som avgjer kvalifiseringa av positiv’’ med
“sers” er at partiet ser pa maktdelingsordninga som eit verde i seg sjelv, og ikkje berre som det
beste av fleire déarlege alternativ. ”"Negativ” tyder at partiet er mot maktdeling, men likevel tek del
I maktdelingsorgana, medan ’sers negativ” tyder at det heller ikkje vil la seg representera i desse
organa.

1) Meiner De den ordninga med maktdeling som vert nedfelt i Langfredagsavtala vil djupe ut,
viske ut eller halde oppe som dei er dei religigse skiljelinene i Nord-Irland, eller vil avtala fare til
ei anna utvikling?

Dersom parti som som syner ein lag grad av sekterisme, og samstundes har eit politisk
nasjonsomgrep, seier ordninga med maktdeling vil djupe ut dei religigse skiljelinene, er dette heilt
klart eit sterkt argument mot ordninga. Dersom eit parti som syner ein hgg grad av sekterisme, og
samstundes har eit etnisk nasjonsomgrep, svarar det same Iyt vi trekkje inn kontrollvariablane for
a sja om dei kan forklare noko av partiet si haldning til avtala.

2) Kvifor har Langfredagsavtala so langt vori meir vellukka i gjennomferinga enn Sunningdale-
avtala i 1974?

Dette spgrsmalet kan kaste ljos over endringar som har funni stad i partia sine haldningar til
maktdeling over tid og identifisera endringar i det politiske miljget, som til dgmes endringar i
veljartilslutnaden til partiet, som eg 0g reknar som ein kontrollvariabel i hgve til haldningane til
maktdeling.

3) I kva grad har Langfredagsavtala endra karakteren av konflikten?

Dette sparsmalet gjev respondenten hgve til & gje uttrykk for oppfatningane hans av avtala sine
verknader pa konflikten, og relaterer pa det viset Langfredagsavtala til spgrsmal 4 under den

uavhengige variabelen “nasjonalismetype”.

2. Social Democratic and Labour Party (SDLP)

SDLP reknar seg som eit sosialdemokratisk parti.**® Det vart skipa i 1970, inspirert av
borgarrettsrarsla, og har konsekvent statt for ei ikkje-valdsline i kampen for politiske og sosiale

rettar (SDLP 2007). SDLP er og det partiet som har vori fremste padrivaren i den prosessen som
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farte fram til Langfredagsavtala, og som i dag er det partiet som mest hugheilt sluttar opp om ho.
Partiet reknar Langfredagsavtala som eit steg pa vegen mot eit sameint Irland, og ser den irske
dimensjonen som ein integrert del av avtala. Under tingingane som fgrte fram til avtala sette
partiet eit institusjonalisert Nord/Sgr-samarbeid som eit absolutt vilkar for a skrive under. SDLP
kallar seg eksplisitt eit “nasjonalistisk parti”” og ser pa ordninga med maktdeling som varig. |

pamfletten A United Ireland and The Agreement, seier partiet

The Good Friday Agreement realised the SDLP’s vision of an Agreed Ireland. But, as a
nationalist party, the SDLP’s goal has not only been to secure an Agreed Ireland, but
also to go further and achieve a United Ireland.

Our vision of a United Ireland respects the same commitments that lie at the
heart of the Good Friday Agreement. In the United Ireland to which we are committed,
all the Agreement’s principles and protections would endure.

That is why, uniquely among parties in the North, the SDLP is 100 % for the
Good Friday Agreement and 100 % for a United Ireland (SDLP 2007).

Partiet sluttar seg til konsensusprinsippet og vil at den nord-irske forsamlinga, tufta pa maktdeling,
skal halde fram som eit regionalt parlament, dersom konsensusprinsippet skulle verke til faremon
for eit sameint Irland ein gong i framtida (ibid.: 4-5).

Partiet fekk 22 % av rgystene og 24 plassar ved valet til Forsamlinga i 1998, og vart med
det det partiet som fekk flest rgyster ved valet. Ved valet i 2007 vart talet pa plassar redusert til 16,
0g partiet laut sja seg uttevla av Sinn Féin som det starste i det nasjonalistiske segmentet.

Til & svara pa intervjuspersmala fekk eg Tim Atwood, som var "Director of
Development”, og Patricia Lewsley, som var medlem av Forsamlinga i 2001. Eg handsamar bae
respondentane under eitt, men utelét han/ho som anten ikkje svarar pa spgrsmalet eller gjev

uttrykk for vankunne i det emnet spgrsmalet tek opp.

2.1. Dei uavhengige variablane

2.1.1. Nasjonalismetype

(1) SDLP sitt nasjonsomgrep har eit kulturelt innhald, men Atwood strekar samstundes under
mangfaldet i den irske kulturen. Sprak, rase og historie hgyrer 6g med til nasjonsomgrepet men
Atwood legg mindre vekt pa religion. “Statsborgarskap” er pa hi sida eit darleg kriterium, av di
folk i Nord-Irland med britisk statsborgarskap 0g hgyrer med til den irske nasjonen. Ein irsk
nasjonalstat i framtida Iyt opne for at innbyggjarane kan ha b&de irsk og britisk statsborgarskap.?*®
“Territorium” vert 0g synt attende som kriterium, av di det finst mange med irsk nasjonalitet som
lever i diaspora kring i verda. SDLP skil soleis skarpt mellom stat og nasjon: Ein kan vera irsk

utan a kjenne lojalitet til den irske staten. Dette indikerer eit etnisk, om enn i mindre grad
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kommunalistisk, nasjonsomgrep (2) SDLP sitt nasjonsomgrep er inkluderande: Det femnar 0g om
folk som ikkje godkjenner den irske staten, av di nasjonsomgrepet ikkje er statsborgarleg
(Atwood). Samstundes har partiet eit inkluderande kulturomgrep (Lewsley).

(4) SDLP har eit tridimensjonalt bilete av konflikten: Dei tri dimensjonane er
den religigse, mellom katolikkane og protestantane i Nord-Irland, den nasjonale, mellom Nord og
Ser og mellom Storbritannia og Irland, og den kulturelle, mellom britisk og irsk kultur (Atwood).
Det dreier seg soleis om ein nasjonal konflikt med kulturelle og religigse kjenneteikn. Dette
strekar under partiet sitt etniske nasjonsomgrep. At religion og vert nemnd som kjenneteikn, syner
at kommunalismen og spelar inn.

(5) Borgarrettsrgrsla pa slutten av 1960-talet er den politiske hendinga som bade Atwood
og Lewsley framhevar som den ideologiske kveiken for partiet. Atwood dreg 0g linene attende til
Wolfe Tone og the United Irishmen” pa 1790-talet, men han karakteriserer Tone som ein
”sentrumspolitikar”, og nemner han i same andedraget som konstitusjonalisten Grattan, som var
ansvarleg for den liberale grunnlova av 1782 (kap. 3, pkt. 3.1 og 3.2.2.). Dette indikerer ei
nedtoning av den republikanske arven fra 1798 til faremon for ein meir konstitusjonelt definert
nasjonalisme.

Alti alt indikerer desse svara ein sers lag grad av politisk og ein hgg grad av etnisk

nasjonalisme, der ’sprak”, “kultur”, “rase” og "historie”, men i mindre grad “religion”, spelar inn.

2.1.2. Sekterisme

(1) Det er ei stor ulempe at politiske parti er organiserte etter religigse skiljeliner. (2) Bade
Atwood og Lewsley ser ein kombinasjon av integrerte statsskular og skular leidde av kyrkjene
som det beste alternativet, slik at foreldra sjglve kan velja kvar dei vil sende borna sine. Likevel
trur og vonar dei at vi vil fa ei naturleg utvikling i retning av integrerte skular pa friviljug
grunnlag. "Naturleg utvikling” kjem soleis i staden for ein aktiv politikk pa dette omradet (3)
Segregerte bustadomrade for protestantar og katolikkar er ein uting. Partiet vil arbeide aktivt for &
snu den utviklinga ein har sett i retning av stgrre segregasjon som ei fylgd av konflikten
(Lewsley). (4) Religion spelar inga viktig rolle nar det gjeld & motivera partimedlemene i det
politiske arbeidet, og det tykkjer Lewsley er bra.

(5) Partiet ser langt meir negativt pa Oransjeordenen enn pa AOH si verksemd i nord-irsk
politikk,?*” men det er ingen formelle band mellom partiet og AOH. (6) Konfliktane som har vori

i spgrsmalet om paradar gjennom omrade busette av folk fra den andre sida i konflikten kan anten
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lgysast gjennom dialog mellom partane (Atwood) eller forbod mot serleg omstridde marsjar
(Lewsley). Dette syner at SDLP tek frastand fra all organisert sekterisme, samstundes som partiet
motarbeider arrangement som held oppe sekterismen i Nord-Irland.

Den rolla ikkje-sekteriske haldningar spelar for partiet sitt syn pa integrering og sekteriske
organisasjonar og partimedlemene sin motivasjon for & drive politisk arbeid, vert noko svekt
gjennom vanten pa praktisk oppfylging i skulepolitikken. Alt i alt Iyt vi seia at sekterismen er lag i

partiet.

2.1.3. Kontrollvariablane

SDLP hgyrer til minoritetssegmentet og hadde ein aukande veljartilslutnad i perioden 1996-98
(0.6%). (1,2,3,4) Partiet kunne ynskt nokre punkt i Langfredagsavtala endra, men ser pa avtala
som eit kompromiss, der alle partar ma gje noko for a fa noko att. Haldninga til avtala som
heilskap vert med det positiv’(Atwood). (5) Bortsett fra at partiet tykkjer maktdeling er ei bra
ordning i seg sjalv, ser det ingen andre alternativ til avtala enn majoritetsstyre og framhald av
konflikten, som for SDLP er langt darlegare alternativ.

2.2. Den avhengige variabelen

(1) SDLP meiner ordninga med maktdeling gjer det mogleg for alle partar & arbeide saman mot
sams mal. Det vil setja i gang ein prosess mot ei ikkje-valdeleg laysing av konflikten. Men det vil
ta lang tid a heile dei djupe sara som konflikten har skapt. Det viktige her er at ordninga har fatt
tilslutnad fra eit fleirtal bade i folket og mellom dei politiske partia (Atwood). Dei religigse
skiljelinene er ei kjensgjerning vi lyt godta, men ordninga med maktdeling vil vonleg gjera dei
mindre (Lewsley). Som venta er SDLP sitt syn pa maktdeling udelt positivt, og partiet ser pa
ordninga som varig.?*® Likevel ser partiet ikkje pa dei religigse skiljelinene som ordninga foreset
som ein god ting, men heller som ei kjensgjerning vi ma godta. (2) Sjglv om Sunningdale-avtala
var betre fr& ein nasjonalistisk stastad,*** hadde den republikanske rgrsla enno ikkje nadd den
graden av mogenskap som ho hadde i 1998, og unionistane var heller ikkje klare til & godta avtala.
Konfliktnivaet i gatene var hagare pé bae sider, og Sinn Féin og lojalistane I4g i open i krig.*
(3) Langfredagsavtala har gjort det mogleg for dei politiske partia i Nord-Irland 4 ta politisk
ansvar ved a samarbeide i Forsamlinga og Regjeringa. Politikken har komi i staden for valdet
(Atwood). Avtala har gjevi det nord-irske folket have til eigarskap og likskap gjennom dialog

(Lewsley).
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Av di maktdeling for SDLP har verde i seg sjglv, ma vi kalle partiet si haldning ”sers
positiv”. Dette er som vi hadde venta ut fra analysemodellen, av di partiet hadde ein hgg grad av
etnisk nasjonalisme. Kontrollvariablane verkar i same retning, av di partiet hayrer til
minoritetssegmentet, har hatt aukande veljartilslutnad, er utan betre alternativ til avtala og har ei
positiv haldning til avtala som heilskap. Det er likevel lite truleg at det ville ha snudd resultatet
dersom effekten av kontrollvariablane vert fjerna, av di SDLP ser pa maktdeling som ei varig
ordning, jamvel i eit sameint Irland, der nasjonalistane ville koma i majoritet, samstundes som

partiet ikkje har endra haldning etter den dramatiske nedgangen i rgystetal ved valet i 2007.

3. Sinn Féin (SF)

SF var i utgangspunktet mot systemet med maktdeling, og boikotta dei institusjonane som
Sunningdale-avtala sette opp i 1973. Den gongen trudde partiet pa ein snggg siger gjennom den
vaepna kampen Provisoriske IRA farte for & fa britane ut or Nord-Irland, og som partiet stedde.
Det var fyrst i dokumentet Towards a Lasting Peace in Ireland i 1992 at partiet opna for den
fredsprosessen som enda med Langfredagsavtala i 1998. Ved valet til Forsamlinga fekk partiet
17,6 % av rgystene og 18 plassar. Ved valet til den nye Forsamlinga i mars 2007 hadde partiet
auka tilslutnaden til 26,14 % og 28 plassar, og vart med det det stgrste partiet i den nasjonalistiske
blokka. Det delar no regjeringsmakta med DUP. Partiet vert klassifisert som ’nasjonalistisk”™ i
Forsamlinga, men det skil sjolv skarpt mellom “nasjonalisme” og “republikanisme”, og reknar seg
sjalv til den siste kategorien. Partileidaren, Gerry Adams, summerte opp kva han la i dette

omgrepet i tala si til Sinn Féin sitt arsmete ("Ard Fhéis”) 1 2007:

Irish republicanism, whose founders were mainly Protestant, is about people and their
political, civil, religious, economic and social rights. Irish Republicanism is about
citizenship. It's about uniting orange and green. It's about building upon our common
needs and in the common good (Adams 2007).

Adams gjev her uttrykk for det SF legg 1 omgrepet “Irish republicanism”. Det svarar godt til
den definisjonen vi har gjevi av “politisk” eller “statsborgarleg nasjonalisme”. | boka Free
Ireland: Towards a Lasting Peace gar Adams inn for eit sekuleert og pluralistisk samfunn som
skal ”spegle av ulike tradisjonar og som vert forma av vonene til alle borgarane” (Adams 1995:
121). Han ser ein sameint og uavhengig irsk republikk som vilkaret for at ”normal
klassepolitikk™ skal kunne koma i staden for den religiose sekterismen som pregar det nord-
irske samfunnet i dag (ibid.: 66), men han legg 0g vekt pa den sprakleg-kulturelle sida ved den
nasjonale reisinga. Han kjem her serleg inn pa den renessansen for irsk mal vi har sett i

kjglvatnet av frigjeringskampen i Nord-Irland (ibid.: 131, 143, 145).
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SF ser seg som arvtakaren til det partiet Arthur Griffith stifta i 1905, og som fekk fleirtalet
av dei irske parlamentsmedlemene ved valet i 1918, da dei etablerte seg som eit eige parlament i
Dublin (kap. 3, pkt. 7.3.4.). Etter at Irland vart delt i 1921, stod partiet for ei konsekvent
boykottline i hgve til dei to parlamenta delingsavtala sette opp. | 1986 endra partiet politikk og
byrja stille kandidatar til parlamentet i Dublin. 1 1998 endra partiet 0g politikk i hgve til dei nord-
irske politiske organa ved at partiet skreiv under pa Langfredagsavtala. Nar det gjeld Westminster-
vala stiller partiet kandidatar, men dei tek ikkje plassane sine i parlamentet. Partiet proklamerer
truskap til Den irske republikken som grunnlag for ein irsk nasjonalstat som omfattar alle dei 32

grevskapa i Irland, og ikkje berre dei 26 som i dag utgjer ”Republikken Irland”.

Til & svara pa intervjuspersmala fekk eg Mark McClarnon, som var partiet sin politiske

organisator for Nord-Irland.

3.1. Dei uavhengige variablane

3.1.1. Nasjonalismetype

(1, 2) Sinn Féin har eit politisk nasjonsomgrep. Alle med irsk statsborgarskap hayrer til den irske
republikken, og den irske republikken definerer den irske nasjonen. Alle borgarar av den irske
republikken skal handsamast likt, ingen skal ekskluderast. Mc Clarnon utelukkar bade religion,
rase og kultur som grunnlag for irsk nasjonsbygging. Den irske nasjonen ma tuftast pa eit
pluralistisk samfunn, der alle kulturar méa ynskjast velkomen. P& hi sida spelar det irske spraket ei
viktig rolle for den nasjonale rersla i Irland. McClarnon syner til den spraklege renessansen ein
har hatt i Nord-Irland som ei fylgd av den nasjonale frigjeringskampen,”* men legg samstundes
vekt pa at irsk malrgkt ikkje ma verke ekskluderande. Irsk sprak ma tvert om dyrkast pa ein mate

som farer folk saman i staden for a skilja dei at.

(5) SF ser konflikten som ein konflikt mellom det irske folket og den britiske staten.
Partiet vil difor karakterisera han som ein nasjonal konflikt. Det var britane som opna ein annan
front ved 4 stg dei lojalistiske dgdsskvadronane som gjekk til atak pa folk pa grunn av religionen
deira. Konflikten kan difor ikkje kallast religigs. Mc Clarnon forklarar den sosiale ulikskapen i
Nord-Irland ut fra delinga av Irland, og ser pa det viset den nasjonale konflikten som viktigare enn
klassekonflikten. Den nasjonale konflikten vert likevel ikkje oppfatta etnisk eller religigst. (6) Dei
ideologiske rotene til partiet kan sporast attende til oppreisten til ’the United Irishmen™ i 1798 og
Den franske revolusjonen (kap. 3, pkt. 3.2.2.).
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Desse svara indikerer ein sers hgg grad av politisk nasjonalisme. Den viktige rolla *’sprak”
spelar som kjenneteikn for den irske nasjonen, gjer at vi ma kalle partiet sin etniske nasjonalisme

29 9

“moderat”, sjolv om det tek frastand fra religion”, “rase” og “kultur’” som nasjonale kjenneteikn.

3.1.2. Sekterisme

(1) Partiet ser det som ei klar ulempe at politiske parti er organiserte etter religigse skiljeliner, og

legg skulda for at det er slik i Nord-Irland pa den sekteriske hatten i den nord-irske staten.

(2) SF ser eit integrert skulesystem som det ideelle, men har likevel ei pragmatisk
innstilling til organiseringa av utdaninga. So lenge det store fleirtalet av foreldre i Irland ynskijer a
sende borna sine til religigse skular, vil partiet rette seg etter det, og heller syte for at kvaliteten i
undervisninga held mal. Partiet sin antisekteriske ideologi faer soleis ingen viktige fylgder for den
praktiske politikken pa dette omradet. (3) Partiet er klart i mot segregerte bustadomrade, og ser
segregasjonen som eit resultat av den sekteriske politikken til det gamle Stormontregimet. (4)

Religion spelar inga rolle nar det gjeld & motivera partimedlemene til politisk innsats.

(5) Partiet ser bade Oransjeordenen og AHO som sekteriske organisasjonar, men held
Oransjeordenen for & vera politisk mykje farlegare enn AHO, av di han var sjglve sementen i den
nord-irske staten so lenge han fanst, der han hadde som mal & halde oppe “ein protestantisk stat
for eit protestantisk folk”. (6) SF ster Oransjeordenen sin rett til 2 marsjera, men berre dersom
samtykke vert innhenta fra folket i dei omrada han vil marsjera gjennom.

Partiet syner soleis om lag dei same haldningane til sekterisme som SDLP, og vi ma difor

kalle sekterismen i Sinn Féin Iag.

3.1.3. Kontrollvariablane

Sinn Féin hgyrer til minoritetssegmentet og hadde ein sterkt aukande veljartilslutnad i perioden
1996-98 (2,1%). (1, 2) Partiet ser ikkje pa Langfredagsavtala som eit republikansk dokument, men
heller som eit middel til konfliktlgysing, der malet om eit sameint Irland kan artikulerast gjennom
dei institusjonane avtala set opp. Sinn Féin ser pa avtala som ei pakkelgysing, der det
institusjonaliserte Nord/Sgr-samarbeidet er ein viktig del, og eit steg pa vegen mot eit sameint
Irland (McClarnon). Sinn Féin har difor ei positiv haldning til avtala som heilskap. (5) Einaste
alternativa til avtala er majoritetsstyre og framhald av konflikten, og Sinn Féin ser difor ingen
betre alternativ (McClarnon).
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3.2. Den avhengige variabelen

(1) SF ster ordninga med maktdeling, slik ho vart sett opp i Langfredagsavtala, og trur ho vil
hjelpe til med a viske ut dei religigse skiljelinene over tid. Det fareset at ho vert sedd i samanheng
med dei rettsgarantiane avtala gjev. (2) McClarnon ser som den viktigaste grunnen til at
Langfredagsavtala har fungert betre enn Sunningdale-avtala at ho er inkluderande: Bade
republikanarane og lojalistane var med pa avtala, medan dei i 1974 1ag i krig. Samstundes lag IRA
I krig med Den britiske heren, og den nasjonalistiske folkesetnaden var utsett for internering utan
rettargang. SF hadde heller ikkje det same mandatet fra folket som i 1998.

SF si haldning til maktdeling er soleis positiv, og difor i strid med det vi hadde forventa ut fra
analysemodellen pé grunn av partiet sitt sers hoge verde pé “politisk nasjonalisme” og lage pa
”sekterisme”. Men her dreg kontrollvariablane i motsett leid, av di partiet, hayrer til
minoritetssegmentet, hadde sterkt aukande veljartilslutnad i perioden 1996-98 og ei positiv
haldning til avtala som heilskap. McClarnon gjorde det og klart at han ser pa maktdeling som det
beste av fleire darlege alternativ Ein indikasjon pa at partiet si haldning til maktdeling ikkje ville
ha vori den same dersom vi hadde kontrollert for desse variablane, er at Sinn Féin berre ser pa

maktdelingsorgana som ei overgangsordning.

4. Republican Sinn Féin (RSF)

RSF vart skipa av det mindretalet som rgysta mot at SF skulle sende representantar til den irske
nasjonalforsamlinga pé Sinn Féin sitt arsmate i 1986. A godkjenne eit parlament som vart skipa
etter delingsavtala av 1921 vart sett pa som eit brot med den republikanske arven. Til grunn for
opplysningane om RSF ligg intervju med presidenten og visepresidenten i partiet, Ruairi O

Bradaigh?*?

og Geraldine Taylor.

Som alternativ bade til regionalt sjglvstyre for Nord-Irland innanfor UK og ein irsk
einskapsstat styrt fr& Dublin, set RSF eit program partiet kallar Eire Nua”, som er ein foderasjon
av dei fire tradisjonelle provinsane i Irland, Ulster, Leinster, Munster og Connacht, saman med eit
omfattande sjelvstyre pa regions-, distrikts- og kommuneniva. Provinsen Ulster vil med det femne
om 3 grevskap meir enn dei 6 som i dag utgjer provinsen Nord-Irland”. Det vil gje meir jamvekt

i styrketilhgvet mellom dei to folkegruppene der (RSF 2000: 19-25).%°
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Ideologisk star partiet for ein demokratisk sosialisme (O Bradaigh). | staden for
representativt demokrati set partiet idéen om eit fullt deltakardemokrati”, som byggjer pa ein
sjelvbergingsgkonomi tufta pa arbeidar-og produsentkooperativ (RSF 1993: 2). Soleis ligg RSF
sitt gkonomiske program neerare opp til Arthur Griffith sitt opphavlege program fra 1905 ( kap. 3,
pkt. 4.3.4.) enn programmet til dei andre republikanske partia. Programmet vil likevel fyrst kunne
setjast ut i livet nar den britiske regjeringa seier seg viljug til a dra styrkane attende fra Nord-
Irland og ei grunnlovsforsamling vert vald pa all-irsk grunnlag (RSF 1991). Det er denne
forsamlinga som skal vedta eller vraka Eire Nua-programmet, som, dersom det vert vedteki, vert

framlagt for folket til avraysting (O Bradaigh).

RSF har i dag 4 provinsrad og over 100 avdelingar over heile Irland. Det boikottar
parlamenta i Dublin, Belfast og London, men har fatt folk innvalde i fleire lokale organ. | Nord-
Irland stilte partiet kandidatar ved lokalvala fram til 1989, da britane kravde at dei skulle

underteikne ein eid der dei skulle seia fra seg retten til vaepna motstand (O Bradaigh).

4.1. Dei uavhengige variablane

4.1.1 Nasjonalismetype

(1, 2) RSF sitt nasjonsomgrep er i hovudsak statsborgarleg, **

territorielt, inkluderande og
subjektivistisk: Alle som bur pa den irske gya, har irsk statshorgarskap og kjenner seg som irar
hayrer til den irske nasjonen. Partiet reknar 0g sams sprak, sams kultur, og ei sams soge som
viktige kjenneteikn ved ein nasjon, men syner attende “’rase” og “religion”” som kriterium (O
Bradaigh, Taylor). (3a) O Bradaigh vil ikkje karakterisera Irland som ein “’katolsk nasjon” (4)
Bade O Bradaigh og Taylor karakteriserer eintydig konflikten i Nord-Irland som ein “nasjonal
konflikt”. (5) Dei ideologiske retene til partiet finn dei hja “the United Irishmen” pa 1790-talet og

i proklamasjonen fra mennene attom Paskeoppraret i 1916 (kap. 3, pkt. 6.2).

Desse svara indikerer ein sers hag grad av politisk nasjonalisme,?*® og ein moderat grad av

etnisk nasjonalisme pa grunn av den rolla kulturnasjonalismen spelar for partiet.

4.1.2. Sekterisme

(1) RSF ser det som ei ulempe at politiske parti er organiserte etter religigse skiljeliner. (2) Partiet

er skeptisk til integrerte statsskular innanfor det noverande systemet, av di dei fryktar det vil ga ut
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over undervisninga i irsk mal. Idealet er heller eit system med multikonfesjonelle skular drivne av
lokalsamfunna (O Bradaigh). Innanfor det systemet vi har er det viktig at foreldra har fridomen til
a velja kva for skule dei skal sende borna sine til, og at borna vert underviste i den religionen
foreldra ynskjer (Taylor). (3) Partiet er klart i mot at katolikkar og protestantar skal bu i skilde
bustadomrade, og forklarar den segregeringa som har funni stad i Nord-Irland med konflikten der
og med ein medviten britisk politikk. (4) Religion spelar inga rolle nar det gjeld & motivera
partimedlemene til politisk innsats. (5) Partiet sitt prinsipprogram forbyd medlemene a vera
medlemer i lgynde selskap. Det utelukkar medlemsskap i bade Oransjeordenen og AOH. Men
RSF ser pa Oransjeordenen som ein langt farlegare organisasjon enn AOH av di han er langt
sterkare og har formelle band til Unionistpartiet. (6) Det som skaper problem i Nord-Irland i dag
er at Oransjeordenen sine paradar gjennom nasjonalistiske omrade er ein demonstrasjon av
politisk makt. I eit fritt Irland ville ikkje slike paradar ha vori noko problem, av di dette

maktaspektet ville vori borte. D4 kunne ein berre sja det som ein kulturtradisjon (O Bradaigh).>®

Desse svara indikerer ein lag grad av sekterisme. Skepsisen til integrerte statsskular kan
ein ikkje tolke som sekterisme, av di partiet sitt alternativ er multikonfesjonelle skular. Dette vil

likevel fyrst kunne realiserast i eit sameint og desentralisert Irland.

4.1.3. Kontrollvariablane

RSF hayrer til minoritetssegmentet, men vi feer ikkje kontrollert for veljartilslutnad”, av di partiet
ikkje godtek Langfredagsavtala, og difor korkje stilte lister ved valet til Forsamlinga i 1998 eller
Dialogforumet i 1996. (1,2,3) RSF vrakar avtala i sin heilskap av di partiet meiner ho godtek det
britiske styret i Nord-Irland. (4) RSF meiner avtala har skadd den republikanske sida i konflikten
mest, av di ho har festna det britiske styret. Samstundes har Den irske republikken fjerna artiklane
2 0g 3 i grunnlova, som kravde irsk overhggd i Nord-Irland. Det har gjort kampen for ein fri og
uavhengig irsk republikk vanskelegare (O Bradaigh, Taylor). RSF si haldning til
Langfredagsavtala som heilskap er difor sers negativ. (5) Partiet har eit alternativ det tykkjer er
betre enn avtala, nemleg at den britiske regjeringa dreg attende styrkane sine fra Irland pa ordna
vis, slik at det kan kallast saman ei grunnlovgjevande forsamling og RSF sitt program, "Eire

Nua”, vert teki opp til folkergysting (O Bréadaigh).
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4.2. Den avhengige variabelen

(1) RSF meiner ordninga med maktdeling som er nedfelt i Langfredagsavtala vil djupe ut dei

religigse skiljelinene i Nord-Irland, av di dei utgvande organa er tufta pa ei sekterisk hovudteljing.

(2) O Bradaigh hevdar Sunningdale-avtala var betre sett fra republikansk stastad enn
Langfredagsavtala, av di ho knesette eit all-irsk rad med avgjerdsmakt, samstundes som artiklane
2 og 3 i den irske grunnlova ikkje vart rokka. At Sinn Féin likevel gjekk med pa
Langfredagsavtala karakteriserer han som ein “kontrarevolusjon”. (3) Pa den visen har
Langfredagsavtala og endra karakteren av konflikten ved a svekkje den republikanske rersla og
konsolidera det engelske styret. Ho har gjort det vanskelegare for dei som kjempar for irsk fridom,
serleg nar det gjeld tilhgvet til dei i det nasjonalistiske samfunnet som samarbeider med dei

britiske styresmaktene (Taylor).

RFS har soleis ei sers negativ haldning bade til Langfredagsavtala som heilskap og til
maktdelingsinstitusjonane. Pa grunn av partiet sitt sers hege verde pa “politisk nasjonalisme” og
lage pa “’sekterisme” ter partiet seg heilt i samsvar med forventingane fra analysemodellen. At

partiet hgyrer til minortitetssegmentet er ikkje nok til a endre pa dette.

5. The Workers’ Party (WP)

”The Workers’ Party” sprang ut av den delen av Sinn Féin som vart att etter at Den
provisoriske republikanske rersla braut med partiet og skipa det noverande Sinn Féin i 1970.
Brotet skuldast usemje om den defensive lina partiet la seg pa etter 1962, der hovudvekta vart
lagt pa a stg den ikkje-valdelege kampen for borgarrettar gjennom NICRA (kap. 4, pkt.
3.2.2.1.). I tida etter brotet gjekk partiet under namnet ”Offisielle Sinn Féin”, for & skilja det fra
utbrytarane i ”Provisoriske Sinn Féin”. Hovudankemalet fra Dei provisoriske var at ”Offisielle

IRA” ikkje greidde & verja den nasjonalistiske folkesetnaden d pogromane sette inn i 1969.%>

Etter 1977 har partiet vori mest oppteke av parlamentarisk politikk i Republikken, der
det har gjort seg til talsmann for gkonomisk modernisering og integrasjon innanfor ramma av
EU.%® Det skjedde samstundes med at partiet godkjende konsensusprinsippet for Nord-Irland,
gav avkall pa veepna kamp som strategi og skifta namn til ”Sinn Féin — the Workers’ Party”,
som i 1982 vart til the Workers’ Party” (Rooney 1982: 86-87). Partiet stgr Langfredagsavtala,
men ved valet til Forsamlinga i 1998 fekk partiet berre 0,2% av rgystene, noko som ikkje gav
utteljing i form av mandat.* 1 2001 hadde partiet ein medlemsstokk pa 1250 i heile Irland, og
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om lag 500 i Nord-Irland (O’Hagan 2001 [intervju]). Til a svara pa intervjuspgrsmala fekk eg
Brendan Burns, som er partiet sin pressesekreteer i Nord-Irland, og partiveteranen Des
O’Hagan.”®

5.1. Dei uavhengige variablane

5.1.1. Nasjonalismetype

(1, 2) WP sitt nasjonsomgrep er statsborgarleg, territorielt og inkluderande. Partiet sver
truskap til den irske nasjonen, men ser det nasjonale spgrsmalet som underordna
klassekampen og den internasjonale solidariteten i arbeidarklassa. WP tek 0g sterke
atterhald mot 4 verte karakterisert som “nasjonalistisk™, av di partiet ser bade
nasjonalismen og unionismen i Nord-Irland som ideologiske uttrykk for sekterisme.
Opp mot dei bae set partiet den republikanske arven fra Den franske revolusjonen.
Partiet er 0g meir atterhaldsamt nar det gjeld & stg kampen for irsk sprak enn dei andre
republikanske partia: WP gar mot irsk malreising dersom ho skaper skilnader og
fremjar katolsk elitisme, noko partiet hevdar det er rgynleg fare for i dag. Det ser
likevel positivt pa malreisinga dersom ho berre tek sikte pa a fremja irsk identitet, og vil
ste folk sin rett til & leere det spraket dei ynskjer (Burns). (3a) WP vil ikkje karakterisera
Irland som ein “’katolsk nasjon” (O’Hagan). (4) Burns hevdar konflikten i Nord-Irland er
ein religigs konflikt. (5) Dei ideologiske rgtene til partiet sporar han attende til “’the
United Irishmen” og deira program for eit sameint Irland, uavhengig av religion (kap. 3,
pkt. 3.2.2.).

Desse svara indikerer ein sers hgg grad av politisk nasjonalisme. Det
kulturnasjonalistiske innslaget er svakare enn hja dei andre republikanske partia. Ein Iyt
difor karakterisera den etniske nasjonalsimen til partiet som lag. At partiet ser pa
konflikten i Nord-Irland som ein religigs konflikt, lyt ein heller tolke som ein kritisk

karakteristikk fra eit parti som ikkje reknar seg som part i konflikten.

5.1.2. Sekterisme

(1) WP ser det som ei stor ulempe at politiske parti er organiserte etter religigse skiljeliner

(Burns). (2) Partiet ynskjer utan atterhald eit skulesystem med fullt integrerte statsskular,
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og ser kyrkjene som det fremste hinderet for a fa gjennomfart ei slik ordning. Partiet
ynskjer difor ein omfattande plan for integrerte statsskular, og er ikkje viljug til & godta
noka form for kompromiss i hgve til det radande systemet (Burns). (3) Partiet er og heilt i
mot segregerte bustadomrade, og legg skulda pa “’Provisoriske IRA sin sekteriske
bombekampanje” for den aukande segregeringa i Nord-Irland etter 1970 (O’Hagan). (4)
Religion spelar inga viktig rolle nar det gjeld & motivera WP sine medlemer til politisk
innsats (O’Hagan).

(5) Ingen av WP sine medlemer er med i Oransjeordenen eller AOH, av di partiet
reknar bae desse organisasjonane som sekteriske. WP ser ingen viktig skilnad mellom dei
to organisasjonane. (6) Av same grunn ser partiet dei paradane dei insisterer pa a halde
gjennom omrade busette av folk fra den andre sida i konflikten som problematiske. Retten
til & marsjera ma balanserast mot andre menneske sin rett til a nekte slike marsjar (Burns).
Burns gar inn for & lgyse dette problemet pa ein mate som tek vare pa retten til & marsjera,

utan at det farer til sekteriske konfrontasjonar. Det krev tingingar mellom alle partar.

Desse svara indikerer ein sers lag grad av sekterisme. WP er det einaste partiet pa
nasjonalistisk side som ynskijer ein aktiv politikk for a fa slutt pa segregeringa i

skuleverket.

5.1.3. Kontrollvariablane

WP hgyrer til minoritetssegmentet og hadde om lag det same rgystetalet i 1998 som i 1996
(0,2%). (1) Partiet har ei positiv haldning til Langfredagsavtala som heilskap, (2) men det vil
kjempe mot ei serskild utvikling” av den nord-irske staten, som partiet hevdar ligg innbygd i
avtala, og som strir mot republikanske prinsipp (O’Hagan 1998: 15). (5) Partiet ser maktdeling
som einaste alternativet til eit framhald av konflikten, av det beinveges styret fra London og til

majoritetsstyre, og soleis som den beste av fleire darlege lgysingar.

5.4. Den avhengige variabelen

(1) WP tek sterke atterhald nar det gjeld ordninga med maktdeling, som partiet hevdar vil kunne
festne dei sekteriske skiljelinene. For a bate pa dei starste ulempene med systemet, gar partiet inn
for vege majoritetsstyre i Forsamlinga i staden for det gjensidige vetoet (WP 2003: 3).

Samstundes ynskijer partiet & gruppera medlemene av Forsamlinga langs hggre/venstre-aksen, pa
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tvers av dei segmentaere skiljelinene (Burns). (3) Langfredagsavtala har ikkje endra karakteren av
konflikten i serleg grad, men ho har fjerna konflikten fra gatene og stogga valdet. | staden er
konflikten flytta inn i Forsamlinga, der nasjonalistar og unionistar gar til atak pa einannan verbalt.

Det ser WP som ei positiv utvikling (Burns).

WP si positive haldning til maktdeling strir mot forventingane fra analysemodellen, av di
partiet skarar sers hogt pa politisk nasjonalisme” og sers lagt p& “sekterisme”. Men partiet tek

sterke atterhald nér det gjeld maktdelingsorgana, som det kallar “institusjonalisert sekterisme”.

At partiet hayrer til minoritetssegmentet, ikkje ser betre alternativ til avtala og har ei positiv

haldning til avtala som heilskap, gjer at partiet likevel ser positivt pa maktdeling.

6. Ulster Unionist Party (UUP)

Forleparen til UUP, the Ulster Unionist Council” (UUC) vart skipa i 1905 (kap. 3, pkt.
5.2). Partiet UUP oppstod fyrst etter at den nord-irske staten vart skipa i 1921. Det har vori
neert tilknytt Det konservative partiet i britisk politikk, samstundes som det i nord-irsk
politikk har statt fram som eit samlande uttrykk for alle som ynskijer a halde pa Unionen,
pa tvers av klasseinteresser. Det var dette som gav partiet det maktmonopolet det hadde i
nord-irsk politikk i perioden med “majoritetsdemokrati”, 1921-72. Partiet hadde i 2001 4-
5 000 medlemer.

UUP gar inn for regionalt sjglvstyre for Nord-Irland innanfor rammene av UK. |

manifestet framfor forsamlingsvalet i 2007 grunngjev partiet dette slik:

Devolution will empower Northern Ireland to move forward and widen access to power,
which can be just as important as access to wealth and opportunity. Through accountable,
devolved government, Ulster Unionists will bridge the gap between government and the
people of Northern Ireland. [...] For over 3 decades the people of Northern Ireland have been
governed through Direct Rule Minister — unaccountable to us, routinely ignoring our wishes,
and remote from our hopes and aspirations (UUP 2007: 32)

Med 28 plassar og 21,3% av rgystene vart partiet det starste i Forsamlinga i 1998 (Elliott &
Flackes 1999: 598).%°! Ved valet i 2007 fekk partiet berre 17 plassar, og vart med det uttevla av

DUP som det starste unionistpartiet.

UUP var det einaste nord-irske partiet som klgyvde seg pa Langfredagsavtala. Medan
leidinga, med stgnad fra eit knapt fleirtal, godtok avtala, gjekk eit stort mindretal inn for & vraka
ho. Dei organiserte seg som eiga blokk i Forsamlinga. Til & svara pa intervjuspgrsmala fekk eg

John Coulter, som var politisk medarbeidar (Political Research Assistant™) til
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forsamlingsmedlemen Robert Coulter, og forsamlingsmedlemen Peter Weir 2%

Den fyrste var
tilhengar, den andre motstandar av Langfredagsavtala. Diverre fekk eg ikkje fullfart intervjuet
med den fyrste. Der eg vantar opplysningar fra han ma eg halde meg til Weir sine opplysningar,

eller, i sparsmal om Langfredagsavtala, der dei to er usamde, hente opplysningane fra anna hald.

6.1. Dei uavhengige variablane

6.1.1. Nasjonalismetype

(1) Den nasjonen partiet sver truskap til, Storbritannia, vert definert bade etnisk og
statsborgarleg. Kva for eit av desse kjenneteikna som vert vektlagt varierer. Mellom dei
etniske kriteria kjem bade religion (Coulter), sprak og rase (Weir) inn i biletet. (2) Det er
likevel uklart kven dette nasjonsomgrepet ekskluderer. (3b) Historisk vil Storbritannia
kunne karakteriserast som ein ”protestanitsk nasjon” (Weir). (4) Konflikten i Nord-Irland
vert oppfatta som ein nasjonal konflikt, av di han dreier seg om eit ynskje om a vera del av

to konkurrerande nasjonar, Irland og Storbritannia (Weir).

(5) Partiet sporar dei ideologiske rgtene sine attende til Vilhelm av Orania sin siger
i slaget ved Boyne (Coulter), og til kampen mot heimestyre for Irland pa 1900-talet
(Weir). Den fyrste av desse hendingane vert kvart ar feira av Oransjeordenen for &

markera protestantane sitt etniske herredgme i Nord-Irland.?®®

Svara indikerer hgge verde bade av politisk og etnisk nasjonalisme. I den etniske

nasjonalismen spelar bade kommunalisme og raseideologi ei viktig rolle.

6.1.2. Sekterisme

(2) UUP ynskjer ein kombinasjon av religigse skular og integrerte statsskular. Eit integrert
skulesystem kan ikkje under noko omstende tvingast pa folk (Weir). (3) Det er ein uting at
protestantar og katolikkar bur i skilde omrade, men det har vori ei naudsynt fylgd av den
spenninga som har vori i det nord-irske samfunnet, sjglv fare valdet tok til for alvor pa
slutten av 1960-talet (Weir). (4) Religion spelar for tida ei "tolleg avgrensa” (fairly
limited”) rolle nar det gjeld & motivera partimedlemene til politisk innsats (Weir).

(5) Det er formelle band mellom Oransjeordenen og UUP: ”The Grand Orange Lodge”

har ei fast mengd malsmenn i partiet sitt sentralstyre. Over halvdelen av partimedlemene er
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medlemer av Oransjeordenen. Ingen av dei er med i AOH. (6) Partiet forsvarar Oransjeordenen
sin rett til & halde paradar gjennom katolske bustadomade ut fra prinsippet om religionsfridom.
Partiet vil og forsvara AOH si rett til & paradera gjennom protestantiske bustadomrade, men

avgrensar seg klart i have til Sinn Féin sine paradar (Weir).?%*

Desse svara indikerer samanlagt ein hgg grad av sekterisme. Partiet har rett nok ei moderat
line nar det gjeld integrasjon i skuleverket, men bade her og i bustadpolitikken ber partiet sine
standpunkt preg av tilpassing til ein sekteristisk reyndom. Berre nar det gjeld partimedlemene sin
motivasjon tykkjest sekterismen vera "tolleg avgrensa”. UUP sine formelle band til
Oransjeordenen og stenaden til ordenen sine paradar indikerer pa hi sida ein sers hgg grad av
sekterisme. At partiet og forsvarar AOH sin rett til & paradera minskar ikkje dette inntrykket, av di
AOH i dag mest aldri let hgyre fra seg og har sers liten stenad mellom nasjonalistane. Det veg i

denne samanhengen tyngre at partiet vil forby Sinn Féin sine paradar.

6.1.3. Kontrollvariablane

UUP hayrer til majoritetssegmentet og hadde ei sterkt minkande veljartilslutnad i perioden 1996-
98 (-2,9%), (5) men det ser berre framhald av det beinveges styret fra London kombinert med
institusjonane fra den anglo-irske avtala av 1985 som alternativ til maktdeling, noko partiet ser pa
som eit klart darlegare alternativ. | manifestet til forsamlingsvalet i 1998 omtala UUP offisielt
ordninga med maktdeling som einaste maten eit regionalt sjglvstyre for Nord-Irland kan verte
gjennomfart pa (UUP 1998: 1). Avtalemotstandaren Weir gar pa hi sida inn for ei mellomlgysing
mellom integrering i UK og indre sjglvstyre.?® (1,2,3) Offisielt er UUP positivt innstilt til
Langfredagsavtala som heilskap, av di ho gjev unionistane vetorett i Nord/Sgr-organa og godtek

konsensusprinsippet, samstundes som artiklane 2 og 3 vert fjerna fra den irske grunnlova (ibid.).

6.2. Den avhengige variabelen

(1) Avtalemotstandaren Weir meiner ordninga med maktdeling vil halde oppe dei religigse
skiljelinene i Nord-Irland som dei er. Han argumenterer likevel ikkje fyrst og fremst mot ordninga

fra ein prinsipiell stastad, men med at ho “’slepp terroristar inn i regjeringa”.

(2) At Langfredagsavtala so langt har lukkast betre enn Sunningdale-avtala i 1974
forklarar Weir med at styresmaktene har vori meir varsame med 4 teste ho mot folkemeininga,?*°

og har sett seg negde med at ho greidde seg gjennom ei folkergysting. Sjglv om Sinn Féin, som



121

fekk 15-16% av rgystene, kom med i regjeringa, vart dei 25-30% av veljarane som rgysta pa parti
som gjekk mot avtala pa unionistisk side, ignorerte. | dette ligg ein kritikk av ordninga med
maktdeling og eit forsvar for majoritetsstyre.

Ut fra UUP sine hgge verde pa dei uavhengige variablane “etnisk nasjonalisme” og
“sekterisme” var den positive haldninga andsynes maktdeling som venta ut fra analysemodellen.
At partiet 0g hadde ei positiv haldning til avtala som heilskap, styrkte denne samanhengen.
Likevel dreg to av kontrollvariablane i motsett leid, av di partiet hgyrer til majoritetssegmentet,
samstundes som det hadde ein sterkt minkande veljartilslutnad i perioden fram mot valet til
maktdelingsinstitusjonane. Det er naturleg a forklare den sterke opposisjonen i partiet mot
leidinga sin stgnad til maktdeling ut fra dette. Argumentet mot maktdeling fra opposisjonen var
likevel ikkje fyrst og fremst at ho djupa ut dei sekteriske skiljelinene, men at ho ’slepp terroristar
inn i regjeringa”. Ut fra analysemodellen kunne klgyvinga i partiet og forklarast ut fra partiet sin
ambivalens i heve til "nasjonalismetype”, med hege skaringar pa bade politisk og etnisk
nasjonalisme. Likevel finn vi ikkje noko enkelt tilhgve mellom kva for nasjonalismetype dei to
respondentane sluttar seg til og haldningane deira til avtala. Avtaletilhengarane har stort sett
argumentert med at alternativet, framhald av det beinveges styret fra London, var darlegare,

medan avtalemotstandarane har argumentert med at majoritetsstyre ville vori ei betre lgysing.

7. Democratic Unionist Party (DUP)

DUP vart skipa pa initiativ av lan Paisley i 1971 som eit protestparti, bade mot
reformunionismen” til Terence O’Neill og borgarrettsrorsla (kap. 4, pkt. 3.2.1. 0og 3.2.2.).
Dei historiske rgtene til partiet ligg soleis i dei politiske hendingane i Nord-Irland si naere
fortid. Partiet sin politikk vert i fyrste rekkije styrt av ynsket om & demme opp mot katolsk
innverknad og halde oppe unionen. Partiet oppfattar seg som ein moralsk og politisk
vaktar over det “offisielle” unionistpartiet, UUP. Under mottoet "No Surrender”, der
mytane fra “the Siege of Derry” i 1690 (kap. 3, pkt. 2.3.) vert flittig bruka, har partiet
konsekvent gatt mot alle tilneermingar mellom Nord-Irland og Den irske republikken og
mot a gje etter for borgarrettsrarsla sine krav.

Eg har tidlegare vori inne pa det tette sambandet mellom DUP og “’the Free Presbyterian
Church” (kap. 4, pkt. 3.2.3). Mest alle partilaga vert leidde av prestar fra denne kyrkja, som aktivt
brukar preikestolen til partibyggjande arbeid. Men partiet har 0g greidd & mobilisera store delar av

den kyrkjeframande protestantiske arbeidarklassa gjennom ein intens antikatolsk propaganda og ei
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kompromisslaus line i unionsspgrsmalet (Taylor 1982: 66-69). Partiet sin gkonomiske politikk er

267
K,

marknadsliberalistis 0g partiet ynskijer a redusera skattenivaet for a fremja utanlandske

investeringar (DUP 2007: 31).%°® Under mottoet ”Cutting the Cost of Government” argumenterer

partiet for kraftige nedskjeringar i dei institusjonane Langfredagsavtala sette opp (ibid.: 41).%%°

Til & svara pa spersmal pa vegner av partiet fekk eg Sinclair McAllister, som var
Director of Communications” i partiet i 2001. DUP hadde da om lag 3000 medlemer. Dei fleste
av dei hadde ei reformert protestantisk tru.2’® Alle partimgta vert opna med bgn og bibellesing
(Mc Allister).?™

Sjelv om DUP var mot Langfredagsavtala, stilte partiet lister ved valet til
Forsamlinga i 1998, der partiet fekk 18,1 % av rgystene og 20 plassar. Det vart med det 3.
stgrste partiet i Forsamlinga (Elliott & Flackes 1999: 598). Partiet hadde 0g ministrar i
regjeringa, men dei tok ikkje del i regjeringsmeta, av di dei ikkje ville sitja ved same
bordet som ministrane fra Sinn Féin. Etter valet i 2007 fekk partiet heile 36 av plassane, og
vart med det det starste i Forsamlinga (DUP: 2007). Etter det skipa DUP og Sinn Féin,

som dei to stgrste partia, regjering med Paisley som statsminister.

7.1. Dei uavhengige variablane.

7.1.1. Nasjonalismetype

(1) Partiet sver truskap til den britiske nasjonen. McAllister ser tilknytinga til den britiske
kongemakta og det britiske parlamentet som det som i fyrste rekkje held det britiske folket
saman som éin nasjon. Men kultur, sprak, historie og rase kjem og inn som kjenneteikn pa
denne nasjonen. Partileidaren, lan Paisley, har fleire gonger understreka den viktige rolla
religionen spelar for nasjonen. I ei tale han heldt pa konferansen til *’the World Congress

of Fundamentalists” i 1976, uttala han:

I pray that more fundamentalists will enter the political arena, raise the standard of
Christ’s righteousness, and use their influence and position to see that the law of God
becomes the law of the nation (Paisley 1976, hja Taylor 1982: 63).

DUP sin kulturnasjonalisme kjem fram i partiet sitt kulturprogram, der det under overskrifta
”Pride in who we are” gér inn for & fremja unionistisk kultur, manifestert i den ulsterskotske

tradisjonen, som partiet set opp mot den irsk-gaeliske kulturen (DUP 2007: 60).27% (2) McAllister
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hevdar likevel at partiet ikkje ynskijer a ekskludera serskilde grupper fra statsborgarskapen,

soframt dei fyller dei krava britisk lov set for statsborgarskap.”’®

(3) McAllister karakteriserer konflikten i Nord-Irland som ein rasekonflikt, der “rase” vert
biologisk definert.”” Det gjev seg sekundzrt utslag som kulturelle og religigse skilnader: P& den
irske gya gar det eit klart skilje mellom den geliske kulturen i Sgr og den britiske i Nord.
”Religion” feer pa den visen meir karakter av “kultur” og tradisjon” enn eit livssyn ein kan velja

eller vraka:

It has to do with tradition and culture. Catholic people may not be the same in Germany and
Norway as they are in Ireland, because there they are just “Catholics”. They are not involved in
politics ( McAllister 2001 [intervju]).

(6) McAllister ser DUP som den ideologiske arvtakaren til Carson og Craig og deira mobilisering
mot den irske frigjeringsrersla i 1920 (kap. 3, pkt. 5.3), men trekkjer linene 0g attende til Oliver
Cromwell (kap. 3, pkt. 2.1), som lan Paisley har framhaldi som eit ideologisk farebilete.

Dette indikerer ein sers hgg grad av etnisk nasjonalisme, der kommunalismen er viktigaste
innslaget, men der det 0g er innslag av kulturnasjonalisme og raseideologi. Den politiske
nasjonalismen kjem likevel inn i tilknytinga til den britiske kongemakta, som spelar ei viktig rolle

for partiet. Den ma difor kunne kallast moderat.

7.1.2. Sekterisme

(1) McAllister vil ikkje uttala seg om den sekteriske klgyvinga i nord-irsk politikk er ein faremon

eller ei ulempe. Partiet godtek soleis sekterismen som ei kjensgjerning:

You’ll have to deal with the realities on the ground: We have a split society in Northern
Ireland, and people basically fall into different criteria. The majority of the people fall into
the “Protestants” or “Catholics” categories, and adhere to a certain type or way of politics
and life and standards (McAllister 2001 [intervju]).

(2) 1 "Manifesto 2007 vert kampen mot irsk sprak kopla i hop med kampen mot integrerte skular
(DUP 2007: 45).2° McAllister legg fram denne politikken som eit vern om retten til frie val: Dei
som ynskijer at kyrkjene skal ha hand om undervisninga av borna sine Iyt fa desse ynskjemala
stetta. Samstundes hevdar partiet at fleirtalet av folket ynskjer religigse skular, og at brorparten av

offentleg stenad difor lyt kanaliserast den vegen.?®

(3) McAllister tykkijer ikkje at katolikkar og protestantar skal bu i kvar sine omrade, og
legg skulda pa “terrororganisasjonane” for at bustadomréda har vorti segregerte. Partiet har

likevel ingen malretta politikk for & motverke segregeringa, men ser ho som ein realitet ein Iyt
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rette seg etter. Av valmanifestet fra 2007 gar det dessutan fram at partiet sin sosialpolitikk er

einsidig retta inn mot det unionistiske segmentet (DUP 2007: 47).2”’

(5) DUP har inga formell tilknyting til Oransjeordenen. McAllister reknar likevel med at knapt
50% av DUP sine medlemer er med i ordenen. (6) I "Manifesto 2007” géar det fram at partiet ser

pd ordenen og paradane hans som ein viktig del av den unionistiske kulturen (DUP 2007: 60).27® .

Dette indikerer ein sers hag grad av sekterisme. Det gjeld serleg synet pa integrert skulegang og
Oransjeordenen som kulturfaktor, men 0g nar det gjeld synet pa den politiske organiseringa etter
religigse skiljeliner og segregasjonen pa bustadmarknaden syner DUP ein starre vilje til & tilpasse

seg realitetane enn a fa til ei politisk endring.

7.1.3. Kontrollvariablane

DUP hayrer til majoritetssegmentet og opplevde ein minkande veljartilslutnad (-0,7%) i perioden
fram mot valet til Forsamlinga. (1, 2, 3, 4) DUP har ei negativ haldning til avtala som heilskap.
McAllister grunngjev det med at ho har svekt sambandet med resten av Storbritannia og at
unionistane difor kjem ut som den tapande parten. I “Manifesto 2007 gar det klart fram at DUP
ynskijer a redusera Nord/Sgr-samarbeidet til eit minimum. | St. Andrews-avtala greidde partiet a fa
i gjennom at avgjerdsmakta i dei all-irske institusjonane skal liggja hja den nord-irske regjeringa,
der DUP kan stogge alle vedtak gjennom prinsippet om gjensidig veto. (5) Nar partiet likevel tek
del i maktdelingsorgana, er det av di det ser dei som einaste alternativet til eit framhald av det

beinveges styret fra London, kombinert med institusjonane i Den anglo-irske avtala av 1985.

7.2. Den avhengige variabelen

(1) DUP hgyrde til Langfredagsavtala sine skarpaste kritikarar, bade nar det galdt Nord/Sgr-
samarbeidet og maktdelingsorgana. Samstundes tek partiet pa seg det meste av era for at avtala
vart tinga opp att i St. Andrews i 2006 (kap. 5, pkt. 4.5.10).%"® Mellom anna fekk partiet
gjennomslag for at dei einskilde ministrane berre kan setja ut i livet avgjerder heile regjeringa er
samd om, at Forsamlinga kan sende avgjerder attende til regjeringa og at regjeringa skal handle i
samsvar med Forsamlinga sine vedtak (DUP 2007: 17, 19). Det dreidde seg soleis om endringar i
retning av majoritetsstyre i maktdelingsorgana. DUP ser ikkje pa maktdeling som ei varig
ordning: Partiet vil arbeide for eit system med friviljug koalisjon” og “vegen majoritetsraysting”,

og fekk nedsett ein komité som “skal greie ut alternative styringsmodellar for Nord-Irland pa
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lengre sikt” (ibid.: 20, 29). (2) McAllister ser Langfredagsavtala som eit darlegare alternativ for

280

unionistane enn Sunningdale-avtala,” og hevdar avtala har polarisert konflikten.

Med sine sers hgge verde pa bade etnisk nasjonalisme og sekterisme er DUP, med si negative
haldning til maktdeling, det partiet som ter seg minst i samsvar med analysemodellen. Det er difor
grunn til & tru at kontrollvariablane spelar ei viktig rolle: Partiet hgyrer til majoritetssegmentet, og
hadde minkande veljartilslutnad i perioden fram mot valet til Forsamlinga, samstundes som det
hadde ei negativ innstilling til avtala som heilskap pa grunn av Nord/Sgr-organa. Partiet sin
motstand mot maktdeling er heller ikkje sterkare enn at det tok del i regjeringssamarbeidet i

19982 og etter 8. mai 2007 har delt leidarplassane i regjeringa med Sinn Féin.

8. United Kingdom Unionist Party (UKUP)

UKUP vart skipa i 1997 pa initiativ av Belfast-advokaten Robert McCartney, som eit alternativ
for dei unionistane som delte DUP sin motstand mot Langfredagsavtala, men som samstundes
reagerte mot sekterismen til partiet. | motsetnad til DUP, ynskjer UKUP full politisk integrasjon i

Storbritannia.?®

Ideologisk vedkjenner UKUP seg ein moderne konservatisme som er mindre klasseorientert enn
den til Det konservative partiet i Storbritannia. Partiet ynskjer eit pluralistisk samfunn innanfor
rammene av UK (McCartney). Den gkonomiske politikken er marknadsliberalistisk, og i partiet
sitt manifest vert det lagt vekt pa a auke dei utanlandske investeringane i Nord-Irland. Eit av dei
viktigaste midla for & fa dette til er & styrkje lov og orden (UKUP 1998).

UKUP har om lag 300 medlemer. Partiet stilte 10 kandidatar ved valet til Forsamlinga i
1998, der det fekk 4,5% av rgystene og 5 plassar (Elliott & Flackes 1999: 598). Partiet vart seinare
klgyvd, da 4 av forsamlingsmedlemene braut ut og skipa “theNorthern Ireland Unionist Party”.
UKUP kom ikkje med i forsamlinga som vart vald i 2007.

Til & svara pa intervjuspgrsmala fekk eg partileidaren, McCartney, som var medlem bade av

Forsamlinga og Westminster-parlamentet.
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8.1. Dei uavhengige variablane

8.1.1. Nasjonalismetype

(1) McCartney reknar bade sams kultur, historie, politisk tilknyting, statsborgarskap og
territorium?®® som brukande kjenneteikn pé den britiske nasjonen, som UKUP sver truskap til,
men syner attende “religion” og “rase”. (2) Dette nasjonsomgrepet ekskluderer ingen andre enn
dei som sjglve vel a sta utanfor nasjonen. (4) McCartney oppfattar konflikten i hovudsak som ein
nasjonal konflikt, av di han er ein maktkamp mellom nasjonalistar og unionistar. (5) Han sporar
dei ideologiske rgtene til partiet attende til Vilhelm av Orania si maktovertaking i 1690, og strekar
serleg under det denne hendinga hadde a seia for parlamentarismen og religionsfridomen i

landet.?*

UKUP sin nasjonalisme er soleis bade etnisk og politisk, der subjektiv tilhgyrsle er
avgjerande for medlemsskap i nasjonen. Kommunalisme og raseideologi spelar inga rolle for
partiet. Det etniske innslaget er mindre framme enn i UUP og mykje mindre enn i DUP. Vi kan ut
fra dette slutte at den etniske nasjonalismen er moderat og den politiske nasjonalismen hgg i

partiet.

8.1.2 Sekterisme

(1) McCartney vil ikkje uttala seg om det er ein faremon eller ei ulempe at politiske parti er
organiserte etter religigse skiljeliner. (2) UKUP er for fullt integrerte skular, men det ma skje pa
foreldra sitt initiativ og ikkje ut fra statlege pabod. (3) Partiet er heilt i mot segregerte
bustadomrade. Det star gjerne aktivt initiativ for & gjera slutt pa segregasjonen, men ser dei
paramiliteere organisasjonane si makt i ghettoomrada som det fremste hinderet her. (4) Religion
spelar inga rolle nar det gjeld & motivera partimedlemene til politisk innsats. (5) UKUP har ikkje
formelle band til Oransjeordenen, og McCartney trur sers fa av partimedlemene er med der. Han
meiner likevel at ordenen har verka modererande pa dei protestantiske paramiliteere
organisasjonane. (6) Partiet star Oransjeordenen sine paradar gjennom katolske bustadomrade ut
fra retten til & halde paradar pa offentleg omrade og til & halde pa sine tradisjonar. Det meiner den

same retten skal gjelde for AOH og borgarrettsrarsla.

UKUP syner soleis ein moderat sekterisme nar det gjeld spgrsmalet om integrasjon i skulen og pa
bustadmarknaden: Det er i mot segregasjon, men det har heller ikkje noko program for a auke
integrasjonen. At McCartney ikkije vil uttala seg i spgrsmalet om politisk organisering etter
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religigse skiljeliner, kan ein ikkje tolke som utslag av sekterisme, av di han 0g ynskjer integrasjon
i det britiske partisystemet, som ikkje er sekterisk organisert. Nar det gjeld haldninga til
Oransjeordenen syner partiet 0g ein moderat grad av sekterisme: Partiet har ikkje formelle band til

organisasjonen, men det ster retten hans til sekteriske manifestasjonar.?®

8.1.3. Kontrollvariablane

UKUP hgyrer til majoritetssegmentet og hadde ein aukande veljartilslutnad (0,9%) fram mot valet
til Forsamlinga. (1, 2, 3, 4) UKUP har elles ei sers negativ haldning til Langfredagsavtala som
heilskap, og grunngjev det med dei Nord/Sgr-organa avtala set opp, som McCartney hevdar
undergrev konsensusprinsippet ved raynleg a gjennomfare eit gkonomisk integrert Irland
(McCartney). (5) Som eit betre alternativ til maktdeling ynskjer partiet & vende attende til det
fleirtalsstyret ein hadde for 1972, men med ei menneskerettsfrasegn som tryggjer “like rettar, like
have, lik verdsetjing av einskildmenneska og fridom til kulturell utfalding” (McCartney 1998),

samstundes som det ynskjer full integrering i Storbritannia.

8. 2. Den avhengige variabelen

(1) McCartney meiner dei maktdelingsorgana som vart sette opp etter Langfredagsavtala har
utdjupa dei religigse skiljelinene. Ein har fatt ei polarisering mellom segmenta, og ghettoane pa
bae sider har vorti etnisk reinska. Ordninga med maktdeling vert omtala som a paralysed and
ineffective Northern Ireland Assembly, incapable of expressing the democratic wishes of the
majority” (McCartney 1995: 6). (2) McCartney hevdar Langfredagsavtala har lukkast betre enn

Sunningdale-avtala p& grunn av valdet,?®®

og av di den britiske regjeringa har tvinga unionistane
til & godta institusjonar som vart skipa for & tekkjast nasjonalistane.?®” (3) Etter McCartney har

Langfredagsavtala ikkje endra karakteren av konflikten, ho har berre tilslgrt han.

UKUP si negative haldning til maktdeling var som venta ut fra analysemodellen, av di
partiet synte ein hggare grad av politisk enn etnisk nasjonalisme og sekterisme. Her drog alle
kontrollvariablane i same leid. Ut fra analysemodellen legg soleis alle dei uavhengige variablane
opp til ei sers negativ haldning til avtala, noko vi har fatt prov for bade gjennom intervjumaterialet
og i den praktiske politikken: UKUP har konsekvent boikotta dei maktdelingsorgana som vart

sette opp, sjglv om partiet hadde 5 plassar i den forsamlinga som vart vald i 1998.
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9. Northern Ireland Unionist Party (NIUP)

NIUP vart skipa da 4 medlemer av UKUP si gruppe i Forsamlinga braut med partiet i 1999 og
skipa si eiga gruppe under leiding av Cedric Wilson. Den utlgysande grunnen var McCartney si
frasegn om at partiet ville dra seg attende fra Forsamlinga dersom Sinn Féin vart representert i
regjeringa.”® Det var 0g usemije i synet p& Nord-Irland sin konstitusjonelle status: Medan UKUP
gar inn for full politisk integrasjon i Storbritannia, gar NIUP inn for indre sjglvstyre. Liksom
UKUP, ser NIUP gjerne at dei britiske politiske partia organiserer seg i Nord-Irland, men i
motsetnad til UKUP trur dei ikkje det vil fere til noka endring av det nord-irske partisystemet, og

dei ynskjer heller inga slik endring (Wilson 2001 [intervju]).

NIUP sin gkonomiske politikk er marknadsliberalistisk, men partiet sgkjer a femne
interessene til alle samfunnsklasser. 1 2001 hadde partiet i overkant av 100 aktive medlemer.
Partiet kunne syne til ein del bra resultat ved lokalval den fyrste tida, men vart seinare skovi til
sides av DUP sin framgang. Partiet fekk ingen representantar innvalde til den nye forsamlinga i
2007. Til & svara pa intervjuspgrsmala fekk eg partiformannen, Cedric Wilson, og innpiskaren i
partiet, Norman Boyd. Dei var bae medlemer av forsamlinga som kom saman etter

Langfredagsavtala i 1998.

9.1. Dei uavhengige variablane

9.1.1. Nasjonalismetype

(1) NIUP ser “statsborgarskap” som det fremste kjenneteiknet pa medlemsskap i den britiske
nasjonen, som partiet sver truskap til. Etniske kjenneteikn som “kultur”, ’sprak”, “’rase” og
“historie” spelar inn, men dei ma oppfattast pluralistisk: Det er rom for fleire sprak og kulturar i
ein nasjon. (2) NIUP sitt nasjonsomgrep ekskluderer ingen pa etnisk grunnlag. (3b) Wilson hevdar
den aukande sekulariseringa etter 1960 har gjort nemnninga “’protestantisk nasjon ”” om
Storbritannia problematisk. Det verkar likevel ikkje inn pa partiet sin truskap til den britiske
nasjonen. Boyd ser det som sers viktig at det britiske statsoverhovudet er protestantisk. (4) Boyd
ser konflikten i Nord-Irland som ein kombinasjon av ein nasjonal, religigs og kulturell konflikt.
(5) Han sporar NIUP sine ideologiske rgter attende til Vilhelm av Orania sin siger i slaget ved
Boyne i 1690 og Lord Carson si grunnlegging av det nord-irske majoritetsstyret i 1920, og ser
NIUP som vidarefgraren av den ideologien han hevdar det offisielle unionistpartiet stod for

tidlegare. Svara pa dei tri fyrste spagrsmala indikerer ein moderat grad av politisk nasjonalisme,
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medan svara pa dei to siste indikerer ein hgg grad av etnisk nasjonalisme med innslag av

kommunalisme.

9.1.2. Sekterisme

(1) Boyd trur det konstitusjonelle sparsmalet spelar ei mykije viktigare rolle enn religion for den
politiske organiseringa i Nord-Irland, og at samanfallet mellom standpunkt til unionen og religigs
tilknyting i stor mon er tilfelleleg. At det likevel har vorti slik vil han korkje vurdera som positivt
eller negativt, berre godta som ei kjensgjerning. (2) NIUP meiner det er rom for religigse skular i
eit pluralistisk samfunn og gar i mot integrerte skular tufta pa “hovudteljing” mellom katolikkar
og protestantar (religious headcount™). Det partiet faretrekkjer er eit system med statsskular, som
det store fleirtalet av protestantar i Nord-Irland nyttar i dag (Boyd).?* (3) Partiet tykkijer ikkje om
at katolikkar og protestanter bur i kvar sine omrade. Boyd forklarar segregeringa ut fra trongen til
vern mot sekteriske mord og paramiliteer aktivitet i seinare tid, medan Wilson forklarar ho ut fra
systemet med “gerrymandering” under Stormont-regimet (kap. 4, pkt. 2.1.1.). (4) Religion spelar
inga viktig rolle nar det gjeld & motivera partimedlemene til politisk innsats (Boyd).

(5) Det er ikkje noko formelt samband mellom NIUP og Oransjeordenen. Av dei to
informantane mine er berre Boyd medlem av ordenen. Partiet og ordenen sine politiske mal er i
stor mon samanfallande (Boyd) og partiet konsulterer ordenen i konkrete saker (Wilson). Boyd
strekar under den positive rolla ordenen har spela i konflikten, av di han har statt fast for lov
og orden, demokrati og borgarleg-religios fridom”. (6) Det er viktig for partiet a stg
Oransjeordenen sin rett til & paradera gjennom katolske omrade av di det vert sett pd som eit
uttrykk for borgarleg og religigs fridom. Boyd er likevel ikkje viljug til & gje dei same rettane
korkje til borgarrettsrarsla eller AOH. Kriteriet han nyttar her er "tradisjon”: Berre
Oransjeordenen har tradisjon for & marsjera gjennom omrade busette av folk fra den andre sida
i konflikten, og skulle difor vera leine om & ha layve til det.”°

Svara pa dei to siste sparsmala indikerer ein sers hgg grad av sekterisme, sjglv om det
ikkje er formelle band mellom partiet og ordenen. NIUP sitt syn pa integrering i
skulepolitikken og pa bustadmarknaden indikerer ein moderat grad av sekterisme: Sjalv om
partiet er kritisk til segregeringa pa bustadmarknaden, ser det ut til a godta tilhgva som ei
kjensgjerning. Sjelv om det argumenterer med at integrering byggjer pa sekterisk
“hovudteljing”, indikerer partiet sin stgnad til det sekteriske skulesystemet ein har i dag

sekterisme. Partiet ser 0g pa den sekteriske organiseringa av partipolitikken som ei
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kjensgjerning det ikkije er viljug til & gjera noko med. Berre nar det gjeld medlemene sin
motivasjon for partiarbeid syner partiet ein 1ag grad av sekterisme. Alt i alt indikerer dette ein

hgg grad av sekterisme.

9.1.3. Kontrollvariablane

NIUP hayrer til majoritetssegmentet. Eg har ikkje tal for veljartilslutnaden fram til valet pa
Forsamlinga, av di partiet fyrst vart skipa i 1999. (1, 2, 3, 4) Partiet har ei sers negativ haldning
til Langfredagsavtala som heilskap, fyrst og fremst av di det ser Nord/Sgr-institusjonane som
som ein innfallsport til nord-irsk politikk for regjeringa i Republikken (Roche 2000: 33). (5) NIUP

ser majoritetsstyre som eit betre alternativ enn maktdeling (Wilson).?*

9.2. Den avhengige variabelen

(1) NIUP meiner maktdelingsinstitusjonane i Langfredagsavtala vil djupe ut dei religigse
skiljelinene (Boyd). Partiet grunngjev dette bade med at ordninga gjev “terroristar” tilgjenge til
maktposisjonar og at ho bryt med prinsippet om ’majoritetsdemokrati”.

(2) Boyd ser Langfredagsavtala som ein tru kopi av Sunningdale-avtala, nar ein ser bort
fra at ho har sett opp fleire organ for & tryggje avtala. At ho ikkje har lidi same lagnaden som
Sunningdale-avtala, forklarar han med at dei lojalistiske paramiliteere organisasjonane har
kapitulert og star avtala (Boyd). (3) Verknadene av den “appeasement”-politikken
Langfredagsavtala star for har vori & legitimera paramiliteer verksemd og kriminalitet (Boyd).

NIUP har ei sers negativ haldning til maktdeling av di partiet ikkje ynskjer & ta del i dei
maktdelingsorgana avtala set opp. Det ter seg soleis ikkje etter forventingane ut fra
analysemodellen, av di det skarar hggare pa etnisk nasjonalisme og sekterisme enn pa politisk
nasjonalisme. Noko av effekten kan kontrollvariablane sta for, av di partiet hayrer til
majoritetssegmentet, har ei sers negativ haldning til avtala som heilskap, og ser eit alternativ til

avtala i eit regionalt sjglvstyre kombinert med majoritetsstyre.

10. Progressive Unionist Party (PUP)

PUP er det einaste partiet eg har teki med i analysen med formelle band til paramiliteere

organisasjonar. Det gjeld dei lojalistiske organisasjonane UVF og Red Hand Commando.?*

Partiet vart skipa i 1977 som UVF si politiske grein. Til & svara pa spgrsmala fekk eg David
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Ervine, som vart innvald til Forsamlinga i 1998.%* Ervine sdg som si viktigaste oppgave &
”demokratisera UVF” ved a overtala organisasjonen til a slutte opp om strevet for a lgyse
konflikten med fredelege middel.

Ervine hevdar at partiet vart skipa av di dei eksisterande unionistpartia vanta
representasjon fra arbeidarklassa, sjglv om det var arbeidarane som leid under den stgrste
arbeidslgysa, samstundes som dei hadde den laegste utdaninga mellom unionistane.
Samstundes oppfatta dei seg som ein unionistisk bastion mot den valdelege republikanismen”.
Det fremste malet til partiet er ’a gjera livet betre for folk fra arbeidarklassa” og ”a gjera slutt
pa det manipulasjonsregimet som sekterismen er eit uttrykk for” (Ervine). PUP har ein sterk
sosial profil nar det gjeld bustadbygging, helsepolitikk og utdaningspolitikk, og det ynskjer at
fagrarsla fer sterre innverknad pa styre og stell i Nord-Irland. Private faretak vert ynskte
velkomne innanfor gjevne rammer, der ”the Civic Forum”, som vart institusjonalisert gjennom
Langfredagsavtala, kan spela ei viktig rolle (kap. 5, pkt. 4.5.9.). PUP er det unionistpartiet som
mest ihuga sluttar opp om britisk og irsk EU-medlemskap. PUP reknar seg som sosialistisk i
pragmatisk, men ikkje marxistisk, tyding: ”I would identify my socialism as a socialism of
practical need” (Ervine).

PUP hadde i 2001 i overkant av 1000 medlemer (Ervine). Partiet fekk 2, 6 % av
rgystene og 2 plassar i Forsamlinga i 1998 (Elliott & Flackes 1999: 598), men sit att med 1
plass etter valet i 2007.

10.1. Dei uavhengige variablane

10.1.1. Nasjonalismetype

(1) PUP ser pa Nord-Irland som ein del av UK, som partiet sver truskap til, men ikkje som ein
del av den britiske nasjonen. Det er fyrst og fremst den sams statsborgarskapen som
kjenneteiknar medlemsskapen i UK, men historiske band og politisk tilknyting spelar og inn.
Nar det gjeld “historiske band” nemner Ervine spesielt dei to verdskrigane, som sveisa
nasjonen saman, og nar det gjeld “politisk tilknyting”, den politiske liberalismen. ”Rase” og
“religion” hgyrer ikkje med til partiet sitt nasjonsomgrep. Ervine kallar seg "an Irish citizen of
the U.K. by choice”. Det tyder at nasjonsomgrepet er voluntaristisk, noko som kjenneteiknar
eit politisk heller enn eit etnisk nasjonsomgrep: Han heyrer til ”landet Irland”, men vel & vera
“borgar av U.K.”?** (2) PUP sitt nasjonsomgrep ekskluderer ingen. (3b) Ervine ser ikkje p& den
britiske nasjonen som ein “protestantisk nasjon”, pa grunn av sekulariseringa som har funni

stad dei seinare ara, sjglv om ei slik nemning vil kunne la seg forsvara historisk.
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(4) PUP ser konflikten som ei fylgd av klgyvinga i det nord-irske samfunnet. Her kjem
bade nasjonalitet, religion og klassetilhgve inn, men Ervine meiner ikkje det er ein
rasekonflikt. (5) | motsetnad til dei andre unionistpartia eg har omtala, er ikkje PUP serleg
ihuga, korkje nar det gjeld a feire slaget ved Boyne eller andre historiske merkear for
unionistane: "We can emphasize our divisions and take our grand lead from the stances of the
past, but what about to-day and to-morrow?”” (Ervine).

Sjglv om Ervine delvis ser konflikten som religigs i svaret pa spgrsmal 4, ser han
konflikten samstundes som eit resultat av ’klgyvinga i det nord-irske samfunnet”, som han ser
det som partiet si oppgave a heile. Vi kan difor ikkje tolke dette svaret som uttrykk for
kommunalisme. PUP sitt voluntaristiske og inkluderande nasjonsomgrep indikerer ein sers hgg
grad av politisk nasjonalisme. Ein moderat grad av etnisk nasjonalisme kjem likevel inn i den

vekta han legg pa historiske band” for det nasjonale samhaldet.

10.1.2. Sekterisme

(1) Ervine ser det som ei stor ulempe at politiske parti er organiserte etter religigse skiljeliner,
og hevdar det feer skadeverknader for heile maten samfunnet fungerer pa. (2) Partiet har
programfesta at det vil arbeide for eit integrert utdaningssystem pa alle niva (PUP 1998: 5).
Ervine ser likevel dette som eit mal det ikkje let seg gjera a setja i verk over natta, og ynskjer
pa kort sikt & gje foreldra retten til a velja skule for borna, der tilbodet om integrerte skular vert
eit rgynleg tilbod. (3) Partiet ser sers negativt pa at protestantar og katolikkar bur i skilde
omrade. Ervine forklarar bustadsegregeringa ut fra ynskjet om tryggleik og ei kjensle av
stammetilhgyrsle, men kallar det ”ein tragedie”. (4) Religion spelar inga viktig rolle for
partimedlemene i det politiske arbeidet. (5) Det er ingen formelle band mellom PUP og
Oransjeordenen. Partiet freistar fra tid til anna a fare dialog med folk i ordenen for a lgyse
praktiske problem, men vert ofte mgtt med ei kald skulder. Ervine meiner om lag 15 % av PUP
sine medlemer er med i ordenen. Partiet ser pa bade Oransjeordenen og AOH som uttrykk for
den religigse klgyvinga i Nord-Irland, og grunnhaldninga til dei er negativ. (6) PUP star retten
til & halde paradar, som dei ser pa som ein del av mgtefridomen, og meiner denne retten skal
gjelde for bae partane i konflikten. Det er samfunnet si oppgave a syte for at dette skjer i ordna
og ansvarlege former og det fgreset at ein kjem fram til semje om mal og middel, noko som
igjen fareset ein laeringsprosess i fredeleg sameksistens.

Sjelv om PUP har medlemer i Oransjeordenen og stgr ordenen sin rett til & paradera,

kjem partiet ut som det mest negative andsynes ordenen av unionistpartia. Saman med synet pa
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politisk organisering, den aktive stgnaden til integrering og vanten pa religigs motivering hja

medlemene, indikerer dette ein sers lag grad av sekterisme.

10.1.3. Kontrollvariablane

PUP hgyrer til majoritetssegmentet og har opplevd ein nedgang i veljartilslutnaden (-0,9%) i
perioden 1996-98. (1, 2, 3, 4) Partiet har ei sers positiv haldning til Langfredagsavtala som
heilskap. Ervine ser avtala som ein tingingsprosess, der alle partar vil koma ut som vinnarar, og
han meiner ikkje at ho strir mot nokre av PUP sine prinsipp, eller at ho feer konsekvensar for
den nasjonale identiteten til partiet. (5) PUP ser maktdeling som einaste alternativet til eit
framhald av konflikten og det beinveges styret fra London, sjglv om partiet prinsipielt er i mot

ordninga.

10.2. Den avhengige variabelen

(1) Ervine kallar ordninga med maktdeling “institusjonalisert sekterisme”, og Vil arbeide for ei
endring av blokkonstellasjonane i Forsamlinga. PUP godtek likevel ordninga som ein naudsynt
del av Langfredagsavtala. (3) Viktigaste fylgda av Langfredagsavtala er at konflikten har vorti
skifta ut med konflikthandsaming. Partiet talar likevel heller om “konfliktomskiping” enn
“konfliktlaysing”, d& det meiner nasjonalismen og unionismen star for langt fra einannan til at
ein kan rekne med noka snarleg lgysing av konflikten. VVona er difor i fyrste omgang at valdet
vert avlgyst av dialog, og at det i neste omgang farer til vyrdnad for mangfaldet (PUP 1998: 2).
Ut fra PUP si sers hgge skaring pa politisk nasjonalisme og sers lage pa sekterisme, bryt
partiet si positive haldning til maktdeling med forventingane ut fra analysemodellen. At partiet
hayrer til majoritetssegmentet og opplevde minkande veljartilslutnad i perioden fram mot valet
til Forsamlinga, skulle 0g dra partiet i retning av motstand mot avtala. Samstundes kjem det
fram av intervjuet at partiet ser pa maktdeling som “institusjonalisert sekterisme”, og ynskjer &
fremja andre former for politisk organisering enn den segmentaere. At partiet likevel sluttar opp
om maktdelinga skuldast soleis ikkje nokon tilslutnad til maktdeling som prinsipp, men heller
at det ikkje ser andre alternativ til framhald av konflikten og det beinveges styret fra London.

At partiet 0g har ei sers positiv haldning til Langfredagsavtala som heilskap, dreg i same leid.
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Uavhengige variablar Avhengig variabel:
Haldning til maktdeling
Parti Nasjonalisme- Sekterisme Kontrollvariablar
type
Segmentaer Endring i Oppfatning Haldning Prinsipiell Praktisk
tilhayrsle veljar- av alternativ til avtala haldning politikk
tilslutnad til maktdeling som
Politisk Etnisk 1996-98 heilskap
SDLP Lag Hag Lag Minoritet Aukande Darlegare Positiv Sers positiv | Sers
(+0,6%) positiv
SF Sershgg | Medels Lag Minoritet Sterkt Darlegare Positiv Negativ Positiv
aukande
(+2.1)
RSF Sershgg | Medels Lag Minoritet Betre Sers Sers negativ | Sers
negativ negativ
WP Sershgg | Lég Sers lag Minoritet Stabil Dérlegare Positiv Negativ Positiv
UUP Hag Hag Hag Majoritet Sterkt Dérlegare Positiv Negativ Positiv
(offisielt) minkande
(-2,9%)
DUP Medels Sershgg | Sers hag Majoritet Minkande Darlegare Negativ Negativ Positiv
(-0,7%)
UKUP Hag Medels Medels Majoritet Aukande Betre Sers Sers negativ | Sers
(+0,9%) negativ negativ
NIUP Medels Hag Hag Majoritet Betre Sers Sers negativ | Sers
negativ negativ
PUP Sershgg | Medels Sers lag Majoritet Minkande Dérlegare Sers Negativ Positiv
(-0,9%) positiv
11. Konklusjon

Det materialet eg her har lagt fram syner at samanhengen mellom den typen nasjonalisme
partia sluttar seg til, sekterismen i partia og haldningane deira til konfliktlgysing gjennom
konsosiert demokrati er meir innflgkt enn det eg gjekk ut fra i analysemodellen (kap. 2, pkt. 5).
Eg hevda der, ut fra dei mekanismane for konfliktlgysing som ligg innbygde i Lijphart sin
modell, at det vil vera lettare for parti med etnisk nasjonalisme enn for parti med politisk
nasjonalisme som berande ideologi 4 godta denne typen konfliktlgysing.

For & finne ut kva for ein av dei to typane nasjonalisme eit parti sluttar seg til, bruka eg
eit sett indikatorar (kultur”, ”sprak”, ’rase”, “religion” og "historie”) for den etniske
dimensjonen og eit anna sett (”statsborgarskap”, “territorium” og “’politisk tilknyting’’) for den
politiske. Etter at eg hadde bedi respondentane a plassera partia sine i hgve til desse
dimensjonane, fylgde eg opp med tilleggspgrsmal for a auke reliabiliteten i registreringa. Det at
respondentar fra same parti ofte bruka indikatorar fra kvar av dei to dimensjonane som

kjenneteikn pa partiet sitt nasjonsomgrep, at dei kunne slutte seg til éin indikator, men ta
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frastand fra ein annan innanfor den same dimensjonen, og at dei framheva nokre indikatorar
som viktigare enn andre, gjorde det naudsynt & skilja mellom gradar av etnisk og politisk
nasjonalisme. Eg valde difor ordinalniva som maleniva pa denne variabelen.

Likevel var kombinasjonen av indikatorar ikkje tilfelleleg: Mellom republikanske parti
var det vanleg 4 kombinera “’statsborgarskap” og “territorium” fra den politiske dimensjonen
med sprak” og “kultur” fra den etniske, samstundes som dei ikkje ville bruke “religion” som
kjenneteikn pa nasjonalitet. Mellom unionistiske parti kunne eg finne statsborgarskap” og
politisk tilknyting” (serleg i samband med truskap andsynes det britiske kongehuset) fra den
politiske dimensjonen kombinert med “religion” og “rase” fra den etniske. Det syner det
nyttige i a halde oppe det teoretiske skiljet mellom kulturnasjonalismen, som brukar ”sprak” og
“kultur” som kjenneteikn, og kommunalismen, som brukar “religion” (kap. 1, pkt. 4.1 og 4.2).

| analysemodellen gjekk eg ut fra at “sekterisme” hadde bade ein direkte og ein
indirekte effekt pa haldninga til maktdeling. Den indirekte effekten gar gjennom
kommunalismen, som eg reknar som ein dimensjon ved den etniske nasjonalismen. Ser vi bort
frd SDLP og PUP, syner analyseresultata ein stor grad av samsvar mellom verda pa dei to
variablane “sekterisme” og “etnisk nasjonalisme”. | dei republikanske partia tenderer
sekterismen mot a liggje eit verde laegre enn den etniske nasjonalismen, truleg pa grunn av den
lage graden av kommunalisme i hgve til kulturnasjonalisme i desse partia. Pa hi sida var det eit
mest fullkome samsvar mellom dei to variablane i unionistpartia. Av di det ikkje har vori
mogleg a skilja den direkte fra den indirekte effekten av “sekterisme” pa den avhengige
variabelen, har det vori vanskeleg a nytte sekterisme” som kontrollvariabel.

Resultata syner pa hi sida utslag av dei kontrollvariablane eg nemnde eksplisitt i
analysemodellen: Ser vi bort frd DUP, er det eit neer fullkome samsvar mellom haldninga til
avtala som heilskap og partia sin praktiske politikk i hgve til maktdeling. Det ligg difor nzr a
slutte at denne variabelen forklarar ein stor del av omslaget fra ei negativ prinsipiell haldning
til ein positiv praktisk politikk i hgve til maktdelingsorgana for dei fleste partia. Det tyder at
partia ser Langfredagsavtala som ei "pakkeloysing”, der dei andre institusjonane
Langfredagsavtala set opp 0g ma takast med i vurderinga.

Ein annan variabel eg fann det naudsynt & kontrollera for var i kva grad partia sag pa
avtala som det beste av fleire darlege alternativ, eller om det hadde betre lgysingar.
Analyseresultata synte her og eit naer fullkome samsvar mellom parti som sag alle andre
alternativ som darlegare enn maktdeling og parti som skifta over fra ei negativ prinsipiell

haldning til maktdeling til ein positiv praktisk politikk i hgve til maktdelingsorgana. Det ligg
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difor neer a tru at denne variabelen og forklarar ein del av dette omslaget. Likevel var det ein
klar skilnad mellom dei nasjonalistiske og dei unionistiske partia nar det galdt & grunngje dette
standpunktet: Medan dei nasjonalistiske partia sdg maktdeling som einaste alternativet til
beinveges britisk styre kombinert med majoritetsstyre, sag dei unionistiske det som einaste
alternativet til beinveges britisk styre kombinert med dei institusjonane Den anglo-irske avtala
sette opp 1 1985, og som automatisk vil gjelde dersom maktdelingsinstitusjonane vert fjerna.
For bae partane galdt argumentet om at maktdeling var einaste alternativet til konflikt.

Ser vi pa veljartilslutnaden til eit parti den siste perioden far valet til
maktdleingsorgana, syner resultata ingen eintydig samanheng. Sinn Féin, som hadde ein sterkt
aukande veljartilslutnad (2,1%) mellom valet til dialogforumet i 1996 og valet til Forsamlinga i
1998, heldt fram med den positive lina andsynes maktdelingsorgana i den praktiske politikken,
trass i ei negativ prinsipiell haldning til avtala, og tedde seg soleis i tréd med forventingane.?%
Pa hi sida heldt UUP, som og prinsipielt hadde ei negativ haldning til avtala, fram med den
positive praktiske politikken i hgve til maktdelingsorgana, trass i ein sterkt minkande
veljartilslutnad (-2,9%) i same perioden. Vi Iyt likevel ta hggde for at opposisjonen mot avtala i
partiet voks seg sterkare i denne perioden og at partiet farte ein sers uforsonleg politikk mot
Sinn Féin so lenge maktdelingsorgana var i funksjon.?*® Mellom dei unionistiske partia var det
berre UKUP som hadde aukande veljartilslutnad (0,9%). Dette partiet stod 0g pa ei ekstrem
boikottline andsynes Sinn Féin i maktdelingsorgana.”®’ P4 hi sida kan DUP sin mindre
attendegang (-0,7%) ha gjevi kveik til partiet si boikottline andsynes Sinn Féin i regjeringa.?%®
At denne variabelen ikkje sler like sterkt ut pa haldning til maktdeling som dei andre
kontrollvariablane vi har sett pa, kan tyde at ikkje berre utsiktene til politisk makt, men og
ideologiske faktorar kan spela inn pa partia sin politikk.

| tillegg star truleg variabelen “segmenter tilhoyrsle” for ein del av forklaringa pa at dei
unionistiske partia prinsipielt ynskjer & vende attende til eit system med majoritetsstyre, medan
dei nasjonalistiske partia som har reservasjonar mot maktdeling, men sluttar opp om
maktdelingsorgana i praksis, gjer det mellom anna av di dei ser maktdeling som det einaste
raynlege alternativet til majoritetsstyre. At DUP sine framlegg til endring av
maktdelingsorgana eintydig gar i retning av majoritetsstyre, stadfester at denne variabelen og
er til stades mellom dei unionistiske partia, sjglv om han har liten verknad pa den praktiske
politikken til dei fleste av dei. Vi lyt her konstatera at ”segmentzr tilheyrsle” sler ulikt ut for

nasjonalistiske og unionistiske parti nar det gjeld prinsipiell haldning til maktdeling.
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Den avhengige variabelen dreier seg om haldningar til dei maktdelingsorgana som er
nedfelte i Langfredagsavtala, med andre ord til konsosiert demokrati som
konfliktlgysingsmodell. Som indikator her bruka eg kva for verknad partia meiner desse organa
har hatt pa den sekteriske klgyvinga i Nord-Irland. Under analysen synte det seg at den
prinsipielle haldninga eit parti hadde til maktdeling ofte skilde seg fra den praktiske politikken
partiet farte i hgve til maktdelingsorgana. Eg fann det difor naudsynt & skilja mellom to
dimensjonar pa den avhengige variabelen ut fra skilnaden mellom den prinsipielle haldninga til
eit parti og den praktiske politikken partiet fgrte. Dersom vi kontrollerer for partia si
oppfatning av alternativa til maktdeling, finn vi at parti med sers hgge verde pa dimensjonen
politisk nasjonalisme” 0g hadde negativ prinsipiell haldning til maktdeling, medan dei av
desse partia som sag maktdeling som det beste av fleire darlege alternativ (Sinn Féin, WP, og
PUP), skifta verde til ”positiv”’ i den praktiske politikken. Det same galdt for UUP og DUP,
som skara hgvesvis “hegt” 0g “’sers hegt” pa den etniske dimensjonen. Det tyder at “oppfatning
av avtala som heilskap” er den av kontrollvariablane som sler sterkast ut pa den avhengige
variabelen. Det paradoksale er at avtalemotstandarene i DUP ikkje treng ga pa akkord med sin
etniske nasjonalisme, medan avtaletilhengarane i Sinn Féin i hgg grad ma ga pa akkord med
sine republikanske ideal i den praktiske politikken.

Mellom dei unionistiske partia var det UKUP som tedde seg mest i samsvar med
forventingane etter analysemodellen, av di ein her ikkje trong trekkje inn kontrollvariablar for
a forklare samanhengen mellom ein i hovudsak politisk nasjonalisme og ein lag grad av
sekterisme, kombinert med total avvising av avtala. | det nasjonalistiske segmentet er SDLP og
RSF dei partia som ter seg mest i samsvar med forventingane ut fra analysemodellen: SDLP,
som star for ein i hovudsak etnisk nasjonalisme, tufta pa sprak og kultur, er det av dei nord-
irske partia som klarast sluttar opp om maktdeling, medan RFS, som star for ein i hovudsak
politisk nasjonalisme, tufta pa republikanske ideal, er like kompromisslaus nar det gjeld &

vraka maktdeling.

KONKLUSJON

Eg har i denne oppgava freista a kaste ljos over ei side ved vilkara for konsosiert demokrati
som har vori lite framme i den teoretiske debatten om modellen, nemleg ideologi. |
analysemodellen gjekk eg ut fra at parti som stod for ein etnisk nasjonalisme ville ha lettare for

a godta ein konfliktlgysingsmodell tufta pa vertikale, segmentaere konfliktliner enn parti som
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stod for ein politisk nasjonalisme, der horisontale, sosiogkonomiske konfliktliner spela ei
viktigare rolle. Resultata av den empiriske analysen syner at dei partia eg har granska i det
store og heile ter seg i samsvar med det eg hadde venta ut fra analysemodellen. Det fgreset
likevel at vi kontrollerer for ein del andre faktorar som kan verke inn pa haldningane til
maktdeling, og som gjer at det ofte kan vera skilnad pa partia si prinsipielle haldning og
praktiske politikk i hgve til maktdelingsorgana.

| den historiske gjennomgangen i kapittel 3 konkluderte eg med at segmenteringa av det
irske samfunnet vart styrkt av bade den sosiogkonomiske og politiske utviklinga etter at
unionen med Storbritannia vart gjennomfart i 1801, og at skiljet i religion vart eit viktig
kjenneteikn pa skiljet mellom segmenta. Det tydde ei utvikling i strid med ideala til the
United Irishmen” pé slutten av 1700-talet, tufta pa dei republikanske og antisekteriske ideala
fra Den franske revolusjonen. Desse ideala levde likevel vidare som ein politisk understraum
gjennom heile 1800-talet, og gav seg utslag i organisasjonar som “the Young Irelanders” og
the Irish Republican Brotherhood”. | byrjinga av 1900-talet smelta denne tradisjonen saman
med sterke kulturnasjonalistiske straumdrag, som, saman med den organiserte arbeidarrgrsla, la
grunnlaget for Paskeoppreisten i 1916. Med Sinn Féin sin valsiger i 1918 hadde
republikanismen for fyrste gong sjansen til a verte ein statsberande ideologi. Planen vart
likevel skipla av den britiske militere intervensjonen og skipinga av ein eigen stat av 6
grevskap i nord-aust under namnet ”Nord-Irland”.

Av di Nord-Irland sine grenser vart oppdregne med sikte pa a tryggje ein varig
dominans for det unionistiske majoritetssegmentet gjennom Unionistpartiet sitt maktmonopol,
kom religigs tilknyting til & spela ei viktig rolle for den politiske organiseringa, slik at
vertikale, segmenteere skiljeliner vart viktigare enn horisontale klasseskilje. Innanfor den
nasjonalistiske blokka farte det til motsetnader mellom politiske parti som arbeidde for &
fremja rettane til det nasjonalistiske segmentet innanfor den nord-irske staten og parti som farte
den republikanske arven vidare og kjempa for ein sameint irsk republikk. Vi fann bae dei to
tradisjonane malborne av politiske parti i Nord-Irland i dag, sjglv om ein politikk tufta pa
republikanske ideal vert vanskeleg i eit samfunn der mest all organisering skjer etter
segmentaere skiljeliner. Eg bruka partia si haldning til dei maktdelingsinstitusjonane
Langfredagsavtala sette opp som ein test pa i kva grad det var partia sin ideologi eller eit
ynskje om politisk makt innanfor dei rammene systemet sette som var utslagsgjevande for
partia sin politikk. Ein del av forklaringa pa skilnaden mellom den prinsipielle haldninga til

maktdeling og den praktiske politikken hja ein del parti Iag truleg her. Mellom dei
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republikanske partia kom dette serleg til uttrykk hja Sinn Féin og mellom dei unionisitske hja
DUP. Likevel synte analyseresultata at desse partia sag pa maktdeling som den beste av fleire
darlege lgysingar, og at tilslutnaden til Langfredagsavtala saleis ikkje var av prinsipiell art, som
for SDLP, som var dei einaste av dei nord-irske partia som stgdde maktdeling av prinsipp. For
dei unionistiske partia kunne likevel tilhgyrsla til majoritetssegmentet forklare ein del av den
prinsipielle haldninga til maktdeling. Det ligg neer a tru at det er den etniske nasjonalismen som
forklarar skilnaden mellom prinsipiell haldning og praktisk politikk hja DUP og UUP. Nar
NIUP, som o0g skarar hagt pa “etnisk nasjonalisme”, ikkje syner den same skilknaden, ligg det
ner a forklara dette med at partiet ikkje er prinsipielt i mot full integrering av Nord-Irland i
UK.

Ved & hevde at det er ein positiv samanheng mellom den etniske nasjonalismen til eit
parti og partiet si haldning til konfliktlgysing gjennom konsosiert demokrati, tek eg parti for
Lijphart i diskusjonen med Brian Barry, som hevdar at denne modellen er ueigna for lgysing av
etniske konfliktar, som han hevdar ikkje har det same organisasjonspotensialet, og difor heller
ikkje i same grad er opne for kompromiss gjennom tingingar, som religigse og ideologiske
konfliktar (kap. 2, pkt. 2.2.5.). Eg grunngav dette standpunktet med at Barry ikkje gjer klart
nok greie for kva han legg i omgrepet “etnisitet”, men at det ligg innbygd i argumentasjonen
hans at han har ei objektivistisk-deterministisk forstding av dette omgrepet. Det er grunn til &
tru at etniske konfliktliner vil te seg meir i samsvar med religigse og ideologiske dersom dei
vert definerte subjektivistisk-voluntaristisk, av di den etniske gruppa da er tufta pa friviljug
tilslutnad fra medlemene. Eg har valt bade klart objektivt definerte kjenneteikn som rase”, 0g
kjenneteikn som o0g kan definerast subjektivt, som “’sprak”, “’kultur” og “’religion”, som
indikatorar pa “etnisk nasjonalisme”.

| den samtalebaserte delen av intervjua kom det fram at dei nord-irske partia kunne ha
tolleg ulik oppfatning av kulturomgrepet, noko som ikkje vart fanga opp i dei strukturerte
intervjuspgrsmala. Soleis hadde DUP, som skara sers hegt p4 dimensjonen “etnisk
nasjonalisme”, ei objektivistisk oppfatning av “kultur” og religion”, medan dei republikanske
partia, som skara sers hogt pa dimensjonen ”politisk nasjonalisme”, hadde ein subjektivistisk
definisjon av ”sprak” og “kultur” (ingen av dei republikanske partia rekna “’religion” som
kjenneteikn pa “nasjon”). Eg har ikkje gjennom intervjuspgrsmala og i den empiriske analysen
gatt nzerare inn pa skiljet mellom ei subjektivistisk og ei objektivistisk forstaing av etnisitet nar
det gjeld verknaden pa haldningane til maktdeling, berre konstatert at den subjektivistiske gjer

seg sterkast gjeldande mellom dei nasjonalistiske og den objektivistiske mellom dei
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unionistiske partia. Elles er ikkje omgrepa “etnisk nasjonalisme” og “’kulturnasjonalisme”
finmaska nok til & fange inn denne skilnaden. Likevel har eg grunnlag for & hevde at bae dei to
oppfatningane av etnisitet har i seg det organisasjonspotensialet som er naudsynt for a kunne
skipe politiske parti, sjglv om den partipolitiske konkurransen innanfor kvart segment kan vera
hggare i Nord-Irland enn i dei konsosierte demokratia Lijphart brukar som modellar. Eg meiner
likevel at det nord-irske dgmet ikkje gjev Barry medhald. Ein konsekvens av det er at eg ma
gje Lijphart rett nar han hevdar at konsosiert demokrati som konfliktlaysingsmodell og lét seg
bruke pa etniske konfliktar.

Pa hi sida treng Lijphart sin modell ein presisjon nar det gjeld bruken av
arsaksvariablar: Sjglv om vi Iyt gje Lijphart rett i at bade etniske og religigse konfliktliner kan
handsamast som ideologiske konfliktliner, som kan gje grunnlag for konfliktlgysing gjennom
konsosiert demokrati, er det ikkje likeszlt kva for ideologiske konfliktliner det er tale om.
Politikarar som star for ein ideologi som byggjer opp under ei segmentaer organisering av
samfunnet har lettare for a akseptera konsosiert demokrati som konfliktlagysing enn politikarar
som star for ein ideologi som byggjer opp under ei horisontal organisering etter klasseskilje.
Det ma og fa konsekvensar for Lijphart sin tese om at konsosiert demokrati eignar seg til &
loyse sosiogkonomiske konfliktar dersom dei opptrer som ideologisk integrerte segment. Rett
nok syner dei republikanske partia Sinn Féin og the Workers’ Party sin stenad til
maktdelingsinstitusjonane at republikansk ideologi 0g kan leva sitt eige liv som overbygnad
innanfor ramma av eit konsosiert demokrati, og at dette kan forklare noko av skilnaden mellom
den prinsipielle haldninga og den praktiske politikken til desse partia. Skilnaden mellom desse
partia og SDLP er likevel viktig nar det gjeld prinsipiell haldning til maktdeling: Dei partia
som star for ein republikansk ideologi ser maktdeling som ei overgangsordning, medan SDLP
ser ho som ei varig ordning. Lijphart sitt omgrep “ontzuiling”, tufta pd observasjonen av det
nederlandske samfunnet, som tyder at sgyledaninga vert mindre viktig etter at systemet med
maktdeling har fatt verke ei tid, kan tyde at avstanden ikkje treng vera sa stor mellom Lijphart
sine observasjonar og dei resultata eg her har komi fram til. Eg ser det likevel som ein vant ved
Lijphart sin teori at han ikkje problematiserer om innhaldet i ideologien til dei partia som
artikulerer dei segmenteere interessene kan ha konsekvensar for partia si haldning til

maktdeling som institusjon.

NOTAR
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INNLEIDING

Haldning” vert her definert som “vernebuing til handling”: Politikarar med ei positiv haldning til maktdeling vil,
so sant det lét seg gjera, ta del i dei maktdelingsinstitusjonane som vert skipa, medan politikarar med ei negativ
haldning vil halde seg unna.

2 Eg definerer her “dimensjon” etter Ottar Hellevik, som “det settet av beslektede variabler som kan ses som ulike
aspekter ved samme egenskap” (Hellevik 1977: 90), der ’egenskap” stér for variabel.

3 »Sekterisme” er eit serskilt nord-irsk uttrykk for den innverkanden religion har pé ideologien til ein organisasjon.
* »Maktdeling” er eit mindre spesifisert uttrykk enn “konsosiert demokrati”, og kan brukast om institusjonar der
ikkje alle kjenneteikna pa konsosiert demokrati er til stades. Eg kjem likevel her til nytte dei to uttrykka noko neer
synonymt, so lenge krava til presisering tillét det.

5 Dette er sers upresise uttrykk, som fleire av desse partia vil kjenne seg framande for. Nemningane vert mest
nytta for & gjera det lettare & gruppera partia etter dei standpunkta dei tek til det konstitusjonelle spgrsmalet: Dei
som sver truskap til Den irske republikken kallar eg nasjonalistar” og dei som sver truskap til Storbritannia
“unionistar”.

® Ein “indikator” vert her, i trdd med Ottar Hellevik (1977: 91-92) forstatt som ein variabel som fungerer som eit
operasjonelt uttrykk for ein annan variabel, det vil seia at han kan tilordnast ei maleeining.

" Eg nyttar her “idealtype” i Max Weber si tyding : “Idealtypen er ingen “hypotese”, men vil angi retningen for
hypotesedannelse. Idealtypen er ingen fremstillng av virkeligheten, men vil skaffe fremstillingen entydige
uttrykksmidler. [...] Man kommer frem til den ved at man ensidig betoner et eller flere synspunkter, og
sammenfatter en mengde enkeltfenomener som forefinnes spredt og med uklare grenser — her i starre, her i mindre
grad, og enkelte steder ikke i det hele tatt — enkeltfenomener som fgyer seg etter de nevnte ensidig fremhevete
synspunkter og blir til et i seg selv enhetlig tankebilde.” (Weber 1982: 199-200).

8 Hellevik kallar dette samsvaret “datas validitet” (ibid.).

% Svein Andersen ser det som ein fare ved slike hjelpemiddel at respondenten kan kjenne seg mindre fri (Andersen
2006: 291). Dette momentet tykkjest ha vori mindre aktuelt i dette tilfellet, av di dei respondentane eg hadde & gjera
med var personar som var vane med a representera partia sine offentleg, samstundes som dei fekk klar instruks om &
malbera partia sine synspunkt.

KAPITTEL 1

19 Det finst ulike nemningar for desse typane i litteraturen, mykje pa grunn av ulike teoretiske utgangspunkt. Ofte
vert den politiske nasjonalismen kalla ”’statsborgarleg nasjonalisme”, men da legg ein berre til grunn eit av dei tri
kjenneteikna eg brukar pa denne typen her i oppgava, nemleg “statsborgarskap”. Den etniske nasjonalismen vert
ofte kalla "kommunalisme” eller “kulturnasjonalisme”, men desse uttrykka har eg reservert for ulike dimensjonar
ved den etniske nasjonalismen, ut fré kva for kjenneteikn som ligg til grunn for definisjonen av ”nasjon”.

11 Weber definerer “stat” som “et organisert maktsamband som innenfor et omréde med hell hevder monopol pa
legitim bruk av vold som politisk middel, og som for dette formélet har samlet de materielle driftsmidler i sine
lederes hender” (Weber 1982: 8).

12 Smith kritiserer elles det skarpe skiljet mange teoretikarar set mellom den subjektive og den objektive
dimensjonen ved nasjonsomgrepet, og hevdar vi ma trekkje inn ei rad variablar som plasserer seg langs eit
kontinuum langs aksen ”subjektiv’’/’objektiv” i definisjonen av “nasjon” (Smith 1973: 56).

13 Smith opererer 6g med omgrepet “etnisk kategori” for ei etnisk gruppe med ein leegre grad av
institusjonalisering og medvit om kulturell eigenart enn etniske samfunn. Ho hgyrer meir heime i farindustrielle
samfunn enn i industrisamfunn, medan etniske samfunn, liksom nasjonar, hgyrer til industrisamfunnet (ibid.).

1 Hutchinson brukar omgrepet “kulturnasjonalisme” i ei mykje vidare tyding enn det som er vanleg, og som eg
gjer i denne oppgava. Hans omgrep tykkjest stort sett & dekkje det eg kallar “etnisk nasjonalisme”.

1> @sterrud nyttar da og stendig nemninga etnisk-kulturell” for denne typen nasjonar (ibid.).

1% Jiirgen Habermas hevdar at sambandet mellom nasjonalisme og republikanisme berre er av sosialpsykologisk
art, og at det ikkje er noko samband i innhald mellom dei to omgrepa (Habermas 1991: 123-46, hja Alfonsi 1997:
70).

7 @yvind @sterrud (1997: 29-32) peikar pd motsetnaden mellom Sieyes sin tese om at staten sin legitimitet ligg i
“individa si friviljuge tilslutnad til den sams lova” og prinsippet om at lova skal vera uttrykk for almennviljen,
som ikkje endrar seg i takt med tilfellelege fleirtal i nasjonalforsamlinga.

18 Sitatet er henta fra forelesinga "Qu’est-ce qu’une Nation?” som Renan heldt ved Sorbonne-universitetet i 1882
(ibid.).

!9 Det var dette prinsippet John Stuart Mill bygde p& d& han tok til orde for kulturell og sprakleg homogenisering
innanfor nasjonalstaten som grunnlag for den kommunikative fellesskapen som han heldt som naudsynt for
utvilkinga av eit demokrati med full folkeleg deltaking (ibid.).



142

20 Ein kan sj& denne rarsla som ein beinveges reaksjon mot den franske krigs- og okkupasjonspolitikken som
fylgde i kjglvatnet av revolusjonen og Napoleonstida. At ein i Tyskland kom til & leggja vekta pa etniske
kjenneteikn som sprak og kultur skuldast at Tyskland ikkje som Frankrike hadde ein sentralisert stat som
utgangspunkt for den nasjonale mobiliseringa, men var oppklgyvd i ei rad smastatar med motstridande politiske
interesser. Grunnlaget for den nasjonale mobiliseringa kunne difor ikkje vera dei politiske institusjonane, men det
sams spraket.

2! Det herskar usemje omkor objektive desse kriteria i reynda er: Dersom ein definerer dei i trad med Barth sitt
etnisitetsomgrep (pkt. 2.2.1.), er ikkje ’sprék” og “kultur” noko som er nedlagde i individa fra fedselen, men
noko som vert til i ei etnisk gruppe gjennom identitetsmarkering i hgve til andre grupper. Dei er med andre ord
resultat av ein medviten prosess. | intervjua med dei republikanske partia i Nord-Irland (kap. 6) kom det til demes
fram at dei sag pa “’sprak” og “’kultur” som noko som, pé line med statsborgarskap” kunne veljast eller vrakast
av einskildmenneska.

22| Tyskland i perioden 1933-45 vart “kultur” skifta ut med “rase”, det vil seia at biologisk avstamming, som
korkje fell saman med dei statlege eller spraklege grensene i Europa, vart grunnlaget for nasjonal mobilisering.
Ein nasjonalisme tufta pa rasebiologi er per definisjon objektivistisk.

%% Eit neerskylt omgrep for dette, som vart lansert av filosofen Edmund Husserl i “Die Krisis der européischen
Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie” er “livsverd”. Det har i dag fétt eit vidt nedslagsfelt
bade i sosiologisk og statsvitskapleg litteratur.

?* Paul Gilbert trekkjer fram sitat frd Herder der nasjonen vert beskriven med biologiske metaforar ([...]for a
nation is as natural a plant as a family, only with more branches.”), men hevdar at han her ynskte & bruke
metaforen til & kontrastera det funksjonelle verdet av det kjensleborne samhaldet i familien med aggregatet av
biologisk skylde element (Gilbert 1998: 46-47). I ”Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit” tek
Herder eksplisitt frastand fra bruken av “’rase” som kriterium pa nasjonal identitet: [...] For hvert folk er et folk:
det har sitt sprak og sin nasjonale dannelse [...]. Kort sagt, det finnes verken fire eller fem raser pa jorden.
Fargene fortaper seg i hverandre [...] (Herder 1967, hja Skorgen 2002: 87).

% Herder nemner eksplisitt tre faktorar som kan forklara nasjonane sin ulikskap: Geografi, utdaning og tradisjon. |
dei to siste spelar spraket som kommunikasjonsmiddel ei avgjerande rolle (ibid.).

% »Risorgimento” er italiensk, og tyder “gjenoppvakning”. Alter ser italiensk nasjonalisme pé 1800-talet som
prototypen pa denne typen nasjonalisme.

%" Dette kjem klart til uttrykk i Dostojevskij sine artiklar og romanar. I romanen “Dei forgjorde” 1ét han til domes
sitt slavofile talerayr Shatov forkynne: [...] The object of every national movement, in every people and at every
period of its existence is only the seeking for its god, who must be its own god, and the faith in him as the only
true one. God is the synthetic personality of the whole people taken from its beginning to its end. [...]. There
never has been a nation without a religion, that is, without an idea of good and evil . When the same conceptions
of good and evil become prevalent in several nations, then these nations are dying, and then the very distinction
between good and evil is beginning to disappear” (Dostojevskij 1872, hjd Kohn 1965: 161-62).

%8 Dumont nemner kristendom og jededom som dgme p& det fyrste og islam pa det andre (ibid.)..

2% Connor har rett i at religion var eit viktig kjenneteikn pé pakistansk nasjonalitet d4 India og Pakistan skilde lag i
1947, men India heldt like fullt fram med & vera ein ikkje-konfesjonell stat med fleire religionar. Her tykkjest
difor eit politisk-territorielt nasjonsomgrep dekkje realitetane betre enn Connor sitt etniske.

KAPITTEL 2

%0 Soleis reknar Lijphart det sosialistiske segmentet som eit fjerde segment i Nederland. Det er i trdd med denne
utvida forstdinga av “sgyledaning” at Stein Rokkan definerer "verzuiling" som "graden av samanfall
("interlocking™) mellom skiljeline-spesifikke organisasjonar (“'cleavage specific organisations") verksame i den
korporative kanalen og partiorganisasjonar som mobiliserer for val (“electoral action")" (Rokkan 1977: 565).
Denne definisjonen gjer det mogleg & operere med et omgrepskontinuum, der "verzuiling” gjer seg gjeldande i ulike
gradar i dei fleste samfunn.

31 Lorwin definerer “segmentar pluralisme” som “organiseringa av sosiale rersler, utdanings-0g
kommunikasjonssystem, friviljuge samanslutningar og politiske parti langs religiose og ideologiske skiljeliner”
(Lorwin 1971: 141). Lorwin distanserer seg eksplisitt fra & inkludera skiljeliner etter etniske, spraklege eller
rasemessige kriterium i definisjonen, av di dei er tufta pa tilskrivne eigenskapar, medan ”segmenteer pluralisme”
nettopp inneber individuell fridom i valet av segment (ibid.: 143).

%2 »Sgyledaning” er ei beinveges omsetjing av det nederlandske ordet “verzuiling”, fyrst bruka av nederlandske
teoretikarar til & beskrive den politiske strukturen i det nederlandske samfunnet, som ein tenkte seg samansett av
ulike ”sgyler” (nederlandsk: “zuilen”).
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% Hellemans nyttar her Nipperdey sin definisjon av "foreining" som "“ei formell form for samver ("sociabiliteit") som
vert kjenneteikna av fri samanslutning av personar, som i prinsippet er like, for & streva etter sjglvvalde mal"
(Nipperdey 1976: 174, hja Hellemans, ibid.: 66).

¥ Utrykka “positiv fred” og “negativ fred” er henta fra Johan Galtung sin strukturalistiske konflikttteori, der
"positiv fred" tyder fraver av det indirekte, strukturelle valdet som er innbygd i samfunnsstrukturen og syner seg som
ulik makt og fordeling av gkonomiske, sosiale og kulturelle gode”, medan “negativ fred” tyder fraveret av beinveges,
personleg vald (Galtung 1974: 35-36, 55-56).

% Med "religigs-ideologiske konfliktar” meiner Lijhart bade religiose konfliktar og klassekonfliktar, sjglv om
klassekonfliktar hayrer til den typen horisontale konfliktliner han eksplisitt held utanfor modellen (Lijphart 1977:. 55-
56).

36. Lijphart har poengtert dette i samtale med forfattaren.

37. Lijphart nemner her spesielt Libanon og Nord-Irland som dgme.

38. Som dgme pa dei farste nemner Lijphart Belgia (trulig med tanke pa lgysinga av sprakkonflikten pa 1970-
talet), Sveits og Malaysia, og som dgme pa dei siste Nederland og Austerrike (ibid.).

% Det var ei slik ordning som var nedfelt i Den anglo-irske avtala av 1985.

“0 Etter Jan-Erik Lane og Svante O. Ersson tyder ikkje”cleavages” naudsynleg konflikt (Lane & Ersson 1987: 39).
Ei meir korrekt omsetjing ville difor vera “’skiljeliner”. Av di slike skiljeliner lett kan fgre til konflikt, samstundes
som ordet “konfliktliner” tykkjest vera innarbeidd i norsk statsvitskapleg litteratur i om lag same tydinga som
“cleavages” (jfr. mellom andre Henry Valen), vel eg i denne oppgava a halde meg til det.

*! Douglas Rae og Michael Taylor definerer "cleavage" som "oppdeling av eit samfunn i to ulike grupper av individ",
medan "crosscutting” vert definert som "den graden individ som hgyrer til den same gruppa langs éi skiljeline, hgyrer
til ulike grupper langs den andre skiljelina" (Rae & Taylor 1970: 23).

2 Ein vanske ved Lijphart si framstilling her er at omgrepet "krysspress" ikkje vert narare definert. Det gjer det
umogleg & gjera ein klar grenseoppgang mellom "krysspress" og "kryssande konfliktliner" som forklaringsvariablar
for konfliktregulering.

** Denne konklusjonen vart gjord ut fra ein analyse av EF-sparsmalet sin plass i norsk politikk Ein analyse av det
empiriske materialet Nilson legg fram, syner at sentrum/periferi-dimensjonen framstar som ein langt sterkare polarisert
konfliktdimensjon enn den sosiogkonomiske dei gongene EF-spgrsmalet gjorde han aktuell som ei kryssande
konfliktline i tilhgve til den tradisjonelle hggre/venstre-aksen. Nilson poengterer at dette ikkje berre avheng av sosiale
krefter pA masseniva, men 0g av strategiane til den politiske eliten (ibid.: 19).

* Lijphart i samtale med forfattaren

*® |rredentistisk nasjonalisme inneber at den overordna lojaliteten til eit eller fleire av segmenta knyter seg til seg il
nasjonar utanfor staten sine grenser.

*® Rett nok freistar “the Alliance Party” 4 byggje opp ein eigen nord-irsk identitet ved & streka under det som sameiner
og sja bort fra det som skil dei to segmenta, men heller ikkje her kan ein tala om nokon nord-irsk nasjonalisme”,
ettersom partiet ikkje ynskjer ein nord-irsk nasjonalstat.

" Ljiphart gjer her bruk av Karl Deutsch sitt omgrep “balanse” mellom transaksjon (dvs. den gjensidige kontakten pa
tvers av segmenteere skiljeliner) og integrasjon (dvs. den tendensen som motverkar segmenteaer pluralisme og fremjar
kulturell homogenitet). Deutsch grunngjev det naudsynte i eit slikt balansetilhgve med at "talet pa sjansar for ein
mogleg valdeleg konflikt [sic] vil auke med mengda og graden av gjensidige transaksjonar" (Deutsch 1954: 49-50, hja
Lijphart, ibid.).

Nordlinger peikar pa at det og finst deme pa at .segmentzr isolasjon held oppe og ngrer opp under fiendskap
mellom segmenta dersom gruppenormene inneheld fiendskap andsynes andre grupper (ibid.: 107). Dette er & sja til eit
paradoks. Som eit framlegg til lgysing av paradokset syner Nordlinger til Milton Esman sin studie av den etniske
konflikten mellom kinesarar og malayar i Malaysia: Medan segmentaer isolasjon kan verke konfliktregulerande i
innleidingsfasen, verkar han tvert om konfliktskapande over tid (ibid.).

9 Dette gjeld serleg arbeidarkvartera.

% Daalder syner her til "De Pacificatie” ("Fredsordninga”) som vart gjord mellom dei politiske partia i Nederland
i 1917 under trugsmalet fra dei krigfgrande stormaktene. Fyrst etter 1917 vart dei sterke nettverka av subkulturelle
interesseorganisasjonar utvikla (Daalder 1974). Daalder er likevel varsam med a generalisera, og nemner
Austerrike som eit deme der Lijphart sin modell passar betre.

51 | rgynda vil det ofte vera resultata av meiningsmalingar tekne fare valet som avgjer om eit parti stiller til val
eller boikottar valet. Dersom vi berre gér ut frd valresultata, feer vi berre med data for dei partia som stiller til val,
slik at utvalet vert skeivt. Av di det har vori urad for meg & fa tak p& meiningsmalingsresultat for det aktuelle
tidsromet, har eg berre hatt valresultata & halde meg til. For parti som ikkje har stilt lister ved nokon av dei vala
det er tale om, har eg utelati denne variabelen i analysen. Det har i alle hgve dreidd seg om sma parti, med sma
utslag i den eine eller andre retninga fra val til val, slik at kontrolleffekten for variabelen vert 1ag (kap. 6).
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52 Det gjeld i fyrste rekkije dei allirske institusjonane og institusjonane for britisk-irsk samarbeid, men avtala
inneheld 0g avsnitt om politireformer, fangelauslating og menneskerettar som partia vil ta med i ei samla
vurdering av avtala (kap. 5, pkt. 4.4.6.).

>3 "Pakkel@ysing” var ei formulering som vart nytta av malsmannen for Sinn Féin. Det han la i uttrykket var at
maktdelingsinstitusjonane ikkje kan vurderast isolert fra dei andre institusjonane Langfredagsavtala set opp.

> Det kan tykkjest uvant & operera med ein indirekte effekt i ein modell som har meir sams med ein
prediksjonsmodell enn ein kausalmodell (jfr. Hellevik 2003: 279-81), men eg har sterke atterhald mot & fgre inn
”sekterisme” som ein samspelsvariabel, av di det ikkje vil vera rad 4 rokje etter ein mogleg samspelseffekt av
denne variabelen pa effekten av “nasjonalismetype”. Pa hi sida gar samanhengen mellom dei to uavhengige
variablane klart fram av analyseresultata.

KAPITTEL 3

55 Uttrykket "anglo-normannisk" kom etter kvart i bruk som eit uttrykk for at interessefellesskapen om den ytre
ekspansjonen hadde byrja & skugge over dei opphavlege interessemotsetnadene mellom engelskmenn og
normannarar (ibid.:li-lii).

% Koloniseringa vart fyrst og fremst grunngjevi militzrstrategisk.: Ulster 14g mellom Skottland i nord og dei katolske
maktene pd Kontinentet i sgr (Clarke 1976b:193-95).

57 Pa grunn av dei omfattande kapitalinvesteringane i landbruket og dei intensive dyrkingsteknikkane synte dei
seg meir effektive enn dei engelske kolonistane som kom pa same tid (Beckett 1966: 47).

%8 Grevskapa Coleraine og Derry vart utlagde til nyrydjing for ein korporasjon av kjgpmannskompania i London,
som tok over handelsrettane og utbygginga av forsvarsverka kring byen Derry (Clarke 1967: 204). Offisielt fekk
byen med det namnet “Londonderry”, medan den innfedde folkesetnaden heldt fram & kalle byen ”Derry” (eller
geelisk ”Doire”). Bruken av stadnamn vart pé pa det viset ein etnisk markar.

> Desse haldningane vart legitimerte av settlarane sin kalvinistiske teologi. Etter Calvin si predestinasjonslare
gjer Guds allmakt at mennesket er ute av stand til & verke inn pa eiga frelse gjennom handlingar. Det gjorde at dei
skotske presbyterianarane definerte seg i motsetnad til dei innfadde katolikkane som eit folk utvalt til evig frelse.
Steve Bruce hevdar, ved a samanlikne haldninga til kalvinistiske settlarar fleire stader i verda, at dei overalt har
hatt ein sterk dragnad mot rasisme. Med det fylgjer o0g lita interesse for misjonsverksemd (Bruce 1986: 9-10).

60 Kring ar 1700 oppgjev Ranelagh talet pa settlarar i Ulster til 170 000. Av dei var 150 000 skottar (Ranelagh, op.cit.: 96,
hja Paulsen 1984.). .

%1 England var republikk fr& parlamentsheren sin siger over Karl 1. i 1641 fram til Cromwell innfarte
protektoratet, med seg sjalv som ”Lord Protector” i 1652. Sonen Henry tok over som ”Lord Protector” da faren
dgydde, men regjerte berre fram til 1660, da stuart-kongane pa ny vart innsette .

%2 Dette skjedde saman med med ei systematisk forfylging av det katolske presteskapet og straffeforfayingar mot
dei som nekta & la seg omvende. Det var likevel svert fa katolikkar som Iét seg omvende (ibid.).

63. "Konfaderasjon" vert her ikkje bruka i tydinga ~allianse mellom statar eller politisk organiserte grupper”, slik
det seinare har vorti vanleg, men som ei eidbunden forsamling av einskildindivid (Corish 1976a: 299).

64. Ved a stg kongemakta tok ein samstundes frastand fra det engelske parlamentet sitt krav pa & vedta lover for
Irland. Spgrsmalet spissa seg til da det engelske parlamentet vedtok "the Act of Adventurers" i 1642, som slog fast at
det engelske parlamentet hadde uinnskrenka rett til lovgjeving i Irland (Corish 1968: 25-26; 33).

% Likevel hevdar Beckett at ein lyt sj& konfaderasjonen som ei rarsle tufta pa kravet om klart utforma rettar heller enn
pé kravet om ein nasjonalstat: Ein sag attende til Magna Carta heller enn til sjglvstendet i det geeliske Irland (ibid.: 53-
56).

% Berre 6 av dei 230 nye underhusrepresentantane var protestantar (Simms 1976: 489-91).

67 Eigenleg var slaget ved Boyne 1. juli. J. G. Simms hevdar at slaget ved Aughrim 12. juli 1691 spela ei viktigare
rolle for & avgjera det endelege utfallet av kampen om Irland (Simms, op. cit.: 497-98, 504).

% Dette kan 0g forklére kvifor unionistane satsa alt pa & sitja med makta i Derry d& unioniststyret vart skipa i
Nord-Irland i 1921: Sjglv om nasjonalistane var i fleirtal i byen, vart grensene for valkrinsane trekte slik at
unionistane likevel sat med eit stort fleirtal i bystyret (sokalla ’gerrymandering”).

% Verv i styrande organ vart avgjorde av om dei svor truskap til den britiske krona, avsvor Paven sin rett til & avsetja
verdslege herskarar og gjekk til nattverd i Den anglikanske kyrkja (”the Sacramental Test”). Det siste punktet fekk 6g
negative konsekvensar for medlemene av dei presbyterianske kyrkjelydane i Ulster: Dei laut trekkje seg ut av
styringsorgan i omréade der dei var i fleirtal, samstundes som det vart vanskelegare for dei & verte representerte i
parlamentet (ibid.).

70 Dette tydde at eigedomane etter kvart vart oppklgyvde i so sma luter at dei ikkje greidde & brefe ein familie (ibid.).
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" Dette vart fyrst mogleg etter at whiggane hadde fAtt regjeringsmakta i London. Det tydde difor og at det irske
parlamentet gjorde seg meir avhengig av partikonstellasjonane i det britiske parlamentet (Lee 1973: 150-51).

72 Det var under inntrykket av ein samrgystes irsk opinion at den britiske regjeringa fann & matte gje etter for
patriotane sitt krav. Soleis kunne visekongen i Dublin, hertugen av Portland, rapportera heim i april 1782: "Det er
ikkje lenger det irske parlamentet som ma styrast eller lyttast til. Det er heile landet. Det er Kyrkja, rettsvesenet,
Heren (eg vert redd nr eg ser korleis han er samansett), kjgpmannen, handelsmannen, fabrikkanten, bonden,
arbeidaren, katolikken, dissentaren, protestanten, alle sektene, alle slags menneske, som ... samstemde og sveert
tydeleg, bed Storbritannia om fullt og utvitydig vederlag"” (ibid.).

73 Fréasegna, som vart vedteken med 143 mot 2 rayster, lydde: ... as men and Irishmen, as Christians and as
Protestants, we rejoice in the relaxation of the penal laws against our Roman Catholic fellow-subjects, and [...]
conceive the measure to be fraught with the happiest consequences to the union and the prosperity of the
inhabitants of Ireland” (hja Kee, op.cit.: 35).

" Leerarane, som oppfatta seg som méalberarar av den geeliske motkulturen, spela likevel ei nykelrolle i organisasjonen.
(Smyth 1998: 114-15).

75 Tone, som var utdana jurist, kom fra ein anglikansk overklassefamilie og slutta seg som 27-aring til "the Whig
Clubs", som sprang opp i Dublin og Belfast i 1789-90. Tone braut med whiggane av di dei ikkje greidde & trekkje
med seg breide lag av folket (”the men of no property”) og vigde seg i staden til det utanomparlamentariske
arbeidet gjennom "the United Irishmen". Han grunngav reformframlegga utilitaristisk: Malet var "stgrst mogleg
lukke for flest moglege menneske". Det var strevet for & realisera dette mélet som gav meining til Tone sitt
omgrep “nasjon” (Cronin & Roche 1973: 74, 78).

78 Det hindra ikkije at britiske filosofar dg vart nytta i “the United Irishmen” sine skrifter. Locke sin tese om
politisk legitimitet tufta pa ein kontrakt mellom dei styrande og dei styrte, vart myKkje sitert (Smyth 1998: 80).
Den samtidige engelske filosofen Thomas Paine sitt verk the Rights of Man”, der prinsippet om nedarva rettar
vart synt attende, vart motteki med fagnad i Irland. Paine gjekk ikkje berre inn for konstitusjonelle, men og
vidtfemnande sosiale reformer. Han tok aktivt del i den irske fridomskampen, og fungerte som kontaktmann
mellom den franske regjeringa og “the United Irishmen” da han levde i utlegd i Paris (Dickson 1994: 136-42).
77 Desse tala skriv seg béade fra "the United Irishmen" sine eigne oppgaver og oppgavene til
regjeringsoppnemnde spionar (ibid.).

8 McCracken, som leida ein styrke pa 3-4000 mann, var bomullsfabrikkant i Belfast, medan Munro, som leida ein
styrke pa 7 000 mann, var linfabrikkant i Down (Beckett 1966: 264-67).

¥ Dei fekk mindre stenad enn dei hadde rekna med fré “the Defenders”. Det var militsen som péfarte Munro det
endelege nederlaget. Munro hadde rekna med massiv desertering av katolikkar fra militsen, men det slog heller
ikkje til (ibid.).

80 Soleis feirar Sinn Féin han kvart ar p& gravstaden Bodentown utanfor Dublin.

8 Irland hadde framleis ein eigen administrasjon, men han vart no reksna som ein beinveges utavar av den britiske
regjeringa sin politikk (Beckett 1966: 281).

82 Bruken av vendinga "for alltid" gav lova preg av vilkar for & halde oppe den etablerte ordninga i stat og kyrkie.
Denne artikkelen fekk konsekvensar for debatten om unionssparsmélet gjennom heile 1800-talet (ibid.).

83 Reforma reduserte med det talet pa irske parlamentsmedlemer fra 300 til 100 (Lee 1973: 158).

8 Viktig i denne samanhengen var det at Irland fekk halde p4 sitt eige lovverk og rettsvesen, der den
protestantiske overklassa sat med all makt (ibid.: 286).

% Den britske regjeringa sine lovnader om & gjennomfare emansipasjonen so snart unionen vart gjennomfard vart
ikkje oppfylte, men dei fekk det katolske presteskapet til & stg unionen i byrjinga.

86 Det katolske presteskapet fekk medlemskap i organisasjonen i embets medfar. Sokneprestane i landet kom pa
den visen til a spela ei viktig rolle, bade nér det galdt pengeinnsamling og mobilisering. Organisasjonen vart
forboden i 1825, men heldt fram som far etter & ha skifta namn. Han synte seg for sterk til & kunne kuvast (ibid.).:

¥ Fortutan & gje katolikkar tilgjenge til parlamentet, tydde lova at katolikkar kunne utnemnast til alle offentlege
stillingar, bortsett fra konge, visekonge og lordkanslar. Regjeringa grunngav lovframlegget med ho var "det einaste
alternativet til borgarkrig” (ibid.).

8 Dei fremste reformkrava no var & utvide den irske representasjonen i det britiske parlamentet og & senke verdet
pa den eigedomen som vart kravd for & fa raysterett (Beckett 1966: 308-09).

% Her fekk visekongen fullmakt til & forby offentlege mate og styre heile grevskap gjennom unnatakslover (Beckett
1966: 110).

% Det fyrste var i 1834. Det vart teki opp att etter at ei lov om styret av dei irske byane vart vedteki i 1840. Lova slog
negativt ut for irske byar i hgve til engelske: Forutan at talet pd demokratisk valde organ i dei irske byane vart
redusert, vart verdet av eigedom for & fa raysterett ved valet til desse organa auka, slik at talet pa raystefare gjekk
ned. Samstundes fekk bystyra innskrenka styringsmakt (ibid.).
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9 Soleis stodde O’Connell Den katolske kyrkja i kravet om konfesjonelle undervisningsinstitusjonar (Becket
1966: 332).

%2 Brotet kom etter at O'Connell hadde stilt gruppa andsynes eit ultimatum om anten & ta prinsipielt fréstand fr vald
eller forlata organisasjonen. (Beckett 1966: 335).

% Organisasjonen gav ut avisa "the United Irishman" med John Mitchell som redaktar. Med det vart linene dregne
attende til revolusjonen i 1798. Avisa sgkte aktivt stanad frd bade protestantane og katolikkane. Mitchell hayrde sjalv
til tradisjonen av militant protestantisk republikanisme i Ulster (ibid.).

% Ein av dei fremste ideologane deira, James Fintan Lalor, gjekk inn for & mobilisera smabgndene og
landarbeidarane i kampen mot unionen, og gjorde pa den visen den nasjonale kampen om til ein kamp som i
hovudsak var sosial. Han kritiserte O’Connell for ikkje & vyrde dei mest jordnare interessene til bendene (Lalor
11-12, 22).

% Den skeive jordfordelinga og regjeringa si “laissez-faire”-politikk gjorde at potetpesten fekk meir dramatiske
fylgder i Irland enn i andre land han rdka: Folketalet sokk med 1 623 000 i perioden 1841-1851. Kring 1 million
deydde av svolt og sjukdom, resten utvandra (Beckett 1966: 343-46).

96 Den sterke stgnaden frd utvandra irar i USA spela ei viktig rolle, badde nadr det galdt pengar og
mannskap.Hundrevis av trente amerikanske offiserar kom til Irland ved slutten av den amerikanske borgarkigen i
1865 for & trena opp IRB (Beckett 1966: 360-61).

%71 1865 vart “the Irish People” og IRB sitt hovudkvarter storma av politiet, slik at verksemda laut stogge, og i 1866
vart habeas corpus-lova, som verna mot vilkarleg fengsling, avskaffa (ibid.).

% Etter oppreisten utvikla det seg to flgyer i organisasjonen. Den eine, under leiding av Jeremiah O'Donovan Rossa,
redakteren av organisasjonen si avis, "the Irish People", gjekk inn for einsidig valdsbruk, medan den andre, under
leiding av John Devoy og Michael Davitt, gjekk inn for & farebu kampen gjennom parlamentarisk verksemd og
agitasjon for leiglendingane sine rettar (ibid.).

% Prisen Parnell laut betala for dette samarbeidet var & ta fréstand fré all utanomparlamentarisk verksemd. Det svekte i
lengda tilslutnaden bade til the Home Rule League” og til heimestyre som idé (Lyons 1973a: 190-91, 193).

100 Det fyrste vart framlagt i 1886 og det andre i 1893. Det vart vedteki av Underhuset, men nedrgysta i
Overhuset. | mellomtida hadde "the Home Rule League" vorti klgyvd, av di Parnell gjekk inn for ei ubunden
stilling i have til dei britiske partia, medan 2/3 av partiet sine parlamentsmedlemer ynskte a halde pa alliansen
med Dei liberale (ibid.: 403-04, 410-11).

191Det faresette at Overhuset sin vetorett vart fjerna, noko som vart gjort med “the Parliament Act" av 1911 Denne
lova fjerna retten til absolutt veto til faremon for utsetjande veto i lovgjevingssparsmal (ibid.).

192 Det gjekk ut pa eit sers avgrensa sjglvstyre, av di det britiske parlamentet framleis skulle ha overhggda "over alle
personar, saker og ting i Irland”. Til demes skulle politiet framleis liggja under britisk kontroll (Beckett, op.cit.: 422-
23).

103 Reservasjonsretten pé 6 ar var fyrst og fremst meint som ein propagandaframstgyt andsynes den britiske
opinionen for & syne regjeringa si kompromissvilje. Unionistane i Ulster vart likevel ikkje meir
kompromissviljuge av a fa ein “dedsdom med utsetjing av eksekveringa pa 6 ar" (Carson). Kong Edward 7. gjekk
da inn for ei permanent ekskludering av Ulster fra "the Home Rule Bill og kalla partane saman til ein konferanse om
dette i juli 1914, utan at det farte til resultat (ibid.: 432).

104 Det ulgyste spersmalet om heimestyre for Irland I4g der likevel som ein verkebyll for tilhgvet mellom
Storbritannia og USA under krigen. D& England i mai 1915 gjorde dei fyrste framstgytane for & f& USA med i
krigen, vart det klart at vanten pa framgang med & fa gjennomfart heimestyre var det fremste hinderet. Dette var s&
mykje meir alvorleg som det skjedde i den mest kritiske fasen av krigen (Mansergh 1968: 275-77). Det er pa
denne bakgrunnen ein mé sja den britiske utanriksministeren Lloyd George sitt initiativ for & fa partane saman til
forhandlingsbordet igjen alt i mai 1916 (Beckett, op.cit.: 441-42). USA kom fyrst med i krigen i april 1917.

105 Namnet er gelisk og tyder "vi sjglve". Etter C. J. Hambro vart partinamnet til under inspirasjon av eit dikt
den irske sprak-og folkeminnegranskaren Douglas Hyde skreiv i Belfast-tidsskriftet "Shan Van Vocht" i 1897, der
han lanserte slagordet "sinn féin amam", som Hambro omset med "vi selv alene" (Hambro 1920: 80).

196 Griffith var redakter av avisa “The United Irishman”, stifta i samband med hundreérsjubiléet for oppstanden i 1798
(Lyons 1971: 251).

197 partiet var i raynda ei samanslutning av dei tri nasjonalistiske grupperingane "the National Council”, ein ad hoc-
organisasjon skipa for & organisera protestar mot kong Edward 7. si vitjing i Irland i 1903, "Cumann na nGaedheal",
ein organisasjon for dyrking av irsk sprak og kultur og "the Dungannon Clubs", ein republikansk organisasjon inspirert
av “’the Volunteers” pa 1780-talet. Dei to fyrste vart stifta pa initiativ av Arthur Griffith (Lyons 1971: 252-53).

198 Heller enn 4 sj& seg som eit revolusjonart parti, s&g Sinn Féin seg som eit parti som ville halde oppe kontinuiteten i
irsk politikk: Det var britane, som med "the Act of Union" i 1801 pa ulovleg vis hadde krernka grunnlova av 1782,
som pa konstitusjonelt vis hadde staka ut retningslinene for det parlamentariske sjglvstyret for Irland (Hambro 1920:
34-35).
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109 Eit vedlegg til konstitusjonen spesifiserer 15 omrade der denne politikken skal gjennomfarast: Vern om irsk
handel og industri, skiping av eit irsk konsulatvesen (inspirert av det norske kravet i Unionskampen med Sverige),
av ein irsk handelsflate, av ein nasjonalbank, av ein bars, av eit nasjonalt trygdevesen; skiping av nasjonale
voldgiftdomstolar og ein nasjonal administrasjon; skiping av nasjonal kontroll over transportvesenet, gydemark og
fiskeressursar; omlegging av utdaning og forsorgsvesen; ikkje-forbruk av varer som er tollpliktige av den britiske
staten; tilbaketrekking av all friviljug stgnad til dei britiske vaepna styrkane; og endeleg ikkje-godkjenning av det
britiske parlamentet (Hambro 1920: 80-82).

10 Talet p4 irske representantar vart utvida med 2 ved dette valet (ibid.).

111. Heile folket tok del i hjelpearbeidet for fangane og familiane deira. Det skapte eit landsfemnande nettverk
som kunne brukast til partibyggjande verksemd (Bowyer Bell 1970: 12-13).

2 Ordninga skulle tre i kraft fr& april 1918, og vart presentert som et vilkar for heimestyre. Sjglv om
Heimestyrepartiet hadde vori padrivar i arbeidet for & fa Irland unnateki fra vernepliktsordninga, heldt store delar av
opinionen det ansvarleg for planane, ettersom det i utgangspunktet hadde stadd regjeringa si krigsdeltaking (ibid.:
402).

113 Aldergrensa var her rett nok 30 ar, mot 21 ar for menn (Farrell, op. cit.: 45).

114 Medan talet pa veljarar var 701 475 i 1910, hadde det stigi til heile 1 936 673 i 1918. At det fyrst og fremst
var Sinn Féin som tente pa dette gar fram av den kjensgjerninga at Heimestyrepartiet ikkje gjekk attende i
absolutte tal i hgve til valet i 1910 (Farrell, ibid.: 48-49).

115 Det skuldast fyrst og fremst at det vart naudsynt & leggja om fr& bomull til lin som rAmateriale for tekstilindustrien.
Det kravde at ein laut taka i bruk meir avanserte maskiner, noko som i sin tur gav kveik til utviklinga av ein mekanisk
industri. Mot slutten av hundreéret stod Belfast fram som leidande i verdssamanheng nar det galdt skipsbygging
(Pringle 1985: 193-98).

118 v/ed skipsverfta arbeidde fagforeiningane aktivt for & stengje billeg katolsk arbeidskraft ute. Difor snudde
styrketilhgvet mellom protestantar og katolikkar pa ny mot slutten av hunderéret: Ar 1900 var talet pa katolikkar i
Belfast nede i 25% att (Baker 1973: 796).

117 Namnet var ikkje tilfeldig valt: Organisasjonen hadde som faremal & ta vare pa det han oppfatta som fruktene
av kong Vilhelm av Orania sin siger i slaget ved Boyne i 1690, nemleg det protestantiske maktmonopolet i Irland,
der settlarmentaliteten i Ulster var ein viktig del.

118 Den presbyterianske kyrkja vart klgyd i ei liberal og ei ortodoks flay i 1829 (Paulsen 1984: 24).

119 Det dreidde seg om planar framlagde av Anthony MacDonnell, som var sekreteer for guverngren i "Dublin
Castle" i 1902. Dei gjekk ut pa & skipe eit irsk rdd med lovgjevande og finansiell makt. Sjglv om dette var noko
anna enn heimestyre, vart det oppfatta som ei trugsmal av unionistene (Lyons 1971: 216-17).

120 Bruken av nemninga “council” syner at ein ikkje tok sikte pa & byggje opp nokon partiorganisasjon av same
type som Heimestyrepartiet, men heller & verke som ei pressgruppe innanfor Det konservative partiet.
Organisasjonen stilte likevel kandidatar ved parlamentsvala. Det var fyrst etter at den nord-irske staten vart skipa i
1921, at namnet "the Ulster Unionist Party” kom i bruk.

121 11911 hadde medlemstalet stigi til 370 (Stewart 1967: 34). Medlemstalet steig stendig utover pa 1900-talet
etter kvart som nye organisasjonar og grupper slutta seg til (Wallace 1971: 64).

122 Unionistane sine interesser i andre delar av Irland vart tekne vare pa av “"the Irish Unionist Alliance” og i
Storbritannia elles av "the Union Defence League”. Fra 1908 kom det til eit neerare samarbeid mellom dei tri
organisasjonane (ibid.: 32). Den atskilde organiseringa syner likevel at unionistane i Ulster hadde eigne interesser
a verne om i hgve til resten av Irland (Lyons 1971: 217).

123 Constantine Fitzgibbon hevdar at Unionistpartiet i Ulster var det fyrste monolittisk oppbygde politiske partiet
i det moderne Europa (ibid.).

124 UVF legitimerte valdsbruk ved & syne til at regjeringa Asquith ikkje hadde demokratisk mandat til &
gjennomfare heimestyre, ettersom Dei liberale ikkje hadde gjort politikken sin klér i god tid fare valet (de Paor
1973: 65; Beckett 1966: 424).

125 Ved skipinga av UVF vart det garantert for ein sum pd i alt £ 250 000,-, medan summen hadde stigi til heile £
1 043 816,- alt ved arsskiftet 1913/1914. Garantien vart gjeven gjennom eit fond nedsett av UUC, der
forretningsstanden i Belfast var viktigaste gjevar (Stewart 1967: 77).

126 Namnet "Covenant" som synte til dei skotske presbyterianarane si pakt av 1580, som markerte teologisk og politisk
sjelvstende i hgve til England (2 sja til eit paradoks).

127 1 "The City Hall" i Belfast skreiv 218 206 menn under pa “the Covenant”, medan 228 991 kvinner skreiv
under pa ei likelydande "Declaration™ i "Ulster Hall" (Stewart 1967: 61, 64-65). Teksten lydde:”Av di vi i vart
samvit er overtydde om at heimestyre ville vera ei ulukke for det materielle velveret bade i Ulster og resten av
Irland, undergravande for vér borgarlege og religigse fridom, gydeleggjande for var statshorgarskap og farleg for
Imperiet sin einskap, forpliktar vi, menn fra Ulster, lojale undersattar under Hans Nadige Majestet Kong Georg V,
som audmjukt lit p4 den Gud som vare forfedrar i dagar med spaning og freisting leit pa i tillit, oss med dette i



148

hagtideleg pakt i desse tider med overhengande katastrofe til side ved side & verja for oss sjglve og vare born var
avhaldne stilling som likeverdige borgarar i Det sameinte kongeriket og til & bruke alle dei midla vi finn
naudsynte til & sla ned den noverande samansverjinga med a skipe eit heimestyreparlament i Irland. Og dersom eit
slikt parlament vert tvinga pé oss forpliktar vi oss til hggtideleg og gjensidig & nekte & godkjenne dess makt. | fast
tiltru til at Gud vil verne denne retten underskriv vi her med vare namn. Og vi seier vidare kvar for oss fra at vi
ikkje alt har underteikna denne Pakta. Gud vare Kongen” (ibid.: 62).

128 Av di dette hende under opptakten til 1. verdskrigen, gjekk Asquith i juli 1914 med pa eit framlegg fra Carson
og leidaren for Det konservative partiet, Bonar Law, om & utsetja heimestyret. UVF stilte da 35 000 mann
vilkarslaust til disposisjon for dei britiske styrkane i krigen (Stewart, ibid.: 242, 248-49).

129 For & streka under den demokratiske karakteren til organisasjonen vart det vedteki at alle uniformer skulle vera like
og offiserane ikkje bera distinksjonar (ibid.).

130 Det kjem klart fram av den frésegna komitéen sende ut at vedtaket vart gjort for & hindre klgyving av
organisasjonen (Martin 1963: 143).

131 Av di dei ynskte at organisasjonen skulle femne vidast rad, heldt IRB medvite ein l&g profil i IV, men av di dei
hadde dei best trente folka, hadde dei fleste offiserane i IV bakgrunn i IRB (ibid.).

132 Dei var bée aktive i fagforeininga “the Irish Transport and General Workers’ Union”(ITGWU). Larkin drog
seinare til USA, der han vart demd til ein lang fengselsstraff, som hindra han i & reise attende til Irland. Etter det
tok Connolly over leidinga av fagforeininga (Boyle, op. cit.: 52-54).

133 Namnet skriv seg fré ei tale James Connolly heldt i London for & mobilisera stgnad til streiken. Han kom her
med eit framlegg om & skipe "ein borgarher av menn som har vori utsette for lock-out”, etter at ein journalist i
avisa "Daily Herald" hadde oppmoda fagrgrsla til & skipe ein "Borgargarde" ("Civil Guard") for & verne om
borgarrettane (Desmond Greaves 1976: 325, 328).

134 James Connolly seier om planen om & halde dei 6 nord-austlege grevskapa i Ulster utanfor
heimestyreordninga, at han ville fare til "eit reaksjonens karneval bade i nord og sgr”, at han ville gydeleggja
arbeidarrarsla og kveikje "i forverra form dei motsetnadene som no herskar og hjelpe kapitalistane og presteskapet
i Heimestyrepartiet og Oransjeordenen til & halde kampropa sine fram for publikum som dagens parolar”
(Connolly: 109-11, hja Boyle, op. cit.: 59).

135 Heimestyrepartiet var aldri fiendtsleg innstilt til irsk sprakrgkt: | 1878 gjorde partiet vern om irsk mél til ein post pa
partiprogrammet (Green 1972: 16-17). Problemet var heller at sprakspgrsmalet aldri vart prioritert i have til den politiske
kampen, av di ein meinte at den nasjonale kulturen ville blame so snart spgrsmalet om heimestyre var lgyst (Boyce 1995: 229-
33).

136 Det var rett etter at den store hungersnauden hadde gjort veldige innhogg i den irsktalende folkesetnaden
(ibid.).

37 Av opplysningar fra siste halvdel av 1800-talet gar det fram at nedgangen ikkje skuldast ei "naturleg
sprakutvikling", men ein medviten politikk fra skulevesenet si side (Greene 1972: 9-11).

138 | perioden 1900-1906 greidde dei & auke talet pa lokallag fra 120 til 985 (ibid.).

139 Det omstridte punktet her er utsegna om at organisasjonen skal vie seg til arbeidet for "eit fritt gelisktalande
Irland" (mi utheving) (O Cuiv, op.cit.: 25). Dette lineskiftet skuldast at unge republikanske aktivistar, for ein stor del
IRB-folk, hadde slutta seg til organisasjonen (MacAodha 1972:; 23-24; Nowlan 1972: 50).

10 Det galdt serleg dei geliske faneidrottane “hurling” og gzlisk forball.

11 Det nermaste ein kjem ei kommunalistisk utgave av nasjonalismen pa denne tida var D. P. Moran si "Irish
Ireland”-rersle, med avisa “The Leader” som talereyr. Ho freista & kombinera irsk kulturnasjonalisme med katolsk
religion for & skipe ein katolsk-gaelisk identitet. Det fekk Moran til & redusera malreisinga til eit middel i ei meir
omfattande nasjonal reising, der katolisismen hadde ein viktig plass. Politisk gav Moran sin kommunalisme seg
utslag i at han jamvel var viljug til & godta ei utskiljing av Ulster fra den irske nasjonalstaten dersom det letta
arbeidet for den katolske kommunalismen (ibid.: 174-76).

2 Hutchinson ser dei irske kulturnasjonalistane si dyrking av symbol fra keltisk heidendom i staden for religigse
symbol fra samtida som eit typisk dgme pa instrumentell bruk av kulturen for & byggje opp ein sekuleer nasjonal
identitet i konkurranse med det katolske presteskapet (Hutchinson 1987: 136-37, 214).

%3 Det var nettopp usemja i vurderinga av ein slik moralsk siger som I3g til grunn for usemja i organisasjonen, og som
no vart langnadstung i valet av strategi: DA det vart klart at dei tyske vapna var tekne og dei britiske styresmaktene
kjende til planane, sende MacNeill ut avlysingsordre til alle IVV-einingane. Det gjorde mobiliseringa dobbelt vanskeleg
for opprgrarane og farte til konstant undermanning (Hayes-McCoy 1969: 266).

144 Ein reknar med at det var utstasjonert langt faerre enn 1 000 opprgrarar i Dublin i byrjinga, men det kom til om
lag 800 fleire dagen etter (Hayes-McCoy,ibid.: fn. 66). ICA sine 200 mann under leiding av James Connolly, som
ikkje var bundne av MacNeills kontraordre, matte opp fulltalige (Wall 1969b: 232; Boyle 1969: 51). Mot dei stod
ein aksjonsklar britisk styrke pa 2 427 mann (ibid.: fn. 67).
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145 Ein la vekt pa & fa med personar som hadde markert seg i det politiske livet, samt & gje regjeringa so breid
politisk profil som mogleg. Ho hadde til demes med radmann ("alderman™) Tom Kelly, Arthur Griffith og Sean T.
O'Kelly fra Sinn Féin, William O'Brien fra "the Irish Labour Party" og sufragettsosialisten Mrs. Sheehy-
Skeffington. Patrick Pearse var president og stabsjef, medan James Connolly fekk den viktigaste militeere
kommandoposisjonen, som kommandant for dei militeere styrkane i Dublin (Dudley Edwards 1977: 276)..

148 Etter summariske rettargangar den fyrste veka etter at oppstanden var slatt ned vart det avsagt 14 dgdsdomar, som
vart eksekverte pa dagen og 73 straffedomar, medan 1 706 vart deporterte til engelske fangeleger (Bowyer-Bell,
op.cit.: 12-14).

147 Nemninga skiftar her noko etter kva for ei side ein reknar seg til: Medan den offisielle irske nemninga er "the
War of Independence”, brukar britene nemninga "the Anglo-Irish War".

148 Det var i rgynda berre 69 innvalde medlemer av Sinn Féin, etter som nokon hadde vorti valde for fleire
krinsar. Av dei 69 var berre 25 til stades pa det konstituerande mgtet: 2 var sjuke, 7 var ute pa oppdrag for partiet,
1 hadde vorti deportert og 34 sat i fengsel (Beckett, 1966: 445, fn. 1).

149 Ein satsa her serleg pd amerikansk stgnad, pa grunn av den entusiastiske mottakinga de Valera fekk i
eigenskap av Republikkens president da han vitja U.S.A. i 1919 (Beckett 1966: 446). Béde Kongressen og
Representanthuset vedtok a stg kravet om irsk sjglvstende med overveldande fleirtal. Ein satsa difor pa at
president Woodrow Wilson sitt prinsipp om ”sjglvraderett for nasjonane” og vart gjort gjeldande for Irland.
Likevel fekk den britiske regjeringa drivi gjennom at spgrsmalet om kva for nasjonar som kunne gjera krav pa
sjalvstyre skulle takast opp seinare mellom dei fire sigersmaktene, der det laut herske semje i kvart einskilt tilfelle
(Mansergh 1968: 278-81).

%0 De Valera hadde dé nettopp greidd & rame fr engelsk fangenskap. Han vart opphavleg demd til deden for & ha
teki del i Paskeoppraret, men fekk grid av di han hadde amerikansk statsborgarskap. Britane ynskte ikkje a tynge enno
meir det vanskelege tilhgvet til USA etter Paskeoppraret, i den kritiske fasen av krigen landet no var inne i.

151 Til demes skulle utanriks-og forsvarspolitikken, samt viktige delar av finanspolitikken, framleis styrast fra
London, medan den britiske Krona skulle verte representert av ein guverngr med formell makt i kvar av dei to
delane. Dette var i grove drag den ordninga unionistane hadde gatt inn for i 1914 (ibid.).

152 Forsterkingane kom dels i form av regulare troppar og dels i form av spesielt verva politisoldatar, dei sokalla
"Black and Tans”, som vart illgjetne for si brutale framferd (— namnet kom av at dei gjekk kledde i dressar sydde
saman av svart lzer og khaki) (Bowyer Bell 1970: 21). Fridomsskrigen gar difor ofte under namnet "the Tan War".
153 Over halvparten av dei var "Black and Tans".

154 John Hutchinson forklarar det britiske initiativet med sviktande stenad til krigferinga i det britiske folket p& grunn
av krigstrattleik og autoritetskrise andsynes regjeringa (Hutchinson 1987: 295).

155 Meininga var at omrade i Nord-Irland som ynskte det skulle fa slutte seg til Fristaten, som vart namnet pa den
andre delen av Irland. Framlegget fr& kommisjonen vart kjent i 1925. Det gjekk ut pa i grove trekk & halde pé den
grensa som var, samstundes som ho vart gjord til statsgrense. Sjglv om dette var eit klart brot med det den irske
parten hadde oppfatta som fgresetnaden for "the Treaty", og som difor 6g hadde vori ein viktig premiss for
debatten om avtala i parlamentet og framfor valet i juni 1922 (“the Pact Election"), gav fristatregjeringa etter for
britisk press, og lovnader om gkonomisk kompensasjon, og godtok framlegget (Farrell 1973: 217). P& den visen
vart om lag 1/3 av folket i Nord-Irland tvinga inn i ein stat dei ikkje oppfatta som legitim.

156 Styrketilhgvet mellom IRA og Fristatsheren ved innleidinga av borgarkrigen var som 4-5:1. Dette talet betra
seg til faremon for fristatsstyrkane i lgpet av krigen (Bowyer-Bell 35-36).

7 Det skjedde fyrst etter at eit nytt parti, “Clann na Phoblachta”, under leiding av den tidlegare IRA-stabsjefen
Sean McBride, hadde vorti skipa og kom i regjeringsposisjon. Dette partiet hadde ei meir radikal line i det
konstitusjonelle spgrsmalet enn Fianna Fail.

KAPITTEL 4

158 |_ova var i utgangspunktet berre meint & gjelde for 1 &r, men vart stendig oppattnya fram til 1933, dé ho vart
permanent. Samstundes vart det stendig innfart tilleggsslover, som mellom anna gav innanriksministeren lgyve til
a forby organisasjonar, stogge utgjeving av bgker og aviser, internere folk utan lov og dom og utan
tidsavgrensing, gydeleggja hus, kverrsetja bankkonti og avgrense rarslefridomen til folk (ibid.: fn 5).

59| perioden 1923-55 stilte berre éin kandidat ved 96% av alle kommunevala i landkommunar, 60% av vala i
byane og 94 % av fylkesvala (ibid.).

180 samstundes som systemet med vegen rgysterett vart avskaffa i resten av Storbritannia av Clement Atlees
regjering i 1946, vart talet pa rgyster ein fabrikkeigar kunne ha utvida fra 4 til 6 i Nord-Irland.

1611 1966 hadde Derry til dgmes 30 3776 innbyggjarar. Av dei var 20 102 katolikkar og 10 274 protestantar. Berre
14 429 katolikkar og 8 781 protestantar hadde rgysterett (ibid.).
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1621 1951 var til dgmes berre 5% av alle kontorfunksjonzrar i dei 28 unionistkontrollerte kommunestyra
katolikkar (Gallagher 1957: 251-53).

163 Den katolske kyrkja farte ei meir moderat line i have til regimet enn politikarane i partiet, men den sterke
innverknaden ho hadde pa partiet gjorde at ho i stor mon kunne fa politikarane til & faye seg. | 1923 pressa ho soleis
dei 6 valde representantane frd Nasjonalistpartiet til & ta sete i parlamentet for & tala kyrkija si sak i skulespgrsmalet
(ibid.).

184 Dette kjem fram av seinare frasegner fra den daverande landbruksministeren, Sir Basil Brooke (seinare adla
under tittelen Lord Brookeborough), som var nord-irsk statsminister i perioden 1943-63 (ikkje i 1929, som
Boserup skriv) (ibid.).

1% Sinn Féin boykotta dette valet (ibid.).

166 Daverande statsminister James Craig utttala i parlamentet i samband med endringa: ”Det eg ynskjer [...] er
folk som er for Unionen pa den eine sida eller som er mot han og ynskjer & slutte seg til parlamentet i Dublin pa
hi” (hj& Farrell 1980: 111).

167 | perioden 1929-32 steig talet pa arbeidslause fra 35 000 til 76 000 (Farrell 1980: 117).

188 D4 dei ikkje kom nokon veg med krava, drog béde Nasjonalistpartiet, ILP og den eine av dei to uavhengige
unionistane seg attende frd parlamentet i 1932.

1691 oktober 1932 hadde arbeidslaysa i skipsbyggingsindustrien, der den protestantiske arbeidskrafta var i
overveldande majoritet, nddd 80% (ibid.) .

Y70 |LP hadde berre ein liten framgang i roystetal ved lokalvalet i januar 1933 og tapte ein av dei 3 plassane sine i
bystyret i Belfast (Farrell 1976: 131). Ved parlamentsvalet i 1933 gjekk partiet fram med 2 %, til 3,9%, frd valet i
1929 (Andresen 1998: 69-70).

11 Oppmodinga kom i ei tale han heldt for unionistiske arbeidsgjevarar i 1934: “Eg rar alle dei som er lojalistar til
ikkje & tilsetja katolikkar, av di 99 % av dei er illojale. Eg vil de skal hugse pa éin ting nar de tilset folk som er
illojale [...]. De undergrev dykkar eiga reystgjeving pa den visen [...]. De som er arbeidsgjevarar har ballen pa
fgtene. Handlar De ikkje rett no, kjem vi til & vera i minoritet i staden for majoritet for vi veit ordet av.” (hja
Farrell 1980: 90-91).

172 | periden 1924-35 auka den same skilnaden fr& 65 % til 71,7 %, det vil seia at han i 1958 var om lag som i
mellomkrigstida (ibid.).

173 partiet vart skipa av ei flay innanfor ILP som godtok delinga av Irland som ei fullfart kjennsgjerning.

17 Slike stonadsordningar hadde ein og hatt tidlegare. Det radikalt nye ved dei no lag i omfanget. Soleis auka “the
Industrial Development (Northern Ireland) Act 1966 og the industrial Investments (General Assistance) Act
1966 den statlege stenaden til ny og etablert kapital med hevesvis 45 % og 40 % av kapitalutgiftene (Marlowe &
Palmer 1978: 18).

17 partiet gjekk attende fré 76 842 rgyster i 1962 til 45 113 i 1969. | mandattal tydde dette ein nedgang fra 4 til 2
(ibid.).

176 Av dei utanlandske investeringane var 41% britiske, 10,8% amerikanske og 3,7% tyske. Dei tilsette hgvesvis
46,1%, 23,7% og 3,7% av arbeidsstokken (Ministry of Commerce 1973: 12, hja Marlowe & Palmer 1978: 20).

Y7 Til demes opplevde den tradisjonelle linindustrien ein nedgang i avkasting pa 5,6% i perioden 1963-72, medan den
utanlandskeigde sektoren “blanda tekstilvarer” ("miscellaneous textiles”), som for det meste er kunstfiberindustri,
hadde ein oppgang pa 7,2% i same perioden (ibid.).

178 Mellom protestantane var skilnaden mellom arbeidarklassa og mellomklassa berre 4 % nar det galdt stenad til
konstitusjonen”, medan han mellom katolikkane var 2 %. Nar det galdt “ekstremistiske haldningar” var skilnaden
3 % for bée gruppene (Rose 1971: 281).

1791 arbeidarklassa var skilnaden mellom dei som stgdde og dei som ikkje stadde konstitusjonen 30 %. |
mellomklassa var det tilsvarande talet 36 %. 50 % av alle dei spurde innanfor kvar av dei to klassene var viljuge
til & bruke ulovlege middel i kampen mot personar av same klasse, men med motsett syn pa regimet (ibid.).

180 |RA hadde skifta strategi etter den mislukka kampanjen mot politi-og tollstasjonar langs den nord-irske grensa
1956-62 (Farrell 1980: 244-45).

181 Dej okkuperte husveera var bygde pa det offentlege sin kostnad, men dei stod tome av di styresmaktene ikkje
hadde funni protestantar som var viljuge til & flytte inn der. Okkupantane var nokre katolske barnefamiliar (ibid.).

182 5om motyting mot at barrikadane i Belfast vart nedrivne, oppnemnde den britiske regjeringa ein malsmann
som skulle stasjonerast fast i Belfast og overvaka den nord-irske regjeringa, setja ned arbeidsgrupper av
statstenestemenn som skulle utarbeide planar for  fa slutt pa diskrimineringa pé arbeids- og bustadmarknaden, og
oppnemnde ein komité som skulle freiste & fa til ei omorganisering av RUC (ibid.)

183 Eg nyttar her sprékbruken til Hikan Wiberg, som skil mellom subjektivt definerte “malkonfliktar” og
strukturelt definerte “interessekonfliktar”, der det er borgarrettsrorsla sit mal & skipe om ein interessekonflikt til
ein mélkonflikt, slik at ”’[...] parter utan konfliktuppfattning och utan fast social organisation omvandlas till
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aktérer med organistion, malsattningar och stratregier for att f4 dessa malsittningar realiserade” (Wiberg 1976:
20-21).

184 Interneringa vart grunngjeven med opptrappinga av IRA sin bombekampanje, men berre 80 av dei 160 som
vart internerte i Crumlin Road-fengslet hadde noko med IRA 4 gjera, og berre 4 av dei igjen var offiserar i IRA.
Resten var borgarrettsaktivistar, fagforeiningsfolk og motstandarar av unionistregimet (MacGuffin 1973: 87).

18 Interneringa vart innfert 9. august. 16. august la 8000 arbeidarar ned arbeidet i Derry, 19. august la 30
framstéande katolikkar ned arbeidet i offentlege organ og 22. august trekte 130 kommunestyremedlemer seg fra
verva sine (Farrell 1980: 283).

188 At folket heller ikkje Iét seg skreeme vekk fr gatene av demonstrasjonsforbodet synte dei 70 000 som tok del i
ein borgarrettsmarsj skipa til av NICRA i februar 1972. VVeka far hadde den britiske heren skoti inn i ein liknande
borgarretsmarsj i Derry, der 14 sivilpersonar var drepne og 130 sara.

KAPITTEL 5

187 Avgjerda om & avskaffe Stormont-parlamentet vart teken av den britiske regjeringa etter at den nord-irske
stratsministeren, Brian Faulkner, hadde nekta & godta eit av tri krav ho stilte, nemleg at ansvaret for lov og orden
skulle farast over til London. Dei to andre krava, gradvis avvikling av interneringa og folkergysting om grensa
mellom Nord-Irland og Republikken, godtok han (Bratt: 1975: 16).

188 Formelt skulle Stormont-parlamentet suspenderast for 1 r, men suspensjonen har sidan stendig vorti oppattnya
(ibid.)..

189 Dette vart pavist i ein rapport lagt fram av Amnesty International i 1978.

190 Den fyrste av dei som dgydde, Bobby Sands, vart innvald i det britiske parlamentet og ein annan, Kieran Doherty, i
”An Dail Eireann” (Adams 1995: 84-85).

191 Dette er ein type proporsjonal representasjon der veljarane kan preferera kandidatar p lista. Det tyder og at dei
kan fare opp kandidatar fra andre parti som 2. og 3. preferanse (Hennessey 2000: 172).

192 v/alkrinsane var dei same som ved Westminster-vala, det vil seia 12, med 5-8 mandat i kvar.

19 SDLP (the Social Democratic and Labour Party”) vart skipa i 1970 av medlemer av Nasjonalistpartiet, “the
Republican Labour Party” og NILP (Farrell 1980: 361) (sja nedanfor, kap. 6, punkt 2).

19 Eg nyttar her "lojalistisk” i den vanlege tydinga av ordet, som ein ekstrem variant av unionismen.

19 Initiativet i streiken vart etter kvart overteki av UWC og dei paramilitzere, av di UUUP meinte tida enno ikkje
var mogen for ein slik aksjon. Den stgrste av dei paramiliteere organisasjonane, UDA, sende vaepna grupper rundt
for 4 “presse” arbeidarane til 4 leggja ned arbeidet og butikkane til & stengje (Fisk 1974: 18-19, 57-59).

19 Til demes greidde elektrisitetsarbeidarane & skjera ned straumforsyningane til storindustrien med 60 -75 % i lgpet
av nokre timar. Det gjekk i neste omgang utover matforsyningane. Etter kvart laut bade forretningslivet, sjukehusa og
jamvel det statlege postverket vende seg til UWC for hjelp. UWC etablerte seg pa den visen som ei de facto regjering
(ibid.)

97 Den britiske arbeidarpartiregjeringa ville bruke heren til  fijerne UDA sine barrikadar, men heren nekta, av di
han meinte det var IRA og ikkije lojalistane ataket skulle rettast mot. Dette auka enno meir katolikkane si mistru
mot den britiske heren som ” ngytral part” i konfliken (ibid.: 145-48).

1% politistyrken RUC var protestantisk dominert, medan det halvmiliteere UDR var heilt protestantisk. Den britiske
Nord-Irland-ministeren Merlyn Rees sdg UWC-streiken som uttrykk for ”Ulster-nasjonalisme”, og ei “ulsterisering”
av konflikten vart difor retningsgjevande for britisk politikk (ibid).

1% Hume hadde teki over som partileidar etter Gerry Fitt i 1979, som ei fylgd av ei opprioritering av det
konstitusjonelle sparsmalet i partiet.

290 Fianna Fail, Fine Gael og the Labour Party.

201 Dei to andre framlegga var ein einskapsstat, med garantiar for bade den unionistiske og nasjonalistiske
identiteten, og ein faderasjon eller konfgderasjon av dei to delane av Irland (ibid.).

292 Under ei gjestefarelesing ved Institutt for statsvitskap, Universitetet i Oslo, 12. november 1987, kalla Paul
Arthur Den anglo-irske avtala “uvanleg” (“exceptional”) i internasjonale relasjonar pa grunn av dette punktet.

203 For den britiske regjeringa vog det tyngst at avtala innleidde eit nzrare tryggings- og kriminalpolitisk samarbeid
mellom dei to statane gjennom sams domstolar og lovgjeving som opna for “utlevering” (“extradition”)(artikkel 7 og
8) (ibid.9-10). | reynda tydde dette utlevering av IRA-ettersgkte til nord-irsk politi. Etter Thatcher (1993: 384-85) si
eiga utsegn var det dette som gjorde utslaget nar ho til slutt underteikna avtala.

204 \Ved valet il Forsamlinga i 1982 fekk Sinn Féin 10.1% av rgystene og SDLP 18.8%. Ved Westminster-valet i
1983 steig Sinn Féin sitt rgystetal til 13,4%, medan SDLP sitt sokk til 17,9% (Hagen 1999: 90).

205 SDLP gjekk fram i overkant av 3 % ved béade lokalval, Westminster-parlamentsval og Europaparlamentsval
etter 1985, medan Sinn Féin gjekk attende med 2% ved parlamentsvalet i 1987, 0,5% ved lokalvalet i 1989 og 4%
ved Europaparlamentsvalet i 1989 (O’Leary 1990, hja Hagen 1999: 97).
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2% Eijt unnatak var det tryggings- og kriminalpolitiske samarbeidet.

27 Thomas Hennessey (2000: 72) ser det som ei tilnarming til SDLP si line at Sinn Féin pa denne visen spela
ballen over til dei to regjeringane).

208 Namnet kjem av at frésegna vart underteikna i den britiske statsministerbustaden i Downing Street, London.
29 Ho streka likevel under at dette laut sjéast i samanheng med kravet om borgarrettar i Nord-Irland (ibid.)

219 Sinn Féin grunngav initiativet med John Hume si sterke stilling innanfor SDLP, den irske koalisjonsregjeringa
(Fianna Fail-Labour) si sterke stilling, den amerikanske presidenten Bill Clinton sin velvilje andsynes den irsk-
amerikanske lobbyen og vanten pa popularitet for den britiske regjeringa innanfor EU (Hennessey 2000: 86-87).
2111 ¢it ope brev til Major kalla Paisley frisegna "a tripartite agreement between Reynolds, the IRA and you”
(ibid.).

212 Harmonisering vil seia at dei to partane skulle sgkje & n fram til semje om ein sams politikk. Som dgme pé
omrade der slik harmonisering kunne vera aktuell, vart landbruk og fiske, industriutvikling, forbrukarsaker,
energispgrsmal, handel, helsepolitikk, sosialpolitikk, utdanningspolitikk og gkonomisk politikk nemnde (GUK
1995: 31-32).

23 Som dgme pa omrade der sams iverksetjingsorgan kunne vera aktuelle vart utvikling av naturressursar,
iverksetjing av EU-program, marknadsfgring utanlands, og kulturtiltak nemnde (GUK 1995: 31).

214 partiet kritiserte likevel den byrakratiske strukturen dei hadde: | staden for & knyte dei til dei eksisterande
statsapparata, kunne ein utvikle Nord/Sgr-samarbeid pa ei rad praktiske omrade som eit fyrste steg (ibid)..

215 | unionistblokka vart UUP det starste partiet med 30 plassar, og DUP det nest starste med 24 (ibid.).

216 \/&penkvilda IRA innleidde i 1994 for & gje fredsprosessen ein sjanse vart broten i februar 1996 pa grunn av
dei stramme vilkara John Major stilte for & slutte seg til Mitchell-rapporten.

27 Den irske regjeringa sende ut ei frsegn der ho sa seg viljug til & fjerne det territorielle kravet p& Nord-Irland
frd grunnlova, og med det sannkjenne at det finst to rettsomrade i Irland. P& det viset godkjende ho og at ei
sameining av Irland berre kan skje med samtykke fra majoriteten i bae dei to rettsomrada (Hennessey 2000: 145).
218 »parallell konsensus” tyder at viktige vedtak krev fleirtal b&de i forsamlinga som heilskap og mellom
unionistane og nasjonalistane kvar for seg,

219 tillegg skal fagministrane fra dei to statane mgtast regelbunde for & ta seg av samarbeidet p fagomréda sine.
220 Dei to parlamenta skal likevel vurdera & utvikle eit sams parlamentarisk forum som skal handsama saker av
sams interesse (18) og eit uavhengig radgjevande forum utnemnt av dei to embetsverka, som mellom anna skal ta
seg av sosiale, gkonomiske og kulturelle spgrsmal (19) (ibid.: 13).

221 Tryggingspolitikk, vert spesielt nemnd som eit omrade konferansen skal ta seg av, forutan retts- og fengselsvesen
og politi i Nord-Irland. Samarbeidet over grensa mellom dei to statane vert serskilt understreka pa desse omrada (6)
(ibid.). Det ligg i korta at det er kampen mot IRA det vert sikta til her.

222 For & spegle av den spesielle stoda for menneskerettssparsmal i Nord-Irland vert Den nord-irske
menneskerettskommisjonen (’the Northern Ireland Human Rights Commission”) skipa som eit rddgjevingsorgan
for Westminster-parlamentet (4, 5). Ein likskapskommisjon (”Equality Commission”) skal sja til at lovene vert
fylgde og granske klagemal (6) (ibid.).

223 Regjeringa fraskriv seg likevel noko av ansvaret nér ho lovar & oppmode dei politiske partia i den nye
forsamlinga til & fylgje opp denne skyldnaden ’pa ein mate som tek omsyn til ynskjemaéla og kjenslene i
lokalsamfunnet” (ibid.).

224 Det vert her synt til §25 i avtala om dei nord-irske institusjonane, som krev eksklusjon av medlemer med
tilknyting til veepna organisasjonar (GUK & GI 1998: 20).

225 Avtala fastsette at alle paramilitzre organisasjonar skulle vera innleverte innan to &r fra folkergystinga om
avtala (4)(ibid.).

226 331 av 350 delegatar rgysta for ho (ibid.).

227 partileidinga argumenterte med at nasjonalistane hadde den demografiske utviklinga pa si side, av di dei ville
koma i fleirtal i Nord-Irland ”innan 10-15 &r” (Hennessey 2000: 189).

228 Jamvel innanfor partileidinga var kjenslene sterke pa dette punktet, men utsendingane fr Nord-Irland hadde
jamt over ei meir pragmatisk innstilling enn utsendingane frd Republikken (ibid.).

229 Etter Hennessey (op.cit.) spela det ei avgjerande rolle for & f& avtala i hamn at IRA stgdde partileidinga sitt syn
Truleg spela punktet i avtala om frigjeving av fangar ei viktig rolle her.

0 Truleg var det punktet om fangelauslating som her 6g vog tyngst.

231 Dette var den hggste frammgteprosenten sidan folkergystinga om Nord-Irland sin konstitusjon i 1921 (Elliot &
Flackes 1999: 596).

232 4 av desse braut ut og skipa “the Northern Ireland Unionist Party” i 1999.

2% Andre parti som kom med i Forsamlinga var “the Alliance Party” (6,5% og 6 plassar), ’Independent Unionists”
(2,9% og 3 plassar og ”the Northern Ireland Women’s Coalition” (1,6% og 2 plassar) (ibid.).
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234 Denne formuleringa har gjevi opphav til ulike tolkingar: SDLP, Sinn Féin og den irske regjeringa tolkar ho
som at “the Act of Union” av 1800 (kap. 3, pkt. 7.1) vert sett ut av spel til foremon for samtykke fra
folkefleirtalet. Pa hi sida tolkar avtaletilhengarane i UUP ikkje dette som at Unionslova vert oppheva, av di ho
ikkje vert serskilt nemnd. | staden legg dei vekt pa endringane av artiklane 2 og 3 i den irske grunnlova, der
arikkel 2 tolkar om omgrepet “den irske nasjonen” fré & vera territorielt til & verte etnisk definert, medan artikkel 3
gjer spgrsmalet om irsk sameining avhengig av konsensusprinsippet (Hadfield 1998: 599-601, 604).

2% Slike rédgjerder kan jamvel gjevast tilbakeverkande kraft (1, 2))

236 YUP fekk handels-og industriministeren ("Minister for Enterprise, Trade and Investment”), miljovernministeren
(’Minister for Environment”) og kulturministeren (”Minister for Culture, Arts and Leisure”). SDLP fekk
finansministeren (“Minister for Finance and Personnel””), ministeren for hagare utdaning ("Minister for Higher and
FurtherEducation™) og landbruksministeren (“Minister for Agriculture and Rural Development”) (Hennessey 2000:
207).

27 Sinn Féin fekk utdaningsministeren ("Minister for Education”) og helseministeren ("Minister for Health, Social
Services and Public Safety”). DUP fekk ministeren for regionutvikling ("Minister for Regional Development™) og
sosialministeren (“Minister for Social Development”) (Hennessey 2000.: 207). DUP sine ministrar tok ikkje del i
regjeringsmata, av di dei ikkje ville sitja ved same bordet som Sinn Féin.

%8 Det dreidde seg om transport, landbruk, utdaning, helse, miljg og turisme (ibid.).

%9 Rgystene fordelte seg med 30,07 % til DUP (36 plassar), 26,14 % til Sinn Féin (28 plassar), 15,21 % til SDLP
(16 plassar), 15 % til UUP (18 plassar), 5,23 % til AP (7 plassar) og 0,55 % til PUP (1 plass) (sinnfeinnews).

0 Dette skjer i kraft av “Schedule 4” i " The Northern Ireland (St. Andrews Agreemen) Act 20067, som opphevar
”The Northern Ireland Act 20007, der oppleysingsretten vart stadfest (ibid.).

KAPITTEL 6

21 Det galdt det lojalistiske *Ulster Democratic Party” (UDP) og det republikanske “Irish Republican Socialist
Party” (IRSP).

242 »Rase” star her att som ein restkategori. Han heyrer klért til dimensjonen “etnisk nasjonalisme”, men Iét seg
ikkje plassera innanfor kategoriane “’sprékleg-kulturell ” eller religios” nasjonalisme. Vi har difor & gjera med ein
eigen type etnisk nasjonalisme, der biologiske eigenskapar vert bruka som nasjonale kjenneteikn. Dersom dette
kjenneteiknet vart nemnt av respondenten, presiserte eg innhaldet i omgrepet for & vera viss pé at han oppfatta det
rett.

243 Kva for alternativ eg valde her avhekk av kva for ein av dei to nasjonane respondenten svor trusakp til.

244 Berre 2,6 % av katolikkane i Nord-Irland var medlemer av AOH i 1971 (ibid). Den lge tilslutnaden skuldast truleg
at organisasjonen definerer seg i motsetnad til ikkje-sekteriske organisasjonar, som borgarrettsrarsla og den
republikanske rarsla.

2% SDLP er med i ”Européiske sosialistar” og *’Den sosialistiske internasjonalen” (Atwood 2001 [intervju]).

246 Atwood nemner her deme pé folk i grevskapet Antrim som dyrkar irsk sprak, musikk og idrett, men som likevel
identifiserer seg med den britiske staten.

27 Atwood kallar AHO a social club”, utan nokon politisk innverknad..

248 SDLP er her meir optimistisk pa vegner av “konsosiert demokrati”-modellen enn Lijphart, som reknar med at
”verzuiling” vil verte avlgyst av “ontzuiling” (="avseyling”) etter kvart som konfliktnivaet synker, noko han finn
klare teikn pé i Nederland fré 1960-talet og utover.

9 Atwood siktar her truleg til at dei all-irske institusjonane var sterkare i Sunningdale-avtala.

250 Atwood gjev John Hume ein stor del av @ra for den haldningsendringa som har funni stad: Etter at han tok over
som partileidar i SDLP, har han greidd a overtyde partane om at det er meir & vinne pa & bruke politiske enn valdelege
middel.

1 McClarnon legg i den samanhengen vekt pé at det i Belfast har komi ei rad irsk-spréklege grunnskular
(’primary schools”) dei siste 30 ara, og jamvel ein vidaregaande skule (’secondary school”) tufta pé irsk mal.

252 O Bradaigh var stabssjef i IRA under den militeere kampanjen 1956-62, og vart president for Provisoriske Sinn
Féin etter brotet med “Dei offisielle” i 1970. Han drog seg attende fra denne stillinga da partiet sitt arsmgte vraka
”Eire Nua”-programmet i 1983, og slutta seg til dei som braut med partiet i 1986.

253 protestantane vil framleis ha fleirtalet i provinsforsamlinga, men det vil no berre vera p& 2,5 % (ibid.) "Eire Nua”
var 0g Sinn Féin sitt program fram til 1983, da det vart vraka til faremon for idéen om ein irsk einskapsstat.

4 O Bradaigh tek likevel eit atterhald for “statsborgarskap™ som kriterium i eit framtidig foderalt Irland. Der kan
ein tenkje seg ei ordning der ein er statsborgar i ein av dei 4 provinsane, men likevel har irsk nasjonalitet.

2% O Bradaigh tek her eit atterhald mot & karakterisera irsk republikanisme som nasjonalisme”, for at han ikkje
skal verte ihopblanda med den imperialistiske nasjonalismen som har kjenneteikna européisk politikk. Han ser
han heller i samanheng med frigjeringskampen til undertrykte folk i Den 3. verda.
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%% Som dgme nemner O Bréadaigh grevskapet Donegal i Den irske republikken, der Oransjeordenen utan problem
gjennomfgrer vaepna paradar kvart ar.

7 Partiveteranen Des O’ Hagan hevdar a det eigenlege motivet til Dei provisoriske for & bryte med partiet var at
partiet hadde vedteki & gje opp boikottlina andsynes parlamentet i Den irske republikken (O’Hagan 1998, fn 3).
8 M. Castells hevdar at denne kursendringa skjedde under péverknad av eurokommunistisk ideologi, der
demokratisering gjennom kontroll av det borgarlege statsapparatet star sentralt (Castells 1978: 172, hja Rooney
1982: 93).

9 Tidleg p& 1990-talet hadde partiet eit visst hell med & mobilisera royster i Republikken, men i 1992 melde 6 av
dei 7 parlamentsmedlemene deira seg ut av partiet og slutta seg til “the Labour Party”, av di partiet ikkje ville la
seg styre av parlamentsgruppa (Burns 2001 [intervju]).

20 ’Hagan sat fengsla i 4 &r under IRA sin kampanje 1956-62, og var ein av initiativtakarane til den nye
politiske lina i Sinn Féin pa 1960-talet. Han var 0g med pa a skipe borgarrettsorganisasjonen NICRA i 1967. Han
sit i dag i WP sin sentralkomité, og er dessutan formann for utdaningskomitéen i partiet.

%1 Det var 4 plassar meir enn det nest starste partiet, SDLP, sjglv om SDLP faktisk fekk fleire rayster (22 %)
(ibid.).

%62 peter Weir sit som medlem for DUP i den nye forsamlinga som vart vald i 2007.

263 | intervjuet strekar pa hi sida Coulter under den viktige rolla denne hendinga spela for utviklinga av
parlamentarisk demokrati i Storbritannia.

264 Weir hevdar at AOH fra tid til annan faktisk arrangerer paradar gjennom protestantiske omréde. Det har eg
framleis til godes a sja prov pé. Sjglv har eg aldri hgyrt om slike paradar.

265 At han ikkje gér so langt som UUP offisielt i kravet om indre sjglvstyre skuldast truleg at det ikkje ville kunne
la seg gjennomfare utan dei institusjonane Langfredagsavtala set opp.

266 Stutt tid etter at Sunningdale-avtala hadde byrja verke, synte ei rad val at eit fleirtal av folket, i ser
mellom unionistane, ikkje stadde opp om ho (kap.5, pkt. 2.1.4.).

%7 Under overskrifta “Cutting the Cost of Doing Business” heiter det i valmanifestet for 2007:

“The DUP believes that business is the job of the business community and that Government’s Role is, where possible,
to remove the impediments to growth in our economy” (DUP 2007: 32).

268 | »Manifesto 2007” heiter det under overskrifta *Transforming our Economy”, at partiet prioriterer “a cut in our
corporation tax rate to entice foreign direct investors to set up in NI and existing companies to expand” (ibid.).

269 Mellom anna gér partiet inn for & redusera talet p departement i regjeringa, talet pi medlemer i Forsamlinga og Nord-
Sgr-samarbeidet, avskaffe "Civic Forum” og omdefinera arbeidet for likskap og menneskerettar (ibid.).

2% Denne nemninga omfattar ulike reformerte retningar, som presbyterianisme, fripresbyterianisme, baptisme,
kongregasjonalisme, osb (McAllister.).

271 Sjglv om McAllister hevda at partiet 6g hadde nokre katolske medlemer, har det aldri sett opp katolske kandidatar
ved val.

272 >I1ish and Gaelic culture should not be allowed to dominate funding” (ibid.).

2" Som Silje Aspholm Hole har synt, set britisk lov i stigande grad etniske kriterium for tildeling av
statsborgarskap (Aspholm Hole 1995: 54-55).

2% Nina Sgimer Andresen hevdar det finst klart rasistiske undertonar i dei nord-irske protestantane si legitimering
av leidarrolla si i samfunnet, og finn desse haldningane att i historiske verk som argumenterte raseideologisk mot
heimestyre for Irland pa 1800-talet (Andresen 1998: 24-26).

25 »DUP will seek to reverse the preferential funding for Irish language and integrated schools” (mi utheving)
(ibid.).

278 McAllister nyttar her hgvet til  ta opp att DUP sin kritikk av undervisningsminister Martin McGuinness fra
Sinn Féin for einsidig & ha layvd pengar til integrerte skular pa dei vanlege statsskulane sin kostnad. ”Vanlege
statsskular” tyder i denne samanhengen skular der dei protestantiske kyrkjene kontrollerer ein stor del av
undervisninga.

2" Under overskrifta “Tackling Deprivation” les vi: The DUP has been at the forefront of highlighting

the needs of many disadvantaged unionist communities throughout Northern Ireland” (mi utheving)

(ibid.).

%’ partiet gar mellom anna inn for skattefritak for Oransjeordenen sine hallar: “The DUP recognised the
importance of these halls playing a pivotal community and cultural role” (ibid.).

29| “Manifesto 2007 les vi: "The DUP has succeeded in rewriting the 1998 Belfast Agreement and making
fundamental changes in the way in which we would be governed in Northern Ireland” (DUP 2007: 6).
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280 Av di dei allirske institusjonane var sterkare i Sunningdale-avtala, kan denne utsegna tykkjest merkeleg, men
McAllister argumenterer konspirasjonsteoretisk: ”The Agreement means a slow erosion of what is British and an
advancement of what is Nationalist.”” Den viktigaste skilnaden ligg soleis i den slu taktikken regjeringane nytta for a
drive ho igjennom.

281 At partiet nekta & ta del i regjeringsmeta, av di det ikkje ville sitja ved same bordet som Sinn Féin, vert kritisert
av andre unionistparti som gér mot avtala med at det berre kan oppfattast som kosmetiske atgjerder utan nokon
praktisk innverknad.

%82 Soleis ynskjer UKUP at det britiske partisystemet 0g vert innfart i Nord-Irland. Den dagen malet om full
integrasjon vert nadd, har partiet med andre ord utspela si rolle (McCartney 2001 [intervju]).

283 Han reknar Storbritannia og Nord-Irland som éi terrritorial eining. “Territorium” fareset soleis her ikkje eit
omgrep om “naturlege grenser”, som ville ha gjort eya Irland til den nasjonale eininga.

284 McCartney forsvarar likevel “straffelovene” mot katolikkar, som “the Williamite Revolution” la grunnlaget for
(sja kap. 3, pkt. 2.4): ”In its days it was the right thing to do — to exclude from government a church, which in its
counterreformation activities was supporting what was antisoscial” (McCartney 2001 [intervju]).

285 At partiet 0g star AOH og borgarrettssrgrsla sin rett til & marsjera verkar ikkje moderererande i denne
samanhengen: AOH arrangerer ikkje paradar gjennom protestantiske omrade, og borgarrettsrgrsla er ikkje ein
sekterisk organisasjon.

286 glik McCartney ser det var det britane sitt ynskje om & f& slutt p& IRA sin terror i England som gjorde at dei
gjekk med pa Langfredagsavtala.

%7 Han legg her skulda pa Tony Blair, som kom med ei rad lovnader som han ikkje heldt, for & hindre ein ny lojalistisk
streik.

%88 Det dreidde seg her ikkje berre om usemje i sak, men 6g om avgjerdsprosedyra i partiet, av di partileidaren ikkje
hadde radfart seg med partimedlemene pa farehand

289 At so A katolikkar gar pa dei statlege skulane uroar ikkje Boyd, som ikkje ser noko hinder for at at protestantar
og katolikkar kan ha atskild religionsundervisning pa desse skulane.

2% Her er Wilson viljug til & gje slikt lzyve til AOH, men ikkje til Borgarrettsrarsla, av di han ser ho som ein
lgynd frontorganisasjon for Sinn Féin /IRA.

2L wilson hevdar her at eit majortitetsdemokrati i dag ikkje naudsynleg vil fare til det maktmonopolet
unionistpartiet hadde under Stormontregimet, pa grunn av partimangfaldet pa unionistisk side.

292 partiet vert difor 0g kalla “lojalistisk”, ei nemning som gjerne vert bruka om ei militant form for unionisme
(kap. 4, sn. 194). Det andre lojalistiske partiet, ”Ulster Democratic Party” (UDP), som har band til dei paramiltaere
organisasjonane UDA og UFF, kom ikkje med i analysen.

2% Ervine var ein av fleire UVF-medlemer som vart lauslatne fr& fengsel gjennom det amnestiet som vart
kunngjort i samband med Langfredagsavtala. Han dgydde i 2007. Mélsmenn fra Sinn Féin tok del i gravferda.

%4 Ervine hevdar han kjenner seg krenkt nér republikanarar kallar han “ein irsk protestantisk bror”, av di det
fareset av han lever pa ei livslygn og tek fra han retten til & velja.

2% At denne framgangen berre er del av ein langsiktig trend for partiet syner resultat framlagde i ei hovudoppgave
skriven av Trude Hagen i 1996: Hagen ser den endringa i strategi som Sinn Féin gjorde i 1986, da partiet tok
plass i det irske parlamentet, som eit beinveges svar pa attendegangen i veljartilslutnad etter at Den anglo-irske
avtala vart underteikna i 1985 (Hagen 199: 130-32). Det var naudsynt for partiet & finne ein strategi for a hente
inn att den auka veljartilslutnaden partiet hadde hatt i kjglvatnet av IRA-fangane sin sveltestreik i 1981. Hagen
hevdar dette var innleidinga til den prosessen som farte partiet fram til Langfredagsavtala.

2% YUP truga stendig med & dra seg attende fr regjeringssamarbeidet med Sinn Féin av di partiet var misnggd
med takten i vapeninnleveringa fra IRA.

7 UKUP-leidaren Robert McCartney truga med & dra partiet attende frd Forsamlinga dersom Sinn Féin kom med
i regjeringa (— det farte til klgyving av partiet og til at NIUP vart skipa). Likevel blei det med trugsmalet.

2% DUP nekta 4 sitja ved same bordet som Sinn Féin i regjeirngsmgta. Partiet tok likevel del i
regjeringssamarbeidet med Sinn Féin, noko det.vart skarpt kritisert for av UKUP og NIUP.
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