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1. Innledning

1.1 Tema for oppgaven

Pa slutten av 1950-tallet var det fa som hadd@drat det fantes olje- og gass pa norsk
kontinentalsokkel. | februar 1958 skrev Norsk ggak undersgkelse i et brev til
utenriksministeren at man kunne utelukke mulighéoera finne olje, kull eller svovel pa
norsk sokkel (Al-Kasim 2006:8). | 1969 gjorde maet thrste store oljefunnet; Ekofisk.
Dette farte til storstilt undersgkelse av den nerslvbunnen, og i lgpet av de snaut 40
arene med petroleumsproduksjon har naeringen slapgtev for over 5000 milliarder
kroner (OED 2006a). Petroleumsressursen er viktay forsk gkonomi, og
petroleumsaktiviteten sto i 2005 for 33 % av statkaktene (OED 2006a:55). | tillegg til
statens store inntekter fra petroleum har ogsaleeimsvirksomheten effekter pa blant
annet neeringsstrukturen i landet, fastlandsgkonomsgysselsetting og miljg — og

fiskeriressurser.

| forvaltningen av petroleumsressursene er konessystemet det viktigste
virkemiddelet for & kontrollere utviklingen i oljefitikken. Dette er fordi det er gjennom
konsesjonsrundene at det tildeles utvinningstibate Tilgang pa mye areal og
interessant areal er viktig for at det skal gjemgs funn. Antallet drivvedige funn far
igjen store innvirkninger pa den norsk gkonomi,ingsstruktur, fastlandsgkonomien og
miljg- og fiskerressurser. Det er stor usikkerheyttet til effekten av hver enkelt
konsesjonsrunde, men til tross for usikkerhetemedr gjennom konsesjonsrundene at
viktige rammer for petroleumspolitikken legges. dhar valgt et diskresjonaert system
for & tildele utvinningstillatelser. Det innebaer@r myndigheten bruker stor grad av
skjgnnsutavelse nar det tildeles lisenser. Andrestesyer for tildeling av
utvinningstillatelser kan for eksempel veere auksjoat auksjonsbasert system far det
selskapet som er villig til & betale den hgyesiseprtildelt letetillatelsen. Det som denne

oppgaven omhandler er hvordan den politiske og midimative utformingen i det norske



diskresjoneere systemet skjer, og hvilken rolletisie organer og administrative organer

har utformingen av forvaltningen av petroleumsres=ue.

1.2 Problemstilling

Denne oppgaven tar utgangspunkt i tre organisasjoretiske perspektiver og med
bakgrunn i disse perspektivene forklares den pkbti utformingen av

konsesjonssystemet. Dette er problemstillingen:
1. Hvordan skjer den politiske og administrativeotmingen av konsesjonssystemet?

2. Hvilken rolle har Stortinget, regjeringen, pak ledelse og administrativ ledelse i

departementene i utformingen av konsesjonssystemet?

Med det farste spagrsmalet gnsker jeg a besvaredamwoden politiske og
administrative  utformingen  skjer gjennom et hieiskk perspektiv, et
forhandlingsperspektiv og et kulturelt perspekfleg ser spesielt pa hvilken rolle ulike
aktarer spiller i utformingen av konsesjonssysteietaktarene jeg ser pa er Stortinget,
regjeringen, politisk ledelse i Olje- og energidépaentet og embetsverket i OED samt
andre bergrte departementer. Jeg gnsker a finfevant stor innflytelse de politiske
organene har pa utformingen av rundene, og hvordeyte er en prosess som blir styrt
av embetsverket i departementene. Dette vil bitld forklare hvor politisert prosessen
er. Jeg vil ogsa trekke inn andre aktarers pawrkipa prosessen og
beslutningsmyndighetene. Oljeselskaper og integespper vil bli omtalt, men
oppgaven fokuserer pa myndighetsaktgrenes roll@dltiske aktgrene vektlegges siden
jeg i oppgaven gnsker a undersgke om politiskerakt@om er legitimert gjennom

demokratiske valg, har kontroll med prosessen.

| oppgaven ser jeg pa aktiviserings- og definepngsessen i konsesjonssystemet.
Aktivisering vil si hvilke aktgrer som er deltakerg@rosessen. Definering vil si hvilke
problemer og lgsninger som blir definert inn i bsingsprosessen. Ulike aktgrer er

beerere av ulike problem og lgsningsdefineringerrfdepavirker aktivisering og



defineringsprosessen hverandre. Det er beslutniogepsen i konsesjonsrundene som er
fokus for oppgaven. Jeg vurderer ikke hvilke eféekteslutningsprosessen har hatt for
politiske mal. Det vil si at jeg ikke vurderer ontviklingen av konsesjonssystemet har
fort til hayere eller lavere oljeutvinningstempan alet har blitt tatt mer miljghensyn,

effekter pa investeringsnivaet osv.

Nar jeg ser pa den administrative og politiske mtingen av konsesjonssystemet
vil jeg se pa konsesjonsrundene i perioden 19952060 gjennom en analyse av disse
rundene si hvordan den politiske og administratidtormingen skjer. Jeg gar ikke
tilbake i historien og ser pa hvorfor Norge valytdiskresjonaert konsesjonssystemet pa
midten av 60-tallet, men gir en beskrivelse av baor systemet fungere generelt. Den
generelle beskrivelsen og beskrivelsen av de enkelisesjonsrundene fra 1999 — 2006

gir samlet en forklaring av konsesjonssystemet.

Jeg har valgt tre organisasjonsteoretiske persmektifor a belyse
problemstillingen min. Jeg har en forventning otmabe tre perspektivene vil kunne

forklare utformingen av konsesjonssystemet.

» For det fgrste vurderes om utformingen av konsasjgsiemet er preget av
hierarkisk styring fra politiske aktgrer eller onerder en hierarkisk styrt
prosess fra Olje- og energidepartementet. Detivdns de politiske eller
administrative lederne har kontroll med aktivisgrimg defineringsprosessen
I konsesjonssystemet. Er den hierarkiske formetigkgiren avgjgrende for
hvem som kontrollerer aktivisering og definerings@ssen?

« Jeg vurderer ogsa om utformingen av konsesjonsegstskjer gjennom
dragkamp og interessemotsetninger, og om utforminge preget av
forhandlinger. Forhandlingene kan utspille seg ati®get, mellom patrtier,
mellom regjeringspartier, internt i partiene, i estdverket eller mellom
embetsverket og selskapene. Er forhandlingenespeegat en aktar eller en
koalisjon har dominert prosessen, eller er utfogempreget av likeverdige

aktgrer som forhandler?



« Ut fra det kulturelle perspektivet vurderes betydj@n av uformelle normer
og verdier for utformingen av konsesjonssystemean Kde uformelle
normene og verdiene i institusjonene forklare a&d#inng og
defineringsprosessen?

Det interessant & undersgke dette temaet, fokdinsesjonsrundene overdras
rettigheter til petroleumsressursene fra den noss&etil private oljeselskaper, og disse
beslutningene er av stor betydning for petroleuriisideen mer generelt. Pa bakgrunn av
vesentligheten i beslutningen er det ogsa intenéssaurdere om dette er en teknokratisk
styrt prosess, eller om prosessen er styrt fratigiolihold. Forholdet mellom
embetsmannsstaten og den politisk styrte statet ldassisk tema innen statsvitenskap.
Pa tross av dette har det blitt gjort lite statvikapelig forskning pa konsesjonssystemet
i Norge, seerlig de siste 10-15 arene. | det hele em norsk petroleumspolitikk et
politikkfelt som i liten grad er studert i de sist@-15 arene. Siste maktutredningen er et
eksempel pa dette, som i liten grad gar inn i nopskroleumspolitikk. Det kan
argumenteres for at dette er en ubalanse og afledédr er viktig & g nsermere inn i
dette.

1.3 Konsesjonssystemet og malsetninger over tid

| 1965, fer det var gjort et eneste funn pa norskkksl, opprettet man
konsesjonssystemet. Dette er i hovedtrekk det mytteman har i dag (Al-Kasim
2006:15-17). Petroleumsloven81-1 slar fast at statear eiendomsrett il
petroleumsforekomster og eksklusiv rett til reskmaltning (Petroleumsloven 1996).
Det er staten som har retten til forekomstene ag &an overdra denne retten til
selskapene gjennom utvinningstillatelsen (Hagen53@1.1). Utvinningstillatelser
gis gjennom konsesjonsrundene. Siden 1967 og fte2@Q7 har det veert 19 ordinzsere
konsesjonsrunder (OED 2005b). Det norske konsesystemmet er et
forhandlingssystem til forskjell fra et rent stgtBystem eller et markedssystem basert

pa auksjoner (Leegreid m.fl. 1989:148).
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Konsesjonssystemet i Norge er et diskresjonaeresydDet vil si at tildeling av
konsesjoner er basert pa skjgnnsmessige vurdeiidgpartementet, i motsetning til et
system som kun er regelbasert. Prosessen i endfonsaeunde fungerer normalt slik at
regjeringen kunngjor et visst antall blokker hvoet der mulig & seoke om
utvinningstillatelser. Hvem som far tildelt en dilélse skjer med bakgrunn i kunngjorte
kriterier. Anvendelsen og vektleggingen av kritedeer skjgnnsbasert. Pa bakgrunn av
sgknadene som er innkommet setter Olje- og engrgittamentet sammen en gruppe
med rettighetshavere for hver utvinningslisenspeiger ut en operatgr for feltet (OED
2006a). Gjennom et diskresjoneert system har stamgighet til en stgrre grad av
strategisk utforming av konsesjonsrundene, veditgriebruken er basert pa skjgnn og

ikke f.eks hvem som betaler mest, slik det er isprksbaserte systemer.

Det er Stortinget som gjennom a vedta mal i behiageih av stortingsmeldinger
0og gjennom petroleumsloven som legger de overoelenisringene for
konsesjonssystemet. Det er regjeringen som vetianingen av en konsesjonsrunde og
det er Kongen i statsrdd som vedtar tildeling avinmingstillatelser. Olje- og
energidepartementet har ansvaret for beslutningepsen, mens andre bergrte
departementer kan veere involvert i ulike faser ms@ssen. Selskapene er ogsa inkludert
I selve beslutningsprosessen ved at de blir inniaforhandlingsmgte med Olje- og
energidepartementet hvor lisenstildelingene og idspeogrammene i lisensen blir
diskutert.

Konsesjonssystemet har veert et virkemiddel for Znép flere mal i
petroleumspolitikken. Et av disse malene var emdmking av virksomheten pa
sokkelen. Ved oppstarten av petroleumsvirksomhbloige var norske myndigheter
usikre pa om det fantes olje i Norge, og hva ddie fire med seg. Derfor allierte staten
seg med utenlandske selskaper slik at risikoeruforet med petroleumsvirksomhet ikke
rammet norske selskaper i stor grad. (Hanisch oghdilm 1992:59-60, Al-Kasim
2006:17-20). Etter at det var gjort noen store fyoén norsk sokkel, gnsket norske
myndigheter statlig deltakelse pa sokkelen. Pa fmmegjgen av 70-tallet la norske

myndigheter opp en fornorskningsstrategi (Al-kag@®6:20-68). Det ble lagt stor vekt
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pa & bygge opp norsk kompetanse innen petroleukssvithet (Innst.S.nr 294 (1970-
1971)).  Statoil blir opprettet, og oljeselskapebde palagt & benytte norsk
leverandgrindustri og bidra til petroleumsforskni(f. meld nr 30 (1973-1974):42).
Statoil ble favorisert i konsesjonsprosessen, dgk fautomatisk 50 % av alle
utvinningstillatelser pa sokkelen, og dersom funwat kommersielt gkte andelen
automatisk til 51 %, og kunne gkes helt opp tiP8@jennom gildeskalaérf St. meld nr

26 (1993-1994)). Fornorskningspolitikken 1a fasnfr til midten av 90-tallet. Da gikk
myndighetene bort fra at det var viktig a tilgodelsenorske selskapene. | stedet ble det
vektlagt gkt grad av likestiling mellom Statoil og de @erigelskaper pa norsk
kontinentalsokkg|St. meld nr 26 (1993-1994):141).

| tillegg til malet om fornorskning var ogsa mynd@ene opptatt av a bruke
konsesjonssystemet for & styre utvinningstempoetoiéelen. Det var et mal om ha et
jevnt utvinningstempo (St.meld nr 25 1973-1974)nttoll med tildelingene pa sokkelen
ble sett pa som det viktigste virkemiddelet foradtkollere utvinningstempoeiNar funn
farst er gjort vil det veere vanskelig av tekniskkpnomiske og politiske grunner a
begrense utnyttelsen av dé8t. meld nr 25 1973-1974:6). P& midten av 9@&talar det
ikke lenger enighet om et moderat utvinningstenpimrfingstidene (1996-1997):2454-
2465). Etter opprettelsen av petroleumsfondet i 019k ogsa inntektene fra
petroleumsvirksomheten mindre direkte betydningrforsk gkonomi (Lov som statens
petroleumsfond). | de senere ar har ikke Stortiredler regjeringen debattert kontroll
med utvinningstempoet. En av informantene i oppgawatrykte det slik Nar

lisenspolitikken er det viktigste for a styre temgo avgjgrelsen flyttet over til en

teknokratisk beslutning”.

Miljg- og fiskerihensyn har ogsa veert et debattérfoabindelse med apning av
nye omrader for petroleumspolitikk og ogsa i fodslse med selvstendige

utredningsprosesser som regjeringen har satt i.gaaghar veert to problemstillinger

! Glideskala innebeerer at staten kan gke andeleininingstillatelsen etter at funn er gjort. Dett@ébar at Statoil tilslutt
kunne eie 80% av en utvinningstillatelse (Rudsai812&dersen 2002)
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knyttet til tildeling av areal med hensyn pa milpay fiskeriinteresser. Den mest sentrale
debatten har handlet om hvorvidt oljeselskapené fékélgang til areal som miljg og
fiskerinteresser har ansett som viktige. Farstregiét har debatten handlet om Lofoten
og Barentshavet, selv om det ogsa har vaert en tdebatpetroleumsvirksomhet i
Skagerrak. Det har ogsa veert debattert hvilke koaw skal stilles til oljeselskapene i de

omradene de har tilgang pa.

1.4 Avgrensning og presisering

| oppgaven ser jeg pa 16., 17., 18. og 19. konssgjode, dvs. tidsperioden 1997 —
2006. Jeg ser ogsa pa Tildeling i forhandsdefinemedder (TFO), som er en ny form for
konsesjonsrunder som ble innfart i 2003 (St.metd.38 (2001-2002)). TFO-rundene
omtales i empirien under ett selv om det har vastdlike konsesjonsrunder. Dette er
fordi det er interessant & se om denne tildelingsém har en annen politisk utforming
enn de ordinzere konsesjonsrundene. TFO er ogsidamysform der det utlyste arealet
ikke er gjenstand for ny diskusjon i hver rundeg 1sOom gjgr at rundene varierer mindre
mellom hver gang enn i en ordineer konsesjonsrubde.har ogsa veert gjennomfart
havomradespesifikke konsesjonsrunder i den tidsgen oppgaven omhandler. Jeg har
imidlertid valgt a ikke inkludere disse rundenebakgrunn av stort dataomfang. Til tross
for dette vil jeg hevde at de konsesjonsrundenéngggvalgt & undersake er tilstrekkelig

for & vurdere systemet, fordi de representererdlamet av areal tildelt i perioden.

Det ma skilles mellom en konsesjonsrunde og koosssystemet. En
konsesjonsrunde er en enkelt tildelingsprosesssrkensesjonssystemet er lovverket og
beslutningsprosessen en konsesjonsrunde fattesfamn&onsesjonssystemet er i denne
oppgaven definert som prosessen fra nominasjonnanader, og frem til tildeling av
utvinningstillatelser. Det betyr at prosessen pfiefrem mot utbygging av et felt til

helarig drift ikke er en del av oppgaven.

Oppgaven ser pa Stortingets styring gjennom malfiteriger, regjeringens

styring og statsradens styring av departementegt.sde ogsa pa forhandlinger mellom
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Miljgverndepartementet, Fiskeri- og kystdeparteraeng Olje- og energidepartementet
for & se om de forklarer den politiske utforming@tiedirektoratet er inkludert i empiri
og analyse siden de er en viktig premissleveratii@ije- og energidepartementet. Jeg
har imidlertid ikke gatt inn i en analyse av fordhe mellom departementet og
direktoratet siden direktoratet ikke er beslutnmgsdighet, og fordi analysen er
konsentrert rundt de folkevalgte organers styriteg har ogsa inkludert forhandlinger
med selskapene i analysen. Andre utenforstaendeesikdom tidvis har blitt aktivisert i
prosessen er ikke analysert, men inkludert i enggranalyse der de kan knyttes opp mot

defineringsporsessen og aktiviseringen av myndsgiiganene.

| oppgaven vurderes det om beslutningsprosessan koasesjonsrundene er
politisert. | politisert legger jeg at det har vegpdlitisk oppmerksomhet og eventuelt
offentlig debatt om temaet. Det trenger imidlerikke a innebeere at politisk
myndigheter har hatt kontroll over beslutningspssea, og at beslutningsprosessen er

hierarkisk styrt.

| deler av oppgaven har jeg ogsa valgt a trekk anmeidet som ble gjort i
Forvaltningsplanen for Barentshavet og Utredninghalérig petroleumsvirksomhet i
Lofoten og Barentshavet (ULB). Disse prosessene Wdte en del av
konsesjonsrundene, men var koblet sammen med 189.0kgonsesjonsrunde i tid og
delvis prosessuelt. De kan derfor bidra til & farklden politisk utformingen. Disse to

prosessene er derfor inkludert i den grad de bejysdlemstillingen i oppgaven.

1.5 Organisering av oppgaven

Kapittel en beskriver tema for oppgaven, probleifiveger og avgrensinger og

presiseringer i oppgaven. | kapittel to blir dedegjort for det teoretiske grunnlaget for
oppgaven, og ut fra de teoretiske perspektivenesgt er det utledet forventninger
knyttet til hvert perspektiv i oppgaven. Der er dmysa redegjort for metodiske
vurderinger ved gjennomfgringen av oppgaven. Kealpite er et empirisk kapittel som

gir en generell beskrivelse av konsesjonssystenget abitgrene som deltar |
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beslutningsprosessen | kapittel fire er det en rgpemgang av hva som skjedd i
beslutningsprosessen i 16., 17., 18. og 19. komsssjnde, samt TFO rundene. |
kapittel fem er analysen hvor det empiriske malketriakapittel tre og fire blir vurdert

opp mot de teoretiske perspektivene som er praserkapittel to. Kapittel seks er en
konklusjon med oppsummering av de viktigste funnenppgaven og hvor funnene
blir sett i et bredere perspektiv ut fra Johan Be@$ kriterier for folkestyre (Olsen
1989a).
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2. Teori og metode

2.1 Organisasjonsteori

Denne oppgaven er skrevet innenfor en organisasjoretisk tilnaerming til offentlig
sektor. En forutsetning for denne tilneermingentenaholdet i politikken ikke kan
forstas uten a analysere styringsverkets organge@q virkemate (Christensen m.fl
2004:11). Deltakerne som bidrar til & utforme pkkien handler pa vegne av formelle
organisasjoner. Aktgrenes tilhgrighet til sine oigasjoner, og den
organisasjonssammenhengen aktgrene handler innenfopavirke tenke- og
handlingsmaten til aktaren og gjennom dette ogsidiuet i politikken (Olsen 1978:
16, Christensen m.fl 2004: 11). Teorien bygger pfakelsen om at aktgrene er
begrenset rasjonelle. Pa grunn av kognitive og kkapsmessige begrensinger har
ikke aktgrene mulighet til & veere fullt ut rasjdeg¢March 1994). Aktarene handler
derfor ut fra forenklete modeller av virkelighetem sgker beslutninger som er gode
nok, men som ikke ngdvendigvis er de mest optirdatsom en vurderer det ut fra et
fullt ut rasjonelt stasted (March 1994; Christensedfl 2004). | oppgaven tar jeg
utgangspunkt i to hovedretninger innen organisasgmrien, en strukturell-
instrumentell tilnaerming og en institusjonell tilmeeng. Hovedskillet mellom disse to
tilneermingene er at den instrumentelle tilnsermingen pa organisasjoner som
redskap eller verktay som star til disposisjon fedelsen. Det er den formelle
organisasjonsstrukturen som legger begrensningerfgogger for den enkeltes
handlinger. Den institusjonelle tilnaermingen apm@p for at organisasjoner har egne
institusjonelle regler, normer og verdier som gigde far en selvstendig innflytelse
pa beslutningsatferden, og at institusjoner ikkefade tilpasser seg endrede
styringssignaler fra ledelsen automatisk (Christansn.fl 2004:11). | oppgaven
brukes tre perspektiver for & forklare den poliiskutformingen av

konsesjonssystemet, hierarkisk perspektiv, forhagsperspektiv og et kulturelt
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perspektiv. De to farste perspektivene har et unséntelt syn pa organisasjoner,

mens det siste perspektivet har et institusjoryelt s

Aktivisering og definering
| en organisasjonsstruktur kan det skilles mellddivesering og definering. Ulike
organisasjonsteoretiske perspektiver har forskjelliorklaringer pa hvordan

aktiviserings- og defineringsprosesser foregar.

Aktiviseringsprosessen handler om hvilke deltake@m far tilgang i
beslutningsprosesser. Aktivisering handler ikkeebam hvem som har formell rett
eller plikt til & delta, det handler ogsa om hvesmdaktisk blir aktivisert. Det kan for
eksempel tenkes at deltakere som har formell hedtigl & delta ikke blir aktivisert
inn i beslutningsprosessen (Cohen m.fl. 1979:2843¢)ke deltakelsesrettigheter
som aktgrene har vil vaere avgjgrende for dereshying i en beslutningsprosess.
Deltakelsesrettigheter vil si aktgrenes tilgang slutningsmuligheter. Det er

beslutningsstrukturen som rammer inn aktiviserin@gegeberg 1981:15).

Definering handler om hvilke problemer og lgsningem far tilgang i
beslutningsprosesser. Hvilke problemer og Ilgsningemm har tilgang til
beslutningsprosessen kan betegnes som aksesstruKtbohen m.fl 1972). Det er
aksesstrukturen som danner rammene for defineniogegsen (ibid). | likhet med

aktiviseringsaspektet ma det skilles mellom forna&iessmulighet og den reelle.

Aktivisering og definering pavirker hverandre. Algp som deltar i
beslutningsprosessen er beerer av ulike defineringem igjen vil pavirke
defineringsprosessen og beslutningsutfallet (Gimstn og Egeberg 1997a:178-179).
Defineringsprosessen kan ogsa pavirke hvilke aktsoen blir aktivisert. Innsikt i
forholdet mellom aktivisering og definering kan esaat viktig styringsvirkemiddel

for ledere i offentlig forvaltning (ibid).
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2.2 Strukturelt - instrumentelt perspektiv

Et strukturelt - instrumentelt perspektiv ser pa dermelle organisasjonsstrukturen,
som avgjgrende for hvilke aktgrer som bli aktiviséwilke problemer og lgsninger
som blir definert og hvordan beslutninger taes (fegg 1989a). Det instrumentelle
perspektivet ser pa organisasjonen som et instrufieeréd implementere politiske
vedtak og programmer. Det strukturelle perspektiggger til grunn at aktgrene er
formalsrasjonelle. Ut fra de begrensinger aktgtearefor & veere fullt ut rasjonelle vil
man sgke beslutninger som er best mulige ut frdfoemalsrasjonell tanke. Det
strukturelle perspektivet legger til grunn at akter sgker etter satisfiering. Det betyr
at tilfredsstillende, men ikke ngdvendigvis optimalasninger velges (Christensen
m.f1.2004:32-33).

Det er tre hovedvariabler i dette perspektivet simsett pa som avgjarende.
Det er den formelle normative strukturen til enamgasjon, den fysiske strukturen og
den demografiske profilen til en organisasjon (EByghl989a). Jeg vil i farste rekke
vektlegge den formelle normative strukturen, sigignantar at det er den variabelen
som er mest sentral i forhold til problemstillingevied formell normative struktur
menes et sett av relativt stabile, upersonlige fiigielle normer og regler (Egeberg
1989a:18). Det er formelle regler for hvem som hett eller plikt til & veere
rolleinnehaver, hvilke problemer som organisasjaneneller ma ta stilling til, hvilke
lgsninger som er akseptable samt formelle normeh¥ordan organisasjonen bgr

eller skal lgse problemer (Egeberg 1984:20-21).

Den formelle organisasjonsstrukturen er utformetngpm ulike former for
horisontal spesialisering og vertikal spesialisgriig samordning. Dette gjelder bade
intern i organisasjonen og den sammenhengen enisagfon star i i forhold til andre
organisasjoner. Vertikal samordning er forholdetllom de ulike nivaene i en
organisasjon. Det vil si hvordan over- og underorgsforhold er organisert.
Organisasjoner med flat struktur har ikke vertikaimordning, mens organisasjoner
med mange ledelsesnivaer har hgy grad av vertpesialisering hvor det er starre

behov for vertikal samordning. Vertikal spesialisgrinnebaerer at ulike oppgaver
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blir lagt til ulike vertikale nivaer i organisasjen (Christensen m.fl 2004:34). Det
betyr at noen oppgaver blir lagt til lavere nivdeorganisasjonen, eventuelt til
underliggende etater, mens noen oppgaver blirHagere opp i hierarkiet. | norsk
forvaltning vil dette for eksempel si at mye av fdglige utredningsoppgavene og
enkeltvedtak er lagt til direktoratene, mens degmaentene tar oftere prinsipielle og

politiske beslutninger, og policyutvikling

Den horisontale spesialiseringen er hvordan arbpjizavene pa samme
vertikale niva i organisasjonen blir organiseriikel enheter. Det vil si at i Olje- og
energidepartementet er det delt opp i ulike avdelinhvor det er en olje- og
gassavdeling og en for energi og vannressurser.ebgtnlig & skille mellom fire
hovedprinsipper for horisontal spesialisering, fakmprosess, klient eller ting og
geografisk spesialisering (Gulick 1937). Hvordam therisontale spesialiseringen er
organisert har betydning for hvilke saker som kbblet sammen eller dekoblet fra

hverandre.

En formell organisasjonsstruktur kan veere organiggennom horisontal
samordning, kollegiale organer, der medlemmer pénsa niva tar beslutningen.
Regjeringen er et slikt eksempel, hvor alle staesn& fra departementet mgtes.
Organisasjonsstrukturen vil variere ettersom hvordet er organisert med hensyn pa
vertikal og horisontal samordning, og vertikal ogribontal spesialisering.
Organisasjoner vil ogsa variere mellom & ha kongaeddler enkle strukturer. Noen
organisasjoner har mange vertikale nivaer og ulikemer for horisontal
spesialisering som gjar strukturen kompleks, mendrea har fa og oversiktlige
forbindelser mellom nivaene i organisasjonen soar den enkel (Christensen m.fl
2004:37).

Hierarkisk perspektiv

| det hierarkiske perspektivet forutsettes en ongenf) nedad prosess hvor lederen har
full kontroll med iverksetting av vedtak. | det raekiske perspektivet er

organisasjonen et verktgy for ledelsen for @ nandéene ledelsen har. Aktivisering
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og defineringsprosessen blir definert og kontroléer ledelsen i organisasjonen. Den
politiske eller administrative ledelsen har ansvaid@ viktig beslutninger skal fattes

(Christensen og Leegreid 2003:386). Dersom andreleggisen av organisasjonen
skal ta beslutninger, skjer det gjennom delegeamgansvar fra ledelsen (Olsen
1988a). Den byrakratiske organisasjonsformen &b@f (1995) er et typisk hierarki.

Den byrakratiske organisasjonsformen blir kienne¢e¢gv hierarki, arbeidsdeling og

rutiner (Christensen m.fl. 2004:34)

| det hierarkiske perspektivet star organisasjdosmingen sentralt, siden
ledelsen ma fa underordnede til & handle i samswat de malene som er satt for
organisasjonen (Roness 1997:66). | et hierarkisgpadtiv skjer dette gjennom over-
og underordning av de vertikale nivaene i orgajusas). Det er en pyramideform,
hvor de som star over noen i pyramiden har mulighét kommandere og instruere
de underordnede. | det norske parlamentariske raystangerer over- og
underordningsforholdene ved at Stortinget leggemmane for regjeringens arbeid
gjennom behandling av lover, bevilgninger, stosimgldinger og enkeltvedtak.
Regjeringen er den utgvende makt, og legger fremslag for Stortinget og
regjeringen er ansvarlig overfor Stortinget. Bysilat skal veere et verktgy for

regjeringen for & sette vedtak ut i livet (Jsterd@dd2:58-59).

For a styre politikkutformingen ma kommandolinjerezlover i hierarkiet vaere
klare, samtidig som underordnede vertikale nivaierngdvendig informasjon til
hayere vertikale nivaer. Dette fordrer en klar ikait samordning mellom ulike

vertikale nivaer.

Den hierarkiske vertikale samordningen ma seesnimsanheng med vertikal
og horisontal spesialisering. | en byrakratisk kgt innebzerer det at en hgyere
instans ikke automatisk kan ga inn & overta en appgiden kompetanseomradet til
underordnet instansene kan veere regulert (Weber5:1@B-208). Vertikal
spesialisering innebaerer at ulike oppgaver ertlibglike deler i den vertikale linjen i
organisasjonen. | en hierarkisk struktur er detigilat spesialiseringen til subenheter
er gjensidig utelukkende (Gulick 1937, Christensan Laegreid 2003:386). Den
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byrakratiske modellen kjennetegnes ogsa gjennomgstd av arbeidsdeling. Det
innebaerer at det er stor grad av horisontal spesiadg. Ved horisontal spesialisering
I det hierarkiske perspektivet vil samordningenfhfitet til heyere opp i hierarkiet

(Christensen m.fl 2004:35).

Forutsetningen for det hierarkiske perspektiveatelederskapet er homogent.
Lederskapet ma ha kontroll over aktiviseringspresesog defineringsprosessen, og
den ma veere klart kommunisert. Det ma veere klatdbesiemt av ledelsen, og det er
en stabil definering av problemer og lgsinger. Enhdiktivisering eller definering
kommer bare dersom ledelsen endrer mal. Det elskdesom styrer endringer, og de
kommer som en fglge av endring av mal eller sinrsjppfatning hos ledelsen
(Roness 1997:64). Forhandlingssystemer kan inuigd hierarkiske perspektivet. For
a styrke legitimiteten kan ledere legge opp tildbdeltagelse og mangfold, samtidig

som de kontrollere denne prosessen hierarkisk ¢@&msen og Egeberg 1989).
Forventninger i henhold til det hierarkiske perspekivet:

I henhold til dette perspektivet vil jeg forvente den politiske utformingen av
konsesjonssystemet er hierarkisk styrt. Ledelsenr hieontroll over

defineringsprosessen og ledelsen har ogsa kontretl aktiviseringsprosessen.

- Jeg antar at Stortinget har klart definerte makfamsesjonspolitikkene som er
bestemmende for aktivisering og definering i beshgsprosessen.

« Jeg antar at regjeringen har klart definerte mal Konsesjonssystemet, og
giennom  kontroll med aktivisering og definering rsty de
beslutningsprosessene. Jeg vil anta at regjeriifggskil fa stor betydning for
konsesjonsprosessen, dersom partiene har forgkjellimal for
konsesjonspolitikken.

« Jeg antar at Olje- og energidepartementet blir tomdm et verktagy for
iverksetting av regjeringens mal for konsesjonsikiien, hvor departementet

blir styrt av politiske organer gjennom signalemsgar ovenfra og ned.
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Forhandlingsperspektivet
Politikk handler om hvordan interesser og verdigr td og utvikles, hvordan ulike

interesser og verdier brytes mot hverandre og bvilerdier og interesser som far
giennomslag. Analyse av maktkamp er derfor viktig & forsta politikk (Jsterud
2002:15). Ut fra forhandlingsperspektivet vil grepga ulike interesser og mal for
petroleumspolitikken, og gjennom forhandlingermién komme frem til beslutninger
(Olsen 1989a:26). Forhandlingsperspektivet er ogsastrukturelt-instrumentelt
perspektiv. Dette er fordi et vedtak besluttet gm forhandling er kontrollert og
formalsrasjonelt ved at organisasjonen eller oggsjonene innehar prosedyrer for

forhandlingene og hvordan ulike preferanser skaees (Egeberg 1984:47).

Bade forhandlingsperspektivet og det hierarkiskespektivet bygger pa at
aktgrene er formalsrasjonelle (Christensen m.fD4240) Forhandlingsperspektivet
ser imidlertid ikke beslutninger som hierarkisk rgtymen som et resultat av
forhandlinger mellom  koalisjoner og enkeltaktgrerAktivisering 0og
defineringsprosessen blir styrt av forhandlingerimgressemotsetninger. Problem-
og lgsningsdefineringen til aktarene ma veere kigemtydig slik at det ikke er uvisst
hvilke problemer og lgsninger som er en del avdodiingen samt hvilke aktarer
som deltar i forhandlingen (Egeberg 1981:25). Bedhger som blir tatt pa bakgrunn
av en forhandling kan ha samme kognitive klarheb $ierarkisk styrte beslutninger
(Christensen 1989:188-189). Det vil si aktgrenefoemalsrasjonelle i likhet med
lederne i hierarkiske perspektiv. Malene trengeidientid ikke samlet sett a veere
konsistente, og sluttresultatet etter en forhagdéimhenger av hvilke koalisjoner som
far giennomslag, og ikke av hvorvidt resultatet sogthet blir konsistent. De ulike

gruppene vil bruke sine ressurser for & ivareta sial og verdier (Olsen 1989a:26).

Organisasjoner eller deler av organisasjoner heskjellige mal med ulike
interesser, og dette danner utgangspunkt for feolliregene (Olsen 1978:80-81).
Organisasjonene eller deler av organisasjonen mirigzalisjoner. | henhold til dette
perspektivet skjer beslutninger som dragkamp, kompss og forhandlinger mellom

koalisjoner (Christensen 1989). Politikkutforminger et resultat av de interessene,
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ressursene og alliansene deltakerne har (OlsenalB®9 Regjeringen er ikke en
enhetlig aktgr, men bestar av partier med interestesetninger mellom partiene
eller mellom fagstatsradene. Byrakratiet er heikdee en enhetlig akter, siden de

ulike departementene er forsvarere av ulike intees

Avgjgrelser ved interessemotsetninger om utvikbggormulering av mal kan
skje pa fire forskjellige mater. Enten kan det vamedominerende koalisjon som far
igiennom sine gnsker, eller sa kan det ende m&drepromiss. En annen lgsning er
at uenigheten om mal behandles sekvensielt, noe isnebzerer at en unngar en
konfrontasjon mellom ulike mal. En siste lgsningn kaere at det blir enighet om
virkemidler, hvilke beslutnings- og spilleregler nsoskal gjelde, mens selve

interessemotsetningen ikke blir avklart (Christensefl 2004:41: 93-95).

Forhandlinger kan bidra til at beslutningene faerlstre legitimitet enn
beslutninger som er styrt ovenfra og ned. Samt@iimer forhandlinger for at
kompromisser blir tvetydige og uklare, noe som kedusere den politisk styringen

ved at malene er mindre klare og konsise (Christei989:188-189).

Det er flere faktorer som kan pavirke aktiviseringeg defineringen i
forhandlingene. Organisasjon, gkonomiske resswgeheltidsstaber er avgjgrende
faktorer for & f4 gjenomslag i forhandlinger sonfaholdsvis lukkede. De gruppene
som ikke jobber med temaet pa heltid vil sjelddraktivisert. Det kan imidlertid skje
hvis disse aktarene blir pavirket umiddelbart ogvpéentlige mater, ved at det for
eksempel kan oppsta kriser (Olsen 1989a:26). Jkmkemessurser kan fa betydning
for forhandlingsresultatet i noen forhandlingssijoaer. | tillegg vil ogséa
informasjonstilgang veere en viktig ressurs i vissemmenhenger. Hvis de
petroleumspolitiske spgrsmalene vurderes som tekogs gkonomisk vanskelige
spgrsmal er det feerre som vil bli inkludert i fandingene som meningsberettigede
(ibid).

| oppgaven vil jeg se pa om forhandlingsperspektes forklare utformingen

av den politiske styringen i konsesjonssystemet.Kaa bade veere forhandlinger pa
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Stortinget, mellom de politiske partiene eller roell Stortinget og regjeringen. Det
kan veere forhandlinger internt i regjeringen ehlegllom petroleumsforvaltningen,
miljgforvaltningen og fiskeriforvaltningen. Forhdimdjer kan ogsa oppsta mellom
forvaltningen og selskapene. Defineringsprosesskeilivpavirket av de tekniske

omgivelsene.
Forventninger til forhandlingsperspektivet:

Ut fra dette perspektivet vil jeg forvente at uthimgen av konsesjonssystemet er
preget av forhandlinger, konflikter og dragkamp.e politiske partiene vil ha ulike
meninger om definering og aktivisering. Det samnhegjelde forvaltningen hvor

departementene vil vaere forsvarere av ulike int&es

| henhold til forhandlingsperspektivet forventer gjeat det er

interessemotsetninger mellom partiene pa Stortioget regjeringen nar det

gjelder malene for konsesjonssystemet.

« Jeg forventer at det i koalisjonsregjeringer er gkeanp o0g
interessemotsetninger om aktivisering og definerikgnsesjonsprosessen

* Jeg antar at forholdet mellom Olje- o0g energidegaentet,
Miljgverndepartementet og Fiskeridepartementetaate preget av dragkamp.

 Jeg antar at det er dragkamp mellom OED og selsiamg graden av

gjensidighet i avhengighetsforholdet vil veere sahtior maktposisjonen til

aktgrene.

2.3 Institusjonell teori

Bade det strukturelt - instrumentelle perspektivgtdet institusjonelle perspektivet
forklarer handling ut fra organisasjonsstruktur,sogn en fglge av regelfglging. Men
I motsetning til det instrumentelle perspektivetet i det institusjonelle perspektivet
uformelle regler som er sentrale for handlingen ikke de formelle reglene. |

beslutningssituasjoner vil handlingene her ikke evdaryttet opp mot maloppnaelse

eller interessehevding, men heller hva som ansmaspassende (Roness 1997:76). |
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oppgaven benyttes et kulturelt perspektiv hvorapgithva som ansees som passende
vurderes ut fra de normene og verdiene som finm&snt i institusjonen. En annen
hovedretning innen institusjonell teori er instjargelt omgivelsesperspektiv. | dette
perspektivet vektlegges at institusjoner handhar étva som ansees som passende ut
fra press fra omgivelsene (Christensen m.fl 20D&}te perspektivet er ikke benyttet

I denne oppgaven.

Kulturelt perspektiv

Det kulturelle perspektivet vektlegger de uformetlermene og verdiene i en
organisasjon. De uformelle normene er basis folub@agsatferden (Christensen og
Leegreid 2003). Organisasjoner utvikler seg tiltitnsjoner gjennom en langsom
prosess hvor de tilpasser seg ytre og indre pagsgjennom denne prosessen gis
organisasjonen et bestemt preg med hensyn pa hnidkener og verdier som er
viktige. Et instrumentelt perspektiv ser handlingem et resultat av mal-middel
tenkning; en konsekvenslogikk (Christensen m.fl £208). Det kulturelle
perspektivet ser pa handlinger som et resultavavsbhm ansees som passende; "logic
of appropriateness”. Det betyr at individer ogtitnsjoner innfrir eller utspiller
identiteter ved & falge regler og prosedyrer soseas for passende i den situasjonen
de eri. (March og Olsen 1989:21-26, ChristenseR@ryik 1999:159).

Det institusjonelle perspektivet vektlegger insjtunaliserte normer og verdier
istedenfor rasjonell analyse. Det innebaerer attursppner i dette perspektivet stiller
fa krav til evne til & formulere mal og a analysemandlinger ut fra en
konsekvenslogikk. Istedenfor er det viktig at medieene av institusjonen blir godt
sosialisert og at institusjonen ansees som legitil®t eksterne miljg (Olsen 1989a:
25). Nar man skal handle i en situasjon vurderesubgingen ved at man gjennom
handlingsregler kobler situasjon og identitet, ogaf matching (Christensen m.fl
2004:50). Det betyr at aktgren bade ma gjenkjertesgonen, finne ut hvilke
identiteter som er viktig for aktgren og institusgm den representerer, samt koble
dette med hva som er forventet at man gjor i destebge situasjonen med den

identiteten.
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Institusjonens  seerpreg er skapt utover dens foemeBtruktur.
Institusjonalisering innebeerer & tilfare verdiemsgar utover de formelle kravene
som er stilt til organisasjonen (Selznick 1957:2Bg valgene som ble tatt da
institusjonen ble formet vil ha innflytelse pa onggasjonen videre. Den historiske
utviklingen er sti-avhengig. Det vil si at tidligervalg legger faringer for videre
valgmuligheter (Krasner 1988:67). Institusjonerst&bile og overlevningsdyktig ved
at folk faler tilhgrighet til institusjonen. | hké grad en institusjon er
institusjonalisert avhenger av to dimensjoner; ikaltdybde og horisontal bredde.
Vertikal dybde handler om i hvilken grad de insgjanelle normene og verdiene
definerer oppgavene og beslutningene til aktgreme hwor sterkt aktgrene
identifiserer seg med sin institusjonelle rolle. ridontal bredde uttrykker om
institusjonen er fragmentert eller integrert. Honal bredde referer til hvor mange
aktiviteter i institusjonen som er knyttet sammeg, hvor mange endringer som

gjgres i andre aktiviteter nar en aktivitet forawl(Krasner 1988).

Dersom en organisasjon har lgs struktur med uktgkegir det gkt spillerom
for kulturen. Dersom en institusjon er strengt oigart, og malene er klare og
spesifikke vil en starre del av handlingsrommetevggtt (Selznick 1997). Ledere av
en institusjon skal veere forvaltere av verdienenognene i organisasjonen. De skal
fremme og bevare verdiene og normene (Selznick )1¥®fholdet mellom ledelsen
og de ansatte styres mer gjennom uformelle normargennom formelle regler.
Lederskap er spesielt viktig nar kritiske avgjeeelskal tas. Det vil si avgjarelser som

er viktig for institusjonens identitet (SelznickA Christensen m.fl. 2004).

Institusjoner er lite villig til & tilpasse skiftde styringssignal som kommer
(Christensen m.fl. 2004:13). Det betyr at det arskalig for en politisk ledelse som
er i organisasjonen i kort tid, a fa gjennomfgarstendringer som kan komme i
konflikt med de normene og verdiene som er ingonaiserte. Samtidig bidrar de
institusjonelle rutinene til forutsigbarhet og seatangsiktighet, ved a hindre store
endringer som er basert pa kortsiktig nyttemaksimge(Olsen 1989a:24). Gjennom

institusjonaliseringsprosessen blir det avgjort rhvesom ansees som legitime



26

deltakere og definering av lgsning og problemersé@l 1989a). Aktivisering og
definering avhenger av hvem og hva som er ansettpassende innen institusjonens
normer og verdier. Den politiske ledelsen ma foranshnenfor rammene av det

passende og den historiske utviklingen som ingtites er skapt innenfor.
Forventing til det kulturelle perspektivet

Ut fra dette perspektivet vil jeg forvente at dewolitgke utformingen av
konsesjonssystemet blir pavirket av de historiskeligjonene og normene og

verdiene som er i institusjonene.

« Siden Stortinget ikke er deltaker i selve konsesjondene vil jeg anta at de
har liten betydning for den institusjonaliserte ggssen.

» Jeg forventer at aktivisering og definering ikké wariere mye mellom hver
runde, siden institusjonene er stabile og stiavigenga lenge det ikke oppstar
noen kriser. Regjeringsskifter vil derfor ikke medd store endringer for
aktiviserings- og defineringsprosessen.

» Politisk ledelse vil veere bundet av de institusjiseate normene og verdiene i

departementet, som vil begrense handlingsrommietilsen.

2.4 Oppsummering av forventninger til de teoretiske perspektivene

For a tydeliggjere skillet mellom en politisk- og embetsmannsstyrt prosess er det
nedenfor laget en tabell med oppsummering av fdivgene til de ulike
perspektivene kombinert med variabelen om prosesseaolitisert eller ikke. Alle
perspektivene kan knyttes til en analyse av pelitngen av beslutningsprosessen.

Det avgjgrende er om det har veert politisk oppnoarkeet om saken.
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Politisert Ikke politisert
Hierarkisk Sterk grad av politisk styring. BrukerAdministrativ hierarkisk
departementet som verktgy. prosess
Forhandling Politiske forhandlinger. Forhandlinger skjer i
Partipolitiske konflikter som en fglgeembetsverket, og mellom
av at saken er pa dagsorden embetsverk og
interessegrupper
Kultur Ved kritiske beslutninger kan det | Institusjonelle normer og
skje en politisering verdier i embetsverket
styrer beslutningene
Politiske organer er bevisst det
institusjonelle handlingsrommet

Tabell. 1 Forventingene til de ulike perspektivdtmmbinert med variabelen om prosessen er

politisert eller ikke
Det hierarkiske perspektivet

Hvis konsesjonssystemet er en politisert hierarkisksess har Stortinget satt klare
mal for konsesjonspolitikken. Det er ogsad en predesr regjeringen har kontroll
med aktivisering og definering. Embetsverket i ehtigsk kontrollert prosess vil bli
brukt som et verktgy for & oppna de malsetningene regjeringen og Stortinget har.
En prosess kan ogsa veere hierarkisk uten at detyreav folkevalgte organer. Da er
prosessen kontrollert av administrasjonen. Det hasrer fa og vage faringer fra

politisk hold, og at det er embetsverket som stgktivisering og definering.
Forhandlingsperspektivet

| henhold til forhandlingsperspektivet kan en pesseseere politisert eller ikke.
Dersom prosessen er politisert vil det bety atetetorhandlinger mellom partiene,
bade i Stortinget og i regjeringen. Det er da daag og interessemotsetninger pa det
politiske nivaet som er avgjgrende for beslutnitigdiet. Dersom prosessen ikke er
politisk vil forhandlinger skje mellom departemantainderliggende etater og
selskapene som sgker om utvinningstillatelse. Digigi® lederne vil da ikke ha

kontroll med forhandlingene.



28

Kulturperspektivet

Institusjoner endrer seg langsomt, og endringerner sknefor rammene av den
historiske utviklingen til institusjonene. Det irbgerer at rommet for endring fra
politisk niva er begrenset. En leder skal vaere armalter av de verdiene som er i
institusjonen, og ma endre innenfor institusjoneamamer (Selznick 1997). Dersom
politisk lederskap har kunnskap om betydningenfavelle normer og verdier, kan
de endre innenfor det som er akseptabelt kulturéienhold til det institusjonelle
perspektivet blir lederskap viktig nar kritiske gangelser skal tas. | forbindelse med
disse avgjarelsene vil politisk lederskap kunnesblitralt for a stake ut veien videre
for institusjonen. De kritiske avgjgrelsene kandotgs av den administrative ledelsen.
Det vil bety at det politiske lederskapet ikke fan viktig rolle i de kritiske

avgjgrelsene heller.

2.5 Betingelser for folkestyre i petroleumsvirksomh eten

Denne oppgaven ser pa hvordan styringen av komsssjstemet utformes, og ser
blant annet pa forholdet mellom politiske orgarssing og embetsverkets styring.
Jeg vil derfor avslutningsvis i oppgaven vurderen gmlitiske utformingen med

bakgrunn i noen kriterier for demokratiske beshugy@ir. Utgangspunktet for dette er

Johan P Olsens (1989a) seks kriterier for folkestyr

1. Malformulering: Formulere mal for petroleumsvirksogten og & prioritere
mellom dem

2. Kunnskapsgrunnlag: Skaffe seg et godt faktagrunfdagsine beslutninger og
god innsikt i mal-middel sammenhenger

3. Institusjonsutforming: Utforme politisk administnag institusjoner tilpasset
styringsaspirasjonene

4. Rekruttere, beholde og styre personalet: Rekryttbeholde og styre et

personale som har kapasitet og ferdigheter tilpatgengsaspirasjonene.
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5. Styringens representativitet: Sikre styringens esentativitet og hindre at ikke
seerinteresser for urettmessige fordeler.

6. Styringens representativitet ved a informere befiolgen: Sikre styringens
representativitet ved a sgrge for at befolkningegaglt informert om de valg

Norge star overfor.

1. Malformulering

| dette kriteriet ligger at folkevalgte organer méere i stand til & formulere
styringskriterier eller mal som gir samfunnsutvikjen retning. De ma ogsa kunne
prioritere mellom mal, og gjennom dette definera kem er gnsket atferd eller gode
resultater. Innholdet i malene definerer hva foldgte organer vil med politikken
(Olsen 1989a:15-16).

2. Kunnskapsgrunnlag

En betingelse for & kunne styre er at man har khnsivilke faktorer som pavirker de
malene som er politisk prioritert, samt at man kamnskap om faktiske saksforhold.
Pa grunn av at folkevalgte organer har begrens@adit til & ta til seg
informasjonen, er det en balansegang mellom tkk&kg informasjon og drukning i

informasjon (Olsen 1989a:16).
3. Institusjonsutforming

Det er en forutsetning for folkestyre at det finnastitusjoner, eller at det kan
organiseres institusjoner som er tilpasset de omggag mal som de folkevalgte
organene har definert. Organisasjonen skal veereeddtkap for de folkevalgte
organene. For & styre institusjoner kreves det $kmm om hvordan

organisasjonsutformingen pavirker beslutningswgfg[DIsen 1989a:17).
4. Rekruttere, beholde og styre personalet

Demokratisk valgte organer ma ha tilgang til peefosom er i et omfang og en

kvalitet som er tilpasset de arbeidsoppgavene ogmadsom gnskes gjennomfart.
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Innsikt i personalpolitikk og personalsystemet ksikre styring gjennom bevisst
rekruttering og opprettholdelse av kontinuitet beidsstaben. Det er et demokratisk
dilemma ved & overlate skjgnn til godt kvalifisegmber ved at de kan skape
styringsproblemer. P& den ene siden er det avgjgrénha personale som er godt
kvalifisert, samtidig som sterke staber kan ta utesiger pa tvers av prioriteringer

foretatt av folkevalgte organer (Olsen 1989a:18-19)
5. Styringens representativitet

Folkestyre forutsetter at demokratisk valgte orgamar autoritet og makt til & fa
igjennom sitt syn, ikke bare overfor embetsverkenrgsa overfor interessegrupper.
Mye skjgnn delegert til forvaltningen, kombinertadnemfattende partsrepresentasjon
kan undergrave styring fra folkevalgte organer. t®e¢r sentralt slik at ikke

seerinteresser far urettmessige fordeler (Olsend:290).
6. Styringens representativitet ved & informere beflkningen

Det er en forutsetning at statsborgerne har ngdgenibrmasjon og kunnskap slik at
de skal kunne ha en reell mulighet til & pavirkditi@utformingen. Med kunnskap
og innsikt kan befolkningen stille beslutningstaleransvarlige slik at det er

overensstemmelse mellom folkeviljen og politikkemsfgres (Olsen 1989a: 20-21).

2.6 Metodiske vurderinger

Hvilken problemstilling som skal undersgkes er avgnde for fremgangsmaten. Denne
oppgaven ser pa hvordan den politiske utformingmedar i en prosess. Kvalitativ
tilneerming er egnet til & fa en dypere forstdelsee problemstilling, samt & forsta
problemstillingen i sammenheng med helheten (Areders990:14). Jeg har derfor
valgt & bruke kvalitativ metode siden jeg har el mé& a fa et helhetlig bilde av
hvordan den politiske utformingen foregar. Kvalitametode er best egnet til a

undersgke prosesser som oppleves som sensitivggditth2002:12). Prosessen rundt
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konsesjonsrunden er en lukket prosess, hvor myedeavsom foregar er unntatt

offentlighet. Dette er ogsa noe som tilsier at katil metode er godt egnet.

Det teoretiske utgangspunktet for en oppgave dralefor hvordan informasjon
sgkes og bearbeides (Thagaard 2002:33). | kvalitatetode vil det teoretiske
utgangspunket og forskerens forstaelse av virketih til en viss grad skape data
(Thagaard 2002:45). Det teoretiske utgangspunldetflare til at viktig empirisk data
ikke blir sett, siden de ikke passer inn i de teske perspektivene. Samtidig skaper et
tydelig teoretisk utgangspunkt struktur og systékkat datainnsamlingen, noe som er

spesielt viktig nar det er mye data som er hentet i
Utvalg av case

Hensikten med oppgaven er a se pa konsesjonssystgnaen politiske utformingen i
dette systemet. For & undersgke dette har jeg wafge konsesjonsrunder, samt TFO
ordningen. Tidsperspektivet strekker seg fra 199006. Det er flere mater & velge ut
case pa, to hovedretninger innen komparativt cadieser skille mellom mest mulig
like eller mest mulig ulike case. Ved a velge meslig like case er formalet & velge
case som er mest mulig like pa alle mulig variabiemom de som skal undersgkes.
Nar designstrategien er a velge mest mulig ulikee caelges casene ut fra at de er mest
mulig uilke pa flest mulig variabler utenom de p@msnenhengene man gnsker a
studere (Andersen 1997).

Jeg har prgvde a velge mest mulig like case. Akmrstar overfor den
samme beslutningssituasjonen. Det er de sammeeakte@@om deltar. Det vil si de
bergrte departement, underliggende etater og geBka Aktgrene er hovedsakelig
organisert pa samme mate, og prosessen foregar apdmes mate i hver
konsesjonsrunde. Det som varierer er den politskemmensetningen i Stortinget,
regjeringen og statsrader fra ulike partier. | dadesjonsrundene jeg studerer har det
veert fire forskjellige regjeringer, og fem forskigé olje- og energiministere som har
kommet fra fire ulike partier. Ved at den politiskeammensetningen varierer kan jeg

finne ut om partipolitiske endringer er en viktigakfor for utformingen av
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konsesjonssystemet, og dermed ogsa om prosessagmterv politiske organer eller av
embetsverket. Selv om casene er like pa flere biariaer det endringer i ytre
omgivelser og andre forhold som vil kunne forstyrsammenhengen mellom
partiendringer og endringer i beslutningsutfalldtonsesjonsrundene. Dette gjelder
spesielt oljeprisen, og investeringsnivaet pa skekkeDisse faktorene er beskrevet i

den empiriske delen av oppgaven og diskutereslysara
Datamaterialet

| oppgaven har jeg gjort bruk av ulike datainnsagsmetoder. Det er mange fordeler
ved dette. Triangulering styrker troverdigheten aedlere innsamlingsmetoder kan gi
samme resultat og dermed styrke konklusjoner freeadatamaterialet. | oppgaven har
jeg brukt bade dokumentanalyse og intervju. Dokumangalyse har gitt innsikt i deler
av prosessen og hvordan denne foregar bade megnheasktivisering og definering.
Dokumentanalyse har ogsa bidratt til & bekrefterinfisjon som har kommet frem i

intervjuene.

| bruken av kilder er det viktig & skille mellomldeérs normative og kognitive
karakter. En kildes normative karakter handler gphavspersonens fglelser, tanker og
opplevelser av det som skjedde. Da knyttes kildénopphavspersonen eller
opphavssituasjonen. Den kognitive karakteren tilkdde innebaerer at kilden kan
brukes som informasjon om hva som faktisk har skjemh kilden knyttes til dens
objekt, altsa det den forteller om (Dahl 1973:33-42

Et intervju kan gi mange opplysninger om hvordaforimanten opplevde
situasjoner, seg selv og sine omgivelser. Seerpeelget intervju er at informasjonen
preges av informantens forstaelse og gjenfortedliray hendelser (Thagaard 2002:58,
83). Denne informasjonen er sentral for & fa fais& av de ulike aktgrenes

defineringsprosess og de uformelle normene og @eedsom finnes i en organisasjon.

| en intervjusituasjon er det viktig & veere bevisétat det er en interaksjon
mellom informant og forsker, og at det informanterteller ogsa er preget av hvordan

informanten opplever forskeren (Thagaard 2002:83-8dg har i intervjusituasjonene
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prgvd & veere bevisst pa min pavirkning pa intetvjektet. Samtidig er det store
problemer ved a skulle vurdere seg selv i samhagdlied andre. Dokumentanalyse er
upavirket av forskeren og har dermed ingen innwitgnpa innholdet i teksten
(Thagaard 2002:12-13). Dokumenter har ofte ogsdacemativ karakter, og teksten ma

leses ut ifra den konteksten den star i.

En kilde kan ogsa benyttes for a forklare hva saktisk gikk for seg. For &
vurdere kildens troverdighet er det flere kriterjeg har vurdert. Det ene er om
informanten har kunnskap som gjgr at den har metitjha uttale seg om hva som har
skjedd. Et annet kriterium har vaert om flere kiléersamstemte. Jeg har ogsa vurdert
om informanten har grunn til & uttale seg feilaktim saken enten pa grunn av
bakenforliggende motiv, ulike syn pa hva som skgeelier pa grunn av feilerindring av
situasjonen. | vurderingen av troverdigheten ifilén ma hver enkelt kilde vurderes
for seg og vektes i forhold til troverdighet. | deringen av troverdigheten til kilden ma
kilden ogsa settes inn i en starre sammenhengrogden teoretisk sammenheng som
ellers er godt begrunnet (Dahl 1973:63-80).

Det empiriske datamaterialet

Til oppgaven har jeg intervjuet fire tidligere st@der i OED, byrakrater fra OED,
representanter fra bergrte departement, Oljediraldb og representanter fra fire
oljeselskaper. Jeg har gjennomfart 13 intervjyserioden fra 13.09.06 til 26.10.06. De
som har blitt intervjuet ble det pa bakgrunn av feirmelle rolle. Oppgaven har 16
informanter. | intervjuet med Miljgverndepartementar det tre personer som stilte
opp og i intervjuet med Hydro var det to persormn sleltok pa intervjuet. | intervjuet
med OED var det en person som var til stede paviotet, men som ikke deltok som
informant. Det at det er flere som deltar i et imjie kan ha bade fordeler og ulemper.
Fordeler er at den totale mengden kunnskap erestagrat svaret pa spgrsmalene kan
bli n@yaktig. Det at flere deltar i intervjuet kagsa fare til at informantene opplever
det som vanskeligere a uttale seg om hvordan mesesmktisk fungerer og gir svar

som er "politisk eller kulturelt korrekte”. Dettear gjort det vanskeligere & fa et
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troverdig bilde av uformelle normer og verdier. Jesy derfor ogsa stgttet meg pa

tidligere forskning hvor de kulturelle normene agdiene spesielt i OED er beskrevet.

Det er noen svakheter med utvalget av informafigansdepartementet har en
pavirkning pa hvor store SD@E andeler som taes utwver lisens, men
Finansdepartementet er ikke informant i oppgavest. €D heller ikke sittende olje- og
energiminister i Stoltenberg 1l regjeringen og ikkenderliggende etater av
Miljgverndepartementet og Fiskeridepartementet.aBnen svakhet med utvalget av
informanter et at de ofte har innehatt ledendespmser i organisasjonene. Det betyr at
det kan veere perspektiver som ikke har blitt gook aekket ved at utvalget av
informanter i liten grad innholder personer metlisgier pa lavere trinn i hierarkiet. Til
tross for svakhetene i utvalget vil jeg argumentereat det utvalget som er foretatt gir
et godt og helhetlig bilde av prosessen. Prosessedt en konsesjonsrunde er i
hovedsak toppstyrt, og jeg mener derfor at utvattpiker de mest sentral aktgrene i

konsesjonssystemet.

Et problem med intervjuer er at det er fare fodat stilles ledende spgrsmal
eller at intervjueren pavirker informantens beskise. Intervjuene kan karakteriseres
som semistrukturerte. Jeg har utarbeidet en intguifié for & prgve & forhindre at
ledende spgrsmal blir stilt. De fleste spgrsmakemstilt til alle informantene, men de
har veert tilpasset den rolle informanten har inttelhdike aktarer er inne i ulike deler
av prosessen og sitter pa ulik informasjon derfordet veert noe variasjon i hvilke type
spgrsmal som er stilt. Det er ogsa blitt stilt aggingssparsmal i intervjuene enten for
a fa avklart misforstaelser eller fordi det har kietkopp interessante ting i forhold til
problemstillingene underveis i intervjuet. De feentervjuene har blitt tatt opp med
bandopptager samtidig som det er tatt notater wederEn av informantene gnsket
ikke at intervjuet skulle innspilles. | tre intemgr har jeg hatt problemer med

bandopptager og de er derfor ikke tapet.

2 Se vedlegg
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| tillegg til intervjuer har jeg benyttet meg avkidwnentanalyse. Det er mange
typer dokumenter som er benyttet; stortingsmeldingenstillinger til Stortinget,
pressemeldinger fra departementet, brev og awartDette materialet har veert viktig
for & gi innsikt i konsesjonssystemet, og jeg hgdosgkt i dette materialet for a fa flere

kilder pa informasjon som er framkommet i intervjae
Min egen rolle

| perioden 2003-2005 satt jeg i sentralstyret @t og Ungdom hvor jeg blant annet
jobbet med spgrsmal knyttet til petroleumsvirksotriheord. Jeg har ogsa arbeidet i
miljgstiftelsen Bellona med de samme spgrsmalereg Bar ikke jobbet i

miljgbevegelsen i den perioden hvor jeg har skrewetsteroppgave. Arbeidet i

miljgbevegelsen har gitt meg interesse for konsessigstemet pa norsk sokkel, og jeg
hadde en innsikt i saksomradet fgr jeg startet omuhaven. Jeg har bevisst valgt &
ikke ha et ensidig fokus pa miljghensyn i oppgasieien jeg har veert opptatt av dette i

mitt tidligere arbeid.

Det er viktig & veere bevisst pa sine fordommer kigytasgke informasjon som
kan avkrefte dem (Hellevik 1999:16). | arbeidet msthsteroppgaven har jeg
etterstrebet dette. Det organisasjonsteoretiskengtgpunktet for oppgaven har veert til
hjelp ved at flere teoretisk perspektiver skal eune$ og forklaringskraften til hvert
perspektiv skal drgftes opp mot det empiriske neltr Ved a benytte en systematisk
metodisk design og ved a redegjare for den infojonas som er brukt og draftelse av
de vurderingene som er gjort, har jeg @nsket &estyoverdigheten og bekreftbarheten

| oppgaven.

Flere av informantene har jeg mgtt tidligere. Atlormantene har oppfart seg
profesjonelt til meg i en ny rolle som mastergrauidsnt. Det at jeg har hatt kjennskap
til temaet fra far har fart til at det er letterekdmme oppfalgningsspagrsmal og a

triangulere informasjon som framkom i intervjuene.
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3. Om konsesjonssystemet og aktgrene i prosessen

Dette kapittelet inneholder en generell beskrivals&onsesjonsprosessen fra
utlysning til tildeling. Deretter vil de ulike aktgne i en konsesjonsrunde bli
presentert, og til slutt vil kapittelet gi en kortersikt over den politiske

sammensetningen og petroleumspolitiske mal i dispérioden oppgaven tar for seg.

3.1 Prosessen i en konsesjonsrunde

Utlysning

For et omrade kan inngd i en konsesjonsrunde maadenr dpnes for

petroleumsvirksomhet. Det betyr at det ma gjennoesf@n konsekvensutredning hvor
det foretas en avveining mellom ulike interessey, saken behandles i Stortinget.
Dersom Stortinget gir sin tilslutning til & apne et kan arealet bli inkludert i

konsesjonsrundene. (Petroleumsforskriftens § 62dyg

Saksbehandlingen i forbindelse med konsesjonsrenétegar normalt slik at
oljeselskapene far tilbud om & nominere bloRk&ret betyr at selskapene sender inn
gnsker om hvilke blokker de ser det interessanitlgses (OED 1999a, OED 2001a).
Disse gnskene blir sendt over til Oljedirektorat@n gjor geologiske og petrokjemiske
vurderinger av hvilke blokker som bgr lyses ut.e@ijektoratets vurdering danner

grunnlaget for OEDs forslag til utlysning (Boas@i05:52).

| forkant av utlysningen blir Miljgverndepartementeng Kyst- og
fiskeridepartementet inkludert i prosessen for @dete milijg- og fiskerihensyn i
forbindelse med de blokkene som skal lyses ut, egvitkarene som skal settes i
forbindelse med utlysningen (St. meld nr 38 (20002): kap 2.2.4). Det er vanlig at

departementene innhenter rad fra de underliggetadene til departementet. Dette har

3 Kontinentalsokkelen er delt opp i blokker. En @ en geografisk inndelingsenheter som brukes i
petroleumsvirksomhet pa kontinentalsokkelen (Otjdbratets Olje-ordliste, 2006)
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normalt veert Statens Forurensingstilsyn (SFT), idoetet for Naturforvalting, Norsk
Polarinstitutt, Havforskningsinstituttet og Kystket (intervju, Berge og Hauge 2006).
Forhandlingene mellom departementene skjer pa emensniva. Dersom det ikke
blir enighet blir statsradene trukket inn, og derstet heller ikke da blir enighet blir

regjeringen trukket inn (intervju, Boasson 20055%)-

Generelt i  forhandlingene med Miljgverndepartemente(MD),
Fiskeridepartementet og Olje- og energideparterhé®€D), har OED i stor grad fatt
gjennomslag for sine synspunkt. | de konsesjonsmedfra 1993-2006 hvor
Barentshavet og Lofoten har veert inkludert, hari deer eneste runde blitt utlyst areal
hvor miljigmyndighetene har fraradet boring (Berge Hauge 2006). Etter som mer
areal har blitt tilgjengelig for oljeindustrien haet blitt et stgrre press pa a gi ut
omrader som miljg og fiskerimyndigheten anser sérmbar, og som tidligere har blitt

holdt utenfor konsesjonsrundene (intervju).

Miljgverndepartementet og Fiskeridepartementetdite felles interesser med
hensyn pa hvilke blokker som ikke bar lyses ut. IRtimidlertid veert starre konflikter
mellom Miljgverndepartementet og OED enn mellomké&iglepartementet og OED
(intervju). Kravene til ivaretakelse av fiskerinegyen oppleves som mer konkrete enn
ivaretakelse av miljghensyMiljgspgrsmal handler om det minste oljeutslipp «tl
moralsk dilemma om hvor mye man skal forbryk&formant). Bade OED og
Fiskeridepartementet er neeringsdepartementer sam ajj de har forstaelse for
hverandres synspunktAv og til kan man fa inntrykk av at Fiskeri og OEDm

naeringsdepartementer kan snakke veldig godt sam(@ontmant).

Etter forhandlingene med bergrte departementer &b ut blokker, og hvor
selskapene sa sgker om a fa tildelt bestemte &sgiitagen m.fl 1989:100-101). |

forkant av utlysningen er saken behandlet i reggeam (intervju).
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Tildeling

Ut ifra en vurdering av sgknadene vurderes tildeliav utvinningstillatelser

(Petroleumsloven § 3-5). En utvinningstillatelseenerett til undersgkelse, leteboring
og utvinning av petroleumsforekomster pa omradem somfattes av tillatelsen.
Rettighetshaver blir eier av den petroleum som psedes(Petroleumslovens § 3-3,
tredje ledd)

Pa bakgrunn av de innkomne sgknadene vurderer @jj@nergidepartementet
hvilke selskaper som skal fa utvinningstillatelBet er satt to kriterier for tildeling av
utvinningstillatelse i petroleumsforskriften (Pd&namsforskriftens 8§ 10). Det er
sgkerens tekniske og finansielle kapasitet, ogremkeplan for leting og utbygging i
det omradet som blir tildelt. Dersom selskapene kk& med hensyn pa disse to
kravenekan andre relevante objektive og ikke-diskrimindesikriterier som gjor det
mulig & foreta det endelige valg mellom sgknadéegges til grunn for tildelingen
(Petroleumsforskriftens 8 10). Forskriften leggpp dil at departementet skal ha store
muligheter for & utvise skjgnn ved tildelingene.tillegg til forskriften inneholder
utlysningsteksten kriterier for a fa tildelt delemgndel eller operatgrskap. Disse
kriteriene er lite spesifikke, men inneholder ndkare presiseringer enn forskriften
(Daehlin 1985, OED 2005a, St. meld nr 39 (1999-2(32())

Da konsesjonsdirektivet ble implementert i norsk rel996, som en fglge av
medlemskap i E@S, betydde dette noen endringensdsjonssystemet. De to viktigste
endringene for konsesjonssystemet var at nasjehakke kunne brukes som et
kriterium sa lenge sakeren harte til EGS omradgataorske myndigheter ikke kunne
forfordele sgkere som ville bruke norske varemdpter og arbeidskraft. Dette hadde
tidligere veert brukt som kriterium (Arnesen 199@411779). Det betydde blant annet at
forfordelingen av Statoil i konsesjonsrundene ikketillatt og at Statoil matte operere
pa like vilkar som de andre selskapene (St.meRb(1993-1994)).

Til tross for innfaringen av konsesjonsdirektivégsav om objektive, ikke-
diskriminerende kriterier, vektlegges for eksempelg av norsk leverandgrindustri.

"Man ser hvem som bruker norsk kompetanse, men m@ankke stille krav om
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det”(informant) Det ble blant annet sett pa som positivt nar Skadlite et norsk verft
til utbyggingen av Draugenfeltet (intervju). Detrhaert viktig for selskapene & ha et
godt forhold til OED siden en helhetsvurdering askapet ogsa vil vektlegges ved
tildeling av utvinningstillatelser. Det kan ut ifceette se ut som om nasjonalitet i noen
sammenhenger er viktig i avgjgrelsen om tildelidg.gamle kriteriene er delvis i bruk
til tross for at regelverket er endret. Selskapeekar i det som er blitt karakterisert
som en skjgnnhetskonkurranse overfor departem@Rehm 2000). | intervjuene er
det blitt trukket frem at de uformelle nettverkater myndighetene deltar er viktig for &
skape seg good-will i departementet. Det er i upteblitt trukket fram bekymring for

det som omtales som "vennskapskorrupsjon".

| St.meld nr 39 (1999-2000) papekes det noen naegktinsekvenser av uklar
kriteribruk i forbindelse med tildelingene, spestikhyttet til ungdvendige kostnader
hos selskapeneDet er antakelig ogsa slik at et diskresjonaert eyst slik det er
utformet i dag, ferer til at selskapene i sin oppien lytter til myndighetenes
synspunkter ogsa utover det de mener er forretniegsig fornuftig. Dette vil i praksis
si at selskapene kan komme til & overoppfylle de kryndighetene stiller, eller ogsa at
de oppfyller krav myndighetene ikke stiller, mem selskapene likevel haper kan stille
dem i et bedre lys nar tillatelser skal tildelgSt.meld nr 39 (1999-2000): 44). |
stortingsmeldingen ble det videre sagt at depamésheskulle se pa alternative
tildelingskriterier, og at de skulle viderefgre mbsjekt som var satt i gang (ibid).
Tildelingskriteriene har imidlertid ikke endret segg Stortinget har ikke fatt
informasjon om konklusjonene i tildelingsprosjekt&ED 1999b, OED 2001d, OED
2003d, OED 2005a, St. meld nr 38 (2001-2002), Stldnmr 38 (2003-2004)).
Stortinget har heller ikke etterspurt prosjektete rsom kan tyde pda lav interesse for
konsesjonssystemet. Det kan pa bakgrunn av at Nmgdse i stor grad er basert pa
skjgnn og delvis uklare kriterier se ut til at enslverket har stor makt til ved tildeling

av konsesjoner.

Selskapene har frem til 17. konsesjonsrunde kum imatighet til & sake

enkeltvis. Det betydde at departementet kunneé sstinmen selskaper til en gruppe
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med lisenshavere pa bakgrunn av hva de mente waikilemessig strategisk og faglig.
Individuelle sgknader har blant annet betydd atadementet har sittet med
informasjonen fra alle sgknadene, mens selskapdeeviet hvilke selskaper som har
sakt, og hvilke blokker det er sgkt pa. | St.melB9 (1999-2000) ble det apnet opp
for gruppesgknader pa hele sokkelen. Det innebatreglskapene kan ga sammen og
sende inn felles sgknad om lisens. Selv om selsikap@ kan sgke sammen, har
departementet fortsatt mulighet til & endre gruppesensetningen. Dette har
imidlertid i liten grad blitt benyttet, og det elitbfserre av det som er blitt omtalt som

“tvangsekteskap" mellom selskapene (intervju).

| forbindelse med tildelingene er det forhandlingeellom selskapene og
departementet (Lasse Hagen m.fl 1989:116-117).emdhandlingene er ikke hjemlet
i lov eller forskrift, og departementet har ikkedskrevene prosedyrer for hvordan
forhandlingene skal forega. Fremgangsmaten i fatlagene er en prosess som har
utviklet seg over tid (intervju). Selskapene bfinkalt til forhandlingsmgate hver for seg
eller sammen med gruppen de har sgkt om utvinnilagsise med. Selskapene har
ikke innsyn i de andre sine sgknader, og vet ikkitkd blokker de andre selskapene
har sgkt pa. Dette bruker OED for & oppna mestgmtitirhandlingene (intervju). OED
prover a presse selskapene til & ta pa seg staligt anbeidsforpliktelser og at arbeidet
skal gjennomfgres sa raskt og effektivt som mutigasson 2005:55). OED bestemmer
de endelige gruppene som far tildelt utvinningstillsen, og de peker ut en operatgr for
feltet (OED 2006a:23). Selskapene opplever at futhagene var mer gjensidige
tidligere enn det de har veert i 16.-19. konsesjaom$e (intervju). Det vil si at for hadde
selskapene og myndigheten mer likverdige maktpmstsj i forhandlingene.
Selskapene opplever at det er lite rom for forhiagelr i det arbeidsprogrammet som
blir presentert fra myndigheten. Det at det er kaniitere selskaper inn pa norsk
sokkel de siste arene har fart til at OED har flelskaper a velge mellom. Det er blitt

trukket frem at dette kan ha forsterket OED forHagdposisjon (intervju).

Starrelsene pa SD@E andelene i lisensene blir wigku med

Finansdepartementet. Finansdepartementet vil soastafia hgyere SDJE andel enn
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OED. Finansdepartementet gnsker stgrst mulig iterteld staten, mens OED er

bekymret for at for haye SDJE andeler vil bli lgitimottatt av selskapene (intervju).

Det er Kongen i statsrad som til slutt tildeler iohingstillatelsene
(Petroleumsloven 83-3). Det gjgres sjelden endrimgellom tildeling og utlysning
med hensyn pa hvilke blokker som skal veere tilgiiggor selskapene. Den viktigste
arsaken til at blokker ikke blir tildelt er fordelskapene ikke har veert interessert i dem
(intervju). Handlingsrommet til regjeringen er bexgset etter at blokkene er utlyst. Det
viktigste som avgjares i tildelingsprosessen eikbviselskaper som skal fa hvilke
utvinningstillatelser, og hvem som skal fa opersitap (intervju). Beslutningen om
hvilket selskap som skulle fa operatgrskap varspal som tidligere var sveert politisk
betent. Dette gjaldt spesielt Statoils overtakals®peratgrskap fra andre selskap, hvor
det var et venstre-hgyre skille i norsk politikkn@ersen 2002). De siste arene har dette
temaet ikke veert debattert (Innst.S.nr 211 (19989),9Innst.S.nr 89 (2001-2002),
Innst.S.nr 87 (2002-2003), Innst.S. nr 249 (200@3N De aller fleste informantene
trekker frem OEDs sterke rolle i konsesjonsprosessg at det er i stor grad der de
politiske spgrsmalene avgjgres. En av informantatate dette om forholdet mellom
politiske organer og embetsverkdbet fremstilles som teknisk avansert sann at Ke ik

skal forsta det".

Tildeling i forhandsdefinerte omrader

| 2003 ble tildeling i fornandsdefinerte omradeF(Q) opprettet (OED 2006a). Denne
konsesjonsordningen ble innfagrt for @ gke aktigitet modne omrader. Det vil si
omrader hvor det har veert petroleumsaktivitet lermge hvor nye ressurser saledes
kunne knyttes til allerede eksisterende infrastrukSt.meld nr 38 (2001-2002). Hva
som defineres som modent omrade var imidlertid i&ksplisitt definert da TFO ble
vedtatt, og det er i etterkant blitt diskutert ls@m ligger i begrepet modent omrade
(St.meld nr 38 (2001-2002):kap 5.3.1). Omrader hdet ikke finnes eksisterende
infrastruktur eller hvor det er petroleumsproduksgy blitt inkludert i TFO-ordningen.

Dette gjelder hovedsakelig omradene i Barentsh@ED 2004a)
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TFO skal gke forutsigbarheten til selskapene noe smebaerer at omrader
som har veert definerte som forhandsdefinerte omiidtitdligere runder automatisk vil
bli en del av de neste rundene. Det betyr at deéfudsdefinerte omradene bare kan bli
stgrre ikke mindre (OD 2005, Storvik og Werner 20060 er saledes et lock-in

system for myndighetene.

Selskapene kan levere inn sgknader hele aret, pgrtéeentet behandler
sgknadene en gang i aret (St.meld nr 38 (2001-2G4)2)5.3.1). Det er de samme
kravene som stilles i alle rundene. Utvinningstidlaene i disse omradene vil normalt
stile krav om raskere gjennomfgring av arbeiddfhtgplsene enn pa resten av
sokkelen. Det er vanlig at det stilles "drill orogf-krav (St.meld nr 38 (2001-
2002):kap 5.3.1). Det innebeerer at selskapene ieneriss frist ma bestemme seg om
de gnsker & bore eller ikke, hvis ikke ma tillaaks gis tilbake (OED 2003a). TFO
omfatter na flere blokker enn de ordinzere konsesjoene. Det var ikke klart at TFO

skulle fa det omfanget det na har fatt, da TFOvklitatt (intervju).

Flere informanter uttrykker at TFO-rundene er mepddtisert enn de
ordineere konsesjonsrundene. Dette blir ofte knyigp til at de ordineere
konsesjonsrundene inneholder sensitive omradedetagjelder miljgverdier som i de
siste rundene har fatt politisk oppmerksomhet, m&R® inneholder feerre slike

omrader.

3.2 Aktagrer

Stortinget
Stortinget fatter ingen vedtak direkte knyttet kibnsesjonsprosessen, men det er

Stortinget som gjennom behandlingen av stortingdmegene legger rammene for
utviklingen av petroleumspolitikken. Stortinget Haghandlet fire stortingsmeldinger
om petroleum siden 1997 og frem til 2006 (OED 2008dtover & behandle
stortingsmeldinger har Stortinget myndighet tiledta lovendringer i petroleumsloven,

som legger de juridiske rammene for konsesjonspsese Det er ikke gjort denne
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perioden. Stortingsrepresentantene stiller ogsassp# i sparretimen eller skriftlig
spgrsmal, hvor svarene fra regjeringen er bindeoderegjeringens praktisering i
henhold til informasjonsplikten ovenfor Storting8tortinget kan ogsa pa eget grunnlag
fatte vedtak som for eksempel ved behandling awnhant nr 8. Tidligere var det
Stortinget som vedtok utlysningene i forbindelsedrkensesjonsrundene (St. prp 142
(1976-1977), St.prp. nr 72 (1977-1978)). Det errgheog miljgkomiteen som
behandler petroleumspolitiske spgrsmal (Stortinfpetetningsorden 2005:812).

Konsesjonspolitikken har fatt lite oppmerksomhg&tartinget i den tidsperioden
denne oppgaven omhandler. Det stilt fa sparsmal til regjeringen knyttet til
konsesjonsrundene og det har ikke veert noen dokumen8 forslag eller
interpellasjonef.Ved behandlingen av stortingsmeldinger har kowsssjolitikken fatt
lite oppmerksomhet i komitéinnstilingene. Enkelpartier har tidvis hatt noe

oppmerksomhet pa konsesjonsrundene.

Det som har fatt mest oppmerksomhet siden 200pa@rsmalet om tilgang pa
areal i nordomradene. Dette spgrsmalet har imidlesfte ikke veert knyttet til
konsesjonsrundene, men til egne utredningsprosesséemaet. (Innst.S.nr 211 (1998-
1999), Innst.S.nr 221 (1998-1999), Innst.S.nr 800(®2001), Innst.S.nr 87 (2002-
2003), Innst.S.nr 249 (2003-2004)). Malene i stggimeldingene er sveert generelle,
og ofte er det motstridende malsetninger.  Stoetinhar ikke foretatt noen
prioriteringer mellom de forskjellige malene. Pé&tonslovens §1-2 er et eksempel
som synliggjer alle de hensyn som skal ivaret8etrbleumsressursene skal forvaltes i
et langsiktig perspektiv slik at de kommer helersetke samfunn til gode. Herunder
skal ressursforvaltningen gi landet inntekter odrhitil a sikre velferd, sysselsetting og
et bedre miljg og a styrke norsk neeringsliv og stdell utvikling samtidig som det tas

ngdvendige hensyn til distriktspolitiske interessgiannen virksomhet".

4 | perioden (1997-1998) — (2005-2006) er det &@lisparsmal relatert til konsesjonsrunder. Deiliar veert noen
interpellasjoner om tema.
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Regjeringen

Det er regjeringen som i kongen i statsrad vedtdeling av utvinningstillatelsene.

Diskusjonen om utlysningsarealet tas ogsa opp ienegen, men mange av

diskusjonene tas mellom departementene, og evéntmellom statsradene i

departementene som er bergrt (Boasson 2005).drieggn er det farst og fremst olje-
0og energiministeren som har den stgrste kontrolimed utformingen av

konsesjonspolitikken, mens regjeringen i liten grdidkuterer konsesjonsrundene
(intervju). De sentrale departementene i forbiseahed konsesjonsrundene er Olje-
og energidepartementet, Miljgverndepartementetkelfis og kystdepartementet og
Finansdepartementet (St. meld nr 38 (2001-200&\iju).

Regjeringserkleeringene inneholder generelt liteningsgivende mal for
konsesjonsrundene (Sem-erklaeringen, Soria-Moriegikgen). Partiene kunne ogsa
giennom partiprogrammene ha uttrykt klare partifgde mal som de kunne brakt inn i
regjeringsbehandlingen av konsesjonssystemet. Meipmpgrammene har heller ikke
klare retningsgivende mal for konsesjonssystemebatle partiprogrammene og
regjeringserkleeringene er konsesjonssystemet sdk&esnevnt. Det det blant annet
legges vekt pa er a opprettholde attraktiviteteh niorsk sokkel og at
petroleumsressursene skal komme hele landet té.gofliere av partiprogrammene og
regjeringserkleeringene er det klart utalt dersotmed@oen havomrader de ikke gnsker
inkludert i konsesjonsrundene (Arbeiderpartiet @00Hayre (2001), Krf (2001),
Senterpartiet (2005), SV (2005), Venstre (2001, 8ekteeringen (2001), Soria-Moria-
erkleeringen (2005))

Petroleumsmyndighetene

Olje- og energidepartementet

o

OED har som hovedoppgave a tilrettelegge for en osdmet og helhetlig
energipolitikk, noe som ogséa innebaerer at de haedensvaret for forvaltningen av
petroleumsressursene (OED 2006a, OED 2006d). Departtet har to hovedomrader
som utgjer kjernevirksomheten til departementetigbeumsvirksomhet og innenlands
energi (OED 2005c).
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Olje- og energidepartementet ble opprettet i 193§, hadde ansvaret for
petroleumssaker frem til 1992 (Olsen m.fl. 1989jr2D06). Fra 1992 -1996 la olje-
og energispgrsmal under Naerings- og energidepantetmésr det igjen ble opprettet et
eget Olje- og energidepartementet i 1996 (Odin 200ED 2006b). OED har en
hierarkisk struktur med fire avdelinger: adminisjom- og gkonomiavdelingen, energi-
og vannressursavdelingen, avdeling for teknologiirdgrnasjonalisering og olje- og
gassavdelingen (OED 2005c). Det er den siste awglti som er sentral i denne
oppgaven. Olje- og gassavdelingen bestar av fesjsedr. Det er leteseksjonen som
har ansvaret for utlysning av blokker, forhandlingeed selskapene og tildeling, og
saledes ogsa hovedansvaret for konsesjonssyste@@16 var det fem personer som
arbeidet i leteseksjonen, og en saksbehandler svadigy for konsesjonsrunden.
Hovedsakelig blir det meste arbeidet utfart av sakandler og leder for leteseksjonen,
men det er flere som er involvert i forbindelse maehandlingen av hver runde
(intervju). Av mange informanter blir OED trukkeem som den mektigste aktaren i

konsesjonspolitikken, og de blir sett pa som viktegenn de politiske organene.

Den dominerende utdanningsbakgrunnen i departeineate gkonomer,
sivilskonomer eller samfunnsgkonomer, som utgjer d4& % av totalt ansatte i
departementet (Boasson 2005). Sivilgkonomer og wamsizkonomer identifiserer seg
oftest med forhandler/mekler rollen (Leergreid 19&ristensen m.fl. 2001a: kap
3.2.1). | departementsundersgkelsen fra 198&r olje- og gassavdelingen i Neerings-
og energidepartementet stgrst identitet med follearmdlen, hvor 86,7 % identifiserer
seg med denne rollen. @konomer er ogsa den utdasgelippen som identifisere seg
mest med bedriftslederrollen sammenlignet med argligper, og er ogsa den
yrkesgruppen som i starst grad vektlegger kostriteddivitet og produktivitet. Dette

innebzerer at man er opptatt av & oppna malsettingdr hjelp av lavest mulig
ressursbruk (Christensen m.fl 2001b)

® Departementsundersgkelsen er gjort tilgjengelifj@w Christensen
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Olje- og energidepartementet har en stabil ledpmgya ekspedisjonssijef- og
avdelingslederniva, hvor stgrste delen har vaedtandepartementet siden opprettelsen
(Boasson 2005:35). P& saksbehandlerniva er iniidilartsettelsestiden kort (Boasson
2005:36-37, Pettersen 2004:89). Dette har veert eelvarende trekk i Olje- og
energidepartementet at saksbehandlere har slttdekan kort tid (Himle 1987:38).

Olje- og energidepartementet har siden opprettedsedepartementet hatt tett
kontakt med petroleumsnaeringen. Olje- og gassawghati har relativt mer kontakt med
arbeids- og neeringslivsorganisasjoner sammenligmetd andre departementer
(departementsundersgkelsen 1996, Reitan og St@m423). Den tette kontakten har
fart til at departementet i stor grad ser pa ofjastrien og myndighetenes interesser
som sammenfallende (intervju, St. meld nr 38 (220Q2):77, Boasson 2005, Berge
2005). Det har veert flere samarbeidsorganer metilomdighetene og oljeindustrien
som har styrket samhgrigheten med industrien. Retdgsa veert tette nettverk og
jobbskifterr mellom sentrale personer i departeeteny direktoratet, og stillinger i

oljeindustrien (Braanen, Haavik 2002, Bore m.fl Z0Bllingsen og Hustadnes 2007)

Sentralt i Olje- og energidepartementet star verdim mest mulig utvinning pa
norsk sokkel, og at produksjonen skal fgre til nmstig verdiskapning. Departementet
har vaert opptatt av at det skal vaere en skrittthygging av sokkelen for a sikre at
mest mulig av ressursene blir utnyttet, og at utlvare ressurser ikke blir veerende

igjen (intervju).

Mange av vurderingene i OED blir sett pa som tedenisg faglige, og ikke som
politiske vurderinger (intervju). Departementet faifer at en del beslutninger er
faglige beslutninger hvor det er ungdvendig medtipké involvering. En tidligere
ekspedisjonssjef i olje- og gassavdelingen skrelgefmle om arbeidet med
konsesjonsrundené&Det hender at Stortinget blander seg inn i pusiésp men det er
farst og fremst de norske selskapenes rolle sgmtier opptatt av(Daehlin 1987:50).
En av informantene karakteriserte beslutningspeasesundt en konsesjonsrunde slik.
"Det er ikke politikk, men det er politikk somarsgrad er overlatt til embetsverket".

departementsundersgkelsen fra 1996 oppfatter @jjegassavdelingen Stortinget som
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mindre viktig nar beslutninger tas enn gjennomsnitr alle departementene, og det er

eget departementet som oppfattes som viktigst @slutninger fattes.

Tidligere statsrader har opplevd at Olje- og ermpgartementet er et sterkt og
tydelig departement. De opplevde embetsverket adementet som meningssterkt og
hvor det var viktig & veere tydelig i kommunikasjonéDet var viktig & veere tydelig
overfor embetsverket om den forsiktige justeringpalitikken som jeg la opp til, og
dette var krevende" (informantBSamtidig blir embetsverket karakterisert som et
kompetent embetsverk som er dyktige i det politisgiélet. "Det er en fordel med et

departement som ikke vil ha en statsrad som durseteut” (informant).

Selv om industrien og OED har samstemte oppfatningegnsket utvikling pa
norsk sokkel, sa er det et tydelig skille med harsd hvor stor del av overskuddet fra
produksjonen som skal tilfalle staten. Sentral&DBDer at ressursene skal komme hele
befolkningen til gode. Det innebeerer at de har veegative til & redusere saerskatten pa
produksjonen pa sokkelen, de tar ut SD@E-andelerdei mest lovende
utvinningstillatelsene og de presser selskapene &il gjennomfare starre
boreprogrammer enn det selskapene i utgangspun&tesnsket. OED har imidlertid
veert mer lydhgre overfor selskapenes krav om gkali&sjoner enn det

Finansdepartementet har veert (Kristoffersen 2007).

Oljedirektoratet
Oljedirektoratet (OD) ble opprettet i 1972 samticdiged opprettelsen av Statoil

(Leegreid 1988:89, Hanisch og Nerheim 1992:266).\iaetet gnske om a bygge opp en
permanent oljeadministrasjon, samtidig som detselé pa som viktig a fa til et klart
skille mellom forvaltning og forretningsmessige ksjoner. (Hanisch og Nerheim
1992:266). OD har som hovedoppgave & sikre stautigynaerdier for samfunnet fra
olje- og gassvirksomheten gjennom forsvarlig ressuvaltning med forankring i
sikkerhet, beredskap og ytre miljg. OD skal pa bahkg av regjeringens mal for
petroleumsvirksomheten bidra til gkt leting, utuigl av funn og gkt produksjon fra
eksisterende felt (OED 2005d). | forbindelse meddesjonsrundene skal OD vurdere
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sgknadene om utvinningstillatelse, og gi en anbegfabm hvor mye areal som skal
inkluderes i konsesjonsrundene (Kronprinsreg. @33 Det er naer kontakt mellom
OD og OED i konsesjonsrundene, og OD oppleves sldoim en teknisk avdeling i
OED (intervju).

| 2001 ble OD reorganiserte, slik at direktoratiddk fen mindre hierarkisk
struktur (OD 2006c). Det er en overordnet direksyy direktgrer under dette med
hvert sitt ansvarsomrade. Frem til 2004 hadde Ofyamfor bade ressursforvaltningen
og sikkerheten pa sokkelen. | 2004 ble Petrolelsystt opprettet. Tilsynet har fatt
ansvaret for sikkerheten pa sokkelen (OD 2006b).

Oljedirektoratet har tett kontakt med oljeselskapébeegreid 1988: 106). Da
Oljedirektoratet ble opprettet var det behov fomietanseoppbygging i direktoratet.
OD benyttet seg av oppleeringstilbud fra selskap&oasesjonsvilkarene hadde krav
om at selskapene skulle motta offentlige tjenestenier oppleering, og det har skapt et
naert forhold mellom direktoratet og selskapene ($tdmog Nerheim 1992:366). Det er
stor avgang av ansatte fra Oljedirektoratet tiesdjskapene eller bedrifter som er

jobber med petroleumsaktivitet (ibid, intervju).

Det er en klar verdi i Oljedirektoratet at det ektig & fa bygd ut de
petroleumsressursene som finnes, og de star sammeérselskapene i dette kravet. |
den politiske debatten om utbygging i Barentshav@003 uttalte direktgren for
Oljedirektoratet Gunnar Berge, det&tortinget har bedt oljeselskapene om a lete etter
olije og gass i Barentshavet. Det er brukt 25 mitler kroner pa leting og det er boret
61 letebrgnner i omradet. Vi vet at olijen og gaskan bli produsert uten skade pa
miljget. Da kan ikke politikerne si sedabzeda tiésdjlskapene og si at de ikke far bygge
ut nar de farst finner noe. Det gar ikke an. Ski kkke norske myndigheter oppfare

seg(Rosenberg 2003).



49

Andre aktgrer:

Miljgverndepartementet

Miljgverndepartementet ble opprettet i 1972 (MD @80 Departementet er oppdelt i
seks avdelinger (MD 2006b). Det er avdelingen forufensningssaker som har
ansvaret for problemstillinger knyttet til petrotesindustrien (MD 2007a).
Miljgverndepartementet har ansvaret for noen av s#mtrale virkemidlene i
miljgpolitikken. Samtidig har det veert sentralt alle samfunnsaktgrer har et
selvstendig ansvar for a ta milighensyn (St.prplnr(2005-2006) kap 1.1).
Miljgverndepartementet gir miljgfaglige rad til OE®n hvilke blokker som ikke bar
lyses ut, og hvor det ma settes strenge krav fentell letevirksomhet. Det er OED
som ber om en vurdering fra Miljgverndepartememtgtsaledes kontrollerer om og nar

Miljgverndepartementet blir inkludert i prosess8arfd 2006).

Miljgverndepartementets rad er basert pa vurderifrgeunderliggende etater til
Miljgverndepartementet. Her har Statens foruremgstilsyn, Direktoratet for
naturforvaltning og Norsk Polarinstitutt statt saitt De miljgfaglige radene som gis er
knyttet til utslipp til sjg og risiko for ulykke. ilysning og tildeling av konsesjonsrunder
oppfattes ikke som klimapolitiske beslutning ogr biierfor ikke definert inn av
miljgforvaltningen (Boasson 2005). Miljgforvaltniely har bade kommet med
anbefalinger om hvor det ikke bgr drives petroleaktisitet, og eventuelle tidsrom
hvor det ikke bgr drives aktivitet samt utslippskrililjgforvaltningen har klaget over
at petroleumsforvaltningen gir de alt for kort titl & uttale seg og at
kunnskapsgrunnlaget er alt for darlig. OED hae dfitt ut omrader som MD og

underliggende etater har fraradet a tildele (Begélauge 2006).

Fiskeri- og kystdepartementet

Fiskeridepartementet ble opprettet i 1946. Depaetaat er organisert i fire avdelinger,
hvor det er ressurs- og havavdelingen som har agisf@ olje-fisk relasjoner (FKD
udatert:14-15, FKD 2005, Berge 2005:31).



50

| forbindelse med konsesjonsrundene blir ogsa Fid&partementet bedt om a
komme med sine faglige rad. De ber igjen om radufiderliggende etater. Dette har
vaert Havforskningsinstituttet, FiskeridirektoratBtter at Kystverket overtok ansvaret
for akutt beredskap i 2003, har ogsa de blitt medta komme med rad (Kystverket
2006). Utover dette har ogsd Fiskarlaget fatt ettseg i forbindelse med
konsesjonsrundene, men deres rad er sendt dife®iget og energidepartementet uten

& ga gjennom Fiskeridepartementet (St. meld n1989-1989), intervju)

Fiskeridepartementet har hatt mange av de sammeverkga som
miljgforvaltningen, men de har veert knyttet til igtakelsen av fiskeriressursene og
fiskeringeringens  interesser. Fiskeridepartementetg o0OED er  begge
neeringsdepartementer med fokus pa verdiskapnirggsom har betydd at interessene til
Fiskeridepartementet har blitt opplevd som mertieg enn rene miljginteresser hos
OED (intervju, Berge 2005).

Selskapene
Det er 58 selskaper som er rettighetshavere paetakkOD 2006d). Myndigheten har

skilt mellom internasjonale selskaper og nasjosalskaper, og det har veert en viktig
malsetting i norsk petroleumspolitikk & sikre stortasjonalt eierskap il
petroleumsressursene. Det starste selskapet pk sokkel er Statoil som bade har
andeler i flest utvinningstillatelser og er denrstg operatgren pa sokkelen (OED
2006a).

Oppstarten av petroleumsvirksomhet var dominerinéernasjonale selskaper.
Norske myndigheter sa det som for risikabelt askandustri involverte seg i denne
bransjen. Det var farst etter at det var pavistefléunn i Nordsjgen at norske
myndigheter igangsatte en prosess for a sikregséat av statlig og nasjonalvirksomhet
pa sokkelen (Hanisch og Nerheim 1992). Myndighetdrar drevet en aktiv
favoriseringspolitikk av Statoil i forbindelse méittleling i konsesjonsrundene, for &
sikre staten en sentral deltagelse i oljeutvinningBdorheim 2003, Daehlin 1985,
Andersen 2002).
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Statoil ble opprettet i 1972, og bakgrunnen fortedetar at staten gnsket a
involvere seg aktivt i petroleumspolitikken. Foskille mellom forretning, forvaltning
og politikk valgte Stortinget & opprette et stasjegelskap som skulle ta seg av
forretningsdriften (Hanisch og Nerheim 1992). Dedr vet mal & bygge opp et
statsselskap som skulle ha en dominerende posisforsokkelen, siden norske
myndigheter var redd for at utviklingen skulle dasres av noen fa internasjonale
selskap. Statoil ble ogsa brukt som et viktig unstent i kompetanseoppbygging i
Norge, hvor selskapet skulle veere bindeledd meltoyndighetene og den operative
virksomheten (Andersen 2002). | 1984 ble staterssipa eierandeler pa sokkelen og
Statoil som operativt oljeselskap skilt, men Staadministrerte fortsatt eierandelene til
staten (St.meld nr 73 (1983-1984). Bakgrunnen kilies var Statoils dominerende
stilling, og frykten for at Statoil skulle bli eniag i staten (Andersen 2002). | 2001 ble
Statoil delprivatisert, og staten opprettet Petsom overtok forvaltningen av Statens
direkte gkonomiske engasjement (SDYE andeleneprpStnr 36 (2000-2001),
Innst.S.nr198 (2001-2002)). Petoro har andeler D l@tvinningstillatelser, og
arsresultatet for 2005 var pa 113 milliarder krof@ED 2006a, Petoro 2006).

Til tross for fornorskingspolitikken har de storeeniandske selskapene sett det
som interessant a investere pa norsk sokkel. Deskacskattepolitikken med gode
avskrivningsregler har fort til favorisering av delskapene som allerede hadde
virksomhet pa sokkelen. Det har betydd at det fagsfremst er store internasjonale
oljeselskaper som har virksomhet i Norge (Norhe@@3). Det har ogsa veert en bevisst
politikk fra norske myndigheter og satse pa stdmternasjonale selskap som hadde
kompetanse og erfaring til & gjennomfare starrg/iggimger (St.meld nr 38 (2003-
2004): kap 3.4)

| de siste arene har det veert et uttalt mal a mafliere mindre selskaper, med
spesialkompetanse pa haleproduksjon og pa utbygningindre felt (St. meld nr 38
(2003-2004): kap 3.4, St. meld nr 38 (2001-2002p K.4.). Det har fort til at i dag er

det flere mindre selskaper som er representert.
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Oljeselskapene er organisert i Oljeindustriens sé&méning (OLF). OLF ble
opprettet i 1989. De har 36 olje-/gasselskaper 8gléverandgrbedrifter som
medlemmer (OLF 2006). De har hatt en aktiv rolleedia, og fremfgrer industriens
syn overfor myndighetene. OLF har imidlertid blktitisert for & vaere de store
oljeselskapenes forening, og ikke legge nok vektdedsma selskapene behov

(intervju).

De siste arene er det gitt ut betydelig mer arekbrsesjonsrundene enn
tidligere. Og viktigheten av a gjare norsk sokkttaktiv har blitt trukket frem av
myndighetene (OED 2003d, OED 2005e, St.meld nr2Z8®3-2004)). Det betyr at
selskapene har fatt mer areal a velge mellom i hwede. Siden det er viktig for
staten & legge til rette for selskapene sa harfatettil at selskapene har fatt mer

innflytelse over rammebetingelsene i konsesjoneayst.

3.3 Partisammensetning og petroleumspolitiske mal 1 997-2006

Denne delen gir en oversikt over regjeringssammnieimggene og deres

petroleumspolitiske mal fra 1997-2006.
Bondevik | - regjeringen

Bondevik | regjeringen var en mindretallsregjerisgm besto av Krf, Venstre og
Senterpartiet. Denne regjeringen varte fra val@71til dens avgang i 2000. Det var
Marit Arnstad fra Senterpartiet som var olje- ogmminister. Bondevik | hadde som
mal i regjeringserkleeringen a redusere oljeutvigsiempoet, redusere investeringene
pa sokkelen og gnsket ikke petroleumsvirksomheeti de definerte som sarbare
omrader (Voksenasen-erkleeringen 1997). Denne fegg@r gjennomfarte nominasjon
og utlysing av 16. konsesjonsrunde. Regjeringerk @ik i 2000 etter et nederlag i

Stortinget om bygging av gasskraftverk.
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Stoltenberg | - regjeringen

Dette var en mindretallsregjering med Arbeidergartsom satt fra 2000 til valget i
2001. Det var Olav Akselsen som var olje- og emangster i denne regjeringen.
Arbeiderpartiet hadde ikke klare petroleumspolgiskal i partiprogrammet for denne
perioden (Arbeiderpartiet 1996). Partiet har imititeonsket hgy aktivitet og utbygging
av nye felt ogsa i omrader hvor det har veert kktgfti knyttet til miljgverdier i omradet
(Innst. S. nr 211 (1998-1999). Stoltenberg | gjenfmrte tildeling av 16.

konsesjonsrunde og nominasjonen i 17. konsesjodsrun
Bondevik Il — regjeringen

Bondevik Il regjeringen var mindretallsregjeringrstesto av Hgyre, Krf og Venstre.
Denne regjeringen satt fra valget i 2001 til 20B&artiene i denne regjeringen hadde
ulike syn pa hvilke omrader det burde drives petrnisaktivitet i (Venstre 2001, Hayre
2001, Krf 2001). | regjeringserklaeringen ble dedimitid enige om at det skulle lages
en forvaltningsplan for Barentshavet som skulledeoe petroleumsvirksomhet i dette
omradet. Partiene ble ogsd enige om i regjeringgeitkgen a tillate utbygging av
gassproduksjon pa Snghvitfeltet i Barentshavet (8edaeringen). Fra 2001 til 2004
var Einar Steensnees fra Krf olje- og energiminjstey Torill Widvey fra Hayre var
olle- og energiminister fra 2004 til 2005. Dennegjeeingen gjennomfgrte 17.
konsesjonsrunde, 18. konsesjonsrunde og utlysningl@& konsesjonsrunde. Den
innfarte ogsa TFO, og gjennomfarte TFO 2003, TFQ428y TFO 2005.

Stoltenberg Il — regjeringen

Dette er en flertallregjeringen som bestar av Atbeartiet, Senterpartiet og SV. Den
ble dannet etter valget i 2005 og sitter ved makbetsatt nar denne oppgaven skrives
varen 2007. Det var ogsa i denne regjeringen aitigke motsetninger nar det gjelder
oljeboring i nordomradene. De ble imidlertid enima i regjeringserkleeringen at dette
spgrsmalet skulle avklares i ForvaltningsplaneriLfufioten-Barentshavet (Soria-Moria

erkleeringen 2005). Odd Roger Enoksen fra Sentéepagt olje- og energiminister.
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Regjeringen har gjennomfart tildelingene av 19.dasponsrunde, samt TFO 2005 og
TFO 2006.



55

4. De fire konsesjonsrundene

| denne delen av oppgaven vil jeg se pa fire kgoessunder, 16., 17., 18 og 109.
konsesjonsrunde, samt tildelinger i forhandsdefenemrader (TFO). Jeg vil ogsa
omtale prosessen rundt utredning av helarig petnadwirksomhet i Lofoten og
Barentshavet og forvaltningsplanen for Lofoten- dddishavet. Disse prosessene blir
ikke omfattende omtalt, men er inkludert siden @ hatt og kan fa betydning for
konsesjonsrundene o0g konsesjonssystemet. Tidsperiddr de fire ordinsere
konsesjonsrundene er fra 1999 til 2006. | den denosom omtales i denne delen har
det veert svinginger i omgivelsene til konsesjondame. Dette gjelder oljeprisen,

politiske endringer og prosessuelle endringer.

4.1 16. konsesjonsrunde

Introduksjon til 16. runde

16. konsesjonsrunde omfattet Norskehavet. 48 blokke lyst ut i september 1997
(Voksenasenerkleeringen 1997, OED 1999b, OED 1999%ej.var 14 selskaper som
sgkte pa i alt 39 av de 48 blokkene som var ly§OED 2000a). 16. runde ble lyst ut
under Bondevik | regjeringen. Fgr tildelingene vdet regjeringsskifte, hvor
Stoltenberg | regjeringen overtok. 14. april 2008 tildelingene offentliggjort. Det var
13 selskap som fikk tilbud om 14 utvinningstillated pa til sammen 34 blokker (OED
2000b).

Sentrumsregjeringens malsetninger

16. konsesjonsrunde var den fgrste konsesjonsruitdeBondevik | regjeringen. De
petroleumspolitiske malene til denne regjeringennae annerledes sammenlignet med
sine forgjengere. | Voksenasen-erkleeringen fragme$997 ble de tre sentrumspartiene
enig om at de gnsket en jevn produksjon av oljgags pa et lavere niva enn fram til
det daveerende tidspunkt. De slo fast i regjerirdaingen afor a fa dette til, vil en

sentrumsregjering bruke lete- dgnsesjonspolitikken aktivt, og foreta en tidsngessi
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forskyvning av 16. konsesjonsrunde. Det ma ikkalelds nye lete- og

utvinningskonsesjoner i gkologisk sarbare omrddfeksenasen-erklaeringen 1997:25)
De tre regjeringspartiene sa pa det som et probkm investeringene pa
kontinentalsokkelen var for hgye, og at det betytmeere investeringer i annen
neeringsvirksomhet (St.meld nr 46 (1997-1998)). Bwikd | regjeringen sa pa

konsesjonssystemet som det viktigste styringsvgektgfor utvinningstempoet.

Muligheten for & redusere utvinningstempoet gjennandre virkemidler; som

reduksjon av produksjonen eller ved & si nei tilygginger ble sett pA som vanskelig
(Arnstad 2002). Regjeringen var ogsa tydelig padttet mellom malet om & redusere
oljeutvinningstempoet og virkemiddelet, som var ngesjonssystemet.
Sentrumsregjeringens mal var et brudd med tidligesktikk gjennomfert bade av

Hgyre og Arbeiderpartiet (Stortingstidene (1996-1)92454-2465).

Politisk styring av 16. konsesjonsrunde

| forkant av 16. konsesjonsrunde var investeringepetroleumssektoren hgyere enn
noen gang tidligere, og selskapene brukte mye resspa letevirksomhet. | Stortinget
ble det sett pa som et problem at investeringenalvdor haye (Stortingstidene 1997-
1998:2004-2011). Regjeringen  @nsket a redusere sternegene  0g
oljeutvinningstempoet gjennom & utsette 16. kowsssynde. Fra 1987 og frem til
regjeringsskiftet i 1997 hadde det gjennomsnittbgrt en konsesjonsrunde hvert annet
ar (OED 2000c:61-62). 16. konsesjonsrunde var etidbmed dette. Tildelingene i

denne runden skjedde farst fire ar etter 15. kgosssinde.

Oljeprisen falt hurtig i 1998 og sommeren sammegadroljeprisen ca 10$ fatet
(Ask 1998a, SSB 1999). Dette endret situasjonenopsk sokkel. Den lave oljeprisen
farte til lavere investeringer og mindre aktivipgt sokkelen, noe som ogsa gikk utover
leverandgrbedriftene. 16. konsesjonsrunde ble kgnaet pa grunn av den lave
aktiviteten pa sokkelen (St. meld nr 37 (1998-1996jllegg 1, intervju). Regjeringens
gnske om en stram politisk styring, som skulle &isgom en brems pa aktivitetsnivaet,
ble ikke lenger vurdert som ngdvendig. | stedet forredusere aktiviteten og

investeringene ble det viktig for Bondevik | regjgen a stimulere til mer aktivitet og
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opprettholdelse av arbeidsplasser i verkstedsindas(St.meld nr 37 (1998-1999):
kapl). Regjeringen la ogsa stgrre vekt pa tiltak skulle legge til rette for bedre
vilkar for selskapene. Det var sentrumsregjeringem blant annet foreslo arlige
konsesjonsrunder i Nordsjgen, "Nordsjgrundene’(®eld nr 39 (1999-2000)).

Endringen i regjeringens politikk kan veere et uttjér at det er vanskelig og styre nar

de ytre omgivelsene er sa ustabile, ved at oljeprialt bratt.

For tildelingene i 16. konsesjonsrunde var detemgysskifte. Bondevik |
regjeringen gikk av og Stoltenberg | overtok. Reggsskiftet farte imidlertid ikke til
store endringer. Selv om en ny regjering har meliglor & endre tildelingene rent
formelt, er det skapt en praksis hvor myndighetéke gjor store endringer i arealet
som blir utlyst og arealet som blir tildelt (int@uy. Handlingsrommet til statsraden var
saledes begrenset etter utlysningene. BakgrunnenatfoStoltenberg | gjorde fa
endringer ved tildeling kan tyde pa at utlysningesr i overensstemmelse med
Arbeiderpartiets gnsker, og at Bondevik | regjegimghadde lagt om retningen i
petroleumspolitikken til & samsvare mer med Arbgidgiets politikk. Det kan ogsa
veere en konsekvens av at det er lite innvirkning foolitiske organer i

tildelingsprosessen.

Trusler om nedbemanning

Pa grunn av det store fallet i oljeprisen i forkamt16. runde truet selskapene med lav
aktivitet og nedbemanning dersom de ikke fikk fildeye omrader (Ask 1998b).
Oljeindustrien jobbet for at 16. konsesjonsrundellskfremskyndes i tid, og fikk
gjennomslag for dette (St.meld nr 37 (1998-1999).

Et annet viktig krav fra naeringen i forbindelse nuh lave oljeprisen var at
staten ikke skulle ta ut SDGE andeler i 16. rurgli&, at alle andelene var tilgjengelig
for selskapene (Olsen 2000, St. meld nr 37 (199B}t%Yedlegg 1). Neeringen fikk
stgtte i dette kravet fra Hgyre og Fremskrittsparfinnst.S.nr 221 (1998-1999). Det
hadde veert vanlig at staten hadde tatt ut andelerlovende lisensene. Til tross for at

oljeprisen var lav, og at det var et mal a styrkakurransekraften pa norsk sokkel, tok
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staten ut SDJE andeler i lisenser med lovende .afealelen staten tok ut var noe
mindre enn tidligere (intervju). Starrelsen pa SD&ftlelene har blitt brukt som et
virkemiddel for & dempe kravet om skattreduksjonaraeringen. Nar kravet om

reduksjoner i seerskatten har veert ekstra storsthéen tatt ut feerre andeler i SDGE for

a dempe dette trykket (intervju).

Presset fra selskapene og gjennomslag i forhold atilfremskynde 16.
konsesjonsrunde og lavere SD@E-andeler, tyder mijeahdustriens argumenter blir
tatt hensyn til og at de far betydning for utfalldbe benytter ogsa aktiv

lobbyvirksomhet for & fa gjennomslag.

Kamp om gullblokkene

| 16. runde var det flere selskaper som var svagaende for & fa attraktivt areal.
Spesielt var det kamp om noen blokker i Norskehagetlblokkene”, som etter hvert
fikk navnet Presidenten (Ask 2000a, Evensen 200@b2002). Shell var bekymret for
at de ikke skulle fa tilstrekkelig med lisenserameratgrskap i 16. runde, og truet med
at det kunne fa konsekvenser for omfanget av virkszten i Norge. Statoil var ogsa
ute offentlig og truet med nedbemanning hvis dee ikikk nok areal (Evensen 2000a,
Herskedal 2000, Markusson 2000). Samtidig truet @lg energiministeren Hydro og
Statoil med at de ville fa feerre lisenser om de eikkikk fortgang i
utbyggingsprosjektene (Ask 1999a). Det var Shelin stikk operatarskapet pa
"gullblokkene”, og Statoil og Total Fina EIf fikknaleler i den lovende lisensen. Hydro
var misforngyd med runden. Det ble spekulert i oyalid ble straffet for utsalget av
Hydro Seafoods, som ble gjennomfgrt til tross torespolitiske protester (Ask 2000Db).
Kampen om gullblokkene kan vaere et eksempel pétdkkie er utelukkende innholdet
I sgknadene som blir utslagsgivende for tildelirge8elskapene bruker forskjellige
kanaler for & gke sjansene for a fa tildelt ativakisenser. Media er en slik kanal som
selskapene ser pa som hensiktsmessig a brukedkaige politisk press som farer til

positive beslutninger ved tildeling.
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Oppsummering av 16. konsesjonsrunde

16. konsesjonsrunde var ikke en runde som skilleusdra rundene som var foretatt
tidligere, noe som kanskje var litt uventet hvisnmian vurderer vedtaket opp mot
malene i regjeringserkleeringen til Bondevik |- ergjgen. Fallet i oljepris preget
denne runden, og det kan se ut til at dette vatraen regjeringens vurderinger i
forkant av utlysningen. Selskapene og leverandasimns trusler om nedbemanning
og lav aktivitet hadde effekt pa tidspunktet forysmingen. Det ser ut til at
regjeringsskiftet fikk liten betydning for utfalletv konsesjonsrunden, selv om det var

petroleumspolitiske skiller mellom de to regjeringe

4.2 17. konsesjonsrunde

Introduksjon til 17.runde

17. konsesjonsrunde ble hovedsakelig gjennomfatéuBondevik Il regjeringen, men
nominasjonen ble gjennomfart av Stoltenberg | maggen. Nominasjonsomradet var
alle apnede omrader i Norskehavet, ogsa deler avodhstridte omradet utenfor
Lofoten, Nordland VI (OED 2000a). 13. desember Okt lyst ut 31 blokker i
Norskehavet (OED 2001c). Samtidig med 17. konsssjorde lyste departementet ut
68 blokker i Nordsjgtildelingene i 2001, og 10 tiser ble tildelt (OED 2001d, OED
2001e). | 17. konsesjonsrunde ble det gitt ut féwmaingstillatelser som omfattet 18
blokker (OED 2002a).

Petroleumspolitiske mal til Bondevik Il - regjering en

Sem-erkleeringen hadde ingen klare mal for konsesjmtemet. Det som fikk starst
innvirkning pa konsesjonsrundene var Bondevik Hjeengens krav om at det ikke
skulle gis tillatelse til petroleumsvirksomhet ftafoten og nordover inntil det var
giennomfgrt en konsekvensutredning av helarig femtrosvirksomhet i nord (Sem-
erkleeringen 2001). Det var uenigheter mellom debtregelige partiene nar det gjaldt
synet pa petroleumsvirksomhet og milijg (RgiselafiD1). Venstre gnsket ikke
petroleumsaktivitet i nord, mens Hgyre gnsket fyfining. Regjeringserkleeringen

inneholdt ingen avklaring pa dette motsetningsflibp men overlot det til en
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kommende utredningsprosess. Sem-erkleeringen difinenidlertid de viktigste
problemstillingene til & omhandle petroleum og héjgmDet er seerlig viktig a foreta
en vurdering og interesseavveining for omrader hpetroleumsaktivitet kan kollidere
med viktige miljginteressgiSem-erklaeingen 2001Bakgrunnen for at Bondevik Il
definerte miljg og petroleum som hovedproblemstiilma sees i sammenheng med det
offentlige presset som hadde veert i forkant avetal§a grunn av store protester fra
lokalpolitikere i Lofoten, miljgbevegelsen og fiskeseringen ble en leteboring utenfor
Lofoten stoppet av Stoltenberg | regjeringen (lgkin og Jakobsen 2001). Det hadde
ogsa bygd seg opp en konflikt knyttet til miljghgmsed utbygging av Snghvitfeltet i
Barentshavet (Rapp 2001).

Regjeringserkleeringen avgjorde arealtilgangen i 17. runde

Nominasjonsarealet til 17 konsesjonsrunde inneholdtadet Nordland VI (OED
2001a). Bade departementet og selskapene hadde temgt at det var viktig for
industrien a fa tilgang pa omradene i nord, og alemé& utenfor Lofoten ble sett pa som
spesielt interessante (intervju, Berge 2005). &bblerg | regjeringen hadde gjennom a
definere hele Norskehavet som en del av nominaajeaket bidratt til & legge faringer
for den kommende debatten ved a inkludere omraaetiahd VI. Det betydde at
selskapene nominerte blokker i dette omradet, oghbie skapt forventninger til
utlysningen. P& grunn av Sem-erkleeringens mal omsédvensutredning ble ikke
Nordland VI inkludert. Det innebar at utlysningewn 47. konsesjonsrunde ikke
inkluderte det omstridte omradet utenfor Lofotenprdland VI (OED 2001c).
Bondevik 1l regjeringen innfridde ikke forventninge selskapene hadde til
utlysningen. Presset fra selskapene har ofte hajeende politisk betydning, mens
siden regjeringen hadde en bindende formuleringgijeringserkleeringen ble ikke
Nordland VI utlyst.

Nye forhandlingsregler i 17. runde

17. runde var fagrste gang det ble gitt tillateldegtuppesgknader pa hele sokkelen
(St.meld nr 39 (1999-2000), St meld nr 38 (200120®). Tidligere hadde dette kun
veert forebeholdt Barentshavet (St.meld nr 39 (12@®0):kap4.1.1). Fram til 17.
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konsesjonsrunde hadde myndighetene satt sammersdreppene av de forskjellige
selskapene som hadde sgkt. Bakgrunnen for at eléiplet opp for gruppesgknader pa
hele sokkelen var & redusere kostnadene til sadslapselskapene skulle fa velge
samarbeidspartnere og at nye selskaper lettere ekwtablere seg ved a innga
samarbeid med etablerte aktgrer (St.meld nr 38 12002): 56-57). @nsket om
reduksjon i kostnader kom som en fglge av lav agepg en ambisjon om gjare flere
prosjekter lannsomme pa norsk sokkel. Til trossatagruppesgknader kunne ha styrket
forhandlingsposisjonen til selskapene, har ikkesksglene opplevd at de har fatt gkt
forhandlingsmakt med innfaringen av gruppesgknaderdet gjelder utformingen av
arbeidsprogrammet i lisensene (intervju). Selskapgplever imidlertid at det er feerre
"tvangsekteskap" mellom selskap som ikke gnskerelé dndeler i lisensen med

hverandre (intervju).

Selskapene posisjonerer seg

Det var flere selskaper som hadde uttrykt gnske apming av omradene utenfor
Lofoten (Sellaeag 2000, Ask 2001a). Statoil og Hydradde fatt tildelt hver sin
utvinningstillatelse i omradet. For & se hvor dtieresse det var for dette omradet
valgte Stoltenberg | — regjeringen a lyse ut hedeskehavet inkludert omradet utenfor
Lofoten (Ask 2001a). Det var mange som selskaper som viste interesse fo
nominasjonsrunden. Det var 16 selskap som sendtgrisker. Det var 93 blokker som
to eller flere av selskapene hadde gnsket seg.v@retnange som var interessert i
omradet Nordland VI. Samtidig betydde den breder@ssen at det var interesse for
hele Norskehavet og ikke bare de aktuelle blokkermmdoten (OED 2001d).

Far utlysningen gikk Statoil og Shell ut og sa aindighetene burde avvente
utlysning i Lofoten, mens Hydro, Totalfinaelf og Bfisket at omradet skulle utlyses
(Ask 2001Db). Arsaken til dette utspillet var pammuav at Statoil og Shell ikke gnsket
ungdvendig konflikter med miljgbevegelsen, fiskere havforskere. Samtidig hadde
Statoil og Shell mange oppdrag i Norskehavet sdwm War sluttfart (intervjuer). Statoil
og Shell sine signaler kan ha bidratt til & svekikdandlingsposisjonen til resten av

oljeindustrien for a fa tilgang pa omradene utenfofioten.
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Til tross for at det var mange som hadde meldinderesse i nominasjonsrunden
var det fa selskap som sgkte utvinningstillatel$éerdi de ikke ansa arealene som
interessante nok. Dette var arsaken til at det blrdildelt fem utvinningstillatelser i
denne runden (OED 2002a). 13 selskap hadde sgkt,b@ee Totalfinaelf og Esso

hadde ikke levert inn sgknad, for de mente at aneaikke var interessante (Ask 2002).

Uenighetene mellom selskapene tyder pa at selskéakkea alltid er en homogen
gruppe som presser i samme retning, og at dette f&abetydning for utfallet i
konsesjonsrundene. Det er ulike politiske og stiakevurderinger i selskapene, og
effekten av en hard konflikt med for eksempel fighaering og miljgbevegelse vil sla

ulikt inn pa omdgmmevurderingen av de forskjelkgéskapene.

Oppsummering av 17. konsesjonsrunde

17. konsesjonsrunde ble hovedsakelig gijennomfatéuBondevik Il regjeringen, men
nominasjonen ble gjennomfgrt av Stoltenberg | mggen. Prosessen i forkant av
utlysningen var preget av forventinger fra selskap®em tilgang pa areal utenfor
Lofoten. Denne konsesjonsrunden var en mindreautildross for at det var trykk fra
selskapene for a fa tilgang pa attraktivt areahd@wvik | regjeringens igangsettelse av
Forvaltningsplan for Barentshavet la fgringer foeadet som kunne utlyses i denne

runden. Konsesjonsrunden fikk liten oppmerksomieeh media og i regjeringen.

4.3 Forvaltningsplanen for Barentshavet og 18. kons  esjonsrunde

Forvaltningsplan for Barentshavet og utredning av
petroleumsvirksomhet i nord

Det var store interne uenigheter i Bondevik Il ezgjgen om petroleumsvirksomhet i
nordomradene (Raiseland 2001). Kompromisset fra -&dédeeringen var et

prosesskompromiss. | regjeringsforhandlingene hattldére partiene blitt enige om
hvordan de skulle avgjgre petroleumsvirksomhetrdnmen ikke hva konklusjonene
skulle bli (Sem-erkleeringen 2001). | regjeringsazikhgen var det vedtatt at det skulle

utarbeides en forvaltningsplan for Barentshavetewdonsekvensutredning av helarig
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petroleumsvirksomhet i Lofoten og Barentshavet.dvléted forvaltningsplanen var at
man skulle fa en oversikt over miljgverdiene i od&tdog hvilke belastninger og trusler
de sto ovenfor. Pa bakgrunn av dette skulle deteress hvordan andre aktiviteter matte
tilpasse seg miljgforholdene. Det skulle utarbeifies konsekvensutredninger som
skulle samles sammen til en forvaltningsplan. Eredring for skipsfart, en for

fiskeriene, en for ytre pavirkning og en for petitah (St. meld nr 12 (2001-2002):17-
19, MD 2007b). Forvaltningsplanen ville kunne betgdringer i aktivisering og

definering for konsesjonsrundene. Miljgverndepagstet og miljgverdiene kunne fa

styrket sin posisjon.

Miljgverndepartementet hadde fatt tillagt oppgaveed a styre arbeidet med
forvaltningsplanen for Barentshavet. Olje- og erpartementet fikk ansvaret for
utredningen om petroleumsvirksomhet i nord (ULBg @nsket & fa fortgang i arbeidet
slik at nordomradene fortest mulig kunne bli tilggelig for industrien (intervju).
Miljgforvaltningen mente at man skulle avvente fdtmingsplanen fgr det ble
konkludert pa petroleumsvirksomheten (Berge 20@HD mente at ULBen kunne
veere et selvstendig beslutningsgrunnlag, og fildogpmslag for dette (ibid). ULBen
skulle veere beslutningsgrunnlaget for regjeringeadtaket om petroleumsvirksomhet
i nord, som da ble vedtatt fgr forvaltingsplanen klar. Siden det ble vurdert a lyse ut
omrader i Lofoten i 18. konsesjonsrunde, kunne ikik#ysningen av 18.

konsesjonsrunde offentliggjares for ULBen var fgr@®ED 2003b).

| forbindelse med utredningen av petroleumsvirksemh nord hadde
regjeringen bestemt at det skulle veere en vurdexingpprettelsen av petroleumsfrie
omrader, noe som ville bety en innskrenkning akeomradet tii OED (Sem-
erkleeringen 2001). Et petroleumsfritt omrade ereeh mot petroleumsvirksomhet. Det
vil derfor bety at arealet ikke ville veere tilgjesig for utbygging, og at departementet
ikke kunne ta initiativ for & fa inkludert dettenye konsesjonsrunder. Et av de
omradene som var sveert aktuelt som petroleumsinittide var Nordland VI. Dette
omradet var inkludert i nominasjonen i 18. rundeet Dble opprettet et

sameksistensutvalg som skulle vurdere petroleuensérinrader. Utvalget vurderte
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imidlertid ikke petroleumsfrie omrader, men kom omed et annet lgsningsforslag;
sameksistens (Berge 2005:62-64). Petroleumsfrieddenr passet ikke inn i de
uformelle normene i OED, noe som farte til at dat vanskelig for politisk ledelse i

departementet a koble tiltaket til bestemte besigsprosesser (Berge 2005:70).

Olie- og energidepartementet startet opp utredmingav helarig
petroleumsvirksomhet i Lofoten og Barentshavetbrdar 2002, og konklusjonen til
regjeringen forelda desember 2003 (OED 2002b, OE@B&D Det var mye debatt om
ULBen i regjeringen, og motsetningene var sa sterkelet ble stilt spgrsmal om
regjeringssamarbeidet ville holde (Ellingsen 2008[B 2003a). Kompromisset i
regjeringen gikk ut pa at alle tidligere apnede a@ufer utenom omradet utenfor Lofoten
skulle gjenapnes. Omradet utenfor Lofoten Vville sfgrbli bestemt nar
forvaltningsplanen var ferdig. Det innebar at Vemsig Krf fikk gjennomslag for at det
ikke skulle apnes for petroleumsaktivitet utenfafdten far forvaltningsplanen var
klar, og at det dermed ikke ble lyst ut blokkereittd omradet i 18. konsesjonsrunde.
Samtidig fikk Hgyre gjennomslag for full aktiviteBarentshavet, og en omkamp om
Lofoten nar forvaltningsplanen skulle avgjares. stem og Krf fikk ikke gjennomslag

for et krav om petroleumsfrie soner.

Diskusjonen om oljeboring i nord ble preget av w maktgrer ble en del av
debatten. Av de nye aktgrene ble miljgbevegelsskerinaeringen og lokalpolitikere i
Nord- Norge viktige i diskusjonen. Dette var aktgsem tidligere hadde veert lite
synlige i forbindelse med de ordineere konsesjorsne, men som ble aktivisert da
ULBen ble gjennomfgrt. Miljgbevegelsens krav var det ikke skulle apnes for
oljeboring verken i Lofoten eller Barentshavet. Pasket at det skulle opprettes
petroleumsfrie omrader hvor det ikke skulle tiltdjeboring. (Bellona 2003, Natur og
Ungdom 2003). Lokalpolitikere i Troms og Finnmarl fylkespolitikere i alle de tre
nordlige fylkene var opptatt av at det burde adoepetroleumsvirksomhet i nord, og
at oljen kunne bidra til & snu noen av de negatiieadene i Nord-Norge, spesielt
knyttet til fraflytting (Seljeseth 2003). Lokalptkerne i Lofoten var skeptiske til

oljeutvinning. De var bekymret for at petroleumsugiiping vil skade fiskeriressursene,
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og var forngyd med at regjeringen valgte a avveoting i nord, men at det samtidig

var en mulighet for a fa apnet omradet i en sepsysess (NTB 2003b).

18. konsesjonsrunde
Introduksjon til 18. runde

Mars 2003 ble selskapene invitert til & nominereamtar. Alle omrader som var
apnet for petroleumsvirksomhet sgr for 68 graded tkninne nomineres (OED 2003b,
OED 2003c). Utlysningen av 18 konsesjonsrunde sigexhmtidig med framleggelsen
av regjeringens konklusjoner om petroleumsvirksamheord. 95 blokker ble lyst ut
(OED 2003a, OED 2003d). Sommeren 2004 ble detl@itutvinningstillatelser som
omfattet 46 blokker (OED 2004d).

Petroleumspolitiske mal for 18. runde — Den langsik  tige utviklingsbanen
| St.meld nr 38 (2001-2002) (kap:2.2.2) ble to mulitviklingsbaner for sokkelen

presentert; den langsiktige utviklingsbanen og ifdngsbanen. Den langsiktige
utviklingsbanen betydde at man gnsket utvinningaléer de gjenveerende ressurssene
som finnes pa sokkelen, bade det som er oppdagsdarser og uoppdagede ressurser.
Uoppdagede ressurser vil si ressurser som ennaeikkppdaget, men som man antar
finnes (OD 2006a). Forvitringsbanen innebar foreenproduksjon fra besluttede
prosjekter, men ingen utvinning av ressurser somaerikke var pavist.
Forvitringsbanen ble omtalt som en utvikling sonh imnebaere lavere inntekter til
staten, redusert verdiskapning i industrien og keliggjgring av internasjonalisering
av de norske petroleumsaktgrene. Den langsiktig&lmigsbanen ville sikre best
mulig ressursutnyttelse og hgyest mulig verdiskaghor det norske samfunn. (St.meld
nr 38 (2001-2002: kap?2)).

Den langsiktige utviklingsbanen var regjeringenditigi og ble vedtatt av
Stortinget. Den skapte en ramme som 18. konsesjodsrog utredningen av helarig
petroleumsvirksomhet i nord skulle besluttes inoenf pressemeldingen vektlegger
statsraden betydningen av 18. konsesjonsrunde, &fooppna den langsiktige

utviklingsbanen (OED 2003d). Den langsiktige utwigsbanen ble av noen i
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forbindelse med 18. konsesjonsrunde opplevd somraemmebetingelse for den
politiske utformingen, mens andre sa pa den sokoemmunikasjonsverktgy (intervju).
"Den langsiktige utviklingsbanen ble benyttet saonk@nmunikasjonsinstrument, mer

enn som et mal i seg selv” (informant).

Begrepene brukt om utviklingen pa norsk sokkel k&@s a ha et normativt
innhold, som kan ha fart til en vanskeliggjering @ell debatt om utviklingen pa
sokkelen. Ressursutnyttelse ble det viktigste agjeaende argumentet som igjen kan

ha bidratt til & styrke kjernevirksomheten i OED.

Liten oppmerksomhet i regjeringen om 18. konsesjons runde

Det var prosessen rundt ULBen og ikke 18. konsesjorde som fikk mye
oppmerksomhet i regjeringen og i media (interviDet var tydelige motsetninger i
regjeringen om ULBen, mens det ikke var diskusjomeregjeringen om 18.
konsesjonsrunde (intervju). 18. konsesjonsrundeshaoldt imidlertid blokker sveert
neere Lofoten og utlysning av blokker i Farsundsbagst. Det var blokker som la
sveert neert land, og hvor Statens forurensingstitgadde fraradet boring (SFT 2003).
Petroleumsaktivitet neaert land har veert konflikifydg utvinningstillatelser i Lofoten
hadde veert sveert konfliktfylt i regjeringen, men viomingstillatelsene i
konsesjonsrunden skapte allikevel ikke debatt. Deir verken diskusjoner
fagstatsradene imellom eller partipolitiske motsear (intervju). Konsesjonsrundene
ble oppfattet som tekniske og derfor vanskeligensndiskusjonen om nordomradene
var mer overordnet, og lettere a veere meningsyt(etervju). All oppmerksomhet
bade i regjeringen og hos andre aktgrer var rettet olieboring i Lofoten og
Barentshavet, noe som farte til lav oppmerksomhet8. konsesjonsrunde til tross for

de potensielle konfliktsakene i utlysingen.

Politisk oppmerksomhet om miljg- og fiskerihensyn

Miljg- og fiskerihensyn fikk mer oppmerksomhet péimmn av at politisk ledelse i OED
var opptatt av det skulle veere en god dialog melamrene, og at dette var viktig

hensyn & ivareta i forbindelse med konsesjonsrungetervju). Det ble i 18.



67

konsesjonsrunde stilt miljg- og fiskerikrav til ieav blokkene som ble utlyst. Noen av
kravene som ble stilt var generelle, mens andrenver konkrete som for eksempel
borebegrensninger visse deler av aret. Det vae fidskker i 18. konsesjonsrunde som
fikk miljg- og fiskerikrav enn det det var i 16. 4. runde (OED 2000b, OED 2001d,
OED 2004b). P4 den annen side ble det lyst ut svammge blokker i 18.

konsesjonsrunde, og flere blokker som miljgmyndighe hadde advart mot boring i.

Forhandling mellom departementene

Miljgforvaltningen vant ikke gjennom med sitt ovetende krav om at 18.
konsesjonsrunde  matte  avvente  forvaltningsplanen.etteD kunne  gitt
Miljgverndepartementet  stgrre  aktivisering og defimgsmakt over 18.

konsesjonsrunde fordi forvaltningsplanen da kureteegammene for runden.

| 18. konsesjonsrunde anbefalte de underliggenatere til MD at flere afv
blokkene som var utlyst ikke matte tildeles. Deolgad om at det matte stilles spesielle
vilkar for 58 blokker som var planlagt utlyst (SZD03). OED utlyste 5 av de ni
blokkene som SFT hadde anbefalt at ikke matteléigd¢SFT 2003, OED 2003d). De
omradene som var mest kontroversielle i denne mnde omradene neer Lofoten,
kystnaere omrader og Farsundsbassenget i Nord$jeea.av blokkene som ble lyst ut
i denne runden hadde DN og SFT tidligere fraradeinly, og noen av blokkene som
ble lyst ut i 18. runde hadde ikke begrensinger&dvareta miljget slik DN og SFT
hadde krevd (Berge og Hauge 2006). Miljgverndepaentet og Fiskeridepartementet
fikk gjennomslag for & avvente utlysning av NordlaN| utenfor Lofoten. Den
langsiktige utviklingsbanen ble brukt som et stenigument for & gi ut mer areal i 18.

konsesjonsrunde (intervju).

Det kan se ut som om politisk ledelse i OEDs gmskegod dialog med spesielt
fiskeriorganisasjonen, fgrte til at den sterke kitgdn mellom departementene ble
dempet, men at det er usikkert om dette forte tbkre gjennomslag for MD og

Fiskeridepartementet.
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Press fra omgivelsene

I november 2002 kom Oljedirektoratet med prognesen viste sveert lav leteaktivitet
pa norsk sokkel.Pa 1990-tallet ble det arlig boret i gjennomsnigt 20
undersgkelsesbrgnner pa norsk sokkel, neste aerliggt an til under 10'uttalte
Oljedirektoratet (Ask 2002b). P& begynnelsen a¥ 82003 kom det prognoser fra
oljeindustrien om at leteaktiviteten var det lagestvaet siden 1967Aktiviteten har
ikke veert lavere siden virksomhetenes begynnegselikhet med myndighetene er vi
opptatt av a finne nye ressurser som kan bidraidiére verdiskaping pa norsk sokKel
sa OLFs administrerende direktgr Finn Roar Aam@iltK 2003b). Oljedirektoratet
kom med nye tall for leteboring pa begynnelsen i@t 2003. Da gikk de ut med et
anslag om 15 nye letebrgnner (OD 2003). Fire manesieere gikk Oljedirektoratet ut
med enda en ny vurdering av situasjonen som vistietaville bli boret mellom 15-20
letebrgnner (ibid). Det endelig tallet for antalbegynte leteboringer ble 22 (OD
2004). Dette var omtrent det som hadde veert vamdigsiste arene (Ask 2002b).
Oppmerksomheten rundt det lave letenivaet skaptargtykk av at situasjonen i
oljeneeringen var kritisk, og at det var viktig a gpde vilkar for industrien. Bade
selskapene og Oljedirektoratet var aktive for gpskdisse omgivelsene i forkant av 18.
konsesjonsrunde og beslutningen som petroleumswitket i nordomradene (OLF
2003a, Rgnning 2003). Dette kan sees pa som esfpless fra Oljedirektoratet og
selskapene som begge hadde et gnske om mer ameakstle veere tilgjengelig, og da
spesielt de omstridte omradene i nord. Underesitimen i prognoser for antall
letebrgnner kombinert med at disse prognosene bygiget industriens kampanje, kan
veere et uttrykk for direktoratets og industrientietd&kontakt og delvis overlappende

kulturelle verdier.

Press fra selskapene

Oljeindustrien presset pa for a fa fortgang i 1@idesjonsrunde. De gnsket utlysning
av Nordland VI og gjenapning av Barentshavet sydk(2002b, Kon-Kraft 2003a).
Samtidig med selskapenes kampanje for & fa apndbmoadene for oljevirksomhet
drev de en annen lobbykampanje parallelt. De jolibetat seerskatten pa sokkelen

skulle reduseres og helst forsvinne (Kon-Kraft 200Rristoffersen 2007). Det 1a mye
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prestisje i dette prosjektet for selskapene, men kde kontant avvist av

Finansdepartementet (Kristoffersen 2007).

Gjennom den omfattende lobbykampanjen til oljeitders fikk selskapene
gjennomslag for at 18. konsesjonsrunde skulle henmgpmfgrt uavhengig av
forvaltningsplanen og at utredningen om petroleurksemhet i nord ble gjennomfart i
et raskt tempo (intervju). En rask behandling beéyat Barentshavet ble tilgjengelig
for selskapene mye tidligere. Selskapene fikk gyemslag for apning av de fleste
omrader i Barentshavet syd, men kravet om tilgahgealene utenfor Lofoten i 18.
konsesjonsrunde fikk ikke gjennomslag. Selskapédehieller ikke gehar for forslaget
om a fjerne seerskatten (St.meld nr 2 (2003-2004)).

Kravet om tilgang pa omradene utenfor Lofoten var feles krav fra
oljeindustrien, men hvor Statoil, i likhet med Kbnsesjonsrunde, gikk ut og sa at en
avklaring av Lofoten kunne vente (Ask 2003). Bakgren for dette var at Statoil var
opptatt av egen miljgprofil (intervju). Utspilleil Statoil ble ikke godt mottatt av de
andre selskapene, og dagen etter Statoil sittlutgkik OLF og Statoil ut med et felles
utspill hvor de presiserte at det var en samleinggsom sto bak kravet om utlysning i
Lofoten (Sandvik 2003). En arsak til Statoils uliskan veere deres spesielle rolle pa
norsk sokkel, og at de er mer oppmerksomme palsigfra politisk niva enn de andre
selskapene. Dette er blitt trukket frem i flereiaervjuene, hvor det blant annet legges
vekt pa at Statoil er redd for & skape provokasjoresl & bore i miljgfglsomme
omrader hvor det er stor politisk motstand. Det kagsa veere andre

forretningsstrategiske grunner for Statoils vunciger.

18. konsesjonsrunde var den stgrste utlysningesndidrste konsesjonsrunde i
1965, da ble det lyst ut 278 blokker (OED 2000c:61)3. konsesjonsrunde var det 95
blokker som ble lyst ut (OED 2003d). Oljeindustedrandsforening var forngyd med
det store arealet som ble utlyst (OLF 2003a). Dedtieimidlertid ikke en oppfatning
som ble delt av alle selskapene. Til tross foredtwr store areal som var tilgjengelig
for industrien var det en del selskaper som menter@adene som var lyst ut ikke var

attraktive nok. BP og Conoco Phillips gnsket ikkes@ke pa omradene i 18.
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konsesjonsrunde da de attraktive omradene utendfotén ikke ble inkludert (Ask
2004).

Flere parallelle kampanjer fra selskapene kangnatil redusert gjennomslag
for de politiske krav. De fikk imidlertid igjennorfull gjenapning av Barentshavet og

en apning for ny vurdering av Lofoten.

Oppsummering av 18. konsesjonsrunde

18. runde var en sveert stor runde, men fikk litggproerksomhet i regjeringen.
Selskapene var tydelig i sine krav om at de trengge areal for at leteaktiviteten skulle
falle dramatisk. Den lave oppmerksomheten om kgosssinden star i kontrast til den

opphetede diskusjonen i regjeringen om oljevirkseimlh.ofoten og Barentshavet.

4.4 TFO — et nytt tildelingsverktay

Introduksjon til TFO
Tildeling i fornandsdefinerte omrader (TFO) ble ogipet i 2003. Omradene skulle

omfatte Nordsjgen, og i tillegg ville det veere aftud inkludere omrader i

Norskehavet. Omradene som skulle omfattes av TR@neaine omrader (St.meld nr
38 (2001-2002):kap 5.3.1). Den farste TFO-runden iv2003 og omfattet 143

blokker i Nordsjgen, hvor det ble tildelt 16 utvingstillatelser som omfattet 33
blokker (OED 2003f, OED 2003g). | 2004 ble omradeorskehavet en del av TFO,
og 0gsa 25 blokker eller deler av blokker i Barkat®t ble inkludert (OED 2004a). |
2005 og i 2006 har det veert giennomfgrt sgknadsmitl TFO hvor alle de tre

havomradene er inkludert. Til sammen omfatter TR@aulet 192 blokker eller deler
av blokker (t.o.m TFO 2006) (OED 2006a).
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Regjeringen gnsket mer produksjon i modne omrader
Bakgrunnen for opprettelsen av TFO var at man drék@vise nye funn som kunne

fases inn til allerede eksisterende infrastruktamodne deler av sokkelen har det veert
omfattende letevirksomhet, og det var viktig faateh a fa avdekket mindre felt slik
at disse kunne fases inn i allerede eksisterenastruktur far disse ble avviklet.
Regjeringen var bekymret for at store oljeressuksene ga tapt dersom ikke mindre
felt ble oppdaget tidlig nok. Interessen for modmarader skulle gkes ved a gi
selskapene starre forutsigbarhet om hvilke omréien ville veere tilgjengelig.
Selskapene skulle na vite hvilke omrader som Mdudert i rundene og at det skulle
giennomfgres en ny runde hvert eneste ar. Sangklifje staten sette vilkar om at
arbeidsforpliktelsene i lisensen ma gjennomfarsktraNoe som skulle fgre til mindre
opphopning av areal hos selskapene (St.meld n2(B&L¢2002):54-56).

| 2004 ble blokkene i Barentshavet inkludert, sefw dette havomradet ikke
var tenkt inkludert i TFO, og ikke var en del awi@ngets forutsetning (St. meld nr
38 (2001-2002):55, intervju). | forkant av TFO-remd i Barentshavet hadde
regjeringen gitt tillatelse til utbygging av Snetfeitet i Barentshavet. Etter at
byggingen hadde startet ble det kjent at prosjekmn til & innebeere store
overskridelser. Arsaken til at Barentshavet bleludkrt hadde sammenheng med
gkonomien pa SnghvitfeltetRegjeringen mener at det er viktig & pavise
tilleggsressurser av gass til Snghvit-feltet fobedre akonomien i feltetkrev olje-
og energiministeren (Stortinget spgrsmal 384 (280@4)). Det kan dermed se ut
som om man brukte TFO til & oppna andre politisk& enn det som TFO i
utgangspunktet var ment for. Derfor ble TFO omradeidet til & omfatte blokker i
Barentshavet, hvor det ikke fantes infrastruktuhegr det derfor ikke var tidskritisk

a pavise areal.

TFO- og forhandlinger med bergrte departement
Til forskjell fra de ordineere konsesjonsrundenecheerer TFO at dersom en blokk

blir utlyst, vil det ikke veere mulig & trekke deilbake igjen. | de ordinaere

konsesjonsrundene vil blokker som ble lyst ut, ridwe tildelt, komme opp til ny
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diskusjon i en kommende konsesjonsrunde (interVjlizO-rundene vil ikke tildelte
blokker veere en del av TFO for alltid, til tross ft TFO inneholder blokker som
Fiskeridepartementet og Miljgverndepartementetaftat utlysning av, men som
allikevel ble inkludert. Det betyr at det ikke viere nye diskusjoner om areal etter at

et areal har veert utlyst en gang.

| de ordinaere konsesjonsrundene er det fast praksist er forhandlinger med
bergrte departementer. | TFO-rundene styrer OBPrres grad aktiviseringen. | TFO
2003, 2005 og 2006 ble miljgrad innhentet. | 2004 #ke Olje- og
energidepartementet grunn til & innhente miljgradVi sendte ikke brev til
Miljgverndepartementet. Vi er kjent med at det endynene fra ULB-en som er
bakgrunnsdokumentene i denne saken, uttalte Ofeerergidepartementg¢Sand
2006).

| forkant av regjeringens vedtak om forvaltningsyga for Barentshavet lyste
Olje- og energidepartementet ut omrader i Barentthaom en del av TFO.
Miljgverndepartementet mente at tidligere TFOebégrensninger for deres arbeid
med forvaltningsplanenMan kan legge til omrader, men ikke trekke fudtalte
statssekreteeren i Miljgverndepartementet (Storgik\erner 2006) TFO-ordningen
innbar at til tross for at Miljgverndepartementatitie ansvar for forvaltningsplanen
og at petroleumsvirksomhet i Barentshavet skulldaaes i denne planen, fortsatte

OED a lyse ut omrader i Barentshavet.

Utvidelsen av TFO til Barentshavet kan sees pa sonmaktkamp mellom
departementene. | en periode med stor usikkerhgtetnti hvem som skulle fa
forvaltningsmakt over petroleumsressursene i narddet viktig for OED a markere
sin kontroll over petroleumsressursene og de gjdetegjennom TFO-utlysningen i

Barentshavet.
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Lav politisk interesse for TFO — departementet styr  er
TFO ble behandlet i Stortinget i 2002 i forbindeteed St.meld nr 38 (2001-2002).

Interessen for TFO var liten pa Stortinget. | ifllisgen fra komiteen var det en
generell kommentar som omfattet THGmiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Sosialistisk Venstreparti, peker pa viktighetenRegjeringens gnske om a sikre
industrien jevnlig tilgang pa prospektivt areal,feltivisere tildelingen av nye
utvinningstillatelser, og sette krav til hurtigeraetforsking under fremtidige
utvinningstillatelser i de mer modne omradgnnst.S.nr 87 (2002-2003)). Det var
ikke debatt om TFO da saken ble behandlet i StpatinStortingstidene (2002-
2003):1341-1363). TFO skulle kun innbefatte omradesom var modne.
Stortingsmeldingen inneholder ingen definisjon agriepet modne omrader, men
konkretiserer at det vil gjelde omrader i Nordsjemm at omrader i Norskehavet etter
hvert kunne innlemmes (St. meld nr 38 (2001-20@)):3Modne omrader blir
imidlertid knyttet opp til omrader hvor det alleeedksisterer infrastruktur, hvor
mindre funn kan fases inn (ibid). | 2004 ble omradBarentshavet ogsa inkludert
(OED 2004a). Uklare definisjoner av hvilke omradem faller inn under det nye
systemet betydde at Barentshavet kunne bli inktudefFO. Et spgrsmal fra
Sosialistisk Venstreparti tyder pa at det ikke kiart for medlemmer av energi og
miljgkomiteen at TFO skulle omfatte omrader i Basbavet.Formalet med denne
nye forvaltningsmodellen var & gjgre modne feltsdoiskehavet og Nordsjaen lettere
tilgjengelig for oljeselskapene. | stortingsmeldingstar det ingenting om at det skal
kunne tildeles areal i Barentshavet etter denneetien. (Stortinget, spgrsmal nr 340
(2003-2004)).

Utvidelsen av TFO til Barentshavet kan ses pa sorateidelse av et lock-in
system uten at Stortinget ble informert. TFO ofgpfatsom en mer administrativ og
mer avpolitisert enn de ordineere konsesjonsrund@meervju). TFO- rundene
innholder na flere blokker enn det som blir tildiette ordinaere konsesjonsrundene.
Til tross for de omfattende rundene i TFO og endredndlingsbetingelser har TFO
ikke blitt diskutert pa Stortinget.
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4.5 19. konsesjonsrunde

Introduksjon til 19. runde

14. oktober 2004 inviterte statsraden i OED, i BariKl II-regjeringen, oljeselskapene
til & nominere blokker bade i Norskehavet og i B&shavet, utenom de omradene
som i St. meld nr 38 (2003-2004) var beskrevet saanlig verdifulle. Det gjaldt
omradene rundt Bjgrnaya, Polarfronten, iskantenmagnsgflaket, Nordland VI og
kystneere omrader i Troms og Finnmark (OED 2004¢)ni 2005 ble 34 blokker i
Barentshavet og 30 blokker i Nordsjgen lyst ut (OEID5e). | mars aret etter tildelte
Stoltenberg II- regjeringen 13 tildelingstillatedls®m omfattet til sammen 33 blokker
I Norskehavet og Barentshavet (OED 2006e).

Petroleumspolitiske mal for Stoltenberg Il-regjerin gen

Mellom tildeling og utlysning av 19. konsesjonsrangar det et regjeringsskifte. Den
nye regjeringserkleeringen hadde noen malsetningaer fkk betydning for 19.
konsesjonsrunde. | Soria Moria-erkleeringen ble @eg¢sisert at miljgfaglige
vurderinger som ble gjort i forbindelse med konsesjundene, skulle innenfor
miljginformasjonslovens rammer, gjgres offentlig fllmennheten (Soria Moria-
erkleeringen 2005:60). Tidligere hadde det veervdibningens praksis at disse

vurderingene ikke skulle veere offentlige.

| tillegg til dette sa regjeringserkleeringen at detr i behandlingen av
forvaltningsplanen for Barentshavet at det skullgj@res hvilke omrader det skulle,
eller ikke skulle forega petroleumsaktivitet i (ihi Erkleeringen sa ogsa at 19.
konsesjonsrunde skulle sluttfgres som forutsattlitsiden det var lyst ut blokker i
Barentshavet under forutsetning av at de ikke kostrid med forvaltningsplanen,
matte forvaltningsplanen ferdigstilles innen pask&®5 som var tidsplanen til 19.
konsesjonsrunde (Stortingstidene (2005-2006):1075).



75

Politisk styrt arealtilgang
Det var et politisk gnske & gjenoppta petroleunigiét i Barentshavet syd. |

innstillingen til St. meld nr 38 (2003-2004), somle bbehandlet for 19.
konsesjonsrunde, gikk et flertall av Arbeiderpdyrti¢gyre og Kristelig Folkeparti inn
for at fremtidige konsesjonsrunder skulle omfatterskehavet og stor deler av
Barentshavet sgr. | trad med dette og Bondevikeljaringens konklusjon pa
petroleumsvirksomhet i nord, omfattet utlysningerni8. konsesjonsrunde store deler
av Barentshavet og Norskehavet (OED 2005e).

Utlysningen av 19.runde var omfattende. Omfanget@wkonsesjonsrunde var
i trdd med de malsetningene politisk ledelse i QEdndevik Il regjeringen hadde.
Myndighetene har som klar malsetting at alle ressurpa norsk sokkel som kan
utvinnes lgnnsomt, skal utvinnatalte olje og energiministeren Torill Widvey fra
Hgyre (OD 2004:5). Olje- og energiminister Widwggy industrien stort innpass, og
det var et samarbeid mellom industrien og ministerdRosenberg 2005).
Administrerende direktar i Oljeindustriens Landsiag uttalte- Dagens utlysning av
19. runde er sveert positiv. Den er stor, den samesviastor grad med selskapenes
gnsker og den kommer til avtalt.tidLF 2005).

Mellom tildelingen og utlysningen av 19. konsesjomsle var
regjeringsskiftet. Stoltenberg Il regjeringen ov&rtNormalt har arsaken til at utlyste
blokker ikke blir tildelt veert grunnet liten inteyge fra selskapene(intervju). 19.
konsesjonsrunde var et unntak fra dette. Blokkene\gar lyst ut pa Mare- kysten ble
ikke tildelt. Bakgrunnen var et aktivt press fraskiriorganisasjoner og
Havforskningsinstituttet. Deres engasjement ma ségs av offentliggjeringen av
miljgfaglige- og fiskerifaglige rad (Anderson 2006$aken endte med at regjeringen
valgt a ikke tildele blokkene, med den begrunnelseette var viktige omrader for
fiskeringeringen hvor de mente det trengtes en ggenel giennomgang far disse
blokkene eventuelt kunne tildeles (OED 2006e).

Det var et politisk spill mellom utlysningen av Iansesjonsrunde og frem til

tildelingene. Det kan se ut til at politisk ledels®ED i Bondevik Il regjeringen



76

ansket a legge faringer for en kommende regjeredjat de gjennomfgrte utlysingen
rett far valget. Dette ville veere gnskelig badesder det ble en ny borgelig
samarbeidsregjering, samtidig som utlysningen vilape splid i en rgdgrgnn

regjering.

Ulike syn i regjeringen

Motsetningene var store mellom partiene i Stolteghé regjering nar det gjaldt
petroleumspolitikken. SV gnsket ikke petroleumsatdt i nordomradene (SV 2005).
Senterpartiet @nsket ikke petroleumsaktivitet i dtefi, men gnsket & &pne
Barentshavet. Samtidig ville Senterpartiet ha petrmsfrie omrader der hvor det var
sarbare naturressurser, et krav som ogsa hadde Istat SV (Senterpartiet 2005, SV
2005). Arbeiderpartiet gnsket apning bade i Lofobgni Barentshavet (Norstram
2006, St. meld nr 26 (1993-1994)). Arbeiderpatiatikke i partiprogrammet eller pa
landsmgte vedtatt at de gnsker oljeboring utenfioten. Til tross for dette er de
blitt oppfattet slik pa grunn av hvordan de fremstédebatten om dette sparsmalet.
Regjeringserkleeringen ga ingen endelig avklaringhpéke omrader som skulle
apnes for petroleumsvirksomhet og hvilke som skiukdées, men utsatte avgjarelsen

til forvaltningsplanen for Barentshavet.

Den forrige regjeringen hadde stor definisjonsnaldr kompromisset til den
nye regjeringen ved at det var Bondevik Il som abtst ut 19. konsesjonsrunde,
siden en utlysning binder tildelingen, og utlysmingdannet en ramme for bade
regjeringsforhandlingene og forhandlingene i ragpgen om petroleumspolitikken i
nordomradene (Anderson 2006, intervju). Det ble tiysmingsteksten til 19.
konsesjonsrunde tatt forbehold om at tildeling am fblokker pa finnmarkskysten
ville veere betinget av at de ikke var i strid maxhlkdusjonene i forvaltningsplanen
(OED 2005e€). Utover dette ble det lagt opp til de @lokkene kunne tildeles.
Utlysningen innebar at den nye regjeringen fgltglsendet i defineringsprosessen av

utlysningen som var foretatt (Anderson 2006)
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Frem mot utlysningen og tildeling av 19. konsesjande og fremleggelsen av
forvaltningsplanen fikk saken mye plass i den gié offentligheten. Det var mange
spekulasjoner om hvilke partier som matte gi mésthandlingene, og om konflikten

kunne fare til regjeringskrise (Kallset m.fl. 2005)

Kompromisset om 19. konsesjonsrunde endte med lat ahradene i
Barentshavet ble tildelt, ogsa blokkene pa Finnslarkten med unntak av en blokk.
Blokkene pa Marekysten ble ikke tildelt. (OED 20p6eEn gruppe Kalt
sameksistensgruppa skulle foreta vurderinger & pa muligheten for sameksistens
mellom petroleum og fiskeriinteresser (ibid). | den gruppen sitter
petroleumsforvaltningen, fiskeriforvaltningen, mafiprvaltningen 0g

interesseorganisasjonene Fiskarlaget og Oljeingasttandsforening (OED 2006f).

Nar det gjaldt forvaltningsplanen for Barentshawd¢ det opprettet en
vernesone pa 35 kilometer langs Finnmarkskysterr lbed ikke skal igangsettes
petroleumsaktivitet, og en sone pa 35 - 50 km fyatdn hvor det ikke skal
igangsettes ny petroleumsaktivitet. Men dette skiadleres pa nytt ved revidering av
forvaltningsplanen i 2010. Det betyr at de fire Kidene som ble tildelt i
konsesjonsrunden innenfor 35-50 km sonen, ikkeae@om ny petroleumsaktivitet,
men omradet vil ikke bli inkludert i de neste kasjsesrundene. Nar det gjaldt
omradene ved Lofoten og Tromsgflaket, skal det ikkgangsettes
petroleumsvirksomhet i stortingsperioden frem 609, men dette skalurderes pa
nytt i 2010. For omradet Nordland VI skal det ikjangsettes petroleumsvirksomhet
fram til 2009. Kompromisset skiller mellom omraderor det ikke skal igangsettes
petroleumsvirksomhet i denne stortingsperiodendegmradene hvor vurdering av
petroleumsvirksomhet knyttes opp til revisjon aw#dtningsplanen. Blant annet har
dette konsekvenser for hvilke departement somgtrfdii ansvaret for behandlingen.
Milijgverndepartementet har ansvar for forvaltningepn, mens apning av nye

omrader og konsesjonsrundene er OED sitt ansvanéfst nr 8 (2005.2006): kap 10).

Avgjgrelsen til regjeringen ser ut til & bygge palée de tre partiene skulle fa

litt gjennomslag, og er et klassisk kompromiss. Kt i utgangspunktet se ut som
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om det er lagt store band pa industriens aktiviteteord. Men de faringene som er
lagt vil imidlertid innebzere at det kun kommer&ifja en konsesjonsrunde far kysten
av Finnmark og Lofoten igjen skal vurderes og ewelt inkluderes i
konsesjonsrundene. Begrensingene lagt pa petroiedussrien aktiviteter i nord kan

derfor vise seg a kun veere en utsettelse og ikkgevhegrensninger.

Uenigheter mellom departementene

Utlysningen av 19. konsesjonsrunde inneholdt mangleker som bade miljgfaglige,
og fiskerifaglige etater sa pa som problematiskate®s forurensningstilsyn mente at
det kun var to av de blokkene som var lyst ut samnlke tildeles uten vilkar. For
resten av blokkene anbefalte tilsynet at de eridem ble tildelt eller at de kun kunne
bli tildelt med spesielle vilkar (SFT 2005). Deljmiaglige etatene la spesielt vekt pa
kystneere omrader og omrader hvor kunnskapsgrunmagedarlig (SFT 2005, DN
2005, Norsk Polarinstitutt 2005). | utlysningsrundefikk miljg- og
fiskeriforvaltningen lite gjennomslag. De fleste blokkene hvor det var fraradet

boring ble utlyst.

| tildelingsprosessen fikk Miljgforvaltningen og skeriforvaltningen

giennomslag for at de fire blokkene pa Mgre-kyssem var utlyst ikke skulle
tildeles. Totalt sett ser det ut til at det er ©lpg energidepartementet som fikk mest
giennomslag i 19. konsesjonsrunde. Gjennom forwegjaplanen ble det satt noen
beskrankninger for den kommende konsesjonsrundgn,em potensielt endret
aktiviseringsstruktur. Det er Miljgverndepartemérgem har intiativretten nar det
skal vurderes petroleumsvirksomhet i omradene ModiVIl, Troms Il og kysten av
Finnmark, siden de har ansvaret for arbeidet medafimingsplanen (St.meld nr 8
(2005-2006), Berge 2005:55).

Oppsummering av 19. konsesjonsrunde

Utlysningen av 19. runde var lite konfliktfylt, @glskapene var forngyd med tildeling
av areal i Barentshavet. Regjeringsskiftet skapte usikkerhet knyttet til tildelingen,

siden det var sterke petroleumspolitiske motsesringmellom de tre
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regjeringspartiene. Det ble imidlertid ikke gjomdem endringer mellom utlysing og

tildeling av blokkene i Barentshavet, men fire lidek pa Marekysten ble tatt ut. |

likhet med 18. konsesjonsrunde fikk forvaltningsgla for Barentshavet mer

oppmerksomhet i offentligheten enn selve konsesjmmien.

Tabellen nedenfor gir en oppsummerende oversikt b6§e19. konsesjonsrunde med

hensyn pa ansvar, resultat og rammebetingelser.

Konsesjonsrunder
16. 17. 18. 19.
Utlyst areal 48 blokker i 31 blokker i 95 blokker i 64 blokker i
Norskehavet Norskehavet Norskehavet og | Norskehavet og
Nordsjgen Barentshavet Syd
Tildelt areal 14 utvinnings- 5 utvinnings- 16 utvinnings- 13 utvinnings-
tillatelser som tillatelser som tillatelser som tillatelser som
omfattet 34 omfattet 18 omfattet 46 omfattet 33 blokker
blokker blokker blokker
Politisk Utlysning: Nominasjon: Bondevik Il (H, Utlysning:
sammensetning | Bondevik | (SP, | Stoltenberg | (AP) KrF, V) Bondevik Il
av regjering KrF og V). Utlysning og Tildeling:
Tildeling: tildeling: Stoltenberg Il (AP,

Stoltenberg | (AP

Bondevik 1l (H,
Krf, V)

SV, SP)

Regjeringens

Redusert

Ingen aktivitet i

ULB avgjgrende

Utfallet av

politiske mal oljeutvinningstem| Lofoten- for utlysningen | forvaltningsplanen
po (Bondevik I) | Barentshavet far avgjar
forvaltningsplane| Langsiktig
n utviklingsbanen
Ramme- Fall i oljeprisen Press pa tilgang | Lav leteaktivitet | Debatt om
betingelser til Lofoten Skattekampanje. | forvaltningsplanen
Debatt om

nordomradene

Tabell 2. Oversikt over 16.-19. konsesjonsrunde
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5. Analyse

Analysen er delt opp etter de tre teoretiske pétsmme som jeg har valgt & benytte,
hierarkisk perspektiv, forhandlingsperspektiv og ltkelt perspektiv. Hvert
perspektiv er igjen delt opp etter ulike beslutsimgaer i konsesjonsprosessen. Til
slutt ser jeg perspektivene i sammenheng og vurderdaringskraften til de
forskjellige perspektivene. | konklusjonen vil jegrdere funnene i analysen opp mot

Olsens kriterier for folkestyre (Olsen 1989a).

5.1 Hierarkisk perspektiv

| henhold til det hierarkiske perspektivet er dewlitigke utformingen av
konsesjonssystemet en ovenfra og ned styrt prodegdorventet at Stortinget hadde
klare og tydelig mal for konsesjonssystemet sorenigyil utgjgre grunnlaget for
regjeringens og forvaltningens arbeid. Siden det regjeringen som gir
utvinningstillatelsene hadde jeg en forventning atnde ville styre aktiviseringen og
defineringen, og at politiske ledelse i OED vil retyaktivisering og definering i

departementets arbeid med konsesjonsrundene.

Stortingets hierarkiske styring
En forutsetning for at Stortinget skal kunne gi gmtroleumspolitiske utviklingen

retning er at det er formulert styringskriterieteelmal, og prioriteringer mellom
forskjellige mal. Det vil si at Stortinget gjennam hierarkisk malstyring har kontroll

med defineringsprosessen pa et overordnet niva.

Stortingets mal for petroleumspolitikken er vage hig konkrete. Det
prioriteres ikke mellom ulike mal. Dette fagrer &it malene fra Stortinget ikke gir
retning for politikkutformingen, for eksempel ervainingsforholdet mellom ulike
hensyn ikke spesifisert. Konsesjonssystemet a¥ ikt diskutert i Stortinget i den
perioden denne oppgaven omhandler. Det vil si d& si0 arene. Siden Stortinget

ikke kontrollerer defineringsprosessen blir deterfar overlatt til regjeringen og
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forvaltningen. Innfgring av tildeling i forhandsitedrte omrader (TFO) synliggjar
Stortingets fraveerenhet i defineringsprosessen. TieO betydd en stor endring i
konsesjonssystemet med hensyn pa saksbehandiii@djntistempo og innskrenkning
i politisk handlingsfrinet i og med at det er etkein system. Det har ogsa betydd
endret aktiviserings- og defineringsmakt i forhamgkéne mellom bergrte
departementer, som igjen far betydning for beshgtsitfallet. Ut fra det hierarkiske
perspektivet skulle Stortinget hatt kontroll medimeringen av viktige endringer i
konsesjonssystemet. Innfgringen av TFO ble imidletkke kommentert av
Stortinget. En arsak til dette kan veere at dehabélingen av saken ikke kom tydelig
nok frem hva slags endringer TFO ville fgre til rdet gjaldt politiske organers
aktiviseringsrettigheter og konsekvenser for defimgsprosessen. Da TFO-omradet
ble utvidet til Barentshavet hadde ikke Stortingentroll over defineringsprosessen.
Dette fordi Stortinget ikke hadde noen aktivisesimgllighet siden departementet
utvidet omradet uten & legge saken fram for StgetinSiden Stortinget i liten grad
har aktivisert seg i konsesjonspolitikken kunne attgmentet utvide TFO uten at
Stortinget viste interesse for saken. Dersom TF@deaveert definert som et viktig

politisk omrade, sa er det stgrre mulighet fortattiget hadde krevd a bli aktivisert.

Siden stortingspolitikere har begrenset med tidyg@rog oppmerksomhet farer
det til at de bare kan veere opptatt av et begreastdll saker. Det betyr at
oppmerksomheten blir rettet mot enkelte akutte lprabr eller kriser (Olsen
1989h:46). Politikerne blir derfor ofte ikke akgeirt i mer rutinepregede spgrsmal.
Konsesjonsrundene, som er en rutine handling s¢en sl hvert annet ar, har i liten
grad fatt oppmerksomhet, mens ved behandlingen avalfningsplanen for
Barentshavet ble Stortinget aktivisert. Dette kiEambannet skyldes at nye aktgrer var
blitt aktivisert inn i debatten, og det igjen fatilesa stor oppmerksomhet at Stortinget

ble aktivisert.

Siden forvaltningsplanen og konsesjonsrundene idbhoparallelle
problemstillinger og til en viss grad var koblebgessuelt til hverandre kunne det ha

fart til en aktivisering av Stortinget ogsa i kosigasrundene. Det skjedde imidlertid
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ikke pa grunn av dekobling mellom de to debattébet. er ikke naturlig & sidestille
vedtaket om forvaltningsplanen og en ordineger kgossmunde, pa grunn av
forvaltningsplanens mer overordnede prinsipiellenhimid. Forvaltningsplanens
prinsipielle innhold kan ogsa ha bidratt til & slgere Stortinget. Det er imidlertid
interessant & se at skillelinjene som skapte sietmmtt om forvaltningsplanen for
Barentshavet ikke skapte debatt om konsesjonsruntien tross for at

problemstillingene i stor grad var parallelle. Bske stridstemaer kan veere skjult i
rutinepregede oppgaver og komplekse strukturer, nagn stridstemaene og

skillelinjene blir synliggjort i enkeltsaker.

Det kan tenkes at en arsak til at Stortinget hat lite oppmerksomhet pa
konsesjonsrundene er at Stortinget har deleget¢ @debeidet til regjeringen og er
forngyd med det arbeidet som utfares. | henholdetl hierarkiske perspektivet ma
delegering av makt skje hierarkisk styrt, og detvagie en formalsrasjonell handling.
Ut fra dette er det naturlig & anta at denne delegen skulle viste seg gjennom
konkrete merknader i stortingsmeldinger, og atipadgom gnsket en annen retning i
styringen av konsesjonsrundene skulle synliggjettedi forbindelse med behandling
av delegert makt. Merknadene fra Stortinget kditen grad sies a inneholde en
bevisst delegering av aktiviserings- og definenmgkt. Det er ingen merknader som
synliggjar at Stortinget er bevisst sin formellgiakering og defineringsrettighet, og
at de g@nsker a delegere dette til forvaltningenrtiéta som ut i fra sitt
petroleumspolitiske stasted det er naturlig & asita veere uenig i den politiske

utformingen i konsesjonsrundene, har ikke gittylditrfor dette i Stortinget.

Innfgringen av TFO pa& norsk sokkel underbygger amtioll med
konsesjonspolitikken ikke er hierarkisk delegererédm den politiske utformingen
av konsesjonssystemet var en bevisst delegeritg délt veere naturlig at Stortinget
kommenterte en sa stor omlegging av konsesjoni@it som innebaerer reduserte
aktiviseringsmuligheter i TFO-rundene for politiskeganer. Stortinget nevnte ikke

omleggingen i konsesjonspolitikken og det er derfmturlig a anta at liten
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aktivisering fra Stortinget ikke skyldes en hieiakkdelegering av aktiviseringsmakt

til forvaltningen.

En arsak til at Stortinget i liten grad er blitttizksert kan skyldes at saken
oppfattes som teknisk og petroleumsfaglig. | behagdn i regjeringen har
konsesjonsrundene blitt oppfattet som teknisk agigamens oljeboring i nord er
blitt oppfattet som mindre teknisk og saledes tetteinvolvere seg i. Siden dette har
veert oppfatningen i regjeringen er det naturlig®@trtinget som sitter lengre fra selve
tildelingsbeslutningen kan ha oppfattet det pa sammate. Defineringen av
konsesjonssystemet som teknisk og faglig har retasaiviseringen av Stortinget
som igjen har fart til redusert hierarkiske styrihglebatten om forvaltningsplanen
ble nye aktgrer aktivisert inn i beslutningsprosassnoe som igjen bidro til a
aktivisere Stortinget. Fiskeringeringen, miljgbevsgeog distriktspolitiker deltok i
debatten om forvaltningsplanen. Dette var ikke ebatt om konsesjonsrundene og
konsesjonssystemet, men eksemplet med forvaltnisgsp viser at Stortinget
aktiviserer seg nar debatten blir definert som marteknisk og faglig, og at det som
blir definert som teknisk i konsesjonsrundene btiefinert som politisk i

forvaltningsplanen.

Regjeringens hierarkiske styring
Det er regjeringen som vedtar tildelingen av utingstillatelser, og tildelingene blir

saledes formelt hierarkisk styrt. | den videre digkn vil jeg drgfte om regjeringens
behandling er en reell hierarkisk styring eller epdtaket om tildeling kun er en
formalitet uten reell styring. Forutsetningen fdrragjeringen skal styre prosessen
hierarkisk er at lederskapet er homogent, og at maarkontroll med aktiviserings- og
defineringsprosessen (Roness 1997). Klare retnimgsde mal for den politiske
utformingen av konsesjonssystemet styrker den thiske styringen, siden
regjeringen har en klar oppfatning av defineringentydig maldefinering pa det
gverste hierarkiske nivaet i beslutningsprosesseramtil reell aktivisering av det

gverste hierarkiske nivaet i selve beslutningsasese.
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Regjeringene har imidlertid i den perioden oppgawvedersgker hatt fa klare
mal for petroleumspolitikken i partiprogrammene aggjeringserkleeringene.
Konsesjonssystemet er naermest aldri nevnt. Peinsigolitikken blir nevnt i
generelle  vendinger, og defineringen av mal blir rfate diffus.
Malstyringsdokumentene gir heller ingen defineranghvordan avveiningsforholdet
mellom ulike ideelle hensyn i petroleumspolitikkekal avveies. Bildet er imidlertid

ikke helt entydig.

Bondevik | regjeringen hadde definert konsesjortesyst som et virkemiddel
for & fa gjennomfart malet om redusert oljeutvigstempo og redusert
investeringsniva. Bade problem, Igsning og beshggssituasjon var definert. Siden
regjeringen gnsket a bruke konsesjonssystemetradésere oljeutvinningstempoet
og investeringsnivaet ville det vaere naturlig at dé. konsesjonsrunden ville skille
seg ut fra tidligere runder. 16. runde skiller seydlertid lite ut, bortsett fra en
tidsforskyvning av utlysningen. Bakgrunnen fodat var sma endringer kan skyldes
at regjeringen endret defineringen av problemer lggninger, pa grunn av
forandringer i ytre omgivelser. Regjeringen @nskdte en sa bra nedgang i
aktiviteten pa grunn av lav oljepris siden detterteatil lav aktivitet |
leverandgrindustrien. En annen arsak kan veere isdding av aktgrer i ytre
omgivelser som fgrte til at regjeringen ble presgetndring i defineringen. Presset
har da veaert sa stort at til tross for klar maldefimg i forkant av konsesjonsrunden

endret regjeringen defineringen.

Bondevik Il regjeringens mal om en helhetlig fotmagsplan for
Barentshavet og en konsekvensutredning av hel&tigplpumsvirksomhet i nord var
en prosess for & endre defineringen og til en gissl ogsa aktiviseringen nar det
gjaldt arealforvaltningen i nordomradene. Gjennoorvdiltningsplanen var det
milighensynene som skulle sette premissene fornadtingsaktivitet i omradet.
Igangsettelse av denne prosessen var hierarkigk Bgndevik Il regjeringen klarte
imidlertid ikke & komme frem til et omforent subsdeelt mal for

petroleumsvirksomhet i nord, men ble enig om esessuelt mal. De substansielle
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malformuleringene ble imidlertid i stor grad define forvaltningen, noe som fikk

konsekvenser for utfallet. Definering og aktivisggprosessen ble ikke endret i
henhold til intensjonen om at miljghensynene skugktte premissene for all
neeringsaktivitet i omradet, og gjennomfgringen alemtil regjeringen bar derfor
ikke preg av hierarkisk styring. Igangsettingenl#vBen fikk imidlertid betydning

for defineringen av 17. konsesjonsrunde, hvor oemédutenfor Lofoten ikke ble
inkludert pa grunn av den pagaende prosessen m&®JlDette var en hierarkisk

styring av OED.

Den manglende kontrollen med defineringsprosesse&siBen viser at i
koalisjonsregjeringer er det ekstra sentralt fardmkisk styring at partiene kommer
frem til klare entydige mal for & sikre homogerntdeskap. Hvis ikke dette skjer, kan
den politiske diskusjonen mellom partiene bidra &ilredusere den hierarkiske

styringen fra regjeringen og ned til embetsverket.

Soria Moria- erkleeringen innholdt ingen substahdi@$ning pa uenigheten
mellom partiene om definering av petroleumsvirksetrimord. Defineringsprosessen
skulle avgjagres i forvaltningsplanen for BarentstaWen i regjeringserkleeringen la
partiene noen tydelig faringer for videre defingrinDet ble enighet om at
forvaltningsplanen med sin aktivisering og defingastruktur var et godt nok
beslutningsgrunnlag for regjeringen. Regjeringserkigen la ogsa faring for den
kommende defineringsprosessen ved a fastsla ataiehoen omrader som skulle
apnes for olieboring og noen som ikke skulle detet Dinnebar at
regjeringserklaeringen la opp til at defineringspssen i forvaltningsplanen skulle bl
et kompromiss der det ikke var en vinnende aktat & regjeringen allerede i
regjeringserkleeringen synliggjer at lederskapeteiklar homogent apner opp for

redusert hierarkisk kontroll med defineringsprosassorvaltningsplanen.

Til tross for manglende malformuleringer i de ovdrede politiske
dokumentene kan hierarkisk styring skje i behamggdin av hver enkelt
konsesjonsrunde. Jeg ser derfor videre pa den rkigka styringen knyttet til

utlysnings- og tildelingsprosessen. Ved utlysningdet interessant, i forhold til
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hierarkisk perspektivet, om regjeringen leggereigaringer for utlysningen. De siste
regjeringene har hatt mye fokus pa petroleumsviritsst i nord. Det er naturlig & tro
at oppmerksomhet rundt petroleumspolitikk ville efatil gkt oppmerksomhet om

defineringsprosessen ved behandling av konsesjotesne i regjeringen.

Siden 18. runde og utredning av heldrig petroleiurksomhet i Lofoten og
Barentshavet inneholdt parallelle problemstillinggrvar koblet sammen i tid, er det
naturlig a tro at aktivisering og definering skulleere lik i regjeringens behandling.
Det var imidlertid en dekobling mellom disse to ggesene. Dekoblingen farte til at
regjeringen ikke hadde kontroll med defineringspessi konsesjonsrunden, og at
regjeringen ikke reelt ble aktivisert i beslutnipgssessen. En arsak til dette er
embetsverket definerte konsesjonsrundene som tekgisaglig, noe som farte til at
regjeringen ogsa definerte det pa samme maten.eRaggn ble derfor ikke reelt
aktivisert i beslutningsprosessen om konsesjongmund Den manglende
aktiviseringen og defineringen i regjeringen erelygli konsesjonsrunden dersom den
sammenlignes med ULBen. | ULBen hadde regjeringankkar definering av
petroleumsvirksomhet i Lofoten, mens de i 18. kejmesrunde lyste ut blokker tett
opptil Lofoten uten at dette fikk oppmerksomhegeble diskutert. Hierarkisk styring
av defineringsprosessen forutsetter kunnskap. Det#teempelet tyder pa at
regjeringen har hatt manglende forstaelse av kgosssindenes betydning for
giennomfgring av de malsetningene de vedtok i famirgsplanene. Generelt er
regjeringen lite aktivisert i utlysningsprosesseq,har saledes hatt liten kontroll med

defineringsprosessen. 18. konsesjonsrunde er eingied pa dette.

Selve tildelingen av utvinningstillatelser er eg#ss som i liten grad har veert
hierarkisk styrt fra regjeringen fordi arealet sbar blitt lyst ut blir tildelt sa lenge
selskapene er interessert i de blokkene. Arsake prosessen ikke er definert som
en politisk prosess, noe som igjen har fatt betyglfior aktiviseringen av regjeringen.
Unntaket fra dette er Stoltenberg Il regjeringeedtak om ikke a tildele 4 blokker pa
Mgrekysten, selv om de var blitt utlyst. | dennslb&ingsprosessen ble tildeling av

mgreblokkene koblet sammen med forvaltningsplar@nBarentshavet, noe som
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forte til endret definering i tildelingsprosessérldelingene ble da definert som
politisk, som medfgrte aktivisering fra regjering&akgrunnen for omdefineringen
var at pa grunn av en ny apenhet om miljgfagligebi& nye aktarer aktivisert inn i
konsesjonsrundene. Fiskarlaget og Havforskningsitist skapte oppmerksomhet
om tildelingene pa Marekysten som bidro til & jisdite tildelingene, og dette bidro til

aktivisering og en omdefinering i regjeringen dadiingene.

Aktivisering av regjeringen farer ikke ngdvendigwuis en hierarkisk styrt
defineringsprosessen, men siden diskusjonen om tkieene ble Iaftet opp pa det
hayeste vertikale nivaet i regjeringen, ved at\dat statsministeren, partiledere og
involverte statsrader som var beslutningsaktgnennk det gverste hierarkiske nivaet
ha kontroll med defineringsprosessen. Jo hgyere iopierarkiet en prosess blir
besluttet jo starre kontroll far ledelsen med defimgen (Egeberg 1989b:96). Siden
det ble enighet i regjeringen om en entydig lgsnge regjeringen et Klart

styringssignal til OED.

Det er interessant & se hvilke effekt innfgringe RO har fatt for hierarkisk
styring fra regjeringen siden stgrre og starrerdalesokkelen blir omfattet av TFO
og siden TFO er et lock-in system. Sammenlignet emedrdineer konsesjonsrunde
lukker TFO inne defineringsprosessen. Dette erifdedineringen bare kan handle
om hvilke blokker man kan legge til i systemet kkei hva man kan ta ut. Gjennom
denne defineringen er det politiske hensyn som ilken defineres inn i
beslutningsprosessen. Endrede defineringsrammerseesl ogsa aktiviseringen til
regjeringen. Regjeringen kan ikke aktivisere semiar defineringsrammen til TFO.
Pa politisk niva har arealforvaltningen pa sokkedkapt mest politisk debatt, ved at
det har veert debatt om hvilke omrader det bar drpetroleumsvirksomhet i. | TFO
er defineringen av arealtiigangen begrenset til dhandle gkt arealtilgang til
selskapene, og det er ikke mulig med en lgsningseiig som tar ut omrader fra

TFO. TFO binder derfor opp defineringsrammeneetjjeringen.

TFO innebeerer en redusert aktivisering av regjernng den formelle

strukturen. | forbindelse med en ordineer konsesjorge blir regjeringen formelt
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aktivisert ved hver utlysning. | TFO blir regjereg bare aktivisert dersom det legges
til nytt areal. Hva som skal legges inn av blokkdiFO avgjares av om et omrade
defineres som modent eller ikke. Dette er en vumdesom embetsverket i OED
foretar, noe som innebeerer at de far stor kontnelli defineringsprosessen. TFO har
fort til redusert hierarkisk styring fra regjerimgei aktivisering og

defineringsprosessen i denne formen for konsesjodsr.

TFO kan sees pa som et styringsverktgy for & gheiteken pa sokkelen, og at
TFO var hierarkisk opprettet for a hindre endreniagsdefinering i framtiden. Det
kan veere viktige hensyn som taler for et lockineysved det skal veere mulig a
binde opp senere defineringsprosesser. Det er enidiisentralt at regjeringen var
klar over hvilke bindinger lock-in systemet innelfar at innfgringen skal kalles
hierarkisk styrt. Regjeringen som foreslo TFO \keiklar over hvilket omfang TFO
skulle ha, og at havomrader som i utgangspunkket Vlar definert inn i TFO senere
ville bli innlemmet. Begrensingene som ble innfmegd TFO var ikke tydelig definert
fra regjeringen, og dette tilsier at regjeringekeikhadde definert et lock-in system,
som skulle innebezere en sa omfattende begrensning aktévisering og
defineringsprosessen. Det er problematisk ut i dtahierarkisk perspektiv nar
regjeringen delegerer makt og binder opp kommereddutninger uten a veere klar
over konsekvensene av et slikt vedtak. Det karodstflles spgrsmal ved om dette er
hierarkisk delegering av makt siden det forutsestietedelsen er bevisst pa at det

faktisk delegeres makt.

Omfanget av TFO har betydning ogsa for den hieskekistyringen av
konsesjonssystemet, siden TFO skal utvides ettert lsom omrader modnes. Det
innebaerer at TFO omradene etter hvert omfattert lamgy areal enn de ordingere
konsesjonsrundene, noe som igjen bidrar til atsedthierarkisk styring av TFO ogsa
blir et trekk med hele konsesjonssystemet. Tedr&ts man se for seg at hele norsk
sokkel kan bli omfattet av TFO, og at det pa demm&en gradvis skjer en

transformasjon av konsesjonssystemet. TFO oppfattesenda mer avpolitisert enn
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de ordinaere konsesjonsrundene. Dersom TFO utvidiedigere i omfang kan dette

bidra til & forsterke avpolitiseringen av petroleypulitikken.

Generelt sett er konsesjonsrundene preget av Kiteisering fra regjeringen
og fa klare mal for den politiske utformingen, sémner til liten grad av hierarkisk
styring fra regjeringen. Det kunne tenkes at siS&rtinget i liten grad har definert
retningen pa konsesjonspolitikken ville dette vaenefordel for regjeringen siden
regjeringen sto friere i defineringsprosessen, wgnke utnytte handlingsrommet. Det
finnes mange eksempler pa at Stortinget har dgtdljsegjeringen, og det er liten
mulighet for regjeringen a pavirke defineringspsssm. Siden regjeringene i liten
grad har aktivisert seg i konsesjonsrundene haikkie utnyttet muligheten til &

kontrollere defineringsprosessen uten at Stortimgeaktivisert.

Konsesjonsrunden er en lukket prosess i Olje- agygdepartementet, mens
debatten om oljeboring i nord var en debatt meednifighet og hvor mange aktarer
deltok i debatten. Apenhet i beslutningsprosesseer ttil aktivisering av nye aktarer
som er baerer av sine egne defineringer av problegéssninger, og dette pavirker
aktiviseringen av regjeringen. Lukketheten i kojmesrundene fgrer til at fa
deltakere blir aktivisert og liten oppmerksomhet nmdene. Dette har igjen betydd
at regjeringen i liten grad har aktivisert seg oglefineringsprosessen derfor ikke er

hierarkisk styrt fra regjeringen.

Hierarkisk styring fra politisk ledelse i OED
Statsraden i OED blir informert og involvert i fimdelse med nominering,

utlysning og tildeling i konsesjonsrundene. | hddhd det hierarkiske perspektivet
blir det et spgrsmal om hvorvidt denne innvolveeingbaerer preg av hierarkisk
styring. | det hierarkiske perspektivet forverjeg at konsesjonsrundene var ovenfra
og nedad styrt, med kontroll av aktivisering ogiefingsprosessene. Jeg ser derfor

pa den hierarkiske styringen fgrst i utlysningspssen og sd i tildelingsprosessen.

| utlysningsprosessen har det giennomgaende végig Yor politiske ledelse

og kontrollere defineringen av hvilkke omrader sonkals inkluderes i



90

konsesjonsrundene. Dette har spesielt veert knijtfetvaltningen av nordomradene,
hvor politisk ledelse har latt veere og lyse ut aterdi nord pa tvers av gnskene i
embetsverket i departementet og direktoratet. Oeraftkiske styringen blir tydelig
nar statsraden handler pa tvers av gnskene i egartément. | 19. konsesjonsrunde
ansket politiske ledelse a tildele store omradBaiientshavet, og utlysningen var i
trad med dette. Det er imidlertid uklart om hvem msokontrollerte
defineringsprosessen siden politisk ledelse sirekamvar i trad med embetsverket

oppfatning.

Det var to forskjellige statsrader i 18. runde ogd wutlysningen av 19.
konsesjonsrunde. De hadde ulike malsetninger fasésjonsrundene, men kom fra
samme regjering. Det at statsrader fra samme megjdradde ulik problem og
losningsdefinering viser at regjeringen ikke haddemogent lederskap av

defineringsprosessen, og at defineringen i stait gtia gjort pa ministerniva.

Statsradene velger ut enkelte saker hvor de kderteoldefineringsprosessen,
men generelt har politisk ledelse veert lite oppaattd bruke konsesjonssystemet til
hierarkisk styring av oljepolitikken. Statsradenmsovar ansvarlig for den 16.
konsesjonsrunden gnsket & redusere investeringsmigautvinningstempoet gjennom
a utsette konsesjonsrunden. | 18. konsesjonsrutelembljg- og fiskerispgrsmal
definert som spesielt viktig av statsraden i OED9! konsesjonsrunde var politisk
ledelse opptatt av at det skulle vaere mye aregémiyelig for selskapene og gnsket
mest mulig utbygging pa sokkelen. Ingen av stastradser ut til og hatt en problem
og lgsningsdefinering hvor flere viktige hensyn atrpleumspolitikken har veert

inkludert.

Det at statsrddene i OED kun har veert opptatt akeleementer i
konsesjonssystemet kan vaere fordi det er komplisbruike konsesjonssystemet som
et styringsvirkemiddel. Virkemiddelet er forbundeed stor usikkerhet pa grunn av
hgy risiko knyttet til funnsannsynlighet i letevdsdmheten. Det betyr usikre
produksjons og investeringskonsekvenser av erkgitsesjonsrunde, og det er derfor

vanskelig a forutsi effekten av to sentrale styspayametere. Kunnskap om mal-
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middel sammenhenger vanskeliggjer derfor definspngsessen. Kompleksitet i
systemet farer til at politisk ledelse velger ukelte tema hvor de er opptatt av
kontroll med defineringsprosessen, mens de i sp@r&myttet til andre sentrale

effekter av konsesjonsrunden ikke kontrollerermaingen.

Tildelingsprosessen baerer mindre preg av hierastiging fra politisk ledelse
i departementet enn utlysningsprosessen. Statsrddeolverer seg lite i
beslutningsprosessen. Departementet foretar folingetde med selskapene pa egen
hand. Politisk ledelse blir orientert, men har ikkentroll med aktiviseringen og
defineringen i forhandlingene. Tildeling av lisensedg sammensetningen av
selskapene i de ulike lisensene var tidligere Jedtan skapte stor politisk diskusjon.
Det var klare skillelinjer i norsk politikk knyttetil blant annet favoriseringen av
Statoil i konsesjonsrundene. Med lovendringen i6LBR det ikke lenger anledning
tii & vektlegge nasjonalitet ved tildeling. Dettegrte til begrensinger i

defineringsprosessen, og reduserte rammene farkigk styring fra statsraden.

Hierarkisk styring fra embetsverket i OED
Embetsverket i OED kontrollerer i stor grad defings- og aktiviseringsprosessen i

konsesjonsrundene. | utlysningsprosessen har evallets i OED stor kontroll med
defineringen, men det hender at det kommer stysiggaler fra politisk niva som
innebaerer at defineringsprosessen ikke er fullégekdntrollert av embetsverket i
OED.

| utlysningsprosessen har OED den formelle aktingsmakten overfor andre
bergrte departementer. OED kan hvis de gnsker Hgpvdindepartementet og
Fiskeridepartementet om rad, men det er OED sorjpregn de blir aktivisert. Det
har imidlertid utviklet seg en praksis for at andvergrte departementer skal
involveres. | forbindelse med utlysingen av TFOaréntshavet viste imidlertid OED
at de sitter med den formelle og reelle aktivisgsmakten ved at de valgte & ikke

aktivisere MD i beslutningsprosessen.
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Ved tildeling av utvinningstillatelsene har OED andtgrre kontroll med
defineringsprosessen enn ved utlysning. Oljedirgkéd bidrar ogsa sterkt il
defineringen ved at de behandler sgknadene ogegiogiske vurderinger som er
viktig for tildelingene. Det er imidlertid OED sotar de endelige vurderingene, og

gjennom dette kontrollere defineringsprosessen.

Det er OED som styrer aktivisering av selskaperierhandlingene. Det er
vanlig at alle selskapene som sgker blir kalt ihfothandlingsmgte med OED, men
det er OED som kontroller prosessen. Hvis det sekskap om de ikke gnsker inn pa

sokkelen, sitter OED med formell og reell aktivisgrog defineringskontroll.

Innfgringen av TFO har fert til en styrking av OED®ntroll med
konsesjonssystemet. Siden regjeringen ikke bliivisktrt ved hver enkelt utlysning
av TFO innebeerer det at beslutningsprosessen resignad er kontrollert av
embetsverket. Jo mer areal som blir inkludert iOTfo mer kontroll med
defineringsprosessen far embetsverket, og jo ne&l aom er omfattet av TFO desto
viktigere blir TFO i konsesjonssystemet. Siden detdet samme arealet som er
inkludert i hver utlysningsrunde, sa lenge ikke ik er lagt til nytt areal, innebaerer
det at defineringsprosessen i konsesjonsrundene edsakelig skjer i

tildelingsprosessen.

5.2 Forhandlingsperspektivet

Ut i fra forhandlingsperspektivet forventet jeg kainsesjonsrundene var preget av
maktkamp om aktivisering og definering. Jeg foret¢mtt det ville veere forhandlinger

bade internt i regjeringen, mellom departementenmellom OED og selskapene.

Forhandlinger pa Stortinget
| henhold til forhandlingsperspektivet forventetgjeat malformuleringene pa

Stortinget ville veere preget av forhandling. Staygét har i perioden oppgaven

omhandler ikke diskutert konsesjonssystemet. Maldite utviklet dersom det skjer
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en ulykke eller at det kommer klare signaler ormag¢ er galt (Olsen 1989b:46).
Konsesjonssystemet har fatt lite oppmerksomhetiglolog det har ikke veert noen
dramatiske hendelser som har fart til aktiviserang Stortinget. Utformingen av

konsesjonssystemet har derfor ikke har veert paagéirhandling.

Forhandlinger i regjering
Med bakgrunn i forhandlingsperspektivet hadde jegrvdnting om at

konsesjonsrundene var preget av maktkamp og isemessetninger i regjeringen.

Det har veert forhandlinger i regjering om defingen av
petroleumsvirksomhet og arealforvaltningen, mensviakringsprosessen har ikke
skapt partipolitiske dragkamper. | stor grad hanfkktlinjen gatt mellom partier som
gnsker stgrst mulig utvinning av petroleumsressiseg partier som ikke gnsker
eller gnsker & begrense petroleumsvirksomhet i mdrdgrunn av miljgverdier i
omradet. Det har veert en dragkamp om petroleunmihg skal defineres som et
problem eller som en Igsning. Problem og lgsningseleng har i noen regjeringer
veert preget av stor avstand mellom partiene. Selv ikke forhandlingene i
regjeringen har omhandlet aktivisering har defimgen i regjeringen fatt
konsekvenser for aktiviseringen. Forhandlingene ihf@rste rekke veert knyttet til
selvstendige utredningsprosesser, og i liten gramit \knyttet til defineringen av
konsesjonsrundene. Dragkampene om forvaltningspldree imidlertid fatt noen

konsekvenser for konsesjonsrundene.

| bade Bondevik | regjeringen og i Stoltenberg bjeeingen var det en
samstemt definisjon av problemer og lgsninger feirggeumspolitikken, noe som
betydde at defineringsprosessen bar lite preg agkaimp. | Bondevik Il regjeringen
var derimot defineringen av problemer og Igsningetlom partiene forskjellig. Det
ble tydelig da regjeringsplattformen skulle frentfandles. Dragkampen i Bondevik
Il regjeringen sto om det skulle tillates petrolewirksomhet i Lofoten og
Barentshavet. | regjeringserkleeringen ble partigddee enig om definering av

spgrsmalet og interessemotsetningen ble ikke dvRasultat av forhandlingen endte



94

I et prosesskompromiss, hvor det ble bestemt at sletlle iverksettes et

utredningsarbeid. Defineringsprosessen ble derrsadtdil senere.

Prosesskompromisset definerte miljg og fiskeri smwedproblemstillingene.
Kompromisset om utarbeidelsen av en forvaltningsgla Barentshavet kunne ha
endret aktiviseringen i forbindelse med konsesjomdene. Miljgverndepartementet
skulle ha ansvar for forvaltningsplanen, og vile \dere en aktgr som kunne fa stor
kontroll over defineringsprosessen. Det skjeddedlienfid ikke pa grunn av
maktkamp mellom OED og MD om aktivisering og defing. Det var OED som
fikk kontrollen over arbeidet med petroleum, og memprosessen ble avgjgrende for
regjeringens syn pa petroleumsvirksomhet i Lofomyn Barentshavet. Siden
dragkampen i regjeringen endte i en enighet omidare prosess fikk de mindre
kontroll med definering og aktiviseringsprosessatei arbeidet som ble utfgrt, enn
hvis kompromisset hadde veert knyttet til klare samselle beslutninger.
Prosesskompromisset apnet opp for dragkamp mell@nolyl OED om aktivisering

og defineringsprosessen.

Utredningsarbeidet om petroleumsvirksomhet i nand preget av dragkamp,
mens det i 18. konsesjonsrunde ikke var interestsatminger i defineringsprosessen
siden regjeringen ikke var aktivisert. Konsesjonsiene blir oppfattet som teknisk og
faglig noe som farer til at feerre blir aktivisert defineringsprosessen.
Utredningsarbeidet om petroleumsvirksomhet i naden apen debatt hvor et bredt
spekter av aktarer ble aktivisert i den offentkébatten, noe som ogsa aktiviserte det
politiske nivaet. 18. konsesjonsrunde ble ikke kbldammen med debatten om
utredning om petroleumsvirksomhet i nord, og fazedat ble aktivisert. Det farte til at
parallelle problemstillinger mellom konsesjonsrumd®y utredningsarbeidet i nord
ikke ble definert inn konsesjonsrunden. Det vareflemrader i 18. konsesjonsrunde
som var kontroversielle med hensyn pa fiskeri otjamtssurser, som nettopp var
sentralt i regjerings problemdefinering av petrabsuirksomhet i nord, men dette

skapte ikke dragkamp mellom partiene. Den tekniggefaglige defineringen av
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konsesjonsrundene fgrer til at politiske interessisatininger blir skjult i det som

defineres som faglig.

Frem til 19. konsesjonsrunde hadde defineringdetingsprosessen skapt lite
debatt i regjeringen. Tildelingsprosessen i 19.sksjonsrunde var imidlertid preget
av dragkamp mellom partiene i koalisjonsregjeringefrorhandlingene om
tildelingene i 19. konsesjonsrunde ble koblet sammed defineringsprosessen for
forvaltningsplanen for Barentshavet. En viktigakrsil sammenkoblingen var at i 19.
konsesjonsrunde var det utlyst kystneere blokkeareBtshavet hvor en forutsetning
for tildeling var at petroleumsaktivitet pa Finnrkskysten ikke ville veere i strid med
forvaltningsplanen. Det var derfor en prosessuathmenkobling mellom de to
beslutningene. Den prosessuelle sammenkoblingen bikem med at
forvaltningsplanen for Barentshavet var en apersgs® med stort engasjement hos
mange aktgrer, fgrte til en aktivisering i regjgen, hvor de ulike partiene var baerer
av ulike defineringer. Koblingen med forvaltningspén for Barentshavet kan ha
betydd at konsesjonsrunden ble sett pa som mie#trésk og faglige som farte til at

interessemotsetninger ble synlige ogsa i konsesjodsn.

Generelt er konsesjonsrundene preget av lite dragkiaternt i regjeringen
fordi de oppleves som faglige og teknisk, og dertoiadfeerre aktarer aktivisert. Det
at prosesser er lukket forsterker defineringenetvekniske og faglige siden det ikke
er nye aktgrer som utfordrer denne defineringen. Rénsesjonsrunden har blitt
koblet sammen med prosesser som er mer apne ogrtarge aktarer deltar farte det

til mer dragkamp ogsa om konsesjonsrunden.

Forhandlinger mellom departementene
| forventningene til forhandlingsperspektivet anfjel at forhandlingene mellom de

bergrte departementene bar preg av dragkamp omedefjen.

Sentralt for gjennomslag i forhandlingene vil vaene aktarene har tilgang pa
heltidsansatte og hvor mye ressurser aktgreneilggngelig. | OED er det ikke

mange som arbeider med konsesjonsrundene, mehdetakr det flere personer og
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ressurser i OED som arbeider med konsesjonsrurelenede andre departementene.
Fiskeridepartementet og Miljgverndepartementet gol#n kort periode intenst med
saken. | begge disse departementene har det vsgiftnihger av personell som
jobber med konsesjonsrundene. Dette har fort tdusert kontinuitet og redusert
kunnskap om forhandlingen. Bade personalressursgnieontinuitet pa lederniva i

OED har styrket forhandlingsposisjonen til OED.

Defineringsprosessen i forhandlingene har handhethwilke omrader som
skal lyses ut, og hvilke miljg- og fiskerivilkar rmoskal stilles ved utlysningen av
forskjellige blokker. Rammene for defineringspreses far betydning for
maktposisjonene i forhandlingene, siden rammenénelelr hvilke problemer og
lgsninger som kan inkluderes. Rammene for forhagdhe mellom OED, MD og
Fikseridepartementet innebaerer at blokker som litkeutlyst pa grunn av miljg- og
fiskerihnensyn, kan OED bringe inn til omkamp i meskonsesjonsrunde.
Miljgverndepartementet og Fiskeridepartementet ikiee lgsningsdefineringer som
innebaerer at blokker permanent kan bli holdt utekémsesjonsrundene. Det betyr at
over tid taper Miljgverndepartementet og Fiskeratégmentet store omrader, uten at
de har tilgang pa lgsninger som permanent villeesitteres interesser. OED har

imidlertid permanente lgsninger dersom omradettitdielt.

| TFO har OED ytterligere fatt forsterket sin pgsisved at de permanent har
vunnet lgsningsdefineringen dersom omradet blirluidrt i utlysningsarealet.
Miljgverndepartementet og Fiskeridepartementetsfazkket aktiviseringsmakt fordi
de ikke bare taper enkeltblokker, men at tap agréelt blokk ogsa hindrer omkamp
pa naboblokker. Det virker som praksis er at nan imar avveid hensynene og MDs
eller Fiskeridepartementet rad ikke er tatt tilgiglfar tilliggende blokker den samme
vurderingen som det tildelte omradet. Rammene é&dindringsprosessen har fart til

at OED har veert den vinnende aktgren.

Den formelle strukturen er viktig for forhandlingggen mellom
departementet. OED sitter med formell aktivisermgkt ved at de styrer

konsesjonssystemet. Det er OED som definerer h¥ier det skal gjennomfares
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konsesjonsrunder, og de er tidlig aktivisert i pssen og legger faringer for
defineringen. | de siste arene har antallet uthygai gkt. Det har fert til at MD og
Fiskeridepartementet har mattet gi mer areal, sidgopigheten har gkt uten at
forhandlingsstyrken i den enkelte forhandling hadret seg. @kningen i antallet
konsesjonsrundet har totalt sett styrket OEDs fudhagsstyrke, siden over tid har

mer areal med kortere mellomrom blitt tilgjengdtg petroleumsvirksomhet.

Malet om den langsiktige utviklingsbanen har vedrtsentralt argument i
defineringsprosessen for & gke hyppigheten ogetsen pa konsesjonsrundene. Dette
malet ble utarbeidet i OED, og innebaerer at medignalje og gass skal produseres,
og dermed ma mer leteareal bli tilgjengelig. | famblingssituasjonen bruker OED
den langsiktig utviklingsbanen som et verktgy forf&é starre gjennomslag i
defineringsprosessen. Den langsiktige utviklingelimamle ikke tydelig definert i
Stortinget og det farer til at embetsverket i OE&y btor definisjonsmakt over hva
som ligger i begrepet. Denne uklarheten kan denigjeike i forhandlingene. OEDs
fokus pa den langsiktige utviklingsbanen har styrttefineringen av gkonomiske
verdier som enda mer sentralt i forhandlingenegdefimering som ofte kan komme i

konflikt med MDs definering.

o

Selv. om bade Fiskeridepartementet og Miljgverndepaentet e@nsker a
begrense petroleumsvirksomhet i visse omrader k& de to departementene alltid
samstemte i defineringen. Olje- og energidepart¢etery Fiskeridepartementet har
ogsa en felles definering i og med at begge departéene er naeringsdepartementer
og dermed danner en koalisjon i forhandlingene.ilNgsinteresser som representerer
en gkonomisk verdi blir derfor definert som mer yoeingsfulle enn rene
miljgverdier. Definering av gkonomiske verdier somst sentrale i forhandlingen
kan bli forsterket av utdanningsdemografien i OB{r det er flest sosialgkonomer.
Sosialgkonomer identifiserer seg sterkest med figléderrollen og er opptatt av
kostnadseffektivitet og produksjon. Alliansen mellale to naeringsdepartementene

reduserer Miljgverndepartementets maktgrunnlagheodlingene.
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Aktiviseringen i forhandlingene har veert stabil.tDr OED som formelt
aktiviserer de to andre bergrte departementeneh&redannet seg en fast praksis for
at dette skjer ved hver konsesjonsrunde, men OEDonaell makt til & la veere a
aktivisere de andre. Dette ser ut til & ha blilrebhved innfaringen av TFO. Da TFO
2004 ble behandlet valgte OED a ikke aktivisere Wd inkludering av nye omrader
I TFO, og det ble derfor ingen forhandlinger. Utlysgen av TFO 2004 skjedde
samtidig med at Miljgverndepartementet arbeidet moedaltningsplanen, hvor de i
det dokumentet pravde a endre aktiviserings- omeiehgsmakten i nordomradene.
OEDs maktposisjon demonstreres ved at de til tfossMiljgverndepartementets
arbeid velger a utlyse omrader i Barentshavet ognmgm styring av
aktiviseringsprosessen holder MD utenfor. MDs ferg# & definere rammer for
virksomheten i Barentshavet ble derfor satt i skyg@v at OED brukte formell
aktiviseringsmakt til egen definering av virksondret dette omradet. Med TFO 2004
kan det se ut som OED har gkt maktgrunnlaget sittat de na i starre grad ogsa reelt
kontrollerer aktiviseringsprosessen. Det kan dgsées at OED brukte sin formelle
aktiviseringsmakt i TFO, for & styrke sin posisjprenfor MD i forhandlingene om

forvaltningsplanen.

Som oppsummering kan forhandlingene mellom Oljeengrgidepartementet,
Miljgverndepartementet og Fiskeridepartementet larseres som en dragkamp

mellom ulike interesser, men hvor OED har veert\wanende aktgren over tid.

Forhandlinger med selskapene
Jeg forventet i henhold til forhandlingsperspektia¢ det var dragkamp mellom

selskapene og OED ved tildeling av utvinnings#llser, og at i forhandlingene ville
graden av gjensidighet i avhengighetsforholdet oneliselskapene og OED veere

sentralt for maktposisjonene til aktgrene.

OED arbeider for at selskapene skal ta pa segt staiige forpliktelser, mens
selskapene gnsker a fa mest mulig av det arealdtadesgkt med minst mulig

forpliktelser bundet til lisensen. Det kan siesafitgrene, i hvert fall delvis, har
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oversikt over hva motparten gnsker, og at med hekygi dette er forhandlingene
formalsrasjonelle, som er sentralt for & betraktehdndlinger ut fra et strukturelt

instrumentelt perspektiv.

Det er et gjensidig avhengighetsforhold mellom sdjekapene og
myndighetene. | forhandlingene mellom staten ogksglene skulle en derfor anta at
forhandlingene ikke preges av en dominerende KoalisVed oppstarten av
petroleumsvirksomheten kan dette sies a veerelgilfer forhandlingene (Dybfest
1981). | de konsesjonsrundene som denne oppgaveharaber er ikke
maktfordelingen den samme. OED fremstar som denirdoende aktaren, hvor

selskapene i stor grad aksepterer OEDs lgsningsatafg.

Et av forholdene som har sikret OED en dominerestifleng i forhandlingene
er skjevfordeling av informasjon til fordel for dapementet. OED har tilgang til alle
selskapene sine sgknader, og et direktoratet somtilgang til all geologisk
informasjon og som bistar i faglige vurderingerls&apene har ikke tilgang pa andre
selskapers sgknader, og vet heller ikke hvilkekaplsr som har sgkt. OED bruker sin
eksklusive informasjon i forhandlingene til & peesselskapene. Selskapenes
manglende informasjon i forhandlingene sikrer OE@mminerende posisjon i
defineringsprosessen. | enkelte tilfeller far sefwne gkt innflytelse over
defineringen, og forhandlingene beerer preg av nensgdighet. Dette skjer hvis
selskapet har sgkt pa omrader hvor leteresultatengzert darlige, og hvor det er fa
andre selskap som har interesse i omradet. Daabliengighetsforholdet mellom

myndighetene og selskapet endret og selskapetdide snnflytelse pa defineringen.

Da 17. konsesjonsrunde apnet opp for gruppesgkmpadeele sokkelen kunne
dette ha endret pa maktforholdene i forhandlingésjennom gruppesgknader kan
selskapene ga sammen og utforme sgknadene. Dat dietfen gruppen far gkt
informasjon og dette kunne styrket aktiviseringsg aefineringsmakten.
Gruppesgknader ser imidlertid ikke ut til & ha enbdmaktposisjonene i
forhandlingene. Departementet har opprettholdtdeiminerende posisjon, men det

har veert noen mindre justeringer i defineringsmakied lisenssammensetningen.
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Det er naturlig & anta at endringer i omgivelsenanke ha innvirkning pa
forhandlingsstyrken til OED, og da spesielt ataittiviteten pa norsk sokkel ville
veere viktig for forhandlingsstyrken til departeneniStore deler av norsk sokkel er
moden, og det betyr at sannsynligheten for & ggtwee funn i disse omradene er
begrenset. | tillegg er attraktivt areal i Lofoteoldt utenfor konsesjonsrundene. Dette
kunne ha betydd at selskapene ble mindre inteteissersk sokkel, og at dette ville
pavirket aktiviserings- og defineringsmakten i famdlingene om lisenser. Det ser det
imidlertid ikke ut til & ha gjort. OEDs dominerendesisjon har blitt opprettholdt til
tross for at det har veert endringer i de ytre omigiene. Noe av arsaken til dette kan
veere at OEDs dominerende makt i forhandlingene ikke pavirket av ytre
omstendigheter siden deres dominerende stillingeligi departementets formelle
makt i tildeling av utvinningstillatelser. En anné@nsak kan veere at norsk sokkel
fortsatt er attraktiv i det internasjonale markepé&tgrunn av stor grad av ustabilitet
0g nasjonalisering av petroleumsressursene i dadde Det er imidlertid et gjensidig
avhengighetsforhold hvor OED ikke kan stille urimgel krav, og dette

avhengighetsforholdet opprettholder en viss balafmdandlingene.

Selv om ikke aktiviserings- og defineringsmaktenforhandlingene om
arbeidsprogrammet og lisenssammensetning har esetyeser det ut til at selskapene
har fatt gkt innflytelse pa defineringen av arealkbnsesjonsrunden. Det har blitt
viktig for myndighetene a veere attraktive pa naskkel. De store utlysningene i 18.
og 19. konsesjonsrunde kan veere et utslag av peiska gkte defineringsmakt over
rammene for konsesjonsrunden. | TFO er defineriragsem til selskapene ytterligere
styrket siden arealet er sa omfattende, er deteisgen til selskapene som avgjar
utfallet. 1 forhandlingen om mer tilgjengelig areat ikke ngdvendigvis OED og
selskapene i dragkamp med hverandre, men kan ogsisth som en koalisjon
overfor andre aktgrer. | dragkampen om at attrabgjumer areal skal bli tilgjengelig
for petroleumsvirksomhet, har embetsverket og aplske en felles problem- og
lgsningsdefinering. | denne dragkampen er ofte ¢subeket i MD og

Fiskeridepartementet motparter, men ogsa veeragselipartier som har et annet syn.
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5.3 Kulturelle perspektiv

| det kulturelle perspektivet forutsatte jeg at dirmelle normene og verdiene i
institusjonene ville pavirke utformingen av konsesisystemet. Gjennom uformelle
normer og verdier styres aktiviserings- og defimgsprosessen. Ut fra perspektivet antok
jeg at den politiske utformingen ville veere staidillenge det ikke oppsto institusjonelle

kriser.

Regjeringens styring og kulturelle normer og verdie r

Institusjonalisering skjer over tid, og er en gradutvikling med tilpasning til ytre og
indre omgivelser. Behandlingen av konsesjonsrund@eent i regjeringen er i liten grad
institusjonalisert siden regjeringene sitter i fart tid til at prosessen i hver enkelt
regjering institusjonaliserer seg. Det kan imidterse ut til at handlingsrommet for
regjeringens beslutning er institusjonalisert. Bat utviklet seg en kutyme for at det gis
utvinningstillatelser pa alle blokker som er utlysh lenge det er interesse hos
oljeselskapene. Det er ingen formelle hindre falegjeringen kan gjgre store endringer
I defineringsprosessen hvis de hadde gnsket det,d@ieansees ikke som passende. Det
innebaerer at regjeringens vedtak i stor grad bas: dormalitet, og at de ikke har reell

aktiviserings- og defineringsmakt i tildelingsprssen.

| forbindelse med tildelingene i 19. konsesjonseungir det avvik fra disse
uformelle normene. Regjeringen lot veere a tildéddker pa Marekysten som var utlyst.
Awviket fra den institusjonaliserte behandlingsfermkan tyde pa at prosessen ikke er
sterkt institusjonalisert med hensyn pa regjerisgspillerom. Samtidig var det store
politiske motsetninger i regjeringen som fartetidet ble et brudd med den tradisjonelle

prosessen.

Statsraden og institusjonaliserte normer og verdier
| forventingene til det kulturelle perspektivet aktjeg at politiske ledelse i

departementet vil handle innenfor de institusj@®atie normene og verdiene i OED. | det
kulturelle perspektivet er ledere forvaltere av titnsjonens normer og verdier.

Konsesjonssystemet og prosessen i en konsesjomeshardinstitusjonalisert seg. | en
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periode pa rundt 40 ar har det veert noen endringeaktiviserings- og
defineringsprosessen, men hovedtrekkene har i gtad veert de samme. Ved
behandlingen av 16- 19. konsesjonsrunde er deafér&der som har hatt gnsker om a
gjere store endringer i aktiviserings- og defingsiprosessen. Det har i fgrste rekke veert
gnsker om justeringer i den politiske utformingeFidligere statsrader har ulike
oppfatninger om gjennomslagskraften overfor emiegt®t. Statsrader som @nsket
endringer i defineringsprosessen mgtte motstanceiinbetsverket dersom endringene
gikk pa tvers av de institusjonaliserte normenevegliene i OED. Ministrene som har
gnsket en mer restriktiv tildelingspolitikk opplevdtarre motstand for gjennomslag i
departementet enn ministere som gnsket omfattenidieliriger. En restriktiv
tildelingspolitikk med fokus pa redusert oljeutvingstempo, reduserte investeringer og
ogkte miljg- og fiskerihnensyn var i strid med verdei departementet. Normene og

verdiene i OED har bidratt til & pavirke beslutréngil stastraden.

Institusjonaliserte normer og verdier i OED
Det har veert lite oppmerksomhet om konsesjonssyttbos regjeringene og Stortinget.

Det er fa mal som er spesifisert for konsesjonssyst, og de overordnede
petroleumspolitiske malene er lite konkrete og apopp for mange forskjellige

tolkningsmuligheter. Nar folkevalgte organer har wklar definering av malene og
retningslinjene for utformingen av politikken, irbaerer det at den politiske utformingen
i starre grad blir utarbeidet i byrakratiet. Fauddare mal gir stgrre rom for at kulturelle

normer og verdier far innvirkning pa prosessenzi§iek 1997).

Det diskresjonaere systemet innebeerer at det etilagppbetsverket a definere den
politiske utformingen gjennom utgvelsen av skjgnriget betyr at det er stort rom for at
kulturelle normer og verdier far betydning i defiimgs- og aktiviseringsprosessen. Det
diskresjoneere systemet er kombinert med en lukkesess hvor fa aktgrer har
aktiviseringsrettigheter. Det farer til at defimggsprosessen er stabil siden ingen nye
aktgrer er beerere av nye problemer og lgsninger swiordrer den etablerte

defineringsprosessen.
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Det diskresjoneere lukkede systemet har fort til awpolitisering av
konsesjonspolitikken, siden avgjarelsene ikke f@pmerksomhet blant annet pa grunn
av den lukkede prosessen. Avpolitiseringen av [msee gjenspeiles i departementets
vurdering av beslutningsprosessen. | OED opplevesnge av vurderingene i
konsesjonssystemet som faglige vurderinger. Ogsalitiske organene opplever at
konsesjonsrunden i stor grad er et faglig spersmal skal avgjegres i departementet, og
hvor ikke politisk innblanding er gnsket. Definegém av et saksomrade som teknisk og
faglig opprettholder defineringsmakten til OED. @ftliggjgringen av miljgfaglige, og
fiskerifaglige rad i forbindelse med tildelingenel®. konsesjonsrunde farte til en
aktivisering av nye aktgrer som gjorde prosessen puktisk, og som betydde at nye

aktgrer utfordret OEDs definering.

| det diskresjoneere systemet foregar definerings®sen blant annet ved at
embetsverket har myndighet til & forhandle medksg@lsne. Det finnes ingen nedskrevne
retningslinjer for disse forhandlingene, men ufdieneegler for forhandlingene har
utviklet seg over tid. Kravene som blir stilt tiélskapene i forhandlingene er av bade
formell og uformell karakter. De formelle kravene lenyttet opp til kriteriene i
petroleumsloven, som er skjgnnsbasert. Den skjeessige vurderingen har apnet opp
for at det ogsad er uformelle krav i forhandlings@ssen. Disse kravene blir ikke
fremstilt formelt, men selskapene har en viss &mise av hva OED gnsker seg. Et
eksempel pa dette er at selskaper som velger revskandgrindustri far velvilje i
departementet i forbindelse med konsesjonsrund&re formelle normene ble endret i
forbindelse med innfaringen av konsesjonsdirektiveens de institusjonelle verdiene,
som delvis gar pa tvers av disse endringene, dppides til tross for formelle endringer.
Dette viser at de institusjonelle normene og vereiehar betydning i

defineringsprosessen ved tildeling av utvinningsglser.

OED har en sterk formell maktposisjon i forhandéng med selskapene siden det
er myndighetene som tildeler tillatelser. De ufoltsme&ravene er med pa ytterligere
styrke OEDs maktposisjon i forhold til selskapebette fordi kravene er uklare, og

o

selskapene iverksetter tiltak for a veere attraktios OED. Politisk ledelse er aldri
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involvert i forhandlingene. Defineringen og aktiggen er lagt til embetsverket i OED.
Det betyr at det politiske ledelse ikke utfordrektidsering og definering i

forhandlingene og forhandlingene er saledes stabile

Det kan vaere vanskelig & skille mellom hvilke bashger som er et resultat av
institusjonelle normer og verdier og hva som erttatytil den formelle rollen til en
institusjon. Bade den formelle normative struktuognde uformelle normene og verdiene
kan statte opp under hverandre, som gjar det viigs&eskille mellom formell og
uformell struktur. Det formelle mandatet til OEDrkaies & veere uklart ved at det bade
skal veere et sekretariat for politisk ledelse sdigntsom det er et fagdepartement. Denne
uklarheten ligger i dobbeltrollen i det norske dégaentssystemet. | de tilfellene hvor
formelle og uformelle normer og verdier er i mdtbtvil det veere lettere a se
innvirkningen av kultur pa beslutningene, seerlig thwor det har veert forsgk pa

hierarkisk styring fra politisk niva.

Bondevik Il regjeringens mal om utarbeidelse av véiningsplan for
Barentshavet og opprettelse av petroleumsfrie oenréklinne betydd endring i
aktivisering og definering. Normene og verdieneEDfgrte til at defineringsprosessen
ikke stred imot normene og verdiene i OED blantedrved at petroleumsfrie omrader
ikke ble definert inn som en Igsning i utredningsgdet. Sameksistens mellom fiskeri og
olje var den Igsningen som ble definert, og sortukker en definering av petroleumsfrie
omrader. Denne prosessen kan forklares med bakgriuniturelle normer og verdier i
OED. Episoden kan ogsa vaere et eksempel pa magtkarellom OED og
Miljgverndepartementet, hvor OED arbeider for areftholde sin maktposisjon. Ut fra
dette synet vil episoden best forklares gjennomfahandlingsperspektiv. Dette
synliggjer at det ikke er lett & skille mellom issjonaliserte normer og verdier og

formelle normer og verdier.
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5.4 Forklaringsfaktorene sett i sammenheng

| denne delen av analysen vil jeg se pa sammenhengslom de forskjellige
perspektivene. Perspektivene vil ogsa bli vurdegp omot tabellen med
oppsummering av forventninger som ble presentégbiikapitlet. | denne tabellen
blir politisert / ikke-politisert prosess inkludesbm en variabel. Ved a innfgre denne
variabelen gnsker jeg & se pa om utformingen agdsjanssystemet skjer i politiske

organer eller i embetsverket.

Det har veert noen forsgk pa hierarkisk styring paitiske organer av
aktivisering og defineringsprosessen i konsesjmisayet. For eksempel var
Bondevik | regjeringens mal om redusert oljeutviigsitempo, og Bondevik Il
regjeringens malsetning om en forvaltningsplan hvelastningen pa miljgverdiene
skulle styre defineringsprosessen begge slike koBandevik | regjeringens mal om
redusert oljeutvinningstempo var i strid med entrsérverdi i OED om mest mulig
ressursutnyttelse. | tillegg skapte fallet i oljgpn et stort press pa regjeringen for a
omdefinere malene. Begge disse faktorene fgrtat tden hierarkiske styringen ble
svekket, og regjeringen justerte petroleumspoldikislik at den kom mer i trad med

normene og verdiene i OED, samt at presset ut@ékRkg@jennomslag.

Bondevik Il regjeringens mal om stgrre endringeraktiviserings- og
defineringsprosessen i nordomradene ble delvissertiav interessemotsetningen i
regjeringen. Regjeringen kom bare frem til prosesugsninger som fgrte til at det
var en dragkamp internt i regjeringen under heles@ssen. Dette bidro til at
lederskapet ikke fremsto som homogent, noe som igyekket hierarkisk styring av
forvaltningen. P& grunn av dragkamp internt i reggen apnet dette for en
maktkamp mellom forvaltningen, spesielt mellom Nerndepartementet og OED. |
denne dragkampen hadde OED en maktposisjon sonbannat de fikk stor
defineringsmakt i prosessen og som reduserte ieg@rs mal om at miljgverdier
skulle veere det avgjgrende i defineringsprosesBEmt annet ble den langsiktige
utviklingsbanen vedtatt, noe som styrket OED i #eagpen. Dragkampen i

forvaltingen bidro til & redusere hierarkisk stgin
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Stoltenberg Il sin beslutning om a ikke tildele Mdalokkene var en hierarkisk
styring av OED. Til tross for dragkamper internte btegjeringen enig om en
substansiell lasning pa defineringsprosessen. Datie til at det var et entydig signal
som ble sendt til OED. Lederskapet fremsto som lganbgjennom en enighet om et

entydig substansielt mal.

Embetsverket i OED har generelt en hierarkisk dtgritroll med aktivisering
og defineringsprosessen i konsesjonsrundene. Sitltn kommer fa politiske
styringssignaler og det er lagt til embetsverketwgjare defineringen, apner det for
at ogsa de kulturelle normene og verdiene i OEDb&ydning for aktivisering og
defineringsprosessen. Det er da OEDs normer ogeresdm blir sentrale siden de
hierarkisk kontrollerer beslutningsprosessen i ésuszket. De kulturelle normene og
verdiene i OED er de dominerende nar ulike hensyer getroleumsloven skal
balanseres. Mest mulig ressursutnyttelse blir dadgjgrende hensynet, men det kan
gjgres noen justeringer i avveiningen mellom ulikensyn i forhold OEDs

utgangspunkt pa bakgrunn av forhandlinger med decasiepartementene.

| organisasjonsteorien er det et klart skille malloinstrumentell og
institusjonell tilneerming. Den viktigste verdierr OED i konsesjonsrundene er starst
mulig ressursutnyttelse. Gjennom departementsstrelktkan den verdien sies a veere
formalisert ved at det er opprettet et eget depwid¢ som har ansvaret for
produksjon av olje og gass. Samtidig har ikke depaentet fatt et mandat som sier at
okt ressursutnyttelse er den viktigste verdien. GE&) veere et sekretariat for politisk
ledelse og saledes er det opp til den politiskeelfsth & avgjere det substansielle
innholdet i konsesjonsrundene. Det er derfor uktemt gkt ressursutnyttelse er en
formell eller uformell verdi i departementet. Deorrhelle departementsstrukturen

med et Olje- og energidepartement styrker verdramwest mulig ressursutnyttelse.

Nar det gjelder forhandlinger pa politisk niva liari farste rekke vaert knyttet
til utredningsprosesser som har veert pa siden awsdgjonssystemet. | disse
prosessene har de politiske dragkampene veert éytemens nar det gjelder

konsesjonssystemet kan utformingen ikke sies & yma¥get av interessehevding.
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Innslaget av politiske forhandlinger kan ha blitedusert gjennom at
konsesjonsrunden er definert som teknisk og fadghdOED. Den tekniske og faglige
defineringen kan sies a veere en av de uformelim@oe og verdiene i departementet,
som har bidratt til & redusere innslaget av forlingdr i regjeringen. Den tekniske og
faglige defineringen av konsesjonsrundene kombimexd et lukket system har ogsa
har fart til at andre aktgrer heller ikke er bétttivisert i prosessen. Nar miljg- og
fiskerifaglige vurderinger ble offentlig, ble fleaktarer aktivisert som synliggjorde
interessemotsetninger og dette igjen farte til dodiinger pa politisk niva.
Forhandlingene var da knyttet til miljg- og fiskg@rsmal, mens andre tema ikke blir

definert inn i forhandlingene.

Det er episoder som kan tyde pa at politisk orgakiee er bevisst pa de
uformelle normene og verdiene som ligger i depagt@ene, og at de ikke tar hensyn
til disse nar de vurderer styringsaspirasjonen.héldet mellom aktivisering og
definering i forvaltningsplanarbeidet, er et eksempa dette. OEDs sterke
aktivisering fikk betydning for beslutningen i regngen, og justerte intensjonen om

en defineringsprosess hvor miljg skulle veere detadnede hensynet.

Det er forhandlinger mellom departementene. Detldér maktbase mellom
departementene pa grunn av den formelle organgatinOEDs formelle makt til a
aktivisere de andre departementene farer til athde en sterkere posisjon i
forhandlingene. Det kan ogsa se ut til at forhamdirommet il
Miljgverndepartementet og Fiskeridepartementemnetitusjonalisert ved at det ikke
er apning for starre endringer i konsesjonsrundBeé kan komme justeringer ved at
noen fa blokker kan bli utelatt eller far begrengieir, men hvor det er en kutyme for

at det ikke rom for stgrre endringer.

| forhandlingene med selskapene virker bade de dbbenog de uformelle
strukturene sammen. Delvis er det en formalisessgss hvor OED har fatt tillagt
formell makt og hvor det er formelle kriterier foehandling av utvinningstillatelsene.
Samtidig har forhandlingene utviklet seg over tig det har fart til uformelle

prosedyrer for hvordan forhandlingene skal gjenmed. Det er ogsa uformelle



108

kriterier ved tildeling av lisenser som kan veeregjaxende for vedtaket. Bade
formelle og uformelle verdier har bygd opp OEDs makorhandlingene med

selskapene.

De kulturelle normene og verdiene i OED har badstéoket og svekket de
andre perspektivene. De uformelle trekkene haraltidil & justere politisk vedtak
som var i strid med verdiene i OED, og dermed segekkerarkisk styring i noen
tilfeller. Samtidig har de uformelle og formellerntene virket sammen, og gkt OEDs

maktposisjon i forhandlingene med de andre depamnégne, og med selskapene.

Et organisasjonsteoretisk perspektiv som ikke ldugtert i denne oppgaven er
myteperspektivet, men som kunne veert fruktbart dorforklare malet om den
langsiktige utviklingsbanen. Den langsiktige utinisbanen har mange felles tegn
med det som betegnes som myter i organisasjonsteokyter er sosialt skapte
normer i omgivelsene for hvordan en organisasjanvieare eller opptre (Christensen
m.fl. 2004:66). Individene aksepterer en fellesirdsjon av virkeligheten. Mytene
representerer hva som er de fremherskende norngnerdiene for akseptable og
riktige tenkemater (Christensen 1991:71). Stortingainne velge mellom;
forvitringsbanen og den langsiktige utviklingsbandédisse begrepsparene har et
normativt innhold som skaper en klar oppfatninghaa som vil veere en akseptabel
og forsvarlig utvikling pa norsk sokkel. Den lardije utviklingsbanen har blitt
omtalt som en udiskutabel betingelse for den pemmkpolitiske utviklingen. Dette
har ogsa fatt betydning i forhandlingene mellom QBMD og Fiskeridepartementet,
hvor den har blitt opplevd som en gitt betingelsensikke kan forandres. Den
langsiktige utviklingsbanen har imidlertid blittukt formalsrasjonelt av OED for &
styrke maktposisjonen i forhandlingene, vad at denyber den som et
"kommunikasjonsverktgy". Det kan her se ut som oaDar bidratt til & skape en
myte i henhold til den institusjonelle tilneermingeom de bruker formalsrasjonelt i

henhold til forhandlingsperspektivet.

o

Alle perspektivene kan sies & bidra til & forklatgformingen av

konsesjonssystemet. Nar variablene politisert/ -éditisert blir introdusert i
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forklaringen viser analysen at utformingen av kejmesrundene i fagrste rekke skjer

pa bakgrunn av ikke-politiserte prosesser. Dettésti tabellen nedenfor.

Forventninger

Hovedfunn

Politisert

Ikke-
politisert

Funn politisert

Funn ikke-politisert

Hierarkisk
perspektiv

Sterk grad av
politisk styring.
Bruker
departementet
som verktgy.

Administrativ
hierarkisk
prosess

Noen fagringer fra
statsraden i OED
om utlysningen

OEDs formelle kontroll
sentral for utformingen
av konsesjonssystemet

Forhandlings-

Politiske

Forhandlinger

Lite forhandling om

| forhandlinger med

=

(D

perspektiv forhandlinger. skjer i konsesjonsrundene| bergrte departementer €
embetsverket OED dominerende aktar
Partipolitiske og med Dragkamp om
konflikter som | selskapene | utredningsprosesser
en falge av at pa siden av | forhandlingene med
saken er pa konsesjonssystemet selskapene er OED
dagsorden dominerende aktar.
Selskapene og
petroleumsmyndigheten
felles koalisjon for mer
attraktivt areal
Kultur- Ved kritiske Institusjonelle| Ingen institusjonelle Beslutningsprosessen ef.
perspektiv beslutninger kan| normer og kriser. definert som faglig og
det skje en verdier i teknisk
politisering. embetsverket| Uklart om det er
styrer bevissthet om det | Mest mulig

Politiske organer
er bevisst det
institusjonelle
handlingsromme

beslutningene

t

institusjonelle
handlingsrommet til
politiske organer

ressursutnyttelse er en
sentral verdi i
utformingen av
konsesjonssystemet

Tabell 3. Forventninger og funn ved de tre perdpeke



110

Nar det gjelder det hierarkiske perspektivet ergégterelle bildet at det er liten
grad av hierarkisk styring fra politiske organarvsom det er noen unntak. Styringen

er i farste rekke hierarkisk styrt fra embetsverk@ED.

Det er politiske forhandlinger om petroleumspokgk, men de er i farste
rekke knyttet til selvstendige utredningsprosesseens i konsesjonsrundene og
giennomfgringen av vedtakene er det lite politiskgtamp. Forhandlingene foregar
forst og fremst mellom departementet og mellom QigB3elskapene. | det kulturelle
perspektivet har det ikke veert kritiske avgjgrelsem har krevd at politiske ledere
ma involvere seg. Det ser ut til at regjeringen hatt et lite bevisst forhold til
institusjonelle normer og verdier. Gjennom & apnep dor prosesser hvor
embetsverket far mye defineringsmakt har de apmetfor at de kulturelle trekkene i
institusjonene skal fa innflytelse pa beslutningspssen. Dette viser at det er en

ikke- politisert prosess.

Bondevik Il regjeringens vedtak om en forvaltninigspfor Barentshavet kan
synliggjare avpolitiseringen av konsesjonssystemetlret aktivisering og definering
av miljg-, fiskeri- og petroleumsspgrsmal kunne tvasrdret gjennom hierarkisk
styring av konsesjonsrundene fra regjeringen. ¢stiml & bruke et eksisterende
styringsvirkemiddel velger Bondevik Il & opprette @redningsprosess pa utsiden av
de eksisterende prosessene. Dette kan veere fondegonssystemet ble oppfattet
som sa vanskelig a endre, og strukturene i prosesdesterke, at det ikke ble
oppfattet som politisk mulig a endre innenfor etesisnde styringsverktgy. En annen
forklaring kan veere at man pa politisk niva ikke dé@ kunnskap om
konsesjonssystemet, og hvordan det kunne brukesssgimgsvirkemiddel. Begge
disse forklaringene tyder pa at konsesjonssystemein ikke-politisk prosess, som

politiske organer har vanskeligheter med & gripe.in

19. konsesjonsrunde og regjeringens styring aeltiidene pa Mare-blokkene
bryter med dette bildet. Regjeringen gar inn og @jmdringer i en del av prosessen
hvor det ikke er kutyme for den type politiske @nder. Dette kan bety at det er en

endring mot en mer politisert debatt om konsesjsiemet. Arsaken kan veere at
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andre aktgrer ble aktivisert i prosessen. Arsakest hye aktarer ble involvert kan
veere pa grunn av at systemet ble mer apent. Detidlertid for tidlig & si om dette

er en trend mot en stgrre politisering, eller omvde et unntak som bekrefter regelen.
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6. Konklusjon

| denne oppgaven har jeg studert beslutningspresdédsnsesjonsrundene i en tiars-
periode, for a gjennom dette forklare den politiskeadministrative utformingen av

konsesjonssystemet. Jeg har ogsa sett pa ulikeeesktmlle i utformingen.

| oppgaven har jeg vist at det er i utlysningspssse at de sentral politiske
avveiningene foretas. Det er gjennom hvor ofte,rhwmye areal, hvilke omrader,
hvilke blokker at avveiningen mellom ulike hensykjes. Etter at utlysningen er
foretatt har det utviklet seg praksis for at detype avveininger ikke kan gjares pa
nytt ved tildelingene. Det kan gjgres justeringetildelingsarealet, men de er
begrenset til mindre endringer. Beslutningen fraot tiddelingen er en prosess hvor
det avgjeres hvilke selskaper som skal fa liseredlandg hvem som skal fa tildelt
operatgrskap. Det er i denne prosessen hvor eigheten til den petroleumen som

produseres overdras fra staten til selskapene.

Jeg har sett pa hvilke rolle ulike organisasjonear hi denne
beslutningsprosessen, og veert opptatt av om de#e politisk styrt prosess eller om
prosessen styrt av embetsverket. For a forklarermthgen har jeg brukt tre
organisasjonsteoretiske perspektiver. Det hierlaekis perspektivet,

forhandlingsperspektivet og kulturperspektivet.

Sett under ett er konsesjonssystemet i liten gyt lserarkisk fra Storting og
regjering. Regjeringen har i forbindelse med noenslkesjonsrunder satt begrensning
pa hvilke omrader som skal lyses ut. Utover dattet en prosess som i stor grad blir
styrt av embetsverket i OED. OED har kontroll mesfimkringsprosessen, og ogsa
kontroll med aktivisering av andre aktarer. Innfigen av TFO har bidratt til & styrke
OEDs kontroll med konsesjonssystemet. Det hierkekiserspektivet bidrar til &

forklare beslutningsprosessen.

Forhandlingsperspektivet bidrar ogsa til & forklargformingen av

konsesjonssystemet. De politiske aktgrene har haithandlinger om
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petroleumspolitikken, men som regel har disse fodhagene veert knyttet til
prosesser som er dekoblet fra konsesjonsrundesse Barhandlingene har derfor fatt
mindre betydning for konsesjonsrundene. Det foregaidlertid forhandlinger
mellom bergrte departementer, som far innvirkning mitformingen av
konsesjonssystemet. OED har den sterkeste maktpuaisi forhandlingene, og har
veert den dominerende aktgren. OED og Fiskerideparteet inngar tidvis allianse i
forhandlingene, og det reduserer Miljgverndeparteais innflytelse. Det er OED
som kontrollerer forhandlingene med selskapeneisemser og arbeidsprogram., og
er den dominerende aktgren. Det ser imidlertidiluatt selskapene har styrket sin
posisjion med hensyn pa a pavirke rammene for Imistsgprosessen ved at
myndighetene er blitt mer fokusert pa a sikre &ksgene ser pa norsk sokkel som
attraktiv, og at de i denne prosessen har innf&@®.TI denne dragkampen danner

selskapene tidvis en koalisjon med petroleumsmyredane.

Siden embetsverket har blitt tillagt stort rom fekjgnnsvurderinger i
konsesjonsrundene uten at politiske organer harsifegggt retningslinjer for
skjgnnsutgvelsen, blir de kulturelle normene oglesre viktige ved utformingen av
konsesjonsrundene. Dette har blant annet fgrt kbasesjonssystemet er definert av
OED som teknisk og faglig, noe som igjen redusaktiviseringen av andre aktarer.
Siden OED kontrollere beslutningsprosessen er mmastig ressursutnyttelse
avgjgrende i utformingen av konsesjonssystemet. ebémidlertid et spgrsmal om
dette skal karakteriseres som en formell ellerradie verdi. Det kan se ut til at det
klare skillet mellom instrumentelt og institusjongberspektiv nar det gjelder

uformelle og formelle verdier ikke alltid er sa &jig) ved undersgkelse av empiri.

Alle de tre perspektivene har bidratt til & forlddreslutningsprosessen. Det a
innfgre variablene politisert/ ikke-politisert immehvert perspektiv synliggjorde
forholdet mellom en politisk styrt prosess og psssstyrt av embetsverket. Det kan
veere fruktbart i en organisasjonsteoretisk anadysefare tilleggsvariabler innenfor

hvert av de teoretiske perspektivene. Ved a gjette dkan forklaringen synliggjare
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interessante manstre som ikke blir tydelig ved ékérperspektivene kun sett under
ett.

Ut fra en betraktning om at konsesjonssystemethanen sentral plass med
hensyn pa flere viktige samfunnsspgrsmal skulle ntem at dette var et
politikkomrade som var sterkt styrt av politiskeganer. Gjennom undersgkelsen av
utformingen av konsesjonssystemet har jeg funnet diet er en beslutningsprosess
som i stor grad er overlatt til embetsverket ogrhpolitiske organer i liten grad
kontrollerer styringen. Jeg vil avslutningsvis beukohan P Olsens (1989a) kriterier

for folkestyre for & vurdere beslutningsprosesseindemokratiperspektiv.

| falge Olsen ma folkevalgte organer veere i stand gi utviklingen retning
giennom & formulere mal for petroleumsvirksomhetgnprioritere mellom dem. |
Stortinget har det veert et gnske om & ha en breghetnfor fgringene for
petroleumsvirksomheten. Det har fart til at malesre blitt generelle med den
konsekvens at de er lite retningsgivende for depashtet. Samtidig skal
petroleumsforvaltningen balansere motstridende rasser i sin forvaltning.
Ressursforvaltningen skal sikre velferd, syssefggtt et bedre miljg, norsk
neeringsliv, industriell utvikling og ivareta dikttspolitiske hensyn.Malkonflikten i
petroleumspolitikken blir ikke avklart av politiskerganer. Det blir derfor opp til

embetsverket i stor grad a avveie mellom flerellddeensyn.

Med en malstruktur som delvis inneholder motsetaiirgy det et spgrsmal om
det er bygd opp institusjoner som kan handtereedmtveiningsforholdet. Dette blir
sentralt siden det i liten grad er spesifisert ogktudert pa dette avveiningsforholdet
av politiske organer. | konsesjonsrundene er mangavveiningene lagt til OED,
som har mest mulig ressursutnyttelse som sin hosidniming. Ved a legge mye
definering og aktiviseringsmakt til OED er det gssmal om man har bygd opp
institusjoner som sikrer styringsaspirasjonene tiemytii en balanse mellom ulike
hensyn. Mest mulig ressursutnyttelse er et mal klimsikret gjennom OED, men er
det en balanse i avveiningsforholdet som folkestyrbrganer mener er

tilfredsstillende?
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Arsaken til at folkevalgte organer i liten grad hpioritert mellom ulike mal
kan blant annet veere pa grunn av et manglendediaktalag og liten kunnskap
mellom mal-middel sammenhenger i petroleumspolitikkManglende kunnskap kan
veere en arsak til at det ikke gjgres prioriterinfgndi det er vanskelig a forutsi
konsekvensene av handlingene. Det er stor usikkekhgttet til effekten av
konsesjonssystemet som styringsvirkemiddel, spesial usikkerhet er det knyttet til
investeringsniva og utvinningstempo. | tillegg dittte er det store svingninger i de
ytre rammebetingelsene, og da spesielt oljeprigasikkerheten gjar det vanskelig a
fa presis kunnskap om mal-middel sammenhenger éehtef av konsesjonsrundene.
| tillegg til usikkerheten er det en oppfatning lkensesjonssystemet som teknisk,
faglig og vanskelig. Dette gir "ekspertene" stomfistelse pa den politiske
utformingen. Det er en fare for at folkevalgte avgablir satt pa sidelinjen og at

ekspertene overtar.

Dersom politiske avveininger er definert som tekai®og faglige er det et
spgrsmal om prioriteringene til ekspertene erd tried eller gar pa tvers av politiske
prioriteringer. Institusjoner sikrer kontinuitet olyaretakelse av erfaringsbasert
kunnskap. Institusjoner kan ogsa sikre klare as$wgrold og rutinemessig
handlingskapasitet (Olsen 1989a:17). Samtidig smtitusjoner med godt kvalifisert
personell er en forutsetning for folkevalgt styrindagens samfunn, kan oppbygging
av for sterke institusjoner undergrave den poldiskyringen eller overta den. Sterke
institusjoner kombinert med fa retningsgivende owlprioriteringer mellom malene
samt stor grad av skjgnnsutgvelse i forvaltningetyrbat mye av den politiske
utformingen blir lagt til embetsverket. Strukturendet etablerte ekspertsstyret kan
veere sa sterke at de kan oppleves som sveert vanskehdre. Dette kan ha blitt
forsterket etter innfaringen av TFO, siden politsiganer mister handlingsfrihet,
samtidig som de ikke har kunnskap om konsekvens@neammebetingelsene for
denne nye konsesjonsformen. Det er prinsipieltiyikt Stortinget har kunnskap og
innsikt i hvilke begrensninger lock-in systemer figedr fgr de vedtar denne type

ordninger.
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Folkevalgte organer skal ikke bare ha kontroll awstitusjonen, de skal ogsa
ha autoritet og makt til & fa igjennom sitt syn &gsverfor interessegrupper.
Korporative beslutningsprosesser, hvor mye skjarage til forvaltningen kombinert
med partsrepresentasjon, kan fgre til desentradiggerog fragmentering av
beslutningsprosesser (Olsen 1989a:19). Dette kam igedusere muligheten for
styring fra folkevalgte organer. | konsesjonssystener det et gjensidig
avhengighetsforhold mellom staten og selskapeneselve forhandlingene med
selskapene om arbeidsprogrammet har OED den dterkaaktposisjonen, og
beslutningsprosessen utformes i stor grad av endo&es. Siden det i de siste arene
har blitt vektlagt at norsk sokkel ma fremsta sottraktiv har gjensidigheten i
avhengighetsforholdet mellom selskapene og myntkgieeendret seg. Selskapene
far giennom dette starre mulighet til & pavirke magbetingelsene for beslutningene
noe som kan fagre til en ubalanse i avhengighetsfdett mellom myndighetene og
selskapene. Det kan bli vanskelig for folkevalgtgamer a kontrollere den politiske
utformingen i et system som er lukket, skjgnnskiaseg inkluderer
forhandlingselementer. De tette bandene mellom &weket og selskapene, som

tidvis har felles interesser, kan vanskeliggjgikdealgt styring.

Dersom folkevalgte organer ikke er involvert i hesingsprosessen og ikke
har kunnskap om forvaltningen av kanskje dét mestrale virkemiddelet i norsk
petroleumspolitikk, er det lite som tyder pa at dbefingen innehar denne

kunnskapen og vil ansvarliggjare de folkevalgtegetroleumspolitikken.

| konsesjonsrundene blir den norske stats resstmsealtet og overdratt til
oljeselskapene. | denne prosessen skal ulike eédwthsyn avveies. Avveiningen
mellom ulike ideelle hensyn, som ogsa kan stametsetningsforhold til hverandre,
er politiske spagrsmal, som ligger til politiske angr & avgjare siden de har sitt
utgangspunkt i befolkningen. Statsstyret skal ha lssis og verdigrunnlag i de
oppfatningene som gjar seg gjeldende i befolkningdeen 1988b:156). Dette tilsier
at folkestyre og befolkningen har en viktig rollgsa i spgrsmal som oppfattes som

tekniske og faglige.
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Folkestyre sikrer ogsa en tilgjengelighet for blefdhgen. Stortinget er mer
enn et beslutningsorgan, det er ogsa en demokrat&ia som sikrer deltakelse fra
befolkningen. De er en garantist for informasjonsfidling hvor ulike interesser kan
kobles inn. Dette medfarer folkelig engasjementdeiakelse. Stortinget har ikke

klart & fylle denne rollen som informasjonsformidle

Siden det i konsesjonssystemet skjer sentrale awgar mellom ulike ideelle
hensyn av nasjonal betydning, burde disse avveimiagkje pa politisk niva. | dag
skjer disse avveiningene hovedsakelig i et sekpadement hvor
beslutningsprosessen er blitt karakterisert sortelenisk og faglig beslutning. Disse
beslutningene Dblir fattet i prosesser hvor ressemss aktgrer er viktige
premissleverandgrer og tidvis inngar en koalisj@drembetsverket. Det er en risiko
for at disse beslutningene ikke har sin basis kefogens verdigrunnlag. Ved at
beslutningen er definert som teknokratisk er dktigee verdier og interessekonflikter
som blir skjult, men ved en politisering av avvagsforholdet vil disse konfliktene
kunne bli synliggjort. Som en informant til oppgavettalte detDet er ikke politikk,
men det er politikk som er lagt til embetsverkait er et spgrsmal om utformingen av
konsesjonssystemet har sin basis i folkestyre elierdet er et politikkomradet hvor

ekspertene styrer.

De siste arene har det veert en debatt om petrofmlitilsk og miljg. Denne
debatten kan fare til at det blir en sterkere gaiing av petroleumspolitikken. Det er
imidlertid en svakhet at den politiske debatten Waert dekoblet fra de sentrale
virkemidlene i petroleumspolitikken og isteden vadthyttet til enkeltvise
utredningsprosesser. Det som skjedd i forbindeled @9. konsesjonsrunder var at
regjeringen grep inn i tildelingsprosessen og tokira blokker pa Mare pa bakgrunn
av en politisk vurdering. Denne inngripen fra reigigen kan veere et tegn pa at
politiske organer er blitt mer bevisste pa konsesggstemet som
styringsvirkemiddel, og at i arene framover viltdetunne forsterkes. Det vil derfor
veere interessant a fglge de kommende konsesjomsrenanen ogsa det videre

arbeidet med forvaltningsplanen for Barentshavet kan veere at i arene fremover
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vil Storting og regjering i starre grad legge pekie fgringer for konsesjonssystemet.
Det videre arbeidet med forvaltningsplanen vil k&ngi noen svar pa om
malsetningene med planen og virkemidlene i konssgjolitikken blir koblet
sammen. Det vil vaere avgjgrende om det er kun difedler knyttet til miljg og
fiskerispgrsmal som unntaksvis vil bli politisetiee om debatten om miljgspgrsmal

vil bidra til en generell, mer dyptgdende og vanddjtisering av hele systemet.
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Vedlegg 1: Informanter

Navn pa informant  Tittel og arbeidsgiver til informant Dato for
intervju
1. Britt Fisknes Radgiver i havseksjonen i Fiskeg- 13.09.2006
kystdepartementet

2. Gunnar Hognestad Avdelingsdirekter i leteselepoirOlje-  19.09.2006

0g energidepartementet

3 Tore | Sandvold Tidligere ekspedisjonssjef i Otg 25.09.2006

energidepartementet

4  Willy Olsen Tidligere informasjonsdirektor i Stdt ~ 03.10.2006
5 Olav Akselsen Olje- og energiminister i Stoltergple 03.10.2006
6 Erik Haugane Administrerende direktar i Pertra 7.10.2006
7  Marit Arnstad Olje- og energiminister i BondeVik 17.10.2006
8 Einar Steensnees Olje- og energiminister i Borkdivi 18.10.2006

9 Lars Christian Alsvik, Hhv Direktar for utvikling Norge og 19.10.2006
Odd Ragnar Heum  Letesjef for Nordsjgen og dansksokkel,
Norsk Hydro

10 Knut Kroepelin, Hhv avdelingsdirektar for 20.10.2006
forurensingssaker og radgiver og radgiver
Elise Nordahl, _ _ o
I seksjon for havmiljg i
Geir Klaveness Miljgverndepartementet

11 Thorild Widvey Olje- og energiminister i Bondk\l 25.10.2006
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12 Torgeir Stordal Letesjef i Norske Shell 26.1020

13 Gunnar Berge Oljedirektgr i Oljedirektoratet 1262006
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Dette er et sammendrag av intervjuguidene. Spgesradr blitt tilpasset til den
enkelte, slik at det er ikke alle spgrsmalene sogjemgitt her. Det er ogsa stilt

oppfalgingssparsmal som heller ikke er gjengittdiegget.
Generelt om konsesjonsrundene
1. Hvilke mal er det som styrer konsesjonsrundene?

Mange av de petroleumspolitiske malene er vagé@®gdnkrete. Hvordan tolkes og

konkretiseres disse politiske malsetningene?
2. Hvordan skilles det mellom politisk mal og faglimal?
3. Hva er de faglige malene til OED i konsesjondane?

» Hva styrer arealet som skal gis ut?

¢ Hva er bestemmende for tidspunktet for oppstart keedesjonsrundene?

» Hva styrer antall lisenser som gis ut?

« Og hvilke mal er det nar det bestemmes hvilke s@isksom skal fa
utvinningstillatelser, samt hvor store SDJE andelskal veere?

4. Hvilke betydning har ytre faktorer for malenenkesjonsprosessen?
5. Hvor mye er politisk ledelse i departementeblmert i konsesjonsrundene?

« Nar blir de involvert?
« Er det store forskjeller mellom statsrader/polifiselse pa involvering i
konsesjonsprosessen?
« Er det forskjell pa hva politiske ledelse og hvaaltéementet er opptatt av i
konsesjonspolitikken?
6. Hva opplever du er OEDs mal for forhandlingereziiviD og

Fiskeridepartementet?
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7. Hvilke mal har Fiskeridepartementet og MD i famklingene med OED?
8. Hva er de viktigste arsakene til at blokker sartyst ut ikke blir tildelt?
9. Hvordan utarter lobbyvirksomheten seg i konsesjandene?

10. I hvilken grad er forvaltningen og oljeindustrisamstemte i oppfatningene av

hva som sees som problemer og lgsninger pa nok&klo

11. Kriteriene for hvilke selskaper som skal faimingstillatelse apner opp for stor
grad av skjgnn. Hvilke vurderinger ligger til grufom & velge hvilke selskaper som
skal fa tildelt hvilke blokker?

12. Hva er departementets mal i forhandlingene setskapene?

13. Er politisk ledelse involvert i forhandlingemed selskapene?

16. konsesjonsrunde:
14. Hva var de viktigste malene for 16. konsesjonde?

15. Bondevik | regjeringen skrev i Voksenasen-erkigen at de gnsket a redusere
oljeproduksjonen og at de ville redusere investgite pa norsk sokkel. Hvordan ble

dette mottatt i departementet?

16. Far tildelingene av 16. konsesjonsrunde vaetetgjeringsskifte. Hadde det

innvirkning pa tildelingene?

17. Selskapene gikk ut i media i forkant av 16.desjonsrunde og sa at dersom de
ikke fikk nytt areal vil det bety lav aktivitet agedbemanning. Hvilken betydning

hadde dette for arealet som ble lyst ut, og fan&leyndelsen av 16. konsesjonsrunde?

18. Det var press fra leverandgrindustrien fordn mar redd for tap av

arbeidsplasser. Hadde selskapenes holdning tike@beidsplasser innvirkning pa
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valg ved tildeling av lisens, og taes det andrelgtinger enn de rent petroleums

strategiske vurderingene?

17. konsesjonsrunde:
19. Hva var de viktigste malene for 17. konsesjonde?

20. Bondevik lI-regjeringen hadde sagt at all detrmsvirksomhet i nord skulle
avventes til ULB var ferdig. Hva var holdningen®ED til at konsesjonsrundene

matte avvente ULBen?

21. | nominasjonsarealet var de dpnede deleneoadidhd VI inkludert. Ble det
diskutert om disse omradene skulle lyses ut, ogvavarsaken til at de ikke ble

inkludert?

22. Det var interne konflikter internt i Bondevikrégjeringen nar det gjaldt
petroleum og miljgsparsmal. Hvilken betydning filknne uenigheten for 17.

konsesjonsrunde?

23. Hvorfor gikk Shell og Statoil ut og sa at m&alke avvente utlysning av
Nordland VI?, og hvilken betydning hadde detteutlysningen?

24. 17. konsesjonsrunde var fgrste gang det blet&@mp for gruppesgknader pa hele

sokkelen. Hvilken betydning har det hatt for stgen av utviklingen pa sokkelen?

25. | denne konsesjonsrunden ble det gitt fem atagpstillatelser, noe som er lite

sammenlignet med andre konsesjonsrunde. Hva vakeirdil dette?

18. konsesjonsrunde:

26. Hva var de viktigste malene for 18. konsesjonde
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27. Hvor viktig var oppfyllingen av den langsikiigviklingsbanen i 18. runde?

28. Hvordan ble dette malet utarbeidet, og napblgisk ledelse involvert i denne

prosessen

29. Hvilken betydning hadde det at Statoil gikkméd at man kunne avvente
utlysning i Nordland VI?

19. konsesjonsrunde:
30. Hvilke mal var viktig for 19. konsesjonsrunde?

31. I en merknad i innstillingen fra til St. meld38 (2003-2004) fra
regjeringspartiene KRF og Hayre sto det at utlygamav 19. konsesjonsrunde ikke
ville bli gjort far de tre planlagte leteboringen@arentshavet var ferdig. Hvorfor

ventet man ikke med utlysningen til de tre letehgein var ferdig?

32. | pressemeldingen fra OED etter tildelingem d&& at Mare-blokkene ikke ble
lyst ut i denne runden pa grunn av miljghensyn. d4rflere enn blokkene pa Mgre-
kysten som ble unnlatt pa grunn av miljghensyn@eEwvanlig at blokker til unnlatt

tildelt pa grunn av dette?

TFO:
33. Hvem tok initiativet til & opprette Tildeling-orhandsdefinerte omrader?

34. Var det stor enighet i regjeringen om opprsttelav TFO, og hvor omfattende en

ny konsesjonsordning ville bli?

35. Var det ved opprettelsen av TFO meningen aerdahavet skulle inkluderes
allerede i TFO 20047
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36. Det ble stilt spgrsmal fra Stortinget om hvans@r et modent omrade, og det ble
hevdet at Barentshavet ikke var modent. Var dédandefinisjon ved opprettelsen
av TFO om hva som var modent?

37. Har du noe mer pa hjertet?



