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1. Innledning

Forhandlinger om avgrensingen av det norske ogskessjaterritoriet i
Barentshavet har p&gatt i om lag 38 &g er dermed en av de lengste
forhandlingene staten Norge har veert involvertardé gnsker at grensen i sjgen
skal ga midt mellom landterritoriene, etter detadtk’midtlinjeprinsippet”.
Russland gnsker at grensen skal falge en bestagutdgrad, det sakalte

"sektorlinjeprinsippet”.

o o

Partene har en rekke ganger i forhandlingslgpetkidpor viktig det er a fa pa
plass en snarlig lgsning, noe som ogsa var en @dusjonene til det

regjeringsutnevnte norske ekspertutvalget for nowdaolene i 2003:

"...det er utvalgets mening at en avklaring i forhaildyrenselinjen er det
viktigste enkeltstdende politiske tiltak som méotila sikre utviklingen av et godt,
forpliktende samarbeid med Russland i Barentsh&tetke signaler fra Russland

viser samme oppfatning..(Norge Offentlige Utredninger 2003:11)

Partenes forhold til hverandre har veert gjennomedtrandringer i forhandlings-
perioden, ikke minst drevet fram av Sovjetreginialisog den pafglgende
avmilitariseringen i Nord. | forhandlingsperiodear et ogsa veert en betydelig
utvikling i internasjonal havrett, noe som har akisert konfliktene om fiske-
ressurser og eventuelle ressurser pa eller i havyuindet omstridte omradet. En
rekke ganger har det veert gitt uttalelser pa hgljtigk nivd om at man neermet
seg en forhandlingslgsning. Likevel er konfliktemnt$att uavklart i skrivende stund
(varen 2007).

! Det var noen &r med sonderinger og for-forhanelirigr partene magttes til offisielle forhandlinger.
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1.1 Problemstilling

Intuitivt skulle man kanskje tro at to forhandlipgster raskt vil komme til enighet
I en forhandling der begge har gitt klart uttrykk £t sterkt snske om en snarlig
lzsning, og viktigheten av dette. At det ikke epo@dd enighet i de norsk-russiske

delelinjeforhandlingene er utgangspunktet for peaistillingen i denne oppgaven:

Hvordan kan vi forklare at Norge og Russland ikke kommet til enighet om en

delelinje mellom statenes sjaterritorier i Bareragat?

Selv om forhandlingene fremdeles pagar i ar 2007okuset for denne oppgaven

vaere pa perioden fra forhandlingene startet og filadn 2000.

1.2 Framgangsmate

Det finnes et utall teorier og modelleringer somi@ ha dannet grunnlaget for
analyser av denne problemstillingen. Utgangspuriktednalysene i denne
oppgaven er spillteori og mer uformell rational-iciecteori. Ved hjelp av utvalgte
modeller gnskes det & framheve noen faktorer sonhaavaert medvirkende til at
forhandlingspartene aldri har kommet fram til esniimg, og gjennom analysene
rundt dette bedre forstaelsen av delelinjeforhagglhe (Hovi og Rasch 1993:19).
Jeg vil altsa ikke studere alle tenkelige forklgenpa den vedvarende uenigheten
om delelinjen i Barentshavet, men konsentrere megtvalgterasjonalistiske

forklaringer.

Oppgavens hovedvekt ligger pa nobelprisvinner Troo@aSchellings teori om
fokalpunkters rolle i menneskelige samhandlingssioner og pa Ariel
Rubinsteins modellering av utalmodighet i forhangséisituasjoner. Arild
Underdals fire forklaringer til at forhandlinger shikkes trekkes ogsa inn for &
belyse sider av disse teoriene og av delelinjefuthiagene mer allment.

6



Som vi skal se, passer disse teoriene relativt gadt situasjonen rundt
delelinjeforhandlingene. Som analysen vil visengex de imidlertid noe
modifisering for & kunne anvendes pa det aktuddidlet. | Rubinsteins modell
kommer partene for eksempel raskt fram til en imghiasert pa deres relative
forhandlingsstyrke, som igjen avhenger av partéflesodighet, trekkrekkefalge
og hvilke alternativer partene har til en framfartiet lgsning. Ogsa Schellings
fokalpunktsteori gir grunn til a tro at partenenifernandling relativt raskt vil
komme fram til en lgsning. Denne teorien sier detiat det er ulike lgsningers
relative "synlighet” som i stor grad er med pa §jaxe forhandlingsutfallet. Sterkt
"synlige” utfall fungerer som fokalpunkter som gare lett vil samle seg om. Bade
i Rubinsteins og Schellings modeller kommer part@teA raskt til enighet. Dette
har imidlertid ikke skjedd i delelinjeforhandlingerDraftinger rundt arsaken til at
disse forhandlingene ikke stemmer over ens med leods prediksjoner vil
saledes veere et giennomgaende tema i denne oppgavenderdals forklaringer

til at forhandlinger mislykkes vil trekkes inn imlge draftingen.

1.2.1 Teori

Alle modellene og teoriene som danner utgangsptifikt@lenne oppgaven
springer ut fra rasjonalistiske modeller ("ratiowabice” teori). Dette medfarer at

de har et felles sett av antagelser og forutse#ning

For det farste er rasjonalistiske modeller bas&rep forutsetning om
metodologisk individualism®ette er et prinsipp om at alle samfunnsmessige
fenomener i siste instans ma forklares som ettagsay handlinger utfart av
individuelle enheter (dsterud m.fl. 1997:161). Roalysene i denne oppgaven
innebeerer det at Norge og Russland blir sett paesdratlige aktgrer som i
forhandlingene kun har ett sett preferanser ogr&elighetsoppfatning. Hvorvidt

det er fruktbart & betrakte stater generelt sonetigk aktarer, er et
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forskningsteoretisk spgrsmal der svaret delvis mgbeav konteksten rundt en
undersgkelsé] denne sammenhengen studerer vi bilaterale faithrayer om et
spgrsmal av sentral nasjonal interesse. Det eordenfielig & anta et det eksisterer
stor grad av enighet rundt statenes politikk péedetltet. Videre skulle en anta at
en slik enighet var stor spesielt under det staukbritative og byrakratiske
sovjetiske systemet. Mot dette kan man argumemberat det har veert ulike
interesser og diskusjoner internt i begge statenri@ var til tider kanskje mer
apen og apenbar i Norge enn i Sovjetunionen, noestiee debatten her hjemme
rundt forhandlingsresultatet i Grasoneavtalen kanevet eksempel pa. Videre har
nye aktarer, ikke minst private nzeringsinteresseenfor offshore-sektoren, fatt
starre spillerom for sine meninger pa begge siddodandlingsbordet etter
Sovjetunionens fall. Og det finnes i begge stateretke aktagrer og grupperinger
med til dels motstridende interesser i de omstadteddene, for eksempel
segmenter knyttet til fiske, forsvar, olje og milden i bade Norge og
Russland/Sovjetunionen har det veert og er uterepiadementets oppgave a
komme fram tilett forhandlingsstandpunkt som mer eller mindre kaweder disse
interessene. Fordi partenes forhandlingsposisjoaevaert enhetlige og i liten
grad har skiftet giennom forhandlingenes lgp, vidket i denne sammenhengen

som en meningsfull forenkling a betrakte partena sahetlige aktarer.

For det andre opererer rasjonalistiske modeller emefbrutsetning om
intensjonale forklaringerDette innebeerer en antakelse om at handlingklafess
ut i fra den enkelte aktars malrettede intensjgHeni 1992:22). Dette innebaerer
ogsa en presumpsjon om rasjonalitet hos aktgréaigelJon Elster er en rasjonell
aktgr kjiennetegnet ved konsistente (dvs. transttgrédskonsistente) preferanser

og virkelighetsoppfatninger, og ved at det er kstesis mellom aktgrens

2 Alternativt kunne man ha sgkt forklaringer pé uidiniv&, p& et organisasjonsnivé eller pd et stargional/globalt
niva.



preferanser/virkelighetsoppfatninger og vedkommerdndlinger (Elster 1986:1-
4).

Hvorvidt det er fruktbart & oppfatte Norge og Stwgonen/Russland som
rasjonelle aktarer kan diskuteres. Det kan arguenestfor at bade det norske
midtlinjekravet og det russisk-sovjetiske sektqdknavet etter partenes skjgnn har
en legal-rasjonell forankring i folkeretten. Og begarter har et gnske om &
framsta som ryddige og rasjonelle i forhandlingsssfonen, ikke minst fordi en
motsatt opptreden trolig hadde vaert med péa a sviddes sympati og omdgmme
hos andre stater. Fordi rasjonalitet har vaert agf erdl som begge parter har
strebet mot i disse forhandlingene, virker detrirkesammenhengen som en

plausibel forenkling & anse partene som rasjonelle.

Modellene er ogsa, om enn i noe ulik grimimelle. Formell modellbygging er
med pa sikre logisk konsistens i resonnementenkaongaere med pa a lette
kumulativ forskning (Hovi og Rasch 1996:52-53)v modellene som brukes i
denne oppgave er Rubinsteins modell mer formellSsirellings modell, som
igjen er mer formell enn Underdals forklaringerleAdlisse forskerne kan
imidlertid sies & strebe mot sakaiull fett”-modellering (Rasmusen 2006:3)
Dette innebeerer at de sgker a konstruere den enkildige modellen for &
forklare et bestemt fenomen, dvs. at elementerstoengt tatt er overfladige

skjeeres bort.

* Modifiseringen av Rubinsteins grunnmodell i deoppgaven er et eksempel pa dette.



1.2.2 Empirisk materiale

Delelinjeforhandlingene treffer kjernen i helt sate norske og russiske nasjonale
interesser i nord. | lys av dette finnes det péfalk lite offisielt skriftlig
primaerkildemateriale om disse forhandlingene, ggboli perioden fra 1990 og
framover. Det virker nesten som om det eksistangnearbeidet enighet om at

temaet skal behandles kort og i generelle vendinger

Et illustrerende eksempel er det norske utenrikadementets (UDs) behandling
av delelinjeforhandlingene etter det nye fokuseh@@omradene som oppsto
rundt 2004. UDs nordomrademelding "Regjeringensddomadestrategi” kom
farst i 2006 (UD 2006), flere ar etter at det fgdgnde regjeringsutnevnte
ekspertutvalget hadde publisert sin offentlige drtreg "Mot nord” i 2003.
Ekspertutvalget konkluderte med at en lgsning pdlidgforhandlingene er det
viktigste enkeltstdende politiske tiltak som mddil & sikre utviklingen av et godit,
forpliktende samarbeid med Russland i BarentshifN@atges Offentlige
Utredninger 2003:11). Allikevel valgte utvalget && behandle temaet videre i
utredningen. UDs offisielle nordomrademelding bygog denne utredningen.
Men av nesten 70 sider er det bare 11 lfrgem omhandler

delelinjeforhandlingene, og da i sveert generelimés (UD 2006:14).

Et annet eksempel som understreker samme tendénsrelan utenriksministeren
omtaler delelinjeforhandlingene fra Stortingetetsiol. Pa direkte spgrsmal etter
ministerens utenrikspolitiske redegjgrelse for 8iget i februar 2007, svarer

Jonas Gahr Stgre falgende om situasjonen for dgd&rhandlingene:

”...Jeg har brukt den litt intetsigende formuleringanhver dag kommer vi én dag

neermere, og jeg tror det er det vi faktisk ma leweal....” (Stgre 2007)
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Referater og protokoller fra mgter i forbindelsednakelelinjeforhandlingene er
hemmeligstemplede, og det har ikke lykkes forfattesv denne oppgaven & fa
tilgang til dem. Hva gjelder kildemateriale fra sisk side er dette i det alt

vesentlige pa russisk, et sprak som er utilgjegdeli denne oppgavens forfatter.

Hovedvekten av det empiriske materialet i dennegapen er derfor sekundaer-
litteratur i form av artikler om delelinjeforhand@iene. Per Tresselt var en periode
norsk forhandlingsleder, og han har skrevet fletilar om forhandlingenes gang.
Det samme gjorde de tidligere utenriksministrenetkfrydenlund og Johan
Jargen Holst. Dette har dannet kjernen i det esk@armaterialet, som har blitt
supplert med diverse kronikker, kommentarer odlartifra avisarkiver (seerlig
Aftenposten). Diverse artikler fra forskningsingsjoner som Forsvarets
forskningsinstitutt og Atlanterhavskomiteen harabétt benyttet for a utfylle det
empiriske materialet. Dette materialet brukes indeoppgaven i all hovedvekt til &

illustrere teoriene og til & utdype de teoretiskgonnementene.

1.3 Disposisjon
Den videre framstillingen i denne oppgaven er ohelti fem kapitler.

Kapittel 2 gar farst giennom bakgrunnen for dejeforhandlingene, der
Svalbardtraktaten og utviklingen i internasjonairsit star sentralt. Det blir
deretter redegjort for en del folkerettslige pmop@r og andre sentrale aspekter i
delelinjeforhandlingene. Fokuset rettes sa motestelkthandlingslapet fra for-
forhandlingene via inngaelsen av Grasoneavtalgpaadet videre forhandlings-

forlapet fram til og med ar 2000.

® I meldingen har teksten spalter. N&r spaltenadeutgjgr teksten om delelinjeforhandlingene tjeti

11



| kapittel 3 redegjgres det for en del genereltbdadlingsteoretiske begreper, som
"forhandlingsmengde”, "pareto-optimalitet”, "BATNASg "distributive vs.
integrative forhandlinger”. Fokuset rettes sa miodfas Schellings teori om
fokalpunkter og hvordan disse kan koordinere hagdbg forventninger i
forhandlingssituasjoner. Dette danner utgangsputiftesn videre drgfting av

fokalitet og fokalpunkters mulige rolle i delelifpehandlingene.

| kapittel 4 blir det gjort rede for hvordan Arieubinstein modellerer
utalmodighet i forhandlingssituasjoner mellom tot@a blant annet ved & innfgre
diskontering. Rubinsteins grunnmodell blir sa misaift til en modell der det ogsa
hersker usikkerhet om godet det forhandles om.|Dgérhandlingene generelt,

og Grasoneavtalen spesielt blir sa analysert velg by disse to modellene.

| kapittel 5 redegjares det for fire faktorer soamlbidra til & forklare at
forhandlinger mislykkes. Disse faktorene ble frathasa Arild Underdal i en
artikkel i 1983. Disse faktorene er usikker infosjaa, ungyaktig informasjon,
prosessgenererte forhold og lgsningsmodeller skenek politisk mulige. Etter &
ha redegjort for disse forklaringene drgftes degtessans i & forklare gangen og
utfallet i delelinjeforhandlingene, og hvordan destammenfaller med analysene i

kapittel 3 og 4.

| kapittel 6 drgftes oppgavens problemstillings Bv konklusjonene i de tre
foregaende kapitlene. Her oppsummeres spgrsmalavonidt det gjennom
oppgaven er blitt identifisert rasjonalistiske flarkngsmodeller av gangen og

utfallet av delelinjeforhandlingene.
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2. Den Norsk-Russiske grensekonflikten i
Barentshavet.

2.1 Innledning

Norge og Sovjetunionen, senere Russland, har i 8&@andlet om hvor grensen
for sjgterritoriet mellom de to statene skal g& 8. Ingen endelig enighet er sa
langt oppnadd mellom partene. Dette kapitteletngérmere inn pa bakgrunnen for
forhandlingene og forhandlingenes gang. Avsnittgd2gjennom viktige

historiske hendelser som direkte pavirket delelorfeandlingene. | avsnitt 2.3 blir
sentrale folkerettslige prinsipper drgftet og desdevans for
delelinjeforhandlingene blir utledet. Avnitt 2.4 far seg andre aspekter enn de
rent juridiske ved forhandlingene, og avsnitt 235 giennom forhandlingsforlgpet

sa langt.

2.2 Bakgrunn for delelinjeforhandlingene

Pa begynnelsen 1900-tallet ble det nordeuropeiskestt pa polaromradene
kraftig styrket. Norge, som ny nasjonalstat, ogptdilant annet en rekke
fangststasjoner i nordlige omrader, slike som pElwrd, Bjgrngya og Jan Mayen.
Under Versailles-forhandlingene etter fgrste ves#teg var den territorielle
konflikten om Svalbard et tema (Churchill og Ulist&é992:25), og disse
forhandlingene endte til slutt med signeringen @all&ardtraktaten den 9. februar
1920. Svalbardtraktaten definerer fastlands-Svdlbamt gyene innenfor et
bestemt omrade som norsk territorium med visseeggerrfor den virksomheten

som kan drives der. Blant annet skulle alle sighatalene ha samme tilgang til
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ressursutnyttelse av dette omrédet og dets texitarvenii (Traktat angdende

Spitsbergen (Svalbardtraktaten)).

Etter andre verdenskrig kom spgrsmalene om intgnmalshavrett mer og mer pa
dagsorden, og det ble gjennomfart to FN-konferaosetemaet, i 1958 og 1960.
Et sentralt spgrsmal var om og hvordan sjgtergtdiii stater skulle utvides, og
hvordan oppdelingen av eventuelle overlappendideer skulle forega. Norge
opprettet i 1961, som sveert mange andre statesprem med ekslusive norske
fiskerirettigheter ut til 12 nautiske mil utenfaruginlinjer!. En rekke land,
deriblant Sovjetunionen, godtok dette mot at degiitsovergangsordninger for
fiske. Hvor statsgrensen i overgangen mellom nogskovjetisk territorialfarvann
skulle g4, ble avklart uten stgrre disputter (Tet#sk988:75-79). Men en norsk
kongelig resolusjon to ar senere skulle bli derdsgdeegynnelsen pa en sveert

kompleks og langvarig grensetvist mellom de to éared

| kongelig resolusjon av 31.mai 1963 erkleerte Naigerett pa de undersjgiske
omradene utenfor kysten, og ved lov av 21. junirearar ble det slatt fast at
kontinentalsokkelens naturforekomster tilhgrte derske stat. Sovjetunionen
aksepterte prinsippet Norge handlet etter, og eté&lisvarende rettigheterMen
de godtok ikke at grensen skulle falge den sakaitklinjen. Norge foreslo i 1967

a starte forhandlinger om en delelinje i Barentghavg uformelle for-

® Begrepet "Teritorialfarvann” blir ikke videre deért i Traktaten. Hvordan dette begrepet skal srst kjernen i
den internasjonele konflikten om Svalbard. Norgedee begrepet skal tolkes som identisk med
teritorialfarvannsbegrepet i nyere internasjonafrétt, mens alle andre signaturland utenom Canasteenbegrepet
skal tolkes som & inkludere gkonomisk sone og kentialsokkelen.

" Begrepet "grunnlinje” defineres i neste avsni@0D3 ble ogs& grensen for teritorialfarvannetdeitil 12 nautiske
mil utenfor grunnlinjen.

° Fastsatt i sovjetisk lovgivning i 1968.
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forhandlinger ble satt i gang i 1970. Fra 1974 Imgyle formelle forhandlingene

om dragningen av sjggrensen mellom de to statemsgélt 1988:78-79).

Samtidig begynte FNs tredje havrettskonferansaditid. Etter lange
forhandlingsrunder ble det i 1975 utarbeidet ditatatkast som gav en utvidet
kyststatsjurisdiksjon ogsa for levende ressurser @gkonomisk sone pa 200
nautiske mil. Norge vedtok at den gkonomiske sameren del av norsk
sjgterritorium den 17. desember 1976. For Svalbskiderte ikke Norge en slik
sone (Tresselt 1988:83).

2.3 Folkerettslige aspekter ved delelinjeforhandlingene i
Barentshavet

2.3.1 Generelle forhold i internasjonal sjagrett

Internasjonal sjgrett, slik den er formulert i sjiggkonvensjonen av 1982, opererer

med ulike havsoner hvor en kyststat har ulike gb#ter.

Grunnlinjener den linjen de ulike sonene males ifra. Som reggrunnlinjen
identisk med kystlinjen ved lavvann, men underevigghold kan den trekkes som

en rett linje mellom to punkt&t(Sawhill m.fl. 2006a:1).

Den er i artikkel 5 definert som ”...the low-watemdi along the coast as marked

on large-scale charts officially recognized by tbastal State.*”

2001:52).

(Cassese

% pette blir seerlig gjort ved munningen av fiordgrrandt gyer som liker relativt naere land.

M Havrettskonvensjonen av 1982 inkluderer en lakgaaefinisjoner og prinsipper for fastsetting aurmlinjen i
tilfeller der denne definisjonen er tvetydig ellédar.
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Territorialfarvannetstrekker seg fra grunnlinjen og opptil men ikkevatol2
nautiske mil ut i havet. | denne sofehar kyststaten fullstendig suverenitet.
Andre staters kommersielle eller militsere skip inaidlertid rett til fredelig

giennomfart i dette farvannet (Cassese 2001:52).

Tilstatende sonestrekker seg fra grensen til territorialfarvanngtopp til 24
nautiske mil fra grunnlinjen. | denne sonen kansgten se til at blant annet dens
toll, immigrasjons- og saniteere reguleringer ovétés, og den kan straffeforfalge

skip som bryter disse (Cassese 2001:53).

Den gkonomiske songar fra grunnlinjen og 200 nautiske mil ut i havetenne
sonen har kyststaten suverenitet over visse sakBieh kan utforske, utnytte,
verne og forvalte naturressursene i havet. Demgsd jurisdiksjon over
installasjoner og infrastruktur, samt over havfoisgen i omradet. Men kyststaten

kan ikke gripe inn overfor fremmed skipsfart i sori€assese 2001:53).

Kontinentalsokkelerr definert som en stats forlengelse av landeereit ut i og
under havet. Den er dekket med relativt grunt @mptil 200 meter).
Kontinentalsokkelen strekker seg ut til kontinematginen® eller ut 200 nautiske
mil om kontinentalmarginen er nsermer land enn d&iyststaten har suverenitet
over visse forhold i dette omradet, blant annet ovi@eralske ressurser i
havbunnen (Sawhill m.fl. 2006a:1). Fglgende illasjon oppsummerer

kyststatens jurisdiksjon innenfor de ulike sonene.

2 benne sonen inkluderer b&de luftrommet, havflatanndypet og havbunnen.

13 Det omradet der sokkelen faller ned i havdypelelsakontinentalmarginen.

16



Territorial-

CAFGArTAY Den ekonomiske sonen

Havaoverflaten

e W
>

UNNLINJEN

<
=]
—
Wi
=
-
v
- B
=
—
vi
c
L]
=t
]
L
v
-
=
x

Yphavssletten

Figur 2.1: Kyststatens jurisdiksjon. Kilde: Sawhill m.fl 2006a (Figure 1)

| tilfeller der statene har gyer i sitt territoriustrekkes de overnevnte sonene ut fra
gyenes egen grunnlinje. | mange tilfeller liggeredar flere kyststaters land-
territorium sa naer hverandre at de ulike havsoweadapper hverandre. Dette har
dannet grunnlag for en rekke grensetvister maregkesi verden. Havretten er ikke
spesifikk pa hvordan disse skal lgses, men sléafastriden skal lgses juridisk
ved at de involverte partene forhandler seg fraemtigjensidig akseptert avtale
om hvor grensen skal ga. Videre heter det at i @laagen avtale og med mindre
seerlige omstendigheter gjgr en annen grenselimggtlaget, skal grenselinjen
bestemmes av prinsippet om lik avstand fra de dimjensom hver av statenes
sjaterritorium beregnes fra. Dette kalles midtlgmjasippet. Internasjonal lov
legger dessuten kraftige begrensninger pa hva aktiyétet som kan bedrives i de
omstridte omradene. Begge parter ma avsta fra imgedlsom forutsetter en
kyststatsjurisdiksjon, slik som boring og letebgratter olje og gass (Tresselt
1988:81-82).
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2.3.2 Internasjonal sjgrett og grensetvisten mellom Norge og
Russland

Norge og Sovjetunionen (senere Russland) fastsd#evt tidlig havgrensen
mellom de to statenes territorialfarvann, og detikiee store disputter rundt dette.
Denne grensen fglger midtlinjen. | Barentshavetksr kontinentalsokkelen seg
fra land og ut forbi 200 nautiske mil bade uterdet norske og russiske
landterritoriet. Norge og Russland har flere stedarentshavet territorier som
ligger s& naer hverandre at en grense trukket frasfgektive lands grunnlinjer
overlapper hverandre, bade for en eventuell gkosiosone og for kontinental-
sokkelen. Dette gjelder et omrade p& om lag 155k@@thord, @st og sarast for
det uomstridte norske sjgterritoriet rundt Svallb@tdlst og Heradstveit
1985:356).
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Dat omstridbe

omrddet

Figur 2.2: Uomstridt norsk og russisk omrade samt de omstridte
havomradene det forhandles om. Kilde: Sawhill m.fl 2006 (Study 6,
Figure 2)

De to statene ble under for-forhandlingene paestaat/ 1970-tallet enige om at
den internasjonale sjgretten skulle veere fundarhémtgrensedragningen mellom
sjgterritorien&’. Norge hevdet at grensen skulle trekkes ifalgétimjeprinsippet.
Sovjetunionen pa sin side @nsket at grensen skak&es fra de to statenes
territorialfarvannsgrense og langs den 32 lengdegyrhortsett fra rundt Svalbard

der de gnsket at grensen skulle fglge definisj@msgn i Svalbardtraktaten. Dette

% Den tredje runden av de internasjonale sjgretiafuilingene var under planlegging pa dette tidsminRartene
ble enige om at Genevekonvensjonen av 1958 skedle den juridiske rammen rundt forhandlingene.

!5 Mer ngyaktig gar det Russiske forslaget til greinagnin langs en meridian som falger en lengdegéagi2® 04’
35",
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er en grensedragning etter det sakalt sektorliimjsippet, et prinsipp som i liten
grad er benyttet ved grensedragning mellom staigreasteder i verdéh
Russland rettferdiggjorde sitt krav folkerettsligadnd hevde at det er en rekke
saerlige omstendigheter rundt dragningen av dereresgn i Barentshavet (Holst
0og Heradstveit 1985:355-356).

- For det fagrste henvises det til et sovjetisk dekia 1926, der det fastsettes at alle
gyer og landomrader mellom meridianene trukketifa daveerende statsgrensen i
nordvest og nordgst er sovjetiske. Videre blirliatdet at dette prinsippet har
administrativ hevd i sovjetisk og russisk prakslsrge hevder mot dette at
dekretet ikke er folkerettslig bindende, da ingadra land har akseptert det.
Dessuten hevder Norge at dekretet kun har som farméfinere enkelte gyers

territoriale status, og ikke havomrader (Tresse88t80-81).

- For det andre har Russland papekt en rekke aadriige forhold i Barentshavet
som rettferdiggjer deres krav. Blant disse er kysterm og kystlinjens lengde,
geologiske forhold, befolkningens starrelse, isbbdene, Russlands fiskeri-,
skipsfarts- og andre gkonomiske interesser, saesielfe sikkerhetspolitiske
hensyn. Norge har akseptert at dette er viktigefetikmen at de ikke er av en slik
ekstraordinaer karakter at midtlinjeprinsippet bravikes (Holst og Heradstveit
1985:356; Tresselt 1988:81).

2.4 Andre aspekter ved delelinjeforhandlingen i
Barentshavet

Barentshavet er et strategisk sveert viktig omradange henseender, bade for

Norge og Russland. Dette gjgr at delelinjeforhargiine dreier seg om mye mer

16 Et sveert viktig unntak her er Antarktis, der dikellands soner nettopp er trukket etter sektaprinisppet.
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enn hvilket folkerettslig prinsipp man bar trekkemsen etter. Begge stater har en
stor nasjonal interesse av den raderetten oveotpaokkel som tilskrives den

vinnende part. Fire aspekter er spesielt viktiggortene.

- For det fgrste er det antatt at det er sveeré stmngder drivverdig olje og gass i
omradet. USAs geologiske undersgkelser har aradlatt. 25 % av all verdens olje
og gass befinner seg i sokkelen i Ari&is/erdens starste kjente gassfelt,
Shtokmanovskoe, er funnet pa russisk side i Banawm&t, ikke veldig langt fra det
omstridte omradet og Norge har allerede begynt kersi@ll utnytting av gassen i
Barentshavet gijennom Snghvit-utbyggingen (Sawbill5250-51). Til tross for det
folkerettslige forbudet mot leteboring i det ondtei omradet foreligger det gode
data om innholdet i sokkelen. Generelt sett erlezgat jo lenger sgr i de
omstridte omradene man kommer, jo starre og mevehdige er olje og
gassfeltene. Behovet for olje og gass er stortr@padd & gke kraftig i de neste
tiarene. Ny teknologi har gjort at naturgass trantgst i flytende form (LNG) pa
tankskip kan konkurrere med konvensjonell ragrtransppris. USA, som er den
klart starste globale petroleumsimportgren, hangltid arbeidet med & bli mindre
avhengig av olje fra det politisk ustabile Midtast®et amerikanske
energiministeriet har dessuten siden midten a\af#éttkunnet predikere at det er
et stort gap mellom behovet for naturgass og derefdede tilfarselen fra de
eksisterende kanalene i dag. Olje og gass fra Bdrawvet vil veere langsiktig,
forutsigbar, stabil og mindre utsatt for sabotagjéerroraksjoner. De omstridte
omradene, og da seerlig de sgrlige, vil kunne wgpargullgruve for den staten

som far raderett over sokkelen.

' Maten USAs geologiske undersgkelser har kommet filedette tallet p& er omstrtidt. For en diskusjandt
dette, se (Sawhill 2005:50).
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- For det andre er Barentshavet sikkerhetspoistg for begge parter. Selv om
folkeretten klart slar fast at havomradene utetdaitorialfarvannet er & betrakte
som apent hav med fri gjennomfart av sivile og tagitie fartayer, spilte og spiller
det sikkerhetspolitiske aspektet en viktig rolieito statenes interesser i
Barentshavet. Under den kalde krigen var den dildtepolitiske spenningen mye
sterkere, og grensen mellom Norge og Sovjetunieaer®n grense mellom to
politiske systemer og militeere allianser. Den 820§ viktigste konsentrasjonen
av sovjetisk militeere styrker var Nordflaten. Hsdintralt i begge stormaktenes
forsvarsstrategi ble det & opprettholde den kjgsiske annenslagskapasiteten
ved hjelp av ubater. Barentshavet er relativt gragten av de viktigste sovjetiske
utseilingene gar nettopp gjennom omstridt omradstréfg 1997:151-155). Dette
omradet ville dermed spille en avgjgrende rolle @adventuell konflikt, og tiente
(og tjener) som en gullgruve for innsamling av reéingsinformasjon. Den
parten som fikk raderett over dette omradet, llane ha en starre kontroll og et
sterkere naerveer for eksempel gjennom inspeksjoniiskefartay. Man ma anta at
begge sider gjorde etterretningstokt i dekke axiviediske, og en slik kontroll

ville kunne virke sveert uheldig inn pa denne virkbeten. Den norske

kontreadmiralen Jagrgen Berggrav utrykker Barentstsastrategiske rolle slik:

”...Barentshavet fikk en helt spesiell rolle som @sgwnsomrade for den
sovjetiske ubatbaserte annenslagskapasiteten. Bjassmellom fastlands-Norge
og Svalbard dannet en "port” til omradet, bade rliindelse med utseiling av
ubatene, og for den som ville trenge inn i bastiofoe a true den sovjetiske
annenslagskapasiteten. Dette havomradet ville deveere av stor strategisk

betydning, ikke bare i en europeisk storkonflikknmen hver situasjon der

18 Annenslagskapasiteten var evnen til & kunne gidthgjet massivt atomangrep selv etter at man vifetr
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Sovjetunionen kunne tenkes a bli utfordret pa stiak niva...”(Berggrav
2004:4).

Pa sovjetisk/russisk hold er det en tradisjon fbetiakte gkonomisk og militaer
virksomhet som to sider av samme sak. Det har lalanét blitt utrykt stor frykt
for en kraftig gkning i etterretningsvirksomhetelkéte av kommersiell utbygging
pa sokkelen i naerheten av Nordflatens hovedkafttar(d 2003:31).

- For det tredje er de omstridte omradene karakterav biologer som
hayproduktive for fisk og marint liv. | Barentshayggar ett av verdens starste
kommersielle fiskerier. Fiske er en essensiell ngsfaktor for hele denne nordlige
regionen, og er med pa a muliggjare bosetningien. potensielle baerekraftige

gkonomiske gevinsten fra fiske i de omstridte orang&der derfor stor.

- For det fierde er det ogsa et spgrsmal om inggonal anseelse. Verken Norge
eller Russland gnsker & framsta som den ettergianten som "gir etter” etter sa
mange ar med forhandlinger (Tresselt 1988). Vildtgh av internasjonal anseelse
selv i bilaterale forhandlingssituasjoner blir pépev flere forfattere. Arild
Underdal utrykker det slik:

”...negotiation is not only a decision-making processs also to some extent an

unofficial game of performance and reputation (Underdal 1983:190).

2.5 Resultatet av delelinjeforhandlingene sa langt

Forhandlingene mellom Norge og Sovjetunionen/Rusktar gatt giennom
forskjellige faser med ulik intensitet og ulikt altt Forhandlingene har veert fart

med varierende rytme i vekselvis Moskva og Oslo.
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| de fgrste arene av de offisielle forhandlingetoel partene sveert langt fra
hverandre. Sovjetunionen gnsket & fokusere palinyén av et bilateralt
ressursregime for felles utnyttelse av olje- ogsgassurser. De anerkjente ikke det
norske midtlinjekravet, og hevdet det var et uligret krav pa sovjetisk

territorium. Norge pa sin side var svaert skepttiké innga et ressurssamarbeid
med Sovjetunionen far en klar grense var trukketlel var redde for & bli
fullstendig overkjgrt. De gnsket derfor at drgfeng om en felles ressursutnyttelse
ikke skulle skje fgr grensen var trukket, ellerrguelt som en del av
forhandlingene om grensedragningen. Norge forsikienme med flere
kompromisser i forhandlingene og gnsket et "giaigspill, men dette gnsket ikke
Sovjetunionen. De stod urokkelig pa sitt grensekfadligere utenriksminister

Knut Frydenlund utrykte det slik:

”.. Under forhandlingene har Norge gitt utrykk fat begge parter ma vise den
nadvendige fleksibilitet for & na fram til en Iasmi og at Norge derfor kan veere
innstilt pa et kompromiss. Noe tilsvarende har 8mwvjionen enna ikke gitt
offisielt utrykk for...”(Frydenlund 1982:61).

2.5.1 Grasoneavtalen

FNs tredje havrettssesjon gjorde det legalt & dfpekonomiske soner. Norge
opprettet gkonomiske soner i desember 1976, og&mipnen fulgte to ar senere
(Churchill og Ulfstein 1992:94). Dette la et lastrre press pa delelinje-
forhandlingene. Sa lenge partene hadde forhandietakkelrettigheter, 1& en
eventuell utnyttelse av disse langt fram i tid. MiEdgkonomiske sonene fikk
partene en dagsaktuell problemstilling kastet g&innemlig fordeling og
forvaltning av fisk (Knutsen m.fl. 1997:350). Bego@rtene hadde erfart hvor
komplekse og langdryge forhandlingene om kontinsakkelgrensen hadde veert.

Nar de na skulle legge gkonomiske soner inn i dersaforhandlingene, innsa de
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at disse forhandlingene neppe kunne avsluttes. iasktble derfor igangsatt en ny
runde med forhandlinger i 1977 for & komme franetilmidlertidig lzsning av de
mest praktiske og prekeere sidene av fiskeriforiragen® i de omstridte
omradene. Og partene kom til enighet om den sakafisoneavtalen, signert den
11. januar 1978. Avtalen hadde opprinnelig et hatstvarighet, men har siden
blitt fornyet hvert ar (Churchill og Ulfstein 19%5).

Etter inngaelsen av Grasoneavtalen ble det prakiskt opphold i delelinje-
forhandlingene pa et par ar. Forhandlingene i asene fulgte, var preget av liten
vilje til bevegelse hos partene. De stod hardtipd argumenter, og mgtene
mellom dem bar preg av gjentakelse av argumentéasiglaing av at det ikke
hadde skjedd noen bevegelse i situasjonen. | 1@B8Rdrge og Sovjetunionen
enige om & nedsette en ekspertgruppe som skufEgdom
delelinjeproblematikken. De studerte blant anratisgraksis og internasjonale
dommer avsagt i avgrensningsspgrsmal. Ekspertgnspaideid munnet ut i nye
reelle forhandlinger, der man begynte med de et&lesrdlige omstridte
omradene og trakk grensen sgrover. Da presidertadidGorbatsjov besgkte
Norge i 1991 i forbindelse med fredsprisutdelingsadde man blitt enige om hvor

grensen skulle ga i om lag 75 % av de omstridteademe.

Etter regimeskiftet i Sovjetunionen i begynnelseri@92, da Russland ble Norges
nye forhandlingspartner, gynet man pa norsk sigedn@den endelig lgsning av
konflikten. Forhandlingene ble tatt opp igjen p&thmolitisk niva, og partene
inngikk flere kompromisser i forhold til grensednamgen. De nadde til slutt en sa
stor grad av enighet at kun om lag 16 % av greggarstod a trekke (Tjgnnn

2004). Dette var til gjengjeld grensen neermestgkyssom er omradene med de

' Dette gjaldt fgrst og fremst en redsel for ovédissamt frykt for hva som ville skje om en pattevinspisere
fartayer fra den andre parten, eller fra en trealjiep
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stgrste reservene av mineralske ressurser. Ha88nhkbm det et kraftig skifte i
den russiske holdingen, og forhandlingene frgsifgesh. Konsultasjonene og

forhandlingene fortsatte likevel, selv om klimagjen var sveert darlig.

En viss optimisme om framdrift i forhandlingene sfgu da president Boris
Jeltsin var pa statsbesgk i Norge i 1996. | felldsaringen etter dette besgket slas

det fast at:

"Man understreker at en lgsning pa dette sparsmi@et vil si delelinjen] vil
kunne apne et betydelig potensial for samarbeidegéursomradet.(Dragnes
1998Db).

Dette ble fulgt opp med nye ekspertdrgftelser i71@ndenaes 1997). Saken kom
igjen opp pa det gverste politiske nivaet, blameamed flere mater pa
utenriksministerniva (Dragnes 1998a). Partene ragatenlig, og i 1999 uttalte
daveerende utenriksminister Knut Vollebaek at deevaviss bevegelse i
delelinjesaken (Tjgnn 1999). Det kom imidlertidemgoffisielle resultater etter
denne uttalelsen, og i ar 2000 hadde hele den lamgessen rundt

delelinjeforhandlingene ikke medfgrt noen konkretsultater eller avtaler.

2.6 Oppsummering

Som vi har sett i dette kapitelet gjorde utviklingenternasjonal sjgrett mellom
1950 og 1980 at kystaters sjgterritorium og sokdtegiheter ble utvidet. Norge og
Sovjetunionen matte dermed trekke nye sjggrensbormele nye omradene.
Innledende draftelser om dette ble gjort i 1967nsn@rmelle forhandlinger startet
opp i 1974. Partene hadde ulik oppfatning av hvensen skulle ga. Norge gnsket
a trekke grensen etter midtlinjeprinsippet, menge®onionen gnsket a trekke

grensen etter sektorlinjeprinsippet. Dette skapistadte omrader i Barentshavet
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pd om lag 155 000 KmDisse omrédene er viktige av flere grunner, fagstremst
pa grunn av enorme levende og mineralske ressogsemradenes

militeerstrategiske viktighet.

Forhandlingene har pagatt siden 1974 uten at pahitankommet til enighet, selv
om forhandlingsklimaet har endret seg drastiske ikknst med bortfallet av den
kalde krigen. | 1978 ble partene gjennom Grasomégvtenige om en midlertidig
ordning for forvaltning av fisk i et omrade sommtl@nnet omfattet sentrale deler

av de omstridte omradene.

Forhandlingene har veert fart pa administrativt [garvel som pa politisk topplan.
Ogsa eksperter pa begge sider har utredet grunrdtagerhandlingene og mulige
lgsninger. Partene har beveget seg noe fra ldstsigielle posisjoner i retning
mer pragmatiske "gi og ta’-forhandlinger. | ar 20dde partene kommet til
enighet om ca. 84 % av grensedragningen, men eestdir & forhandle om ca. 16

% av grensen i de sgrligste omradene.
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3. Forhandlingsteori, fokalpunkter og
delelinjeforhandlingene

3.1 Innledning

Er noen posisjoner i delelinje- og Grasoneforhamgine mer "synlige” enn andre, og
kan dette veere med pa a forklare deres utfallZeDeipitlet vil tiineerme seg disse
spgrsmalene ved hjelp av nobelprisvinner Thoma8cielling teori om fokalpunkter
og deres rolle i forhandlinger. Far vi kan ga nagemien pa denne teorien ma vi
imidlertid ha en grunnleggende og mer allmenn &m@sle av sentrale forhandlings-
teoretiske begreper og problemstillinger. Det rgaiess for dette i farste del av
kapittelet, og her star begreper som "avtaleféftithandlingsmengde” og "Best
Alternative To Negotiated Agreement” sentralt. Feddurettes sa mot Schellings teori
om fokalpunkter og deres rolle i forhandlinger. Derteorien blir videre tatt som
utgangspunkt for & belyse trekk ved delelinje- cgsgneforhandlingene i siste del av

kapittelet.

3.2 Kjennetegn ved forhandlinger allment

Forhandlinger er en type samhandling mellom ta élége parter der malet, i alle fall
offisielt sett, er & komme fram til enighet i etk sam bergrer partene. (Jsterud m.fl.

1997: 63). Det finnes flere begrepsmessige kjegneted forhandlinger:

- For det farste foreligger det vanligvis bade enflikt og felles interesse mellom
partene i en forhandlingssituasjon. (Hovi 1992)1%ié uttrykker det slik i sin bok

"How Nations Negotiate”:

”..uten felles interesse er det intet & forhandie fiten konflikt intet & forhandle
om...” (Iklé 1964:2).
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- For det andre ma partene i en forhandling konihemighet for at det skal bli fattet
en felles beslutning. Dette skiller forhandlingex Yoteringer, der beslutningskriteriet
er en form for flertallsregel. Det skiller ogsatandlinger fra administrative
beslutningssystemer, der det som regel er én aktarhar det endelige avgjgrende
ordet (Hovi 1992:197).

- For det tredje innebeerer forhandlinger ekspli@thmunikasjon i form av bud og
motbud mellom partene (Hovi 1992:197).

- For det fierde er det offisielle formalet medferhandlingsprosess a komme fram til
en avtale. Imidlertid er det et ikke ukjent fenonagren part kommer til
forhandlingsbordet med andre hensikter enn eneintadaelse, for eksempel a fa

oppmerksomhet om seg og sine standpunkter (H&89%:140).

- For det femte innebeerer forhandlinger ofte brukrasler fra én eller flere av
partene. | forhandlingsteorien skilles det mellemovedtyper av trusler. Den farste
typen er sakalte innside-opsjoner, der en part tnesl a foreta visse trekk innenfor
den aktuelle samhandlingssituasjonen. Det kankeemapel veere a starte en priskrig
eller ga til streik. Den andre hovedtypen truslesakalte utside-opsjoner, der en part
truer med & avbryte samhandlingsrelasjonen helktvegtuelt i stedet finne seg en

annen samhandlingspartner (Hovi 1992:198).

Videre er det vanlig & kategorisere forhandlingdigtuetter pretensjonen i

problemstillingen. Her er det fem ulike mater &rgén pa:
- For det farste kan man spgrre hvordan faktiskesfiodlinger foregar og har foregatt.
- For det andre kan man spgrre hvordan rasjonksrer forhandler og vil forhandle.

- For det tredje kan man forsgke a komme franettier som gir "gode rad” i

generelle eller helt spesifikke forhandlingssitoasy.
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- For det fijerde kan man spgrre mer allment omsora utgjar et godt
forhandlingsresultat. Med "godt” i denne sammenleenmenes gjerne en

framforhandlet avtale som bade er effektiv og eedlig.

- For det femte kan man, i stedet for & fokuserdepforhandlende partene eller
avtaleutfallet, fokusere pa meklerrollen. Man karfal eksempel spgrre seg hvordan

en mekler opptrer eller burde opptre (Hovi 1992:198).

Problemstillingen i denne oppgaven ligger mellom tlarste og andre
hovedkategorien, da det ut ifra noen generell®nadistiske forhandlingsteorier
sgkes a finne forklaringsmodeller pa hvorfor dejeliorhandlingene i Barentshavet

ikke har fart fram til noen lgsning etter s maage

3.2.1 Avtalefelt, forhandlingsmengde og BATNA

Partene i en forhandlingssituasjon har bade falkesesser og motstridende
interesser. Hadde de ikke hatt en konflikt og sdigen felles interesse av & komme
fram til en avtale, hadde de neppe satt seq fildiodlingsbordé? (Hovi 1992:203).
Figur 3.1 viser en grafisk framstilling av en typi®rhandlingssituasjon mellom to
parter.

Nytte for
part A

>

Nytte for
part B

Figur 3.1: Grafisk framstilling av en forhandling mellom to parter. Kilde:
Hovi 1992 (203, Figur 11.1).

20 Et unntak her er, som vi har sett, en situasjoredepart sgker & bruke en forhandling til andrenfd enn & komme
fram til en avtale, for eksempel & f& oppmerksonanetsine argumenter i en sak.
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X-aksen pa figuren representerer nytten for parnBns Y-aksen representerer nytten
for part A. | origo er nytten lik null for begge npar, sa dette utfallet innebzerer et
sikkert brudd i forhandlingene. Det betyr at enhvevegelse nordgstover i
diagrammet vil veere en Pareto-forbedring, et ufaih er bedre for den ene parten
samtidig som det ikke er darligere for den andmepa Alle punktene som ligger
nordast for origo, er altsa potensielle lasningen &r bedre enn ingen avtale for
begge parter. Dette omradet kalles for forhandhisgetalefelt.Forhandlingens
forhandlingsmengder alle de lgsningene som tilhgrer avtalefeltgtsem ogsa er
Pareto-optimale. Den buede linjen som gar mot Yeaksy Y-aksen, er Pareto-
grensen og representerer her ogsa forhandlingsraenythn kan ikke bevege seg
opp eller ned langs denne buen uten at situasjoiiretidrligere for minst én av

partene.

Man kunne anta at alle punkter i forhandlingsmengde potensielle lgsninger pa
forhandlingen. Det kan imidlertid tenkes situasjoder minst én part kan ha et
incentiv for & "lure” den andre parten etter eradsihngaelse. Dette kan forekomme
om konsekvensen for den part som som jukser, ikledverlige nok, eller om
gevinsten for vedkommende ved a fglge avtalen ékk&tor nok. Om dette er tilfellet,
kan det bli rasjonelt for minst én part & forsgheyée avtalen etter at den er inngatt.
Det kan derfor argumenteres for at man bgr inngleréorhandlingsmengden til kun a
omfatte de lgsningene som gjar det rasjonelt fggbearter & akseptere avtalen uten
forsgk pa a bryte den. De stiplede linjene i diagreet illustrerer dette. De skjeerer
giennom forhandlingsmengde-buen pa to punkterled#ingene som ligger mellom
den stiplede linjen og den naermeste aksen, repegsetilfeller der det er rasjonelt &
forsgke & bryte avtalen i ettertid. Man kan dedi@gumentere for & inkludere i
forhandlingsmengden kun de lgsningene som liggeyslaen buede linjen mellom de
to stiplede linjene (Hovi 1992:204-205).
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Det finnes to mater a sgrge for at det ikke blgjamelt for noen part & sgke a bryte

avtalen etter at den er inngatt:

- For det farste ved a gjgre konsekvensene avesttesit brudd alvorlige nok, og at
dette er kjent ved avtaleinngaelsen. Dette kaeksempel gjeres ved a fremme
effektive trusler ved avtaleinngaelsen, dvs. tnusten er relevante, troverdige,
fullstendige og tilstrekkelig alvorlige til at part ikke gnsker a bryte avtalen. (Hovi
og Malnes 2001:119-121).

- For det andre kan man hindre et eventuelt awtatiebved & gi den parten som star i

fare for & bryte en stgrre andel av "kaken”.

Termen BATNA er etter hvert blitt et velkjent begrieforhandlingsteorien. Den ble
farste gang brukt av Fisher og Ury i deres bestsélgetting to Yes” fra 1981, og
betyr "Best Alternative To Negotiated Agreementisfier og Ury 1991:97). BATNA
er med andre ord det beste tenkbare resultatenfpart dersom forhandlingene ikke
fagrer fram. Et forhandlingsresultat ma veere bedrean parts BATNA for at denne
skal akseptere resultatet. Det avgjgrende for omveale kan inngaes, er dermed ikke
resultatet av forhandlingene i seg selv, men hwa bukelt part kan oppna uavhengig
av forhandlingene. Som vi s& av Figur 3.1 represenbrigo et punkt der nytten for
partene ikke var stgrre enn status quo. Man kailordanta at X-aksen, Y-aksen og
alle punktene sgr og vest for disse aksene refdersetilfeller der minst én av
partenes BATNA vil vaere bedre enn punktet. Avtdtetesom jo er alle punktene
nord-gst for origo, vil representere tilfeller degge parters BATNA er darligere enn
det aktuelle punktet. | situasjoner der en part3 BA er bedre enn alle potensielle
forhandlingslgsninger, vil det derfor ikke veere awtalefelt, og dermed ikke et rom

for & forhandle fram en Igsning.

Et sentralt spgrsmal som BATNA-begrepet reisehvarsom utgjer alternativet til et
forhandlet resultat. | de fleste situasjoner vilgivelsene til aktgrene endres over tid,
og det vil kunne tenkes at aktgrenes mulige altasratil en inngatt avtale vil kunne

endres. BATNA er i sa fall ikke et statisk begreggn en dynamisk posisjon som vil
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endres over tid (Thompson 2005:16). Det betyr &t gituasjoner uten et avtalefelt
allikevel kan utvikle seg et avtalefelt over tidetie apner for at forhandlingsutfall
som det ikke var rasjonelt & akseptere for mingtaémh pa et gitt tidspunkt, kan bl

akseptable ved en senere anledning.

Videre skilles det ofte i forhandlingsteorien meilintegrative og distributive
forhandlinger. | integrative forhandlinger sgkerméagke det som er til fordeling, og
dermed skape rom for en stgrre nytte for beggepaerafisk kan dette illustreres
med Figur3.2, der buen som setter grenser for forhandlingsmamgdordgstlig
retning, sgkes utvidet. Distributive forhandlingeitypisk forhandlinger som dreier
seg om fordeling, og dermed om hvilket punkt i Bortllingsmengden som skal veere
en lgsning. Distributive forhandlinger dreier segrded kun om én sak, mens
integrative forhandlinger ofte har et vidt og sammevd saksfelt. (Raifal982: 33-34).

Figur 3.3 illustrere distributive forhandlinger grafisk.

5

Figur 3.2: Integrative forhandlinger

N

>

Figur 3.3: Distributive forhandlinger
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Integrative og distributive forhandlinger kan merstas som faser i en
forhandlingssituasjon enn som selvstendige og #eslde forhandlingsopplegg. Det
betyr at forhandlinger kan veksle mellom distrikatog integrative faser. Billedlig
talt kan man si at man i integrative forhandlingeker a gjare kaken stgrst mulig, for

man i de distributive forhandlingene sgker a delek.

3.3 Om fokalpunkter

Teorien om fokalpunkters betydning for utfalletvasse spill ble fgrste gang lansert
av nobelprisvinner i gkonomi, Thomas Schellingan$ klassiske bok "The strategy
of Conflict” fra 1960. Det var vanlig i spillteoiek sammenheng & anta at rasjonelle
aktgrer kun handler ut ifra kostnads-/nytte kalkgler aktgrene sgker & maksimere
sin egennytte. | et spill hvor det er flere liketeskmed samme preferanseverdier for
begge parter, ville man anta at spillernes stragdgiville bli styrt av tilfeldigheter
(Janssen 2001:119). Dette kan illustreres medsstmegel: To fallskjermhoppere skal
mgtes nar de lander. Det er det samme hvilket eats®m blir valgt, sa lenge
utfallet er koordinert og de begge dukker opp pdsdemme stedet. Anta at de ikke
kan kommunisere, og at ingen av fallskjermhoppserehvor den andre hoppet. | en
slik situasjon ville det vaere nzerliggende for epger a forestille seg hvor den andre
ville ga, og sa ga dit selv. Men en slik stratggr @t man lett kommer opp i en

uendelig rekke av ledd i resonnementet:

"One does not simply predict where the other wi| gince the other will go where
he predicts the first to go, which is whereverfilg predicts the second to predict
the first to go, and so ad infinitum(Schelling 1980:59).

En skulle i en slik situasjon anta at hver aktaig v stor grad ville veere styrt av
tilfeldigheter. 1 tilfellet med fallskjermhopperndle det veere naturlig at hver av dem
helt tilfeldig bare plukket ut et sted & ga tileetlanding.
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Schelling tar utgangspunkt nettopp i koordineripgsav denne typen, og viser at
koordinerte utfall oppnas langt oftere enn tilfghittene skulle tilsi. Det er ifglge
Schelling visse trekk ved gitte spill som gjgr atiésning skiller seg ut i mengden av

mulige lgsninger pa en saeregen mate. Knut Midgarddimulerer det slik:

"..helt spesielle trekk ved et spill kan veere avgimle; de kan danne “strategiske
ngkler” (clues), og disse kan bevirke at [én lgghiplir et [fokalpunkt] som virker

som en magnet pé spillernes forventninger og valg...

La oss ga tilbake til eksempelet med fallskjermrespp. Sett at de hoppet ut over et
omrade med et nettverk av veier og elver, men devar bare én stor hgyde. Da ville
denne hgyden veere et naturlig punkt for de to hwapé se etter hverandre pa, fordi
dette punkteskiller seg ublant alle de andre lgsningsmulighetene. A se ette
geografiske elementer som skiller seg ut, villeme situasjonen veaere en strategisk

nakkel, mens den unike hagyden ville framsta sofoletipunkt.

Schelling viser ogsa til flere andre eksemplersieategiske ngkler og fokalpunkt
spiller en sentral rolle. Sett at to spillere biédt om & sette et kryss i én av boksene i
Figur 3.4. Hvis de begge setter krysset i samme boks, videemens hvis de krysser

av i ulike bokser, taper de.

Figur 3.4: Avkryssningsspill

2L Midgard bruker termen strategisk brennpunkt. Jdger i denne oppgaven & bruke termen "fokalpufdi den
ligger tettere opp til Schellings eget begrep "fquaint”.
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Mye oftere enn tilfeldighetene skulle tilsi endegge spillerne opp med a krysse av i
boksen gverst til venstre, gitt at de er vant tdse pa latinsk vis. Leseretningen
fungerer i dette tilfellet som en strategisk ngld@in gjor at ruten gverst til venstre

blir et fokalpunkt.

| de to eksemplene vi har sett pa sa langt, haepahatt sammenfallende interesser.
Men ogsa i koordineringsspill der partene har béaiedinteresser (som i
forhandlinger) er det en tendens til at utfallehiekmordinert langt oftere enn
tilfeldighetene skulle tilsi. Dette kan illustrere®d & modifisere fallskjerm-
eksempelet. Anta at den ene fallskjermhopperershippet ut langt unna hgyden slik
at det koster denne svaert mye a skulle ga til hwetter at han nadde bakken, mens
den andre lander midt pa hgyden og dermed "tjgn&id slippe & bevege seg. Selv i
dette spillet med blandede interesser ender spijet oftere opp med en koordinert

lzsning enn tilfeldigheter skulle tilsi, ogsa hedvat begge mgtes pa hayden.

Schelling viser ogsa til et annet eksempel: To amngkker fra hver sin side fram

mot et landomrade identisk med Fi@b. Begge armeene gnsker en starst mulig del
av landomradet, men ingen av de to generalene est@n &rmeene, gnsker at det skal
komme til direkte trefninger mellom troppene. Deitt begge generalene, som for
avrig ikke kan kommunisere med hverandre pa node.ri® ma sa gi en ordre om
hvor langt fram troppene skal rykke. Denne ordreimn@lertid bindende, fordi etter
at troppene har begynt sin framrykning, kan de ikkgta nye ordre. Spagrsmalet er
derfor om de klarer & koordinere framrykningen wtedet kommer til trefninger.

lgjen er poenget at om man analyserte situasjon#ralklassiske spillteoretiske
analyseprinsipper, ville man ha antatt at deti gtad ville veere tilfeldigheter som
avgjorde om troppene brakte sammen eller ikket @térfor dette eksempelet har
mange av Schellings testpersoner koordinert utfilegt oftere enn tilfeldighetene
skulle tilsi. Ifglge Schellling skyldes dette abgeafien ogsa i dette tilfellet fungerer
som en strategisk ngkkel som partene tar som usgangt for a lete etter elementer
som skiller seg ut. | dette tilfellet er det elhsm deler omradet i to som er

fokalpunktet partene koordinerer sin framrykningtm
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River HRoad Ruilding Fond

Figur 3.5: Spillet med de framrykkende armeene

| alle eksemplene over ender partene opp med etikmot utfall i en grad som langt
overgar det man kan forvente ved tilfeldighetert Betyr ikke at tilfeldigheteikke

har noen rolle i & koordinere spillernes stratedi@r eventuell koordinering kan tvert
imot i stor grad skyldes tilfeldigheter. Men deh8liing viser, er at tilfeldigheter ikke
kan forklare all koordineringen. Det ma finnes ankioordinerende mekanismer, og

Schellings teori om fokalpunkter peker pa én slékamisme.

3.3.1 Veien fram til et fokalpunkt

Fra to parter blir stilt ovenfor en spillsituasjog til en eventuell koordinering
giennom et fokalpunkt, er det foretatt en rekkerktige bevegelser i flere trinn hos
begge parter. Schelling kaller prosessen i enildlid-kommunikativ koordinering for
"stilletiende forhandlinger” (tacit bargaining).dfir 3.6 sgker & oppsummere de
viktigste kognitive bevegelsene som ligger undesléa’stilletiende forhandling”.
Spillerne ma koordinere sine utfall i hvert av méme pa figuren om de skal ende opp
med a koordinere sine handlinger giennom et fokaétpuSom i de fleste modeller er
det ogsa her gjort sterke forenklinger. Selv ompdetiguren er et klart skille mellom
de ulike trinnene, sa er dette i virkeligheten lyelger som i stor grad kan ga om

hverandre og som skjer sa fort at det kan veereketigsa differensiere dem.

37



38

Allikevel er figuren egnet til & illustrere noemsele trekk ved Schellings teori om

fokalpunkter.

Spiller 2

Figur 3.6: Stilletiende forhandlinger

Som vi ser av denne figuren, ma begge spillernengje fire trinn far en eventuell

koordinering gjennom et fokalpunkt.

Trinn 1: Tolkning av spillet og av motspilleren
| nesten enhver spillsituasjon kan man anta atavaget farste spillerne gjer, er a

reflektere bade over selve spillet og over treki netstanderen | en fokalpunkt-
sammenheng kan man anta at spillstrukturen er gsgamktet for en tankerekke hos
hver spiller, som beveger seg fram og tilbake mel$pillet og den informasjonen om

motspilleren en spiller matte ha. Schelling uttmrkiet slik:

22 Et unntak her kan vaere om én eller flere av apiiéhandler fullstendig instinktivt, uten refleksgs av noen art. Om
det var tilfellet, ville spilleren i safall ikke kme kalles rasjonell, og ville falle utenfor presgise for rasjonalistiske
analyser.

38



39

"Most situations [...] provide some clue for coordiiray behaviour, some focalpoint
for each person’s expectation of what the othereetgphim to expect to be expected
to do....Finding the key, or rather finding a keyny &ey that is mutually recognized
as the key becomes the key(Sthelling 1980:57).

Begge spillerne sgker altsa etter en strategiskelgkselve spillet sgker de etter
momenter som skiller seg ut, eller som har en fayfaamfor andre. Men eventuelle
momenter ma veies opp mot antakelser spilleremmamotstanderen og tolkningene
hans. Hvis en spiller vet at motspilleren er matiag vil dette kunne pavirke hva

han anser som noe som skiller seg ut. Schellingisieslik:

"...[A solution’s prominence] is a prominence thatpée&ds on time and place and
who the people are. Ordinary folk lost on a placiesular area may naturally go to
the center to meet each other; but only one versesathematics would “naturally”
expect to meet his partner at the center of gravitgn irregularly shaped area...”
(Schelling 1980:58).

Trinn 2: Valg av strategisk ngkkel

Etter & ha vurdert trekk ved spillet som skilleg s, opp mot informasjon om
motspilleren, gjerne i flere runder, vil hver spillende opp med ett kriterium, en
strategisk ngkkel. Denne ngkkelen vil vaere det spitferen vil ta som utgangspunkt
i jakten pa et eventuelt fokalpunkt. | spillet nfatiskiermhopperne er ngkkelen i
utgangspunktet geografi, og spillerne leter etezmrgyafiske trekk som skiller seg ut.
Men anta at fallskjermhopperne visste at beggétartaned i en gl-klubb og sveert
interesserte i lokale glsorter. Om de sa visstiealigger en lokal pub i en av
landsbyene, ville kanskje tilgang til gl ha blitirdert som en sterkere strategisk

ngkkel enn geografi.
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Trinn 3: Saking etter fokalpunkt pa bakgrunn av den strategiske
ngkkelen

Den strategiske ngkkelen hver spiller har komnaatftil, vil veere det som avgrenser
hva denne velger & se etter av konkrete fokalpaskthger i selve spillet. Om en
spiller i fallskjermeksempelet valgte geografi ssimategisk nagkkel, ville han lete
ettergeografiskeaspekter som skilte seg ut. Om spilleren derimigtedilgang til ol
som strategisk ngkkel, vill han lete etter publareindre steder som vil kunne sta i
samsvar til denne ngkkelen. Poenget her er attdstegiske ngkkelen kan veere
veldig generell og omfatte mye, mens fokalpunktetpesifikt og omfatter den

enkeltigsningen som skiller seg mest ut i omradatstrategiske ngkkelen tegner.

Trinn 4: Revurdering av den strategiske ngkkelen og handling pa
bakgrunn av fokalpunktet

Etter & ha sgkt etter et fokalpunkt pa bakgrundeavstrategiske ngkkelen vil
spillerne enten revurdere de strategiske ngkldaelendle pa bakgrunn av det

fokalpunktet de har kommet fram til.

Om spillerne gnsker & revurdere sine strategiskienaskyldes dette trolig at det ikke
er én strategisk ngkkel som skiller seg ut, megeaforeligger flere mulige
strategiske ngkler. Spilleren vil da trolig leteeeet mulig fokalpunkt i spillet for

hver strategiske nagkkel, og sa velge ut den fokidkanditaten som skiller seg mest
ut, basert pa trekk ved denne og informasjon omspitieren. | praksis betyr dette at
man i en hvis forstand kan "veie” fokalpunktene opm hverandre. Denne
kvalitative forskjellen pa fokalpunkter er det Baf’Neil omtaler songraderav

fokalitet(O’Neil 1999:45-50) Fokalitetsgrader kan illustreres med fglgenderfigu
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Figur 3.7: Modifisert avkryssningsspill

Denne figuren representerer et spill identisk nmeties knyttet til Figur3.4, bortsett

fra at rutene her har farge. Alle rutene er rgdetatt rute nr. to fra hgyre pa nest
nederste rad, som er grgnn. Spillet knyttet tilndefiguren er, som pa Fig8r4, slik:

To spillere far utdelt hvert sitt eksemplar av defiguren og blir bedt om a sette
kryss i én av boksene. Krysser de begge av i saooke vinner begge, men krysser
de av i ulike bokser, taper begge. Ingen av spélexer hva den andre gjgr, og de kan

ikke kommunisere pa noen mate.

Uten farge pa rutene blir, som vi sa i eksempeked Figur3.4, ofte "leseretning” en
strategisk ngkkel som gjar at spillerne i stgradgenn man skulle anta, koordinerer
sine valg om ruten gverst til venstre. Med fargeytdne blir situasjonen imidlertid
en annen. Det kan pastas at den granne rutenr siétieslik ut at "farge” blir en mer
framtredende strategisk ngkkel enn "leseretningkdftetsgraden for "farge” er
dermed hgyere enn for "leseretning”, og vurdert o hverandre ville man anta at
partene ender opp med a koordinere avkryssingedesngrgnne ruten. Her er det
altsa trekk ved spillet som er utgangspunktet falkan strategisk ngkkel, og dermed
ogsa fokalpunkt, som blir valgt. Anta sa at énlspitar fargeblind og ikke kunne se
forskjell pa r@dt og grent, og at begge spillerisste om dette. En skulle da anta at
spillet ville ha framstatt som sveert likt spilletrcalle rutene var ensfarget hvite.
Dermed skulle man anta at "leseretning” igjen Milgeblitt den strategiske ngkkelen

partene eventuelt ville ha koordinert sine valg opy. | sa fall ville trekk ved én av
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spillerne gjort at man tolket trekk ved spillet arledes, og i dette tilfellet gjort at

fokalitetsgraden til "farge” ble mye mindre.

Etter en eventuell revurdering av de strategishkdeme vil begge spillerne til slutt
ende opp med et fokalpunkt de gnsker & "ga forilleé®pe vil pa dette stadiet ikke se
noen grunn til & endre sin oppfatning av fokalgedslen til fokalpunktene, eller til at
et en slik endring skulle pavirke hvilket fokalptirom har den hgyeste
fokalitetsgraden. Da gjenstar det bare for spidéefiriverksette den strategien de har
endt opp med. Hvis spilleren hadde geografi soatesgisk ngkkel i eksempelet med
fallskiermhopperne, ville spilleren pa dette trinbhevege seg rent fysisk til
fielltoppen. | eksempelet knyttet til Fig8r7 ville en iverksetting innebaere & rent
fysisk krysse av i en rute. Fgrst pa dette stadienan fa en faktisk gjennomfaring av

selve spillet, og en eventuell koordinering ellemgel pa sadan vil vise seg.

3.3.2 Fokalpunkter og forhandlinger

Sa langt har vi sett pa fokalpunkters funksjonarkiineringsspill uten
kommunikasjon og med sammenfallende og blandedeeisger. Dette er ogsa
Schellings utgangspunkt. Men Schelling gar videgdnevder at strategiske ngkler og
fokalpunkter ogsa spiller en stor rolle i konkrégenandlingssituasjoner der partene

kan kommunisere apent med hverandre.

Gjennom flere eksempler viser han hvor péafallerftie forhandlingsutfall ender pa
runde tall. For eksempel vil en bilselger, somretigye kalkulasjoner har kommet
fram til at prisen for en bil innenfor den "absaéubunnlinjen” kommer pa 2507,63 $,
veere mer enn villig til & avse 7,63 $ for at priskal bli et rundt tall. Dette gjelder
selv om han sikkert ville ha fatt de 7,63 $ i dgsan han hadde krevd det. Schelling
peker ogsa pa hvor ofte kompliserte forhandlingelee opp med & ga utenfor en

fordeling utelukkende basert pa forhandlingsstyrke:

”...More impressive, perhaps, is the remarkable figry with which long

negotiations over complicated quantitative formutasgd-hoc shares in some costs
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or benefits converge ultimately on something asleiyusimple as equal shares,
shares proportionate to some common magnitude ggrasonal product,
population, foreign-exchange deficit, and so fqrtir)the shares agreed in some

previous but logically irrelevant negotiation..(Schelling 1980:67).
Eller som Barry O’Neil utrykker det:

“...Even when there are strong game-theoretical reasor choosing one outcome,
the contextual factors might prevail and lead toter[...].Focality can be more
powerful than high pay-offs..(O’Neil 1999:47).

Det er videre slik, sier Schelling, at komplise€fdehandlinger ofte ender med en
"apenbar” lasning som en kyniker kunne ha predigérforhand. Det er som om den
"apenbare lgsningen”, nar alt kommer til alt, haiirnebygd kraft som tiltrekker
partenes oppmerksomhet. Slike lgsninger fungerarfekalpunkter for
forhandlingspartene. Spgrsmalet er sa hvilken stilietiende forhandlinger spiller,
nar partene allikevel kan kommunisere apent setidmeStilletiende forhandlinger
hadde, som vi s& under punkt 3.3.1, en sentra rédbordineringen mot et
fokalpunkt nar partene ikke kunne kommunisere.ikkié stilletiende forhandlinger

bli uviktige nar partene dpent kan kommunisere mextandre?

Schelling svarer nei til dette, og hevder at stélede forhandlinger spiller en sentral
rolle ogsa i forhandlinger der partene kan kommeneidritt, selv om de her fungerer
pa en litt annen mate. Der hvor de stilletiendddodlingene i koordineringsspillene
farst og fremst hjelper til med a koordindr@ndling er funksjonen til de stilletiende
forhandlingene i eksplisitte forhandlingssituasjofeest og fremst & koordinere
partenegorventninger(Schelling 1980:71)Dette kan illustreres med et eksempel.
For at en reell forhandling skal finne sted, mageegarter tro at de kan fa noe mer
igjen ved a forhandle enn ved ikke a forhandle. Sbsa har hver part en BATNA
der de heller vil bryte forhandlingene enn & faetale, og utover dette vil hver part
sgke & maksimere egen nytte (Evans 2003:41 ).dengbel pa dette kan illustreres

med falgende figur:
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B's BATNA A’'s BATNA
Spiller A ———————
Splller B ....................................... A
0 80 000 115 000 o0

Figur 3.8: lllustrasjon av forhandling rundt bruktbilkjgp

Spiller A skal kigpe en bruktbil og er villig til ldetale opp til 115 000 kroner for bilen
spiller B har lagt ut til salg. Det lengste spiler villig til & strekke seg, er &
akseptere et bud pa 80 000 kroner. Feltet melloto deillernes BATNA er et
omrade der begge spillerne hadde veert villig jilrkke seg etter mortpartens krav om
dette var ngdvendig for & innga en avtale. Ofteoege spillerne dette. Hver spillers
strategi er i hovedsak basert pa forventninger sarhotparten kan akseptere eller vil
insistere pa, men motparten baserer sin strategepgamme. Slike situasjoner vil
heretter fa betegnelsen "flytende”. Hvordan skadgiflerne komme fram til en

lzsning i en slik "flytende” situasjon? Schellingdkriver dette pa fglgende mate:

”...Somehow, out of this fluid and indeterminate aiton that seemingly provides no
logical reason for anybody to expect anything ekedpat he expects to be expected
to expect, a decision is reached. These infinreflgxive expectations must somehow
converge on a single point, at which each expéaother not to expect to be
expected to retreat [...] The rationale may notst®ng at the arbitrary

“focalpoint”, but at least it can defend itself \withe argument “If not here, where?”
...” (Schelling 1980:70)

Fokalpunkter kan altsa veere med pa a bestemmephavtane "setter ned foten” og
nekter & gi noe mer. De kan ofte veere Igsninglytehde” situasjoner som den

beskrevet over.
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3.3.3 Fokalpunkters funksjoner i en forhandlingssit uasjon

Det er partenes handling og strategi i forhandlrgeom avgjgr om de finner og
vektlegger fokalpunkter. Fokalpunkter forekommenfaieikke i alle forhandlings-
situasjoner, og deres styrke og fokalitetsgradvearere. | forhandlinger kan

fokalpunkter sies & ha tre delvis motstridende $jorher.

- For det fagrste kan fokalpunkter koordinere pagtéram til en lgsning. De gjgr noen
utfall mer "synlige” enn andre, og disse er ofterlimger i "flytende” situasjoner som
den beskrevet over. Dette er den funksjonen Solgétlonsentrerer seg mest om. |
mange tilfeller innebaerer en slik koordinering attpne setter ned foten pa en 50-50-
splitt av et gode. Matematisk sett ville en bevegdta én av partene ned til 49,7 %
veere en marginal bevegelse. Men dette ville brygd den sterke fokaliteten som
ligger i 50 %, og sende signaler om at spillerevilkg til & bevege seg under denne
grensen. Poenget er at hvis man farst har bevegeii €19,7 %, skulle man anta at en
videre bevegelse ville veere mulig, og man villeevdanget i en "flytende” situasjon

igjen.

Dette apner imidlertid for spgrsmalet om rangefotiblpunkter i forhold til andre
lgsninger av spillet. Sett at 49,7 % var den smlietiske likevektslgsningen av

spillet. Burde en spiller sta fast pa fokalpunkt&t50 % eller holde fast ved
likevekten? Dette spagrsmalet kan deles i to. Fofatste kan man spgrre om hvordan
rasjonelle aktgrer burde rangere fokalpunkter aiy@spillteoretiske lgsninger opp
imot hverandre. For det andre kan man spgrre huaspglere i den virkelige verden

faktisk foretar slike rangeringer.

| falge Knut Midgaard bgr rasjonelle spillere fesgke a lgse spillet ved tradisjonelle
spillteoretiske metoder, og ferst deretter sgkamstendere spillet ved for eksempel
a sake etter fokalpunkter (Midgaard 171). Han gimmativt klassiske spillteoretiske
lgsninger forrang framfor fokalpunkter, men mendokalpunkter kan spille en

sentral rolle om de klassiske lgsningene ikke béemar. Men han papeker at
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virkeligheten ikke ngdvendigvis alltid er slik, agfokalpunkter kan ha en intuitiv

forrang framfor rasjonalistiske spillteoretiskeriager:

”...Den mulighet er naerliggende at en strategisk egkdnger oppmerksomheten og
bestemmer spillernes valg for — eller uten at Hespie har foretatt slike valg og
vurderinger og analyser at det foreligger noen $gdklar spillteoretisk matematisk
struktur...” (Midgaard 171).

Det kan derfor argumenteres for at rasjonelle &ktprimaert burde stgtte seg mot
klassiske spillteoretiske analyser og farst sekunttakke inn fokalpunkt-
betraktninger. Det er nzerliggende a tolke detteatlaktgrer som primaert baserer sin

strategi pa fokalpunktbetraktninger ikke kan betealsom rasjonelle i streng forstand.

En slik forstaelse kan imidlertid problematiseréskalpunkter baserer seg ikke bare
pa objektive kriterier, men ogsa pa subjektivenolger av motspilleren. En rasjonell
spiller burde derfor avveie klassiske spillteotetifasninger og eventuelle
fokalpunkter opp mot hverandiéys av motspillerenOm man har grunn til & tro at
motspilleren vektlegger fokalpunkter foran andréitepretiske lgsninger, burde man
selv ogsa gjare det samme om man gnsker en kosjuimav handling eller
forventninger. Det vil dermed veere rasjonelt & igkeet ene forrang framfor det

andre, men la rangeringsspgrsmalet veere situasjoesgig.

Det forekommer ofte at lgsningsforslag fra meKiefarer til skifte av fokus og
oppmerksomhet hos partene i en last forhandlingssjion. En meklers forslag kan
seg sehskille seg ut fra resten av situasjonen, og deraeck et fokalpunkt. "A
fokusere pa meklerens forslag” er en sterk strakegokkel som begge parter i en
"flytende” konfliktsituasjon ofte hengir seg mog eeklernes forslag blir da et

synkroniserende fokalpunkt som fgrer partene fihemtlgsning.

2 Meklere viser her til en tredjepart som deltafakor & sgke lgsning pa konflikten uten selv &evansett som part i
konflikten.
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- Den andre funksjonen fokalpunkter kan ha i ehdodling er at de koordinerer
partene fokus mot et lgsningsomrade der det fiflaess ulike utfall. Stacy Lee Burns
(2004:121) antyder dette nar han hevder:

..."focal points” are often sought out and utilizdzy participants in bargaining to
focus the negotiations, coordinate bargainer exgecies, and organize concerted

lines of attention and analysis....”

Denne funksjonen kan forekomme der partene tangsgaunkt i fokalpunktene, men
viser en vilje til & bevege seg noe bort fra dissed komme til et kompromiss.
Fokalpunktene blir dermeaatgangspunktefior partenes fokus, og har dermed veert

med pa innsnevre lgsningsmulighetene for eksengel'flytende” situasjon.

- Den tredje funksjonen fokalpunkter kan ha i fortilinger er at de kan veere med pa
a lase forhandlingene fast i en situasjon utenimgsiette skjer gjerne i "flytende”
situasjoner, der partene klamrer seg til hvertfekhalpunkt og ikke viser vilje til
bevegelse. Fokalpunktet far her nesten en egendikader fokalpunktet i seg selv
kan veere et incentiv for minst én av partene kii& baye av for kompromisser.
Frykten for & veere ankerlgs i en "flytende” sitoaskan vaere sa stor at man ikke
ansker & ga inn i mer pragmatiske "gi og ta’-fodianger. Man holder fast ved sitt

fokalpunkt og haper at motstanderen vil bevege seiging av dette fokalpunktet.

| flytende situasjoner er det et mulig avtalefeitnshar bedre Igsninger enn partenes
BATNA. Men fokalpunkter kan ogsa gjare at minstpamt kun fokuserer pa og
aksepterer et fokalpunkt som ligger utenfor et ghalitalefelt. Fokalpunktet vil i
safall ytterligere sementere og lase situasjonshi fan langvarig situasjon uten

lgsning.
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3.4 Fokalpunkter i delelinjeforhandlingene?

| delelinjeforhandlingene spesifiserte partenddidine synspunkter og standpunkter i
saken de forhandlet om, og begge parter ble emigiolixeretten som en ramme for
forhandlingene. | et fokalpunktperspektiv kan fottéen her sies a ha fungert som en
slags strategisk ngkkel for forhandlingene somgmartok som utgangspunkt for a
finne eventuelle fokalpunktlgsninger. Men folkegeter veldig vag i marine
grensedisputter av denne art, og den apnet dgsfofar en rekke ulike lgsninger.
Som vi sd i kapittel 2, forfektet Sovjetunionerrkten delelinje trukket etter
sektorlinjeprinsippet, mens Norge forfektet at tiejen skulle trekkes etter
midtlinjeprinsippet. Disse posisjonene er mulighémdlingslgsninger som har et
spesielt fokus pa seg, og som skiller seg ut ldadte mulige lgsninger. Det kan
derfor hevdes at sektorlinjen og midtlinjen i sgoad fungerer som fokalpunkter for
partene, og resultatet av delelinjeforhandlingesrevist at disse fokalpunktene ikke

har hatt noen koordinerende funksjon.

Man kan derfor anta at fokalpunktene har veert néed [ase forhandlingene fast i en
situasjon uten lgsning der Norge og Russland klaseg til sine respektive
fokalpunkter uten ngdvendig vilje til & ga inn impeagmatiske "gi og ta”-

forhandlinger.

En mulig mate disse fokalpunktene kan ha last ibggébrhandlingene fast i en
situasjon uten lgsning, er astatus quoville veere bedre for Norge enn a godta
sektorlinje-fokalpunktet, og samtidig status qudor Sovjetunionen ville veere bedre
enn & godta midtlinje-fokalpunkfét Begge parters BATNA ville i s&fall ha veert
bedre enn motpartens fokalpunkt. De to fokalpurtahe dermed ha ligget utenfor

% Enstatus qudgsning ville fra begge parter métte betraktes sarmidlertidig lgsning. Men s lenge man tror at
motparten vil bgye av pa et senere tidspunkt,vétatus qudgsning veere et bedre alternativ enn motparteas kr
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avtalefeltet, og dette kan ha fart til at forhangéne har veert last til estatus que

situasjon.

Men selv om fokalpunktene 1& innenfor avtalefeldite mangelen pa koordinering
likevel kunne lase situasjonestatus quoAnta at Norge visste at Sovjetunionen
egentlig var villige til & bevege seg et godt stykkorsk retning, og at Sovjetunionen
visste at Norge var villige til & bevege seg ettgggkke i Sovjetisk retning for a fa pa
plass en lgsning. Anta videre at disse bevegelsesappet hverandre, slik at man
fikk en flytende situasjon lik den pa FigBB. Om partene i denne situasjonen ikke
klarte & koordinere fokalpunktene, ville man ogsérie fa et lasstatus quaitfall.
Dette er en annen mulig mate fokalpunktene kardsiadelelinjeforhandlignene fast i

en situasjon uten lgsning.

Nordmennene kunne, slik vi sa i kapittel 2, veeliggei til & inngd kompromisser i en
mer pragmatisk tilneerming, men dette ville Sovj&tnen ikke vaere med pa. De ansa
de omstridte omradene som sovjetisk territoriurmtitig som de aksepterte de
folkerettslige begrensningene som ilegges omstddtedder. Sovjetunionen gnsket
imidlertid & dele opp forhandlingene i mindre hitier eksempel ved & forhandle om
en samordning av og et samarbeid om petroleumssessi Dette trekket ville ha
fort til et helt nytt spill som ikke i samme graiflerha veert influert av fokalpunktene
i delelinjeforhandlingene som helhet, men ha senedynamikk og sine egne
fokalpunkter. Norsk motstand mot dette bygde p&eteah for & bli overkjart av
stormaktsnaboen i gst. De antatte konsekvenseagawmed pa dette ble dermed
ansett hagyere enn fordelene med & fa pa plasseimdginnenfor det eksisterende

forhandlingsspillet.

| 1978 ble fiskeriforvaltningsspgrsmalet av de oidst omradene aktualisert
giennom opprettelsen av de gkonomiske sonene. Detuasjonen var spesiell, fordi
den direkte grep inn i pagaende aktiviteter pa besider. En prinsipiell avklaring var
derfor viktig for & unnga en mulig framtidig eskag av konfliktnivaet. | Grasone-
forhandlingene der man nettopp diskuterte et bigdttéorvaltningsregime for fisk, var

Norges og Sovjetunionens BATNA sveert annerledes dergenerelle delelinje-
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forhandlingene. Dette fordi nytten for begge paateg ikke komme fram til en
forhandlet enighet pa dette feltet var mye lavegegerfor var gevinsten for & komme
fram til en enighet hgyere. Dette skyltes ikke matsavtalen kun hadde midlertidig
karakter, og at den ikke hadde prejuridiserendainger. Det kan dessuten hevdes at
forhandlingene hadde en integrativ forhandlingsfdse begge parter var villige til &
innlemme uomstridte territorier i forhandlingsmeagdiet ble forhandlet om. Disse
aspektene gjorde at spillet s ganske annerledawiitde generelle delelinje-

forhandlingene.

Sektorlinjen og midtlinjen, partenes opprinneligdtpunkter, spilte ogsa en rolle i
Grasoneforhandlingene. De koordinerte partenessfakat et lgsningsomrade man
forhandlet ut ifra. Men partene var mye mindre bastiske i sine krav, og det var
lettere & bevege seg utenom disse fokalpunktedeHete spillet ble forstatt
annerledes. Man kunne derfor etter fa forhandlimgder signere en avtale basert pa

et kompromiss mellom partene.

Det ble praktisk talt stopp i delelinjeforhandlimgei en periode etter inngaelse av
Grasoneavtalen. Og nar forhandlingene kom opp jigiterl partene sveert langt fra
hverandre igjen. Igjen var fokuset pa de to pagdakalpunkter, og igjen var det
Sovjetunionen som var mest motvillig til & ga inoragmatiske "gi og ta”-
forhandlinger. Stillstanden i forhandlingene i derperioden kan paradoksalt nok i
stor grad skyldes Grasoneavtalen. Fiskeriforvagtviar jo implisitt en del av
delelinjeforhandlingene pa et tidligere stadiumgdeéaatten om fiskerisoner var
sentral i internasjonale fora. Man kan derfor tesiég at mulighetene for en framtidig
fiskerikonflikt dersom partene ikke kom fram til éarhandlingslgsning, gjorde begge
parters BATNA darligere. Nar sa fiskeriforvaltnisgarmalet ikke lenger var prekaert
for de videre forhandlingene, ville begge parteASTRIA bli styrket. En styrket
BATNA i denne situasjonen kan derfor tenkes & hierpkt fokuset rundt
fokalpunktene, og vaert med pa lase situasjonestatilis quoEn Grasonelgsning kan

dermed sies a ha fart til en sterkere bindingotibfpunktene.
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Det skjedde et skifte i forhandlingsklimaet ettpplwsningen av Sovjetunionen, da
Russland ble Norges nye forhandlingspartner. Igsakar det de samme
menneskene, den samme kulturen og den samme feesta@y delelinjespgrsmalet
ogsa etter regimeskiftet. Men den militeere speremirigpmradet ble gradvis mindre,
og det ble satt i gang integrasjonsprosjekterioregn, som for eksempel
Barentsradet. Det kan virke som om fokaliteterkafpunktene i denne perioden ble
svakere, og at partene gjensidig utviklet en ofstiing om at man kunne enes om en
lzsning pa delelinjeproblemet. Dette resultertatéanet i at partene ble enige om a
nedsette en ekspertgruppe som skulle ga gjennamsepteagningsproblematikken.
Begge parter ble etter hvert villige til & bevegg mer bort fra fokalpunktene, noe
som resulterte i reelle forhandlinger om komproetssnenfor
forhandlingsmengden. Og i stedet for & forhandleatiende omstridte omradene pa
en gang delte de omradene opp i mindre biter sosidé® forhandlet om
grensedragningen i. Som vi sa i kapittel 2 blegreatenige i om lag 84 % av
grensedragningen pa denne maten, selv om forhgedinfremdeles bglget fram og
tilbake. Forhandlingene fikk etter hvert mer og mpe¥g av en klassisk
fordelingskonflikt, og de to fokalpunktene fikk mem funksjon som utgangspunkt for
partenes posisjoner enn absolutte krav. Parterdeham reell interesse av & komme
fram til en lgsning, men fremdeles var ikke konsgisene av ikke & komme fram til
noen lgsning sveert alvorlige for noen part. Det ¢tarfor hevdes at partenes BATNA
fremdeles var hgyere enn forslagene som ble lagbpdet. Det var ingen sone for

mulig lgsning, og forhandlingene strandet igjen.

Dette var i stor grad situasjon fram til &r 2008lv®m fokuset periodevis ikke har
veert like sterkt rettet mot fokalpunktene, apnkeigpartenes BATNA for en
forhandlingslgsning som var bedre enn fokalpunktéoe at reelle forhandlinger skal
kunne fgre til en avklaring av delelinjespgrsmaied, det apnes en sone for mulige
lzsninger der forhandlingsmengden er slik at bgggeer kan tenkes & oppna mer

nytte enn ved a vente. Man ma ogsa sgke a svekkestfokalpuntene, slik at
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partene igjen kan fokusere pa en "gi og ta”-tiingagbasert pa deres relative

forhanldingsstyrke.

3.7 Oppsummering

Det har i dette kapittelet blitt redegjort for see begreper i forhandlingsteori
generelt og for teorien om fokalpunkter spesiedkadfpunkter er utfall som i kraft av
spillernes tolkning og forstaelse av spillet ogriavelre far en spesiell
oppmerksomhet. Fokalpunkter kan spille ulike roilkoordineringsspill og reelle
forhandlinger, og pavirker sveert ofte utfallet illsger de forekommer. Bak
eventuelle fokalpunkter ligger det flere kognitivevegelser hos begge parter, der
handling og forstaelse sgkes koordinert gjennomstetegisk ngkkel. Summen av
disse kognitive bevegelsene kalles stilletiendbdodlinger, og eventuelle
fokalpunkter som kommer ut av de stilletiende foidiangene kan influere et
forhandlingsspill pa flere mater. De kan veere mé&dddinere partene mot en
lzsning, de kan lase spillet fast i en kontinuekbaflikt og de kan fokusere
forhandlingene rundt et sett mulige lgsninger. inge disse funksjonene trenger a

gjenspeile den egentlige forhandlingsstyrken ognadle likevektslgsninger.

Det russiske sektorlinjekravet og det norske mmgitkravet i forhandlingene om en
delelinje i Barentshavet kan forstas som fundetteullike fokalpunkter. Fokuset
rundt disse kravene har svingt i de mer enn 30edf@mandlingen har vart, og

dermed apnet og last for bevegelser i avtalefeltet.

| delelinjeforhandlingene har fokalpunktene ikkeket koordinerende men tvert imot
veert med a pa a lase forhandlingene fast situasjon uten lgsning. Periodevis har
fokaliteten til fokalpunktene veert mindre, og de ta fungert mer som et
utgangspunkt for "gi og ta’-forhandlinger enn evkkelig krav. Dette kan sies a ha

skjedd bade i Grasoneforhandlingene der partete kam til enighet, og
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delelinjeforhandlingene i perioden etter Sovjetmegs fall da partene ble enige i hvor

om lag 86 % av grensen skulle ga.

| Grasoneforhandlingene hadde partene et akuthfein@ enes om et bilateralt
forvaltningsregime for fisk. Og fordi avtalen ikkar prejuridiserende og kun av ett
ars varighet, ble partenes BATNA (& vente med enitm) i disse forhandlingene et
vesentlig darligere alternativ enn det samme atéret i Delelinjeforhandlingene.
Dette kan ogsa veere en forklarende faktor til hvopiartene relativt raskt ble enige i

Grasoneforhandlingene, men ikke har kommet til leetig delelinjeforhandlingene.
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4. Forhandlinger med utadlmodighet:
Rubinsteinmodellering av
delelinjeforhandlingene

4.1 Innledning

Diskontering er et gkonomisk begrep som betyr aeegg fram til nverdien av en
framtidig pengestrgm (Garrison mf.fl. 2006:683),evgen mye brukt metode for &
sammenlikne penge/nyttestrammer som utbetalesk®tidspunkter. Ariel
Rubinstein bringer diskonteringsbegrepet inn i &ordlingsteorien for & modellere

utalmodighet.

Vi skal i dette kapittelet farst se neermere pa Rstieins forhandlingsmodell. Videre
skal vi se hvordan prediksjonene fra denne modsliemmer overens med
delelinjeforhandlingene, og eventuelt modifiseredeiten for & se om den da passer

bedre. Vi skal sa se pa GrasoneforhandlingeneawRubinsteins modell.

4.2 Om Rubinsteins teori

Ariel Rubinstein publiserte i 1982 en artikkel idbometrica. Her framsatte han
spillteoretiske modeller for forhandlinger baseithegreper fra gkonomisk teori. Et
viktig premiss og utgangspunkt for Rubinstein epatene i forhandlingssituasjonen
er utdlmodige og vil foretrekke en tidligere avtitemfor en senere avtale, gitt alt
annet likt. Det betyr at hver part har en kostnam stiger ettersom tiden gar.
Rubinstein beskrev i sin artikkel to modeller fankorporere denne ideen, den farste
ved at hver av partene har en fast kostnad sonp@didver tidsperiode partene ikke
blir enige, den andre ved at hver part har ends&bnteringsfaktor (Hovi 1992:211).
Den sistnevnte modellen var og er den som hasfidtst oppmerksomhet, og er ogsa

grunnlaget for modelleringen i denne delen av oppga
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Rubinsteins forhandlingsmodell er basert pa enagkkmisser.

- For det fagrste tas det utgangspunkt i, som iekd spillteoretiske modeller, at

partene er nyttemaksimerende og enhetlige rasgpnktiare?”.

- For det andre baserer modellen seg pa en fosstaelforhandlinger som
sekvensielle trekk. Det vil si at én part kommedmeelgsningsforslag som den andre
kan akseptere eller avsla. Blir forslaget aksepkent man kommet fram til en lgsning.
Aksepteres det ikke, er det den andre parten sonmiey med et lgsningsforslag.
Dette gjentas helt til partene kommer fram til @arling, eller eventuelt bryter

forhandlingen€'.

- For det tredje ser modellen pa tiden som oppdtikilte perioder nummerert 0,1,2

osVv.

- For det fjerde er dette en modell med fullstentiifkommen og sikker
informasjon.Fullstendiginformasjon betyr at det ikke hersker noen usikkéom
partenes strategisett og preferanser. At infornmesjeerfullkommenpetyr at spillets
historie til enhver tid er apent kjent. At inforn@sen ersikker,betyr i denne
sammenhengen at tilfeldigheter ikke spiller nodlerdor eksempel med hensyn til

lengden av forhandlingene eller mengden av defodleindles om.

- For det femte er modellen ikke-kooperativ. Delybat partene ikke kan komme
med ugjenkallelige lafter eller trusler. Hver spilforholder seg derfor utelukkende
til den delen av spillet som gjenstar, og lar ikkentuelle ikke-troverdige trusler eller
lofter fa konsekvenser for spillet (Hovi 1992:21P3).

% problemstillinger knyttet til knyttet til begrep&nhetlig rasjonell aktgr” er gjort rede for undtsl 1.2.1i denne
oppgaven.

2" Motsatsen til spill med sekvensielle trekk er Ispér partene hasimultanetrekk.
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4.2.1 Modellen

Modellen kan beskrives som fglger: To forhandliregsgr skal dele en "kak& som
begge parter gnsker. Partene benevnes som spdigspiller 2, og starrelsen pa
kaken er lik 1. Begge parter gnsker starst mulidghav kaken, og alternerer med &
fremme krav pa en del. Tiden i forhandlingene ét iddiskrete perioder, som
nummereres 0, 1, 2, 3 osv. Spiller 1 fremmer sav Karst, i periode 0.
Kravene/tilbbudene har betegnelsen der t viser til perioden det fremmes. For
eksempel betegnes spiller 1's krav i periode 0 sgnSpiller 2 kan godta eller
forkaste dette kravet. Om hun/han godtar dettespliler 1's andel ¥, og spiller 2’s
andel 1-x. Om hun/han derimot forkaster kravet, fortsetpiles til periode 1, der
det er spiller 2's tur til & tilby spiller 1,x Om spiller 1 aksepterer dette, far hun/han
X,, mens spiller 2 far 1-x Om spiller 1 derimot forkaster tilbudet, fortgetspillet til
en tredje periode der spiller 1 kan kreve $lik veksler partene pa & foresla
forhandlingslgsninger inntil én part aksepterer dedres forslag. Et sentralt element
i modellen er at begge parter er utalmodige, ogtfekker, alt annet likt, at avtalen
sluttes agyeblikkelig framfor at det skjer pa etesertidspunkt. Partene padrar seg
derfor et nyttetap jo lenger forhandlingene vaNgitten for hver part er det vanlig &
neddiskontere til periode null. Nytten kan da sksison®; x, for spiller 1 ogd}, (1-
X,) for spiller 2 om de blir enige i periode t omamdel x for spiller 1.

Diskonteringsfaktored ; (j = 1,2) antas & veere stgrre enn 0 og mindre eda 1

hayere diskonteringsfaktoren er, jo mer tAlmodigaten (Hovi 1992:212).

Forhandlingslgsningen
Hvordan kaken blir delt i denne modellen, er avigag hvor mange perioder
forhandlingene bestar av. Med kénperiode i spillet kan spiller 2 kun velge mellom

a godta eller forkaste spiller 1's fordelingsfogsI&piller 2 vil ikke kunne fremme

2 rKake” refererer her til et hvilket som helst datbgode.
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noe eget forslag. Spiller 1 vil derfor sgke a finle® minste andelen spiller 2 vil

godta, da dette samtidig vil maksimere spillerdrislel. Spiller 1 vet at om spiller 2
forkaster forslaget, vil spiller 2 ikke fa noengdirDet vil derfor vaere rasjonelt for
spiller 2 & akseptere ethvert forslag som liggénitesimalt over ingenting. Dette er
hva spiller 1 vil tilby, og spiller 2 kan ikke opgmoe bedre resultat enn a godta dette.
Nar forhandlingene saledes kun varer i én perikde altsd den som fremmer det

farste lgsningsforslaget, oppna a fa tilneermet kaken (Hovi 1992:213).

La oss sa anta at spillet bestat@perioder, og at spillerne ikke blir enige i farste
periode (periode 0). | andre periode (periode Detrspiller 2 som har anledning til &
komme med et Igsningsforslag, mens spiller 1 barevelge & godta eller forkaste
dette forslaget. Situasjonen er analog med derréestkover, men na er rollene
byttet om. Det er derfor spiller 2 som na oppniée¢rmet hele kaken, mens spiller 1
far tilneermet ingen ting. Den neddiskonterte verdie dette for spiller 2, sett fra
periode 0, eB,* 1 = §,.° | periode 0 vil spiller 2 derfor bare godta |lgsgsforslag
som gir en andel minst like stor s@mn. Dette vet spiller 1, som er den som fremmer
lzsningsforslaget i denne perioden. Det maksinailees 1 kan regne med & fa i

periode 0, er derfor &;. Om spiller 1 krever mer, vil spiller 2 avsla keayor sa a

ende opp med tilneermet hele kaken i periode 1.ibgen pa spillet er derfor at

spiller 1 krever 13, i periode 0, og at spiller 2 aksepterer dette ét.aSpiller 2 far
dermed,, og forhandlingene blir avsluttet etter én runidevi 1992:213).

La oss sa anta at spillet hag perioder. | likhet med de to spillene over, kangsa
her analysere oss fram til en lgsning ved a stalé@ tredje perioden (periode 2).
Hvis spillet skulle ga fram til denne periodendet igjen spiller 1 som i praksis kan
kreve hele kaken, mens spiller 2 vil akseptereedaetivet. | periode 1 vil spiller 2

derfor kunne tilby spiller 1 en andel av starrélseog selv fa en andel pa &;. |

periode 0 er det som kjent spiller 1 som skal frenankrav, og spgrsmalet er

2 Det reelle tallet er infinitesimalt mindre ennVied & forenkle dette til 1 forenkles utrykkene kigafsamtidig som det
matematisk sett er ubetydelig i denne sammenhemmgtte vil derfor bli gjort konsekvent i resten@vegningene.
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stgrrelsen pa det maksimale kravet spiller 1 kamifne. Svaret pa dette erdl{1-
§,)=1-5, +3, 5,. Dette gir spiller 2 en andel 83 (1- §,). Spiller 2 kan ikke fa

noe bedre enn dette ved a vente til senere forimgsdlinder, og velger derfor a
akseptere dette lgsningsforslaget. Forhandlingeslattes igjen etter én runde. Man
kan bruke den tilsvarende maten a resonnere g@Komme fram til lgsninger pa
forhandlinger med denne modellen med en hvilken Belst endelig varighet. | alle
forhandlingene kommer partene fram til en lgsnidgn farste forhandlingsrunden,
selv om antall forhandlingsrunder er helt avgjgeefat hvordan fordelingen av kaken
blir (Hovi 1992:214).

La oss sa anta at antall forhandlingsrunder erelendJendelig i denne sammen-
hengen betyr at forhandlingene alltid vil kunnddette i minst en periode til hvis
partene ikke blir enige. Igjen er det viktig & haeénte at spillerne er utalmodige, og
ville foretrekke en snarlig forhandlingslgsningmifar en senere. Hva ville stgrrelsen
pa det maksimalt kravet spiller 1 kunne fremmeriquie 0 veere i denne situasjonen?
Dette kan vi resonnere oss fram til matematisk. Sosa, vil spiller 1 fa (tiinaermet)
hele kaken med kun én forhandlingsrunde; med toger far spiller 1 en andel pa 1-

&, neddiskontert til periode 0, og med 3 periodespeller 1's andel 18,+8,5,. | et
spill med fire perioder vil spiller 1 kunne forven¢én andel pa %, +§,5,-5,87,.

Spiller 1's forventede nytt& bestar av en sum med k ledd, der k er antall gerid
forhandlingene. La oss kalle denne summen i forlaget med uendelig mange ledd
for V(). Vi far da at:

(1) V,(0)=1-5,+8,8,-8,8%,+....
Denne summen kan vi multiplisere mgds , :

(2)8, 8,*V (0) =8, 8,- 8,82 ,+082,8% ,-....

30 Dette gjelder tilfeller med perfekt likevekt, sklom de vi her har arbeidet med.
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Om vi sa subtraherer utrykket i (2) fra utrykkét), far vi:
(3) Vi(»)-8,8, *V,(0)=1-5,
Vi kan sa lgse denne likningen med hensyn pé-V:

52 (1_ 52)

(@) V(o) = S22

og det er dette utrykket (4) som angir den forvéatandelen spiller 1 kan oppna

neddiskontert til periode O i dette spillet. Spilss forventede andeler blir da naturlig

nok resten, som er 1- Y=) = %. Dette er den eneste delspillsperfekte

Y2
likevekten i spillet, og spillets lgsning (Hovi 189217-218). Spillernes strategier i

denne delspillsperfekte likevekten kan dermed fdenas pa falgende mate:

For spiller 1: "Krev alltid V,(«). Aksepter alle tilbud> 5, V, (). Avsla alle andre
tilbud.”

For spiller 2: "Krev alltid 1- \{(=). Aksepter alle tilbud> &,[1-V,(x)]. Avsla alle

andre tilbud.”

Sa langt har vi operert med formler for den antfattdelingen. | disse har vi operert
med to ulike variabler, nemlig antall forhandlingsder og diskonteringsfaktoren.

Tabell4-1 viser numeriske eksempler pa ulike forhandlingsheger.
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Tabell 4-1: Numeriske eksempler pa forhandlingslgsningen i spill med
ulike diskonteringsfaktorer og antall runder.

Spiller 1 Spiller 2 |Spiller 1 Spiller 2 |Spiller 1 Spiller 2 [Spiller 1 Spiller 2 |Spiller 1 Spiller 2 |Spiller 1 Spiller 2
Antall perioder (=09 &=09 |6=05 &8=05 [6=01 06=05 [6=09 &=05 [6=05 &=09 |6=05 &=0,
1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
2 0.1 09 05 05 05 05 05 05 0.5 05 05 05
3 091 0,09 075 025 055 045 095 0,05 055 0,45 095 005
4 0,181 0819 0625 0,375 0525 0475 0,725 0275 0,145 0,855 0945 0,055
== 05263 04737 06667 03333 05263 04737 02091 00909) 01818 08182 02474 00526

Denne tabellen er med pa a vise en rekke interesssaplikasjoner og konklusjoner
vi kan trekke av denne forhandlingsmodellen. l@hé&ndling mellom to rasjonelle

parter kan man anta fglgende:

- For det farste er det en fordel & kunne framdettdag i fareste periode. | modellen
er det spiller 1 som gjgr dette. Og sammenlikneteviire farste kolonnene, der
verdien pa de to spillernes diskonteringsfaktdikeiser vi tydelig at spiller 1 far en
stgrre andel av godet. Videre ser vi av tabellgo atindre diskonteringsfaktoren til
partene er, jo starre blir forskjellen i spillerreesdel. Matematisk sett er det slik at
hvis diskonteringsfaktoren i spill med uendeligstidrisont gar mot 0, sa gar spiller
1's andel mot 1. Nar derimot diskonteringsfaktogdn mot 1, sa gar spiller 1's andel
mot 0,5. At det er en fordel & framsette et lgssfimiglag i farste periode, gir ogsa
intuitivt mening. Fordi begge parter er utdlmodigeker det naturlig at den som
framsetter det farste forslaget, kan utnytte dedremutalmodighet til egen fordel.
Lasningen i alle spillene i denne modellen er jpaatene kommer fram til enighet i
farste periode, og derfor virker det logisk at dem framsetter forslaget her, kan ha
en fordel (Hovi 1992:220).

- For det andre er det en fordel & framsette fgristaste periode. Dette er selvsagt
bare aktuelt i tilfellene med endelig tidshorisovithusker at spiller 1 framsetter
forslag i siste periode i spill der antall rundeeeoddetall, mens spiller 2 har siste
trekk i spill der antall runder er et partall. Seigjen pa de fire farste kolonnene, som
illustrerer tilfellene der verdien pa partenes diseringsfaktor er identisk, ser vi en
klar tendens til at spiller 2 far stgrst andelillsped to og fire runder, mens spiller 1

far starst andel i spill med én og tre runder. Retoitivt virker dette ogsa riktig.
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Spilleren med det siste trekket kan jo alltid troed a vente til siste runde for selv &

kunne innkassere tilnaermet hele gevinsten (Hov2294).

- For det tredje er fordelen ved & ha siste trekidne med en lang enn med en kort
tidshorisont'. Dette er noe som igjen gir intuitiv mening, blannet fordi spillernes
utalmodighet i praksis far en effekt som gjer alejadet forhandles om, blir mindre
etter som tiden gar. Dette stemmer ogsa godt oserenl resultatene i tabell 3.1. De
gule feltene i tabellen indikerer hvilken spill@ms har det siste trekket. Ser vi pa
resultatene for enkeltspill, ser vi at en spillemshar siste trekk, giennomfart ender

opp med en lavere andel jo flere forhandlingsrumtggrer.

- For det fierde gker betydningen av a ha sisték i@ hgyere diskonteringsfaktorene
er. Dette gir ogsa intuitiv mening. En gkning ikdisteringsfaktoren betyr at parten
blir mer tdlmodig. Og fordi "effekten” av utdlmodigten blir mindre, vil det & ha det
siste trekket fa en stgrre betydning. Dette stenogsé godt overens med resultatene
i tabell 3.1. Om man holder "antall perioder” kaarstog ser pa andelsfordelingen for
spilleren med siste trekk nar man gker eller mimarnes diskonteringsfaktor,

stemmer dette godt overens med antakelsen.

- For det femte er det fordelaktig & veere talmodigtivt til forhandlingsmotparten.
Intuitivt kan det argumenteres for at den partiarhandlingene som er mest
talmodig, lettere kan true med a vente til et seielspunkt. Den andre parten er jo
den som vil ha mest & tape pa dette, sa troverdigitzelen i trusselen er mye hgyere
enn om partene var like tAlmodige og hadde enislediskonteringsfaktor. Disse
intuisjonene stemmer ogsa godt overens med resodtattabell 3.1. Holder vi
diskonteringsfaktoren til en spiller konstant§a 0,5 og ser pa fordelingen til

motparten om vi varierer dennes diskonteringsfalkiekreftes denne antakelsen.

31 Dette bl.a. fordi spillernes ut&lmodighet i prakiir en effekt som gjar at godet det forhandlestdmmindre etter
som tiden gar.
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4.3 Rubinsteins modell og delelinjeforhandlingene

Rubinsteins modell predikerer hvordan utfallet ash&ndlinger mellom to rasjonelle
parter blir, gitt visse kriterier. Som vi sa, erdlementer helt sentrale for utfallene i
denne modellen. Det fgrste elementet er trekkreitgen. Hvilken spiller som
frammer et Igsningsforslag og til hvilken tid, estor grad med pa & avgjere
fordelingsutfallet. Den som setter dagsorden, et pé&ea bestemme over rekkefalgen
av trekkene og har dermed en markant gevinst. Ddgesemakt i spillene i
Rubinsteins modell er derfor av stor betydning. &®dre elementet er partenes

diskonteringsfaktor. Talmodighet i forhold til mefpen gir ogsa en markant gevinst.

Spegrsmalet er s om Rubinsteins modell er egnéfiditklare handlingsforlgpet i
delelinje- og Grasoneforhandlingene mellom NorgdRagsland/Sovjetunionen?
Modellen synes & ha en umiddelbar relevans i destafiod at partene konkret

forhandler om delingen av et gitt havomrade.

Da forhandlingene startet, var det ingen absadllgbegrensning pa nar partene matte
komme til enighet. Situasjonen var ikke sa prekspagene matte komme fram til en
lgsning innen et fastsatt tidspunkt. | en rubimstkiforstaelse var antall forhandlings-
runder i delelinjeforhandlingene (potensielt) udigte og dette visste begge parter.
Det betydde pa ingen mate at partene gnsket arfdtimgene skulle drgye. De hadde
begge sine incentiver for & gnske en avtale, ikkesinfor & fastsla forvaltningen av

de levende ressursene, og pa noe lenger sikt foivgén av de mineralske
ressursen@. Det kan derfor hevdes at partene foretrakk enligriangéelse av

avtalen framfor & matte vente. Dette er i god aveseemmelse med

Rubinsteinmodellen.

Delelinjeforhandlingene har pagatt i lang tid. Liasgeen pa spillene i Rubinsteins

modell er som vi sa at partene kommer til eniggtste forhandlingsrunde,

32 3e for gvrig kapittel 2 for en naermere redegjeralsviktige aspekter det forhandles om.
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uavhengig av diskonteringsfaktorens starrelse ¢gjléorhandlingsrundéf. Det er
med andre ord et stort avvik mellom prediksjoneRabinsteins modell og realiteten
i delelinjeforhandlingene. Denne modellen som sataermed ingen god

forklaringsmodell for utfallene i delelinjeforhamajene.

| stedet for a forkaste modellen helt kan vi foes@kmodifisere sider ved denne
modellen for & se om det predikerte utfallet danster bedre med det virkelige
forhandlingsutfallet. | det falgende vil vi derffarsgke & endre pa ett av premissene i
Rubinsteins grunnmodell, nemlig det som krevenfitrmasjonen ma veere
fullstendig, fullkommen og sikker. Ved & modellelenne endringen vil vi se om
utfallene av spillet kommer naermere det faktiskédadlingsutfallet. Helt konkret vil
vi forsgke & modellere et scenario der det er eshét om den faktiske stagrrelsen pa

kaken.

4.4 Modell med usikkerhet om kakens stgrrelse

Denne modellen tar utgangspunkt i premissene ogeheoohgen i Rubinsteins
grunnmodell for et spill med to perioder. To parsgiller 1 og spiller 2, forhandler
om & dele en kake som begge gnsker en starst amdig av. Partene alternerer
mellom & fremme krav og tilbud, og forhandlingerdelt i to diskrete perioder

nummerert 0 og 1. Spiller 1 fremmer et kravepd periode 0, og spiller 2 kan
akseptere eller forkaste dette. Om spiller 2 aksefdr spiller 1a,, mens spiller 2 far
1-a,. Om kravet forkastes, er det spiller 2 sin tuétdi et tiloud paa, i periode 1.

Dette kan spiller 1 akseptere eller forkaste. Sos@ivmed Rubinsteins grunnmodell,

vil a, veere infinitesimalt under 1 og modelleres som 1.

Begge spillerne er utdlmodige og foretrekker enlgnwsning framfor den samme

lzsningen pa et senere tidspunkt. Dette modelkaesi Rubinsteins grunnmodell

33 Disse pavirker imidlertid hvilke fordelinger mefiopartene det er rasjonelt & akseptere.
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ved at nytten for spillerne neddiskonteres til peei 0. Nytten kan da skrives sém
a, for spiller 1 ogd}, (1-a,) for spiller 2 om de blir enige i period®m en andedh, for
spiller 1. Diskonteringsfaktore®, (j = 1,2) antas & veere stgrre enn 0 og mindre enn 1

Det som skiller denne modellen fra Rubinsteins gruodell, er at stgrrelsen pa
kaken er ukjent. Med en sannsynlighet pa 1-p eekalv stgrrelse 1, og med en
sannsynlighet pa p er kaken av stgrrelse 1+b. Kaktarrelse blir kjent for partene
gjennom et trekk fra naturen etter at spiller 1 kmanmet med sitt krav, men far

spiller 2 kommer med sitt.

Forhandlingslgsningen

Om spiller 2 skulle forkaste spiller 1's krav i ete 0, er det spiller 2 som kan
framsette et tilbud i periode 1. Vi sa i grunnmdelelat nar kaken hadde en fastsatt
stgrrelse pa 1, ville den neddiskonterte verdigeriode O for spiller 2 veeie, * 1 =
d,. Spiller 1 krever derfor &; og spiller 2 aksepterer dette. | denne modifesert
modellen er det imidlertid et trekk fra naturen sod sannsynlighgt avgjgr om

kaken er av starrelderb far spiller 2’s trekk i periode 1.

Spiller 2 ma derfor ta stilling til om den forvedeenytten (Expected Utility = EU) av
a vente til den andre perioden er hgyere enn nytdrspiller 1's fordelingsforslag. |

periode 1 vil nytten for spiller 2 veere:

EU,(vent9 =p@l+b)+@-p*1
=p+pb+1l-p
=1+ pb

Neddiskontert til periode O vil nytten for spill2rda veeres, (1+ pb). Dette vet spiller
1 som foreslar en fordeling der spiller 2 81+ pb) og spiller 1 dermed far

1-5,(1+ pb).
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Hvorvidt det er rasjonelt for spiller 2 & akseptdedte, er avhengig av starrelsen pa

utrykket &, (1+ pb). Sagt pa en annen mate: Det vil kun veere rasjtoredpiller 2 &

akseptere forslaget pd (L+ pb) dersoms, 1+ pb) <1.
Om vi lgser dette siste utrykket med hensyrspagir det:

1
(1+ pb)

S, <

Nar spiller 2's diskonteringsfaktor er lik ellenkre enn(l—lb) , er det rasjonelt for
+Pp
spiller 2 & akseptere spiller 1's forslag A1+ pb). Nar spiller 2's
diskonteringsfaktor derimot er hgyere eanl—b) er det rasjonelt for spiller 2 &
+Pp

forkaste avtalen og vente til andre periode. Digte oppsummeres i falgende tabell:

Spiller 1 Spiller 2
5o O 1-6,(1+ pb) 5, (1+ pb)
*” L+ pb)

Avklares: | Avklaring i farste periode Avklaring i farste periode

1 Infinitesimalt mer enn O 1 eller 1+b
L+ pb)

o, >

(avhengig av naturens trekk)

Avklares: | Avklaring i andre periode Avklaring i andre periode

Tabell 4-2: Oppsummering av toperiodemodell med usikkerhet om kakens
starrelse.

Denne modifiseringen av Rubinstein-modellen viseted finnes tilfeller der det er
mer rasjonelt for en forhandlingspart & venteette runde framfor & godta forslaget

til motparten. Dette i tilfeller der kostnadene n@edtsette en forhandlingslgsning
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ikke er sa stor som den antatte nytten en muligasjon av kaken vil veere, selv om

man ma vente pa en forhandlingslgsning.

Modellen, delelinjeforhandlingene og Grasoneavtalen

Den modifiserte Rubinstein-modellen egner seg bedagbeskrive forhold ved de
faktiske delelinjeforhandlingen enn Rubinsteinsngmodell gjgr. Som vi s&, apner
den opp for at informasjonen kan veere usikker weshaentral "tilfeldighet” utenfor
partene spiller en viktig rolle, nemlig den fakésstarrelsen pa kaken. Dette er en god

beskrivelse av situasjonen i de omstridte omradene.

Partene ble tidlig enige om at tvisten skulle laseenfor folkerettens rammer, og
fordi omradet var omstridt, la og legger dette estoegrensninger pa hva partene kan
samle av informasjon om omradet. For eksempel &fodeudt & gjgre praveboring
eller & skyte seismikk for & kartlegge mulige ressuav hydrokarboner. Og selv om
begge parter sitter pa seismiske data, er detfddetatt verifiserende prgveboringer.
Man kjenner altsa delvis til de seismiske strukterehavbunnen, men ikke til det
endelige omfanget eller drivverdighetene av mutitje- og gassfelt i omradet. Dette
er informasjon som vil kunne bli mer tilgjengeligigartene venter. At man har gjort
store funn av olje og gass pa uomstridt kontinentddel i det samme havomradet, vil
kunne veere med pa a gjare at antakelsene om meagdsmrokarboner, og dermed

partenes mulige nytte i det omstridte omradetdtéirre.

Hva sa med diskonteringsfaktoren som jo er en nherile) av partenes
utdlmodighet? Den modifiserte Rubinsteinmodellanildes pa utdlmodighet per se,
men pa utalmodighet relativt i forhold til usikretakelser om partenes framtidige
nytte. Denne modellen kan altsa gi en mulig readjetisk forklaring pa hvorfor
partene ikke har kommet til enighet i delelinjefandlingene etter 38 ar. Den usikre
informasjonen om de faktiske ressursene i det adtstomradet kan veere med pa a
gjgre det mer rasjonelt & vente enn a komme tiberandlingslgsning, selv om

partene er utdlmodige etter a fa avklart grensexinggn.
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Modellen slar fast at det er flere variabler somdifsaker dette, og en endring pa én
eller flere av disse variablene vil kunne gjgrerdsjonelt for partene a komme til
enighet umiddelbart. For det fgrste, dersom minsi\épartene blir vesentlig mer
utalmodig, vil det kunne virke katalyserende fd&da plass en snarlig avtale. For
det andre vil en avklaring av de faktiske sokkeduesene kunne ta bort usikkerheten
om den mulige nytten i omradet ("kakens” starretsglermed ogsa kunne virke
katalyserende for a fa pa plass en snarlig lgsideg. modifiserte Rubinstein-
modellen kan altsa brukes for & gi én mulig radjstisk forklaring pa hvorfor
partene fremdeles ikke har kommet fram til en lagnidelelinjeforhandlingene etter

38 ar med forhandlinger.

Grasoneavtalen
Norge og Sovjetunionen hadde allerede startetidefefhandlingene da opprettelsen

av gkonomiske soner gjorde sparsmalet om fiskemsforing i omstridte soner
prekeert. Partene hadde forhandlet nesten et tiggrensedragningen, og rettet na
fokuset mot fiskeriforvaltningen. | de fglgende @vaeforhandlingene oppnadde

partene, slik vi sa i avsnitt 2.5.1, enighet etterforhandlingsrunder.

Forhandlingene som ledet fram til Grasoneavtaldteskeg fra de generelle
delelinjeforhandlingene pa flere mater. | dennersarhengen er det naturlig &
fokusere pa to fundamentale forskjeller. For destBvil man kunne hevde at partene
hadde mindre talmodighet med & komme fram til endodlingslgsning i disse
forhandlingene, og det kan argumenteres for at &lbeglde grunn til & veere mer
utalmodig enn Sovjetunionen. For det andre varkeshetsgraden knyttet til
informasjon om nytten i det partene forhandlet &akéns starrelse) mye mindre. Pa
grunn av dette er Rubinsteins grunnmodell mer egmet en forklaringsmodell pa

Grasoneforhandlingene enn den modifiserte modellen

Grasoneforhandlingene dreide seg ikke om grenseihggller kontinentalsokkel,
men om fiskeressurser. Og informasjonen partendehach fiskeressursene, var mye

mer omfattende og sikker enn informasjonen partemele om hydrokarboner i det
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omstridte omradet. Det hadde veert drevet fiskerdolet sa lenge det har bodd folk i
Barentsregionene, og det fantes relativt gode hskfitngsdata bade om

migrasjonsruter, bestandstarrelser, beskatningsgikke minst fangstverdi.

Det finnes ogsa gode grunner til & anta at foriagsibartene var mer utalmodige i
Grasoneforhandlingene. Begge parter innsa at dersityasjonen apnet for en
potensielt kraftig skalering i konfliktnivaet. Eavklart eierforhold i de omstridte
fiskebankene kunne lett fgre til konflikter mellgrartenes fiskefartgyer og
motpartens kystvakt. En av kystvaktens viktigsteggver er & kontrollere fisket og a
forsvare de restriksjoner nasjonal lov setter, egge stater hevdet jo at deres
kystvaktskip hadde rett til & kontrollere motpagdiskebater. Situasjonen kunne ogsa
apne opp for ukontrollert fiske fra tredjeparterdi en kontroll utfgrt av én av
partene ville veere en provokasjon i forhold til paotens krav. Utenlandske fiskere
ville dermed kunne fiske ukontrollert med de gkorsk® og gkologiske

konsekvensene dette ville innebeere.

En ytterligere gkning i partenes utdlmodighet lenkes & ha kommet ved at man ble
enige om at en Igsning kun skulle veere midlertadjgkke prejuridiserende for den
generelle delelinjeforhandlingen. Ved ikke a biedelgsning for all framtid gjorde
man lgsningen mer attraktiv i forhold til & venteqventuelle senere

forhandlingsresultater.

Videre kan det hevdes at Norge hadde grunn tilr& veindre talmodig enn
Sovjetunionen. | et scenario med fysiske sammensdiom partene er det ingen tvil
om at den sovjetiske Nordflaten ville domineredtéhdig. Ting kan ogsa tyde pa at
Norge hadde signaler om at de ikke kunne regnemassiv militeer stgtte fra sine
allierte om de to forhandlingspartenes kystvakketls brake sammen. Den norske

diskonteringsfaktoren kan derfor antas a ha vasenig mindre enn den sovjetiske.

Rubinsteins grunnmodell kan veere med pa a gi ¢onasstisk forklaring pa at
partene faktisk kom til enighet sa fort i Grasomeémdlingene. Man kan for

eksempel anse Norge som spiller 1 og Sovjetunisoemspiller 2 i en modell med
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uendelig mange forhandlingsrunder, der spillerdis&onteringsfaktor er vesentlig
mindre enn spiller 2%. Forhandlingslgsningen er at partene kommer fiiaemt
lzsning der spiller 2 far en vesentlig starre amhel spiller 1. Og lgsningen som
partene ble enige om, gjenspeilet nettopp dettés@ren strekker seg ut over det
omstridte omradet, bade inn i norsk og russisktteium. Men det uomstridte norske
omradet som defineres inn i Grasonen, er om lappeloba stort som det sovjetiske

omradet.

| Rubinsteins modell kommer partene til enigheadriste forhandlingsrunde. | de
virkelige forhandlingene mgttes partene tre gaf@ede kom til enighet. En mulig
forklaring pa dette er graden av informasjon parteadde. Det kan tenkes at
informasjonens fullstendighet, fullkommenhet odksiket giennom disse mgtene

akte i en slik grad at partene ansa det rasjonatied om en framforhandlet fordeling.

4.5 Oppsummering

Det har i dette kapitlet blitt redegjort for AriRubinsteins forhandlingsmodell fra
1982. Denne modellen beskriver forhandlinger meltomtalmodige og rasjonelle
parter som blant annet har sikker, fullkommen digtiendig informasjon.
Forhandlingslgsningen i Rubinsteins modell avhebtgant annet av partenes
utalmodighetsgrad (diskonteringsfaktor), trekkrefzkgen, forhandlingenes
tidshorisont (antall trekk) og partenes BATNA. Eartjener pa a framsette forslag i
farste periode og i siste periode, og ved a vatmetfig. Uansett forhandlingenes

tidshorisont kommer partene til enighet i farsthémdlingsrunde.

Vi sa at denne modellen kunne veere et mulig utgandd for en rasjonalistisk

forklaring av utfallet i Grasoneforhandlingene. D&t hevdet at partene hadde noksa

34 . . . .
Dette er rimelig, gitt betraktningene over.
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sikker informasjon om omfanget av fiskeressurseneandlingen dreide seg om. Vi
sa ogsa at begge parter hadde grunn til & veeretalarodige i disse forhandlingene
enn i delelinjeforhandlingene, og at man kunne imentere for at Norge hadde starst
grunn til & veere utdlmodig. Resultatet ble at Ndageesten dobbelt s& mye uomstridt
norsk havterritorium inn i Grasonen enn det Sovjetnen gjorde. Dette er i god

overensstemmelse med modellens prediksjoner.

Vi sa videre at Rubinsteins grunnmodell var liteetgil & modellere
delelinjeforhandlingene, blant annet fordi manssei forhandlingene hadde en mye
mer usikker informasjon om omfanget av hydrokarbarsekkelen man forhandlet
om. Vi modifiserte derfor Rubinsteins modell tiirkludere usikkerhet om kakens
stgrrelse. Lgsningen i denne modifiserte modellerabdet relative forholdet mellom
den mulige starrelsen pa kaken og starrelsen pangsr diskonteringsfaktorer ble
avgjarende for om det var rasjonelt & godta enimgsirfarste forhandlingsrunde eller
a vente. Det ble videre hevdet at denne modellemea egnet som et modellerings-
grunnlag for delelinjeforhandlingene. For disséhfordlingene kan den reviderte
modellen vaere en mulig rasjonalistisk forklaringsielbpa at partene enda ikke har

kommet til noen lgsning, men heller velger a vente.
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5. Underdals fire forklaringer pa at forhandlinger
mislykkes

5.1 Innledning

Arild Underdal drgfter i en mye sitert artikkel 883 (Underdal:1983) fire grunner
til at forhandlinger mislykkes. Han forsgker ikkgiéen uttammende forklaring pa
dette, men gnsker a rette oppmerksomheten pa fineemter som kan spille en rolle i

at forhandlinger trekker ut i tid eller mislykkes.

Vi vil avslutningsvis i denne oppgaven se om Underdnomenter kan veere med pa a
bygge opp under konklusjoner som er gjort tidligesppgaven, samt belyse andre
trekk ved delelinjeforhandlingene og Grasoneforltiaggne som kan forklare deres

utfall.

5.2 Forklaringene

Underdal hevder at man ofte definerer begrepetlifkst forhandling” som en
forhandling der partene ikke komer fram til noemghet (1983:184). Han er enig i
denne definisjonen, men gnsker & utvide den. Hadeneen forhandling er

mislykket:

”...to the extent that it [...] produces an outcomettfadls short of the Pareto
frontier, and/or [...] accomplishes whatever it acq@ishes at higher (transaction)

costs than necessary..(Underdal 1983:184).

Pa Figur 3.1 var paretogrensen illustret med bueltom X-aksen og X-aksen. Alle
forhandlingsresultater som ligger s@r-vest for @éebuen, er ifglge Underdal et
mislykket resultat. Selv et resultat som liggeppéetogrensen vil vaere mislykket om

det kunne ha veert oppnadd med lavere transaksjstmsider.
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Underdal papeker selv at det kan veere vanskehgtadtte paretogrensen i en konkret
forhandlingssituasjon. Det er lett for en som obsear en forhandling a projisere
egne verdier og oppfatninger pa forhandlingspartegelet kan veere vanskelig &
oppdage koblinger som forhandlingen man obsenreaetil andre saksfelt, andre
aktarer eller andre forhandlingsarenaer. Vidergetislik at de farstll enhetene av

et gode ofte kan ha mye starre verdi for en partdennest& enhetene. Det er
dessuten lett & overdrive hvor enhetlig og rasjaebtat faktisk er (1983:185). Med
dette i tankene gnsker han a trekke fram fire &oikger til at forhandlinger

mislykkes:

- For det farste spiller partenesikkerheen sentral rolle. Usikkerheten kan veere
knyttet til motpartens preferanser, til internegalkts preferanser og til faktiske
effekter av en forhandlingslgsning. Denne usikkenhégrer ofte til at partene blir
veldig forsiktige og pr@ver seg fram. | integratf@ser i en forhandling vil en part
forsgke & minke motstanderens usikkerhet ved feerakel & dele informasjon, mens
man i distributive faser vil sgke til en viss gi@tlygge opp under motstanderens
usikkerhet, f.eks. ved & sende blandede og inkemséssignaler, og ved a holde
tilbake informasjon. Uansett fagrer usikkerhetehattforhandlingsprosessen tar
lenger tid (1983:188).

Dette er en antakelse som stemmer godt over enslereckviderte Rubinstein-
modellen vi gjorde rede for i forrige kapittel. Denmodelerte nettopp usikkerhet i
forhold til effekten av forhandlingslgsningen, \a&doartene ikke kjente til kakens
faktiske stgrelse. | denne modellen resulterteedeidt forhandlingsprosessen tar

lengre tid, noe som stemmer godt over ens med daffebetraktning om usikkerhet.

- Den andre arsaken til at forhandlinger misslykieebva Underdal kallemgyaktig
informasjon En forhandlingspart kan blant annet ha ungyakfgrmasjon om
motpartens preferanser. Man kan dermed ledesrtl @& motpartens preferanser er
mer lik ens egne eller mer forskjellig fra ens egneferanser enn det de i
virkeligheten er. Det farste vil kunne lede til @ndurdering av omfanget av
avtalefeltet, motvilje mot a forhandle, fokus pétdbutive forhandlingsfaser, eller at
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man aksepterer avtaler som ikke er ved paretogneisst andre vil kunne lede til et
fokus pa distributive forhandlingsfaser eller etifs pa lgsninger som ligger utenfor
forhandlingsfeltet, noe som kan fare til en deaklid®©83:189).

- Den tredje arsaken er ifglge Underdedsessgenererte forhol&elve
forhandlingsfasen og utfallet av den kan ha vidkegkle implikasjoner som ligger
utenfor det substansielle forhandlingsutfallet. Eksempel vil det kunne veere med
pa a skape eller forsterke et image og rykte omllen flere av partene. Eller som
Underdal utrykker det:

”...performance is likely to be measured not onlyth® product you come up with at
the end, but also to some extent by the way ygutpagame...(Underdal
1983:190).

Dette kan fare til at en forhandlingspart ikke @sk foresla utfall den isolert sett
kunne ha veert villig til & akseptere. Det kan dgsé til selvpalagte bindinger fra
partene for & gi kredibilitet til budskapet om g@meferanser og posisjon. Bade
prosessgenererte forhold og fokalpunkter kan ioenandlingssituasjon veere med pa
a lase partenes fokus pa andre lgsninger enn et lpdsforhandlingsstyrke, og i sa

henseende kan de begge veere med pa a utsetténivgiferen lgsning.

Underdals fierde arsak er hva han kallerlfmningsmodeller som ikke er politisk
mulige Det betyr at man i en forhandling ikke vektleggek hvilke Igsninger som er
politisk mulige, men baserer seg pa en designméaietivtalen som for eksempel er

for legalistisk eller vitenskaplig vinklet (198310

5.3 Underdals forklaringer og delelinjefornandlingene

Som vi sé av Underdals modell, hisikker og ungyaktigpnformasjon blant annet om
motstanderens preferanser trukket fram som vikbgdaringsfaktorer for hvorfor
forhandlinger mislykkes. Vi sa i forrige kapittelman med god grunn kan hevde at

Norge og Russland har usikker informasjon om dadkd ressursene i sokkelen i det
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omstridte omradet. Men er det etter 38 ar med fathiager ting som kan tyde pa at

partene ogsa har usikker informasjon om hveranueferanser?

Det er neppe usikkerhet knyttet til partenes mal foghandlingene, nemlig en
grensedragning basert pa henholdsvis midtlinjesedgorlinjeprinsippet. Men graden
av partenes kompromissvilje, og dermed deres agalplieferanser, har veert under
endring under forhandlingenes lgp. Det har veert pged gjare at det til tider har

veert knyttet moderat usikkerhet til motpartensitde preferanser.

Gjennom hele forhandlingslgpet har det veert tis dgdre skiller mellom Norge og
Sovjetunionen/Russland bade kulturelt og ideoladisformasjonsflyten har
periodevis veert relativt darlig. Og da den norskibetsmannen Arne Treholt ble
avslart og dgmt for a selge informasjon til Sovpgdmen, oppstod det en stor
usikkerhet i den norske forhandlingsleiren om hwge intern informasjon om norske
betraktninger, analyser og preferanser Sovjetunidraelde (Knutsen m.fl. 1997:350).
Dette er forhold som kan ha vaert med pa & byggesapgsikkerhet om partenes
preferanser, og dette samstemmer godt med Unddmtats forklaring pa at
forhanldinger misslykkes (1983:188). Denne usikkézh kan altsa ha veert en
medvirkende arsak til at partene enda ikke har kentihenighet i delelinje-

forhandlingene.

Nar forhandlinger i en situasjon med usikkerhetgartenes preferanser gar inn i en
distributiv fase, hevder Underdal at partene oiftblviite spesifikke, og at det kan

veere strategisk lannsomt & ngre opp under motsanskkerhet.

Med Rubinsteins modell i tankene er det slik aggitler kunne tjene pa a framsta
som mer talmodig enn den egentlig er, om motstamdelir ledet til & tro pa dette.
Om en part fgler den har mye a tape pa a ventdewihe trolig vaere mer villig til & gi
innrgmmelser i en forhandling. Dette gir ogsa imuinening. Norge var den parten
som initierte forhandlingene, og som siden framsimah kompromissvillig i
dragningen av en grense. Dette er trekk som kae gk utdlmodighet. For &

motvirke dette har Norge trolig helt bevisst forsalskape et inntrykk av at de
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allikevel er sveert tdlmodige og har god tid. Etezkpel pa dette er kanskje den
daveerende norske forhandlingslederen Rolf Einaskitsagn i Dagens Neaeringsliv
13.12.2004:

" [Man vil komme til enighet]...verken i morgen elem 30 ar.... Vi tar den tiden vi
trenger....Vart siktemal er en snarlig inngaelse awaetale.... Saken har hgyeste

prioritet i Utenriksdepartementet...”.

Det ligger en viss inkonsistens i disse utsagneémelet gjelder grad av talmodighet.
Og om man antar at Norge er en rasjonell aktar knedistente strategier, er det
neerliggende & tolke informasjonsutspill som detta st trekk for i det minste a
utydeliggjere den norske strategien, og i bestefarbevise forhandlingspartene om
at den norske talmodighetsgraden er stor og kassiijee enn den i virkeligheten er.
Poenget i denne sammenhengen er at det & brubg édergi pa slike tiltak hadde
veert irrasjonelt om partene ikke hadde hatt usikkiermasjon om hverandre. Trekk

som dette passer dermed godt inn i Underdals fiamkjer.

Underdal framhever oggiiosessgenererte forhokbm en viktig forklaring pa
hvorfor forhandlinger mislykkes. Ikke bare Igsningenen ogsa maten spillet blir
spilt pd, sender viktige signaler til andre akt@@m man vil kunne treffe i rundt
andre forhandlingsbord ved seinere anledningerbBstr at Igsninger sa vel som
framtoning i forhandlingsprosessen kan skape bakigunkter og i verste fall
prejurisdiksjon mot seinere forhandlinger med armrger. Dette er noe man kan
anta bade Norge og Russland kjenner til og hampdidrakgrunn av i delelinje-

forhandlingene.

Forskere forventer store effekter av klimaendriregeArktis. Nar sngdekket i dette
omradet blir tynnere og smelter, vil man fa en tigadiktualisering og oppskalering av
konflikter knyttet til jurisdiksjonen mot polpunktéSawhill 2006b). For eksempel
gjar Norge krav pa a utvide kontinentalsokkelerdrfor Svalbard. Og detaljer rundt
jurisdiksjonen av havomradene rundt Svalbard dehidke avklart. Her vil Norge pa

et tidspunkt trolig matte mgte andre stater i egdeébrhandlinger. Ogsa Russland
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har en rekke omstridte og uavklarte avgrensningssmid mot naboland, blant annet
mot Japan ved Sahkelin-halvgya, og ogsa mot potptirfkor bade Norge og
Russland betyr derfor andre staters oppfatningeieass image og forhandlingsstil i
spgrsmal knyttet til nordomradene sveert mye. Uraldrelvder at slike forhold kan
veere med pa & forsinke en forhandlingslgsning okkble lgsninger som hadde veert
akseptable om man hadde sett pa forhandlingerrtisaltt. Prosessgenererte forhold i
delelinjeforhandlingene kan altsa veere en faktar kan veere med a forklare hvorfor

forhandlingene har veert misslykkede.

| Grasoneforhandlingene kan ting tyde pa at parbevisst forsgkte a begrense
effekten av slike prosessgenererte forhold. Fofalste har det veert sveert viktig a
framheve at dette kun var en midlertidig avtaleti\ars varighet for a lgse et konkret
saksfelt (fiskeri). Siden har avtalen kun blittléorget med ett ar av gangen, noe som
er med pa a styrke signalet om at dette er hgydlertidig. For det andre ble det gjort
eksplisitt at Grasoneavtalen ikke skulle ha no&jupidiserende effekt. Samtidig
sendte partene i felleskap et signal til tredjegramin at de var handlekraftige i
forvaltningen av Barentshavet, og at uenighetejuimadiksjon ikke betyr at andre
kan ta seg til rette. Det kan derfor hevdes atrdegssgenererte forholdene ikke
hadde den samme negative innflytelsen pa Grasdrafdlingene som pa
delelinjeforhandlingene, og at dette kan veere néeé forklare forskjellen i utfallet

av de to forhandlingene.

Som vi s& vatgsningsmodeller som ikke er politisk mulagefjerde faktor Underdal
trekker fram som en mulig forklaring pa at forhangér kan mislykkes.
Delelinjeforhandlingene har veert fart pa flere eljolitiske og administrative nivaer,
og det har periodevis veert satt ned ulike tveligeaekspertgrupper som har kikket
pa sentrale forhold i forhandlingene. Blant andetdet, som vi sa i kapittel 2, satt
ned en juridisk ekspertgruppe som gikk gjennomeutidtskilder og ulik rettspraksis
som et ledd i & skape en felles bakgrunnsforstaétsdandlingene har i stor grad
veert drevet fram av juridiske embetsmenn, noe sotenstrekes ved at det fra

Norges side er juridisk avdeling i Utenriksdepaatet som har veert og er
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ansvarlige for forhandlingene. Men ved a leggeiedtert fokus pa en juridisk
designmodell risikerer man, som Underdal papekendie opp med lgsningsforslag
som ikke er politisk gijenomfgrbare (1983:191). Né&n ser pa delelinje-
forhandlingene, kan det virke som om progresjorfenhiandlingene ikke har funnet
sted nar jurister og andre embetsmenn har forhndén snarere nar man har
kommet sammen pa hgyt politisk niva. Det er dedfeenbart at en endelig avtale i
delelinjeforhandlingene ma forankres juridisk ognia over seg bade gkologiske,
ressursmessige og militeerstrategiske betraktnimden.til sjuende og sist er det
politiske muligheter og klgkt som vil kunne skapedg@ning for en
forhandlingslgsning, ikke et ensidig fokus pa dmle aspektene. Mangearig
nordomradeekspert Willy @streng gav uttrykk for m@ de samme tankene i et

foredrag under Hap i Havet-konferansen i Tromsgui@b2007:

"...Det vi vet sikkert er at det ikke blir en delgéretter midtlinjeprinsippet som
Norge forfekter eller sektorprinsippet som Russlhaaldier fast ved. Det er et

kompromiss som vil komme ut nar man finner enhgspt (Seljeseth 2007).

5.4 Oppsummering

Vi har i dette kapitlet sett at Arild Underdal i artikkel fra 1983 trekker fram fire
momenter som kan veere med pa a forklare hvorftwafwatlinger ikke nar en
paretooptimal Igsning, eller nar en slik Igsningtizrre transaksjonskostnader enn
ngdvendig. De fire momentene er usikker informasjomyaktig informasjon,

prosessgenererte forhold og lgsningsmodeller skenek politisk mulige.

Det ble argumentert for at kulturelle og ideologigkiller samt politiske skiftninger
og Treholt-saken kan ha vaert med pa & skape ubikeg ungyaktighet rundt
informasjonen om partenes preferanser i delelinjefodlingene. Og i dette klimaet

kan ting tyde pd at partene har valgt en bevigstimasjonsstrategi der man sgker a
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bygge opp under usikkerheten, noe som stemmemgedtUnderdals generelle

betrakting.

Videre sa vi at bade Norge og Russland har en re&itklarte jurisdiksjonsmessige
forholt til tredjeparter, blant annet rundt Svatbag ved polpunktet. Prosessgenererte
forhold kan derfor sies a spille en stor rolle iegge parter. At partene sa kraftig har
vektlagt Grasoneavtalens midlertidige og ikke-pridjgerende karakter, kan ha
svekket styrken i de prosessgenererte forholdembaoaert med pa a lede til en

forhandlingslgsning.

| delelinjeforhandlingene har jurister veert blaatrdest sentrale aktgrene, og dette
kan ha fart til et fokus pa juridisk forankrederimgsmodeller som det kan hende

ikke har veert politisk mulige. Dette er ogsa et reatrsom kan vaere med pa a

forklare hvorfor delelinjeforhandlingene har trukke i tid.

78



79

6. Konklusjon

Problemstilingen i denne oppgaven har veert & ffaridaringer pa hvorfor Norge og
Russland, etter & ha forhandlet i 38 ar, endalidiekommet til enighet om en

delelinje mellom statenes sjgterritorier i Bareats.

Som vi sd i kapittel 2 gnsker Norge at grenserveéhskal ga midt mellom partenes
landterritorium (midtlinjeprinsippet) mens Russlasmisker at grensen skal falge en
bestemt lengdegrad fra terriotorialfarvannsgrermgpopp mot polpunktet
(sektorlinjeprinsippet). Det omstridte omradet melldisse grensene er pa om lag
155 000 krf, og inneholder store mengder levende og mineraksgurser samtidig

som det er militeerstrategisk sveert viktig.

Ved & fokusere pa utvalgte "rational-choice”-basenbdeller har vi identifisert flere
faktorer som alene eller sammen kan veere med pérargsjonalistisk forklaring pa

utfallet av delelinje- og Grasoneforhandlingene.

Ariel Rubinsteins modellering av utalmodighet iHfandlinger predikerer at partene
raskt kommer fram til en lgsning basert pa derkdive forhandlingsstyrke, som
igien avhenger av partenes talmodighet, trekkrekgefog hvilke alternativer partene
har til en framforhandlet lgsning. Forutsetningéaremodellen og prediksjonene den
gir stemmer relativt godt med Grasoneforhandling&eepasser imidlertid darlig
med utfallet av delelinjeforhandlingene. | kapide ble det argumentert for at
usikkerheten var mye stgrre i delelinjeforhandlimgenn i Grasoneforhandlingene,
og Rubinsteins modell ble pa bakgrunn av dette fisedt til & inkludere en slik
usikkerhet. Den modifiserte modellen viser at dgtuasjoner med en slik usikkerhet
kan veaere mer rasjonelt a vente enn a godta etfpkslsert pa partenes
forhandlingsstyrke. Dette samstemmer godt med Atitdierdals pastand om at
usikker informasjon er en faktor som fgrer til atifandlinger tar lenger tid.
Rubinsteins grunnmodell og en modifikasjon av dekaredermed gi rasjonalistiske

forklaringer pa utfallet av delelinje- og Grasonéfandlingene.
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Thomas Schellings fokalpunktsteori sier at detlé&eugsningers relative "synlighet”
som i stor grad er med pa a avgjare forhandlingietf Sterkt "synlige” utfall
fungerer som fokalpunkter som i forhandlingsituasjoer med pa a koordinere
partenes forventninger og dermed hjelpe parteriekilmme raskere fram til en
lzsning. Det ble i kapittel 3.3.3 imidlertid argumwert for at fokalpunkter ogsa kan
lase forhandlingene fast i en situasjon uten lggridette er tilfellet om

fokalpunktene er ukoordinerte og kraftige.

| delelinje- og Grasoneforhandlingene har midtimjesippet og sektorlinjeprinsippet
fungert som fokalpunkter for Norge og Russlandid@evis har fokuset veert sa
kraftig rettet mot disse lgsningene at partenevbat uvillige til & ga inn pa mer
pragmatiske "gi og ta’-forhandlinger basert pa @aes relative forhandlingsstyrke,
slik som f.eks. i Rubinsteins grunnmodell. De tafiige fokalpunktene kan hatt en
lasende funksjon, og dette kan vaere en forklaringyorfor ikke prediksjonene i

Rubinsteins grunnmodell stemmer over ens med etfatlelelinjeforhandlingene.

| Grasoneforhandlingene viste partene stgrre idigil "gi og ta”-forhandlinger, og
fokalpunktene fungerte her som et koordinerendanggpunkt for disse. Underal har
papekte, som vi sa i kapittel 5.2, at ikke barddmdlingslgsningen men ogsa maten
denne blir truffet pa sender signaler til eksteakesrer man kan treffe i senere
forhandlinger. | Grasoneforhandlingene har partesiggy forsgkt & minke effekten av
disse prosessgenererte forholdene blant annet ggélasningen midlertidig og
ikke prejuridiserende. Dette har veert med pa &gpartenes BATNA (& vente med
en lgsning) i disse forhandlingene til et vesertgligere alternativ enn det samme
alternativet i Delelinjeforhandlingene. Dette kaysaé veere en forklarende faktor til
hvorfor partene relativt raskt ble enige i Grasondndlingene, men ikke har

kommet til enighet i delelinjeforhandlingene.
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