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Kapittel 1.

1.1 Innledning

En ostutvidelse av Den europeiske union (EU)' er den viktigste begivenheten
pa EUs agenda ved innledningen av det 21. arhundre. Med en gstutvidelse kan
EU integrere kontinentet og utvide sonen av stabilitet og velferd i Europa. Etter
kommunismens fall ble det et primarmal for de nylig uavhengige statene i
Sentral og Dst-Europa (SOE) & bli medlemmer 1 EU. Dette malet kan ses 1
sammenheng med ensket om 4 sikre SOE-statene bade politisk og ekonomisk,
og for & bevege seg vekk fra den russiske maktsferen. For SOE vil EU-
medlemsskap bety en konsolidering av de nye demokratiene i gst og det vil
bidra til en stabilisering av det sivile samfunn. SOE-statene vil med andre ord
vende tilbake til Europa. Det er per 1 dag ti sekerland til EU fra SOE: Bulgaria,
Estland, Latvia, Litauen, Polen, Romania, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia og
Ungarn. Utvidelsesprosessen omfatter ogsa Kypros og Malta, samt at Tyrkia
formelt har status som kandidatland, men fokuset i denne oppgaven vil vere pa
SOE. Ved & inkludere alle ti landene vil EU gke sin befolkning med nesten 1/3,
men BNP vil kun eke 4%, og et gjennomsnittlig BNP i SOE er bare 1/3 av
gjennomsnittlig EU-nivd (Grabbe og Hughes 1998:1).

Ostutvidelsen av EU er ikke bare motivert av politisk og ekonomisk
logikk, men har ogsé en normativ dimensjon ved at det er en historisk mulighet
for & overkomme ’Jalta’ og delingen av Europa. Med utsiktene til en ostlig
utvidelse av EU til & omfatte SOE, gar europeisk integrasjon inn i en ny fase.
Integrasjonen 1 EU har gjort krig mellom de vesteuropeiske statene utenkelig.
En stor del av EUs funksjonelle roller ble utformet under den kalde krigen.
Dette genererer spersmalet om hvilke roller EU vil oppfylle i en endret
geopolitisk kontekst. Gjennom en analyse av EUs bestrebelser for & sikre en
vellykket estutvidelsesprosess kan man langt pé vei fa et svar pa dette. I denne

oppgaven vil det bli fokusert pd hvordan EUs estutvidelsesprosess skaper nye

! Gjennom hele oppgaven vil EU bli brukt som betegnelse, selv om EF ferst ble til EU 01/11- 1993, da
traktaten om Den europeiske union (Maastricht-traktaten) tradte i kraft.



samfunnsidentiteter av mer kollektiv karakter. I en slik kontekst vil stater
nedprioritere adferd basert pa egeninteresse. Dette er en prosess som oppgaven
tar sikte pa a belyse gjennom tre faser knyttet til Adler og Barnetts (1998)
analyseredskap om sikkerhetsfellesskap av pluralistisk karakter.

Det karakteristiske kjennetegnet ved et sikkerhetsfellesskap er at en stabil
fred kan knyttes til eksistensen av det transnasjonale fellesskapet. Adler og
Barnett (1998:30) definerer sikkerhetsfellesskap av pluralistisk karakter som en
transnasjonal region bestdende av suverene stater der befolkningen har
gjensidige forventninger om fredlig konfliktlesning. Pluralistiske
sikkerhetsfellesskap kan videre kategoriseres etter nivaet av tillit, graden av
institusjonalisering og hvorvidt sikkerhetsfellesskapet eksisterer 1 et formelt
anarki eller er 1 ferd med & transformere dette. Disse kategoriene gir et grunnlag
for & skille mellom to idealtyper; lost og tett integrerte sikkerhetsfellesskap. 1
denne oppgaven vil det bli fokusert pa EU som et tett integrert
sikkerhetsfellesskap av pluralistisk karakter. Adler og Barnett skriver at et tett
integrert sikkerhetsfellesskap kan karakteriseres som et styringssystem som
befinner seg et sted mellom en suveren stat og et regionalt, sentralisert styre,
dvs. et post-suverent system bestdende av felles overnasjonale, transnasjonale
og nasjonale institusjoner og en form for kollektivt sikkerhetssystem (Ruggie
1993: 172). I studiet av sikkerhetsfellesskap fokuserer Adler og Barnett pa
transnasjonal og mellomstatlig samhandling som kan produsere et
transnasjonalt fellesskap med en styringsstruktur som er knyttet til gjensidige
forventninger om fredlig konfliktlesning.

P& grunn av den kalde krigen viet EU, 1 motsetning til enkelte av sine
medlemsstater, liten oppmerksombhet til den gstlige delen av Europa, og
fokuserte 1 stedet pd interne forhold og integrasjonen av Vest-Europa. De
revolusjonerende endringene 1 gst 1 1989 endret denne situasjonen og satte
forholdet til @st-Europa pa EUs agenda. I 1989 var EU opptatt med integrasjon
innad 1 EU. EU befant seg midt i et forsek pa & skape et enhetlig fellesmarked
(SEM) for varer, tjenester, kapital og arbeidskraft innen utgangen av 1992. Det

neste planlagte steget i den skonomiske integrasjonsprosessen var etableringen



av en europeisk monetar union (OMU), og pa Det europeiske rads mete 1
Roma i desember 1990 startet EU-lederne intergovernmentale forhandlinger
om OMU. Denne nye dynamikken 1 utviklingen av EU genererte betydelig
optimisme angdende EUs fremtid. I kjelvannet av krisen i den sovjetiske blokk,
Berlinmurens fall 1 1989 og de politiske endringene som fulgte 1 SOE,
understreket enkelte EU-ledere viktigheten av ytteligere integrasjon i dybden,
bade for a styrke EU for det kunne ta opp nye medlemmer fra SOE, og for &
befeste et gjenforent Tyskland innad 1 EU (Bulletin of the European
Communities 9-1989: 95, Bulletin of the European Communities 10-1989: 85-
86).

1.2 Okonomisk og teknisk assistanse

EU refererte for forste gang til endringene innen Sovjet-blokken pa Det
europeiske rads mete pa Rhodos i desember 1988. P dette motet uttalte EU-
lederne sine gnsker om & bidra til en positiv utvikling av demokratiet og
okonomien i SOE (European Council 1988). P4 Det europeiske rads mete 1
Madrid seks maneder senere, fokuserte Det europeisk rad spesielt pa
utviklingen i Polen og Ungarn og erklaerte sin ’felles vilje’ til & stette disse to
statenes forsgk pa & reformere gkonomien (Bulletin of the European
Communities 6- 1989: 12 og 14). EUs engasjement for SOE gkte som et
resultat av G7-metet i Paris i juli 1989. Pé dette matet ble vestlige ledere enige
om 4 lansere et koordinert forsek pa ekonomisk bistand til Polen og Ungarn.’
Pa bakgrunn av EUs gkonomiske tyngde og geografiske tilknytning til SOE,
ble det pé dette matet besluttet at Kommisjonen skulle ta ledelsen 1
koordineringen av vestlig assistanse til SOE. EU gav assistanse til de post-
kommunistiske demokratiene blant annet gjennom Den Europeiske

Investeringsbanken (EIB).” EUs viktigste program for assistanse til SOE var

* For mer informasjon om G7-metet, se Bulletin of the European Communities 7/8- 1989: 8-9. G24
landene var de tolv medlemsstatene i EU, Australia, Finland, Island, Japan, Kanada, New Zealand,
Norge, Sveits, Sverige, Tyrkia, USA og Osterrike. Blant de internasjonale organisasjonene som deltok i
G24-forseket var EFTA, EBRD, IMF, OECD og Verdensbanken. G24-assistansen ble utvidet til &
omfatte Bulgaria, Jugoslavia, Tsjekkoslovakia og Tyskland i juli 1990, Romania i 1991, Albania og de
baltiske stater i 1992 og Slovenia i 1993 (Baun 2000: 47).

3 For mer detaljer om EUs assistanse til SOE, se Kramer 1993: 224 -225.



PHARE-programmet (Polish Hungarian Aid Restructuring Economies), som
ble etablert i desember 1989.* PHARE-programmet innebar direkte stotte til
gkonomisk utvikling og modernisering. PHARE-assistansen var ment & skulle
fremme markedsorienterte, skonomiske reformer, men i 1992 startet
Kommisjonen pd Europaparlamentets (EP) oppfordring, en sakskobling
mellom PHARE-assistansen og utviklingen av demokrati og det sivile samfunn
1 SOE. Under PHARE ’Democracy Program’ etablerte EU prosjekter som tok
sikte pé & fremme parlamentarisk demokrati, menneskerettigheter, lovbasert
styring, utvikling av en fri presse og frie fagforeninger (Baun 2000: 28). EU
liberaliserte de kvantitative restriksjonene pd handel med Polen og Ungarn i
desember 1989. Samtidig fikk disse statene handelsstatus som *most favored
nation’(MFN). Lignende handelsavtaler ble senere inngétt med Bulgaria,
Romania og Tsjekkoslovakia. Selv om disse handelsavtalene var tilstrekkelige
for de umiddelbare ekonomiske behovene 1 SOE, kunne de ikke kompensere
for kollapsen i intraregional handel innen den gamle Sovjetblokkens
handelssystem etter 1990. Mer omfattende avtaler ble krevet da de post-
kommunistiske statene begynte & reorientere sin eksport og sin gkonomi mot
EUs marked. Samtidig ensket SOE tettere politiske band til EU (Baun
2000:30).

1.3 Europa-avtalene

En méte a4 handtere SOEs enske om tettere skonomisk og politisk integrasjon
med EU, var gjennom en assosiasjons-mekanisme. Assosiasjons-mekanismen
ville ikke bare fremme mer intensiv skonomisk integrasjon av EU og SOE,
men ville ogsé etablere og institusjonalisere tettere politiske bdnd og skape
flere muligheter for samarbeid. Samtidig ville en assosiasjonsstatus for SOE
veere et viktig steg i retning av EU-medlemsskap for SOE. Ifelge
Tsjekkoslovakias utenriksminister Jiri Dienstbier (1991: 127) var
assosiasjonsavtaler med EU noe mer enn bare et spersmél om gkonomisk og

finansiell assistanse: 'Rather, the principal objective is to integrate the

* For mer detaljer om PHARE, se Alan Mayhew (1998: 138-150).



economies and particularly the societies of Central Europe into an economic,
social, cultural and political environment that by its very nature is conducive to
the adoptation of European standards and norms’.

P& Det europeiske rads mete i Dublin 1 april 1990 presenterte
Kommisjonen utkast til assosiasjonsavtaler med de post-kommunistiske
statene. Disse avtalene ville bli tilbudt SOE forutsatt at statene oppfylte visse
krav om bl.a. lovbasert styring, respekt for menneskerettigheter, etablering av
flerpartisystem, frie og rettferdige valg og en liberalisering av gkonomien.
Videre skulle avtalene bygge pa et felles rammeverk bestaende av politisk
dialog, frihandel, skonomisk og kulturelt samarbeid og etablering av
institusjoner som opprettholder konsultasjons- og beslutningsmekanismer pa
ulike nivaer. Avtalene inkluderte ogsé et lofte om ekonomisk assistanse til de
assosierte landene dersom de organiserte sin gkonomi i samsvar med EUs lover
og regler (European Commission 1990). De forste assosiasjonsavtalene, som
ogsa ble kalt Europa-avtaler, ble formelt undertegnet mellom EU og Polen,
Ungarn og Tsjekkoslovakia 1 desember 1991. Europa-avtalene med Polen og
Ungarn ble forst iverksatt i februar 1994. Etter splittelsen av Tsjekkoslovakia i
1993, inngikk Tsjekkia og Slovakia nye avtaler med EU i 1993. Det samme
aret inngikk EU Europa-avtaler med Bulgaria og Romania. I 1995 signerte EU
Europa-avtaler med de tre baltiske statene, etterfulgt av en avtale med Slovakia
1 1996. Europa-avtalene markerte en kvalitativ endring 1 forholdet mellom EU
og SOE. Europa-avtalene fungerer per 1 dag som den juridiske basis for
forholdet mellom EU og SOE. De ti ulike Europa-avtalene fikk samme
struktur, samtidig som de ble tilpasset forholdene i1 de ulike SOE-statene
(Mayhew 1998: 41-131, Bulletin of the European Communities 12. 1991: 95-
96). Avtalene innebar en gradvis etablering av frihandel inne ti ar (innen seks
ar for Latvia og Litauen og en umiddelbar etablering for Estland), samt at EU
forpliktet seg til & senke barrierene for industriell import innen fem til seks ar.
Europa-avtalene forpliktet SOE til & tilpasse sine lover til EUs lovgivning og &
implementere EUs regler angéende konkurranse og offentlig forvaltning. EU

lovet pa sin side skonomisk og teknisk assistanse. EU fastsatte dermed



juridiske, skonomiske og politiske reformer som en betingelse for en
iverksetting av Europa-avtalene. Samtidig var Europa-avtalene fleksible ved at
de &pnet for handelsliberalisering og okt stette fra EU etterhvert som reformene

ble implementert (Baun 2000:33).

Tab. 1.1: Arlig vekstrate i EU - SOE handel, 1989-95

% vekst pr. ar % vekst

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 | 1989-95
EU-12 eksport til SOE-6 16 47 16 28 9 19 38 131
EU-12 eksport fra SOE-6 8 30 16 22 -3 31 40 185

Kilde: Grabbe og Hughes (1998: 12) kalkuleringer basert pd IMF. SOE-6 er Bulgaria, Polen, Romania,
Slovakia, Tsjekkia og Ungarn. De baltiske statene og Slovenia er ekskludert fordi deres handel ikke ble

malt separat av IMF i forkant av uavhengigheten.

Pé Det europeiske rads mete i Kebenhavn i juni 1993 ble en ostlig
utvidelse av EU prinsipielt akseptert. Det europeiske rad uttalte at de SOE-
statene som ensket medlemsskap og som oppfylte de politiske og ekonomiske
kravene, skulle fa innvilget medlemsskap (European Council 1993). Samtidig
utformet medlemsstatene opptakskravene. Disse opptakskravene refereres ofte
til som Kebenhavn-kriteriene. Kebenhavn-kriteriene omfatter folgende fem
betingelser som kandidatlandene ma oppfylle:

- Stabilisere demokratiet og opprette institusjoner som sikrer
menneskeretigheter.

- Akseptere EUs lovgivning, dvs, gjeldende regler, normer og standarder og
pata seg de forpliktelser som er knyttet til medlemsskap, herunder ogsa
madlene for den politiske, skonomiske og monetare union.

- Etablere en velfungerende markedsgkonomi.

- Evne til & leve med konkurransen og markedskreftene 1 EU.

- At et medlemsskap ikke medferer at EUs evne til & treffe beslutninger
svekkes (Riishgj 1995: 45).

Syv ar etter Berlinmurens fall hadde alle de ti SOE-statene formelt sgkt om

medlemsskap 1 EU. Viren 1994 mottok EU de forste seknadene fra Polen og



Ungarn. Romania og Slovakia sgkte i juni 1995, etterfulgt av Bulgaria, Estland,
Latvia og Litauen samme ar. Tsjekkia sgkte i januar 1996 og Slovakia sendte
sin spknad fem maneder senere (Baun 2000:17).

Siden Det europeiske rdds mete i Kebenhavn i 1993, har medlemsstatene
generelt stottet utvidelse som en mate 4 fremme stabilitet, velferd og sikkerhet i
Europa. Ostutvidelsesprosessen har blitt formet og videreutviklet gjennom
vedtak pa ulike mater i Det europeiske rdd. Sommeren 1994 lanserte
Kommisjonen *The Europe Agreements and Beyond’. Rapporten uttalte at et
mal for perioden for et medlemsopptak, var a integrerer SOE politisk,
okonomisk og juridisk, samt innen omridene utenriks- og sikkerhetspolitikk,
for dermed & kunne skape et mer enhetlig omrade (European Commission
1994).

Resultatene fra Det europeiske rads mete i Essen i desember 1994 var et
stort skritt fremover 1 estutvidelsesprosessen. I Essen ble EU-lederne formelt
enige om en for-tiltredelses-strategi for SOE. Denne for-tiltredelses-strategien
inkluderte ogsa tidligere avtaler og forpliktelser. Hovedformalet med for-
tiltredelses-strategien var a veilede kandidatlandene slik at de ville bli 1 stand til
a oppfylle Kebenhavnkriteriene. De fire hovedelementene i for-tiltredelses-
strategien inntil Agenda 2000 ble lansert, var Europa-avtalene, PHARE-
programmet, utvikling av Hvitboken, dvs. en plan for integrasjon av SOE i EUs
fellesmarked og etableringen av en praksis med multilaterale mater (Grabbe og
Hughes 1998: 30). De multilaterale motene skulle komplementere den allerede
eksisterende praksis med bilaterale moter som ble etablert under Europa-
avtalene. Hovedfokuset i for-tiltredelses-strategien var imidlertid a forberede
SOE pé en integrasjon i SEM og i lepet av varen 1995 presenterte
Kommisjonen Hvitboken® (Baun 2000:56-61).

Pé Det europeiske rdds mete 1 Madrid 1 desember 1995 ble Kommisjonen
bedt om & utarbeide en analyse av estutvidelsens effekter, samt en anbefaling
om hvordan en eventuell gstutvidelse burde foregd. Disse analysene ble

elementer 1 Kommisjonens *Agenda 2000’-dokument, som ble presentert 1 juli

> For mer informasjon om Hvitboken, se Grabbe og Hughes (1998:34).



1997. 1 Agenda 2000 foreslo Kommisjonen at gstutvidelsesprosessen burde
omfatte Estland, Polen, Slovenia, Tsjekkia og Ungarn. For de gjenvaerende fem
SOE-sekerlandene (Bulgaria, Latvia, Litauen, Romania og Slovakia) anbefalte
Kommisjonen en rlig gjennomgang av statenes ekonomiske og politiske
fremskritt, samt finansiell stette til statenes reformer (Baun 2000: 70-81).

I desember 1997 ble det pa Det europeiske rads mete i Luxembourg
besluttet at EU skulle starte medlemsskapsforhandlinger med Estland, Polen,
Slovenia, Tsjekkia og Ungarn i lapet av varen 1998. Luxembourg-beslutningen
etablerte dermed en totrinns utvidelsesstrategi som delte sekerlandene 1 to
grupper. Det europeiske rad vedtok ogsa at Kommisjonen skulle avgi arlige
rapporter om hver av de ti SOE-sgkerlandenes fremskritt i prosessen for &
oppfylle Kebenhavn-kriteriene (Agence Europe 1998, no. 7336).

Den forste fasen 1 opptaksprosessen for alle SOE-sgkerlandene var den
analytiske vurderingen, eller ’screeningen’ av de 31 forhandlingskapitlene 1
acquis communautaire. Formalet med screening-prosessen var & avgjore
hvorvidt sekerlandene oppfyller EUs lover og regler og hvilke tilpasninger som
eventuelt er nodvendig. I november 1998 begynte
medlemsskapsforhandlingene med de fem SOE-statene i gruppe én (Baun
2000:105, 110). De fem gjenvaerende SOE-sgkerlandene ble lovet at de kunne
starte forhandlinger sa snart de hadde gjort tilstrekkelige ekonomiske og
politiske fremskritt. Kosovokrigen og trusselen om en utvidet konflikt pa
Balkan véren 1999, koblet med frykt for at EUs tosidige opptaksstrategi kunne
skape nye skillelinjer i Europa medferte en nytenkning angédende EUs
ostutvidelsesstrategi. P4 Det europeiske rdds mete 1 Helsinki i desember 1999
ble det derfor besluttet & apne for opptaksforhandlinger med de fem
gjenverende SOE-statene. I februar 2000 startet EU reelle forhandlinger ogsa
med Bulgaria, Latvia, Litauen, Romania og Slovakia. Med EUs nye
forhandlingsstrategi ville disse landene dermed ha mulighet til 4 ta igjen,
eventuelt passere de fem statene som allerede var i1 forhandlinger.

P& Det europeiske rads mete i Nice i desember 2000 ble den historiske

viktigheten og den politiske prioriteringen av EUs utvidelsesprosess



understreket. Det europeiske rdd vektla her et enske om gkt tempo 1
opptaksforhandlingene med de post-kommunistiske sgkerlandene (European
Council 2000: 1-2). P4 matet ble det videre vedtatt & foreta endringer 1 EUs
institusjoner og traktater, slik at EU ville vaere i stand til & ta imot nye
medlemmer fra slutten av ar 2002 (Nice-traktaten 2000).

Det europeiske rads mete i Goteborg i juni 2001 ble en bekreftelse pé
giennombruddene 1 forhandlingene om gstutvidelsen. Samtidig uttrykte Det
europeiske rad enighet om rammene for en vellykket gjennomfering av
utvidelsesprosessen. Det europeiske rad bekreftet at prosessen med
ratifiseringen av Nice-traktaten ville fortsette, til tross for det irske folkets nei 1
folkeavstemningen om Nice-traktaten. Videre ble det slétt fast at man under det
svenske formannsskapet hadde oppnadd vesentlige resultater pd en rekke
sentrale omrdder knyttet til utvidelsesprosessen. Det europeiske rad uttrykte
enighet om at kandidatlandene hadde gjort imponerende fremskritt i
bestrebelsene pé & oppfylle opptakskriteriene. Over 2/3 av
forhandlingskapitlene var forelopig avsluttet med enkelte av de
kandidatlandene som hadde innledet forhandlinger aret i forveien. Det
europeiske rad vurderte utvidelsesplanen som en ambisigs og realistisk ramme
for forhandlingene og konkluderte med at EU ville viderefore denne
kjoreplanen med uforminsket styrke under det belgiske formannskapet hosten
2001 og under det spanske formannskapet varen 2002. Under forutsetning av at
fremskrittene i retning av en oppfyllelse av opptakskravene ville fortsette med
uforminsket hastighet, bekreftet Det europeiske rad at utvidelsesplanen ville
gjore det mulig & fullfore enkelte av forhandlingene senest ved utgangen av
2002 for enkelte av kandidatlandene. I annen halvdel av 2002 vil Danmark sitte
med formannskapet i EU og dermed kan man si at man vil vere "tilbake til
Kebenhavn”. Malet om 4 fullfere forhandlingene med enkelte av
kandidatlandene under det danske formannskapet ble videre knyttet til et enske
om at disse statene da vil kunne delta som medlemmer i valgene til Europa-

Parlamentet 1 2004 (European Council 2001:1-2).



1.4 Oppgavens formail og problemstilling

Formélet med denne oppgaven er a vise hvordan Adler og Barnetts
sosialkonstruktivistiske analyseredskap om sikkerhetsfellesskap av pluralistisk
karakter kan bidra til & belyse EUs gstutvidelsesprosess. Med dette
utgangspunktet vil oppgaven fokusere pa hvordan EUs estutvidelsesprosess
kan ses som en sikkerhetsfellesskaps-byggende prosess, karakterisert ved
utviklingen av felles normer og felles identitet for EU og SOE. Ved & analysere
EUs estutvidelsesprosess som en sikkerhetsfellesskaps-byggende prosess, vil
analysen stotte det sosialkonstruktivistiske argumentet om at EU som
internasjonal institusjon spiller en rolle ikke bare i1 internasjonal koordinering
av politikk, men ogsd som agent i den sosiale konstruksjonen av et regionalt
sikkerhetsfellesskap preget av en felles identitet, som igjen kan knyttes til en
stabil fred (jf. Adler 1998:120).

Rammeverket for utviklingen av et sikkerhetsfellesskap er konstruert 1 tre
trinn. Det forste trinnet beskriver aktiviserende forhold som bidrar til at stater
begynner a orientere seg i hverandres retning. Teknisk utvikling, eksterne
trusler, ensket om & redusere felles frykt gjennom sikkerhetskoordinering, nye
tolkninger av den sosiale realitet, endringer i gkonomiske og demografiske
menstre og miljeendringer kan fa stater til & forseke & koordinere sin politikk
for felles gevinst. Det foreligger ingen antakelser om at disse innledende
samarbeidsforsekene produserer tillit eller felles identitet. Generelt har stater en
rekke ulike interesser 1 & fremme policy-koordinering.

Karakteristisk for trinn to er at stater og statenes befolkning er blitt
engasjert 1 en rekke interaksjonsprosesser som bidrar til & transformere miljoet
de er involvert i. Oppgaven blir her & identifisere den strukturelle konteksten
stater er involvert i, som skaper interaksjonen og som transformerer deres
“mulige roller”. Adler og Barnett deler det andre trinnet i strukturelle
kategorier av makt og kunnskap, og prosess-kategorier av transaksjoner, sosial
leering, internasjonale organisasjoner og institusjoner. Det dynamiske forholdet
mellom disse variablene skaper incentiver for & utvikle gjensidig tillit og felles

identitet.
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De strukturelle kategoriene er sentrale for & forstd utviklingen av
sikkerhetsfellesskap. Adler og Barnett (1998:39) mener at makt konvensjonelt
forstatt spiller en sentral rolle 1 utviklingen av et sikkerhetsfellesskap. Dette er
viktig 1 form av en sentrum-stats evne til & pavirke andre stater til 4 innta en
felles posisjon. Makt kan alternativt forstds som autoritet til 4 avgjere en felles
forstdelse, som igjen fastsetter statenes praksis og en eventuell adgang til et
sikkerhetsfellesskap. Makt kan med andre ord fungere som en magnet; et
sikkerhetsfellesskap formet rundt sterke sentra skaper forventninger om at
svakere stater som blir gitt adgang, vil ha muligheter til & ta del i denne
sikkerheten. Sterke statsmakter plassert i sentrum skaper dermed ikke sikkerhet
1 seg selv. Derimot vil det positive bildet av sikkerhet eller materiell fremgang
som assosieres med disse mektige statene, gjore at et sikkerhetsfellesskap
utvikles rundt dem. For eksempel ventet ikke de tidligere ostblokk-statene pd at
EU skulle sende ut invitasjon, men de inviterte derimot seg selv. Kunnskap
utgjor ogsd en del av den internasjonale struktur, og her er det spesielt de
kognitive strukturene av felles meninger og forstaelse som er sentralt (Adler og
Barnett 1998:40).

Prosess- og strukturforholdene er nedvendige for & utvikle felles tillit og
kollektive transnasjonale identiteter. For & fa en oversikt over hvordan disse
variablene pavirker utviklingen av felles tillit og konstruksjon, transformasjon
og reproduksjon av felles identitet, forutsettes det at man vurderer deres
dynamiske interaksjon. Tillit kan f.eks fremmes av institusjoner som gker sine
transaksjoner, som igjen gker spredningen av felles normer. Fremveksten av en
felles identitet kan forirsakes av laringsprosesser som finner sted innen
institusjonaliserte omgivelser, og kan resultere i endrede kognitive strukturer
(Adler og Barnett 1998:45).

Det tredje trinnet 1 modellen beskriver nedvendige forutsetninger for
gjensidige forventninger om fredlig konfliktlgsning. Trinnet omhandler dermed
gjensidig tillit og kollektiv identitet blant de involverte akterene 1 et
sikkerhetsfellesskap (Rosamond 2000:169-70). De ulike trinnene 1 utviklingen

av et sikkerhetsfellesskap kan illustreres med felgende figur:
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1) Aktiviserende forhold:

- Endring 1 teknologi, demografi, skonomi, miljo
- Nye tolkninger av den sosiale realitet

- Eksterne trusler

2) Faktorer som bidrar til utviklingen av gjensidig tillit og kollektiv
identitet:

Struktur:

- Makt

- Kunnskap

Prosess:

- Transaksjoner

- Organisasjoner

- Sosial lering

3) Nodvendige forutsetninger for gjensidige forventninger om fredlig
konfliktlesning:

- Gjensidig tillit

- Kollektiv identitet

= Gjensidige forventninger om fredlig konfliktlesning (Adler og Barnett
1998:38).

I kapittel to vil Adler og Barnetts forskningsprogram bli presentert som en
modell hvor utviklingen av et sikkerhetsfellesskap beskrives gjennom de tre
fasene ’nascent’, ’ascendant’ og ’'mature’. Dette analytiske rammeverket vil
vere utgangspunktet for analysen av EUs gstutvidelsesprosess som en
sikkerhetsfellesskaps-byggende prosess.

Selv. om man kan hevde at en estutvidelse av EU ikke vil gi noen
umiddelbare materielle gevinster til EU®, har likevel EUs medlemsstater blitt
enige om & dpne for en gstutvidelse. Man kan sperre seg hvorfor EU samlet har
stilt seg positiv til dette, ndr man ikke kan identifisere en pragmatisk nytte-
gevinst knyttet til gstutvidelsen. I tillegg kan man finne indikasjoner pa at de
ulike medlemsstatene 1 EU 1 utgangspunktet hadde svert ulike oppfatninger om
hvordan EU burde forholde seg til ostutvidelsesproblematikken.” Verken ny-

realisme eller liberal intergovernmentalisme ser ut til & kunne gi en fullstendig

% Ved 4 inkludere alle de ti SQE-statene vil EUs befolkning oke med nesten 1/3, men BNP vil kun oke
4% (Grabbe og Hughes 1998: 1).

7 Resultatene fra Amsterdam-metet i juni 1997 viste medlemsstatenes svart varierende holdninger
overfor en gstutvidelse mht. bade middel (utvidelsespolicy) og mél (hvor langt skal EU ekspandere og
hvor mye skal EU tilpasse seg), (Grabbe og Hughes 1998: 2).
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forklaring pa de prosessene og resultatene som knytter seg til EUs hindtering
av gstutvidelsesproblematikken. De politiske prosessene i EU knyttet til en
ostutvidelse, kan ikke forstds kun ut fra ekonomisk og politisk logikk. En
fullstendig forklaring pd disse prosessene forutsetter en vurdering av hvordan
ostutvidelsesprosessen bidrar til 4 knytte SOE til et tett integrert
sikkerhetsfellesskap ved & skape nye samfunnsidentiteter av mer kollektiv
karakter. Dette kan knyttes til den rollen politikere har tillagt EU som akter 1
ostutvidelsesprosessen, og inkluderer dermed en normativ dimensjon ved at EU
har fatt ansvaret for & integrere SOE. En sentral antakelse blir da at EUs rolle
overfor SOE er sosialt konstruert og at dette kan pavirke EU-policy uavhengig
av materielle faktorer (jf. Sedelmeier 2000:185).

Nér det 1 oppgaven vil bli fokusert pd hvordan en gstutvidelse kan bidra til
a knytte SOFE til et tett integrert sikkerhetsfellesskap, forutsetter dette en
analyse av hvilke forhold som bidrar til transformering av sosiale relasjoner
innad 1 EU, slik at man oppnér konsensus rundt beslutningen om & apne for en
ostutvidelse. Konkret formulert vil problemstillingen vere: Hvordan bidrar
EUs ostutvidelsesprosess til a knytte SOFE til et tett integrert
sikkerhetsfellesskap, og hvordan kan denne prosessen analyseres ut fra Adler
og Barnetts analyseredskap om sikkerhetsfellesskap av pluralistisk karakter?
Et tett integrert sikkerhetsfellesskap vil her bli operasjonalisert som prosessen
mot fullverdig EU-medlemsskap for SOE. Problemstillingen vil bli belyst ut fra
hvordan EUs ulike medlemsstater har samordnet sine posisjoner i1 de politiske
prosessene som har funnet sted i EU fra Det europeiske rads mete i Kebenhavn
1juni 1993 og frem til Det europeiske rdds mete 1 G6teborg 1 juni 2001. Det
teoretiske utgangspunktet for oppgaven bygger pa forutsetningen om at
kommunikasjonsprosesser 1 EU-systemet bidrar til & fremme gjensidig tillit og
felles identitet. EU bidrar med andre ord til & fremme transaksjoner og tillit ved
a etablere normer angdende adferd. EUs normer vil bli operasjonalisert som
Kebenhavnkriteriene, inkludert kravene om demokrati, rettsstatsprinsipper og
en fungerende markedsgkonomi. EU vil innvilge kandidatlandene 1 SOE

medlemsskap sé snart de har internalisert Unionens normer 1 form av
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institusjonalisert praksis. Det finner med andre ord sted en endring i
sokerlandenes identitet (mht. deres politiske, skonomiske og juridiske praksis),
slik at SOE blir mer lik EUs identitet (jf. Adler 1998: 133). Et fullverdig
medlemsskap for SOE kan dermed fungere som operasjonaliseringen av et
sikkerhetsfellesskap i regionen. Ut fra dette vil den sentrale hypotesen 1
oppgaven vaere (H1): EUs ostutvidelsesprosess skaper nye samfunnsidentiteter
av mer kollektiv karakter.

En annen antakelse oppgaven vil bygge pé er at medlemsstatenes
regjeringer vil ha vanskeligheter med 4 spesifisere konkrete preferanser i
forkant av EU-forhandlinger. EU-forhandlinger finner ikke sted 1 et miljo
preget av fullstendig kunnskap, men derimot i et miljo preget av uvisshet (for
liknende antakelser jf. Pierson 1995, Mazey & Richardson 1997).
Hovedfaktoren som bidrar til denne uvissheten er selve EUs natur: EU er en
pagéende forhandlet orden, hvor medlemsregjeringene konstant stilles overfor
en hel rekke forhandlinger. De stilles ikke bare overfor ’fortidens skygge’- i
form av gamle pakkeavtaler som pavirker dagens forhandlinger, men
medlemsstatene ma ogsé ta hensyn til parallelle og fremtidige forhandlinger (jf.
Friis 1998b:325-26). Samtidig vil sosiale leeringsmekanismer pévirke
forhandlingsresultatene 1 EU.

En annen hypotese som oppgaven vil ta utgangspunkt i er at (H2):
Prosessen mot fullverdig medlemsskap for SOF finner sted gjennom pdgdende
forhandlingsprosesser i EU, der medlemsstatenes posisjoner pavirkes av
kommunikasjonsprosessene i EU-systemet. Denne oppgaven vil dermed bygge
pa antakelsen om at EU gjennom prosesser av kommunikasjon og sosial lering
fremstar som en forhandlet orden. Ostutvidelsesprosessen vil bidra til & fremme
nye normative strukturer, identiteter og interesser av mer kollektiv karakter. I
en slik kontekst vil stater nedprioritere adferd basert pa egeninteresse.

Videre vil analysen teste H3 om at: Sikkerhetsintegrasjonen som finner
sted gjennom ostutvidelsesprosessen institusjonaliserer vaner, normer og
prosedyrer for fredlig konfliktlosning mellom SOE og EU. Bakgrunnen for
denne hypotesen er antakelsen om at EUs sikkerhetsbyggende praksis
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oppmuntrer befolkningen til & tro at med hensyn til sikkerhet og velferd, gar
grensene mer eller mindre der hvor felles forstielse og felles identitet slutter.
Ved at estutvidelsesprosessen vil vare politisk bindende, blir prosessen en test
pa statenes troverdighet, noe som kan fremme gjensidig tillit.
Institusjonaliseringen av EUs gstutvidelse vil fastsette et sikkerhetsfellesskap 1
regionen basert pa en felles transnasjonal identitet (EUs normer), og dette kan

settes 1 ssmmenheng med gjensidige forventninger om fredlig konfliktlesning

1.5 Nyrealismens utfordringer i en europeisk kontekst
Bakgrunnen for & benytte et sikkerhetsfellesskap-perspektiv i1 analysen av EUs
ostutvidelsesprosess kan knyttes til debatten mellom nyrealisme og liberal
intergovernmentalisme. Hele idéen om sikkerhetsfellesskap stér 1 direkte
motsetning til den realistiske tradisjon (Andrew Linklater 1990:144).
Realismen forklarer samhandling mellom akterer (stater) som et uttrykk
for egeninteresse 1 et hovedsakelig anarkisk milje. Nyrealismen forbindes
gjerne med Kenneth Waltz’ Theory of International Politics (Waltz 1979).
Nyrealismen er en teori om hvorfor det er enten usannsynlig eller umulig &
etablere stabile normer, og dermed hvorfor et konstitusjonelt internasjonalt
regime er utenkelig (Stone 1994:449). Fordi nyrealisme vektlegger system-
niva, plasserer den EU i en bredere, strukturell kontekst. Etterkrigstidens
europeiske integrasjon er 1 stor grad blitt vurdert som et produkt av
stormaktsrivalisering 1 det bipolare systemet (Waltz 1979:7; Stone 1994:458,
Mearsheimer 1990). I historiske termer vil europeisk integrasjon da
representere en intensivering av interstatlig samarbeid innen en overordnet kald
krig- kontekst. At integrasjon vurderes som et produkt av strukturen, har fitt
enkelte realister til & spekulere 1 konsekvensene av bipolaritetens slutt. Ifolge
nyrealistisk logikk vil grunnlaget for integrasjon falle vekk 1 en multipolar
kontekst (Mearsheimer1990: 47). Ut fra dette resonnementet vil Europa 1 en
multipolar kontekst vaere mer tilbeyelig til & utvikle konflikter enn samarbeid.
Med utgangspunkt i1 de suksessfulle forhandlingene om TEU (Treaty on

European Union) 1990) og utsiktene til en skonomisk og monetar union,
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vedgar ny-realisten Joseph Grieco (1995) at ny- realistisk teori stir overfor
serigse utfordringer dersom teorien fortsatt skal tilby en forklaring pa

internasjonal politikk 1 Europa (Rosamond 2000:130-133).

1.6 Liberal intergovernmentalisme

Et sentralt tema innen internasjonal politikk er spersmalet om hva som
genererer samarbeid mellom stater. Der nyrealister finner det vanskelig a se
muligheter for utvikling av sikkerhetsfellesskap, inntar liberale
intergovernmentalister en rasjonalistisk og materialistisk oppfatning av
statlig samarbeid. Samtidig overser liberale intergovernmentalister den
sosiologiske og intersubjektive prosess som ligger til grunn for samarbeid
(Amitav Acharya 1998: 200). Liberale intergovernmentalister understreker
at den internasjonale politikken knyttet til europeisk integrasjon finner sted
innen et spesifikt institusjonelt miljo. Andrew Moravcsiks analyser hevder at
de politiske hovedakterene (statene) er rasjonelle, autonome enheter som
samhandler ut fra egeninteresse og for a redusere risiko. Innenrikspolitiske
forhold legger foringer pa statenes interesser og identitet internasjonalt
(Moravcesik 1993:7,11,13). Friis (1998a) skriver at Moravcsik overser pre-
forhandlingsfasen. I stedet for & konseptualisere pre-forhandlingsfasen som
fasen der regjeringer kan avgjere hva som ber vaere pd EU-agendaen og
hvordan utfordringer ber handteres, gar Moravcsik rett til forhandlingsfasen.
Moravcsik anerkjenner med andre ord ikke at problemer ikke bare eksisterer,
men at de derimot ogsa er sosialt konstruert (jf. Peters 1994). Ved & ta policy-
problemer for gitt, risikerer Moravcesik & overse en fase som kan spille en
avgjerende rolle i det virkelige forhandlingsspillet.

Utgangspunktet for analysen blir 1 denne oppgaven svert forskjellig fra
Moravecsiks teori, der EU beskrives som et ordinart internasjonalt regime hvor
regjeringer maksimerer egeninteresse. Denne oppgaven vil derimot bygge pa
antakelsen om at EU gjennom prosesser av kommunikasjon og sosial lering
fremstér som en forhandlet orden . Dette utgangspunktet inneberer ikke bare at

akterene befinner seg i en konstant forhandlingsprosess om regler og
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prosedyrer. Disse forhandlingsprosessene vil ogsa bli pavirket av den
normative basis eller de dominerende ideene (Smith 1996). Dette kan knyttes
til ideene om & styrke demokratiet og fremme fred og stabilitet. Like viktig er
det at det over tid har utviklet seg en egen ’fellesskaps-kultur’ 1 EU, der
regjeringer ikke bare tar hensyn til egeninteresse, men ogsa de overordnede
interessene for fellesskapet som helhet. Det er karakteristisk for EU at
regjeringers preferanser formes av EUs kontekst. En felles normativ basis og en
“fellesskaps-kultur’ skaper en forhandlingskontekst som samsvarer darlig med
Moravcsiks intergovernmentale forhandlingsmilje (jf. Lewis 1998). ( Friis

1998a:1-3).

1.7 Metode

Hovedspersmélet som reises i denne oppgaven er hvordan estutvidelsen av EU
bidrar til 4 knytte SOE til et tett integrert sikkerhetsfellesskap. Dette
kvalifiserer for bruk av kvalitativ metode 1 form av en case-studie. Ifolge
Robert Yin (1994:23) er en case-studie en empirisk undersgkelse som (1)
belyser et samtidig fenomen 1 dets virkelige, sanne omgivelser; (2) hvor
grensene mellom fenomenet og den sammenheng det inngér i, ikke er opplagte;
og (3) hvor forskeren benytter flere ulike datakilder til belysning av fenomenet.
Case-studie metoden skiller seg fra andre typer samfunnsvitenskapelig metode
gjennom antallet undersgkelsesenheter; mens den komparative og kvantitative
metode omfatter flere undersekelsesenheter, konsentrerer case-studiet seg kun
om en. Case-studiet er en intensiv metode som gir forskeren mulighet til & se pé
mange ulike sider ved en enkelt undersekelsesenhet. Nar man som 1 mitt tilfelle
bare bruker ett case, &pner dette for en mindre standardisert form enn hva en
koordinering av flere enheter ville krevd. Det gjor det mulig & inkludere
variabler som dukker opp underveis i analysen; variabler som kan gi en bredere
forstéelse av fenomenet. Case-studiet gir rom for a inkludere det unike og
forklaringsfaktorer som en ikke hadde en forstaelse for ved begynnelsen av
analysen (Yin 1994:19-20). Man kan ikke ut fra en enkel case-studie

generalisere til et helt univers av enheter. Den analysen som her skal
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gjennomfores har forst og fremst som siktemal & si noe om den spesielle saken
som er gjenstand for analysen. Det viktigste bidraget denne analysen kan gi er &
forsegke & oppspore faktorer og fenomen som kan studeres videre i nye case-
studier. Forst nér en far et visst antall slike enkeltstudier kan man forsegke &
trekke tradder og finne generaliserbare meonstre. For case-studier er

generaliserbare til teoretiske proposisjoner, men ikke til univers (ibid:21).

1.8 Metodologiske begrensninger

Case-studien kan ha et problem nar det gjelder validitet. Validiteten avhenger
av hva som er mélt, dvs. om man har malt de egenskapene problemstillingen
oppgir at den ensker 4 male. Validiteten betegner med andre ord datas relevans
1 forhold til problemstillingen (Hellevik 1991:159). En forseker & sikre en
heyest mulig validitet ved & serge for at de operasjonelle definisjonene av
variablene 1 studiet 1 storst mulig grad fanger opp innholdet 1 de teoretiske
definisjonene. En slik definisjonsmessig validitet er igjen avgjerende for om
innsamling og behandling av data kan gjennomferes med en hoy grad av
reliabilitet (noyaktighet). Det forekommer hoy reliabilitet dersom uavhengige
undersgkelser av samme case viser identiske resultater (Yin 1994:45). I folge
Hellevik (1991: 43) bestemmer disse to forholdene til sammen datas validitet,
dvs. hvor egnet dataene er til & belyse den oppgitte problemstillingen.

I hvilken grad en operasjonell definisjon samsvarer med en teoretisk er
vanskelig & fastsld empirisk, fordi en teoretisk definert egenskap ofte ikke er
direkte malbar. Nar det gjelder reliabiliteten, dvs. ngyaktigheten i innsamlingen
og behandlingen av data, er den generelt vanskelig innenfor kvalitative studier,
fordi det er en ner sammenheng mellom innsamlingen og fortolkningen av
data. Dette oker faren for at data kan bli feilaktig tolket i en bestemt retning ved
at man “paferer” dem et menster som objektivt sett ikke finnes. Forskeren kan
forseke 4 unngé dette ved a vere kritisk i forhold til sine yndlingsidéer

(Andersen 1990: 163).
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1.9 Kildevalg og kildekritikk

Case-studier karakteriseres ved bruk av flere ulike datakilder. Hvordan
datakildene klassifiseres 1 kategorier, varierer noe fra forfatter til forfatter. Jeg
har valgt & ta utgangspunkt i Andersen (1990: 140-141) som skiller mellom
primare og sekundare data, kvalitative og kvantitative data. Primceerdata er
data som forskeren har hentet inn selv, data innhentet av andre enn forskeren
selv kalles sekundcerdata. Kvantitative data er formaliserte og strukturerte og
av en generaliserbar karakter, og bestér av statistisk materiale. Kvalitative data
er ikke av en formalisert, strukturert og generaliserbar karakter slik kvantitative
data er. Dataene 1 denne oppgaven er sekunderdata av kvalitativ karakter. Det
meste av kildematerialet mitt er analytisk sekunderlitteratur i form av
vitenskapelige arbeider med relevans for belysning av problemstillingen.
Videre vil sentrale kilder vere offentlige dokumenter fra EU, ulike taler fra
EU-lederne, rapporter om estutvidelsen fra EUs ulike organer, samt
informasjon fra aviser og media forgvrig. Et besgk hos Europakommisjonens
delegasjon for Norge og Island resulterte 1 mye nyttig informasjon om
ostutvidelsesprosessen 1 EU. Blant annet vil nyhetsbrevet *Nytt fra EU’, som
utgis 1 regi av Europakommisjonens delegasjon, vare en kilde. Videre vil ogsé
Bulletin of the European Union, som utgis hver maned, vaere en sentral kilde i
analysen.

Nér man som i denne analysen, benytter sekunderdata, kan
reliabilitetsproblemer oppsta pa to nivder. Det ene nivaet gjelder forfatteren av
sekundardata sin innsamling av primerdata, og det andre nivaet dreier seg om
min handtering av sekundardata. Med de vide og politisk taktiske
formuleringene som man ofte finner i f.eks. politiske saksdokumenter, er det
rom for et stort tolkningsmangfold, og sjansen er dermed stor for at en annen
person vil tolke teksten pa en annen méte. Faren for direkte mistolkning er til
stede og dette kan fa store konsekvenser for analysen. En mate & forebygge
dette pa kan veare 4 bruke andre kilder der samme person/gruppering har uttalt

seg om samme sak.
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Som Robert K. Yin (1994: 82) papeker mé alle de kvalitative dataene
tolkes 1 henhold til hvilket publikum de er rettet mot, og hva som eventuelt kan
ha vert bakgrunnen for f.eks. bestemte uttalelser. I tillegg ma objektiviteten 1
de bekene og artiklene som blir benyttet i oppgaven til enhver tid vurderes.
Litteratur kan vare farget av forfatterens egne politiske synspunkter, og i den
forstand representere et partsinnlegg heller enn en objektiv analyse. Det er ikke
mulig & garantere seg mot kritikk av ens valg av kilder. Ved & gi gode
referanser, vil jeg imidlertid &pne for & gjore slik kritikk til gjenstand for
diskusjon.

Annet kildemateriale som vil bli benyttet 1 analysen er informasjon fra den
daglige nyhetsbulletinen Agence Europe. Med hensyn til objektivitet har
Agence Europe en klar fordel, 1 det Agence Europe er et frittstiende
nyhetsbyrd. Siden Agence Europe er mye benyttet av samfunnsvitere, har jeg
god grunn til 4 tro at informasjonen herfra har en hey reliabilitet. Som et
supplement vil jeg bruke avisartikler. Her ma man vere pa vakt overfor
subjektiv og ensidig saksfremstilling. Avisenes versjoner av begivenheter vil sa
langt det lar seg gjore blitt sammenholdt med andre kilder for 4 styrke
reliabiliteten. Fra forskningsdata vil det ogsé bli hentet informasjon til
analysen. Ogsa her md man vere pa vakt mot personlig farging av
saksfremstillingen. Men forskningsdata vil normalt sett ha hayere reliabilitet
enn medieinnlegg som folge av de strenge metodologiske kravene.

Kildenes reliabilitet er vanskeligere & méale enn deres validitet. For & finne
ut om dataene er uavhengige av hverandre, kan en se pa kildenes referanser.
Dersom de i utstrakt grad har referert til hverandre, kan det vare tegn pé darlig
reliabilitet, fordi eventuelle usannheter kan ha blitt spredd. Jeg betrakter likevel
dataenes reliabilitet som god, fordi jeg vil bruke et omfattende kildemateriale,

som totalt sett er innbyrdes uavhengig.
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Kapittel 2. Teoretisk utgangspunkt: sosialkonstruktivisme

2.1 Sikkerhetsfellesskap

For & vise hvordan EUs estutvidelsesprosess kan ses som en
sikkerhetsbyggende prosess, vil denne analysen ta utgangspunkt i Adler og
Barnetts (1998) teoretisering rundt sikkerhetsfellesskap. Begrepet pluralistisk
sikkerhetsfellesskap har nylig gjort et sosialkonstruktivistisk comeback ved at
Adler og Barnett har videreutviklet Karl Deutsch (1957) kommunikasjonsteori.
Til tross for de teoretiske mulighetene rundt sikkerhetsfellesskap, har ikke
Deutsch teori hatt noen stor plass verken innen sikkerhetsstudier eller innen
integrasjonsteori. Integrasjonsteori har i stor grad vert preget av ny-
funksjonalismen. Selv om det ikke er noen tvil om at ny-funksjonalismen er
hovedbidraget til konseptualiseringen av hvordan og hvorfor stater fremmer
integrasjon, gir ikke ny-funksjonalismen noen negyaktig forklaring pd hvordan
integrasjonsprosesser fungerer som et sikkerhetssystem (Rieker 2000:15).

Det teoretiske rammeverket som her presenteres benytter det beste fra Deutsch
teori og korrigerer svakheter ved & lane fra bade sosiologisk teori og teorier
innen internasjonal politikk (IP-teori).

Adler (1997: 250) skriver at et pluralistisk sikkerhetsfellesskap er

“...socially constructed “cognitive regions” or “community regions” whose
people imagine that, with respect to their own security and economic well-
being, borders run, more or less, where shared understandings and common
identities end’ (Rieker 2000: 15). Denne analysen fokuserer pa hvordan
utviklingen av et sikkerhetsfellesskap mellom SOE og EU finner sted, og
mindre pa praksis som opprettholder et sikkerhetsfellesskap. Adler og Barnett
(ibid: 429) skriver at en endret internasjonal og nasjonal kontekst medferer en
utfordring for mange stater om a opprettholde en stabil identitet som samsvarer
med et starre sikkerhetsfellesskap. P4 internasjonalt nivd kan en systemendring

generere omfattende debatt om kollektiv identitet og statens forhold til et storre
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sikkerhetsfellesskap.® Dette viser seg ved den utstrakte debatten om nasjonal
identitet 1 SOE siden den kalde krigens slutt.

Adler og Barnett (1998: 435) peker pé en utvikling 1 global politikk som
gjor sikkerhetsfellesskap mindre usannsynlig, men de inkluderer ogsé
historiske tilfeldigheter som en faktor i utviklingen av et sikkerhetsfelleskap.
Eksistensen av sikkerhetsfellesskap krever en anerkjennelse av at
’ordensproblemet’ 1 internasjonal politikk ikke defineres av anarki og kontroll
av makt alene. Sosiologer har lenge anerkjent at spersmalet om orden aldri kan
loses, men derimot kan héndteres for ulike tidsperioder ved en kombinasjon av
makt, transaksjoner mellom akterer og integrasjon. Ulike politiske systemer
tillegger disse tre dimensjonene ulik vekt, men fé politiske systemer har vaert
basert kun pa en av disse dimensjonene.

Adler og Barnett (ibid: 436) skriver at en forstielse for hvordan stater
konstruerer en stabil fred krever at man beveger seg vekk fra materialismen og
rasjonalismen som pr. 1 dag karakteriserer mange av teoriene innen
internasjonal politikk (IP-teori). Forskningsagendaen etter Den kalde krigens
slutt med fokus pé globalisering, transnasjonalisme, regionalisme og
multilateralisme inviterer til en revurdering av ikke bare om statlig suverenitet
er under press eller hvorvidt stater ma etablere nye internasjonale
organisasjoner for & verne om sin makt, men ogséd en anerkjennelse av at det
utvikles nye former for internasjonal styring som ikke kan plasseres 1
kategorien som tidligere har definert disiplinen. I enkelte tilfeller kan disse
formene for statlig og transnasjonal organisering ses som tilfeller av fellesskap.

Sosialkonstruktivister deler Karl Deutsch syn pa at sosial kommunikasjon,
identitet og integrasjon mellom stater hjelper oss til & forsta hvorvidt materiell
makt er truende eller ikke. Kildene til statlig usikkerhet er med andre ord ikke
begrenset til spersmalet om anarki og fordelingen av makt, men omfatter ogsa
fordelingen av kunnskap. At sikkerhet betraktes som sosialt konstruert betyr at

utviklingen av sikkerhetsfellesskap binder statene ikke bare med hensyn til

¥ Buzans konsept om ‘concentric circles of commitment’ innebzerer p4 samme méte at enkelte stater er
mer egnet og mer villige til & folge fellesskapets normer enn andre stater pa grunn av likheter i
identitet.
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deres militere kapasitet, men ogsd med hensyn til deres identitet.” Adler og
Barnett (1998: 438) skriver at en forstaelse for sikkerhet krever den
fundamentale anerkjennelsen av at policy-utformere har mulighet til & handle ut
fra ny kunnskap og ny forstielse for hvordan man skal organisere sikkerhet.
Ifolge Adler og Barnett kan denne nye innsikten oppstd gjennom dialog eller
utvikling av en felles identitet. Sikkerhetsfellesskap illustrerer dermed ikke en
ideell verden av internasjonal sikkerhet. Derimot viser det at internasjonal
sikkerhet endres over tid, og at slik endring vil vere et resultat av en blanding

av anarki og hierarki, felles identitet og kommunikasjon.

2.2 Faktorer i utviklingen av et sikkerhetsfellesskap mellom SOE og EU.
Med utgangspunkt i Adler og Barnetts teoretisering, kan EUs
ostutvidelsesprosess ses i et sikkerhetsbyggende perspektiv ved konstruksjonen
av et sikkerhetsfellesskap mellom SOE og EU. Adler og Barnett deler
utviklingen av et sikkerhetsfellesskap inn 1 prosesskategorier og

strukturkategorier. Prosesskategoriene deles videre inn 1:

1) Transaksjoner

Interaksjon og transaksjoner er begreper som star sentralt 1 sosiologien blant
annet ved at de er neart knyttet til George Simmels (1971) arbeider. Ifolge
Simmel (ibid:51) vil hovedindikatoren pa et fellesskap vere utveksling
(exchange). Samtidig skriver Simmel at utveksling er noe mer enn et offer i
bytte for et gode. Adler og Barnett (1998: 416) skriver at akterer gjennom
transaksjoner laerer om tingenes relative verdi og etablerer nye band.
Transaksjoner er en grunnleggende faktor i alle sosiale forhold og et grunnlag
for utviklingen av tillit. Uten et minimumsniva av tillit vil det ikke forekomme
gjensidighet og uten gjensidighet vil man fa en fragmentering i alle former for
fellesskap. Politiske og ekonomiske transaksjoner fremstar ut fra dette ikke
bare som utveksling av varer og tjenester, men ogsa som mulige elementer 1

utviklingen av tillit.

? Deudey, “The Philadelphian System”.
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Adler og Barnett skriver at politiske akterer gjennom interaksjon utever
politiske drakamper ikke bare om konkrete saker, men ogsé om etableringen av
normer som utgjer akterenes sosiale realitet. [deen om at kommunikasjon som 1
utgangspunktet er basert pd egeninteresse, kan veare opphav til ny forstaelse og
ny identitet, samsvarer med Deutsch oppfatning av sosial kommunikasjon og
Jiirgen Habermas teori om kommunikativ handling, der kommunikasjon og
handling ses som to sider av samme sak. | kommunikativ handling forhandler
akterene om definisjoner, verdier og felles forstaelse ved deltakelse 1 en diskurs
om et tema. Akterene vil bringe ikke bare formell kunnskap, men ogsa praktisk
erfaring og interesser inn i denne prosessen (Innis 1990: 34). Adler og Barnett
skriver at denne fellesskapsbyggende prosessen av transaksjoner, genererer
leeringsprosesser mellom akterene. Man kan finne empirisk stotte til disse
observasjonene i f.eks SOE-statenes onske om samarbeid med EU innen en
rekke omrader, for dermed & kunne fremme béde velferd og fred. Denne
mekanismen genererer spersmalet om spillover. Deutsch konseptualiserer
spillover 1 form av tillit, og viser til at tillit som utvikler seg innen f.eks
okonomisk samarbeid vil ekspandere til samarbeid om sikkerhetssporsmal.
Ernst Haas (1973) forstaelse av spillover-begrepet er basert pa de funksjonelle
sammenhengene som eksisterer mellom ulike temaomrader. Begge versjonene
av spillover deler et felles syn pa hvordan interaksjon og lering genererer tillit
(Adler og Barnett 1998: 417). Adler og Barnett skriver videre at policy-
utformere foretar sakskoblinger mellom tidligere adskilte omrader ut fra ny
forstéelse for hvordan man kan bygge bedre sikkerhetssystemer (i form av
epistemiske samfunn, kognitive strukturer eller felles ideer) (Ruggie 1993:139-

147, Adler 1991:43-88).

2) Internasjonale organisasjoner og institusjoner

EU som internasjonal organisasjon kan sies & spille en rolle i utviklingen av
mer intensiv interaksjon mellom stater gjennom tillitsbyggende prosesser. For
det forste apner EU muligheter for utvidet samarbeid med SOE innen flere

omrader. Ved a utforme avtaler med SOE viser EU-lederne at de har tillit til

24



samarbeidet med sekerlandene.Videre fyller EU en viktig rolle som en 3. parts
mekanisme som oppmuntrer til samarbeid med SOE ved & serge for apenhet,
informasjonsutveksling og enighet om avtaler selv 1 en situasjon der tillit er
fravaerende.

For det andre bidrar EU til en identifisering av nye omrader der EU og
SOE har felles interesser. Ved at EU foretar sakskoblinger, flyttes
oppmerksomheten til de aktuelle saksomradene, noe som gker mulighetene for
policy-implikasjoner. Ut fra denne logikken argumenterer Waever (1998) for at
EU er en viktig sikkerhetsinstitusjon fordi EU oppmuntrer europeere til &
likestille deres sikkerhet med integrasjon og deres usikkerhet med regional
fragmentering.

For det tredje kan EU forme statlig praksis ved a definere og implementere
normer angdende legitim statlig praksis. SOE vil foye seg etter disse normene
dersom de har behov for & fremsta med en legitim statlig adferd. Spesielt i fase
én (nascent) vil ensket om legitimitet vaere knyttet til SOEs identitet.

For det fjerde muliggjer EU at medlemsstatene ikke bare kan viderefore
sine gitte preferanser, men ogsé at de kan vare utgangspunkt for ny interesse-
og identitetsformasjon. EU oppmuntrer SOE til & identifisere seg med den
europeiske region. Dette kan vare et resultat av funksjonelle aktiviteter (Adler
og Barnett ibid: 20). EU kan sies & fungere som en sosialiseringsmekanisme
overfor SOE ved a utbre EUs verdier. Ved at EU pa denne maten transformerer
medlemmene inn 1 et sikkerhetsfellesskap, kan EU sies & ha en sterk
sikkerhetsbyggende funksjon. @stutvidelsesprosessen 1 EU gjor at EUs
institusjonelle normer overfores til SOE, og EU bidrar dermed til &
transformere SOE inn i sikkerhetsfellesskapet av europeiske

stater (Adler og Barnett 1998: 418-419).

Eliter
EU er ikke bare dsted for interaksjon, men ogsé en akter i seg selv. I den
forbindelse er organisasjonselitene i EU sine forsgk pa & utbre EUs verdier for

a oppna tillit sentralt. Disse elitene oppfatter seg selv ikke bare som sosiale
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ingenigrer, men ogsd som kilder til tillit. Deres suksess avhenger av mer enn
deres overbevisende kapasitet, siden deres retorikk ma stettes av statlig makt.
A overse hvordan statlig makt og organisasjonselitene samarbeider ville vaere &
benekte et sentralt trekk ved verdidifferensieringen (Adler og Barnett ibid:
420).

Det vil i denne oppgaven vere sentralt & vise hvordan *svak’
multilateralisme kan utvikle seg til *sterk’ multilateralisme 1 EUs institusjonelle
kontekst. Sterk multilateralisme defineres her som den sosiale konstruksjonen
og institusjonaliseringen av et europeisk sikkerhetsfellesskap ved multilateral,
fellesskapsbyggende dialog og praksis mellom EU og SOE. Som eksempel kan
det her nevnes at sosial kommunikasjon vil bli institusjonalisert i EU nar SOE
innvilges medlemsstatus og ved at EU uttrykker et mal om & utvikle tillit og

felles identitet med SOE.'°

3) Sosial lcering

Denne analysen vil bygge pa en antakelse om at sosial leering spiller en
avgjerende rolle 1 prosessene knyttet til EUs gstutvidelse. Haas (1964:47)
skriver at ‘...initially power-oriented governmental pursuits evolve into
welfare-oriented action through the process of learning.” Ifelge Adler og
Barnett (1998:421) kan den méten interaksjon og institusjoner péavirker felles
tillit og kollektiv identitet pé, settes i sammenheng med den rollen laering
spiller 1 denne prosessen. Deutsch knytter utviklingen av gjensidighet til
leringsbegrepet, og skriver at fredlig konfliktlasning ikke kan sikres uten
pagdende laringsprosesser. Adler og Barnett tolker leering som en prosess med
omdefinering eller ny tolkning av virkeligheten pd bakgrunn av ny kunnskap.
Denne oppfatningen av kunnskap betyr at leeringsprosessene som finner sted 1

tilknytning til estutvidelsesprosessen ikke bare har en teknisk, men ogsa en

' Internasjonale organisasjoner er ikke de eneste ikke-statlige akterene som er involvert i
tillitsbyggende prosesser og spredning av normer. NGOs og transnasjonale bevegelser kan spille en
viktig rolle i utviklingen av sikkerhetsfellesskap. I Europa har det utviklet seg en rekke NGOs og
transnasjonale organisasjoner som fremmer visse verdier som pavirker samfunnet. I tillegg vil eliter
med en felles kultur veere i front med etablering av nye ideer om mulige nye organisasjonsformer. Se
John Boli og George Thomas (1997).
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sosial dimensjon ved at lering kan fremme gjensidig tillit og forme akterenes
identitet. Leeringsprosesser kan dermed sies & vare en forutsetning for
utviklingen av gjensidig tillit og en kollektiv identitet mellom EU og SOE.
Gjennom laringsprosesser oppmuntrer EU til en styrking av rettsstatsprinsipper
og demokratiet 1 SOE, og EU skaper dermed et mer stabilt grunnlag for
utviklingen av en felles europeisk identitet.

For det andre gjor leringsprosesser det mulig med en omdefinering av
regional sikkerhet pd mater som fremmer tillitsbyggende prosesser og den
sosiale konstruksjonen av en kollektiv identitet for EU og SOE.

For det tredje spiller leringsprosesser en direkte rolle i utviklingen av
kollektiv identitet for EU og SOE. Laring kan bidra til & skape eller oppdage
tidligere ikke-eksisterende eller ikke anerkjente kulturelle likheter mellom EU
og SOE. Utviklingen av en ny forstielse for det gjensidige forholdet mellom
EU og SOE kan sies & vare avgjerende for etableringen av en kollektiv
identitet.

For det fjerde kan leringsprosessene som finner sted 1 forbindelse med
ostutvidelsesprosessen bidra til en sosial konstruksjon eller omdefinering av
den europeiske region i seg selv. Ostutvidelsesprosessen i EU vil ikke bare
bidra til & skape et sikkerhetsregime, men ogsa til a fastsette grensene 1
regionen. Leringsprosesser bidrar med andre ord til en omdefinering av SOEs

tilherighetsstatus.

Strukturkategoriene bestar av:

1) Makt og kunnskap

Adler og Barnett (ibid: 424) skriver at sikkerhetsfellesskap utvikles rundt sentra
av makt. EU som et sentrum av styrke kan sies & bidra til utviklingen av et
sikkerhetsfellesskap ved & fremme en ide om et mal, noe som vil ha en
"magnetisk’ effekt pd SOE. Maktbegrepet inkluderer ogsd EUs makt til & skape
mening og kategorier av legitim handling. EUs evne til 4 fastsette de
underliggende spillereglene, definere hva som utgjer akseptabel adferd og vere

i stand til & fa SOE til & forplikte seg overfor disse reglene fordi de né er en del
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av deres identitet, er kanskje den mest effektive form for makt.'" Adler og
Barnett (ibid: 424) anerkjenner at det er en sammenheng mellom kunnskap og
makt; kunnskap kan knapt sies 4 vaere verdineytralt og kunnskap spiller ofte en
rolle i1 konstruksjonen av en sosial orden som tilgodeser enkelte pa andres
bekostning.'> Den disiplinerende effekten av kravet om legitimitet gjor at SOE-
statene settes pa prove inntil de har forpliktet seg overfor EUs politiske og

okonomiske praksis (jf. Kebenhavnkriteriene).

Ovrige faktorer:
Identitet
Ved at analysen vil bygge pé antakelsen om at interstatlig samarbeid kan bidra
til & utvikle en felles transnasjonal identitet for EU og SOE vil oppgaven
forsgke & identifisere enkelte av mekanismene ved gstutvidelsesprosessen som
bidrar til en slik felles identitet. Dette inneberer at oppgaven vil knytte en
sammenheng mellom felles identitet og en ny sikkerhetspraksis."

I denne analysen er transnasjonal identitet generelt et elitebasert fenomen.
En indikator pa en slik transnasjonal identitet er policy-utformeres forsek pa &
fremme regionale band og identitet blant regionens befolkning. Slike forsek er
drevet av politiske og ekonomiske eliter som har en oppfatning om at deres
okonomiske velferd star pa spill. Ved a konstruere en ny geografisk sfaere,
forseker policy-utformere & oppmuntre til nye former for samarbeid mellom
SOE og EU. Videre vil policy-utformere gjennom gstutvidelsesprosessen
forsgke & skape en transnasjonal identitet ved konstruksjonen og
opprettholdelsen av symboler (Cohen 1985, Lasswell 1972:6, Eisenstadt 1995:
72-102). Elitene spiller dermed en epistemisk rolle i utviklingen av normer,
symboler og institusjonell praksis, noe som er grunnlaget for EU som et
sikkerhetsfellesskap (Neumann 1994:53-74). Analysen forutsetter ut fra dette at

transnasjonal identitet forst oppstér blant politiske og ekonomiske eliter i EU

11 Se Michael Williams (1996: 213-237).
12 Se Michel Foucalt (1980).
13 For en liknende antakelse, se Barry Buzan (1993: 327-352).
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og SOE. Videre vil felles demokratiske normer bidrar til & skape en oppfatning
om Europa som en politisk enhet.

En av de eldste teoriene som forseker & forklare endringer 1 identitet og
interesser er ‘den engelske skole’ representert ved Hedley Bull (1977). Det
internasjonale systemet vurderes som et ‘samfunn’ der statene som en
forutsetning for & delta i systemet, folger felles normer og regler innen en rekke
omrader. Selv om analytikere innen denne tradisjonen ikke eksplisitt har
fokusert pa hvordan statlige normer legger foringer pa staters identitet og
interesser, er den sosiologiske tankegangen sterk i deres arbeider. Det er ikke et
stort sprang fra & argumentere for at tilpassning til normer er en forutsetning for
deltakelse i et samfunn, til & argumentere for at stater helt eller delvis er

konstruert av disse normene (Rieker 2000:20).

Stiavhengighet
Selv om Adler og Barnett (ibid:431) har konstruert en tre-trinns modell

(nascent, ascendant og mature) for utviklingen av sikkerhetsfellesskap, ensker
de ikke a fastsette en standardisert modell, eller som Gould (1989) sier: "to
shoehorn history”. Adler og Barnett skriver at forsek pé & dele inn historisk
endring 1 faser utgjer teleologi pé sitt verste, og det er derfor forventet at man i
analysen av ostutvidelsesprosessen vil finne avvik fra modellen.'* Det er
forventet at stiavhengighet vil vere et karakteristisk trekk ved utviklingen av et
sikkerhetsfellesskap mellom SOE og EU. Stiavhengighet karakteriseres ved at
innledende valg avgjer fremtidig praksis. S& snart en bestemt sti er valgt, vil
dette utelukke andre stier, selv ogsa i tilfeller der disse alternativene i et lengre
tidsperspektiv vil vise seg & vaere mer effektive.”” Innledende valg bestér fordi
individer og sosiale grupper identifiserer seg med og har fordeler av tidligere

valg, og fordi kostnadene ved endring blir sterre over tid.

' Adler og Barnett (1998:441) skriver at man her kan sammenlikne med statsformasjonslitteratur. De
forste utgavene av denne litteraturen var teleologisk og forespeilet ulike trinn mot et sluttpunkt. Senere
utgaver har imidlertid vert mer opptatt av a etablere en forstaelse for variasjonene som eksisterer mht.
ulike statsformer og fellesskapsdannende prosesser. Se Charles Tilly (1994: 1-27).

'3 For mer informasjon, se Krasner (1988: 83), Gould (1989).
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Stiavhengighet er nart knyttet til punctuated equilibrium’, dvs. tidspunkt
av transformasjon som omstrukturerer sosiale forhold. I motsetning til
samfunnsviteres tendens til & betrakte historie som en rekke data av uavhengige
hendelser, vil et stiavhengig utgangspunkt kreve sterre fokus pa det kausale
forholdet mellom ulike hendelser i ostutvidelsesprosessen.'® Fordi
sikkerhetsfellesskap utvikler seg pa ulike méter forutsetter dette en variasjon i
vektleggingen av ulike indikatorer fra case til case. Dette blir med andre ord et
spersmal om indikatorenes validitet. At sikkerhetsfellesskap utvikler seg pa
ulike méter, samsvarer med forventningen om at sikkerhetsfellesskap er sosialt
konstruert. Siden de kontekstavhengige faktorene som utgjer et
sikkerhetsfellesskap varierer fra et sikkerhetsfellesskap til et annet, vil de ulike
sikkerhetsfellesskapene inneha ulik stiavhengighet, og det vil derfor vare

umulig & fremheve en felles hovedvariabel (Adler og Barnett ibid. 34).

2.3 Adler og Barnetts forskningsprogram

Adler og Barnett (ibid: 48) har revidert Deutsch teori om utviklingen av et
sikkerhetsfellesskap. Fremveksten av et sikkerhetsfellesskap presenteres 1 tre
faser: ’nascent’, ’ascendant’ og 'mature’, og mature sikkerhetsfellesskap deles
videre inn 1 et lost eller tett integrert sikkerhetsfellesskap. Adler og Barnett
presenterer ogsd et korresponderende sett av indikatorer 1 de ulike
utviklingsfasene av et sikkerhetsfellesskap. Deres forstéelse for utviklingen av
et sikkerhetsfellesskap er preget av bdde sosialkonstruktivisme og sti-
avhengighet. At et sikkerhetsfellesskap er sosialt konstruert forklarer Adler og
Barnett (ibid: 49) ved at sikkerhetsfellesskap har en historie, inkludert et
evolusjonsmenster i utviklingen. Det ber imidlertid understrekes at Adler og
Barnett (1998:49) ikke har noen ambisjoner om & presentere en endelig teori
om samfunnsutvikling eller sikkerhetsfellesskap. Med bakgrunn i dette blir

mélet med denne oppgaven & skaffe okt forstdelse for hvordan estutvidelsen

1 Se Sewell, William (1996): Three Temporalities: Toward an Eventful Sociology,” i Terrence
McDonald (ed), The Historic Turn in the Human Sciences, University of Michigan Press, s.245-81.
Aminzade, Ronald (1992): “Historical Sociology and Time,” Sociological Methods and Research 20,
mai 1996: 129-146.
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kan ses 1 et sikkerhetsbyggende perspektiv. Ostutvidelsesprosessen vil bli

analysert 1 henhold til de tre ulike fasene 1 Adler og Barnetts modell.

Fase I: Nascent.

[ denne innledende fasen forseker ikke statene eksplisitt & skape et
sikkerhetsfellesskap. Derimot vurderer statene hvordan de kan koordinere sine
relasjoner for & oke felles sikkerhet, redusere transaksjonskostnader og/eller
oppmuntre til ytterligere utveksling. Adler og Barnett (1998:50) regner her med
a observere varianter av diplomatiske, bi- og multilaterale transaksjoner, som
legger foringer pa videre samarbeid. For & utvide samarbeidet 1 et miljo der
tillit er fravaerende, vil statene ofte etablere en tredje part, i form av
organisasjoner som kan vurdere hvorvidt de deltagende statene folger
spillereglene.

Som tidligere nevnt kan man identifisere en rekke ulike mekanismer som
genererer dette innledende ensket om 4 etablere felles organisasjoner. En mulig
forklaring er at statene star overfor en felles sikkerhetstrussel. Deutsch hevdet
at krig eller en felles trussel, er en tilstrekkelig forutsetning for utvikling av et
sikkerhetsfellesskap. I et slikt tilfelle vil et sikkerhetsfellesskap vaere identisk
med en strategisk allianse, og det foreligger ingen forventninger om at
befolkningen i disse statene har en felles identitet. Man kan imidlertid hevde at
denne faktoren ikke wvil vare den mest sentrale 1 analysen av
ostutvidelsesprosessen. Stater utvikler imidlertid ofte neere sikkerhetsband ikke
bare for & sikre felles forsvar mot en ekstern trussel, men ogsa for a utvikle
institusjonelle og transnasjonale forhold som knytter disse statene sammen og
for & aktivere utsiktene til materiell fremgang (mht. bl.a ekonomi, miljevern og
menneskerettigheter). Etableringen av felles organisasjoner kan dermed knyttes
til gnsket om & fremme ideer om ’samarbeidende sikkerhet’. Dette argumentet
kan sies & vare mer sentralt for analysen. Grabbe (2001: 55) skriver at de geo-
politiske ~ og  okonomiske  dimensjonene var de  opprinnelige

motivasjonsfaktorene for hele ostutvidelsesprosessen.
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Et onske om & oppné fordeler av internasjonal arbeidsdeling og handel, kan
ogsd aktivisere utviklingen av internasjonale organisasjoner. Dette er et
klassisk argument fra neo-liberal institusjonalisme. Adler og Barnett hevder at
det vil vere en forbindelse mellom etableringen av internasjonale skonomiske
organisasjoner, som er designet for & oke eokonomisk samhandling, og
forekomsten av internasjonale arrangementer som skal sikre orden og
sikkerhet. Videre skriver Adler og Barnett (ibid: 51) at kulturell, politisk, sosial
og ideologisk likhet ogsa kan medfere storre grad av interaksjon og utvikling
av nye institusjoner. Dette kan ogsa skape en forventning om at det er mulig &
utvikle et sikkerhetsfellesskap. Mennesker som har felles kulturelle og sosiale
kjennetegn vil ha en felles interesse 1 & utvikle ikke bare en defensiv praksis,
men ogsd en institusjonell form som styrker den allerede eksisterende
gjensidige forpliktelsen. Samtidig kan utsiktene til en felles fremtid vere like
viktig som en felles trussel, for & konstruere onsket om et

17

sikkerhetsfellesskap.”” Dette kan man klart se 1 de ulike debattene om

sikkerhetsarkitekturen 1 Europa etter den kalde krigens slutt.

Fase II: Ascendant.

Denne fasen karakteriseres av tettere nettverk, nye organisasjoner og
institusjoner, som reflekterer enten gkt militeer koordinering og/ eller redusert
frykt for at motparten er en trussel. Kognitive strukturer medferer okt
samhandling mellom stater. Dette gker niviet av tillit og mulighetene for felles
identifisering. Fremveksten av felles identitet bidrar til gjensidige forventninger
om fredlig konfliktlasning. P4 interaksjonsnivd er de flersidige kanalene som
eksisterte 1 fase én videreutviklet og intensivert, og stater og samfunn er blitt
ytteligere integrert 1 et tett nettverk av forhold som kollektivt kan beskrives
som vennlig. Dette kan genereres av felles ideer om at materiell fremgang og
sikkerhet best kan sikres blant medlemmene 1 regionen (Adler 1991). Okt

interaksjon legger foringer pad utviklingen av nye sosiale organisasjonsformer

7 For mer informasjon, se Haviland (1963: 735).
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som reflekterer gjensidighet, felles interesser og kanskje ogsd en felles ide
(dersom den ikke allerede eksisterer). Forsek pa & oppmuntre til mer
omfattende  regional integrasjon fremmes ofte av  regjeringer,
intergovernmentale organisasjoner, ikke-statlige organisasjoner (NGOs),
epistemiske samfunn, sosiale bevegelser og enkeltindivider i institusjonelle
maktposisjoner, som evner & kanalisere personlige ideer til institusjonelle ideer.

Sosial lering vil i stor grad ogsd vere en drivkraft i den tillitsbyggende
prosessen som estutvidelsesprosessen kan sies 4 vere. Laring oker
kunnskapene om individers tolkninger av samfunn, politisk ekonomi og kultur,
og 1 den grad disse tolkningene i1 okende grad deles pd tvers av nasjonale
grenser, har man kommet til et punkt som &pner for utvikling av en regional
kollektiv identitet. Fase to karakteriseres av nettverk av ulike internasjonale
institusjoner og organisasjoner. Selv om funksjonelle organisasjoner kan bidra
til & fremme felles tillit, anser Adler og Barnett (1998:53-54) at endringer i
organiseringen og produksjonen av sikkerhet er det viktigste beviset pé tillit.
Det forventes at en sentrumsstat eller en koalisjon av sentrumsstater forblir
viktige for & fremme ytterligere utvikling av et sikkerhetsfellesskap. EU vil 1
denne fasen endre pa organiseringen av sikkerhet og defineringen av trusler.
Samtidig vil det 1 fase to bli vanskeligere for EU og SOE & lese konflikter

gjennom vold.

Fase Ill: Mature. Jo mer ideene om fredlig konfliktlesning institusjonaliserers
bade innenrikspolitisk og overnasjonalt, desto mer usannsynlig blir muligheten
for krig 1 regionen. I denne fasen vil EU og SOE dele en identitet og et
sikkerhetsfellesskap vil eksistere 1 form av gjensidige forventninger om fredlig
konfliktlesning. Det blir med andre ord vanskeligere for medlemmene av
sikkerhetsfellesskapet & tenke utelukkende instrumentelt og forberede krig mot
hverandre. I fase tre kan man skille mellom et lost integrert vs. et tett integrert
sikkerhetsfellesskap. 1 et lost integrert sikkerhetsfellesskap vil statene
identifisere seg med hverandre og uttrykke felles ideer og det vil eksistere ulike

samhandlingsmekanismer som opprettholder sikkerhetsfellesskapet. I tillegg vil
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det foreligge et uformelt styringssystem basert pa felles mening og en felles
identitet. Selv om det vil eksistere motstridende interesser og uenighet,
foreligger det en antakelse om at statene vil begrense adferd som er basert pa
egeninteresse.

I denne oppgaven vil det bli fokusert pd EU som et tett integrert
sikkerhetsfellesskap av pluralistisk karakter. EU kan som et tett integrert
sikkerhetsfellesskap karakteriseres som et post-suverent system bestdende av
felles overnasjonale, transnasjonale og nasjonale institusjoner og en form for
kollektivt sikkerhetssystem (Ruggie 1993: 172). Bevis pa fremvekst av et
sikkerhetsfellesskap kan finnes i ulike indikatorer som reflekterer en hoy grad
av tillit, felles identitet, lav eller ingen sannsynlighet for at konflikter vil
medfere militer aksjon og en differensiering av de utenfor vs. de innenfor

fellesskapet (Adler og Barnett 1998:55).

2.4 Konstruksjonen av regioner

EU utgjor et system av regler, normer, institusjoner, transnasjonale sivile
tradisjoner, tillit og transnasjonale identiteter. Oppgaven vil her bli d vise
hvordan ostutvidelsesprosessen i EU skaper en ny region karakterisert ved
kognitive og normative bdand som kobler sikkerhet og velferd og som bidrar til
at befolkningen identifiserer seg med EUs normer som et sikkerhetsfellesskap
(Adler og Barnett 1998:58-59).

Av dette folger det at en studie av sikkerhetsfellesskap ikke bare krever en
revurdering av regionale og globale sikkerhetstemaer, men ogsa et
paradigmeskifte 1 teorier om internasjonal politikk. Et slikt skifte innebarer,
som Donald Puchala (1981: 151) skriver, at voldelige konflikter ikke kan
unngés gjennom maktbalanse og kollektive sikkerhetssystemer, men derimot
ved 4 utvikle en felles identitet blant befolkningen. Ifelge Adler og Barnett
(ibid: 59) trenger ikke konstruksjonen av en felles identitet & innebare en
eliminering av eksisterende kulturell og etnisk lojalitet og identitet. Det som

imidlertid spiller en rolle ved konstruksjonen av regioner, er at de kognitive og
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normative bandene bidrar til at befolkningen identifiserer seg med de andre
som befinner seg innenfor den samme regionen.

Adler og Barnetts (ibid: 415) teoretiske rammeverk tar utgangspunkt 1 at
utviklingen av sikkerhetsfellesskap ofte ikke er policy-utformernes intensjoner
fra begynnelsen av. Ulike regjeringer vil f.eks ha ulike begrunnelser for &
orientere seg i hverandres retning og for & vurdere mater de kan ivareta sine
okonomiske interesser og oppné felles sikkerhet pd. Adler og Barnett skriver at
det 1 enkelte tilfeller vil bli referert til spersmilet om identitet og fellesskap i
begynnelsen av et samarbeidsforsgk. Det er imidlertid ingen grunn til & anta at
slike referanser er noe mer enn instrumentelle konstruksjoner. Som David
Laitin'® skriver er folks valg av identitet ofte styrt av instrumentelle arsaker
basert pa de mulige ressursene som blir tilgjengelig. Etter Berlinmurens fall
brukte f.eks mange esteuropeiske ledere ifolge Laitin (ibid:186) "widely shared
symbols for their instrumental ends, and attempted to manipulate these symbols
in order to mobilize others on behalf of their political goals.” Staters felles
koordinering vil vare basert pa felles enske om & fremme statenes gkonomiske
og sikkerhetspolitiske interesser. I denne innledende fasen vil
sikkerhetssamarbeid vare tilnermet lik en allianse. Det foreligger ingen
antakelse om at det eksisterer en felles identitet ved disse innledende
samarbeidsforsgkene, selv om Adler og Barnett (ibid:416) skriver at forsek pa
samarbeid kan bli drevet ikke bare av interesser, men ogsa av en felles
identitet. Dette vil vere mest fremtredende ved omfattende systemendringer
der lojaliteter er i endring og der stater pa ny vurderer hvem de skal identifisere
seg med. Charles Tilly (1995: 131-146) skriver at stormakters fall, og Adler og
Barnett foyer her til andre systemendringer, medferer at befolkningen pa ny vil
vurdere hvem de er og hvem de onsker 4 identifisere seg med. Adler og Barnett
skriver at de to store regionale eksperimentene 1 annen halvdel av dette
arhundret kom etter den annen verdenskrig og etter den kalde krigens slutt.

Begge disse regionale eksperimentene var omfattende systemendringer som

18 Sitert i Sidney Tarrow, “Mentalities, Political Culture and Collective Action Frames,” i Aldon D.
Morris og Carol Mueller (ed), Frontiers in Social Movement Theory, New Haven: Yale University
Press 1992: 185.
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medferte en ny-orientering av staters og organisasjoners identitet. Ifolge Adler
og Barnett vil stater og regionale organisasjoner forseke a kontrollere slike
ettervirkninger, og en strategi er & etablere nye organisasjoner som baserer seg

ikke bare pa felles interesser, men ogsa pa nye identiteter.

2.5 Hypoteser

Med utgangspunkt i Adler og Barnetts teoretisering vil det 1 denne analysen bli
fokusert pa hvordan EUs gstutvidelsesprosess kan ses som en
sikkerhetsbyggende prosess der SOE knyttes til et tett integrert
sikkerhetsfellesskap. Et tett integrert sikkerhetsfellesskap vil bli
operasjonalisert som prosessen mot fullverdig EU-medlemsskap for SOE.
Mekanismene som aktiviserer et sikkerhetsfellesskap mellom SOE og EU ser
ut til 4 ha bade en materiell og en normativ basis. @vrige faktorer som kan
inkluderes er betydelige omveltninger 1 SOE som produserer endringer 1 den
materielle strukturen og 1 den normative oppfatning, nye ideer om méiten a
organisere det politiske liv pd, samt innenrikspolitiske, transnasjonale og
internasjonale prosesser som genererer felles interesser. Dette er faktorer som
kan settes i sammenheng med kommunismens fall, dvs. den direkte
foranledningen som muliggjorde at SOE senere kom til & seke om
medlemsskap 1 EU. Adler og Barnett (ibid: 52) skriver at transnasjonal og
interstatlig samhandling genererer utviklingen av institusjoner som fremmer
tillit. Selv om tillit ogsé kan utvikles gjennom politiske og ekonomiske avtaler
og symbolske hendelser som gker kunnskapen om de ”andre”, vil EU som
organisasjon spille en avgjerende rolle. Generelt kan interstatlig og
transnasjonal samhandling produseres av internasjonale organisasjoner som
inkluderer normer og som serger for mekanismer som gjor stater ansvarlige
overfor hverandre. I tilfellet med estutvidelsesprosessen kan dette forekomme
som institusjonalisert gjensidighet, der man identifiserer felles interesser blant
EUs og SOEs befolkning, produserer traktater og agendaer og arrangerer
meter, i et forsek pa & skape et forpliktende sett av interesser og en felles

fremtid. Denne formen for 3. parts-mekanismer vil ifalge Adler og Barnett ha
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en fellesskaps-byggende effekt.'” Det kausale forholdet mellom EU som
internasjonal institusjon og sikkerhetsfellesskap baserer seg pa at EU fremmer
et sosialt konstruert fellesskap gjennom akterhandlinger. Ved & serge for
madlsetninger pavirker de institusjonelle akterhandlingene og den
fellesskapsbyggende praksisen i EU andre nedvendige forutsetninger for
utviklingen av et sikkerhetsfellesskap, inkludert de kognitive og materielle
strukturene, transaksjonsprosessene og utviklingen av en kollektiv identitet.
Ved a fokusere pa hvordan gstutvidelsesprosessen kan ses 1 et
sikkerhetsbyggende perspektiv, vil analysen stotte det sosialkonstruktivistiske
argumentet om at EU som internasjonal institusjon spiller en rolle ikke bare 1
koordineringen av politikk, men ogsé som agent i den sosiale konstruksjonen
av et regionalt sikkerhetsfellesskap preget av en felles identitet (Adler 1998:
120). Ved 4 bygge pé disse antakelsene vil analysen forseke & vise at: EUs
astutvidelsesprosess skaper nye samfunnsidentiteter av mer kollektiv karakter
(HI).

Adler og Barnett (1998:52) hevder at nerveret av mektige stater som har
kapasitet til & fremme et mél og tilby en idé om fremgang, eller serge for
lederskap rundt sentrale temaer, kan stabilisere den forste fasen. Eksistensen av
sentrum-stater, som 1 denne analysen er EU, vil vere nedvendig for 4 etablere
lederskap, og eventuelt vern av andre medlemmer av gruppen. Dette samsvarer
med et tidligere poeng: utviklingen av et sikkerhetsfellesskap stir ikke 1 et
motsetningsforhold til makt, men er derimot avhengig av det. Makt er her ikke
nedvendigvis bare tvang, men kan ogsa inneholde elementer av malsetninger
og fremtidige planer. I praksis vil dette si at EU utever makt ved & fastsette
normene som ma oppfylles (Kebenhavnkriteriene) for medlemsskap innvilges
SOE-sekerlandene. H1 vil bli knyttet til fase tre (mature) 1 modellen. I fase tre
vil SOE og EU dele en felles identitet og inneha gjensidige forventninger om
fredlig konfliktlosning. Analysen vil dermed fokusere pa hvordan

ostutvidelsesprosessen bidrar til & fremme nye normative strukturer, identiteter

1 Se ogsa Neumann (1994: 54-74).
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og interesser av en mer kollektiv karakter. I en slik kontekst vil de europeiske
statene nedprioritere adferd basert pad egeninteresse. Sosialiseringen av SOE
finner sted ved at EU gir kandidatlandene nedvendig kunnskap
(Kebenhavnkriteriene) om hva som kreves for & bli innvilget EU-medlemsskap,
inkludert informasjon om demokratiske prinsipper, rettsstatsprinsipper og
markedsekonomi. EU kan sies & fungere som en sosialiseringsmekanisme ved
at EU bidrar til & transformere SOEs identitet. EU er i prinsippet apent for alle
europeiske stater som lever opp til EUs standarder og normer. Nar SOE
aksepterer EU-institusjonenes normative standarder, vil bade elitene og folket
bli sosialisert gjennom en rekke sikkerhetsfellesskapsbyggende prosesser 1 EU.
Videre vil oppgaven ta utgangspunkt i at: prosessen mot fullverdig
medlemsskap for SOFE finner sted gjennom pagdende forhandlingsprosesser i
EU, der medlemsstatenes posisjoner pavirkes av kommunikasjonsprosessene i
EU-systemet (H2). Adler og Barnett (ibid: 34) skriver at interstatlig
samhandling kan transformere identiteter og staters interesser, samt fremme
gjensidige forventninger om fredlig konfliktlesning. H2 vil bli analysert ut fra
fase to (ascendant) i Adler og Barnetts modell. Fase to karakteriseres av tettere
nettverk og utviklingen av nye organisasjonsformer mellom akterene, noe som
reflekterer redusert frykt for at motparten er en trussel. @kt samhandling
mellom SOE og EU genereres av de kognitive strukturene i EU. Med kognitive
strukturer refererer Adler og Barnett til kunnskap, dvs. ‘[shared] meanings and
understandings... part of what constitutes and constrains state action is the
knowledge that represents categories of practical action and legitimate
activity’ (Adler og Barnett 1998: 40). Et utvidet samhandlingsmenster mellom
SOE og EU vil gke niviet av tillit og mulighetene for felles identifisering.
Tillit vil fortsette & utvikle seg gjennom ulike former for interaksjon 1 EUs
organisatoriske kontekst. Nokkelindikatorene pa tillit vil vere & finne i
sikkerhetssfzeren. Bevis pa tillit innen det militeere omradet kan finnes i tilfeller
der SOE og EU begynner & dele informasjon. En annen indikator pd en
inkrementell okning 1 felles tillit 1 fase to kan vere en endring i den

byrékratiske strukturen (jf. de institusjonelle endringene som folger med en

38



implementering av Nice-traktaten). Samtidig vil det 1 fase to bli vanskeligere
for EU og SOE 4 lgse konflikter gjennom vold. H2 innebarer en antakelse om
at okt samhandling mellom SOE og EU bidrar til tettere nettverk, noe som eker
nivaet av tillit og mulighetene for felles identifisering. Samtidig vil sosiale
leeringsmekanismer legge foringer pd forhandlingsprosessene knyttet til
ostutvidelsen. Dette kan knyttes til antakelsen om at EU gjennom prosesser av
kommunikasjon og sosial lering fremstdr som en forhandlet orden. Dette
inneberer ikke bare at aktorene befinner seg 1 en konstant forhandlingsprosess,
men ogsa at forhandlingsprosessene i EU vil bli pavirket av EUs normative
basis (Smith 1996). Det forutsettes 1 oppgaven at medlemsstatenes regjeringer
vil ha vanskeligheter med & spesifisere konkrete preferanser i forkant av EU-
forhandlinger. EU-forhandlinger finner ikke sted 1 et miljo preget av fullstendig
kunnskap, men derimot i et miljo preget av uvisshet (jf. Pierson 1995, Mazey &
Richarson 1997). Denne uvissheten forarsakes av EUs natur: EU er en
pagéende forhandlet orden, hvor medlemsstatene konstant stilles overfor en hel
rekke forhandlinger (jf. ‘fortidens skygge’, parallelle og fremtidige
forhandlinger) (Friis 1998b: 325-26). I tillegg har det utviklet seg en egen
fellesskapskultur 1 EU, der regjeringene ikke bare tar hensyn til egeninteresse,
men ogsa de overordnede interessene for fellesskapet som helhet. Det er
karakteristisk for EU at regjeringers preferanser formes av EUs kontekst (Friis
1998a: 1-3).

Den tredje hypotesen vil ta utgangspunkt i at: sikkerhetsintegrasjonen som
finner sted gjennom ostutvidelsesprosessen institusjonaliserer vaner, normer
og prosedyrer for fredlig konfliktlosning mellom SOF og EU.
Institusjonaliseringen av vaner, normer og prosedyrer for fredlig
konfliktlesning mellom SOE og EU vil bli operasjonalisert ved & fokusere pé
hvilken type sikkerhetspolitikk SOE blir delaktig i ved et EU-medlemsskap.
Dette vil bli belyst ved & sammenlikne integrasjonssikkerheten som EU
produserer vs. alliansesikkerheten som NATO representerer. EUs
sikkerhetsbyggende praksis oppmuntrer befolkningen til 4 tro at med hensyn til

sikkerhet og velferd, gir grensene mer eller mindre der hvor felles forstéelse og
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felles identitet slutter. EUs gstutvidelsesprosess kan dermed sies a4 samsvare
med en sikkerhetsbyggende prosess. Ved at gstutvidelsesprosessen vil vere
politisk bindende, blir prosessen en test pa statenes troverdighet, noe som kan
fremme gjensidig tillit. Institusjonaliseringen av EUs gstutvidelse vil fastsette
et sikkerhetsfellesskap i regionen basert pa en felles transnasjonal identitet
(EUs normer), noe som innebarer gjensidige forventninger om fredlig
konfliktlesning (jf. Adler 1998: 133-137).

Analysen vil ta utgangspunkt i1 at det eksisterer et sikkerhetsfellesskap
mellom SOE og EU nér felgende indikatorer er til stede:

Multilateralisme

Beslutningsprosedyrer, konfliktlosning og prosesser av konfliktregulering
mellom SOF og EU vil vere mer preget av konsensus enn i andre former for
interstatlige forhold.*® Dette reflekterer en hey grad av tillit, der felles
interesser handteres gjennom felles konsensus-mekanismer som inkluderer alle

medlemsstatenes interesser.

Apne grenser
Selv om grenser fortsatt vil eksistere, vil grensesjekker bli foretatt for & sikre

staten mot andre trusler enn militer invasjon (Deutsch et.al 1957: 34-35).

Endring i militeer planlegging
Selv om det kan forekomme vurderinger rundt graden av samarbeid og
bidragene til en felles militeer kampanje, vurderer ikke statene i EU hverandre

som mulige fiender.

0 Se John G. Ruggie, Multilateralism: “The Anatomy of an Institution,” i Ruggie, ed., Multilateralism
Matters, s.3-47; og Thomas Risse-Kappen, Cooperation Among Democracies: Norms, Transnational
Relations and the European Influence on US Foreign Policy. Princeton: Princeton University Press,
1995.
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Diskurs og fellesskapets sprdk

EUs diskurs og handlinger vil reflektere EUs normer, og dermed vise hvordan
EUs normer skiller seg fra normene utenfor sikkerhetsfellesskapet. I et tett
integrert sikkerhetsfellesskap vil gjensidig ansvarlighet bli en

vane. Maktutevelsens institusjonelle kontekst endres, retten til maktmonopol
forskyves fra de enkelte enhetene til kollektivet av suverene stater. Videre vil
maktutevelse kun bli legitimt mot eksterne trusler eller mot
samfunnsmedlemmer som avviker fra normene 1 fellesskapet. Maktbalanse,
kjernefysisk avskrekking og trusler om gjengjeldelse forblir meningsfulle og
vil inneha funksjonelle roller, men kun 1 form av forsvar av
sikkerhetsfellesskapet mot eksterne trusler. Ved et angrep eller en ytre trussel
kan sikkerhetsfellesskapet fungere som et kollektivt sikkerhetssystem eller som
en integrert militer forsvarsorganisasjon. Indikatorene som karakteriserer
eksistensen av et lost integrert sikkerhetsfellesskap kan ogsa overfores til et tett
integrert sikkerhetsfellesskap. I tillegg kan folgende indikatorer karakterisere et
tett integrert sikkerhetsfellesskap mellom EU og SOE:

Samarbeid og kollektiv sikkerhet

Ved konstruksjonen av et tett integrert sikkerhetsfellesskap (dvs. ndr SOE
innvilges EU-medlemsskap) vil det foreckomme en bevegelse fra gjensidig
vapenkontroll og tillitsbyggende prosesser til ’samarbeidende sikkerhet’ rettet
mot sikkerhetsproblemer som oppstér innen fellesskapet og mot ytre trusler (jf.

sikkerhetsintegrasjon).

Et hoyt nivd av militcer integrasjon

Selv om et sikkerhetsfellesskap mellom SOE og EU ikke forutsetter militaer
integrasjon, er det sannsynlig at fremveksten av en felles identitet og et hoyt
niva av tillit vil medfere et enske om felles militeer koordinering. Adler og
Barnett (ibid: 57) skriver at dette szrlig vil vaere tilfellet dersom det
forekommer militer koordinering 1 tidlige faser av sikkerhetsfellesskapet.

Dersom det ikke finner sted noen militeer koordinering 1 de tidlige fasene
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forventer Adler og Barnett at fremveksten av en felles trussel péd dette stadiet
vil produsere et enske om militer koordinering. Denne indikatoren reflekterer
ikke bare et heyt nivd av tillit, men ogsd at sikkerhet ses som sentralt i

koordineringen av samarbeid.

Policy-koordinering mot interne trusler

Det vil forekomme policy-koordinering innen EU ogsa for a forhindre interne
trusler. De fleste sikkerhetsfellesskap-analyser vektlegger riktignok eksistensen
av  eksterne trusler, men enkelte (spesielt territorielt definerte)

sikkerhetsfellesskap baserer sin identitet pa interne trusler mot fellesskapet.

Fri bevegelse av befolkningen

A tillate fri bevegelse pé tvers av landegrenser reflekterer at det er mindre
differensiering mellom “o0ss” og ”dem”. I et tett integrert sikkerhetsfellesskap
vil f.eks. ikke visum eller passkontroll lenger vere pakrevd. Med hensyn til
EUs gstutvidelsesprosess vil denne indikatoren eksistere sa snart SOE

inkluderes i1 Schengen-samarbeidet.

Internasjonalisering av autoritet

Autoritet kan internasjonaliseres ved at stater forseker & koordinere sine
innenrikspolitiske lover. Nar lovene internasjonaliseres, vil ogsa
implementeringsmekanismene internasjonaliseres. Denne indikatoren vil vaere

tilstede nar SOE folger EUs normer angédende EU-rett og offentlig forvaltning.

Et politisk multiperspektiv vil forekomme ved at EU og SOE deler regler pa

nasjonalt, transnasjonalt og overnasjonalt niva.
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Kapittel 3

Ostutvidelsen og konstruksjonen av nye samfunnsidentiteter

3.1 Spesifisering og operasjonalisering av H1

Etter den kalde krigens slutt ble utvidelse av EU til & omfatte SOE en reell
mulighet. Ostutvidelsesprosessen 1 EU kan ses 1 et sikkerhetsbyggende
perspektiv ved utviklingen av felles normer og en felles identitet for EU og
SOE. Adler og Barnett (1998: 416) skriver at forsek pa samarbeid ikke bare
motiveres av interesser, men ogsd av en sgking etter identitet. Etter avgjerende
systemendringer, der lojaliteter og allianser er i endring, vil stater pa ny vurdere
hvem de skal identifisere seg med. Kommunismens fall medferte bade en ny
vurdering av statlig identitet og de tilherende organisasjonene i SOE. I denne
analysen vil hypotesen som skal testes vaere at en felles identitet, som er
grunnlaget for et sikkerhetsfellesskap, ikke utvikler seg spontant, men som 1
tilfellet med utvidelsen av det europeiske sikkerhetsfellesskapet estover,
derimot bli sosialt konstruert av EU som institusjon. Den kausale
sammenhengen mellom EU som internasjonal institusjon og
sikkerhetsfellesskap har utgangspunkt 1 akterhandlinger, dvs. EU kan sies &
fungere som en katalysator ved & generere en sosial konstruksjon av et
fellesskap gjennom sikkerhetsbyggende praksis. Institusjonelle akterhandlinger
og en sikkerhetsbyggende praksis pavirker med andre ord nedvendige
forutsetninger for gjensidige forventninger om fredlig konfliktlesning,
inkludert kognitive og materielle strukturer, transaksjoner mellom stater og
samfunn og en felles identitet. EU kan sies & inneha denne funksjonen ved &
serge for mening og retning 1 sikkerhetsforhold og ved & serge for et sett av
materielle og kognitive ressurser som fastsetter strukturene. Institusjonelle
akterhandlinger og en sikkerhetsbyggende praksis spiller en viktig rolle 1
transformasjonen av strategisk praksis, som ifalge Alexander Wendt (1994:
384-396) ogsa bidrar til utviklingen av en felles identitet. Gjennom politisk

dialog, etablering av liberale normative strukturer og et konstant press pa SOE
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om & implementere EUs normer, bidrar EU gjennom gstutvidelsesprosessen til
utviklingen av et sikkerhetsfellesskap.

Ostutvidelsesprosessen eker den gjensidige avhengigheten og
transaksjonene mellom @st og vest og man legger grunnlaget for en liberal
transnasjonal kollektiv identitet. Gjennom innovative samarbeidsformer gjor
EU politiske forsgk pa & endre den intersubjektive kunnskapen som definerer
europeernes identitet. Ved & oppmuntre til samarbeidende adferd innen en
rekke omrader, kan gstutvidelsesprosessen 1 EU sies & styrke det sivile samfunn
1 SOE, samt endre folks oppfatning av hvem de er og hvilke normer de er
bundet av (Adler 1998: 120-121). Videre vil en gstutvidelse binde de post-
kommunistiske SOE-statene i et sterkt politisk fellesskap av stabile
demokratier og velfungerende skonomier (Grabbe 2001: 2).

Ut fra dette vil analysen ta utgangspunkt i hypotesen om at : EUs
astutvidelsesprosess skaper nye samfunnsidentiteter av mer kollektiv karakter
(H1). Konstruksjonen av nye samfunnsidentiteter vil bli operasjonalisert som
SOEs prosess mot a oppfylle EUs normer, spesifisert som
Kebenhavnkriteriene. Gjennom Kebenhavn-kriteriene gir EU kandidatlandene
nedvendig kunnskap om hva som kreves for & {4 innvilget EU-medlemsskap.
EU er i prinsippet dpent for alle europeiske stater som lever opp til EUs
standarder og normer. Nér SOE-statene formelt aksepterer EUs normative
standarder, vil elitene og folket bli sosialisert giennom en rekke
sikkerhetsfellesskapsbyggende prosesser (jf. Adler 1998: 133).

Konstruksjonen av nye samfunnsidentiteter av mer kollektiv karakter vil bli
belyst ved & identifisere sentrale omrider der SOE endrer sin politiske praksis
slik at den blir mer lik EUs politiske praksis. Man kan se endringer i
sokerlandenes samfunnsidentitet blant annet med hensyn til SOEs tilpasninger
til Schengen og @MU. Videre kan endringer med hensyn til politisk,
administrativ og juridisk struktur, ekonomisk integrasjon,
utenlandsinvesteringer (FDI), endringer 1 arbeidsmarkedet og i handel vaere
faktorer som bidrar til utviklingen av felles samfunnsidentiteter for SOE og

EU. Disse faktorene kan fungere som indikatorer pa den prosessen som finner
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sted 1 SOE mht. & endre SOEs politiske praksis for & oppfylle EUs krav til
medlemsskap (operasjonalisert som Kgbenhavnkriteriene). Det sentrale 1 denne
analysen blir dermed & vurdere hvorvidt de ulike indikatorene bidrar til &
konstruere nye samfunnsidentiteter av mer kollektiv karakter. EU muliggjor
ikke bare at SOE-statene kan viderefore sine gitte preferanser, men ogsa at et
medlemsskap kan vare utgangspunkt for ny interesse- og identitetsformasjon.
Eksistensen av kollektiv identitet kan knyttes til fase tre (mature) 1 Adler og
Barnetts modell. Det vil foreligge en felles identitet av mer kollektiv karakter
mellom SOE og EU nér statene er integrert i en slik grad at de prioriterer
fellesskapets interesser og begrenser adferd som er basert pa statlig
egeninteresse. Samtidig vil statene identifisere seg med hverandre og uttrykke
felles idéer, og det vil eksistere ulike samhandlingsmekanismer som
opprettholder den kollektive identiteten. Videre vil det foreligge et uformelt
styringssystem basert pa felles mening og felles idéer. I tillegg kan man finne
bevis pa fremveksten av en samfunnsidentitet av kollektiv karakter 1 ulike
indikatorer som reflekterer en hoy grad av tillit, lav eller ingen sannsynlighet
for at konflikter vil medfere militer aksjon, og en differensiering av de utenfor
vs. de innenfor fellesskapet (Adler og Barnett 1998: 55). Den méten
ostutvidelsesprosessen 1 EU pavirker felles identitet pd, kan settes 1
sammenheng med den rollen laering spiller 1 denne prosessen (jf. Adler og
Barnett ibid: 421). Laeringsprosessene som finner sted i tilknytning til
ostutvidelsesprosessen har ikke bare en teknisk, men ogsé en sosial dimensjon
ved at lering kan fremme felles identitet. Gjennom leringsprosesser
oppmuntrer EU til en styrking av rettsstatsprinsipper og demokratiet 1 SOE, og

det skapes dermed et mer stabilt grunnlag for en felles europeisk identitet.

Sammenhengen mellom sikkerhet og identitet

Hovedargumentet 1 Adler og Barnetts Security Communities (1998) er at en
kollektiv identitet blant stater kan settes i ssmmenheng med statlig sikkerhet og
fraveeret av krig. I et sikkerhetsfellesskap vil tillit og felles identitet mellom

statene medfore at statlig makt blir sekundert 1 statenes sikkerhetsvurderinger.
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Et sikkerhetsfellesskapsperspektiv tar dermed utgangspunkt i at det
internasjonale systemet struktureres av identiteter. I et sikkerhetsfellesskap vil
identitet vaere grunnlaget for sikkerhet og dette gjor bruk av trusler og makt
unegdvendig. Gjensidig tillit og en kollektiv identitet blant statene i
sikkerhetsfellesskapet genererer gjensidige forventninger om fredlig
konfliktlesning. Vil dette si at en felles identitet fordrsaker sikkerhet, eller er
identitet en mellomliggende variabel mellom makt og interesser og statlig
sikkerhet? Dette blir et spersmal om hvor selvstendig innflytelse identitet har
pa sikkerhet i forhold til andre faktorer, som makt og interesser (Mattern 2000:
299). Adler og Barnetts modell indikerer en kausal sammenheng mellom
kollektiv identitet og utviklingen av et sikkerhetsfelleskap. Enhver annen
variabel som spiller en rolle 1 konstruksjonen av et sikkerhetsfellesskap, bidrar
uavhengig av identitetsvariabelen. Adler og Barnett (1998: 15) mener at man
ma plassere materiell makt ved siden av identitet og behandle de to som like
relevante variabler 1 konstruksjonen av gjensidige forventninger om fredlig
konfliktlesning. Ved a se pé identitet og materiell makt som to uavhengige
variabler, vil identitet ha en effekt uavhengig av de materielle omgivelsene.
Utfordringen blir da ifelge Mattern (2000: 302) 4 identifisere den relative
innflytelsen av de to variablene 1 utviklingen av et sikkerhetsfellesskap.
Hvordan identifiserer man identitet og ndr vet man at identitet spiller en
rolle? Adler og Barnett foreslar en metode der identitet lokaliseres gjennom
sprdk som uttrykker tillit og et fellesskap mellom akterene. Samtidig
anerkjenner Adler og Barnett at “...sometimes the language of identity and
references to a shared community are uttered during the first moment of
cooperation. But there is no reason to presume that such language and
references are anything more than instrumental constructs and contrived
conveniences’ (Adler og Barnett 1998: 415). Identitet er ifolge Adler og
Barnett (2000: 324-325) ikke en arsak til utviklingen av et sikkerhetsfellesskap
1 positivistisk forstand. Adler og Barnett ser andre forutgdende variabler som
genererer sgking etter nye former for samarbeid. En felles identitet muliggjor

nye former for institusjonelle arrangementer. Av dette folger det at en felles
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identitet verken er en nedvendig eller en tilstrekkelig forutsetning i de tidlige
fasene av et sikkerhetsfellesskaps utvikling. Adler og Barnett definerer en felles
identitet som en felles forstaelse som kan knyttes til den materielle realitet og
som bidrar til 4 institusjonalisere sikkerhetsfellesskapets politiske praksis i en
senere fase. Felles identitet vil utvikles gjennom laeringsprosesser der akterene
spiller en hovedrolle, og akterene vil dermed inneha en kausal rolle i
konstruksjonen av sikkerhetsfellesskapets praksis. Adler og Barnett skriver
videre at det 1 en analyse ikke er mulig 4 isolere identitet fra andre faktorer.
Identitet fungerer alltid 1 samspill med andre sosiale prosesser og variabler.
Identiteten 1 et sikkerhetsfellesskap kan fastsettes gjennom institusjonalisert
praksis i en organisatorisk kontekst. I testingen av H1 vil det derfor bli fokusert
pa identitetstransformerende faktorer (politiske, ekonomiske, administrative og
juridiske endringer) som eker sannsynligheten for at det utvikles en felles

samfunnsidentitet mellom SOE og EU.

3.2 Empirisk fremstilling: fra Kebenhavn til Goteborg

Pé Det europeiske rads mate 1 Kebenhavn i juni 1993 ble EUs medlemsstater
enige om a apne for en gstutvidelse og de forste formelle opptakskravene ble
utformet (Kebenhavnkriteriene). Formannskapets konklusjoner (1993) fastslo
at : 'Det europeiske rad besluttet i dag at de assosierte landene i Sentral- og
Osteuropa som mdtte onske det, kan bli medlemmer av EU. Tiltredelse vil finne
sted sd snart et assosiert land er i stand til d pdta seg forpliktelsene ved et
medlemsskap og nar landet oppfyller de gitte okonomiske og politiske
betingelsene. Medlemsskap krever at sokerlandene har oppnddd institusjonell
stabilitet, som garanterer demokrati, rettsstatsforhold, menneskerettigheter,
samt respekt for og beskyttelse av minoriteter. Videre kreves en fungerende
markedsokonomi, samt evne til d hdandtere konkurransepresset og
markedskreftene i Unionen. Medlemsskap forutsetter at sokerlandet er i stand
til d pata seg forpliktelsene som folger med et medlemsskap, herunder mdlet
om en politisk, okonomisk og monetcer union. Unionens evne til d oppta nye

medlemmer uten dermed d sette tempoet i den europeiske
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integrasjonsprosessen pd spill, er av stor betydning og bor inngd i
overveielsene om bdade Unionens og sokerlandenes alminnelige interesse. Det
europeiske rad vil fortsatt naye folge de fremskritt som gjores i hvert enkelt
assosiert land i retning av en oppfyllelse av betingelsene for d kunne tiltre EU,
og dra de nadvendige konklusjoner ut fra dette’ .

Pé Det europeiske rdds mate 1 Madrid i1 1995 ble viktigheten av ikke bare &
inkludere acquis communautaire i den nasjonale lovgivningen, men ogsa &
sikre en effektiv iverksetting gjennom velfungerende administrative og
juridiske strukturer understreket (Pressemelding fra Kommisjonen 2001: 4).

Etter Kebenhavn gikk det fem ar for de reelle opptaksforhandlingene
startet med fem av de ti sekerlandene. SOEs onske om & fé innvilget EU-
medlemsskap har sin bakgrunn 1 en blanding av politiske, ekonomiske og
sikkerhetsmessige vurderinger. Etter krigsutbruddet pd Balkan ble EU-
medlemsskap viktigere for SOE. Mange ser EU som en forsikring mot
kommunisme og nasjonalisme. Opptaksprosessen er ogsa en viktig mekanisme
for 4 institusjonalisere reformer og sikre liberaliseringsprosessene i SOE. EU-
medlemsskap gir de post-kommunistiske SOE-statene en anledning til 4 bevege
seg vekk fra den russiske maktsferen og & integrere SOEs gkonomi i det
europeiske marked. I tillegg er det en viktig psykologisk dimensjon ved
ostutvidelsesprosessen, siden mange sentraleuropeere mener at de mistet sin
identitet under Den kalde krigen. De mener at ved & ‘vende tilbake til Europa’
vil de kunne gjenopprette sin europeiske identitet (Grabbe 2001: 1-9).

Alle de ti SOE-sgkerlandene er pr. idag i opptaksforhandlinger med EU.
Kommisjonen tar sikte pd & fullfere forhandlingene med étte av SOE-
sokerlandene (Estland, Latvia, Litauen, Polen, Slovakia, Tsjekkia og Ungarn)
samt med Kypros og Malta mot slutten av r 2002 (European Commission
2001: 26). Det er forventet at Bulgaria og Romania vil kunne bli medlemmer
tidligst 1 2006.

P& Det europeiske rdds mete 1 Nice 1 desember 2000 kom man til enighet
om konkrete fremskritt angédende fordelingen av antallet stemmer i Radet og

antall plasser i Europaparlamentet. Grabbe (2001: 18) skriver at avgjerelsen var
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viktig siden gstutvidelsen nd fremstod som et reelt prosjekt. Videre uttrykte EU
hap om at de forste opptakene ville finne sted tidlig nok til at de forste
medlemsstatene kunne delta 1 valget til Europaparlamentet i 2004. Dette var
imidlertid ikke et uttrykk for en sterk forpliktelse overfor en endelig dato, siden
EU tillater sokerland & delta 1 europeiske valg for de er innvilget medlemsskap.

P& Det europeiske rdds mete i Goteborg i juni 2001 ble denne
tvetydigheten fjernet da det ble slatt fast at EUs mélsetning var a gjennomfore
valget 1 2004 med enkelte av SOE-statene som medlemmer. I Goteborg ble
ogsa mélet om 4 fullfere forhandlingene med de best forberedte
kandidatlandene 1 2002 nok en gang bekreftet. Det svenske presidentskapet
matte kjempe en hard kamp for & overvinne fransk og tysk opposisjon mot a
fastsette en mer konkret tidsplan. Badde 1 Frankrike og Tyskland er det valg 1
2002, og landene frykter at befolkningen ikke vil stette ostutvidelsen. Den
tyske regjeringen er ogsa bekymret for effekten av en mer konkret dato pa
Polens utsikter til medlemsskap. Pa Det europeiske rads mete 1 Goteborg ble
differensieringsprinsippet, dvs. at hvert enkelt sekerland gjor fremskritt 1 sitt
eget tempo, anerkjent. Tyske politikere er opptatt av at Polen ikke utelates 1 den
forste opptaksrunden som en folge av differensieringsmekanismen. Et stort
flertall av de andre medlemsstatene stotter en mer konkret dato-fastsettelse,
delvis som en reaksjon pa resultatene fra den irske folkeavstemningen.
Bekreftelsen pa tidsplanen og en klarere dato er et forsek pa a holde tempoet
oppe 1 gstutvidelsesprosessen (Grabbe 2001: 10).

Sluttfasen i den politiske handteringen av gstutvidelsesprosessen kan bli
sveert krevende, noe som de politiske lederne har innsett i etterkant av den irske
folkeavstemningen. I sluttfasen av forhandlingene og i prosessene med
ratifisering av opptaksavtalene, vil medlemsstatene igjen vaere de sentrale
akterne. Prosessen vil bevege seg vekk fra sitt teknokratiske fokus, og tilbake
til de geo-politiske og skonomiske dimensjonene (Grabbe 2001: 55).

2004-malet forplikter EU til en svert stram tidsplan. Planen for
forhandlingene tilsier at EU signerer opptaksavtaler med enkelte av de fremste

kandidatlandene mot slutten av 2002. Avtalene vil deretter oversendes til
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medlemsstatenes og sekerlandenes nasjonalforsamlinger for ratifisering 1 2003.
Det er vanskelig a ansld hvor lang tid ratifiseringsprosessen vil ta, men den
tidligst mulige datoen er 2004. Denne tidsplanen gir lite rom for uventede
hindringer. I tillegg til & fortsette forhandlingene med sekerlandene og bli enige
om de finansielle og institusjonelle spersmalene, ma medlemsstatene samtidig
fortsette arbeidet med ratifisering av Nice-traktaten. Den irske regjeringen har
forpliktet seg til & foreta en ny folkeavstemning i lepet av hasten 2002 og de
institusjonelle forhandlingskapitlene kan ikke lukkes for Nice-traktaten er
ratifisert. Den neyaktige datoen for det forste opptaket avhenger av
medlemsstatenes kalkuleringer om hvordan man skal gruppere kandidater. Det
vil vaere relativt enkelt & ta inn en gruppe av de best forberedte mindre
sokerlandene. Det avgjerende spersmaélet er imidlertid hvorvidt Polen ber
utgjere en del av denne forste gruppen. Teknisk sett ville det vaere enklest for
EU a innvilge tre eller fire av de fremste kandidatlandene medlemsskap og
utelate Polen i1 forste omgang. Dette er imidlertid politisk uakseptabelt for
Tyskland, som ut fra historisk ansvarlighet, Polens storrelse og strategiske
betydning ensker & prioritere Polen. Spersmélet om Polen vil inkluderes 1 1.
opptaksrunde og det faktum at Latvia, Litauen og Slovakia gjer raske fremskritt
for a kvalifisere seg til opptak, genererer en diskusjon rundt hvorvidt det vil
finne sted en stor utvidelse i 1. opptaksrunde, dvs. et ‘big bang-scenario’. Dette
inneberer et opptak av ti sekerland samtidig — atte av SOE-sgkerlandene samt
Kypros og Malta. EU vil da kunne bli nedt til & foreta mer omfattende reformer
av EUs institusjoner og budsjett, noe som kan medfere en forsinkelse 1
utvidelsesprosessen. Grabbe (2001: 56-57) skriver at en ‘big bang-utvidelse’ er
det mest sannsynlige alternativet i 1. opptaksrunde, selv om tidspunktet knyttet
til dette alternativet er uklart. I 2003 vil fem av SOE-statene — Estland, Polen,
Slovenia, Tsjekkia og Ungarn kunne vere klare for opptak. Det er sannsynlig at
Latvia, Litauen og Slovakia vil kunne ta igjen de fremste kandidatlandene raskt

nok til & inkluderes 1 den fremste gruppen av sgkerland.
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EUs opptakskrav

Kebenhavnkriteriene er utformet for & unnga politisk ustabilitet i
kandidatlandene og for & redusere risikoen for at SOE blir en gkonomisk byrde
for EU. Kriteriene er med andre ord formulert like mye for & forsikre EUs
medlemsstater som for & veilede sgkerlandene. Det forste og andre kravet er
hovedsakelig om de politiske og gkonomiske reformene som kreves for & sikre
velfungerende styringsmekanismer og samsvar med EUs normer. Det tredje
kravet forutsetter at SOE er 1 stand til & implementere hele EUs lovgivning —
formelt kjent som acquis communautaire. [ tillegg har ikke sokerlandene
anledning til & forhandle om unntak slik enkelte av EUs medlemsstater gjorde i
forhandlingene om @MU og Schengen. Alle Kebenhavnkriteriene er svaert
generelle og apne for et stort tolkningsmangfold. Dette gir EU stor makt til &
avgjore nar et kandidatland er klart. Kandidatlandene mé oppfylle alle
kriteriene, slik at fremskritt innen gkonomiske reformer ikke er nok dersom et
land ikke implementerer EUs lovgivning raskt nok. P4 samme mate vil
fremskritt med hensyn til implementering av EUs lovgivning vere
utilstrekkelig dersom minoritetsbefolkningen ikke respekteres. Videre er det
ikke tilstrekkelig & inkludere EUs acquis 1 den nasjonale lovgivningen, dersom
sokerlandene ikke samtidig viser at de har administrativ kapasitet til 4
implementere og uteve disse lovene (Grabbe 2001: 11).

Alle de ti SOE-sgkerlandene anses pr. idag a ha oppfylt de politiske
kravene, noe som var en forutsetning for & starte opptaksforhandlinger. Videre
konkluderer Kommisjonen (European Commission 2001: 13) med at alle
kandidatlandene har gjort fremskritt i prosessen med & styrke de demokratiske
institusjonene, samt i institusjonaliseringen av rettsstatsprinsipper og
menneskerettigheter. Nar det gjelder de skonomiske kriteriene slar
Kommisjonen fast at Estland, Latvia, Litauen, Polen, Slovakia, Slovenia,
Tsjekkia og Ungarn er velfungerende markedsekonomier. Det er betydelige
okonomiske forskjeller mellom disse landene, men forutsatt at de fortsetter sine
reformprogrammer, skal de kunne vere i stand til & handtere

konkurransepresset og markedskreftene 1 EU i1 den nermeste fremtid.
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Kommisjonen har anerkjent Bulgarias fremskritt de siste drene, mens Romanias
okonomi og administrative kapasitet fortsatt star svakt. Verken Bulgaria eller
Romania ser ut til & kunne fa innvilget EU-medlemsskap for tidligst 1 2006.

Kommisjonen fremsatte en forhandlingsplan som inkluderte malet om &
fullfore alle de 31 forhandlingskapitlene innen slutten av 2001, med unntak av
de som har betydelige implikasjoner for EUs budsjett og institusjoner. 1 2002
blir temaene finansielle konsekvenser og de institusjonelle kapitlene behandlet
1 tillegg til eventuelle gjenverende uleste temaer. Selv om denne planen ble
vedtatt pa Det europeiske rads mete i Nice i desember 2000, var det allerede i
2001 diskusjoner om fri bevegelse av personer og kapital, til tross for det
svenske presidentskapets forsgk pa a bevege prosessen fremover med en
ambisies forhandlingsplan. Samtidig startet medlemsstatene en diskusjon rundt
budsjettkostnadene knyttet til gstutvidelsen — til tross for at dette offisielt ikke
er pa EUs agenda for i ar 2002. Kommisjonen har administrert
utvidelsesprosessen, men fra midten av 2001 og fremover har medlemsstatene
igjen vere 1 fokus ved at de fremmet sine posisjoner og forsvarte sine ngkkel-
interesser. Nar medlemsstatene gar inn i sluttfasen av forhandlingene er det
forventet at prosessen vil bli mer uforutsigbar (Grabbe 2001: 12).

EU star pr. idag overfor en kort tidsfrist for & kunne forberede seg til
ostutvidelsen. Selv etter at de gjenstdende forhandlingstemaene er lost, kan den
utilstrekkelige markedsferingen av prosjektet i EU komplisere
ratifiseringsprosessen. Kun 43 % av EUs befolkning stetter en estutvidelse og
35 % er imot ifelge en Eurobarometer-maling i 2001. I tillegg kan det irske
folkets nei til Nice-traktaten forsinke estutvidelsesprosessen. Ostutvidelsen vil
endre de fleste aspekter ved EU og store deler av EUs befolkning vil bli direkte

pavirket.

Finansiering
EUs medlemsstater ble enige om budsjettet for arene 2000-06 1 Berlin i 1999,
men samtidig utsatte de vanskelige beslutninger knyttet til

langtidsfinansieringen av en utvidet union. Det ndvarende budsjettet for 2000-
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06 ble satt opp under forutsetning av at seks land ville bli medlemmer 1 EU 1
2002 (fem av SOE-segkerlandene og Kypros). Siden den planlagte utvidelsen er
flyttet to ar til 2004, muliggjer dette en storre utvidelse med det samme
budsjettet. | Kommisjonens strategirapport (2001: 1) slds det fast at budsjettet
som ble vedtatt pd Det europeiske rdds mete 1 Berlin 1 1999 utgjor det
finansielle rammeverket for gstutvidelsen. Dette budsjettet er tilstrekkelig for a
kunne innvilge inntil ti sekerland medlemsstatus 1 2004. Med utgangspunkt i
EUs totale budsjett, kan den summen EU har satt av til gstutvidelsen sies a
vaere liten. Den storste andelen av finansiell stotte vil fortsatt gé til EU-15 etter
at de fem fremste sgkerlandene innvilges medlemsskap. Det er budsjettert med
at 67 milliarder euro vil ga til sekerlandene over en periode pa 7 ar. Dette
utgjor 1/10 av den summen som gikk til det tidligere Ost-Tyskland under den
tyske gjenforeningsprosessen (Grabbe 2001: 34).

De fem fremste sgkerlandene er na i ferd med & ga inn i de virkelig
vanskelige omradene av opptaksforhandlingene. I de relativt enkle
forhandlingskapitlene som ble sluttforhandlet i 1998-2000, matte mange
tekniske temaer loses, men det oppstod ingen omfattende konflikter. Det er
forventet at temaer som konkurransepolitikk, energi, transport, justis og
innenrikspolitikk alle vil fordrsake problemer 1 2001. Erfaringer fra tidligere
utvidelser tilsier at uventede vanskeligheter kan oppsté selv innen
tilsynelatende ukontroversielle omréder.

I den formelle tidsplanen for &pningen og lukkingen av
forhandlingskapitlene har sgkerlandene sa langt gjort imponerende fremskritt.
Mer enn 2/3 av forhandlingskapitlene har forelepig blitt lukket med enkelte av
kandidatlandene, og alle forhandlingskapitlene har blitt 4pnet ogsa med enkelte
av de statene som startet forhandlinger 1 2000. Latvia, Litauen og Slovakia er 1
ferd med a ta igjen de kandidatene som startet forhandlinger 1 1998, noe som
apner en mulighet for at de kan bli innvilget medlemsstatus samtidig med den
forste gruppen. Nar det gjelder Polen er en rekke temaer nd ner en lgsning,

deriblant EU-borgernes rett til & kjope eiendom og overgangsordninger om
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miljestandarder. EU har ogsé funnet en lasning pa fri bevegelse av

arbeidskraft’' (Grabbe 2001: 13).

3.3 Hypotesetesting

Historisk sett har utvidelser vert dramatiske. Hovedarsaken til at utvidelser pr.
definisjon er s& vanskelige, er at de i prinsippet utgjor en
systemtransformasjon. Hver gang EU utvider, pavirkes systemets oppbygging,
diverse politikkomrader og ikke minst gkonomien (Friis 1999b).

EU har siden Kull- og Stalfellesskapets opprettelse bevisst bygget sin
identitet rundt utvidelser. EU er ikke kun en klubb for de f4 og rike; hele
formélet med EU er & skape fred, sikkerhet og velstand. Nettopp derfor benyttet
EU-statene under den kalde krigen stort sett samtlige toppmeter til & beklage
Europas deling. Hvis EU skulle finne pé a avbryte utvidelsesprosessen, ville
dette kaste EU ut i en identitetskrise av dimensjoner (Friis 2000: 7), eller for &
sitere Joschka Fischer: “Beslutningen om d utvide Europa er uomtvistelig. For
d si nei til den ville medfore enorm risiko. Enorme. Og sd ville det dessuten
adelegge den europeiske ide, for den er jo ikke forbeholdt Vesteuropa”
(Berlingske Tidende 2000).

I denne analysen vil det bli fokusert pa ulike samhandlings- og
koordineringsmekanismer knyttet til gstutvidelsesprosessen som bidrar til &
endre den intersubjektive kunnskapen som definerer europeernes identitet.
Analysen tar utgangspunkt i at samarbeid innen en rekke omrader (som her
identifiseres som kandidatlandenes fremskritt med hensyn til & oppfylle
Kebenhavnkriteriene) styrker det sivile samfunnet i SOE og endrer
befolkningens oppfatning av hvem de er og hvilke normer de er bundet av (jf.
Adler 1998: 120-121). Dette kan ses som ferste trinn 1 prosessen med &

konstruere en felles identitet.

2! Fri bevegelse av arbeidskraft mé skilles fra fri bevegelse av personer. Dette forslaget forhindrer ikke
SOE-borgere fra a reise 1 EU-15 etter at de er blitt medlemmer, men det hindrer derimot SOE-borgere
fra & jobbe der (Grabbe 2001: 14).
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3.3.1 Kandidatlandenes fremskritt mht. & oppfylle Kebenhavnkriteriene.
Kommisjonens analyse av de fremskritt SOE-sgkerlandene har gjort med
hensyn til &4 oppfylle EUs opptakskrav (Kebenhavnkriteriene), fant for forste
gang sted 1 juli 1997. Kommisjonen har siden presentert liknende rapporter
hvert r. Kommisjonens bedemming av kandidatlandenes fremskritt bygger pa
de politiske og ekonomiske kriteriene som Det europeiske rad vedtok i
Kebenhavn 1 1993 og i Madrid i 1995. I de arlige rapportene har Kommisjonen
analysert hvert enkelt kandidatlands fremskritt nar det gjelder evne til &
implementere EUs regelverk. Kommisjonen har ogsé analysert de tiltak som er
gjort for 4 tilpasse sekerlandenes administrative strukturer til de kravene som

regelverket stiller.

3.3.2. Politiske fremskritt

Det europeiske rad fastslo pé sitt meate i Kebenhavn at “...[et] medlemsskap
forutsetter at kandidatlandene har oppnddd en institusjonell stabilitet som
garanterer demokrati, rettsstatsprinsipper, menneskerettigheter og respekt for
og vern av minoriteter”. Disse politiske kriteriene gjenspeiler en sentral del av
EUs politiske identitet.

Kommisjonen (European Commission 2000) konkluderer med at samtlige
kandidatland som EU var i forhandlinger med i 2000 oppfyller de politiske
kriteriene for medlemsskap, selv om enkelte kandidatland ma gjere ytterligere
fremskritt ndr det gjelder menneskerettighetsspersmél og vern av minoriteter.
De politiske kravene som stilles gjennom Kebenhavnkriteriene og
Kommisjonens bedemmelse av de fremskritt som er gjort for & oppfylle disse,
har medfort en positiv utvikling 1 samtlige kandidatland. Det totale resultatet
nar det gjelder styrkingen av demokratiske institusjoner, respekten for
rettsstatsprinsipper og menneskerettighetssporsmal har forbedret seg fra 1999
til 2000.

Samtidig fremhever Kommisjonen korrupsjon som et alvorlig problem,
som forverres av de lave lonningene 1 offentlig sektor og av den utstrakte

bruken av administrativ kontroll i gkonomien. Korrupsjon og skonomisk
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kriminalitet er vanlig i1 de fleste kandidatlandene, noe som medforer at bade
borgernes tillit og tiltroen til reformer skades. Det er startet programmer for &
bekjempe korrupsjonen 1 SOE og man har gjort visse fremskritt. Korrupsjonens
utbredelse er imidlertid fortsatt et bekymringsverdig spersméal og man trenger
betydelige fremskritt pd dette omradet for & sikre befolkningens stette og for &
kunne skape et velfungerende handelsmiljo (European Commission 2000: 17-
19).

Videre konkluderer Kommisjonen med at kandidatlandene har gjort
betydelige fremskritt nar det gjelder & sikre en uavhengig, pélitelig og effektiv
offentlig administrasjon. Reformeringen av den offentlige administrasjonen 1
SOE bidrar bl.a. til 4 bekjempe korrupsjon. Kommisjonen anbefaler imidlertid
at moderniseringen av offentlig sektor ber fortsette (European Commission

2001: 7).

3.3.3 Okonomiske fremskritt

Hvert lands fremskritt har blitt bedemt ut fra de to ekonomiske kriteriene som
er en del av Kebenhavn-kriteriene, dvs. forekomsten av en velfungerende
markedsgkonomi og evnen til & hdndtere konkurransen og markedskreftene i
EU. En fungerende markedsokonomi forutsetter at priser sdvel som handel
liberaliseres og at eiendomsrett og et rettssystem er pa plass. Makrogkonomisk
stabilitet og bred enighet om den ekonomiske politikken vil styrke
markedsekonomien. En velutviklet finansiell sektor og minimale hindre mot
markedstilgangen vil forbedre den ekonomiske effektiviteten.

For at det andre kriteriet (‘evne til d hdndtere konkurransen og
markedskreftene i unionen’) skal kunne oppfylles kreves markedsekonomi og
et stabilt makrogkonomisk rammeverk som gjor at de skonomiske akterene kan
ta beslutninger i et forutsigbart milje. I tillegg kreves en tilstrekkelig mengde
menneskelige ressurser og fysisk kapital, inkludert infrastruktur. Statlige
foretak ber omstruktureres og de ber forbedre sin effektivitet. Ved at foretak
far okt tilgang til utenlandskapital vil deres omstrukturerings-, nyskapings- og

tilpassningsevne gke. Jo hoyere grad av gkonomisk integrasjon
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kandidatlandene har med EU for et medlemsopptak, desto bedre vil deres evne
til & pata seg de forpliktelser som folger med et medlemsskap vare. Omfanget
av import og eksport mellom SOE og EU er et bevis pa dette (European
Commission 2001: 13).

Med utgangspunkt 1 de to kriteriene konkluderer Kommisjonen med at
Estland, Latvia, Litauen, Polen, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia og Ungarn er
fungerende markedsekonomier. Det er riktignok betydelige forskjeller mellom
disse landene, men forutsatt at de fortsetter sine reformer, burde de vere 1 stand
til & handtere konkurransepresset og markedskreftene i EU i nermeste fremtid.
Bulgaria er 1 nerheten av & vare en fungerende markedsekonomi. Forutsatt at
Bulgaria fortsetter & implementere sine reformer burde landet kunne handtere
konkurransen og markedskreftene 1 EU 1 et lengre tidsperspektiv. Romania har
forelopig ikke oppfylt noen av kriteriene, men har for forste gang gjort
betydelige fremskritt i retning av dette malet.

Siden innferingen av de arlige rapportene om kandidatlandenes fremskritt,
er 2000 det beste aret nar det gjelder skonomisk vekst i SOE. Den
gjennomsnittlige veksten 1 BNP 1 kandidatlandene var ca. 3,6 %, mot 0 % vekst
11999. Vekstratene i Estland, Litauen, Romania og Tsjekkia var heyere enn
dette. Til sammenlikning var den gjennomsnittlige veksten 1 BNP 1 EU 3,3% 1
2000.

SOEs BNP per. capita 1 prosentandel av EUs gjennomsnitt gikk opp til
39% 12000, mot 38% 1 1999. En utjevning av det eksisterende inntektsgapet er
et langtidsprosjekt som krever relativt hayere vekstrater over tid. Nar man
sammenlikner den gkonomiske vekst-situasjonen i 2000 med situasjonen i
1995, har syv av kandidatlandene gjort fremskritt i denne perioden, i
motsetning til Bulgaria, Romania og Tsjekkia. Spesielt Estland, Latvia, Polen,
Slovenia og Ungarn har gjort betraktelige fremskritt med hensyn til skonomisk
vekst.

Naér det gjelder inflasjonen ser den ut til & ke 1 mange av kandidatlandene
og SOEs gjennomsnitt pa 15% i 2000 er betraktelig hayere enn i 1999, da

inflasjonen var pa 10%. De tilfellene der en utilstrekkelig moneter politikk
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bidrar til inflasjon er serlig bekymringsverdig. Polen og Ungarns nye
monetere politikk er derfor en positiv utvikling 1 bekjempelsen av inflasjon.
Slovenia ligger derimot etter 1 denne utviklingen. Dette gjelder ogsd Romania,
som ikke har greid 4 bringe inflasjonen under kontroll, selv om landet na
samarbeider med IMF om et ekonomisk stabiliseringsprogram. Bulgarias
okende inflasjon ber ogsa folges naye.

Kandidatlandene stér fortsatt overfor en del utfordringer nar det gjelder &
etablere et juridisk og institusjonelt rammeverk som er nadvendig for & sikre en
fungerende markedsekonomi og implementeringen av juridiske beslutninger.
Disse utfordringene er spesielt store 1 Romania, og 1 mindre grad ogsa 1
Bulgaria (European Commission 2001: 10-11).

Privatiseringsstrategiene har nd beveget seg inn i omradene handel,
transport og energi. Innen finanssektoren er privatiseringen av banker fullfort 1
bl.a. Estland, Latvia, Tsjekkia og Ungarn. Samtidig har man gjort fremskritt 1
Litauen, Polen, Romania og Slovakia. Innen andre deler av finanssektoren er
privatiseringen ujevnt fordelt mellom kandidatlandene.

Fremskrittene med hensyn til ekonomisk integrasjon av SOE har funnet
sted hovedsakelig gjennom handel og utenlandsinvesteringer. Nar det gjelder
handelsintegrasjon sendte SOE, samt Kypros og Malta 1 2000 1 gjennomsnitt
62% av sin eksport til EU og 58% av deres import kom fra EU. Hvert enkelt av
SOE-sekerlandene har 1 perioden 1995 til 2000 gkt sin andel av eksport til EU.
Ogsa som en samlet gruppe har de okt sin markedsandel i EU. Fra 1992 til
2000 har kandidatlandene hatt den raskeste handelsveksten nér det gjelder EUs
handel med tredjeland. 1 2000 utgjorde handelen med SOE 11% av EUs totale
handel med tredjeland, mot 6% i 1992 og SOE er dermed EUs nest storste
handelspartner etter USA (European Commission 2000: 20-22). I EU er denne
effekten storst i medlemsstatene nermest SOE. Frihandelsbestemmelsene 1
Europa-avtalene har tydelig banet veien for den gkonomiske integrasjonen med
EU. Handelen innad 1 SOE er imidlertid relativt lav, selv om den ekte noe 1

2000 sammenliknet med tidligere ar.
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Naér det gjelder finansiell integrasjon stammet 2/3 av den innkomne
kapitalen i SOE i 1990-arene fra EUs medlemsstater. Det meste av denne
kapitalen er utenlandsinvesteringer (FDI). Pa grunn av privatisering har ca. 50
% av utenlandsinvesteringene blitt rettet mot finansinstitusjoner (banker) og
offentlige tjenester (f.eks. telekommunikasjon). 1/5 av utenlandsinvesteringene
har gatt til relativt arbeidsintensiv industri som produksjonen av tekstiler, kler,
elektriske artikler og motorer (European Commission 2001: 12).

Den totale summen FDI 1 SOE gkte fra 1998 til 1999. Veksten var storre
enn 3 % av BNP 1 de fleste land, med kraftig ekning 1 Bulgaria (fra 2,8 % til
6,1 %), Slovakia (fra 2,8 % til 3,7 %) og Tsjekkia (fra 4,5 % til 9,1 %).
Andelen FDI som er bygget opp siden 1989 er fortsatt storst i Ungarn,
etterfulgt av Estland og Tsjekkia. Et hayt investeringsniva er av avgjerende
betydning for at gkonomien i SOE skal kunne omstruktureres og moderniseres
ytteligere. Siden det er nadvendig med stabile og forutsigbare rettslige rammer
for & kunne foreta langsiktige investeringer, anbefaler Kommisjonen (European
Commission 2000: 20-22) at kandidatlandene sluttferer reformene pa dette
omradet og gjeor forbedringer der det er nedvendig. Den finansielle sektoren er
fortsatt underutviklet og det ber saerlig vies oppmerksomhet til & ferdigstille de
rettslige rammene angdende spersmalet om tilsyn, slik at man kan skape et godt

grunnlag for sektorens fremtidige ekspansjon.

3.3.4 Okonomiske effekter av en estutvidelse

Selv om det forventes at de gkonomiske gevinstene ved en gstutvidelse vil
vaere sma for EU, vil ogsa kostnadene vaere sma. En CEPR-studie anslar at
kostnadene knyttet til ostutvidelsen for EU vil vare et sted mellom 0 og 85
milliarder euro, noe som tilsvarer kun 1/1000 av EUs BNP. For SOE-
sokerlandene er det forventet storre fordeler. I et langt tidsperspektiv vil det
kunne forekomme effekter av den ekonomiske integrasjonen i form av gkte
vekstrater og investerings- og teknologioverferinger til SOE (David Dyker
2000).
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Ytteligere integrasjon avhenger av hvorvidt sekerlandene er 1 stand til &
implementere EUs juridiske og regulative rammeverk effektivt. Korrupsjon og
svake implementeringsmekanismer er fra tid til annen et problem 1 SOE.
Transparency International (1999: Corruption Perceptions Index) rangerer
imidlertid Estland, Slovenia og Ungarn som mindre korrupt enn Hellas og Italia
med hensyn til deres offentlige byrakrater og politikere. Disse problemene
reiser spersmaélet om friheten til & etablere handelsforbindelser og investeringer
1 SOE. EUs institusjoner ber utvikle mer ekspertise for & sikre gode
spilleregler 1 et utvidet felles marked (Grabbe 2001: 24).

a) Utenlandsinvesteringer (FDI)

En av hovedfordelene med en gstutvidelse er gkningen 1 utenlandsinvesteringer
(FDI). Siden EU forpliktet seg til en gstutvidelse har investeringene i SOE okt
betydelig. Dette er ingen tilfeldighet: ny forskning fra London Business School
viser at EUs lofte om & foreta en utvidelse bidro til & eke andelen FDI 1 SOE
(Bevan, Alan og Estrin, Saul 2000). FDI har ekt mest i de statene som star
naermest et EU-medlemsskap. Den totale andelen FDI 1 Polen har passert
andelen FDI i Finland og Portugal. Samtidig neermer Ungarn seg dette nivaet.
Bulgaria og Romania har derimot kun mottatt 10% av den totale andelen FDI 1
SOE, til tross for at de to statene har nesten 1/3 av SOEs befolkning. FDI er en
viktig faktor for overgangsekonomier. Ved & supplere innenrikspolitiske
investeringer bidrar FDI til vekst og utvikling. FDI har ogsa en positiv effekt pa
SOEs ekonomi ved at det genererer teknologioverforing og kunnskapsutvikling
(Grabbe 2001: 25-26).

Selv om utsiktene til medlemsskap for de fremste sgkerlandene har
generert en betydelig andel FDI 1 disse landene, har de sekerlandene som ikke
vil fa innvilget medlemsskap med det forste mottatt en mye lavere andel FDI.
Det er sannsynlig at denne ulikheten i FDI vil fortsette og dette vil bidra til &
plassere de kandidatlandene med dérligst utsikter til & {4 innvilget
medlemsskap pé et lavere gkonomisk utviklingsniva. Mindre FDI i Bulgaria og

Romania vil hindre de to statene i & oppfylle Kabenhavnkriteriene, siden
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statene da fores inn 1 en sirkel av lave investeringer, fa reformforsek og
utestengelse fra EU. Det vil derfor veere i EUs egen interesse & utvikle politikk
som kan handtere den destabiliserende effekten av lave nivder av FDI 1

Bulgaria og Romania (Grabbe 2001: 28).

b) Handel og skonomisk integrasjon

Handelen mellom EU og SOE har allerede 1 stor grad blitt liberalisert.
Handelsstremmen vokste betraktelig etter at tariftbarrierene ble fjernet 1 1990-
arene. Spersmalet om SOEs gkonomi vil veere konkurransedyktig i EUs indre
marked avhenger av hvorvidt og nér de skifter fra en produksjon av
arbeidsintensive varer til en produksjon av high-tech varer (Grabbe 2001:29).

Grabbe (2001: 30-32) skriver at tilleggshandelen som folger av tilgangen
til det indre marked vil ha en relativt liten effekt pd sekerlandenes ekonomi,
sammenliknet med den sterke effekten av den generelle apningen av handel
siden 1989. Det forventes imidlertid at en estutvidelse vil bidra til signifikant
forskjell i nivéet av investeringer i SOE. Videre vil en gstutvidelse bidra til &
bygge en velfungerende markedsekonomi i SOE ved at SOE inkluderes 1 EUs
juridiske og regulative praksis. Dette er avgjerende for & overvinne
korrupsjonsproblemer og for & forbedre SOEs administrative og juridiske
praksis.

Den sydlige utvidelsen av EU (som inkluderte Hellas, Portugal og Spania)
viste at landene matte etablere en velfungerende makrogkonomisk politikk og
et stabilt styringssystem dersom de skulle ha fordeler av et EU-medlemsskap.
Eksempelet med Hellas viser at nar finansiell stotte fra EU benyttes for a stotte
ulennsom industri og for & oppveie underskudd i offentlig sektor, vil den
okonomiske veksten lide. De nye medlemsstatene ma sikre at de benytter den
finansielle stotten fra EU pa lennsomme investeringsprosjekter og for &
fremskynde istedet for & forsinke nedvendig industriell omstrukturering.

Grabbe (2001:33) skriver at EU ved & innvilge SOE medlemsskap, vil
bidra til en stabilisering av den makrogkonomiske politikken 1 regionen. De

okonomiske reformene 1 SOE foretas med basis i de vedtak som ble fattet 1
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Lisboa véren 2000 (Lisboa-prosessen).”> SOE involveres i denne prosessen for
a legge et bedre grunnlag for skonomisk vekst og makrogkonomisk

stabilitet. EU er pr. idag mer opptatt av 4 stette den ekonomiske
omstruktureringen enn hva som var tilfellet da Hellas ble medlem av EU.
Samtidig legger EU flere begrensninger pa innenrikspolitikken nd som det
indre marked og den monetere union er pa plass. EUs institusjoner og
intergovernmentale beslutninger vil forbli pressmidler i prosessen med
forbedring av styringsstrukturen i SOE. Videre vil et EU-medlemsskap for
SOE bidra til 4 inkludere nye stater i EUs normative struktur, og press fra

Kommisjonen vil oppmuntre SOE til 4 styrke den institusjonelle kapasiteten.

¢) SOE og tilpasning til OMU

Egnethet til 4 delta i @MU er en sentral del av EUs opptakskrav overfor SOE.
Det eksisterer ingen mekanisme for & forhandle frem unntak for SOE angéende
medlemsskap 1 OMU. Det er imidlertid et apent spersmél nar SOE inkluderes 1
OMU, selv om dette ikke vil skje samtidig med at SOE innvilges medlemsskap.
Alle de ti kandidatlandene foretar pr. idag forberedelser for & bli med 1 OMU.
Selv om det ikke kreves at sgkerlandene mé innfere @MU si snart de blir EU-
medlemmer, er det et mal for flere av sekerlandene a gjore nettopp dette. Et
medlemsskap 1 @MU vurderes som et viktig mal fordi dette signaliserer
okonomisk troverdighet.

I forkant av @MU-medlemsskap mi SOE implementere en sarskilt
lovgivning om & liberalisere kapitalbevegelser, forhindre en direkte offentlig
finansiering av sentralbanken, samt sikre at de finansielle myndighetene er
uavhengige og at de felger mélet om prisstabilitet. Det forutsettes at SOE
implementerer politikk “...which aim to achieve real convergence in

accordance with the Union’s objectives of economic and social cohesion, and

22 Gjennom Lisboa-prosessen tar EU sikte pa & utvikle en konkurransedyktig, kunnskapsbasert
okonomi. For mer informasjon, se Edvard Bannerman (2001): The Lisbon Scorecard, London: CER.
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nominal convergence compatible with the ultimate goal of adoption of the
euro.” >

SOE meter imidlertid hindringer 1 forsekene pd & tilpasse seg @MU. Det
forventes at en virkelig tilpasning til @MU vil ta mye lenger tid enn bare &
mote de formelle Maastricht-mélene angéende bl.a inflasjon og renteniva
(Grabbe 2001:47-48).

Det forventes ikke at kandidatlandene innferer euroen umiddelbart ved et
medlemsskap. I tiden frem til medlemsopptaket slar Kommisjonen fast at
kandidatlandene i forste rekke ber konsentrere seg om & fortsette den
strukturelle og ekonomiske reformprosessen, og samtidig utvikle den
administrative kapasiteten. Deltakelse 1 euro-omradet vil vaere det siste steget i
den lange prosessen av gkonomisk integrasjon med EU. Kandidatlandene ber
derfor konsentrere seg om hvordan de ekonomiske kriteriene som ble erklert 1
Kebenhavn, skal kunne oppfylles. Nar det gjelder EUs lovgivning angaende
OMU, konkluderer Kommisjonen med at det er nedvendig med visse
anstrengelser for 4 tilpasse denne til den nasjonale lovgivningen i Romania og
Slovakia. De agvrige kandidatlandene har oppnadd en hey grad av
overensstemmelse med denne delen av regelverket eller har gjort store

fremskritt 1 sin tilpasning (European Commission 2000: 27).

3.3.5 Ovrige forpliktelser som folger med et medlemsskap
Pé Det europeiske rads mate 1 Kebenhavn 1 1993 ble det besluttet at et
medlemsskap forutsetter ‘evne til & oppfylle de forpliktelser og slutte seg til de

mal som felger med den politiske, skonomiske og monetare union’.

a) Implementering av EUs regelverk
For at sekerlandene skal kunne péta seg de forpliktelser som folger med et
medlemsskap, ma de implementere EUs regelverk og kontrollere at dette

regelverket folges. P4 Det europeiske rdds mete 1 Santa Maria da Feira 1 2000

2 Dette ble erklart i EUs forste ‘Accession Partnerships’ i mars 1998, som gav kandidatlandene
detaljerte retningslinjer.
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erklerte Det europeiske rdd at “fremskrittene 1 forhandlingene, foruten & finne
losninger pa forhandlingsspersmaélene, er avhengig (...) av at de
[kandidatlandene] effektivt kan gjennomfere og opprettholde dette regelverket.
(...) Dette krever at kandidatlandene gjor store anstrengelser for & fortsette sine
nasjonale reformer, spesielt med hensyn til & styrke den offentlige
administrasjonen og rettsvesenet. I juni 2000 ble viktigheten av at
kandidatlandene gjor fremskritt 1 implementeringen av EUs acquis, samt at de
etablerer velfungerende administrasjoner og rettsvesen, understreket pa Det
europeiske rads mete i Goteborg (European Commission 2001: 14).

For at EUs acquis skal kunne iverksettes pa en effektiv méte, ma statlige
institusjoner styrkes og man ma stille til rddighet menneskelige og ekonomiske
ressurser. De ulike nasjonale programmene 1 SOE for implementering av EUs
regelverk er her av avgjerende betydning. Kandidatlandene har gjort fremskritt
nar det gjelder iverksetting av EUs regelverk, men deres evne til & gjennomfore
og kontrollere dette er fortsatt utilstrekkelig, siden de administrative
strukturene 1 mange tilfeller er for svake. Det sentrale for disse sekerlandene er
evne til 4 bygge opp tilstrekkelige administrative strukturer og styrke den
administrative kapasiteten til 4 implementere EUs lovgivning (2001: 14).
Iverksettingen av EUs regelverk er ikke bare en oppgave for regjeringer og
forvaltning, men ogsa en oppgave for naringslivet, regionale og lokale
styringsenheter og yrkesorganisasjoner. Europaparlamentet (EP), Den
okonomiske og sosiale komité og Regionkomitéen har krevd at det sivile
samfunn 1 heyere grad gjores delaktig 1 denne prosessen.

Kommisjonen har foreslatt en handlingsplan som tar sikte pa & hjelpe
kandidatlandene med & bygge opp deres administrative strukturer. Denne
handlingsplanen vil benytte etablerte mekanismer (ekspert-assistanse,
investeringsplaner og finansiell assistanse pa opptil 250 millioner euro fra
PHARE-programmet 1 2002). I tillegg til de 750 millioner euro som allerede er
avsatt, vil den totale stotten fra EU for a styrke de administrative og juridiske
systemene 1 SOE utgjere 1 milliard euro 1 2002. Dersom det er nadvendig, kan

finansiell stotte ogsa finne sted 1 2003, for eventuelt & sikre padgdende reformer.
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I prosessen med & oppné en god administrativ struktur vil Kommisjonen
fortsette & analysere hvert enkelt sokerlands forberedelser til medlemsskap.
Den neste rapporten om dette vil bli lansert 1 2002, der Kommisjonen vil
vurdere hvorvidt kandidatlandene har tilstrekkelig kapasitet til & implementere
acquis communautaire.

Videre er et forutsigbart og effektivt rettsvesen et felles mél for alle
kandidatlandene, siden dette er viktig for bade handel og borgerne. Arbeidet
med & reformere rettsvesenet har gétt fremover 1 de fleste kandidatlandene, selv
om det fortsatt gjenstar mye arbeid.

Kandidatlandenes deltakelse 1 EU-programmer bidrar allerede til en
effektiv integrering av kandidatlandene. Nasjonale sysselsettingsstrategier, e-
Europe initiativet og @MU-relaterte aktiviteter har allerede blitt utvidet til
kandidatlandene gjennom e-Europe plus, the Joint Assessment of Employment
Policy Priorities og de ekonomiske for-tiltredelses-programmene (European

Commission 2001: 14-22).

b) SOE og tilpasning til Schengen-avtalen

Ostutvidelsesprosessen sammenfaller med utviklingen av justispolitikken 1 EU.
Nér kandidatlandene innvilges EU-medlemsskap forutsettes det at de tilpasser
seg til EUs politikk angdende grensekontroll, asyl- og innvandringspolitikk,
samt politisk og juridisk samarbeid. Samarbeid innen disse omradene, inkludert
Schengen-avtalen om fjerning av grensekontroll mellom medlemsstatene har
siden 1997 vert en del av EUs lovverk. Resultatet av Schengen-avtalen er et
omrade med fri bevegelse av personer, varer, kapital og tjenester, samt felles
regler for kontroll ved Schengen-omradets ytre grenser (Grabbe 2001:17).
Schengen-avtalen omfatter ogsd spersmal angdende visum, samarbeid mellom
politietater (EUROPOL) og til dels ogsé utlendingsmyndighetene. EUROPOLSs
(European police office) formal er & forbedre politisamarbeidet mellom
medlemsstatene for & bekjempe terrorisme, narkotikasmugling og andre former
for alvorlig internasjonal kriminalitet. Videre bidrar EUROPOL til

informasjonsutveksling mellom medlemsstatene gjennom bl.a. SIS (Schengen
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Information System) som er en felles database hvor personer og stjélne
gjenstander registreres (Europol Convention 1995: 1). Schengen-samarbeidet
bidrar til styrket samarbeid og samherighet mellom de ulike medlemslandene

og deres innbyggere.

¢) Fri bevegelse av arbeidskraft

Spekulasjoner rundt en mulig ubalanse 1 EUs marked som en folge av
masseinnvandring fra SOE er i stor grad en overdrivelse. Det er pr. idag ca. 850
000 SOE-borgere 1 EU, noe som utgjer kun 0,2 % av EUs befolkning. En
studie gjennomfert av European Integration Consortium (2000) anslér at
dersom alle de ti SOE-sgkerlandene blir medlemmer og det innfores fri
bevegelse av arbeidskraft, vil kun 335 000 mennesker umiddelbart flytte til EU.
Fremtidig est-vest innvandring forventes ikke & gi noen betydelig effekt pa
lonns- og arbeidsforhold i EU, selv om man kan f en viss effekt i de
umiddelbare grenseomridene til SOE. Disse omrédene vil imidlertid ogséd ha
fordeler av de nye handels- og investeringsmulighetene som slutten pa Den
kalde krigen brakte med seg. Ideen om at en estutvidelse vil medfere stor
arbeidsinnvandring fra SOE til EU-15 kan dermed sies & vare en feilvurdering.
En relativ politisk stabilitet i SOE, jevn ekonomisk vekst blant de fremste
sokerlandene og utenlandsinvesteringer bidrar allerede til & begrense en storstilt
folkeforflytning. Nar tiden for estutvidelsen kommer vil de nye
medlemsstatene ha oppfylt opptakskravene om et stabilt demokrati, en
velfungerende markedsekonomi og kapasitet til & leve med konkurransen i det
indre marked — dette er alle forutsetninger som fjerner hovedérsakene til at folk
flytter (Grabbe 2001: 39-42).

Alle sgkerlandene ensker & unngé restriksjoner pa den frie bevegelse av
arbeidskraft etter at de har fatt innvilget EU-medlemsskap. Tyskland og
Osterrike har imidlertid etablert en lang overgangsperiode ut fra deres
innenrikspolitiske debatt om arbeidsledighet og innvandring. EUs
medlemsstater har vedtatt et forslag fra Kommisjonen som tillater

medlemsstatene & begrense arbeidsinnvandring fra SOE 1 inntil fem ar etter
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opptak og 1 inntil syv ar i unntakstilfeller. Disse overgangsperiodene er ikke
innfort for & unnga en storstilt arbeidsmobilitet, men de vurderes derimot som
politisk viktige for & sikre stemmer 1 grense-regionene. Flertallet av SOE —
borgerne er motstandere av disse restriksjonene siden friheten til & arbeide og
reise ble en av deres storste fordeler etter kommunismens fall. De fleste SOE-
borgere kan imidlertid allerede reise fritt i EU*, og personer som innehar
etterspurt kompetanse kan ogsa fa innvilget arbeidstillatelse: det er f.eks.
polske finansmeglere i London, ungarske IT-spesialister 1 Osterrike og estiske
ingenierer i Finland. Strategisk sett har restriksjonene pa den frie bevegelse av
arbeidskraft medfert gkt tempo i1 samarbeidet om andre avtaler knyttet til
ostutvidelsesprosessen. P4 grunn av restriksjonene pa arbeidsinnvandring fra
SOE har det oppstétt en ‘syv ars effekt’ ved at EU-forhandlerne har blitt mer
genergse pa andre omrader. Dette kan man se mht. blant annet miljestandarder,
der EU-forhandlerne rader kandidatlandene til ikke & redusere sine krav om
overgangsperioder, men derimot & supplere kravene med finansieringsplaner.
Det siste eksempelet pa en ‘syv-ars effekt’ er EUs posisjon overfor fri
bevegelse av kapital, der sekerlandene har blitt tilbudt en syv-arig
overgangsperiode for utenlandske statsborgere kan kjope eiendom i SOE

(Grabbe 2001: 14).

3.3.6 Utvidelsen og offentlig opinion

En Eurobarometerméling for 2001 viser at 43% av EUs borgere mener EU ber
utvides, mens 35% er 1 mot en utvidelse. Da respondentene ble spurt mer
spesifikt om utvidelsen, viste det seg at de fleste respondentene (44%)
foretrakk at EU utvider til kun enkelte av sgkerlandene. 16% var her
motstandere av en utvidelse. Dette resultatet indikerer at motstanden mot en
utvidelse ikke er s stor nir respondentene far anledning til & spesifisere sine
preferanser. Videre viser Eurobarometermalingen at det er storst stotte til en
stor utvidelse 1 Portugal (41%), Italia (34%), Sverige (31%) og Spania (28%).

En begrenset utvidelse har storst stotte 1 alle EUs medlemsstater, og da sarlig i

T juni 2001 var det kun rumenske borgere som trengte visum for 4 reise i EUs Schengen-sone.
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Danmark (64%), Nederland (61%) og Hellas (59%). Osterrike (25%),
Frankrike (23%) og Belgia (22%) er de eneste medlemsstatene hvor mer enn to
av ti mener at EU ikke burde utvides.

Til tross for en viss motstand blant deler av EUs befolkning, er det en stor
andel av befolkningen som ser positive aspekter ved en utvidelse. Flertallet av
EUs befolkning (63%) mener at EU vil spille en mer sentral rolle i verden
dersom EU utvider. 61% av befolkningen ser en utvidelse som en kulturell
berikelse og 50% tror at et utvidet EU vil garantere okt fred og sikkerhet
(Eurobarometer 2001: 56-57). Meningsmaélinger (bl.a Eurobarometer-malinger)
viser at det er et informasjonsbehov om effektene av utvidelsen 1 EUs
medlemsstater. I kandidatlandene er stotten til utvidelsen generelt hoy, men den
kan variere som et resultat av ulike faktorer, inkludert utviklingen 1
opptaksforhandlingene. Det er en tendens til at de kandidatlandene som er
lengst unna et medlemsskap har sterst oppslutning om utvidelsen blant sin
befolkning.

I mai 2000 lanserte Kommisjonen en kommunikasjonsstrategi med det
formal & gi informasjon om utvidelsesprosessen. For at denne strategien skal
lykkes, kreves det at ikke bare EUs institusjoner, men ogsa valgte
representanter, politiske ledere, regjeringer, skonomiske aktorer og det sivile
samfunn deltar i dialogen. Kommisjonen utvikler derfor en desentralisert
kommunikasjonsstrategi, hvor man tar hensyn til forholdene i badde de enkelte
medlemsstatene og 1 kandidatlandene. Kommisjonens representanter 1 de 15
medlemsstatene og delegasjonene i kandidatlandene har ansvaret for a etablere
programmer som tilpasses hver enkelt stat. P4 regionalt niva vies det
oppmerksombhet til de regionene i EU som grenser til kandidatlandene. Videre
samarbeider Kommisjonen med Europaparlamentet (EP) nér det gjelder

utviklingen av kommunikasjonsstrategien (European Commission 2001: 4).
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3.4 Konklusjon

I testingen av H1 om at: EUs astutvidelsesprosess skaper nye
samfunnsidentiteter av mer kollektiv karakter, er det fokusert pa politiske,
okonomiske, juridiske og administrative faktorer som genererer konstruksjonen
av en felles identitet mellom SOE og EU. Analysen har vist at de politiske
delene av Kagbenhavnkriteriene oppfylles av alle de ti kandidatlandene.
Kandidatlandene har siden 1997 gjort betydelige fremskritt nar det gjelder
konsolideringen av demokrati, rettsstatsprinsipper og menneskerettigheter. Selv
om reformeringen av det juridiske systemet har begynt & gi resultater, anbefaler
Kommisjonen at tempoet i reformene okes, spesielt for & sikre en effektiv
implementering av EUs acquis (European Commission 2001: 9). Siden de
politiske delene av Kabenhavnkriteriene oppfylles kan eksistensen av en ny
politisk samfunnsidentitet sies a vere tilstede mellom SOE og EU. H1 bekreftes
dermed med hensyn til den politiske dimensjonen, siden de politiske delene av
Kebenhavnkriteriene bidrar til & endre sekerlandenes politiske identitet slik at
den samsvarer bedre med EUs politiske identitet. Eksistensen av en felles
politisk identitet av mer kollektiv karakter tilsier at statene er integrert 1 en slik
grad at de prioriterer fellesskapets interesser og begrenser adferd som er basert
pa egeninteresse. Samtidig vil statene identifisere seg med hverandre og det vil
eksistere ulike politiske samhandlingsmekanismer som opprettholder den
kollektive identiteten og som reflekterer en hay grad av tillit. Videre vil det
foreligge et uformelt styringssystem basert pa felles mening og felles idéer og
det vil veere en differensiering av de utenfor vs. de innenfor fellesskapet.

Med utgangspunkt i de skonomiske delene av Kebenhavnkriteriene
konkluderer Kommisjonen med at Estland, Latvia, Litauen, Polen, Slovakia,
Slovenia, Tsjekkia og Ungarn er fungerende markedsekonomier. Det er
betydelige skonomiske forskjeller mellom disse landene, men forutsatt at de
fortsetter sine reformer, skal de kunne vare 1 stand til & handtere konkurransen
og markedskreftene 1 EU 1 den nermeste fremtid. Bulgaria er i nerheten av &

bli en fungerende markedsekonomi. Romania har derimot ikke oppfylt noen av
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de ekonomiske kriteriene, selv om landet har gjort fremskritt 1 riktig retning
(European Commission 2001: 13).

Siden EU forpliktet seg til en gstutvidelse har utenlandsinvesteringene
(FDI) i SOE okt betydelig. FDI er en viktig faktor for overgangsekonomiene i
SOE ved at det genererer vekst, teknologioverforing og kunnskapsutvikling,
slik at sekerlandene lettere vil kunne oppfylle Kebenhavnkriteriene. Videre har
handelen mellom EU og SOE allerede i stor grad blitt liberalisert og dette har
resultert 1 en betydelig vekst 1 handelsstremmen mellom SOE og EU. SOE er
na EUs nest storste handelspartner etter USA.

Nér det gjelder egnethet til & delta 1 @MU, foretar alle de ti
kandidatlandene pr. i dag forberedelser for & bli med 1 @MU, i form av bl.a.
prisstabilisering og liberalisering av kapitalbevegelser. H1 kan ikke bekreftes
med utgangspunkt i de skonomiske delene av Kebenhavnkriteriene pa dette
stadiet av utvidelsesprosessen. Det kan imidlertid konkluderes med at de
gkonomiske samhandlingsmekanismene (FDI, handelsliberalisering og
tilpasning til @MU) knyttet til gstutvidelsesprosessen bidrar til & skape nye
okonomiske samfunnsidentiteter 1 SOE, selv om disse fortsatt ikke er
fullstendig institusjonalisert.

Med utgangspunkt i de ovrige faktorene som bidrar til & konstruere en
felles samfunnsidentitet mellom SOE og EU (dvs. administrative og juridiske
faktorer, implementering av EUs regelverk, samt arbeidsmarkedseffekter og
den offentlige opinion), kan H1 pa dette stadiet av utvidelsen ikke bekreftes.
Hovedfunnene knyttet til denne delen av analysen viste at:

a) Implementeringen av EUs regelverk har gatt fremover 1 de fleste
kandidatlandene fra 1998 til 2000. Samtidig anbefaler Kommisjonen at
kandidatlandene fortsetter sine nasjonale reformer med hensyn til & styrke den
offentlige administrasjonen og rettsvesenet.

b) Nye medlemsstater tilpasser seg EUs politikk angdende grensekontroll,
asyl- og innvandringspolitikk, politisk og juridisk samarbeid, samt Schengen-

avtalen. Gjennom informasjonsutveksling og styrket samarbeid bidrar
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Schengen-avtalen til samhorighet mellom de ulike medlemslandene og deres
innbyggere.

¢) Nar det gjelder arbeidsmarkeds-faktoren, kan man argumentere for at denne
forst vil bekrefte H1 nér sgkerlandene far fullstendig tilgang til EUs
arbeidsmarked. Likevel forekommer det pr. 1 dag en utstrakt arbeidsmobilitet
mellom SOFE og EU blant de med etterspurt kompetanse, slik at man allerede
kan observere transaksjoner pa dette omradet. Denne faktoren kan sies & bidra
til konstruksjonen av tillit og et fellesskap mellom akterene.

d) Flertallet av EUs befolkning (43%) stetter en utvidelse. Eurobarometer-
malinger har riktignok vist varierende stette til estutvidelsen blant de ulike
sokerlandene. Ostutvidelsesprosessen kan imidlertid styrke det sivile samfunnet
1 SOE, samt endre folks oppfatning av hvem de er og hvilke normer de er
bundet av (jf. Adler 1998: 120-121).

Nér man ser analysen samlet kan ikke H1 bekreftes fullstendig, siden alle
aspektene ved Kebenhavnkriteriene enna ikke er oppfylt i alle sekerlandene.
Analysen har likevel vist at SOE med utgangspunkt 1 Kebenhavnkriteriene er 1
ferd med 4 endre sin samfunnsidentitet innen en rekke ulike omrader, og dette
kan sies & bidrar til konstruksjonen av en felles samfunnsidentitet.
Ostutvidelsesprosessen kan dermed ses som en sikkerhetsfellesskapsbyggende
prosess gjennom blant annet politiske og skonomiske avtaler mellom SOE og
EU. Ved at EU overforer liberale verdier, normer og praksis til SOE, skapes
nye interesser 1 et pan-europeisk omrade. At H1 ikke kan bekreftes fullstendig,
kan sies a vere i samsvar med Adler og Barnetts 3-fase modell. Et
sikkerhetsfellesskap mellom SOE og EU vil forst oppstad nar SOE innvilges
medlemsskap. Analysen har vist at forholdet mellom SOE og EU pr. i dag
karakteriseres av innledende samarbeids- og koordineringsforsek, og dette kan
settes i sammenheng med fase én (nascent) i Adler og Barnetts modell. I fase
én forsegker ikke statene eksplisitt & konstruere et sikkerhetsfellesskap, men de
vurderer derimot hvordan de kan gke transaksjonene og den gjensidige

sikkerheten mellom statene.
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I analysen har det ikke latt seg gjore a isolere identitets-faktoren, siden
identitet fungerer 1 samspill med andre sosiale prosesser og variabler og
fastsettes gjennom institusjonalisert praksis. Det kan imidlertid konkluderes
med at de identitetstransformerende faktorene (politiske, skonomiske,
administrative og juridiske) vil gke sannsynligheten for at det utvikles en felles
samfunnsidentitet av mer kollektiv karakter mellom SOFE og EU. Disse
indikatorene bidrar til & belyse hvordan estutvidelsesprosessen i EU genererer
en kollektiv forstielse for SOE og EU som én region. Videre kan disse
indikatorene sies & vaere uttrykk for transnasjonal og interstatlig samhandling
som kan produsere en styringsstruktur som er knyttet til gjensidige
forventninger om fredlig konfliktlasning, dvs. et sikkerhetsfellesskap (jf. Adler
1998: 132). I tillegg til at SOE vil endre sin samfunnsidentitet som en folge av
ostutvidelsen, vil ogsd EU 1 seg selv endre karakter gjennom denne prosessen.
Et opptak av kanskje ti nye medlemsstater forutsetter reformer av bade EUs

budsjett og institusjoner.

72



Kapittel 4
Ostutvidelsen og lzerings- og kommunikasjonsprosessene
4.1 Spesifisering og operasjonalisering av H2
Denne delen av analysen vil ta utgangspunkt 1 hypotesen om at: Prosessen mot
fullverdig medlemsskap for SOF finner sted giennom pdgdende
forhandlingsprosesser i EU, der medlemsstatenes posisjoner pdvirkes av
kommunikasjonsprosessene i EU-systemet (H2). Bakgrunnen for denne
hypotesen er antakelsen om at medlemsstatenes regjeringer vil ha
vanskeligheter med & spesifisere konkrete preferanser i forkant av EU-
forhandlinger. EU-forhandlinger finner ikke sted 1 et miljo preget av fullstendig
kunnskap, men derimot i et miljo preget av uvisshet (for liknende antakelser jf.
Pierson 1995, Mazey and Richardson 1997). Hovedfaktoren som bidrar til
denne uvissheten er selve EUs natur: EU er en pagaende forhandlet orden, hvor
medlemsregjeringene konstant stilles overfor en hel rekke forhandlinger. De
stilles ikke bare overfor *fortidens skygge’ — 1 form av gamle pakkeavtaler som
pavirker dagens forhandlinger, men medlemsstatene mé ogsa ta hensyn til
‘natidens’og ’fremtidens skygge’. *Natidens skygge’ kan knyttes til at EU vil
veere engasjert i flere parallelle forhandlinger samtidig. *Fremtidens skygge’
gjor at EU ma ta hensyn til fremtidige forhandlinger. Bade ’fortidens, natidens
og fremtidens skygge’ antas & generere uvisshet i forhandlingene (jf. ogsa Friis
1998b: 325-26), (Friis 1998a: 2).

Samtidig vil sosiale leeringsmekanismer pavirke forhandlingsresultatet i
EU. Dette kan settes i ssmmenheng med fase to 1 Adler og Barnetts modell for
utviklingen av et sikkerhetsfellesskap. I fase to vil statene og befolkningen
veere integrert 1 en rekke sosiale interaksjonsprosesser som bidrar til &
transformere miljoet de er forankret i. Oppgaven blir da & isolere denne
strukturelle konteksten. Den strukturelle konteksten vil forme statenes
interaksjon og generere en transformering av deres mulige roller.” I fase to vil

det dynamiske forholdet mellom strukturvariablene makt og kunnskap og

% Se Bruner , Jerome (1986): Actual Minds, Possible Worlds. Cambride, MA: Harvard University
Press
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prosesskategoriene transaksjoner, EU som organisasjon og sosial lering skape
forhold som muliggjer utviklingen av gjensidig tillit og en felles identitet
(Adler og Barnett 1998: 39). Sosiale leeringsmekanismer kan sies & spille en
direkte rolle 1 kommunikasjonsprosessene knyttet til forhandlingene om
ostutvidelsen. Adler og Barnett (1998: 422) definerer /ering som en aktiv
prosess med redefinering eller nytolkning av realiteten ut fra ny normativ
kunnskap. Denne definisjonen inneberer at selve leringsprosessen kan ha ikke
bare en teknisk, men ogsé en sosial dimensjon ved at sosial lering kan fremme
felles tillit og forme akterenes identitet. EU som organisasjon er her viktig
fordi det er et sted for sosialisering og lering, der politiske akterer samordner
sine tolkninger av realiteten. Siden identitet konstrueres og reproduseres
gjennom utbredelsen av kunnskap, kan leringsfunksjonene som finner sted 1
tilknytning til forhandlingsprosessene om estutvidelsen, medfere at akterene
utvikler positive, gjensidige forventninger og dermed identifiserer seg med
hverandre. Forhandlingene om gstutvidelsen kan dermed analyseres som en
pagéende forhandlingsprosess som fremmer nye normative strukturer,
identiteter og interesser gjennom transaksjoner og sosiale leringsmekanismer.

Et utvidet samarbeid kan generere eksistensen av felles idéer om materiell
fremgang og sikkerhet. Okt interaksjon vil legge foringer pé utviklingen av nye
organisasjonsformer mellom SOE og EU, og dette kan sies a reflektere
gjensidighet, felles interesser og kanskje ogsa en felles identitet (dersom den
ikke allerede er tilstede). Tillit vil fortsette & utvikle seg gjennom ulike former
for interaksjon 1 EUs organisatoriske kontekst. Adler og Barnett skriver at en
indikator pa en inkrementell gkning i felles tillit kan vare nar en organisasjon
som opprinnelig var konstruert for a sikre samordning og kontroll, blir mindre
viktig for & opprettholde samarbeidet, slik at man kan se en endring 1 den
byrékratiske strukturen i fase to (Adler og Barnett 1998: 53). Dette kan settes i
sammenheng med de institusjonelle endringene som vil finne sted ved en
iverksetting av Nice-traktaten.

For & kunne vise hvordan medlemsstatenes posisjoner pavirkes av

kommunikasjonsprosessene 1 EU-systemet, vil analysen blant annet fokusere
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pa hvordan uvissheten knyttet til EU-forhandlinger gir rom for nasjonal
agenda-setting. Siden medlemsstatene mé inngd kompromisser samtidig som
de har vanskeligheter med & spesifisere sine preferanser, vil méten et problem
er utformet pd kunne ha en mulig pavirkning. Dette dpner for at man fokuserer
pa den rollen agenda-setting og utforming av forslag (diskursiv strukturering)
spiller 1 forhandlingene om estutvidelsen. Under disse forhandlingene antas det
at bade ’fortidens, natidens og fremtidens skygge’ vil pavirke
forhandlingsresultatet. Det antas videre at ikke bare nasjonal, men ogsa
overnasjonal agendasetting vil spille en rolle, selv i1 en high-politics situasjon
som gstutvidelsen kan sies & vaere. Overnasjonal agenda-setting kan spille en
rolle ved at bl.a Kommisjonen har mulighet til & begrense forhandlingsrommet
og fa innflytelse ved & presentere en policy-idé nér tidspresset for en endelig
beslutning er stort. Kommunikasjonsprosessene i EU-systemet vil bli
operasjonalisert som diskusjonene og agenda-settingen knyttet til estutvidelsen

pa de ulike europeiske rdds metene fra Kebenhavn i 1993 til Goteborg 1 2000.

4.2 Agenda-settingen pa Det europeiske riads mete i Kebenhavn.
Lykke-Friis’ skriver at uvissheten knyttet til EU-forhandlinger, samt et miljo
preget av dialog, vil gi rom for nasjonal agenda-setting. Siden medlemsstatene 1
EU ma inngé kompromisser samtidig som de har vanskeligheter med &
spesifisere sine preferanser, vil maten et problem er utformet pa kunne ha en
mulig pavirkning. Rein og Schon (1991:263) beskriver begrepet utforming
som en prosess av utvelging, organisering og tolkning av en kompleks realitet,
for & kunne gi et rammeverk for kunnskap, analyse, overtalelse og handling.
Ved & utforme et problem pa en spesiell mate, vil dermed nasjonale regjeringer
kunne skjere igjennom en atmosfare av uvisshet og oppna stette for sin ide
og/eller innga et kompromiss. Denne utformingsaktiviteten - eller diskursive
struktureringen — er ikke statisk. Under forhandlinger kan andre regjeringer
konstruere konkurrerende alternativer (jf. Rein og Schon 1991: 267, Radaelli
1995: 167-168). Dette kan knyttes til Baumgartner og Jones (1991, 1993)

klassiske arbeid om ’policy-images’, slik at suksessen til disse konkurrerende
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policy-alternativene vil avhenge ikke bare av empiriske fakta, men ogsa av
emosjonell appell: De akterene som skaper positive bilder av sine policy-
alternativer samtidig som de avviser andre alternativer, vil ha sterre muligheter
til & pavirke den politiske agendaen (jf. ogsa Wendon 1998). Friis (1998a:2)
skriver at utforming av policy-alternativer og agenda-setting vil spille en storre
rolle i pre-forhandlingsfasen enn i1 forhandlingsfasen. (Pre-forhandlingsfasen
vil her bli operasjonalisert som forhandlingsprosessen 1 EU for Det europeiske
rads mete 1 Luxembourg i desember 1997). Videre vil analysen bygge pa
antakelsen om at uvissheten som knytter seg til EU-forhandlinger, samt at
forhandlingene er preget av dialog, vil apne for at EU som institusjon kan spille
en rolle 1 forhandlingene. Friis skriver i den forbindelse at Kommisjonen kan
pavirke agendaen ved & utforme klare forslag som kan fungere som
utgangspunkt for medlemsstatenes preferanseformasjon. Det er med andre ord
ikke bare regjeringer, men ogsa EUs institusjoner som kan sette agendaen.
Overnasjonale institusjoner og nasjonale regjeringer blir dermed konkurrenter 1
agendasettingen. Som Pollack (1997) understreker ber man skille mellom
formell og uformell agenda-setting. Formell agenda-setting refererer til retten
til & sette en ’procedural agenda’- en rett som Kommisjonen vanligvis har.
Uformell agenda-setting er et mye bredere konsept som refererer til policy-
utformeres evne til & sette agendaen 1 en organisasjon. Dette vil ikke finne sted
gjiennom formell makt, men gjennom deres evne til & definere temaer og
presentere forslag som kan oppna stette blant de endelige beslutningstakerne
(ibid: 121). Kommisjonen har ikke monopol pa denne uformelle rollen, men
oppgaven vil bygge pa en antakelse om at Kommisjonen kan pata seg denne
rollen og dermed pévirke utfallet (Friis 1998a: 3). Friis (ibid) skriver at
litteratur knyttet til agenda-settingen 1 EU tar utgangspunkt i et low politics
spill (se f.eks. Richardson). Forhandlingene om EUs gstutvidelse er ikke et low
politics spill, men derimot systemtransformerende forhandlinger, som vil
pavirke det forhandlede resultatet i seg selv (Friis 1998c: 84). Til tross for
ostutvidelsens high politics karakter, kan ikke agenda-setting utelukkes fra

utvidelsesspillet - spesielt ikke i pre-forhandlingsfasen. I denne fasen vil
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regjeringer, pd samme méite som 1 et low politics spill, ta hensyn til bade
natidens, fortidens og fremtidens skygge —og dette gjor utformingen av
preferanser mer komplisert (Friis 1998a: 3, Baumgartner og Jones 1991 og
1993, Wendon 1998).

Danmark satte seg som mal under det danske presidentskapet 1 forste
halvdel av 1993 & styrke dialogen med SOE. Temaet “opptak”™ ble séledes tatt
opp under et utenriksministermete som ble avholdt 13.-14. april i Kebenhavn.
Deltagerkretsen var EU-landene, 11 SOE-stater og de baltiske statene.
Erkleringen fra metet var bredt formulert med vekt pa ensket om frihandel.
SOE var ikke tilfreds med metets forlap, siden de ikke fikk oppfylt sine ensker
knyttet til handelssektoren. I tillegg oppfattet SOE at de ble “presset” til &
samarbeide innbyrdes om utviklingen av en ny frihandelssone, et ’nytt
COMECON ”. Senere, i erkleringen fra Det europeiske rads mete i Kebenhavn
1juni 1993 ble opptak av nye medlemmer direkte omtalt. Medlemsskap kunne
komme pa tale forutsatt at en rekke bredt formulerte betingelser ble oppfylt
(Kegbenhavnkriteriene). Kravene ble ikke utformet 1 en presis og operativ form,
og det ble ikke oppstilt en egentlig tidsplan for forhandlingene. Betingelsene
for & fa ekonomisk stette og bedre handelsvilkar har siden 1989 veert at
mottakerlandene forut for opprettelsen av demokratiske institusjoner har fulgt
IMFs og Verdensbankens strukturtilpasningsforslag i praksis. Kebenhavn-
matet endret ikke mye pa dette. Det var imidlertid av stor symbolsk betydning
at opptak av nye medlemsstater for forste gang ble nevnt i1 direkte form (Riishej
1995: 44).

Friis og Murphy (1999:5) skriver at selv om denne kursendringen burde
ses som et uttrykk for en gkt forpliktelse fra EUs side, spesielt pa grunn av den
ustabile sikkerhetssituasjonen etter opplesningen av Jugoslavia og
Sovjetunionen, ber man ikke overse andre faktorer. I den forbindelse er det
serlig sentralt at EU ble forpliktet overfor sitt eget lofte om at EU var et
Europa for alle européere (Judt 1996: 42). Etter a ha konstruert sin identitet
rundt dette loftet, ble det svaert vanskelig for EU a avvise dette etter

Berlinmurens fall (Friis og Jarosz 1999: 26). Friis og Jarosz (ibid:5) skriver at
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Kebenhavn-metet var et kompromiss mellom de landene som ensket & sende et
signal til SOE og de som bekymret seg over at en gstutvidelse ville sette EUs
styringsevne pa spill. For & mete kravene fra begge gruppene besluttet EU a
koble en rekke vagt definerte forutsetninger for opptaksforhandlinger til
tilbudet. Disse kravene fokuserte blant annet pa spenningen mellom & bevare
integrasjonen i dybden versus a stabilisere Europa. Samtidig ble det
understreket at en gstutvidelse bare kunne finne sted dersom opptaket av nye
medlemmer ikke ville undergrave dybden i integrasjonsprosessen (Friis og

Murphy 1999).

4.3 Fra Kebenhavn til Amsterdam: Luxembourgspillet

Selv om EU tilbed medlemsskap til de nye demokratiene 1 juni 1993,
spesifiserte ikke EU nar og med hvilke land medlemsskapsforhandlingene
skulle starte. Ved 4 tilby medlemsskap som lyset i enden av en lang tunnel,
hapet EU a kunne dempe SOE-statenes gnske om a bli EU-medlemmer
umiddelbart (Friis og Murphy 1999). Temaet om hvilke av sgkerlandene som
skulle inviteres til forhandlingsbordet var derfor ikke pd agendaen 1 etterkant av
Det europeiske rads mete i Kebenhavn.

Et og et halvt ar senere, pd Det europeiske rads mete 1 Madrid 1 desember 1995
forsgkte den tyske kansleren Helmut Kohl & bryte ut av denne situasjonen. I et
forsek pé a sette agendaen fremmet Kohl idéen om 4 velge ut Polen, Ungarn og
Tsjekkia som fremtidige forhandlingspartnere. Kohl fikk imidlertid ikke
gjennomslag for sitt forslag. Pa et tidspunkt der regjeringene var opptatt med
forberedelser til den intergovernmentale konferansen i 1996, som skulle
forberede EUs institusjoner til en gstutvidelse, kunne ikke flertallet av
medlemsstatene se behovet for & bestemme noe angaende ostutvidelsen 1
desember 1995. I tillegg mente mange regjeringer at Tyskland ikke var en
ngytral agenda-setter. Mange mente derimot at Tysklands stette til nettopp
Polen, Ungarn og Tsjekkia var knyttet til spesifikke tyske interesser — ut fra
landenes rolle som direkte naboer og viktige handelspartnere. I stedet for a

akseptere Kohls forslag, besluttet Det europeiske rdd & utsette hele
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utvelgingsproblematikken til etter den intergovernmentale konferansen. Radet
gav ogsd Kommisjonen i oppdrag a forberede forslag til hvilke av sgkerlandene
som burde inviteres til EUs forhandlingsbord.

Utsettelsen av utvidelsessporsmalet til etter den intergovernmentale
konferansen fjernet imidlertid ikke temaet fullstendig fra EUs agenda. En rekke
aktorer sa en interesse i1 4 bidra med forslag. Disse forslagene kunne pévirke de
ovrige medlemsstatenes preferanseformasjon, som pa dette tidspunktet forsgkte
a utforme nasjonale preferanser. Kun fem land (Danmark, Finland, Frankrike,
Sverige og Osterrike) sé ut til & ha utformet klare posisjoner ved & statte den
sakalte regatta-modellen, dvs. at EU skulle apne forhandlinger med alle
sokerlandene samtidig.

Etter en brain-storming blant Kommisarene den 23. november 1996,
fremmet President Jacques Santer idéen om at EU burde apne forhandlinger
med bare noen fa sgkerland, siden det vil vaere bedre a differensiere i forkant,
enn underveis i forhandlingene. Santer sa videre at "..only one or maybe two
applicants would become members around 2003’ (Financial Times
02.12.1996). Siden Kommisjonen ikke hadde avsluttet sine objektive
vurderinger av hvert enkelt sokerland, kan man argumentere for at Santers

uttalelse var et klart forsek pa utforming og agenda-setting (Friis 1998a: 4).

Agenda 2000

I juli 1997 presenterte Kommisjonen det lengste dokumentet i EUs historie
under overskriften Agenda 2000. I samsvar med oppgavens teoretiske
rammeverk, kan Kommisjonens forslag og medlemsstatenes reaksjon kun
forstas dersom man setter pre-forhandlingsspillet inn i konteksten, og
anerkjenner at parallelle og fremtidige spill har en betydning i

forhandlingsprosessen.
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4.4 Det europeiske rads meote i Luxembourg

Man kan hevde at en rekke spill pavirket preferanseutfallet av Det europeiske
rads mete 1 Luxembourg i desember 1997. Det europeiske rads mate 1
Kebenhavn 1 1993 dannet bakgrunnen (fortidens skygge). I Kebenhavn ble
medlemsstatene ikke bare enige om 4 tilby medlemsskap til alle sekerlandene
som hadde inngétt en Europa-avtale, men de satte ogsa opp kriterier for & bli
medlem. Et av disse kriteriene var rettet mot selve unionen, ved at en
ostutvidelse ikke skulle sette dybden i integrasjonsprosessen pa spill. Parallelt
med Det europeiske rdds mete i Luxembourg, matte EU forberede
forutsetningene for @MU, handtere spersmalet om Tyrkia og Kypros,
mekanismer for reformprosesser innen CAP og innen struktur- og
regionalfondspolitikken (natidens skygge). I tillegg métte EU forberede en ny
runde med institusjonell reform for & forberede institusjonene pa en

ostutvidelse.

Det europeiske rads mote i Amsterdam

Behovet for & gjennomfere en institusjonell reform ble direkte knyttet til den
intergovernmentale konferansen som nettopp hadde blitt avsluttet i Amsterdam
1juni 1997. I motsetning til hva medlemsstatene hadde planlagt, kom man ikke
til enighet om hvordan institusjonene burde forberedes pa en utvidelse, slik at
dette temaet 1 stor grad ble utsatt. I de siste timene av metet ble det vedtatt en
protokoll som understreket behovet for ytteligere institusjonell reform, slik at
man kunne finne en lesning pa spersmélene om Kommisjonens sterrelse og
stemmevektingen 1 Radet (Protokoll II, Art. 1). Videre kom medlemsstatene til
enighet om at de begrensede institusjonelle reformene de hadde blitt enige om,
ville vare tilstrekkelige inntil antallet medlemsstater overstiger 20. Det ble 1
den forbindelse vedtatt at minst ett ar for antallet medlemsstater overstiger 20,
ma en ny intergovernmental konferanse holdes slik at man kan ...carry out a
comprehensive review of the provisions of the Treaties on the composition and
functioning of the institutions (Protocol 11, Art. 2), (Friis og Murphy 1999a:
14).
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Det store antallet avgjerende parallelle og fremtidige spill skapte en
atmosfzere av uvisshet, der bade Kommisjonen og medlemsstatene fikk store
vanskeligheter med & utforme klare posisjoner. Ville man innad i EU bli enige
om en nedvendig institusjonell reform pé den neste intergovernmentale
konferansen? Hvordan ville de sgkerlandene som ikke ble invitert til
forhandlingsbordet reagere? Ville et 'nei’ fra EU f.eks. lede til sterkere
nasjonalistiske styrker i SOE? I et forsek pé a bringe klarhet i hvor mange
sokerland som skulle inviteres til forhandlinger, fikk Kommisjonen i oppdrag a
gjore en ’...natural differentiation among the applicants for a variety of
historical, political and economic reasons — letting the hard facts do the job so
to speak’ (Hans van den Broek, Financial Times 18.07.1997). Ved a folge
denne objektive prosedyren kom Kommisjonen (med utgangspunkt i
Kebenhavn-kriteriene) frem til at Estland, Polen, Slovenia, Tsjekkia, Ungarn
(og Kypros) oppfylte kriteriene for a starte medlemsskapsforhandlinger (5+1
modellen). De gjenvaerende sgkerlandene Bulgaria, Latvia, Litauen, Romania
og Slovakia ble ikke ansett for & oppfylle kriteriene for medlemsskap i den
naermeste fremtid (jf. Agenda 2000, 1997). Siden de gjenverende sokerlandene
ville ha mulighet til & ta igjen de fremste sekerlandene s snart de var klare, ble
ikke denne differensieringen sett pa som et problem.

Friis (1998a: 5) skriver at forsgket pa utforming av utvidelsessparsmalet
som en objektiv, upolitisk gvelse, 1 virkeligheten var en heyst politisk evelse 1
overnasjonal agenda-setting. Kommisjonen kunne 1 prinsippet ha valgt en helt
annen lgsning ved f.eks. & argumentere for at en gstutvidelse var et sparsmal
om 4 stabilisere de nye demokratiene i @st. Som en konsekvens kunne
Kommisjonen ha argumentert for at det burde dpnes forhandlinger med alle
sokerlandene samtidig. Et sentralt spersmal her blir dermed hvorfor
Kommisjonen valgte ’objektivitetsalternativet’.

En sentral forklaring her kan knyttes til konteksten av parallelle og
fremtidige spill. I en situasjon hvor EU stir overfor s& mange utfordringer, var
det i Kommisjonens interesse, som vokter av acquis communautaire, a ikke

bidra til ytteligere belastning pad EU-systemet. Dette kunne oppnés ved a
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begrense antall stater i den forste forhandlingsrunden. Dersom EU &pnet for
forhandlinger med alle sgkerlandene samtidig, kunne EU ende opp med en
uhandterlig prosess, slik at dybden i den europeiske integrasjonsprosessen ville
bli satt pa spill. Ved a utforme valget av forhandlingsland som en ren objektiv
ovelse, la ikke Kommisjonen alle kortene pa bordet. Friis (1998a: 6) skriver at
ettersom Kommisjonen under Luxembourg-spillet ikke hadde mulighet til &
benytte sine virkelige begrunnelser for objektivitetsalternativet som legitime
argumenter, ble Kommisjonens makt til 4 sette agendaen begrenset. Dersom
Kommisjonen &penlyst hadde referert til ’overbelastnings -problemer’, ville det
ha spolert hele *objektivitetsalternativet’.

Ved & anerkjenne at Agenda 2000 var et hoyst politisk dokument, kan man
ogsa finne tegn pa at medlemsstatenes preferanser har satt sine spor.
Beslutningen om & dpne for en liten estutvidelse var ikke fullstendig upévirket
av at det pa Det europeiske rads mete i Amsterdam i juni 1997 ble avslert en
mangel pé forpliktelse blant medlemsstatene til & forberede en estutvidelse sd
raskt som mulig (Grabbe og Hughes 1998). Man kan dermed hevde at en
moderat start pd gstutvidelsen avspeilet medlemsstatenes preferanser. Videre sa
utvelgelsen av kandidatland ut til & vaere preget av medlemsstatenes preferanser
for de respektive kandidatland. Det er vanskelig & se den opphetede debatten
blant kommisarene i1 forkant av lanseringen av Agenda 2000, som en gvelse i
objektiv differensiering. I midten av juli hevdet en rekke kommiserer,
inkludert Jacques Santer, at EU burde &pne forhandlinger kun med Polen,
Tsjekkia og Ungarn. En annen gruppe kommisarer, med Hans van den Broek 1
spissen, argumenterte for at Estland og Slovenia ogsé burde foyes til listen
(Daily Telegraph 16.07.1997). Selv om vi her stir overfor et ’bevis-problem’,
kunne den underliggende idéen ha vert folgende: Hans van den Broek og hans
kolleger fryktet at en gstutvidelse som ikke inkluderte et baltisk sekerland og et
sokerland fra ser (Bulgaria, Romania eller Slovenia) ikke ville oppna stette
blant de 'nordlige’ og ’serlige’ medlemsstatene (jf. Mayhew 1998: 176).

Selv om det ser ut til at Kommisjonen tok hensyn til de landene som

allerede hadde formulert sine preferanser, kan Kommisjonens forslag sies a ha
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hatt en selvstendig pavirkning pé det endelige resultatet. Kommisjonen klarte &
begrense forhandlingsrommet betydelig. I forkant av Agenda 2000 var en
ostutvidelse med mindre enn fem stater et reelt alternativ (se Madrid metet
ovenfor). Etter offentliggjeringen av Agenda 2000 ble det vanskelig for
medlemsstatene a foresla ferre medlemmer enn Kommisjonen. Hovedarsaken
til dette er Kommisjonens ’objektivitets-alternativ’. Etter at Kommisjonen
hadde foreslatt Estland, Polen, Slovenia,Tsjekkia og Ungarn som et resultat av
en omfattende vurderingsprosess, ville enhver reduksjon av kandidater kunne
bli oppfattet som en politisk hestehandel. Offentliggjeringen av Agenda 2000
hadde naturlig nok ogsé en effekt pd de utvalgte sekerlandene . Dersom Det
europeiske rad f.eks. plutselig fjernet Estland fra forhandlingslisten, kunne man
vaere sikker pa en sterk reaksjon fra den estiske regjeringen. Tyskland, som
lenge hadde argumentert for en liten estutvidelse, endret raskt standpunkt og
kom til & stette Kommisjonens forslag. Frankrike og Osterrike endret ogsa sine
preferanser fra en stotte av regattamodellen, til en stotte for Kommisjonens
5+1-modell (Friis 1998, Baun 2000).

Agenda 2000 pavirket ogsa forhandlingene ved a fungere som et
utgangspunkt for preferanseformasjon i seg selv. En rekke land, deriblant
Benelux og til en viss grad ogsa Storbritannia, brukte Agenda 2000 til 4 fjerne
uvisshet og utvikle sine preferanser. Denne preferanseformasjonen var nart
knyttet til Kommisjonens ’objektivitets-alternativ’. For Kommisjonen lanserte
sitt objektivitets-alternativ, ble de som stettet en liten utvidelse omtalt som
utvidelsesskeptikere. Etter lanseringen av Agenda 2000 ble imidlertid stotte til
en liten utvidelse legitimt, siden det nd var resultatet av en "objektiv’
vurderingsprosess. Selv om Agenda 2000 skapte bevegelse 1 spillet ved &
begrense forhandlingsrommet og pavirke nasjonale preferanser, motte den ogsa
motstand. I et klart forsek pé a sette en annen dagsorden lanserte Danmark,
Finland, Italia og Sverige et konkurrerende alternativ, der beslutningen om a
apne for forhandlinger ikke ble betraktet som en upolitisk, byrakratisk evelse.
Derimot ble det sagt at Europas fremtidige stabilitet stod pa spill (European
Report 23.07.1997). Det ble videre sagt at nettopp fordi dette var avgjerende
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for Europas fremtid, burde EU apne forhandlinger med alle sgkerlandene.
Dersom EU utelot noen av sgkerlandene, kunne dette skape umiddelbar
ustabilitet. Utenriksministerne fra Danmark, Finland, Italia og Sverige hevdet
at sekerlandene kunne oppfatte dette som en ny skillelinje (European Report
23.07.1997). Der hovedproblemet for Kommisjonen, selv om det sjelden ble
uttalt, var dybden i integrasjonsprosessen og institusjonell handtering av en
ostutvidelse, var de skandinaviske medlemslandene og Italia opptatt av faren
for a trekke nye skillelinjer og utvikle et 'nytt Jalta’ (Frankfurter Allgemeine
Zeitung 19.09.1997).

4.5 Fra Agenda 2000 til Luxembourg

I forkant av Det europeiske rads mete 1 Luxembourg i desember 1997 foregikk
det betydelig konkurranse mellom de to alternativene for estutvidelse
(Cobjektivitet’med 5+1-modellen vs. ’stabilitet’ med regatta-modellen). I
september hevdet Hans van den Broek at Danmark, Finland, Italia og Sverige
tok feil nar de sa at Agenda 2000 ville skape nye skillelinjer i Europa. Videre
sa Broek at en stotte til regatta-modellen ville ha en kortsiktig effekt pa
stabiliteten 1 SOE (Financial Times 22.9.1997). Tross ’tapet’ av Finland, som
endret standpunkt og kom til 4 stette Kommisjonens forslag, fortsatte Danmark,
Italia og Sverige a hevde at en beslutning om egstutvidelse var et spersmal om
stabilitet og fred 1 Europa. Hellas, Portugal og Spania brukte dette forslaget
som et utgangspunkt for sine utforminger av preferanser, og gav dermed sin
statte til regatta-modellen. Selv land som opprinnelig stottet 5+1-modellen
vedgikk at Danmark, Italia og Sverige hadde papekt et vesentlig problem,
nemlig faren for nye skillelinjer. Selv om de ikke stottet regatta-modellen, var
det stor enighet om at heller ikke 5+1-modellen var egnet. Ifolge Presidenten 1
Rédet Jacques Poos, var oppgaven nd ’...fo search for some intermediate ways
between the proposals of the Commission and the proposal to start
negotiations with all the candidates’ (Reuters 27.10.1997). Danmark, Italia og
Sverige hadde med andre ord klart & endre agendaen i forkant av Det

europeiske rads mete 1 Luxembourg. N4 var utvidelsen ikke lenger bare et
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spersmél om en ’upolitisk, objektiv differensiering’ av kandidatland, men ogsa
et sparsmél om a forhindre nye skillelinjer i Europa.

Det blir her et sentralt spersmél hvordan man kan forklare Danmark, Italia
og Sveriges suksess pé dette punktet. En sentral forklaringsfaktor ser ut til &
ligge 1 selve konteksten. Kommisjonen presenterte en defensiv, upolitisk
ramme. Danmark, Italia og Sverige lanserte en fremtidig visjon for Europa
(fred og stabilitet). Danmark, Italia og Sveriges forslag var ikke bare det mest
visjonare, men det fremstod ogsd som det mest legitime. Disse landene var
dermed i stand til & knytte sitt forslag til selve kjernen i EUs identitet — det
faktum at EU er dpen for alle europeere. Kommisjonen og dens stettespillere
kunne derimot ikke konstruere en liknende sammenheng. Kommisjonen ble
begrenset ved at den manglet en emosjonell appell for sin sak. Alt den kunne
vise til var ‘objektiviteten’- en objektivitet som sgkerlandene hadde satt store
spersmalstegn ved. Kommisjonen kunne ikke apent redegjore for de
underliggende &rsakene til objektivitetsalternativet, dvs. blant annet & unnga
overbelastning pad EU-systemet, uten 4 undergrave sitt eget forslag. Hver gang
en kommiser argumenterte for at EU burde unnga regatta-modellen, siden den
ville gjore utvidelsesprosessen mer komplisert, ble objektivitetsalternativets
troverdighet svekket. Som et resultat kunne Danmark, Italia og Sverige — ikke
pa grunn av forhandlingsmakt, men derimot ut fra utformingskapasitet -
pavirke agendasettingen (Friis 1998a: 7, Rein og Schon 1991: 267).

Mot slutten av oktober var utfordringen & finne et kompromiss mellom
regatta-modellen og 5+1-modellen. Siden medlemsstatene hadde planlagt en
avgjorelse 1 midten av desember og enhver utsettelse ble sett som et uttrykk for
mangel pa forpliktelse, var EU hardt presset til & komme opp med nye idéer. Ut
fra de teoretiske antakelsene, skulle tidspresset ha apnet en mulighet for
Kommisjonen til & pavirke dagsorden, men p.g.a. Kommisjonens investering i
5+1-modellen (og spesielt ‘objektivitetskriteriet’) kunne den ikke benytte
denne muligheten. Danmark og Sverige kom istedet inn og presenterte en ide
om hvordan EU i praksis kunne unnga & trekke nye skillelinjer. I november

offentliggjorde den danske og den svenske regjering et kompromissforslag om
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at alle sgkerlandene burde fa delta i forhandlingene gjennom den sékalte
screeningprosessen, dvs. at EU vurderer hvor mye av opptakskravene
sokerlandene har oppfylt.

Friis (1998a:7) skriver at kompromisset med screening-idéen i realiteten
ikke var ny, men derimot en gammel fransk-tysk idé. For Det europeiske rads
mote i Amsterdam hadde Frankrike og Tyskland vurdert a tilby sdkalte Vor-
verhandlungen (dvs. deltakelse 1 screening-prosessen) til alle sekerland (Friis
1998c: 41). Men etter Det europeiske rads mete 1 Amsterdam og
Kommisjonens Agenda 2000, forlot de to landene denne idéen.

De umiddelbare reaksjonene fra de andre utenriksministerne pa Danmarks
og Sveriges forslag, var ikke spesielt positive. Tysklands Klaus Kinkel mente
at idéen var for nar den originale regatta-modellen og dermed ikke et
kompromiss mellom regatta- og 5+1 modellen (Politiken 25.11.1997). Fra
Kommisjonens side ble det hevdet at det var ‘simply a transparent ploy to help
the Baltic states to catch up with the front runners’(Financial Times
27.11.1997). Resultatet ble at utenriksministerne matte overlate beslutningen til
Det europeiske rdd 1 Luxembourg 12.-13. desember. Det ble klart at Danmark
og Sveriges forslag allerede hadde hatt en pavirkningskraft da formannsskapet i
Luxembourg lanserte sitt eget kompromiss-forslag. Kun noen fa dager for
metet hadde ikke presidentskapet tid til & utvikle en fullstendig ny idé. I tillegg
maétte presidentskapet utrede en omfattende konflikt mellom medlemsstatene
om Tyrkias posisjon i utvidelsesprosessen. Ved at presidentskapet sluttet seg til
den dansk-svenske screening-idéen, bekreftes antakelsen om at akterer vil
kunne pavirke agenda-settingen dersom de er 1 stand til & presentere en policy-
idé pa et tidspunkt der tidspresset for en endelig beslutning er stort. I
motsetning til det dansk-svenske forslaget, foreslo presidentskapet at alle
sokerlandene skulle delta i screening-prosessen pa et individuelt, og ikke et
multilateralt grunnlag. Like viktig var det at EU ikke skulle &pne formelle
utvidelsesforhandlinger med alle sokerlandene, men derimot folge

Kommisjonens 5+1 forslag. For de fem gjenvarende sekerlandene skulle
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screeningen fungere som en forberedelse pa eventuelle formelle forhandlinger
(Friis 1998a:8).

Til manges forundring kom utfallet av Luxembourg-metet til & st
naermere det dansk-svenske kompromissforslaget enn presidentskapets forslag.
P& meotet ble det besluttet & dpne formelle forhandlinger med alle sekerlandene
som Danmark og Sverige hadde foreslatt — ‘som del av implementeringen av
artikkel O’ (European Council 1997). Ved a folge presidentskapets forslag,
skulle kun de opprinnelige 5+1 landene inviteres til forhandlingsbordet. De
gjienvaerende fem sokerlandene ble tilbudt et okt tempo 1
forhandlingsforberedelsene, ved at EU hvert ar skulle vurdere om sgkerlandene
var klare for reelle medlemsskapsforhandlinger. Den danske og svenske
innflytelsen kan knapt ses som et resultat av en sterk skandinavisk
forhandlingsmakt. Det er en mer sannsynlig forklaring at Danmark og Sverige
oppnéadde sd mye aksept for sin begrunnelse (stabilitet og fred), at Det
europeiske rad besluttet & statte denne modellen som tillot den hayeste graden
av deltakelse for alle sekerlandene. Dermed unngikk man nye skillelinjer
samtidig som man ikke risikerte & overkomplisere gstutvidelsen, siden EU kun
ville starte reelle forhandlinger med landene i 5+1 modellen (Baun 2000).

Friis (ibid) konkluderer 1 den forbindelse med at nasjonal og overnasjonal
agenda-setting har en betydning selv i en high-politics situasjon som
ostutvidelsen er. Resultatet av Det europeiske rads mete i Luxembourg ble med
andre ord ikke avgjort kun av makt og fastlagte preferanser. Ved 4 folge
Luxembourg-spillet fra begynnelsen av 1996 viser det seg at flertallet av
medlemsstatene gikk inn i forhandlingene ved & seke etter preferanser.
Kommisjonen og to mindre medlemsstater fikk dermed mulighet til & pavirke
agenda-settingen ved & utforme agendaen pa en spesiell méte. Som en
konsekvens av dette mener Friis at det ber utferes mer arbeid angaende agenda-
setting, enten ved & utvikle alternative teorier til Moravcsik, eller ved &
inkorporere konseptet om agenda-setting i Moravcsiks teori. Friis foyer
imidlertid til at den empiriske konklusjonen om pre-forhandlingsfasen ikke er

tilstrekkelig. Det er ikke mulig & bedemme den riktige effekten av pre-
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forhandlingsfasen pé det endelige utfallet ved 4 kun se pé pre-
forhandlingsfasen. Regjeringer kan bruke forhandlingsfasen til & gjendpne
avtaler som tidligere er inngétt. Enhver konklusjon angaende hvordan pre-
forhandlingsfasen pavirker det endelige utfallet vil derfor kreve en vurdering av
forhandlingsfasen. Det som imidlertid er spesielt med den forste fasen 1
opptaksforhandlingene, er at regjeringene ikke forsgkte & apne Luxembourg-
pakken pa nytt: 30. mars 1998 apnet EU formelle opptaksforhandlinger og 31.
mars lanserte EU screening-prosessen. Selv om landene 1 5+1 modellen ble
tilbudt en mer grundig screening-prosess, ble alle sekerlandene en del av
screening-prosessen (European Voice 2-8.7, 1998). De sgkerlandene som ikke
ble inkludert i 5+1 gruppen var likevel svart forneyd med Luxembourg-
beslutningen. Ifolge disse sakerlandene ville dette forhindre nye skillelinjer i
Europa.

Friis (1998a: 9) understreker at selv om forhandlingsfasen pa dette
tidspunktet ikke hadde greid & bevege Luxembourg-spillet, ber ikke det ses
som en indikator pa at opptaksforhandlingene pa dette tidspunktet var fastsatt.
Ved 4 folge det teoretiske utgangspunktet anses derimot forhandlingene som
uforutsigbare. P4 grunn av usikkerheten som knytter seg til EU-forhandlinger,
vil regjeringer ha vanskeligheter med & utforme sine preferanser. Regjeringene
har dpnet forhandlinger uten a vite hvordan disse forhandlingene vil pavirke
EU. Dette apner for at agenda-setting og utforming av forslag kan spille en stor
rolle. P4 samme méte som 1 pre-forhandlingsfasen, kan akterer pavirke
forhandlingene ved & benytte konkurrerende forslag (jf. Rein og Schon 1991,
Radaelli 1995: 167-168).

4.6 Historisk endring av utvidelsesstrategien

Kosovokrigen og trusselen om en utvidet konflikt pa Balkan, koblet med frykt
for at EUs tosidige opptaksstrategi skulle skape nye skillelinjer 1 Europa tvang
frem en nytenkning angdende EUs utvidelsesstrategi. Dette medforte en
beslutning om a apne for opptaksforhandlinger med de fem gjenverende SOE-

statene ( Bulgaria, Latvia, Litauen, Romania og Slovakia) pd Det europeiske
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rads mete 1 Helsinki i desember 1999 (Baun 2000:xvii). Videre ble det besluttet
at hvert enkelt sgkerland skulle bli vurdert ut fra sine egne meritter, og at de
sokerlandene som nettopp hadde startet forhandlinger skulle ha mulighet til 4 ta
igjen de sgkerlandene som allerede var i forhandlinger. Det europeiske rad
erkleerte ogsa at fremskritt 1 forhandlingene skulle gd hédnd 1 hdnd med
fremskritt innen implementeringen av acquis communautaire i sekerlandenes
nasjonale lovgivning. Pa Det europeiske rads mete i Helsinki forlot Det
europeiske rad EUs utvidelsesstrategi med inndeling av sekerland i grupper, og
innforte istedet regatta-modellen. Kommisar Verheugen sa 1 den forbindelse at
EU ikke hadde begétt en feil for to ar siden da EU innferte en to-gruppe
strategi for utvidelse, men at den politiske situasjonen i Europa hadde endret
seg fullstendig 1 mellomtiden. Som en folge av dette var det nedvendig &
innfere en mer inkluderende strategi, slik at stabiliteten og velferden i Europa
kunne sikres (Agence Europe no. 7612, 1999: 4). Videre kalte Verheugen
beslutningen om 4 dpne opptaksforhandlinger med alle kandidatlandene et
historisk steg mot gjenforeningen av Europa. Reaksjonene fra sokerlandene
som nettopp var blitt inkludert 1 opptaksforhandlingene var like entusiastiske,
og de fleste av disse sgkerlandene ensket & komme pa hoyde med de
sokerlandene som allerede var 1 forhandlinger s raskt som mulig (Agence
Europe no.7614, 1999). P4 Det europeiske rdds mete 1 Helsinki ble ogsé
spersmalet om fastsettelse av en tidsplan for utvidelsen diskutert. Siden starten
pa opptaksforhandlingene i november 1998, hadde regjeringene i de fremste
sokerlandene forsekt & fa EU til & fastsette et konkret tidspunkt for nér
forhandlingene skulle fullferes, gjennom & argumentere for at dette var
nedvendig for & sikre befolkningens stotte og implementeringen av vanskelige
reformer. Bdde Kommisjonen og EUs medlemsstater var imidlertid
motstandere av a fastsette et konkret tidspunkt for sluttforhandlingene, og de
argumenterte for at forhandlingene ikke hadde kommet langt nok enda til &
gjore dette. I stedet for & fastsette et bestemt tidspunkt, fulgte medlemsstatene
Kommisjonens anbefaling om at “...after ratification of the results of [the

1GC] the Union should be in a position to welcome new Member States from
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the end of 2002 as soon as they have demonstrated their ability to assume the
obligations of membership and once the negotiating process has been
successfully completed” (Helsinki Presidency Conclusions 1999:1.5-1.11).
Ifolge kommisar Verheugen vil ratifiseringen av opptakstraktatene forst finne
sted etter 2002, slik at 2004 fremstar som det mest sannsynlige tidspunktet for
en utvidelse (Baun 2000: 128-129). P& Det europeiske rdds mete i Helsinki
apnet EU en bredere og mer ambisigs utvidelsesstrategi. Et opptak av nye
medlemsstater krever imidlertid bdde budsjettmessige og institusjonelle
reformer av EU. Denne reformprosessen ble temaet pa Det europeiske rads

mote 1 Nice (Baun 2000: 133).

4.7 1 forkant av Det europeiske rads mete i Nice

I forkant av Det europeiske rads mete i Nice i desember 2000 ble det avholdt et
mete mellom statslederne i EU og de ulike sekerlandene. P4 metet ble EUs
vilje til & innvilge de forste sekerlandene medlemsstatus sé snart de blir teknisk
klare, bekreftet av presidenten for Det europeiske rad Jacques Chirac. Chirac sa
videre at det hadde funnet sted en intensivering av tempoet 1
utvidelsesprosessen de siste ménedene og at det forelé et enske om a oke
tempoet 1 forhandlingene ytterligere. Samtidig uttalte Chirac at man ville
respektere differensieringsprinsippet og at institusjonelle temaer og temaer
knyttet til Europas fremtid ville bli diskutert med kandidatlandene. “We will do
our outmost, in the spirit of the Commission proposal, which we approve of
without reservations, to accelerate the works and to promote, as foreseen in
Helsinki, opening the door to those that are ready as of 1 January 2003 ", sa
Chirac til pressen etter motet.

Kommisjonens president, Romano Prodi, understreket pa sin side at: “we
want to proceed in the most transparent, rapid and clear manner as possible,
this process of the reunification of Europe. We have invited the candidate
countries to discuss with us the prospects for the European building process,
while, in Nice, we should take the necessary decision to prepare our house for

becoming bigger, to become the sole house of Europe”.
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Den svenske statsministeren Goran Persson uttalte at 1 lapet av den tiden
Sverige skulle ha presidentskapet i EU, ville landet forseke & sette opp tempoet
1 opptaksforhandlingene, noe som de fremste kandidatlandene har ensket
(statene 1 Luxembourg-gruppen). “We are ready to speed-up the process, but
the candidate countries must deliver”, sa Persson. Den britiske
utenriksministeren Robin Cook la stor vekt pa den nasjonale interesse som er
knyttet til at tempoet 1 ostutvidelsen okes. "We believe that enlargement is not
only good for the candidate countries, but that it is also in Britain’s national
interest. As enlargement means a larger and stronger Europe in the world, and
a larger internal market, that will strengthen trade in Europe”, sa Cook, og
tilfoyde at kandidatlandene hadde gjort imponerende fremskritt i
forberedelsene til estutvidelsen (Agence Europe 2000, no.7858: 9-10).

4.8 Det europeiske rads mete i Nice
EUs statsledere sendte et sterkt politisk budskap til kandidatlandene ved & gi
sin statte til utvidelsesstrategien som Kommisjonen foreslo (inkludert
‘kjereplanen’ for forhandlingene). Videre ble viljen til & fullfere
opptaksforhandlingene mot slutten av 2002 bekreftet. Pa bakgrunn av en
italiensk foresporsel (som ble stottet av Storbritannia), ble det erkleert et onske
om at de forste nye medlemsstatene vil kunne delta i det neste valget til
Europa-parlamentet 1 2004. Den franske Europa-ministeren Pierre Moscovici
understreket at EUs ambisjon om & fullfere opptaksforhandlingene 1 2002, slik
at de forste nye medlemsstatene vil kunne delta 1 valget til Europa-parlamentet
12004, ikke burde tolkes som en endelig forpliktelse fra EUs side. “We are
offering a perspective, not committing ourselves. Negotiations will have to go
on until such times as all difficulties have been resolved and accession will
only be possible for candidates actually ready and who meet the accession
criteria,” erklerte Moscovici.

EUs medlemsstater ble ogsa enige om 4 fortsette utformingen av politikken
knyttet til utvidelsen pa Det europeiske rads mete i Goteborg i juni 2001. Det

ble besluttet at statslederne da ville gi de nedvendige retningslinjene som
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kreves for a kunne fullfore gstutvidelsesprosessen pa bakgrunn av
Kommisjonens rapport angdende kandidatlandenes fremskritt. Angaende
Kommisjonens ‘kjoreplan’ for de neste 18 ménedene ble det besluttet at: “the
road map should facilitate continuation of negotiations, but may only have an
indicative nature and must be treated with the necessary flexibility. This
flexibility must both enable the EU and candidate countries to move forward
faster (if circumstances allow), and to continue talks beyond the scheduled
timetable, if need be”.

Den svenske utenriksministeren Anna Lindh fortalte pressen at Sverige 1
lopet av sin presidentskapsperiode ensket & oke tempoet 1 utvidelsesprosessen
raskere enn Kommisjonen hadde foreslatt i sin ‘kjereplan’ (Agence Europe
2000, n0.7859: 9).

I konklusjonene fra Det europeiske rdds mete i Nice ble den historiske
viktigheten av utvidelsesprosessen vektlagt. Det europeiske rad var forneyd
med at differensieringsprinsippet fungerte, slik at hvert enkelt sekerland na
kunne vurderes utelukkende ut fra sine egne meritter, samt ha mulighet til & ta
igjen andre sekerland. Det europeiske rad ansd at denne strategien, 1
kombinasjon med den intergovernmentale konferansen om institusjonell
reform, ville gjore EU 1 stand til & oppta nye medlemsstater fra slutten av 2002,
med den malsetning at disse nye medlemsstatene da vil kunne delta i valget til
Europa-parlamentet i 2004. Videre anerkjente Det europeiske rad
kandidatlandenes forsek pa & implementere acquis communautaire.
Kandidatlandene ble anbefalt & fortsette de nedvendige reformene for &
forberede seg pa utvidelsen, spesielt med hensyn til & styrke den administrative
kapasiteten. Videre gav Det europeiske rad Kommisjonen i oppdrag a utforme
et program for grense-regionene, slik at deres skonomiske konkurranseevne

kunne styrkes (Agence Europe 2000, no. 7860: 6).
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4.9 Det europeiske rads mete i Goteborg: Diskusjonene og det svenske
presidentskapets agenda.

Pé det europeiske rads mete 1 Goteborg 1 juni 2001 apnet Goran Persson,
presidenten for Det europeiske rad, utvidelsesdebatten med et forslag om at
EUs medlemsstater burde gi et sveert sterkt signal til kandidatlandene om at
utvidelsesprosessen vil fortsette med den samme dynamikken og i samme fart
som den har gjort under det svenske presidentskapet, til tross for det irske
folkets nei til Nice-traktaten. Videre ensket Persson en timeplan for
utvidelsesforhandlingene som gikk ut over det som ble besluttet 1 Nice. Persson
onsket spesielt 4 inkludere et lofte om at dersom kandidatlandene respekterer
kjereplanen som ble vedtatt pd Det europeiske rads mete i Nice, sd vil det vaere
mulig & avslutte forhandlinger med de fremste sokerlandene for utgangen av
2002. Dette vil dpne for at de forste kandidatlandene kan delta i valget til
Europaparlament 1 2004.

Selv om mange av statslederne stottet den svenske idéen om & gi et positivt
signal til sekerlandene, mente mange av statslederne samtidig at konklusjonene
fra Det europeiske rads mate 1 Nice (dvs. et hdp om at de forste kandidatene vil
delta i det neste valget) var tilstrekkelige pa dette stadiet av
utvidelsesprosessen, slik at det ikke skulle vere nedvendig & nevne 2002 som
en endelig dato og dermed sette EU under ytterligere press. Den tyske
utenriksministeren Joschka Fischer mente at det ville vere tilstrekkelig &
bekrefte konklusjonene fra Nice, siden dette ville vaere et “...sveert klart signal
om at utvidelsesprosessen ikke er mulig d snu”. Videre sa Fischer at “...en
utvidelse vil ikke veere et resultat av hdp eller onsker, men av konkrete
forhandlingsresultater. Det er pr. i dag ikke mulig a si nar
forhandlingskapitlene kan lukkes, men dette vil veere klarere etter at
Kommisjonen har presentert sin rapport om kandidatlandenes fremskritt i
november”. Den franske presidenten Jacques Chirac og statsminister Lionel

3

Jospin var enda klarere: “...Det vil veere sveert uheldig d fastsette 2002 som et
endelig tidspunkt for d fullfore forhandlingene, siden dette kan medfore en

kollektiv utvidelse til et stort antall sokerland, inkludert land som kanskje ikke
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er klare enda”, skal Jospin ha sagt ifelge diplomater. Chirac understreket pa
sin side at “...utvidelsen md foregd uten at EU settes i fare.” Frankrike onsket
samtidig 4 understreke at det ikke er mulig & stoppe utvidelsesprosessen.
Videre gav Frankrike sin stotte til at sekerland som har signert, men ikke
ratifisert sine opptaksavtaler, kan delta 1 valget til Europaparlamentet 1 2004.
Benelux-landene, Portugal og Osterrike ensket & bekrefte sin stotte til
konklusjonene fra Nice, uten & tilfaye en endelig dato for sluttforhandlingene.
Pé denne méten ville man ikke legge ytterligere press pé verken EU eller
kandidatlandene.

Det svenske presidentskapets forslag ble mer eller mindre stottet av
Storbritannia, Spania, Danmark og Finland. Storbritannia gav uttrykk for at
presidentskapet burde stottes 1 gnsket om & gi et realistisk signal som géar ut
over hva man ble enige om 1 Nice, fordi et sterkt bevis pd engasjement er
nedvendig overfor sgkerlandene, ikke bare pa grunn av den irske
folkeavstemningen, men ogsé fordi stetten til en utvidelse er fallende 1 disse
landene (Agence Europe 2001,n0. 7985: 3-5).

Det europeiske rads mate 1 Goteborg var preget av intense diskusjoner
rundt utvidelsesprosessens forlep. Den svenske utenriksministeren Anna Lindh
sa dagen for de endelige rddskonklusjonene ble vedtatt at “...den generelle
oppfatningen etter den irske folkeavstemingen bekrefter nodvendigheten av d
understreke det faktum at utvidelsesprosessen ikke kan stoppes.” Videre sa
Lindh at “...matet har resultert i betydelig stotte til formannskapets onske om d
inkludere en mer presis tidsplan for utvidelsen i matets konklusjoner. Betydelig
stotte betyr imidlertid ikke fullstendig enstemmighet. Det er for tidlig a si hva
som vil bli konklusjonene i morgen,” tilfoyde Lindh.

Nar det gjelder utvekslingen av synspunkter med den irske statsministeren
over konsekvensene av det irske folkets nei til Nice-traktaten, oppsummerte
Persson med at man var kommet til enighet om at det er nedvendig a gi det
irske folk tid til & tenke, for man presenterer flere alternativer. Videre sa
Persson at den irske regjeringen ikke ensker en ny folkeavstemning for valget 1

juni 2002. Persson konkluderte med at til tross for det irske folkets nei, vil det
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ikke finne sted en reforhandling av Nice-traktaten og utvidelsesprosessen vil
fortsette (Agence Europe 2001, no. 7985: 3).

Etter Det europeiske rdds mete 1 Goteborg oppsummerte Persson med at
metet hadde vaert en suksess med hensyn til gstutvidelsesprosessen. I lopet av
meotet ble det “umulig & motstd” det svenske presidentskapets idé om & fastsette
en dato for sluttforhandlingene med de kandidatlandene som var klare.
Malsetningen ble at disse statene burde kunne delta i valget til Europa-
parlamentet 1 2004 som medlemmer, ( 1 motsetning til konklusjonene fra Nice
som sa at EU tok sikte pa & enske nye medlemsstater velkommen pa dette
tidspunktet). Persson understreket at spesielle hensyn skulle tas overfor
Bulgaria og Romania for a hjelpe disse statene i forberedelsene til EU-
medlemsskap (Agence Europe 2001, no. 7986:1).

I konklusjonene fra motet ble det understreket at det foregar forberedelser
til en intergovernmental konferanse i 2004. Sammen med de pagéende
forsegkene pd & reformere strukturer og arbeidsmetoder, vil dette bidra til &
tilpasse EUs traktater og institusjoner til bade borgernes krav og en ny realitet.
Videre konkluderes det med at ratifiseringen av Nice-traktaten vil fortsette, slik
at EU blir 1 stand til 4 innvilge nye medlemsstater medlemsskap mot slutten av
2002. Nar det gjelder den irske folkeavstemningen, bekrefter Det europeiske
rad EUs vilje til & hjelpe den irske regjering med & finne en losning péd veien
videre. I konklusjonene slas det videre fast at det har blitt gjort betydelige
gjennombrudd i opptaksforhandlingene under det svenske presidentskapet, og
at det belgiske og spanske presidentskapet i 2001 og 2002 vil fortsette a folge
kjereplanen med uforminsket styrke. Det understrekes samtidig at
kandidatlandene vil bli vurdert utelukkende ut fra sine egne meritter, og at
differensieringsprinsippet fortsatt gjelder (Agence Europe 2001, no. 7986: 6-7).

I konklusjonene fra Det europeiske rads mate bekreftet den spanske
statsministeren Jose Maria Aznar at Spania stetter referansen til en dato for
utvidelse, og at det fremtidige spanske presidentskapet 1 EU 1 forste halvdel av
2002 vil folge denne kjoreplanen. Den italienske statsministeren Silvio

Berlusconi sa at “...en utvidelse representerer en tilbakevending til verdier,
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som EUs grunnleggere hadde onsket”. Den tyske kansleren Gerhard Schroder
onsket konklusjonene velkommen, selv om den endelige teksten, der 2002
nevnes som et mulig tidspunkt for sluttforhandlingene, gar lenger enn Tyskland
hadde ensket. “Det ville ha veert ‘upassende’ for Tyskland d motsette seg det
svenske presidentskapets forslag”, sa Schroder og begrunnet dette med at: ”
Det ville ikke ha veert rett i forhold til det omfattende arbeidet det svenske
presidentskapet har utfort i tilknytning til utvidelsesprosessen”. Videre sa
Schroder at konklusjonene fra motet ikke nedvendigvis innebarer en bindende
forpliktelse, men derimot en politisk bekreftelse pa et felles mal. EUs
malsetning om & fullfere forhandlingene mot slutten av 2002 vil kun vaere
aktuelt for de best forberedte sekerlandene. Schroder uttrykte et enske om at
Polen inkluderes 1 den forste gruppen, men understreket samtidig at det ikke vil
veere snakk om noen lettelser i opptakskravene.

Den osterriske forbundskansleren Wolfgang Schiissel sa konklusjonene om
utvidelsen som et positivt signal til kandidatlandene om at prosessen vil bli
gjiennomfort med besluttsomhet. I likhet med sin tyske kollega, understreket
Schiissel at tidspunktet 2002 kun var en malsetning og ikke et fastlagt
tidspunkt. Den franske presidenten Jacques Chirac sa at metet hadde
“...affirmed the definitive, irreversible nature of enlargement”. Frankrikes
statsminister Lionel Jospin konkluderte med at konklusjonene fra metet var
“...a strong political message to the candidate countries,...that these countries
must not let up their efforts” og at ““...2002 is no deadline” (Agence Europe
2001, no. 7986:1-3).

Resultatet fra Det europeiske rads mete 1 Goteborg ser ut til & bekrefte H2
om at: Prosessen mot fullverdig medlemsskap for SOE finner sted gjennom
pdgaende forhandlingsprosesser i EU, der medlemsstatenes posisjoner
pavirkes av kommunikasjonsprosessene i EU-systemet. Dette kan settes i
sammenheng med den rollen sosiale leringsprosesser spiller 1 forhandlingene
om gstutvidelsen (jf. bl.a Schréders uttalelse om at “Det ville ha veert

‘upassende’ for Tyskland d motsette seg det svenske presidentskapets forslag”,

og ‘...det ville ikke ha veert rett i forhold til det omfattende arbeidet det svenske
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presidentskapet har utfort i tilknytning til utvidelsesprosessen”. Samtidig vil
bade ’fortidens, natidens og fremtidens skygge’ pavirke forhandlingsutfallet.
Alle disse indikatorene ser ut til & ha bidratt til enighet om konklusjonene pa

Det europeiske rads mete 1 Goteborg.

4.10 Konklusjon

Denne analysen har testet H2 ved a fokusere pa hvordan medlemsstatenes
posisjoner pavirkes av lerings- og kommunikasjonsprosessene 1 EU-systemet
knyttet til forhandlingsprosessene om gstutvidelsen. EU er stadig under
utvikling og har over tid vist betydelig evne til 4 tilpasse seg badde interne og
eksterne endringer. Amsterdam-traktaten kan ses som ferste runde i denne
prosessen. Amsterdam-traktaten ble etterfulgt av Agenda 2000, som apnet
muligheter for fremtidige utfordringer (Friis og Murphy 1999a: 16). Med
Agenda 2000 klarte Kommisjonen & begrense forhandlingsrommet, ved at det
ble vanskeligere for medlemsstatene & foresld en utvidelse med ferre enn fem
stater. Agenda 2000 fungerte ogsd som utgangspunkt for preferanseformasjon i
seg selv. Benelux-landene og Storbritannia brukte Agenda 2000 til & fjerne
uvisshet og utforme sine preferanser.

Danmark, Italia og Sverige klarte gjennom regatta-modell forslaget a
pavirke agendaen i forkant av Det europeiske rads mete i Luxembourg. I
analysen forklares dette med at disse statene hadde det mest legitime forslaget,
siden dette forslaget ble knyttet til selve kjernen 1 EUs identitet.

Pé Det europeiske rads mete i Luxembourg i desember 1997 ble det
besluttet & apne for formelle forhandlinger med de fem best forberedte SOE-
sokerlandene samtidig. Det s@regne med beslutningen om en gstutvidelse, var
at de ulike regjeringene 1 stor grad ikke hadde fastlagte preferanser i forkant av
dette matet. Til manges forundring kom utfallet av Luxembourg-metet til & std
nermere det dansk-svenske kompromissforslaget enn presidentskapets forslag.
Dette bekrefter antakelsen om at de statene som presenterer en id¢ nér

tidspresset for en losning er stort, vil kunne pévirke agenda-settingen. Samtidig
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vil lerings- og kommunikasjonsprosesser gjore det mulig for akterene & tenke,
se og handle samlet, noe som bidrar til en felles identifisering.

Pé Det europeiske rads mete 1 Helsinki 1 desember 1999 forlot Det
europeiske rad EUs utvidelsesstrategi med inndeling av sekerland i grupper, og
innferte 1 stedet regatta-modellen. Bakgrunnen for endringen var bl.a frykt for
at EUs tosidige opptaksstrategi skulle skape nye skillelinjer 1 Europa.

Gjennom beslutningene péa Det europeiske rads mete i Nice i desember
2000, der EUs statsledere stottet utvidelsesstrategien som Kommisjonen
foreslo, sendte EU et sterkt politisk budskap til kandidatlandene.

Pé Det europeiske rads mete 1 Goteborg 1 juni 2001 ensket Persson en mer
presis tidsplan for utvidelsen, ut over det som ble besluttet i Nice. Mange
statsledere mente at konklusjonene fra Nice var tilstrekkelige. Resultatet ble
likevel at presidentskapet fikk gjennomslag for sitt forslag om & fastsette et
tidspunkt for sluttforhandlingene. Dette ser ut til & bekrefte H2, ved at de
ovrige medlemsstatene ble pavirket av det svenske presidentskapets
agendasetting 1 tilknytning til forhandlingene om utvidelsesprosessen.

Analysen har forsekt 4 vise at utviklingen av et sikkerhetsfellesskap
finner sted gjennom intersosiale transaksjoner, der de nasjonale preferansene
ikke er gitt, men derimot konstrueres underveis i prosessen. Videre vil
forhandlingene om nytt organisasjonssamarbeid mellom SOE og EU reflekterer
redusert frykt for at motparten er en trussel. Samtidig gjenspeiler dette ogsa

felles idéer og interesser (Rosamond 2000: 170).
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Kapittel 5. Ostutvidelsen og institusjonaliseringen av fredlig

konfliktlesning mellom SOE og EU.

5.1 Spesifisering og operasjonalisering av H3

Denne analysedelen vil teste hypotesen om at: Sikkerhetsintegrasjonen som
finner sted gjennom ostutvidelsesprosessen institusjonaliserer vaner, normer
og prosedyrer for fredlig konfliktlosning mellom SOE og EU (H3). Bakgrunnen
for denne hypotesen er antakelsen om at EU fungerer som et sikkerhetssystem.
Institusjonaliseringen av vaner for fredlig konfliktlesning mellom SOE og EU
vil bli operasjonalisert ved & fokusere pa hvilken type sikkerhetspolitikk SOE
blir delaktig i ved et EU-medlemsskap. Dette vil bli belyst ved & sammenlikne
integrasjonssikkerheten som EU produserer vs. alliansesikkerheten som NATO
representerer. Gjennom EU-medlemsskap og en internalisering av EUs
identitet vil SOE bli en del av den europeiske systemomformingsprosess som
til sammen former hele den europeiske sikkerhetspolitiske orden. Som Adler
og Barnett (2000: 322) understreker: “...if we hypothesize that institutions play
a critical role in developing a security community, and there are more
institutions than ever before whose ‘mission’ is to promote peaceful relations
between states, then we would expect that more recent attempts at security
community-building would have a more prominent role for international
institutions than would earlier attempts.’

EU er helt fra starten av blitt oppfattet som et middel for & sikre fred 1
Europa. Malet var at statene skulle samarbeide for & styrke stabiliteten i
Europa. Fordi det var snakk om et internt fredsprosjekt, har USA tradisjonelt
stattet europeernes anstrengelser. Tilsvarende har Russland (etter den kalde
krigens slutt) ikke oppfattet EUs utvidelse som en trussel, 1 motsetning til en
utvidelse av NATO. Dermed har EUs gstutvidelsesprosess en vesentlig storre
sjanse for a bidra til europeisk sikkerhet og stabilitet, enn den parallelle NATO-
utvidelsen, som helt fra starten av har vert oppfattet som en trussel sarlig 1

Russland. Der det for EU for gjaldt & skape fred mellom de vesteuropeiske
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landene, gjelder det nd & unnga konflikter mellom de nye demokratiene 1 Ost

(Friis 2000:1-3).

5.2 Hypotesetesting
En gstutvidelse av EU gir EU en mulighet til & forme store deler av SOE-
sokerlandenes identitet bdde med hensyn til innen- og utenrikspolitikken.
Enkelte analytikere ser EUs utvidelsesprosess som en form for utenrikspolitikk.
I 1989 klassifiserte Roy Ginsberg utvidelse som en form for utenrikspolitisk
handling som stammer fra en ’eksternaliseringsprosess’, dvs. et utenrikspolitisk
alternativ som uteves som en respons pa kandidatlandenes enske om 4 bli
medlemmer. Den pdgaende utvidelsesprosessen pavirker Europas politiske og
sikkerhetsmessige orden.*® En rekke observaterer har imidlertid papekt at
ostutvidelsesprosessen ma betraktes i et bredere perspektiv og ikke kun som
utenrikspolitikk. Lykke Friis og Anna Murphy har argumentert for at en
ostutvidelse vil ha betydelige interne konsekvenser for EU. Dette stér
imidlertid ikke 1 motsetning til at EUs utvidelsespolitikk retter seg mot og har
konsekvenser for akterer utenfor EU. Slik sett blir EUs utvidelsespolitikk en
form for utenrikspolitikk som utvikler seg i en verden hvor den
innenrikspolitiske og utenrikspolitiske sfaere 1 okende grad er ssmmenfallende.
Det ber imidlertid understrekes at utvidelsen ikke utgjer en politikk som
defineres under ESDP-sgylen, men at det derimot er en politikk som gar pa
tvers av EUs sayler (Sjursen og Smith 2001c: 2).

Gjennom en ostutvidelse vil SOE ta del 1 EUs ulike sikkerhetsfunksjoner.
EU kan gjennom sine ulike sikkerhetsfunksjoner sies & fungere som et tett
integrert sikkerhetsfellesskap. EU spiller en viktig rolle i det europeiske
sikkerhetskompleks, der ogsé andre trusler enn de rent militeere har blitt
viktige. EU skiller seg fra andre, losere sikkerhetsfellesskap, slik som OSSE og
NATO, ved at EU er et resultat av et hoyt niva av politisk integrasjon og

% Den italienske statsministeren Guiliano Amato og den tyske kansleren Gerhard Schréder har i den
forbindelse uttalt at “...enlargement to the Central and South-Eastern Europe, by creating stability, will
contribute to reinforcing decisively our security’ i ‘La Porta Stretta della Grande Europa’, La
Republica, 21/9-2000.
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forhandlet suverenitet. Dette hoye nivaet av politisk integrasjon, samt
integrasjonsprosessens karakter (som dekker flere sektorer enn kun den
militere) oker evnen til & handtere béde interne og eksterne
sikkerhetsutfordringer (Rieker 2000: 18).

Man kan hevde at EU har minst to eksterne sikkerhetsfunksjoner (Waver
1997:20). Den forste er & vare en disiplinerende makt i regionen.”’” Rieker
(2000: 17) skriver at denne disiplinerende rollen refererer til den makt-rollen
EU utever giennom 4 vare attraktiv overfor SOE. Denne magnetismen
fungerer allerede 1 SOE, og Stabilitetspakten for Europa (Balladurplanen fra
1993) samt stabilitetspakten for det vestlige Balkan fra 1999, er forsek pa a
formalisere denne rollen. Serlig den vestre delen av SOE har blitt sterkt
disiplinert av & befinne seg naer EU. Denne magnetismen har hatt en effekt pa
bade utenrikspolitikken, sdvel som innenrikspolitikken: politikerne i disse
landene har veert klar over at EU har fulgt med pa hva som er blitt gjort, og de
har veert klar over hva som har vert regnet som akseptabel adferd nar det
gjelder demokrati, minoriteter og privatisering. Siden de har ensket & bli EU-
medlemmer, har det vaert lonnsomt a handle 1 samsvar med EUs normer. Den
andre eksterne sikkerhetsfunksjonen er EUs rolle som fredsbevarende aktor
utenfor fellesskapet. For & kunne handle som en troverdig fredsbevarende
akter, mi EU utvikle en militer kapasitet som kan benyttes 1 konflikter som
kan destabilisere kontinentet. EU-statenes forpliktelser innen dette omradet
tilsier at EU vil kunne ha en slik militer kapasitet 1 2003.

P& Det europeiske rads mete i Helsinki i desember 1999 forpliktet EU seg
til aktive forhandlinger med alle de ti SOE-sgkerlandene. Utviklingen av en
felles forstdelse, transnasjonale verdier og transaksjoner mellom SOE og EU
oppmuntrer til samfunnsbygging og genererer muligheter for
sikkerhetssamarbeid og fred. Sikkerhet blir en forutsetning og en kvalitet ved

EU som et samfunn, der hvem som er innenfor og hvem som er utenfor teller

27 Denne formen for makt tilsvarer hva Iver B. Neumann og Michael C. Williams refererer til som
‘symbolsk makt’. Med ‘symbolsk makt” mener de makt som legitimerer visse identitetskonstruksjoner,
samt hva som oppfattes som passende adferd av de involverte akterene (Williams og Neumann 2000:
6).
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mest. Ved & koble sikkerhet og samfunn revurderes den tradisjonelle meningen
knyttet til sikkerhet og makt. Begrepet makt kan i den forbindelse revurderes til
a inkludere EUs evne til & forsvare sine verdier og forventninger om passende
adferd overfor en ekstern trussel, samt EUs evne til 4 tiltrekke seg nye stater
gjennom idéer som utgjer en form for nasjonal sikkerhet og materiell
fremgang. Samtidig med at innholdet 1 og formalet med maktbegrepet endres,
endres ogsé innholdet og formaélet i sikkerhetsbegrepet (jf. Rieker 2000: 25).

Eksistensen av EU og maten EU utvikler relasjoner med SOE pd kan sies &
spille en viktig rolle for sikkerheten 1 Europa. Utviklingen av en felles
sikkerhets- og forsvarspolitikk 1 EU kan ikke forstas gjennom et realistisk
perspektiv. Okt gjensidig avhengighet blant de europeiske statene pavirker ogsa
deres sikkerhets- og forsvarspolitikk. Deres sikkerhetspolitikk samt EUs rolle
innen dette omradet pavirkes ytterligere av transformeringen av den europeiske
sikkerhetsagendaen etter den kalde krigens slutt. Det sikkerhetsparadigmet som
nd vokser frem synes & vere basert pé stabilitetsbygging hvor stabilitet i forste
rekke bygges pa integrasjon mellom stater (Knutsen 1998: 49). Dette kommer i
serlig grad til uttrykk gjennom hvordan SOE integreres 1 EU.

Béde EUs og SOEs sikkerhet kan best sikres gjennom en utvidelse av den
stabilitet og velferd som karakteriserer EU. Den sentrale sikkerhetsutfordringen
for EU blir dermed ikke forsvar av eget territorium, men derimot behovet for &
konstruere en politikk overfor sine naboer som behandler ensket om
inkludering pa en konstruktiv méte. Dette kan gjores ved & sikre tilgang til EUs
kommunikasjonsnettverk, samt & unngé en defensiv, ekskluderende politikk.
En inkludering av SOE i EU genererer reformprosesser i SOE. Samtidig vil et
opptak av de SOE-statene som oppfyller Kabenhavnkriteriene signalisere at
EU belenner stater som prioriterer menneskerettigheter og
demokratiseringsprosesser. En annen forutsetning for a {4 innvilget EU-
medlemsskap er kravet om “’godt naboskap”. Dette innebarer en vilje til &
samarbeide med naboene, men ogsd mer konkret & bli enige om grensene. Dette
kravet kom forst pa banen med EUs stabilitetspakt pa konferansen som ble

holdt 1 1994-95, der formalet var & oppmuntre SOE-sgkerlandene til & innga
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bilaterale og multilaterale avtaler som garanterer minoritetsrettigheter og klare
grenser. [ Agenda 2000 som ble publisert i juli 1997, fastslar Kommisjonen at
...for et opptak bor sokerlandene gjore alle forsok pd d lose enhver
grensekonflikt seg i mellom eller i forhold til tredjeland. Dersom de mislykkes
med dette bor de bli enige om at konflikten fores for den internasjonale domstol
(European Commission 1997a: 51). Det europeiske rads mete 1 Helsinki
bekreftet pa ny dette kravet og fastslo at "... EU vektlegger prinsippet om fredlig
konfliktlosning i samsvar med EUs Charter og oppmuntrer kandidatland til d
foreta alle mulige forsok pd a lose enhver grensekonflikt og andre relaterte
temaer. Dersom statene ikke lykkes med dette bor de innen rimelig tid bringe
konflikten inn for den internasjonale domstol. Det europeiske rdd vil vurdere
situasjoner knyttet til konflikter i kandidatlandene og forsoke d bidra til
losninger gjennom den internasjonale domstol senest for slutten av 2004’
(Presidency Conclusions 1999: parag. 4). Dette kravet kan sies & reflektere de
felles verdiene 1 EU; EU loser konflikter gjennom samarbeid og integrasjon.
Lily Gardner Feldman (1999: 66) har argumentert for at en av EUs
kjerneverdier er utviklingen av et sikkerhetsfellesskap mellom tidligere fiender
(Sjursen 2001c: 11). Den sikkerheten som konstrueres nar SOE far innvilget
medlemsskap 1 EU kan dermed sies & spille en stor rolle for sikkerheten 1

Europa.

5.2.1 Effekten av EUs og NATOs politikk

Samtidig med at EU forbereder seg pa en estutvidelse, er ogsa en utvidelse av
NATO pa den europeiske og transatlantiske agendaen. En utvidelse av disse
multilaterale institusjonene til det post-kommunistiske SOE vil definere det
politiske, sikkerhetsmessige og ekonomiske rammeverket 1 Europa. Europas
kald krig-orden, der de vesteuropeiske institusjonene var inkludert i en bredere
vestlig allianse som en motvekt mot den Sovjet-ledede Warsawa-pakten,

erstattes nd av en multilateral orden organisert rundt EU og NATO (Wallace

2000: 475-476).
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Det har ikke funnet sted noen formell koordinering av EUs og NATOs
politikk overfor SOE. Dette er ingen tilfeldighet; det reflekterer derimot USAs
motvilje mot & involvere ikke-medlemmer av NATO 1 diskusjoner knyttet til
NATOs fremtid. Samtidig reflekterer det ogsa frykt for at kandidatland kan
bruke et sett av forhandlinger for & oppné fordeler 1 andre forhandlinger.

Bade EU og NATO har forsgkt & pavirke transformasjonsprosessene i
SOE. NATOs fokus har vert pd militeer omstrukturering, sivil/militeere forhold
og demokratisk kontroll av de militaere styrker. EU har pa sin side fokusert pé
okonomiske reformer og SOEs evne til & implementere hele acquis
communautaire. [ Agenda 2000 gjor Kommisjonen det klart at EU onsker &
pavirke policy-utviklingen i SOE. Videre sier Kommisjonen at fremtidig
finansiell assistanse til SOE vil vare avhengig av sekerlandenes evne til &
implementere programmene som skal gjore de 1 stand til & oppfylle fremtidige
medlemsskapsforpliktelser (European Commission 1997b: 2)

Man kan riktignok hevde at det har vert en viss grad av sammenfall i EUs
og NATOs sosialiseringsforsgk overfor SOE, selv om NATO har handlet ut fra
et snevrere fokus. Ifalge NATOs spesialrddgiver for SOE har dette redusert
NATOs pévirkningskraft i denne prosessen (Donnelly 1997). Nar det gjelder
EUs og NATOs utvidelsesprosesser kan man finne omrader med
sammenfallende interesser. Begge organisasjonene har anerkjent en
differensiering av SOE-sagkerlandene, slik at den kombinerte effekten av
organisasjonenes politikk plasserer Polen, Tsjekkia og Ungarn i en priviligert
posisjon. Samtidig har begge organisasjonene forsekt a balansere sine forhold
til SOE, og her er forskjellen mellom EU og NATO &penbar. NATO har
prioritert forholdet til Russland; EU har pi sin side tatt mer radikale steg ved a
apne opptaksforhandlinger med alle de ti SOE-sgkerlandene. Denne forskjellen
kan sies & reflektere de to organisasjonenes ulike karakterer.

EU har fort en politikk 1 retning av en utvidelse siden 1993. Innen EU er
det en forstéelse for at en gstutvidelse vil kreve tilpasninger fra bade de
eksisterende medlemsstatene og kandidatlandene. Beslutningene knyttet til en

NATO-utvidelse har vert mer vilkarlige blant annet pd grunn av frykt for en
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russisk militer trussel og pa grunn av amerikansk innenrikspolitikk. Gjennom
den kalde krigen hadde ikke EU noen militer avskrekkingsrolle. EUs nervar
har imidlertid alltid veert sentralt som en modell for velfungerende kapitalisme
og et fellesskap av sikkerhet. EUs gstutvidelsesprosess skaper ikke de samme
konfliktene som en NATO-utvidelse gjor. EU er ikke konstruert for & skape
skillelinjer; derimot genererer EU samarbeid. Hvorvidt EU gjennom
ostutvidelsesprosessen blir i stand til & utvikle ikke-ekskluderende forhold i
Europa, vil vere avgjerende for stabiliteten og sikkerheten i regionen. Samtidig
kan effekten av @MU eller ekstern uro generert av NATOs kommende
utvidelse, avgjere hvorvidt EU vil spille en sentral rolle som et
sikkerhetsfellesskap i Europa (Bretherton og Vogler 1999: 219-220). Dette bor
ses 1 sammenheng med at sikkerhetsrisikoene knyttet til Europa i ekende grad
er av ikke-militeer art, og at EU i gkende grad kan sies & spille en ’soft security’
rolle. Den gsterriske utenriksministeren Alois Mock har 1 den forbindelse uttalt
at: "Particularly with regard to the non-military security threats of today’s
Europe...the Union alone has the cohesion, the know-how and the resources to
tackle these problems with any chance of success. It alone has the capacity to
approach risks to stability in a comprehensive manner, taking into account

their political, economic and social dimensions " (ibid: 1999: 222).

5.2.2 EU som en sikkerhetsprodusent

Den kalde krigens slutt endret sikkerhetsbildet i Europa. Fra & veere mulige
fiender ble de tidligere Warsawapakt-landene kandidater til bade EU og
NATO. De viktigste sikkerhetsutfordringene 1 Europa er gradvis blitt
omdefinert. Fokuset har skiftet til mer ’diffuse’ sikkerhetsutfordringer som
internasjonal kriminalitet, etniske konflikter, terrorisme, spredning av
atomvédpen samt humanitaere katastrofer. Sannsynligheten for at Europa vil
trenge militeer makt for & forsvare sitt territorium vurderes nd som svert liten.
Endringen i de europeiske sikkerhetsoppgavene er apenbar nar man ser pa EUs
definering av sin egen sikkerhetsrolle, som kan knyttes til disse nye

sikkerhetsoppgavene. Formalet med EU er ikke & bli en tradisjonell militer

105



allianse. EUs rolle, bdde uavhengig og som et forum for koordinering av
europeiske interesser innen NATO, er styrket og dette er en tendens som ser ut
til & fortsette (Sjursen 1999: 9-15). Samtidig har det 1 Europa utviklet seg en
debatt rundt legitimiteten knyttet til bruk av militeer makt for andre formal enn
forsvar av nasjonalt territorium. I denne konteksten fremstar EU som en
naturlig sikkerhetsakter spesielt i situasjoner hvor det kreves kollektive
lgsninger, samt 1 situasjoner hvor det er et behov for politiske og ekonomiske
midler og ikke militer styrke. EU kan 1 den forbindelse ses som
institusjonaliseringen av samarbeidende sikkerhet og en ny europeisk
sikkerhetsagenda (Sjursen 1999: 4).

Sikkerhetstemaer er ofte referert til som en viktig faktor som motiverer
SOE-sekerlandene til 4 bli EU-medlemmer. Hva dette vil bety for EUs
ambisjoner om & utvikle en felles sikkerhets-og forsvarspolitikk er usikkert.
Det er mulig at medlemsskap 1 EU vil vere en tilstrekkelig garanti og at SOE-
sekerlandene ikke har noen spesielle ensker om & styrke den europeiske
sikkerhetspolitikken. Det er ogsé en mulighet at SOE-sgkerlandene, og da
spesielt de som ogsd ensker NATO-medlemsskap, ser USA og NATO som en
garantist for sikkerheten i Europa (Sjursen 1998: 8). For flere av sekerlandene
(de baltiske, Polen, Tsjekkia etc.) er det atlantiske perspektivet fremtredende.
De onsker med andre ord & integrere seg selv i et USA-ledet NATO for pd den
maten & komme ut av Russlands skygge, samt at de ogsa vil seke 4 unnga at
EU trer i NATOs sted nar det gjelder europeiske sikkerhetsspersmaél. Ved en
tiltredelse til EU aksepterer de imidlertid det acquis som har utviklet seg
innenfor EUs utenriks- og sikkerhetspolitikk de seneste drene, inkludert EUs
autonomi 1 forhold til andre akterer. Dette innebarer at de ma etterleve de
prinsipper og normer som ligger til grunn for EU-samarbeidet i sin helhet ogsa
nar det gjelder ESDP (European Security and Defence Policy). Gjennom et
EU-medlemsskap vil SOE bli en del av den europeiske
systemomformingsprosess som til sammen former hele den europeiske

sikkerhetspolitiske orden.
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Knutsen (2001a: 2) skriver at selv om EUs sikkerhetspolitiske samarbeid
er basert pd mellomstatlighet, folger det likevel den samme logikken som EU-
prosessen hittil har fulgt, hvor faktisk solidaritet EUs medlemsstater imellom
skapes som en folge av de praktiske erfaringer samarbeidet har lagt grunnlaget
for. En vesentlig folge av europeiseringen er at det utvikles en EU-spesifikk
sikkerhetspolitisk kultur som er uavhengig av NATO. Videre skriver Knutsen
(2001b: 1) at EU ferst og fremst er en europeisk “sivilmakt”. Hensikten med
integrasjonsprosessen er a utvikle en politisk union hvor det samtidig skapes
mer integrerte samarbeidslesninger 1 europeisk politikk. Konsekvensen er at det
etableres en ny europeisk sikkerhetsorden hvor integrasjonen fremstar som mer
relevant & basere europeisk sikkerhet pé enn tidligere former for
sikkerhetsordninger slik som alliansepolitikken under Den kalde krigen. Den
type sikkerhet som utvikles pé basis av EU-integrasjonen kan ifelge Knutsen
(2001b:4) sies & vaere “kooperativ sikkerhet”. Kooperativ sikkerhet er noe som
skapes av akterene gjennom institusjonaliserte samarbeidsordninger, hvor
institusjonene forsyner akterene med informasjon og skaper felles
standardprosedyrer for adferd (Keohane 1989). Dette bidrar til forutsigbarhet,
legitimitet og rettferdighet, noe som igjen bidrar til & utvikle institusjonaliserte
normer for handtering av interessemotsetninger og konflikter. Et viktig element
1 et kooperativt sikkerhetssystem er at det etableres stabile forventninger om
fredlig konfliktlesning. At europeisk sikkerhet bygges pa et kooperativt
element innebarer ogsd at man legger et utvidet sikkerhetsperspektiv til grunn.
Dette betyr blant annet at EUs hovedansvar for Stabilitetspakten for det
vestlige Balkan og EUs utvidelsesprosess er betydelige sikkerhetspolitiske
virkemidler. Videre skriver Knutsen (2001b:5) at militere virkemidler dermed
bare er ett av flere virkemidler som stér til EUs disposisjon for & skape et
bredere og mer inkluderende europeisk sikkerhets- og samarbeidssystem.

Ortega (2001: 63) skriver at etableringen av EUs militere styrke tar sikte
pa 4 ha bdde en fredsbevarende funksjon og & styrke den internasjonale
sikkerheten, 1 samsvar med FN-Charterets prinsipper. Med utgangspunkt 1
inkorporeringen av operasjoner av Petersberg-type 1 TEU, ble det pa De
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europeiske rads matene 1 Koln og Helsinki 1 1999 besluttet & opprette en
militeer enhet som skal vere operasjonell fra 2003. Spersmaélet blir da hvilke
former for operasjoner EUs militere enhet vil utfere 1 fremtiden? EUs militere
kapasitet vil bli benyttet for & supplere EUs ESDP, som er basert pa konseptene
partnerskap og samarbeid, menneskerettigheter og demokrati. Det faktum at
EU er en unik internasjonal akter hvor medlemsstatenes nasjonale posisjoner
ma koordineres garanterer at EU kun vil engasjere seg i militeere konflikter for
a gjenopprette internasjonal fred 1 samsvar med FNs Charter. EU vil dermed
handle hovedsakelig i operasjoner som har et FN-mandat. Utviklingen av det
nye prinsippet med begrenset intervensjon tilsier imidlertid at EU ber kunne
gripe inn 1 ekstreme tilfeller av humanitaere katastrofer, selv der hvor et FN
mandat er fravaerende (Ortega 2001: 63).

Selv om EU gjennom sin felles sikkerhets- og forsvarspolitikk (ESDP)
etablerer militeere kapasiteter, vil dette ikke pd noen grunnleggende méte endre
EUs primere rolle som en europeisk sivilmakt. EU kan derfor betraktes som en
ny type sikkerhets- og forsvarspolitisk akter, hvor EUs medlemsstater pa den
ene siden er suverene stater, men som pa den andre siden delegerer mer og mer
makt til de overnasjonale institusjonene. Det er nettopp i dette samspillet
mellom nasjonal suverenitet og overnasjonalitet at dynamikken 1
integrasjonsprosessen finnes, og det er ogsa i denne dynamikken en finner
basisen for den nye europeiske sikkerhetslogikken som baserer seg pa

integrasjon mellom stater (Knutsen 2001b: 5).

EU vs. NATO

Béde NATO og EU er sentrale akterer i den europeiske sikkerhetsarkitekturen
og begge aktorer har tidligere vert nedvendige. EU har bidratt til sikkerhet
innen den ekonomiske, politiske og sosiale sfeere, mens NATO utelukkende har
veert en ren sikkerhetsorganisasjon med fokus pé militeer evne og territorielt
forsvar. Politisk sett har det funnet sted en betydelig overlapping gjennom en

vektlegging av vestlige, liberale, demokratiske verdier. Den avgjerende
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forskjellen har veert USAs engasjement som ledende akter 1 NATO og fraveer 1
EU.*

Organisasjonsmessig er imidlertid EU og NATO svert forskjellige. EU
kan som en delvis overnasjonal og delvis intergovernmental organisasjon sies a
veere unik. EUs identitet omfatter bdde ekonomiske, sosiale og politiske
temaer. Videre er EU inndelt i sgyler, der Kommisjonen administrerer seyle én,
som hovedsakelig omfatter handel og det indre marked; sgyle to med den felles
utenriks- og sikkerhetspolitikken er pa den annen side intergovernmental og
administreres av Ministerradet, selv om mange av de sentrale instrumentene for
en effektiv implementering av EUs FUSP finnes i soyle én.” Videre har EU et
direkte valgt Parlament med betydelig budsjettmessig og lovgivende makt.

NATO beskjeftiger seg pd den annen side hovedsakelig med militer
sikkerhet. Fra & vare en tradisjonell militeer allianse som har sikret territorielt
forsvar mot ytre trusler, har NATO utviklet en mer fleksibel strategi som blant
annet inkluderer fredsbevarende operasjoner utenfor NATOs territorium.
NATOs rolle i Europa ble styrket pA NATO-toppmetet i Berlin i juni 1996, da
det ble besluttet at ESDI (European Security and Defence Identity) skulle
utvikles innenfor NATO (Sjursen 1999: 5). Hovedproblemet for NATO i dag
synes a vaere at NATO har mange funksjoner og oppgaver, men ikke alle disse
er anerkjent eller knyttet til NATOs opprinnelige formél. For USA er NATO et
verktay for & gve innflytelse i Europa. For europeerne er NATO generelt et
forum hvor de kan komme i1 dialog med USA, samt at NATO fremstar som en
garantist innen det militeere omradet (Hopkinson 2001: 6-7). Pa det juridiske
omradet er det 1 dag en viss uvisshet knyttet til spersmalet om hvilke omrader
som er NATOs ansvar. Samtidig genererer den pagdende krigen mot terrorisme
en diskusjon om hvorvidt NATO skal vare en regional eller en global akter

(Gnesotto 2001: 4-5).

2 De naverende NATO-landene er: Belgia, Canada, Danmark, Frankrike, Hellas, Island, Italia,
Luxembourg, Nederland, Norge, Polen, Portugal, Spania, Storbritannia, Tsjekkia, Tyrkia, Tyskland ,
Ungarn og USA (Hopkinson 2001: 60).

¥ Seyle tre omfatter justis- og innenrikspolitikk (Hopkinson 2001: 60).
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NATOs strategiske konsept fra 1999 bekrefter at NATOs primere formal
er & sikre frihet og sikkerhet for alle sine medlemmer gjennom politiske og
militeere midler. Samtidig er alliansen forpliktet til & sikre fortsatt fred 1 Europa.
Med bakgrunn i dette understrekes behovet for & bidra til fred og stabilitet 1
hele den euro-atlantiske region. Dokumentet vektlegger Artikkel 5-operasjoner
som sentralt for NATO, men samtidig understrekes NATOs utvidede regionale
rolle for & sikre stabilitet i omradet. Videre sies det i NATOs strategiske
konsept at Nord-Amerikas sikkerhet er knyttet til Europas sikkerhet
(Hopkinson 2001: 24). Selv om NATO er den mest effektive internasjonale
militeere organisasjonen som eksisterer, kan ikke NATO transformere samfunn
pa samme mate som EU. Paradoksalt nok kan det bli utenfor Europa at NATO
vil kunne spille en viktig rolle i fremtiden (Hopkinson 2001: 27). NATO-
toppmetet i Praha i november 2002 vil sannsynligvis invitere en gruppe pa
inntil 7 nye medlemsstater 1 NATO. Parallelt med dette forsterkes NATOs
samarbeid med Russland og Ukraina. Resultatet av dette er at NATO 1 mindre
grad fremstér som en militeer allianse ved at NATO vil ligne mer pad OSSE i
form om ikke 1 innhold, da NATO har en integrert militeer kommandostruktur
som OSSE ikke har. Konsekvensen av dette er at bade NATO og OSSE 1
sterkere grad kommer inn under EUs ’gravitasjonsfelt’ (Sater 1998).

EU har pa sin side siden St.Malo-erklaringen i 1998 videreutviklet sin
militeere sikkerhetsrolle i Europa, selv om dette har funnet sted pa et moderat
nivd og i samarbeid med NATO (Rutten 2001: 8-9). Det gjenstdr mange
spersmal knyttet til hvordan ESDP ber utvikles i forhold til NATO.
Beslutninger av denne typen vil bade bli pavirket av og pavirke den fremtidige
utviklingen 1 bdde NATO og EU. Videre vil et sentralt aspekt ved interaksjonen
mellom disse to organisasjonene vere hvorvidt de to organisasjonenes
utvidelsesprosesser kan utfylle hverandre.

Russiske politikere er 1 hovedsak motstandere av en NATO-utvidelse, og
spesielt en utvidelse til tidligere sovjetisk territorium. Det stiller seg imidlertid
annerledes nér det gjelder utvidelsen av EU, men det vil uansett vare

forbindelser mellom de to prosessene. En kobling mellom de to
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utvidelsesprosessene kan finne sted ved at man tilbyr en stat medlemsskap 1 en
organisasjon nar staten ikke fér tilgang til den andre organisasjonen, slik at man
sikrer en storst mulig grad av stabilitet 1 Europa (Hopkinson 2001: 7).

I juni 2001 ble det pa Det europeiske rads mete 1 Goteborg vedtatt at EUs
utvidelsesprosess vil kunne finne sted 1 2004. EU stiller konkrete krav overfor
sekerlandene, som vil bli innvilget medlemsskap sa snart de oppfyller disse
kravene. NATOs krav overfor kandidatlandene er mer subjektive og omhandler
hvorvidt opptak av en kandidat vil bli akseptert av alliansen som et bidrag til
okt stabilitet og sikkerhet i Europa (Hopkinson 2001: 34-36). 1 2002 star
NATO overfor vanskelige valg knyttet til en utvidelse av alliansen. Uansett hva

som gjeres vil dette 1 stor grad reflektere USAs politikk (Hopkinson ibid: 5).

5.2.3 Det transatlantiske forhold

Hopkinson (2001: 9) skriver at det transatlantiske forholdet mellom EU og
NATO er knyttet til spersmélet om i hvilken retning NATO beveger seg. Med
utgangspunkt 1 USAs egne sikkerhetspolitiske interesser ser det ut til at USA er
1 ferd med & vende seg vekk fra Europa og mot Asia. Dette innebarer ikke at
det ikke fortsatt vil finne sted aktivt samarbeid mellom USA og EU. Det vil
imidlertid vare feil 4 anta at den retningen samarbeidet mellom USA og
Europa tok etter den andre verdenskrig kan eller burde fortsette pa samme mate
som for. USAs engasjement i Europa ber vurderes pa lik linje med andre
spersmal innen internasjonal politikk. Europa har endret seg, det
sikkerhetspolitiske miljoet har endret seg og nér det gjelder Europa har ogsé
selve maten det internasjonale systemet fungerer pa endret seg. I denne nye
situasjonen ville det vaere svaert ulogisk a argumentere for at det transatlantiske
forholdet burde fortsette pd samme mate som det har gjort de siste 40 arene
(Hopkinson 2001: 9). For EU er det na et spersmal om hvorvidt USAs
tilneermet hegemoniske posisjon, ikke bare innen europeisk militaer sikkerhet,
men ogsa innen andre omrader, kan betraktes som tilstrekkelig, og dermed
hvorvidt bruken av NATO som et instrument for innflytelse fortsatt vil vaere

akseptabelt (ibid: 22).
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En integrering av utenriks- og sikkerhetspolitikken 1 EU inneberer at EU
gér over fra a veere en arena for andre makters politikk, til & bli en aktiv akter
med innflytelse over egen utvikling og situasjon (Hiibertz 1996: 65). Traktaten
om Den europeiske union manifesterte i denne forbindelse en ytterligere
europeisering av sikkerhetspolitikken, ikke minst ved at forsvarspolitikken ble
trukket inn i prosessen i fullt omfang. Europeiseringen av utenriks- og
sikkerhetspolitikken kan dermed ses som en prosess hvor Unionen tar pa seg
oppgaver som tidligere 14 hos andre akterer, samtidig som deltakerne 1 det
internasjonale systemet vil begynne a se sine utenrikspolitiske interesser best
samkjort og koordinert pd EU-plan (Knutsen 1996: 507). EUs fremste funksjon
ligger 1 dens rolle som europeisk sivilmakt og som en balanserende enhet
mellom to “halveuropeiske’ stater, nemlig USA og Russland. En integrering av
sikkerhetspolitikken 1 EU vil dermed ikke medfere at EU blir en militer
allianse, men snarere en europeisk ’pol’ (Buzan et.al. 1990: 204) som vil kunne
virke strukturerende ogsa pa SOEs politikk (Knutsen 1998: 55).

Sammenlignet med NATO har EU et mye bredere spekter a spille pa nar
det gjelder stabilitetsfremmende tiltak 1 Europas periferi. Den naturlige
konsekvensen av dette er at bAde NATO og EU ma fremsta som prinsipielt sett
likeverdige partnere nar det gjelder & gi Europa sikkerhet, selv om det helt
apenbart er slik at ndr det gjelder militer slagkraft er NATO og spesielt USA
langt sterkere enn det EU er. Men det forhold at USA er mye sterkere militaert
sett enn EU vil derimot ikke innebare at EU er uegnet til 4 gjennomfore
militeere operasjoner av Petersberg-type. Snarere er det slik at de typer av
operasjoner som mest sannsynlig vil bli gjennomfert i Europa, best vil kunne
bli lost gjennom anvendelse av “europeiske” doktriner. Erfaring har vist at
europeerne er langt mer egnet til 4 gjennomfere fredsbevarende oppgaver enn
amerikanerne som med stor tyngde satser pa hoyteknologisk krigfering hvor
det & unnga tap av eget personell er en viktig mélsetting (Melby 1999, Egeberg
& Kjoelberg 2001, Knutsen 2001b: 15). Lindley-French (2001:7) understreker 1
den forbindelse at kompleksiteten knyttet til moderne sikkerhet og

konfliktlesning gjer at makt ikke lenger er nok, men at legitimitet spiller en like
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viktig rolle. EU er 1 ferd med & utvikle en unik tiln@erming til bade de militere
og ikke-militere aspektene ved sikkerhet, og dette reflekterer medlemsstatenes
praksis. Ifelge Lindley-French er en av de store misforstaelsene om de
transatlantiske relasjonene at det er amerikanerne som handler, mens
europeerne ikke er 1 stand til noe annet enn & snakke. En undersgkelse av de
siste fredsbevarende operasjoner viser at dette ikke er tilfellet. Selv om det
europeiske bidraget til luftoperasjoner i lopet av Kosovo-krigen var svakt,
matchet europeerne amerikanernes bakke-operasjoner. Der amerikanerne med
stor tyngde satser pa heyteknologisk krigfering, satser europeerne, og ikke bare
Storbritannia og Frankrike, pd fredsbevarende operasjoner pa sa ulike steder
som Albania, Bosnia, Kosovo, Sierra Leone, Somalia og Ost-Timor. Dette
bekrefter hvor viktig det er med europeiske allierte som er innstilt pa a péta seg
mer risikable bakke-operasjoner enn hva man ensker i Washington.

Europas oppgave blir dermed & balansere amerikansk makt, men ikke ved
a etablere en konkurrerende militer blokk. Europeere og amerikanere deler for
mange av de samme verdiene og har for mange sammenfallende ensker til at
forholdet kan generere en konfrontasjon 1 klassisk, realistisk forstand. Videre
skriver Lindley-French (2001: 7) at flertallet av de sikkerhetspolitiske krisene
fortsatt vil kreve en form for amerikansk lederskap, men samtidig vil den unike
legitimiteten som EU gir til sikkerhetshandteringen, i ekende grad medfere en
lederskapsrolle for EU. Dette innebazrer en omdefinering av byrdefordelingen 1
et nytt sikkerhetsmiljg. Denne nye tilnermingen til sikkerhet er ifelge Lindley-
French (ibid) i ferd med & endre det transatlantiske forholdet ved at fokuset
endres fra makt-forhold og mot et verdi-fellesskap, der partnerskap overordnes
lederskap.

Vedtaket om 4 etablere en felles sikkerhets- og forsvarspolitikk pa Det
europeiske rads mete i Helsinki 1 desember 1999, og traktatfestingen av ESDP 1
Nice-traktatens artikkel 17 og 25 illustrerer at det vi na er vitne til er en EU-
sentrert europeisering av sikkerhetspolitikken, hvor andre institusjoner som
NATO og OSSE 1 stadig sterkere grad influeres av EU-prosessens

gravitasjonsfelt (Saeter 1999). Det en med andre ord ser er at europeisk
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integrasjon inkludert ESDP vil vaere med pa 4 endre grunnleggende
maktstrukturer 1 [P generelt, og de transatlantiske relasjonene spesielt. Knutsen
(2001b: 6) skriver at resultatet av denne utviklingen etter all sannsynlighet pa
sikt vil medfere en etablering av et reelt euro-atlantisk topilar system med et
“europeisk” Europa med en selvstendig utenriks-, sikkerhets- og
forsvarspolitikk pa den ene siden, som pa den andre siden er i allianse med
USA pa en prinsipielt sett likeverdig mate. Grunnlaget for de fremtidige
relasjonene mellom EU og USA vil derfor vare at begge parter anerkjenner
hverandre som likeverdige partnere. Dette behaver ikke & innebare at NATOs
primare oppgave som det vesentligste transatlantiske forum for sikkerhets- og
forsvarspolitiske konsultasjoner forringes, men det innebarer at USA 1 storre
grad enn hittil anerkjenner EU som en reell sikkerhets- og forsvarspolitisk

aktor (Knutsen ibid:16).

5.2.4 EUs systemomformende karakter

Ingen av EUs medlemsstater har vart 1 krig med hverandre siden 1957, og det
forholdet som eksisterer mellom EUs medlemsstater 1 dag kan sies & veare det
narmeste en gruppe av stater noen gang har kommet et sikkerhetsfellesskap,
kanskje med unntak av forholdet mellom USA og Canada (Smith og Timmins
2000: 153). I Agenda 2000 anerkjennes det vellykkede forseket pa & sikre fred i

3

Europa gjennom europeisk samarbeid og integrasjon: ”...Over the last decades
and in line with the basic intentions of Europe’s founders, the Member States
have developed between them a real Community of security within which it is
inconceivable that there would be the slightest threat of recourse to force as a
means of settling disputes.” (European Commission 1997a: 27). I dag er dette 1
stor grad et resultat man tar for gitt. I etterkant av den andre verdenskrig var
dette imidlertid ikke noen selvfolgelighet, og til tross for mye retorikk knyttet
til ensket om & skape et foderalt Europa, fremstod konstruksjonen av
forsvarsmurer og ikke integrasjon mellom stater, som den mest sannsynlige

losningen pa sikkerhetsutfordringene i Europa. Utfordringene og de politiske

losningene dette genererte er sentrale for & forstd konstruksjonen av EU som et
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sikkerhetsfellesskap (Bretherton og Vogler 1999: 198-199). Man kan i den
forbindelse sporre hvorvidt det er mulig & inkludere SOE-segkerlandene i dette
sikkerhetsfellesskapet, slik at man institusjonaliserer vaner, normer og
prosedyrer for fredlig konfliktlesning mellom SOE og EU.

Reduksjonen 1 sosio-gkonomiske forskjeller mellom SOE og EU er et
sentralt punkt 1 konstruksjonen og opprettholdelsen av en pan-europeisk
sikkerhetsorden, den sakalte ‘soft security’-dimensjonen. Pa Det europeiske
rads mete 1 Koln 1 juni 1999 ble det fastslatt at : ‘We, the members of the
European Council, are resolved that the European Union shall play its full role
on the international stage. To that end, we intend to give the European Union
the necessary means and capabilities to assume its responsibilities regarding a
common European policy on security and defence...the Union must have the
capacity to autonomous action, backed up by credible military forces, the
means to decide to use them, and a readiness to do so, in order to respond to
international crises without prejudice to actions by NATO...To this end we task
the General Affairs Council to prepare the conditions and the measures
necessary to achieve these objectives, including the definitions of the
modalities for the inclusion of those functions of the WEU which will be
necessary for the EU to fulfil its new responsibilities in the Petersberg tasks.’
Det europeiske rads mete 1 Koln innledet ogsé starten pa en ny fase i forholdet
mellom EU og NATO. Beslutningen om & utnevne Javier Solana til EUs
representant for FUSP var et steg 1 en helt ny retning (Smith og Timmins 2000:
123).

Eksistensen av EU som en av de viktigste institusjonene 1 Europa i dag
medforer at et medlemsopptak av SOE-sekerlandene i NATO i seg selv ikke er
nok for 4 forsikre SOE-lederne om at de vil bli ansett for & vare en del av
Europa. Videre har EU en ‘magnetisk’ effekt pd SOE gjennom EUs indre
marked, som 1 dag er det sterste interne markedet 1 verden med sine 370
millioner mennesker (jf. Adler og Barnett 1998, Rieker 2000). NATO vil aldri
kunne tilby sine medlemsstater noe som kan sammenliknes med EUs indre

marked. Selv om artikkel 2 i NATO-traktaten forplikter medlemsstatene til &
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‘...forsoke a eliminere konflikter i den internasjonale okonomiske politikken og
... oppmuntre til okonomisk samarbeid mellom noen av eller alle
medlemsstatene’, er det et velkjent faktum at denne artikkelen aldri har blitt
praktisert i noe NATO-land.*® Mulighetene for konstruksjonen av et utvidet
europeisk sikkerhetsfellesskap ser for enkelte av SOE-statene ut til & vaere mer
sannsynlig gjennom EU og ESDP enn gjennom NATO ut fra Russlands
motvilje mot en NATO-utvidelse til SOE. EU kommer dermed 1 en posisjon
som gir anledning til 4 uteve en lederskaps-rolle innen samarbeidende sikkerhet
(Smith og Timmins 2000: 164-165). Videre fremstir EUs sikkerhetsrolle som
sentral ut fra en bredere forstéelse av sikkerhet som inkluderer gkonomiske og
politiske aspekter i tillegg til de militere. Ved 4 styrke de skonomiske bédndene
mellom SOF og EU kan EU sies & fremme fredlige relasjoner 1 Europa. I
tillegg til skonomiske arrangementer, har kravet om et demokratisk politisk
system alltid vert et nokkelelement sgkerlandene til EU ma forholde seg til. I
den forbindelse kan det nevnes at kravet om demokrati utgjor en av de mest
sentrale delene av Kebenhavnkriteriene fra 1993. EU har utviklet et felles
juridisk system som gjor at forventningene om legitimering av policy-valg vis-
a-vis de ovrige medlemsstatene blir spesielt haye. Nasjonale valg blir mer
synlige pé det internasjonale nivéet, og nasjonale valg vil angd de andre
medlemsstatene direkte. Det forventes av EUs medlemsstater at de respekterer
menneskerettigheter og grunnleggende sivile og politiske rettigheter (Ziirn
2000). I en slik kontekst blir sikkerhetspolitikk i gkende grad et instrument for
a opprettholde loven i motsetning til et instrument for a forsvare egeninteresse i
et anarkisk system. Respekt for demokrati og menneskerettigheter blir en
forutsetning for sikkerheten (Sjursen 2001b: 15).

EU har flere muligheter til 4 konsolidere demokratiet 1 SOE enn hva
NATO har, til tross for NATOs bidrag gjennom EAPC (Euro-Atlantic
Partnership Council) og PfP (Partnership for Peace). Demokratisk kontroll av

30 Artikkel 2 ble opprinnelig inkludert pa bakgrunn av et forslag fra Canada om 4 inkludere et
okonomisk samarbeid innen NATOs rammeverk. Etter at et par forsek pa & aktivisere artikkel 2 pa
begynnelsen av 1950-tallet ble mott med motvilje av de avrige NATO-landene, gav Canada opp og i
dag har artikkel 2 ingen praktisk betydning for NATO.
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det militeere er kun et aspekt ved demokratiseringen, og nr det gjelder andre
omrader av demokratiseringsprosessen har NATO mindre a tilby SOE. Pa den
annen side virker NATO attraktivt overfor SOE-lederne ved at NATO binder
amerikanske militere styrker 1 et forsvarsarrangement. Selv ved fraveret av en
klar militer trussel mot vesten og SOE, eksisterer det 1 SOE en oppfatning av
at man fortsatt trenger NATO (Smith og Timmins 2000: 167).

Knutsen (2001b: 19) skriver at EUs systemomformende karakter har
direkte sammenheng med at de euroatlantiske relasjonene utvikler seg til et
reelt topilarsystem. Selve den europeiske systemomformingen kommer til
uttrykk ved at jo heyere integrasjonsnivaet 1 EU blir, 1 desto mindre grad vil
EU vere avhengig av eksterne akterer for sin sikkerhet, og i desto storre grad
vil EU gjere sin innflytelse gjeldende bdde 1 regional europeisk og i global
sammenheng. Utviklingen i EU mé derfor forstds som ledd i en prosess som tar
sikte pa & balansere noe av den makt USA i dag innehar i internasjonal politikk.
Det er ikke uten grunn at den franske utenriksministeren Hubert Vedrine har
sett pd& EU som en “alternativ sivilisasjon” til den amerikanske. Selv om det
ikke uttales apent, vil en slik utvikling som her er skissert medfere en endret
rolle for NATO, hvor EU selv i langt sterre grad vil serge for europeisk
sikkerhet 1 trdd med prinsippene som er nedfelt i OSSE og FN. Dette vil i seg
selv ikke bety et brudd med den atlantiske alliansen, men det vil medfere at EU
1 langt sterre grad enn det som hittil har veert tilfellet blir en autonom enhet
med en egen sikkerhets- og forsvarspolitisk identitet og kapasitet.

Denne dynamikken illustrerer at integrasjonsprosessen i EU med en
okende europeisering av sikkerhets- og forsvarspolitikken vil kunne medfere
spenninger 1 de euroatlantiske sikkerhetsrelasjonene ved at USA far mindre
innflytelse gjennom NATO pa den sikkerhetspolitiske utviklingen 1 Europa
som helhet. Bide EU, NATO og USA vil samlet sett tjene pa at det 1 det
europeiske sikkerhetssystemet utvikles en kooperativt preget sikkerhetsorden
som vil medfere gkt sikkerhet for alle involverte parter, ogsd USA. For USA er
det imidlertid bekymringsfullt at deres relative innflytelse 1 Europa vil kunne

svekkes som en folge av ESDP. Det er mot denne bakgrunn en nd mé forstd de
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seneste amerikanske utspill med sikte pa at NATO-toppmetet i Praha 1 2002
skal vedta en ytterligere utvidelse av Alliansen. Man kan se en sammenheng
mellom fremveksten av ESDP og USAs gnske om at NATO 12002 fatter
vedtak om ytterligere NATO-utvidelser. NATO-utvidelser kan derfor vere et
amerikansk svar pa den EU-sentrerte systemomformingen som né foregéar. Nar
NATO-utvidelsen i 2002 skal diskuteres, er det to perspektiver som i gkende
grad gjor seg gjeldende, hvor det ene er knyttet til NATO med et fortsatt
amerikansk lederskap og det andre til fortsatt europeisk integrasjon, ogsé pa det
sikkerhets- og forsvarspolitiske omridet. De sentral- og gsteuropeiske statene
onsker apenbart & innga 1 begge disse perspektivene. Den store utfordringen
synes & vaere at disse perspektivene 1 skende grad fremstér som konkurrerende
modeller for hvordan europeisk sikkerhetspolitikk skal utformes i tiden
fremover (Knutsen 2001b: 19-22). Ved en tiltredelse til EU aksepterer SOE-
sokerlandene samtidig det acquis som har utviklet seg innenfor EUs utenriks-
og sikkerhetspolitikk de seneste arene, inkludert EUs autonomi i forhold til
andre aktorer.

At sikkerhet betraktes som sosialt konstruert betyr at utviklingen av et
sikkerhetsfellesskap binder statene, ikke bare med hensyn til deres militere
kapasitet, men ogséd med hensyn til deres identitet. EUs ostutvidelsesprosess
kan 1 den forbindelse sies & spille en rolle i utviklingen av mer intensiv
interaksjon mellom SOE og EU gjennom tillitsbyggende prosesser. EU apner
muligheter for utvidet samarbeid med SOE innen alle EUs fellesskapsomréder.
Samtidig kan EU forme SOEs statlige praksis ved & definere normer angaende
legitim statlig adferd. EU muliggjor ikke bare at medlemsstatene kan
viderefore sine preferanser, men ogsd at de kan vere utgangspunkt for ny
interesse- og identitetsformasjon. EU oppmuntrer SOE til & identifisere seg
med den europeiske region og internalisere EUs normer og EU kan slik sett
sies & fungere som en sosialiseringsmekanisme overfor SOE. Ved at EU pa
denne maten transformerer SOE inn i det europeiske sikkerhetsfellesskapet,
kan EU sies & ha en sterk sikkerhetsbyggende funksjon. Ostutvidelsesprosessen

gjor at EUs institusjonelle normer overfores til SOE og EU bidrar slik sett til
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institusjonaliseringen av vaner, normer og prosedyrer for fredlig

konfliktlesning mellom SOE og EU (jf. Adler og Barnett 1998: 418-419).

5.3 Konklusjon

Integreringen av utenriks- og sikkerhetspolitikken 1 EU innebeaerer at EU gar
over fra & vere en arena for andre makters politikk til & bli en aktiv akter med
innflytelse over egen utvikling og situasjon. I tillegg har den europeiske
integrasjonsprosessen bidratt til & avvikle den gamle europeiske maktbalansen
og 1 stedet erstattet den med ekte muligheter for samarbeid og fredlig
konfliktlesning. EU spiller en viktig rolle 1 det europeiske sikkerhetskompleks,
der ogsa andre trusler enn de rent militere har blitt viktige. EU skiller seg fra
andre, losere sikkerhetsfellesskap, slik som OSSE og NATO ved at EU er et
resultat av et hoyt niva av politisk integrasjon og forhandlet suverenitet. Dette
heye nivaet av politisk integrasjon, samt integrasjonsprosessens karakter (som
dekker flere sektorer) eker evnen til & handtere bide interne og eksterne
sikkerhetsutfordringer. EUs enhetlige institusjonelle rammeverk dekker alle
omrader av samfunnslivet — fra skonomiske spearsmal, via vitale politiske
sporsmél slik som gstutvidelsen til rene militere spersmal.

Ut fra analysen av hvilke type sikkerhet SOE blir en del av gjennom et
EU-medlemsskap, bekreftes hypotesen om at: Sikkerhetsintegrasjonen som
finner sted gjennom ostutvidelsesprosessen institusjonaliserer vaner, normer
og prosedyrer for fredlig konfliktlosning mellom SOE og EU (H3). EU
betraktes i analysen som et tett integrert sikkerhetsfellesskap, og SOE-
sekerlandene vil som EU-medlemmer 4 medlemsskapsstatus pa lik linje med
de naverende medlemsstatene. Flere av sgkerlandene ensker riktignok & unnga
at EU trer 1 NATOs sted nér det gjelder europeiske sikkerhetssparsmal. Ved en
tiltredelse til EU aksepterer de imidlertid det acquis som har utviklet seg
innenfor EUs utenriks- og sikkerhetspolitikk de seneste arene, inkludert EUs
autonomi 1 forhold til andre akterer. Dette innebarer at sekerlandene mé
etterleve de prinsipper og normer som ligger til grunn for EU-samarbeidet 1 sin

helhet, inkludert ESDP (jf. Adler og Barnett 1998). Gjennom et EU-
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medlemsskap vil SOE bli en del av den europeiske systemomformingsprosess

som til sammen former hele den europeiske sikkerhetspolitiske orden.

120



Kapittel 6. Konklusjon

6.1 Oppsummering av funn fra analysen

Formalet med denne oppgaven har vert 4 analysere hvordan Adler og Barnetts
sosialkonstruktivistiske analyseredskap om sikkerhetsfellesskap av pluralistisk
karakter kan bidra til & beskrive og & forklare EUs gstutvidelsesprosess.
Gjennom de tre analysekapitlene er det fokusert pad hvordan EUs
gstutvidelsesprosess kan ses som en sikkerhetsfellesskapsbyggende prosess,
karakterisert ved utviklingen av felles normer og en felles identitet for EU og
SOE. Et utvidet EU vil pa mange méter vare forskjellig fra dagens EU. Ved a
innvilge de ti SOE-statene EU-medlemsskap, vil EU bidra til & sikre stabilitet,
sikkerhet og velferd pa kontinentet. En utvidelse til 25 medlemsstater vil endre
bade SOEs og EUs identitet gjennom blant annet politiske, skonomiske og
institusjonelle reformer. Ved & analysere EUs gstutvidelsesprosess som en
sikkerhetsfellesskapsbyggende prosess, har analysen steattet det
sosialkonstruktivistiske argumentet om at EU som internasjonal organisasjon
spiller en rolle ikke bare i internasjonal koordinering av politikk, men ogsé som
en agent 1 den sosiale konstruksjonen av et regionalt sikkerhetsfellesskap preget
av en felles identitet, som igjen kan knyttes til en stabil fred (jf. Adler 1998:
120).

Analysen har vist at de politiske prosessene knyttet til en gstutvidelse ikke
kan forstas kun ut fra gkonomisk og politisk logikk. En fullstendig forklaring
pa disse prosessene forutsetter en vurdering av hvordan estutvidelsesprosessen
bidrar til 4 knytte SOE til et tett integrert sikkerhetsfellesskap ved & skape nye
samfunnsidentiteter av mer kollektiv karakter. Dette bekrefter antakelsen om at
EUs rolle overfor SOE er sosialt konstruert og at dette kan pavirke EUs
politikk uavhengig av materielle faktorer (jf. Sedelmeier 2000: 185).

For 4 belyse hvordan EUs gstutvidelsesprosess bidrar til & knytte SOE til et
tett integrert sikkerhetsfellesskap, har analysen testet hypotesen om at EUs
astutvidelsesprosess skaper nye samfunnsidentiteter av mer kollektiv karakter

(H1). Konstruksjonen av nye samfunnsidentiteter av mer kollektiv karakter ble
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operasjonalisert som SOEs prosess mot & oppfylle EUs normer, spesifisert som
Kebenhavnkriteriene. Nar SOE-statene formelt aksepterer EUs normative
standarder, vil elitene og folket bli sosialisert gjennom en rekke
sikkerhetsfellesskapsbyggende prosesser (jf. Adler 1998: 133). Analysen
bekreftet HI med hensyn til den politiske dimensjonen, siden de politiske
delene av Kabenhavnkriteriene bidrar til & endre sekerlandenes politiske
identitet slik at den samsvarer bedre med EUs politiske identitet. Eksistensen
av en felles politisk identitet av mer kollektiv karakter tilsier at statene er
integrert 1 en slik grad at de prioriterer fellesskapets interesser og begrenser
adferd som er basert pa egeninteresse. Samtidig vil statene identifisere seg med
hverandre og det vil eksistere ulike politiske samhandlingsmekanismer som
opprettholder den kollektive identiteten og som reflekterer en hoy grad av tillit.
Dette samsvarer med de forutsetningene Adler og Barnett (1998) legger til
grunn for utviklingen av et sikkerhetsfellesskap. I analysen av H1 ble det
konkludert med at H1 ikke kunne bekreftes fullstendig, siden alle aspektene
ved Kebenhavnkriteriene ennd ikke er oppfylt. Analysen viste likevel at SOE
med utgangspunkt i Kebenhavnkriteriene er 1 ferd med & endre sin
samfunnsidentitet innen en rekke omréder, og dette kan sies & bidra til
konstruksjonen av en felles samfunnsidentitet. At H1 ikke kunne bekreftes
fullstendig kan sies & vare 1 samsvar med Adler og Barnetts 3-fase modell. Et
sikkerhetsfellesskap mellom SOE og EU vil ferst oppsta nar SOE innvilges
EU-medlemsskap. Analysen har vist at forholdet mellom SOE og EU pr. idag
karakteriseres av innledende samarbeids- og koordineringsforsgk, og dette kan
settes 1 sammenheng med fase én (nascent) i Adler og Barnetts modell.

I analysen har det ikke latt seg gjore a isolere identitetsfaktoren, siden
identitet fungerer 1 samspill med andre sosiale prosesser og variabler og
fastsettes gjennom institusjonalisert praksis. Det kan imidlertid konkluderes
med at de identitetstransformerende faktorene (politiske, skonomiske,
administrative og juridiske) vil gke sannsynligheten for at det utvikles en felles

samfunnsidentitet av mer kollektiv karakter mellom SOE og EU.
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Videre ble det i analysen fokusert pé at prosessen mot fullverdig
medlemsskap for SOE finner sted gjennom pagdende forhandlingsprosesser i
EU, der medlemsstatenes posisjoner pavirkes av kommunikasjonsprosessene i
EU-systemet (H2). 1 analysen av H2 ble antakelsen om at medlemsstatenes
regjeringer vil ha vanskeligheter med & spesifisere konkrete preferanser 1
forkant av EU-forhandlinger bekreftet. Dette forklares 1 analysen med at sosiale
leeringsmekanismer ser ut til & spille en direkte rolle i
kommunikasjonsprosessene knyttet til forhandlingene om estutvidelsen. Adler
og Barnett (1998: 422) definerer lering som en aktiv prosess med redefinering
eller nytolkning av realiteten ut fra ny normativ kunnskap. Dette inneberer at
sosial lering kan fremme felles tillit og forme akterenes identitet. Gjennom
ostutvidelsesprosessen viser EUs politikere ikke bare samarbeidende adferd,
men ogsa en evne til & slutte seg til ny forstdelse og nye mél (Adler og Barnett
2000: 322). I analysen ble det ogsa fokusert pa hvordan uvissheten knyttet til
EU-forhandlinger gir rom for nasjonal agenda-setting. Ved & fokusere pa
hvordan forhandlingene om gstutvidelsen finner sted gjennom intersosiale
transaksjoner og sosiale leringsmekanismer der de nasjonale preferansene ikke
er gitt, men derimot konstrueres underveis i prosessen, kunne H2 bekreftes (jf.
Friis 1998a). At H2 kunne bekreftes ble knyttet til fase to 1 Adler og Barnetts
modell, hvor statene og befolkningen er integrert i en rekke sosiale
interaksjonsprosesser som bidrar til & transformere miljoet de er forankret i.
Den strukturelle konteksten former statenes interaksjon og genererer en
transformering av deres mulige roller. I fase to vil det dynamiske forholdet
mellom strukturvariablene makt og kunnskap og prosesskategoriene
transaksjoner, EU som organisasjon og sosial leering skape forhold som
muliggjer utviklingen av gjensidig tillit og en felles identitet (Adler og Barnett
1998: 39). Videre ble H2 bekreftet ved a fokusere pa den rollen agenda-setting
og utforming av forslag (diskursiv strukturering) spiller 1 forhandlingene om
ostutvidelsen. Analysen viste at bdde nasjonal, sdvel som overnasjonal
agendasetting spiller en rolle selv 1 en high-politics situasjon som gstutvidelsen

kan sies a vare.
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EU-samarbeidets karakter gjor at EUs gstutvidelsesprosess ikke oppfattes
som konstruksjonen av en ny, truende stormakt. Poenget med EU er ikke a
vare en stat, men derimot en krysning mellom en stat og en internasjonal
organisasjon (Friis 1999a). EUs gstutvidelsesprosess har en vesentlig storre
sjanse for 4 bidra til europeisk sikkerhet og stabilitet, enn den parallelle NATO-
utvidelsen, som helt fra starten har vart oppfattet som en trussel serlig 1
Russland (Friis 2000:1-3). Analysen av H3 viste at Adler og Barnetts
sosialkonstruktivistiske analyseverktay er sentralt for & forstd hvordan EUs
ostutvidelsesprosess institusjonaliserer samarbeid og fredlig konfliktlasning
mellom SOF og EU. Hypotesen om at sikkerhetsintegrasjonen som finner sted
gjennom ostutvidelsesprosessen institusjonaliserer vaner, normer og
prosedyrer for fredlig konfliktlosning mellom SOE og EU (H3) ble 1 analysen
bekreftet. Ved en tiltredelse til EU aksepterer SOE-sgkerlandene det acquis
som har utviklet seg innenfor EUs utenriks- og sikkerhetspolitikk de seneste
arene, inkludert ESDP samt EUs autonomi 1 forhold til andre akterer.
Sekerlandene ma med andre ord etterleve de prinsipper og normer som ligger
til grunn for EU-samarbeidet 1 sin helhet. Gjennom et EU-medlemsskap vil
SOE bli en del av den europeiske systemomformingsprosess som til sammen
former hele den europeiske sikkerhetspolitiske orden.

Sammenliknet med NATO har EU et mye bredere spekter a spille pa nér
det gjelder stabilitetsfremmende tiltak i Europa. EUs sikkerhetsrolle fremstér
som sentral ut fra en bredere forstaelse av sikkerhet som inkluderer
okonomiske og politiske aspekter 1 tillegg til de militere. Inkluderingen av
SOE 1 EUs normative struktur bidrar til konstruksjonen av et pan-europeisk
sikkerhetsfellesskap karakterisert ved gjensidige forventninger om fredlig
konfliktlesning. Samtidig illustrerer den seneste utviklingen innen ESDP en
EU-sentrert europeisering av sikkerhetspolitikken, hvor andre institusjoner som
NATO og OSSE 1 stadig sterkere grad influeres av EU-prosessens
gravitasjonsfelt (Sater 1999). Europeisk integrasjon inkludert ESDP vil med
andre ord veere med pa & endre grunnleggende maktstrukturer i [P generelt og

de transatlantiske relasjonene spesielt (Knutsen 2001b: 26).
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6.2 Teoretiske implikasjoner

Sosialkonstruktivisme genererer teoretiske refleksjoner rundt internasjonal
politikk ved & etablere en sammenheng mellom internasjonal teori og
sosiologisk teori (Berger og Luckmann 1967). Det eksisterer en rekke ulike
sosialkonstruktivistiske teorier, men alle dreier seg 1 stor grad om hvorvidt man
kan benytte konvensjonelle rasjonalistiske forskningsmetoder for & beskrive en
verden som anses som sosialt konstruert (Matlary 1997). De fleste
sosialkonstruktivister som arbeider innen internasjonal politikk er enige om at
strukturene 1 internasjonal politikk er sosiale og ikke materielle (Checkel
1998). Dette inneberer at en strukturell tilstand som for eksempel anarki ikke
er upavirkelig av statlig samhandling. Anarki er derimot en sosial konstruksjon
(Wendt 1992) som forstés intersubjektivt av stater og som reproduseres
gjennom deres samhandling.

Sosialkonstruktivister er enige om at strukturene 1 internasjonal politikk er
et resultat av sosial interaksjon, at stater ikke er statiske subjekter, men derimot
dynamiske agenter, at statlig identitet ikke er gitt, men rekonstrueres gjennom
komplekse, historiske prosesser og at de derfor er stiavhengige og 1 konstant
endring (T.L. Knutsen 1997: 281-2). Dette plasserer sosialkonstruktivisme i en
egen posisjon 1 struktur-agent debatten. Sosialkonstruktivister ser sosial
interaksjon som den mekanismen som reproduserer strukturene. Neorealister
og liberale institusjonalister ser aktorers interesser som et resultat av deres
materielle posisjon. Sosialkonstruktivister betrakter derimot interesser som
sosialt konstruert, dvs. som et produkt av sosiale interaksjonsprosesser.
Gjennom hypotesetestingen har analysen funnet stotte til det
sosialkonstruktivistiske argumentet om at identiteter er sosialt konstruert
gjennom sosial interaksjon (Adler og Barnett 1998). Dette innebarer at
sosialkonstruktivisme kan spille en rolle i studiet av integrasjon mellom stater.
En sosialkonstruktivistisk analyse og et styringssystem pa flere nivéer gir en
mulighet til & fokusere pa betydningen av ulike norm-systemer (Christiansen
1997, Radaelli 1999, Richardson 1996b, Risse-Kappen 1996). Christiansen

(1997) argumenterer for at den post-territorielle styringsstrukturen pa flere
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nivder 1 Europa ikke kan analyseres gjennom konvensjonelle konsepter.
Christiansen argumenterer for at systemer struktureres gjennom bade
institusjoner, skonomi og identitet, der agentene opererer pa og mellom en
rekke ulike nivaer. I den forbindelse er det sentralt & fokusere pd hvordan
Europa oppfattes som et legitimt rom for politisk handling.

Wendt (1992, 1994) skriver at sosialkonstruktivismens viktigste bidrag pa
mange mater har veert reevalueringen av statssentrerte konsepter. I en EU-
kontekst har analytikere begynt a4 argumentere for at den intergovernmentale
forhandlingsprosessen bedre kan beskrives gjennom ikke-rasjonalistiske
analyser. Jorgensen (1997) skriver at oppfatningen av EUs FUSP som
intergovernmental muligens reflekterer den formelle institusjonelle realitet,

men dette kan ikke beskrive spillets normer og regler.

6.2.1 Sosialkonstruktivisme og utviklingen av en felles identitet

Denne analysen har fokusert pd hvordan EUs gstutvidelsesprosess kan ses 1 et
sikkerhetsbyggende perspektiv ved utviklingen av felles normer og en felles
identitet for EU og SOE. Etter avgjerende systemendringer der lojaliteter og
allianser er 1 endring, vil stater pd ny vurdere hvem de skal identifisere seg
med. Samarbeid motiveres med andre ord ikke bare av egeninteresse, men ogsa
av en sgking etter identitet (Adler og Barnett 1998. 416). Adler og Barnett
vektlegger 1 den forbindelse transaksjonenes sosiologiske opphav,
leeringsprosesser og kommunikativ handling som produserer en felles identitet
blant akterene. Deres 3-fase modell identifiserer faktorer som genererer et
sikkerhetsfellesskap (endring i1 den politiske realitet som en folge av
kommunismens fall). De forutgdende faktorene inkluderer ogsé epistemiske
endringer som Adler og Barnett kaller ‘utvikling av nye tolkninger av den
sosiale realitet’. Dermed betraktes bade idé-messige, sd vel som materielle
endringer som viktige faktorer. Faktorer som bidrar til utviklingen av gjensidig
tillit og kollektiv identitet identifiseres som struktur- og prosessvariablene makt
(struktur), transaksjoner og EU som organisasjon (prosess). Samtidig

inkluderer Adler og Barnett kunnskap som en del av strukturen, og sosial
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leering som sentral prosessvariabel for konstruksjonen av nye
samfunnsidentiteter av mer kollektiv karakter. EU muliggjer ikke bare at SOE-
statene kan viderefore sine gitte preferanser, men ogsé at et medlemsskap kan
veere utgangspunkt for ny interesse- og identitetsformasjon. Testingen av H1
viste at de identitetstransformerende faktorene (politiske, skonomiske,
administrative og juridiske) vil eke sannsynligheten for at det utvikles en felles
samfunnsidentitet av mer kollektiv karakter mellom SOE og EU. Disse
indikatorene kan sies & vaere uttrykk for transnasjonal og interstatlig
samhandling som kan produsere en styringsstruktur som er knyttet til

gjensidige forventninger om fredlig konfliktlesning (jf. Adler 1998: 132).

6.2.2 Sosialkonstruktivisme og sosiale lzeringsmekanismer

Der nyrealister finner det vanskelig & se muligheter for utviklingen av et
sikkerhetsfellesskap, inntar liberale intergovernmentalister en rasjonalistisk og
materialistisk oppfatning av statlig samarbeid. Samtidig overser liberale
intergovernmentalister den sosiologiske og intersubjektive prosess som ligger
til grunn for samarbeid (Acharya 1998: 200). Friis skriver 1 den forbindelse at
Moravcsiks intergovernmentale teori overser pre-forhandlingsfasen. I stedet for
a konseptualisere pre-forhandlingsfasen som fasen der regjeringer kan avgjore
hva som ber vaere pd EU-agendaen og hvordan utfordringer ber hindteres, gar
Moravcsik rett til forhandlingsfasen. Moravcsik anerkjenner med andre ord
ikke at problemer ikke bare eksisterer, men at de derimot ogsa er sosialt
konstruert (Jf. Peters 1994). Det sosialkonstruktivistiske utgangspunktet for
analysen har vart svert forskjellig fra Moravcesiks teori ved at forhandlingene
om gstutvidelsen er analysert som en pagaende forhandlingsprosess som
genererer nye normative strukturer, identiteter og interesser gjennom
transaksjoner og sosiale leringsmekanismer. Dette er knyttet til fase to i Adler
og Barnetts modell for utviklingen av et sikkerhetsfellesskap. I fase to vil
statene og befolkningen vere integrert 1 en rekke sosiale interaksjonsprosesser
som bidrar til & transformere miljoet de er forankret i. Denne strukturelle

konteksten vil forme statenes interaksjon og generere en transformering av
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deres mulige roller. Sosiale leringsmekanismer kan dermed fremme felles tillit
og forme akterenes identitet. Videre har analysen lagt vekt pd hvordan
medlemsstatenes posisjoner pavirkes av kommunikasjonsprosessene i EU-
systemet, slik at EU gjennom prosesser av kommunikasjon og sosial lering
fremstar som en forhandlet orden. Disse forhandlingsprosessene vil ogsa bli
pavirket av den normative basis eller de dominerende ideene (Smith 1996).
Like viktig er det at det over tid har utviklet seg en egen ‘fellesskapskultur’ 1
EU, der regjeringene ikke bare tar hensyn til egeninteresse, men ogsa de
overordnede interessene for fellesskapet som helhet. En felles normativ basis
og en ‘fellesskapskultur’ skaper en forhandlingskontekst som samsvarer darlig
med Moravcsiks intergovernmentale forhandlingsmilje (jf. Lewis 1998, Friis

1998a: 1-3).

6.2.3 Sosialkonstruktivisme og studiet av europeisk sikkerhet

Analysen av H3 konkluderte med at et EU-medlemsskap for SOE vil vere et
uttrykk for institusjonaliseringen av vaner, normer og prosedyrer for fredlig
konfliktlesning mellom SOE og EU. Nar SOE-sgkerlandene formelt aksepterer
EUs felles normative strukturer (inkludert ESDP) vil elitene og folket bli
sosialisert gjennom en rekke sikkerhetsfellesskapsbyggende prosesser. EUs
sikkerhetsfellesskapsbyggende prosess oppmuntrer folk til & tro at med hensyn
til sikkerhet og velferd gér grensene mer eller mindre der hvor felles forstaelse
og felles identitet oppherer. Denne kollektive oppfatningen av transnasjonal
identitet gir en ny mening til ideen om suverenitet innen et sikkerhetsfelleskap
(Adler 1998: 135). At sikkerhet betraktes som sosialt konstruert betyr at
utviklingen av et sikkerhetsfellesskap binder statene ikke bare med hensyn til
deres militere kapasitet, men ogsd med hensyn til deres identitet.

Eksistensen av et sikkerhetsfellesskap krever en anerkjennelse av at
“ordensproblemet” i internasjonal politikk ikke defineres av anarki og kontroll
av makt alene. Sosiologer har lenge anerkjent at spersmalet om orden aldri kan
loses, men at det derimot kan héndteres i ulike tidsperioder gjennom en

kombinasjon av makt, transaksjoner mellom akterer og integrasjon. Ulike
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politiske systemer tillegger disse tre dimensjonene ulik vekt, men fé politiske
systemer har vert basert kun pa en av disse dimensjonene. Adler og Barnett
skriver at en forstdelse for hvordan stater konstruerer en stabil fred krever at
man beveger seg vekk fra materialismen og rasjonalismen som pr. i dag
karakteriserer mange av teoriene innen internasjonal politikk.
Forskningsagendaen etter Den kalde krigen slutt inviterer til en revurdering av
ikke bare om statlig suverenitet er under press eller hvorvidt stater ma etablere
nye internasjonale organisasjoner for & verne om sin makt, men ogsa en
anerkjennelse av at det utvikles nye former for internasjonal styring som ikke
kan plasseres 1 kategorien som tidligere har definert disiplinen (jf. Adler og

Barnett 1998: 435-436).
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Appendiks A

1. FORDELINGEN AV SETER I EUROPA-PARLAMENTET (EP):

Medlemsstater Plasser i EP

Tyskland 99
Storbritannia 72
Frankrike 72
Italia 72
Spania 50
Polen 50
Romania 33
Nederland 25
Hellas 22
Tsjekkia 20
Belgia 22
Ungarn 20
Portugal 22
Sverige 18
Bulgaria 17
Osterrike 17
Slovakia 13
Danmark 13
Finland 13
Irland 12
Litauen 12
Latvia 8
Slovenia 7
Estland 6
Kypros 6
Luxembourg 6
Malta 5

I alt 732
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2. STEMMEVEKTINGEN I RADET:

Medlemmer av Rédet Vektede stemmer
Tyskland 29
Storbritannia 29
Frankrike 29
Italia 29
Spania 27
Polen 27
Romania 14
Nederland 13
Hellas 12
Tsjekkia 12
Belgia 12
Ungarn 12
Portugal 12
Sverige 10
Bulgaria 10
Osterrike 10
Slovakia 7
Danmark 7
Finland 7
Irland 7
Litauen 7
Latvia 4
Slovenia 4
Estland 4
Kypros 4
Luxembourg 4
Malta 3

I alt 345

Rédets avgjorelser treffes med minst 258 stemmer avgitt av et flertall av
medlemmene, som stemmer for, nir en avgjerelse 1 henhold til Nice-traktaten skal

treffes pa Kommisjonens forslag.
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I alle andre tilfeller treffes Radets avgjorelser med minst 258 stemmer avgitt av
minst to tredjedeler av medlemmene som stemmer for. Nar radet treffer avgjorelser
med kvalifisert flertall, kan et medlem av Radet kreve at det kontrolleres, at de
medlemsstatene som utgjer det kvalifiserte flertallet, representerer minst 62% av
unionens samlede befolkning. Hvis det viser seg at denne betingelsen ikke er oppfylt,

er avgjerelsen ikke vedtatt.

3. Eurobarometer-méiling: Stette til utvidelse
Tabellen viser prosentandelen av EUs befolkning som er henholdsvis for og imot en

utvidelse av EU.

For Imot
GB 70% 18%
IRL 59% 18%

55% 17%

52% 25%
I 51% 22%
S 50% 37%
DK 50% 40%
FIN 45% 41%
B 44% 39%
EU-15 43% 35%
L 43% 42%
NL 42% 41%
UK 35% 34%
D 35% 42%
F 35% 47%
A 33% 49%

Kilde: Survey nr. 55.1 — Fieldwork April- May 2001-11-28
Standard Eurobarometer 55 (2001: 53).
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