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Sammendrag

Denne studien tar for seg Georgias utenrikspolitikk fra 1995/96 og frem til og med krigen
sommeren 2008, og ser pa hvordan landets ledere har forsgkt & na sine mal om a konsolidere
dets indre suverenitet og ytre selvstendighet. | lgpet av perioden styres landet av to
forskjellige presidenter som begge ma forholde seg til et Russland som ikke gnsker at Georgia
skal utvikle seg til & bli hva det ser som en amerikansk proxy. For a hindre Georgia i a
mangvrere fritt i den internasjonale politikken, benyttet Russland landets suksesjonsproblemer
fra begynnelsen av 90-tallet, Sgr-Ossetia og Abkhasia. Russland hadde en sentral rolle som
fredsbevarer i ettertid, og sikret pa denne maten et militaert og politisk brohode i Georgia.

Studien benytter strukturell realisme og sentrum-periferi modellen for & forklare hvordan
Georgias politiske handlingsrom blir begrenset og utvidet av Russland, USA og EU. Studien
ser Georgias handlingsrom som et resultat av landets rammebetingelser i den internasjonale
politikken, hvor de to presidentene Eduard Sjevardnadse og Mikheil Saakasjvili matte benytte
endringer i rammebetingelsene, "windows og opportunities”, for a veere i stand til & fremme
landets interesser. Ved a innga i strategiske samarbeid med vestlige aktgrer, kunne Georgia
forskyve den regionale maktbalansen i Kaukasus og dermed utvide sitt handlingsrom vis-a-vis
Russland. For a sikre slik statte, matte Georgia appellere til vestlige aktarers strategiske

behov, noe presidentene klarte med vekslende hell.

Studien ser Brzezinskis strategi for 4 fremme multipolaritet i SUS, Krigen mot terror, og
Bush-administrasjonens mal om demokratispredning som de viktigste "windows of

opportunities” i studiens tidsperiode.

Studien viser hvordan Georgias ledere ma forholde seg til en kontinuerlig russisk strategi
hvor fredsbevaring blir benyttet som et pressmiddel. Sjevardnadse blir ngdt til a akseptere
vidstrakt korrupsjon og fere en ikkekonfronterende linje mot Russland, mens Saakasjvili ved
Vestlig hjelp hadde en sterkere sentralmakt som kunne benyttes til & forfalge landets politiske
mal. Studien viser ogsa hvordan Georgia i sterre og starre grad blir avhengig av amerikansk
hjelp, noe som sementerer landets kurs mot vest, noe som farer til ytterligere russisk press.
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1.0 Innledning og problemstilling

1.1 Georgias sgken etter suverenitet

Georgia har i lgpet av de farste knappe tjue ar som en selvstendig stat i etterkant av
Sovjetunionens opplagsning veaert gjennom en periode preget av suksesjonskonflikter,
borgerkriger og en vanskelig sgken etter en plass i den internasjonale politikken. Denne
studien sgker & belyse hvordan den internasjonale politikken har lagt premisser for Georgias
utenrikspolitiske muligheter fra krigene i Sgr-Ossetia og Abkhasia pa begynnelsen av 90-

tallet og frem til krigen med Russland i 2008.

Studien tar for seg de to presidentene Eduard Sjevardnadse og Mikheil Saakasjvilis politiske
mangvre i perioden 1995/96 til 2008, og deres forsgk pad og n& to mél: A konsolidere Georgias
indre suverenitet og a bli i stand til & fare en uavhengig utenrikspolitikk. Studien fokuserer pa
hvilken rolle landets to utbryterrepublikker spiller nar Georgia forsgker a na sine to mal. For
Russland har Georgia stor strategisk betydning, og landet regnes som en sentral del av den
russiske interessesfeeren. For USA og EU har Georgia betydning som transittland for energi
fra Sentral-Asia, men ogsa som et potensielt demokrati og en politisk partner i Kaukasus.
Dette er viktig fordi det er stormaktenes interesser som bestemmer Georgias politiske
handlingsrom og landets muligheter for a fremme sine interesser. | lys av de vekslende
internasjonale relasjoner mellom Russland, EU og USA beskriver studien hvordan Georgias
ledere sgker & utnytte "windows of opportunities” for & na sine mal. Studien viser Russlands
strategi for Georgia, hvor landet kontinuerlig sgker a kontrollere og innsnevre landets
handlingsrom, samt hvordan EU og USAs strategi for Georgia skaper et handlingsrom landet

kan utnytte for a fremme sine nasjonale interesser i.

Mot denne bakgrunn blir problemstillingen for studien:
Hvordan har internasjonale rammebetingelser pavirket Georgias politiske mangvre i
perioden 1995/96-2008, og i hvilken grad har disse gjort det mulig for Georgia og

fremme sine nasjonale interesser?

For a belyse denne problemstillingen, vil studien beskrive utfordringer Georgia har statt
overfor nar landet har sgkt a na sine mal, og hva som hindrer det i a na disse. Deretter vil det
bli belyst hvordan endringer i det internasjonale politiske rammeverket tjener som betingelser

for Georgias handlingsrom, og hvordan landet har utnyttet disse for & na sine mal.



1.2 Georgias utfordringer - Samling og uavhengighet

| tohundrede ar, frem til 1991, var Georgia underlagt Russland og Sovjetunionen. Georgierne,
den absolutt starste etniske gruppe i landet, har dominert sentralmakten i Georgia. Samtidig
har flere geografiske regioner med annen nasjonalitet eller religion enn den georgiske veert
innrgmmet autonomi. Dette skyldes dels russisk stgtte til disse regionene. Da Georgia
erklerte seg selvstendig i 1991, brat det ut suksesjonskonflikter* mellom den georgiske
sentralmakten og de autonome republikkene Sgr-Ossetia (1991) og Abkhasia (1992-93).
Russland stilte seg pa separatistenes side, noe som gjorde at disse kunne gjere seg de-facto
uavhengig av sentralmakten i Thilisi. Etter disse krigene tradte Russland inn som megler og
etablerte en fredsbevarende styrke i utbryterrepublikkene, noe som sikret Sgr-Ossetia og

Abkhasia en reel uavhengighet.

Gjennom denne perioden har Georgia mattet forholde seg til at Russland har sittet i en
nekkelposisjon og aktivt pavirket forholdet mellom sentralmakten i Thilisi og separatistene i
Ser-Ossetia og Abkhasia. For Georgia har det vaert et mal a konsolidere sin indre suverenitet
ved a reintegrere de to utbryterrepublikkene i Georgia, En vellykket reintegrasjon ville ogsa
stilt landet friere i dets utenrikspolitiske orientering. Russland sitter derfor med ngkkelen til
konflikten og hindrer Georgia i a reintegrere de to utbryterrepublikkene ved bruk av militzere
midler. Gjennom sin stette til separatismen har Russland forhindret Georgia i a fare en
utenrikspolitikk uavhengig av Russland. Konfliktene har derfor blitt en viktig del av
Russlands politikk i realiseringen av landets ambisjon om & opprettholde kontrollen over sitt
nare utland. Det er imidlertid viktig & veere oppmerksom pa at Georgia selv har fremmet
separatisme gjennom sitt forsgk pa a undertrykke minoritetene pa begynnelsen av 90-tallet.

For @ mgte Russlands bruk av Georgias separatistproblemer for a fremme sine strategiske mal,
har Georgia sgkt statte hos USA og EU. Det har landet gjort ved a spille pa vestlige interesser
og a fare en politikk som tilgodeser vestlige interesser. | de periodene Georgia har lyktes med
a samle vestlig stette for sin politikk, har politikken veert i overensstemmelse med det
gjeldende politiske paradigmet, og kan forklares som en mangvrering i et “window of
opportunity”. Landets mulighet for suksess har derfor vart avhengig av i hvilken grad EUs og

! Nodia (1997) forklarer konflikten mellom de etniske folkegruppene som ”kolliderende nasjonsprosjekt” og
derav suksesjonskonflikter. Fgrst i Igpet av de fgrste borgerkrigene hardnet de etniske motsetningene og gjorde
dem til en skillelinje i georgisk politikk.
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USA:s statte til Georgia har fert til konflikt med Russland, og hvor viktig og godt forholdet til
Russland har veert for vestlig politikk.

Studien tar for seg en periode av Georgias historie der landet har hatt to forskjellige
presidenter med forskjellige innenrikspolitiske forhold. I denne perioden har landet statt
overfor vekslende internasjonale rammebetingelser. Studien viser hvordan de to presidentene
velger strategier tilpasset disse rammebetingelsene. Studien vil ogsa vise hvordan disse

fremmer Georgias politiske mal og i hvilken grad de lyktes i det.

1.3 Teoretiske antagelser og strukturelt rammeverk
For studien er det sentralt hvordan den internasjonale politikken forstas. Den teoretiske

vinklingen er derfor avgjerende for hvilke begrensninger og muligheter man har i analysen.
Studien ser den internasjonale politikken som det dominerende rammeverket Georgia ma
forholde seg til i landets bestrebelser for selvbestemmelse. For a forsta hvordan dette har
pavirket Georgias muligheter, er det sentralt hvordan teorien forstar den internasjonale
politikken og dens mekanismer.

Studien forklarer Georgias samspill med Russland, utbryterrepublikkene og Vesten, som
nyttemaksimering i et kost-nytte perspektiv under strukturelle begrensninger i den
internasjonale politikken, noe studien finner statte for hos de Waal (2005)2. Ut fra dette er
realisme, slik Kenneth Waltz’ beskriver den, en teori som er godt egnet til & belyse

problemstillingen innen disse parametrene.

I strukturell realisme er maktbegrepet sentralt (se Waltz 1979: 88). Studiens kilder bestar av
store mengder normativ informasjon. Fokus pa slike normativer ville utvikle seg til & bli en
vurdering av hver enkelt kildes sannhetsgehalt, noe studien ikke gnsker & gjgre®. Med

premisset om at stater akkumulerer makt som viktigste forklaringsvariabel kan studien

? De Waal (2005: 309-311) argumenterer for at det sgrlige Kaukasus ikke har hatt noen regional
sikkerhetsforstdelse, men tradisjonelt sett har sgkt stormakter utenfor regionen for hjelp. Georgia har
tradisjonelt stgttet seg til Storbritannia og Tyskland, nd USA, Aserbajdsjan har funnet stgtte i Tyrkia og Armenia
har sgkt mot Moskva for a finne allierte. Ved at disse statene tradisjonelt heller sgker makt i eksterne aktgrer
enn a danne sikkerhetsfellesskap innad i regionen, tyder pa at maktperspektivet i strukturell realisme kan vaere
en god forklaringsmodell pa aktgrenes handlinger.

® For en vurdering av normative apsekter, se Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in
Georgia (IIFFMCG 2009) som fokuserer pa humaniteer lov i konflikten og presenterer alle parters synspunkter.



forholde seg til empiriske funn knyttet til maktforhold og utgvelse av makt og dermed se bort

fra normative elementer som moral, rettferdighet, lov og suverenitet.

Studien vil dessuten benytte sentrum-periferi modellen for a forklare forholdet mellom de
sentrale aktgrene i studien. Denne modellen egner seg godt for a beskrive asymmetriske
maktforhold, og hvordan aktgrene samhandler under slike forhold. Ved a benytte sentrum-
periferi modellen identifiserer studien flere overlappende konfliktdimensjoner. Georgia ma i
sine politiske transaksjoner forholde seg til disse, noe som bidrar til & forklare landets
handlinger i samspill med USA og Russland. Sentrum-periferi modellen bidrar ogsa til & kaste
lys over Georgias rolle i forholdet mellom Russland og USA, noe som forklarer disses
strategier og interesse av Georgia selv.

1.4 Studiens oppbygning
Etter dette innledende kapittelet, vil studiens metodegrunnlag og utfordringer bli beskrevet.

Her vil forskningssparsmalet og studiens kvalitet som case-studie bli drgftet. Det vil ogsa bli
gjort oppmerksom pa szrlige utfordringer for studiens validitet, samt en vurdering av
hvorvidt studiens bruk av kilder kan ha virket kompromitterende for dens slutninger.

Kapittel 3, bakgrunnskapittelet, er en gjennomgang av hendelsene som ledet frem til
periodene som skal analyseres, og omfatter arene 1991 fram til arsskiftet 1995/96, som er
tidspunktet for nar farste analysekapittel begynner. Bakgrunnsinformasjonen beskriver
Georgias indre konfliktdimensjoner og Russlands rolle i de to borgerkrigene. Det gjares rede
for den etterfglgende fredsavtalen, noe om forholdet mellom Russland og Vesten, samt en
redegjorelse for Georgias rolle i den russiske strategiske tenkningen.

Kapittel 4 omhandler studiens teoretiske rammeverk og det gis en mer utdypende presentasjon
av realismeteorien. Begreper som nullsumspill og ballansering av makt forklares. Dessuten
presenteres sentrum-periferi modellen som en mate a forklare dynamikk mellom stgrre og
mindre aktgrer i internasjonal politikk. Avslutningsvis gis en kort oversikt over de viktigste

sentrum-periferimekanismene i studien.

Kapittel 5 er farste analysekapittel og omhandler Sjevardnadses styre i Georgia. Periodens

internasjonale rammeverk var preget av tiltagende nullsumspill mellom Russland og Vesten.
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Gjennom regionale samarbeid og tiloud om olje, forsgkte Georgia a balansere den russiske
innflytelsen over landet. Senere ble Sjevardnadses samarbeid med USA komplisert av krigen
mot terror og Georgias indre problemer med korrupsjon og kriminalitet.

Kapittel 6 er studiens andre analysekapittel. Det ser pa Georgias politiske mangvrer under den
pafaglgende president Saakasjvilis styre. Periodens internasjonale rammeverk innledes med
Bush-administrasjonens ideologiske mal om demokratispredning. Det ga Saakasjvili mulighet
til & lansere Georgia som et begynnende demokrati, og derigjennom sikre landet amerikansk
statte. Krigen sommeren 2008 satte en stopper for Georgias integrasjon i NATO og markerer
0gsa slutten pa den andre perioden studien tar for seg.

| siste kapittel oppsummeres studiens viktigste funn, og det vil bli vurdert hvorvidt Georgia
har nadd sine to mal om indre suverenitet og ytre uavhengighet. Videre vurderes om studiens
teoretiske rammeverk har veert egnet til & belyse problemstillingen.

2.0 Metodologiske betraktninger

2.1 Studien som casestudie og arsaksforklaring
Denne studien er en casestudie og har mange av kjennetegnene som karakteriserer en slik

studie®. Studien begrenser seg til en case (liten N-studie), og tar for seg Georgia i en begrenset
tidsperiode. Studien ser til endringer i internasjonale rammebetingelser fra periode til periode
for & forklare endringene i georgisk politikk. Dermed er det presidentenes politiske
handlingsvalg som er avhengig variabel, og det internasjonale politiske rammeverket som
utgjer en de uavhengige variablene®. Georgias politikk ses som reaksjoner pé endringer i den
internasjonale politikken, noe som gjer studien til en &rsaksforklaring®, en type forklaring
Kjelstadli (1992h: 238-242) beskriver som hypotetisk deduktiv, hvor studien ser etter

regelmessigheter eller lover i samfunnet for a forklare variasjon i en hendelse.

* Gerrings (2007: 17) nevner fa case (liten N-studie), tykk forstaelse og utredning av empiriske tilfeller og
anvendelse av kildetriangulering. Ragin (1992: 5) beskriver dessuten avgrensning av tid og sted som danner
rammebetingelsene for hva som skal studeres som en viktig kvalitet.

> Se ogsa Fermann (2003) som kaller en slik problemstilling et substansielt forklaringsprosjekt, a forklare en
(empirisk) enkelthendelse eller variasjon i denne langs en avhengig variabel.

® £t unntak er om man ser Saakasjvilis angrep pa Sgr-Ossetia som irrasjonell. | sa tilfelle ma man analysere det
som en motivforklaring (se Kjelstadli 242-243).



Studien betrakter observasjonen av Georgia som ett case hvor Georgias politiske faringer
observeres gjennom to perioder under to statsledere. Studien beskriver de to statsledernes
forskjellige innenrikspolitiske og utenrikspolitiske utgangspunkt og deres evne til a tilpasse
seg endringene den internasjonale politikken, som studien ser som forklarende pa Georgias
atferd’. Gerring (2007: 38) beskriver “dypdykk” i informasjon om casen som kjennetegn ved
liten N-studier. Dyptgaende kjennskap til empirien legger ogsa gode premisser for

formuleringen av en fruktbar eller interessant hypotese.

2.2 Validitet, reliabilitet og kildebruk
Studiens validitet beskriver risikoen for & dra feilaktige konklusjoner. Systematiske feil

reduserer validiteten, og vilkarlige feil reduserer reliabiliteten (Adcock og Collier 2001: 532).
Validitet er dermed avhengig av hvordan og hvilke data som anvendes for a besvare

vitenskapelig sparsmal. Det vil na falge en kort vurdering av studiens validitet og reliabilitet.

Den ytre validiteten bestemmes av hvorvidt resultatet av studien er generaliserbar (Gerring
2007: 43), altsa om slutningen kan overfares fra enheten(/er) til en populasjon. Som liten N-
studie har studien begrenset generaliserbarhet®, men har sin styrke i & generere inngéende
kunnskap om caset, noe som bidrar til a gke forstaelsen for dets sentrale karakteristikker.

Innholdsvaliditeten i studien er knyttet til valg av teoretisk rammeverk. | trad med Adcock og
Colliers (2001: 537 og 520-41) bemerkninger om innholdsvaliditet og konvergensvaliditet, er
de viktigste problemstillingene i denne studien knyttet til valget av teori. Studiens variabler,
det internasjonale rammeverket, er i overensstemmelse med det teoretiske rammeverket, og

vurderes som tilfredsstillende i deres evne til & forklare variasjonen i Georgias politikk.

Studiens reliabilitet forstas som muligheten til  etterprave malinger og a gjengi kilder som
benyttes pa en presis mate (Adcock og Collier 2001: 532). Da dette er en kvalitativ studie,
baserer den seg pa kilder i form av tekst. Nettkilder er oppgitt med dato for henting og
adresse. Sitater fra fremmedspraklige kilder er oversatt av kandidaten.

7 Kalt ”Longitudal Comparison" av Gerring og McDermott (2007).

® Eventuell generaliserbarhet ma vaere & se p& Russlands lignende bruk av konfliktene i Ngorno Karabakh,
Aserbajdsjan, og Trans-Dniester, Moldova. Med en annen vinkling kunne studien til en viss grad ha tjent som et
eksempel pa Russlands rolle som fredsbevarende aktgr i tidligere sovjetstater.
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Studiens starste validitetsutfordring kommer i form av kildebruk. Studiens utvalg av kilder er
gjort med bakgrunn i anbefalinger og referanser, og spenner over vitenskapelige analyser og
artikler, nyhetsartikler og rapporter fra statlige og ikke-statlige organisasjoner som arbeider
med tema som bergrer problemstillingen. Da denne studien har bergrt et tidvis sveert politisert
tema har studien mattet forholde seg til kilder som er farget av skribentens egen politiske
overbevisning. Kjelstadli (1992a: 162) beskriver validiteten i slike kilder som svak®,

Andrehandskilder vurderes i utgangspunktet a ha lavere indre validitet enn farstehandskilder,
pa grunn av den doble fortolkning™® som falger av slik kildebruk. Krigen i 2008 forte til
produksjon av mange kilder med svak validitet'*. For & beskrive eskaleringen av situasjonen
fra Roserevolusjonen og frem til krigen, er det derfor i sa stor grad som mulig tatt
utgangspunkt i nyhetsartikler, da informasjonen vurderes som lite fortolket og mer valid.
Samtidig har det veert vanskelig a finne tilstrekkelig med informasjon kun i slike artikler.
Studien har derfor ogsa matte stette seg pa empirisk andrehandsinformasjon fra politisk
”ladde” kilder.

| et forsgk pa a korrigere for problemet med “ladde” kilder, har studien benyttet flere kilder,
med ulike vinklinger, sakalt kildetriangulering (Flick 1993), og som i sum gir kildematerialet
en brukbar validitet. Studien har dessuten valgt bort kilder av proklamerende eller vurderende
art*?, noe som har fart til utelukkelsen av dokumenter som NATOs strategiske konsept og
Russlands sikkerhetspolitiske doktriner. Disse utelukkes som forklaringer pa atferd per se,
men ses som legitimering for underliggende motiver. Studien har benyttet enkelte normative
kilder for & beskrive caset, noe Kjelstadli‘® ser som nyttig for & f& en grunnleggende innfaring

i et emne.

® Kjellstadli (1992a: 162) skiller mellom kilders ytre og indre validitet. Studien skal ikke g4 i detalj p& forskjellen
mellom disse typene validitet, men behandle kildenes validitet samlet. Se ogsa Adcock og Collier (2001: 534) for
en diskusjon rundt dette temaet.

1% avstanden til den originale kilden blir giennom dobbel fortolkning forlenget med et ekstra ledd, og gker faren
for at det oppstar reliabilitetsfeil. Dette kan fgre til feilaktige slutninger basert pa manipulert datagrunnlag

1 Se Joenniemi (2010) for en diskursanalyse av vestlige produksjoner i etterkant av krigen. Bruckner (2010)
betrakter blant annet The Guns of August 2008 som en kilde med slett validitet

12 Kjelstadli (1992a: 164) kaller slike “normative kilder”

' Se 0gsa Adcock og Collier (2001: 533) for en lignende formulering.



3.0 Bakgrunnskapittel
3.1 Georgia og Russland/Sovjet

Bakgrunnen for suksesjonskonfliktene i Georgia kan spores langt tilbake i tid, derfor er det
nedvendig a se neermere pa tidsperioden fra midten av 1800-tallet. Landet inngikk i Russland
fra tidlig 1800-tall og frem til den russiske revolusjonen, far det etter noen fa ar som
selvstendig stat ble erobret og innlemmet i Sovjetunionen. Sgr-Ossetia og Abkhasia stettet de
russiske styrkene under invasjonen'®. Under Sovijet ble alle nasjonale identiteter i Georgia
undertrykket, men georgierne hadde en sterk posisjon i politikken, og kunne friere uttrykke
sin nasjonalitet enn mange andre grupper. Georgia hadde ogsa relativt starre autonomi og
bedre vilkar for & utvikle den nasjonale identiteten noe som farte til at Abkhasia ble
underordnet Georgia i 1931"°,

Etter en nasjonal vekkelse lgsrev Georgia seg fra Sovjet i 1991, noe som ble starten pa noen
turbulente ar. Like fer lgsrivelsen kom den tidligere menneskerettsaktivisten og
nasjonalhelten Zviad Gamsakhurdia kom til makten under slagordet “Georgia for georgiere”*°
(Goltz 2006: 49 og 2009: 16), en god beskrivelse av nasjonalismen og dens implikasjoner. Da
Sovijet ikke maktet a legge lokk pa de nasjonale motsetningene, gjennomfarte Gamaskhurdia
en rekke tiltak som forverret situasjonen for de etniske minoritetene i landet. Malet var a
assimilere de etniske minoritetene i den georgiske nasjonen'’. Det Georgiske Parlamentet
vedtok til sist enstemmig & oppheve Sgr-Ossetias autonomi, da republikkens separatisme ble

sett som en trussel mot Georgias suverenitet'®. Avgjarelsen farte til en sgr-ossetisk

' Se Karlsson 1992a, 1992b og 1992c, samt Goltz 2006: 32-33.

> Karlsson (1992a: 322) nevner Stalin og Lavrentij Berias georgiske opphav samt Sjevardnadzes myke politikk
under sitt virke som sovjetisk utenriksminister pa 70 og 80-tallet som mulige arsaker. Sgr-Ossetia og Abkhasias
autonomi i Georgia har opphav i grunnloven i Det Uavhengige Georgia, som landet het i perioden 1918-1921
Abkhasia hadde status som Unionsrepublikk pa lik linje med Georgia ved inntreden i Sovjet. Dets status ble sa
redusert til autonom republikk / Georgia i 1931. (Karlsson 1992b: 289). Ved slutten av sovjetperioden dominerte
sgr-ossetere og abkhaser de respektive statsapparatene i republikkene og hadde representasjon i forhold til
deres folketall i republikkene, da Moskva aktivt benyttet folkegruppene i Georgia til & balansere hverandre
(Darrell 1997: 169-170).

'® Nodia (1997: 30) betviler at dette faktisk var et slagord, og etterspgr kildehenvisninger for utsagnet.

7 Karlsson (1992¢:343 og 1992a: 324) beskriver mange tilfeller av georgisk diskriminering av minoriteter fra
denne tiden. |1 1989 publiserte den georgiske pressen et program som talte for a innfgre georgisk som eneste
gjeldende sprak i det offentlige liv i Georgia, og i 1990 besluttet annet den Georgiske Hgyeste Sovjet a nekte
partier som ikke stilte lister til alle landets valgkretser 3 stille til valg i det hele tatt. Dette hindret effektivt
partier som representerte lokale etniske interesser 3 gve innflytelse pa den politiske prosessen (Karlsson 1992c:
343 (Karlsson 1992a: 324)

'® Se Darrel (1997: 171), Nodia (1997), samt Karlsson (1992a: 327 og 1992c: 343)
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selvstendighetserklearing og oppteyer i Sgr-Ossetia med etterfglgende borgerkrigstilstand.
Georgiske paramilitere styrker spredte frykt og terror i Sgr-Ossetia den etterfalgende tiden™®.

Da konfliktene spredte seg og utlgste andre etniske konflikter, ble Gamsakhurdia i januar
1992 avsatt av en militeerjunta, og Eduard Sjevardnadze ble innsatt som president. Nodia
(1997: 36) beskriver Sjevardnadse som en svak president ment a legitimere juntaen gjennom
hans farste ar, men han fikk etter hvert kontrollen og fikk juntaens medlemmer arrestert. Den
georgiske sentramakten var svak etter krigen i Sgr-Ossetia, og den abkhasiske lederen
Vladislav Ardzinba sa da et "window of opportunity”, og erkleerte juli 1992 Abkhasia
selvstendig (Nodia 1997: 35), noe som farte til en ny krig. Georgia klarte i en periode a holde
hovedstaden Sukhumi, og republikkens ledelse flyktet til sovjetiske baser i omradet for
beskyttelse. Human Rights Watch (1995) meldte om store flyktningestremmer og etnisk
rensinger i konflikten, og om hvordan offiserer ved de russiske basene bisto separatistene med
materiell og veiledning, til tross for at de ikke offisielt var en part i konflikten. Pa abkhasisk
side kjempet dessuten frivillige fra omrader utenfor Abkhasia, serlig fra Tsjetsjenia. De
georgiske styrkene ble drevet ut av Abkhasia september 1993, noe som farte til etnisk rensing

av georgiere®®. Bare en brgkdel av de georgiske flyktningene har fatt vende hjem til Abkhasia.

3.2 Fredsavtale og innlemmelse i SUS

Etter det georgiske militeere nederlaget grep Russland inn og reddet Sjevardnadse fra
separatistene som krysset grensen og beveget seg inn i Georgia. Russland arrangerte en
fredsavtale mellom partene, hvor russisk narveer i Georgia var en sentral del. Georgia matte
melde seg inn i Samveldet av Uavhengige Stater (SUS), noe landet i utgangspunktet ikke
gnsket. Russland inngikk i 1994 en avtale om & beholde tropper i fire militerbaser i Georgia®*
(i Sokov 2005: 2 og Kocaman 2007: 6), og adgang til Georgias havner ut mot Svartehavet.
Disse basene skulle vise seg a spille en starre symbolsk rolle i forholdet mellom Russland og

1% Se Brooke (1991) og Karlsson (1992c: 343)for detaljer rundt omfanget av krigen og den etniske rensingen.

? Human Rights Watch (1995) og Darrel (1997: 172) ansl&r omlag 200 000 georgiske flyktninger. Den georgiske
regjeringen (i Cornell et. al. 2005: 32) hevder 260 000 flyktninger (sakalte internally displaced persons (IDPs))
som fglge av bade krigen i Abkhasia og i Sgr-Ossetia. Regjeringens operasjonalisering av interne flyktninger kan
imidlertid tolkes bade som mennesker fra det konsoliderte Georgia, og fra de to utbryterrepublikkene, da
Georgia ikke anerkjenner de to republikkene som eksterne.

*! Cohen (1995) hevder antallet baser i avtalen var sju, Human Rights Watch (1995) tre. Sokov (2005) navngir
fire og Kocaman (2007: 6) hevder ogsa fire. Studien forholder seg til Sokovs beskrivelse, da de fire navngitte
basene dukker opp i flere kilder, og derfor kan betegnes som sentrale i forholdet mellom Russland og Georgia.
De fire basene skissert i fredsavtalen var Vaziani, Gudauta, Alkhalkalaki og Batumi. De to f@rstnevnte ble stengt
under Sjevardnadses regjeringstid, de to siste i Igpet av Saakasjvilis regjeringsperiode.



Georgia. senere referanser til disse basene vil derfor veere “de fire store” (- basene).
Tilstedeveerelsen var sikkerhetspolitisk viktig for Russland, da landet i denne perioden sa
Tyrkia som den starste utfordreren til Russlands regionale kontroll(Kocaman 2007: 2-4).
Russland besluttet ikke & undergrave Georgias suverenitet offisielt, men lot i praksis
utbryterrepublikkene fungere som de-facto selvstendige stater (Nodia 1997).

Russland fikk gjennom SUS mandat som fredsbevarer i Georgia, og dermed stor innflytelse
over utviklingen i de utbryterrepublikkene, s&rlig Sgr-Ossetia®’. De fredsbevarende styrkene
som var opprettet gjennom SUS var ment a besta av bidrag fra hele SUS, men viste seg snart
a besta nesten utelukkende av russiske styrker. Begge utbryterrepublikkene ble demilitariserte,
og de lokale militsene forsgkt avveepnet (Roudik 2008: 6). Det ble opprettet en Joint Control
Commision (JCC) bestaende av partene i konflikten (Nichol 2009: 2). FNs United Nations
Observer Mission in Georgia (UNOMIG), Organisasjonen for Sikkerhet og Samarbeid i
Europa (OSSE) og Group of Friends® for Georgia, fikk observatgrstatus i
fredsbevaringsprosessen (Gogia og Helly 2005: 285 i og Antonenko 2006: 221). De russiske
styrkene gnsket FNs godkjennelse av mandatet og den finansielle stgtten velkommen, men

motsatte seg overvakning av operasjonen (Lewis 1995: 20-21 og Kubicek 1999: 18-19).

3.3 Russland og Vesten 1990-94/95

| denne perioden gnsket den russiske politiske ledelsen a integrere eller knytte Russland til
Vesten. Malet var a gjere Russland til et demokratisk land med markedsgkonomi etter vestlig
modell, og dermed ta del Vestens rikdom. Pa dette tidspunkt hadde Russland og de tidligere
sovjetstatene store gkonomiske og sosiale problemer, og representerte ustabilitet og konflikt i
vestlige gyne. | Georgia tok denne overgangsfasen form av Gamsakhurdias nasjonalisme og
landets pafalgende borgerkriger. For Vesten fremsto disse omradene som en urolig periferi og
en sikkerhetsrisiko, hvor stabilisering ble en farsteprioritet. FN var pa dette tidspunktet
involvert blant annet i Haiti og Jugoslavia, noe som i et kost-nytte perspektiv ga incentiver for
& overfare ansvaret for omradene i det tidligere Sovijet til SUS (Lewis 1995: 20-21)%*. USAs

*’Russland sendte (ifglge Roudik 2008: 2) militzer, politi og etterretningspersonell til Sgr-Ossetia for pa denne
maten a styrke republikkens evne til 8 fungere uavhengig av Georgia. Siden den gang har den videre
rekrutteringen til disse instansene skjedd gjennom de samme embetsmennene, noe som betyr at Russland i
stor grad har kontrollert fremveksten av den Sgr-Ossetiske administrasjonen.

> Group of Friends sprang ut av OSSEs generalsekretariat, og bestar av USA, Tyskland, Storbritannia, Frankriket
og Russland, og skulle tjene som en internasjonal kontaktgruppe for partene i konflikten.

**Se Gordadze (2009: 32-33) og Cohen (1995: 7) for H. W. Bush Clintons aksept av denne fredsbevaringen
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president Bill Clinton formulerte derfor sin ”Russia First” strategi, som innebar at USA
aksepterte Russlands dominante posisjon i SUS-omradet, og ga Vestens forhold til Russland
topp prioritet®.

Vesten mgtte imidlertid snart et problem ved Russlands gnske om integrasjon, nemlig
kostnaden. En integrasjon av Russland ved & omskape landet til et moderne "vestlig” samfunn
ville medfare en pris intet vestlig land var villig til & betale?®. Den gkonomiske hjelp russerne
forventet uteble, og som en reaksjon vendte Russland seg bort fra Vesten. Dette forte til

reaksjoner fra Vesten og en omlegging fra "Russia first”-strategien.

3.4 Georgias plass i russisk utenrikspolitikk

Russland har veert en vanskelig nabo for Georgia, og er den staten som har gvet mest
innflytelse over landet. Noen ar far tidsrommet denne studien omhandler, hadde Georgia med
Sjevardnadse mattet akseptere harde krav fra Russland for a fa slutt pa borgerkrigen; Georgia
matte oppgi kontroll av territorium og innga i SUS. For a forsta disse kravene fra Russland,
ma man se pa hvilken plass Georgia har i Russlands verdensbilde, og Russlands strategiske
mal i Georgia.

Ved siden av Hviterussland, Kasakhstan og serlig Ukraina, har Georgia ifglge STARFOR
(2010Db) blitt regnet som det viktigste malet for russisk integrasjon. Georgia skiller seg fra de
tre andre statene ved a veere et av de farste til & seke statte i Vesten etter Sovijets opplgsning.
Landet hadde den farste "fargerevolusjon”, og har alltid veert sveert lite gkonomisk avhengig
av Russland, sammenlignet med de tre andre®’. Landet var ifglge Karlsson (1992a) ogsa et av
landene med minst andel etniske russere ved Sovjetunionens sammenbrudd. Sa lenge
Russland hadde intensjoner om a bli en del av den vestlige verden, var ikke kontroll over de
tidligere sovjetstatene et sentralt tema i russisk politikk. Kocaman (2007: 23) papeker at

Russlands sentrale interesse var a stabilisere de etniske konfliktene og forhindre at uro skulle

Clinton (i Cohen 1995: 17) godkjente russisk tilstedevaerelse | Georgia og sammenlignet det med USAs narvaer
i Panama, Grenada og “andre steder nzer vare omrader”. Se ogsa Bukkvoll og Kjglberg (2001: 10-11) for en
lignende formulering. Se ogsa Beedham (03.03.94)

%®| et forsgk pa & glatte over forskjellene mellom landene som sgkte integrasjon i Vesten, ble Partnership for
Peace (PfP) opprettet med det mal om a legge grunnlag for dialog mellom gst og vest. Simon (1997: 1) peker
dessuten pa at samarbeidet fungerte som differensiert integrasjonsverktgy, hvor Vesten selv kunne avgjgre nar
et land hadde naermet seg vestlige standarder og sa starte en reell integrasjonsprosess. Pa denne maten hapet
Vesten ikke a skyve fra seg stater som gnsket integrasjon i det lange Igp.

*’ Se ogsa Hedenskog og Larsson (2007) for dette argumentet
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spre seg inn i Russland til det nordlige Kaukasus og starte nye suksesjonskonflikter innenfor
russisk territorium, hvorav de mest utsatte var Tsjetsjenia og Dagestan.

Det var farst med opprettelsen av SUS i 1993 at dette endret seg. Smith (1993: 4-5) tolker
derfor opprettelsen av SUS som et forsgk pa a tette hullet etter Sovjet. Medlemslandene ble
oppfordret til & forme en felles geopolitisk entitet, hvor serlig utenrikspolitikk og
forsvarspolitikk skulle veere samarbeidstema. Minsk-avtalen, forsteutkastet til SUS-traktaten,
tolkes av Lewis (1995: 20) og Smith (1993: 5) som Russlands forsgk pa a utvikle et nytt
overnasjonalt prosjekt?®. Trenin (2009b og 2001) ser det imidlertid som en avvikling av et
samarbeid hvor det fremdeles var stor avhengighet mellom deltagerne®. Det overnasjonale
aspektet av avtalen strandet i 1992 pa sparsmalet om et felles militeer, da de gvrige SUS-
statene ikke var interesserte. Russlands identitet var splittet, og ble trukket mellom vestlig
tilneerming og ensket om & danne et eget senter®. Russlands strategiske mal var derfor
inkonsekvente, men ble formulert gjennom Monrovskijdoktrinen, og Militerdoktrinen av
varen 1992,

Ved & trekke linjer til den amerikanske Monroe doktrinen®! erkleerte president Boris Jeltsins
davarende radgiver, Adranik Migranian®” (i Kubicek 1999: 19) at hele det geopolitiske
rommet som tidligere utgjorde Sovjetunionen, var en sfere hvor Russland hadde vitale
interesser. Enhver handling som var myntet pa a hindre statenes videre integrering i SUS ble
ansett som fiendtlig. Smith (1993: 65) sa Russlands forsgk pa fa en spesiell rolle som garantist
for fred og stabilitet i regionen som forenelig med Clintons ”Russia first” strategi, da de med
dette sgrget for a stabilisere regionen og dermed avlaste Vesten. Den russiske generalstabens
doktrine av 1992 ble benyttet for a legitimere Russlands intervensjoner og forsvare russiske
borgere og russiskkulturelle, i tidligere sovjetrepublikker®®, det ble derfor en utbredt strategi &
opprettholde russisk bosetning i disse landene, samt a gi statshorgerskap til ikke-russere. Slik

*®Smith (1995: 5)peker saerlig pa artikkel 6 i den Minsk-avtalen, som oppfordrer medlemmene til “& bevare og
opprettholde, under felles kommando, et felles militeerstrategisk omrade, inklusive kontroll over atomvapen”.
**Trenin (2009b: 10 og 2001: 89-95) ser avviklingen av Sovjetunionen, som gkonomisk motivert, da Russland
hadde store tap, og SUS som en beleilig mate a avvikle unionen pa. Spesielt subsidier pa gass, felles marked og
som beskyttelse mot nasjonale strgmninger.

%% se Neumann (1996: 28) og Hopf (1999: 7) for den russiske identitetens pendling mellom slavyanofily og
zapadniki, hvorvidt Russland pendler mot Europa eller gnsker a danne et eget sentrum.

> Doktrine formulert av USAs president Monroe, sa at USA ikke ville akseptere at andre land intervenerte i de
politiske forholdene i Ser-Amerika, da dette var den amerikanske interessesfeere.

%% Se ogsa Yevgeny Ambartsumov (i Smith 1993: 13) for en formell formulering av doktrinen.

3 Se Lewis (1994), Smith (1993: 10-11) og Cohen (1995: 14) for detaljer om denne doktrinen.

12



dannet Russland en politisk situasjon landet kunne dra nytte av senere (Smith 1993: 1 og
Kocaman 2007: 2 se ogsa Trenin 2001 42-46).

Da det etter hvert viste seg at SUS-landene ikke ville akseptere et russisk hegemoni, men
gnsket a fungere helt uavhengig av Russland, gvde Russland press pa medlemmene for a fa
sin vilje. I farste del av Jeltsins presidentskap var presset mot SUS-medlemmene sporadisk
og preget av mangel pa en helhetlig strategi. Vled Putins overtagelse la Russland opp til en
strategi hvor presset ble mer malrettet og presist anvendt, og med stgrre suksess (Hedenskog
og Larsson 2007: 8). Putin innsa at det russiske militaere naervearet ikke var tilstrekkelig for a
fa statene til & endre politikk, og la opp til en strategi hvor landene skulle integreres ved hjelp
av gkonomi®®, samt begrense mélgruppen til landets kjerneomrader*®. I lys av denne

strategien ble SUS og Russlands bilaterale stgtteordninger viktigere (Zagorski 2005: 64-65).

4.0 Teoretisk rammeverk - Strukturell realisme

4.1 Premisser - Naturtilstanden og den rasjonelle aktgr

Bruk av strukturell realisme i denne studien er basert pa forstaelsen av Georgia som del av en
regional struktur i Kaukasus. Georgia evner ikke pa egen hand a endre maktstrukturen i
Kaukasus og ma derfor hente stgtte i Vesten som en ekstern akter. Ogsa utbryterrepublikkene
falger den samme logikken og sgker stotte i Russland mot Georgia. Georgia er avhengig av
\estens engasjement i regionen fordi det vil fare til en endring i maktforholdet, og dermed
rammebetingelsene for Georgias politikk. Denne observasjonen farer til at studien kan tolke
Georgias forsgk pa a trekke Vesten inn i regionen, og Russlands forsgk pa a motsette seg

dette, i lys av strukturell realisme.

** Hvor Cohen (1995) og Lewis (1994) ser SUS som et forsgk pa & gjenopprette Sovjetunionen, ser STRATFOR
(2010a), Trenin (2001) og Smith (1993) landets ekspansjon som basert pa behovet for sikkerhet i form av
buffersoner mot Vesten. En annen tolkning Trenin (2009b) og Hedenskog og Larsson (2007), hvor presset
forklares som et utslag av gkonomiske interesser.

** Smith (1993: 15) og Kocaman (2007: 24) ansa begge gkonomisk integrasjon som Russland beste sjanse for
holde pa SUS-omradet i 1993.

*® Smith (1993) og STRATFOR (2010b) regner Russlands kjerneomrader som Ukraina, Hviterussland og Georgia.
Disse former Buffersonen mellom Russland og Europa i fall det kommer til krig mellom partene. Kontroll over
disse landene er derfor et imperativ.
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Realisme er den eldste av de store fagtradisjonene innen statsvitenskap, med ratter til tenkere
som Thukydid, Machiavelli og Hobbes. I nyere tid har teoretikere som Hans Morgenthau og
Kenneth Waltz*’ veert sentrale bidragsyterne innen tradisjonen.

Den sentrale antagelsen innen strukturell realisme, er forstaelsen av at staters samspill innen
internasjonal politikk ikke har noen normativ overbygning, men har en anarkisk struktur i en
pessimistisk naturtilstand®. Med struktur mener realismen hvordan statenes danner en form
for samfunn. Det bestemmende for en stats posisjon i den internasjonale strukturen, er ifglge
Waltz (1979: 99-100) statens kapasitet. Denne kapasiteten kan benyttes til & forme eget eller
andre staters handlingsrom. Stater med stor kapasitet har derfor stgrre innflytelse pa mindre
staters handlingsrom, da de i starre grad kan utforme strukturen (Waltz 1979: 88, 93 og Lamy
2001: 185-86). | et kost-nytte perspektiv innen strukturell realisme kan staten ha flere mal.
Alle mal kan avledes av gnsket om egen overlevelse i naturtilstanden, og dermed
akkumulering av egen hard makt® (Waltz 1979: 91), eller sikre seg statte fra andre aktarer
som besitter makt. Alle avtaler, allianser, samfunnsformer, fiendskap og vennskap til andre
stater og statens interaksjon med disse anses som uviktig, da disse er normative kvaliteter som

beskriver hva man kan forvente at staten gjer, ikke hva de kan gjore®.

Det andre premiss som ligger til grunn for strukturell realisme er forestillingen om at stater er
rasjonelle aktgrer. En rasjonell aktar er i stand til & ta kalkulerte beslutninger og optimale valg
som tjener det mal aktgren har satt seg, ogsa under stress eller i pressede situasjoner. Little
(2001: 308) beskriver en aktgr som rasjonell nar den oppfyller tre kriterier: (i) Evne til &
vurdere utfallet av sine valgmuligheter (ii) Evne til & rangere valgmulighetene etter nytte for a
na sine mal (iii) Evne til & velge det valget som gagner ens mal best.

" Morgethau (1993: 3) er kjent for sin kritikk av samtidens analyser hvor normativer spiller inn. Waltz regnes
ifglge Lamy (2001: 185-86) som grunnleggeren av strukturell realisme teori.

*¥ Med naturtilstand menes menneskers sameksistens uten samfunnsstrukturer eller hierarki, et
tankeeksperiment gjort kjent gjennom Thomas Hobbes og John Locke. Historisk sett benyttet for 3 drgfte
samfunnets oppbygning, og dermed som et premiss for samfunnspakten. Hobbes’ (i Dybvig og Dybvig 2003:
198-99) kjente bemerkning om naturtilstanden som “nasty, brutish and short”, beskriver mistilliten mellom
menneskene som det grunnleggende fundament for statsdannelsen.

% @sterud (1996: 38-39) definerer makt som kontroll over ressurser, og som forholdet mellom partene i en
interaksjon. Makt blir dermed evnen til a fa en part til 3 gjgre noe den ellers ikke ville ha gjort. Med hard makt
menes makt i form av materiell kapasitet i motsetning til myk makt som tar form av normativ kapasitet.

** Med dette utgangspunktet regner strukturell realisme stater for & vaere de sentrale aktgrene, noe Waltz
(1979: 94) forklarer ved a vise til at organisasjoner og interessegrupper til syvende og sist blir styrt av stater.
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4.2 Mekanismer - Nullsumspill og balansering av makt

Den sentrale mekanismen som faglger av disse to premissene er nullsumspill. Joseph Grieco
(1988 og Grieco med flere 1993) forklarer hvordan rasjonelle aktarer kan nekte & samarbeide
pa grunn av at samarbeidspartnerens relative gevinst* er stgrre enn ens egen. For en rasjonell
akter vil dette veere uakseptabelt i et kost-nytte perspektiv. Sett i kontekst av naturtilstanden,
vil en forskyvning i forholdet mellom partenes kapasitet utgjere en sikkerhetsrisiko for den
tapende part pa lengre sikt. | politiske transaksjoner hvor fokuset hos partene legges pa
hvordan den enes relative gevinst er de andres relative tap, kalles samhandlingen dem

imellom et nullsumspill.

Da den internasjonale strukturen er anarkisk er det opp til statene selv & sgrge for sin egen
sikkerhet. Nar en stat gker sin kapasitet relativt til en konkurrerende stat. Vil dette fare til at
den i starre grad kan forme sin konkurrents handlingsrom*. Som en konsekvens vil
konkurrenten fale seg presset til & forsgke a balansere statens kapasitet, ved a akkumulere
minst like mye makt (Dunne og Schmidt 2001: 154). For a vere i stand til & balansere andre
staters kapasitet, inngdr statene i strategiske samarbeid med hverandre, og forsgker a blokkere
sine konkurrenters muligheter til selv a skaffe seg makt (Kjglberg og Jeppesen 2001: 11).
Evnen til & danne slike samarbeide, er fundert i rasjonaliteten teorien forutsetter at de har.

4.3 Sentrum-perifieri mekanismer i studien

Nar Georgias internasjonale rammebetingelser i etterkant av den kalde krigen skal beskrives
og analyseres, er sentrum-periferi modellen formalstjenlig for a belyse de disproporsjonale
maktforholdene mellom partene. Med Sovjets opplagsning fikk man en unipolar maktbalanse i
den internasjonale politikken, med Vesten som hegemon eller sentrum i internasjonal politikk
(Clark 2001: 637). Vesten er et sikkerhetsfellesskap®®, hvor statene ikke vurderte hverandres
kapasiteter som trusler (Weaver 1998: 69).

*! Relativ gevinst star i motsetning til sakalt absolutt gevinst. Absolutt gevinst maler nytten av samarbeidet som

i forhold til hva man selv hadde fgr samarbeidets inntreden. Relativ gevinst maler nytten ved a se hvor mye man
tjener i forhold til sin samarbeidspartner.

*2 Knyttet til slike maktforskyvninger finner man sikkerhetsdilemmaet. Studien skal ikke g& naermere inn pa
dette, da sikkerhetsdilemmaet ikke er en sentral observasjon i analysen.

** Sikkerhetsfellesskap som begrepet stammer Karl W. Deuttsch. Singer og Wildawksy (1993: 3) definerte Vesten
i 1993 som USA, Kanada, Japan, Australia og New Zealand. Studien fokuserer pa EU og USA som sentrale
aktgrer.
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En slik ordning kan beskrives som en sentrum-periferi relasjon mellom det dominerende
sentrum, i form av USA/Vesten (Singer og Wildawasky 1993: 3). Vesten preges av rikdom,
fred og stabilitet, mens andre land som ikke inngar i Vesten er preget av uro og fattigdom.
Vesten far derfor som prioritet & danne trygge rammer rundt sitt sentrum. Som en del av dette
kom endringer i det tradisjonelle sikkerhetsbegrepet.

Sikkerhetsbegrepet er omdiskutert i internasjonal politikk. | denne studien forstas det som
“overlevelser i mate med eksistensielle farer”*. Sikkerhetspolitikk har tradisjonelt veert
politiske omrader knyttet til statens overlevelse, og klassifisert som sakalt "hgy politikk”
(Emmers 2007: 111-112 og Collins 2007). Et politisk omrades bevegelse mellom lav og hay
prioritet kalles sikkerhetisering, og omfatter prosessen hvor et lavere prioritert tema utvikler
seg til & bli "hey” sikkerhetspolitikk*®. Eksempler pa sikkerhetisering er terrorisme etter 11.
september, men ogsa klima, borgerkriger, ikkespredning av konvensjonelle og kjernefysiske
vapen, og internasjonal kriminalitet har alle i forskjellig grad blitt sikkerhetisert av Vesten.
Slike ikke-militeere sikkerhetstrusler stammer hovedsaklig fra stater preget av fattigdom og
konflikt. Mekanismen bak denne spillovereffekten, er at problemer og uroligheter fra
periferien sgker mot sentrum, hvor de kan f ta del i rikdommen*. Den viktigste oppgaven for
sentrum blir da & unnga at disse problemene far utvikle og spre seg. Derfor vil sentrum
fokusere pa a stabilisere periferien ved a integrere den. Dette vil lgse sikkerhetsproblemet den
utgjer, og gke sentrums kapasitet. Coppieters (2005: 344) peker dessuten pa perifere akterers
egenskaper som buffersone eller kontaktflate/brohode, mot strategiske mal. Kjalberg og
Jeppesen (2001) skisserer tre strategier sentrum benytter for a handtere periferien.

Integrasjon innebeerer & la deler av periferien integreres i sentrum. Premisset for integrasjon

er at det ma vare den mest lsnnsomme strategien i et kost-nytte perspektiv®’.

Pavirkning er sentrums redskap om kostnaden av en direkte integrasjon blir for hay.

Pavirkning kommer i form av bade militzere intervensjoner og tilpasningsprogrammer. Begge

* Oversatt fra ”In the face of existential threats” | Kjglberg (2006: 1).

*> Begrepet Sikkerhetisering er oversatt fra av Emmers (2007) engelske “securitization”

*® Eksempler pa dette er flyktninger og kriminelle som trekkes mot sentrum. De har ulike arsaker til, men
samme motivasjon, a ta del i sentrums velstand.

* Arsaken til at standarder som demokrati, frihandel etc. inngar i et kost-nytte perspektiv for Vestens
integrasjonsvurderinger, er at det er innenrikspolitisk korrekt. Dessuten fgrer demokratiske styresett og
frihandelsmuligheter til gkt nytte i det lange Igp. Demokrati ved at konsoliderte demokratier regnes som stabile
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lgsningene farer til samfunnsmessige endringer, og dermed a redusere sikkerhetsrisikoen fra

periferien, og senere ogsa kostnaden av en fremtidig integrasjon.

Skjerming innebarer isolasjon eller blokade av en akter. Strategien blir benyttet for a hindre

periferiens problemer i a spre seg, og dermed na sentrum.

Ettersom et sentrum utvider seg, kan det komme til & overlappe et eller flere andre sentras
periferier. Da alle sentra har som mal & integrere omradet vil de ga inn i et nullsumspill med

hverandre, noe som gjgr omradet til gjenstand for konkurranse mellom sentrene.

4.4 Overlappende periferier gir overlappende mekanismer

Om overlapping forekommer, vil sentrene sgke aktgrer i omradet de kan innga strategiske
samarbeid i nullsumspillet med det andre sentrum. | behovet for en slik proxy“®, vil sentrene
lete etter en aktar i periferien som er motagerlig for pavirkning. Akterer i periferien kan
dermed sgke statte i et av de to sentra for & gke sin kapasitet i sine egne regionale konflikter.
For a maksimere egen makt vil de perifere aktgrene sgke stgtte i det senter som tilbyr minst
restriksjoner pa deres handlingsrom, typisk senteret som har darligst forutsetninger for a
projisere sin makt i regionen. Ved a gjare seg til en brikke, eller proxy, i overlappingen
mellom to sentras periferi, kan disse aktgrene skaffe seg et starre politisk handlingsrom ved &
motta stette fra et senter.

Dette tegner et flerdimensjonalt bilde av forholdet mellom aktgrene i en overlappende
periferi. En konflikt mellom sentral og lokalmakt i en stat, kan derfor bade veere en
selvstendighetskamp fra en sentralmakt, en kriminell handling i en ukonsolidert stat, og et

uttrykk for nullsumspill mellom to stormakter om en overlappende periferi.

4.5 Sentrale sentrum-perifieri forhold i studien

Studien tar utgangspunkt i tre overlappende sentrum-periferi forhold som involverer
Georgia®®. For & unngé inngdende gjentagelser av sentrum-periferi mekanismene i
analysedelen, gjares leseren i dette avsnittet oppmerksom pa disse tre dimensjonene. Studien

identifiserer tre sentrum-periferi forhold mellom sentrale aktgrer i studien. Mekanismene som

*® Oversatt fra engelsk “proxy”, en tredjepart som tjener som mellomledd i en parts interaksjon med en annen.
*° Det finnes ogs slike forhold knyttet til forholdet mellom Sgr-Ossetia + Abkhasia og Russland, men dette er
ikke sentralt for studiens problemstilling.
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falger av disse forholdene opererer bade pa nasjonalt, regionalt og internasjonalt niva i
politikken. Det forekommer dessuten ett tilfelle av overlappende periferier mellom to sentrum
og pafalgende nullsumspill. Ved opprettelsen av nullsumspillet dannes to proxy-forhold

mellom sentra og perifere aktgrer. Sentrum-periferi forholdene blir som falger:

e Georgias rolle som sentrum i samspill med perifere utbryterrepublikker
e Russlands rolle som sentrum i samspill med det perifere Georgia

e \estens rolle som sentrum i samspill med det perifere Georgia™

e | mgtet med det andre sentrum antar bade Russland og Vestens politikk ovenfor
Georgia og hverandre en karakter av nullsumspill

o Georgia sgker stgtte i Vesten og fremstar for Russland en vestlig proxy

o Utbryterrepublikkene Abkhasia og Sgr-Ossetia (A&S) seker stgtte i Russland, og

fremstar for Vesten en russisk proxy

Illustrasjon: Overlappende sentrum-
periferi forhold med pafglgende
nullsmspill — Vesten, Russland,
Georgia og Abkhasia+ Sgr-Ossetia

Det er imidlertid verdt & merke seg at
proxy-perspektivet er sentrenes perspektiv pa de perifere aktarer. Aktgrene i analysen ser pa
sentrene som allierte, men vil holde fast pa sine egne politiske mal.

*° For Vesten tjener ogsa Vesten Russland som periferi i perioden (1990-94/95), for Russland beslutter & danne
et eget sentrum. Denne perioden faller imidlertid forut for studiens tidsramme og kan bare ses i
innledningskapittelet.
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5.0 Sjevardnadseperioden - Balansegang og regionale samarbeid
1995/96-2003

5.1 Innledning - Korrupsjon, ikke-konfrontasjon og pragmatikk

Eduard Sjevardnadses presidentskap hadde utgangspunkt i kuppet av januar 1992, og satt med
makten i Georgia frem til Roserevolusjonen 2003. | lgpet av denne perioden preges landets
politikk ngdvendige tilpasninger til de stramme russiske rammebetingelsene som preger
Georgias politikk i denne perioden. Da studien anser den georgiske politikken i perioden som
tilpasninger, figurerer Russlands trekk farst i denne analysen. Georgias begrensede
handlingsrom farer ogsa til at Sjevardnadses mangvre er av begrenset omfang sammenlignet
med Sakasjvilis. Til tross for dette er Sjevardnades mangvre likefullt interessante, da de viser
en annen tilneerming under andre omstendigheter til de samme utfordringene, det russiske

neerveeret i georgisk politikk.

Gjennom Sjevardnadses periode satt hans parti Citizens Union of Georgia (CUG), med
makten. Dette var mulig pa grunn av et dysfunksjonelt demokrati med store innslag av
korrupsjon, en korrupsjon som var et sentralt trekk ved Sjevardnadses Georgia. Ved hans
overtagelse i 1992 arvet han en svak stat med en fragmentert sentralmakt. Med sveert fa
gulrgtter a by pa, hadde Sjevardnadse en formidabel utfordring i a samle Georgia og forhindre
videre fragmentering av staten, og videre uthuling og svekkelse av sentralmaktens suverenitet
og kapasitet. Ifglge Nodia (2005: 71) fant Sjevardnadse lgsningen i form av korrupsjon, som
ble benyttet som en form for sosialt lim, hvor sentralmyndighetene godkjente utbredt
korrupsjon i bytte mot lojalitet®'. Clossen 2010 peker dessuten pd at den georgiske ledelsen
hadde personlig gevinst av korrupsjonen. Denne forstaelsen mellom statsansatte farte til at
disse kunne utvise "skjgnn” ved & godta kriminalitet g korrupsjon. Resultatet ble lave
skatteinntekter og en svak sentralmakt. Da naer sagt alle tjenestemenn var korrupte eller i
forbindelse med korrupte, var det ogsa lett a fremstille bevis for korrupsjon. Sjevardnadse
kunne dermed, ved hjelp av mulige korrupsjonsanklager, kontrollere bade opposisjon og

statsapparat.

> Georg Breslauer (i Nodia 2005: 71) kaller denne formen for korrupsjon Bresjnevs sosiale kontrakt. Nodia
(1997) peker pa Georgias svake sentralmakt i kombinasjon med den Abkhasiske handelsblokaden som
grunnlaget for den omfattende korrupsjonskulturen.

> Ogsé opposisjonen var gjennomkorrupt, og stilte til valg under CUGs partiparaply. Enigheten mellom partene
gjor at man kan kalle ordningen for en form for korrupt korporatisme. Opposisjonspartiene representerte i liten
grad ideologi, men heller forskjellige foretningsinteresser som var inneforstatt med ordningen om ordnede valg.
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Nodia (2005: 67) anslar at den svarte gkonomien i Georgia utgjorde mellom 40 og 70 % av
den totale gkonomien ved utgangen av Sjevardnadses regjeringstid. Sjevardnadse (i Nodia
2005: 67) ansa dannelsen av kriminelle frisoner i Georgias nordlige omrader som en mate a
fremme vennskap og forstaelse mellom folkene i Georgia og Sgr-Ossetia, noe som kunne
plassere Thilisi i en bedre forhandlingssituasjon pa et senere tidspunkt. Closson (2010: 198-
199) finner imidlertid at kriminaliteten hadde en selvforsterkende effekt pa de "frosne”
konfliktene i Georgia. Da kriminalitet var en lgnnsom geskjeft for sentrale aktgrer, hadde de

ingen incentiver til & endre pa situasjonen, ei heller & gjeninnfare lov orden.

Sjevardnades mal var & konsolidere statsapparatet, gjenforene det konsoliderte Georgia med
utbryterrepublikkene, og mangvrere landet inn i en posisjon med sterre utenrikspolitisk
uavhengighet. Med korrupsjon som politisk plattform, hadde Sjevardnadse mulighet til &
drive en pragmatisk realpolitikk i forholdet til Russland®®. Med en god personlig evne til & se
politiske muligheter >, og uten en demokratisk opinions begrensninger, sto Sjevardnadse fritt
til & finne pragmatiske tilpasninger i forholdet til Russland. Om det ikke var mulig a
reintegrere utbryterrepublikkene uten store kostnader, ble en direkte konfrontasjon mellom
sentralmakten i Georgia og separatistene utelukket av Sjevardnadse, rett og slett fordi det ikke
lannet seg. Georgia fulgte derfor i store deler av denne perioden en ikkekonfronterende linje i
forholdet til Russland.

Da Russland hadde satt Georgia i en underlegen stilling, matte Sjevardnadse sgke stgtte hos et
annet sentrum i internasjonal politikk. Fra 1996 farte endringer i internasjonal politikk til at
Sjevardnadse kunne finne mater & motvirke de hindringene Russland hadde lagt for Georgias.
Gjennom regionale samarbeid med andre stater i SUS som gnsket en statte utenrikspolitisk
frinet, forsgkte Georgia & mangvrere seg ut av Russlands grep uten a konfrontere landet
direkte. Studien benytter GUAM som overbygning for a beskrive samarbeidet med Vesten og
seerlig USA, som sto bak organisasjonen ved a stgtte den finansielt. Opprettelsen av GUAM

Disse partiene ballanserte makt mot hverandre i gjennomkorrupte nettverk, og hadde det samme systemet
med gjensidig korrupsjon som en form for kontroll (Wheatley 2005: 134)

>* Goltz (2006) beskriver hvordan det pa denne tiden ble skapt en myte i Georgia om at Sjevardnadse var innsatt
av Russland for a uthule dets nyvundene selvstendighet fra Sovjet, ved a lenke det til SUS. Det at han i denne
fgrste perioden ogsa gjorde sveert lite for a re-integrere utbryterrepublikkene, ble brukt som en indikasjon pa at
han heller var en russisk lakei, enn en georgisk statsleder.

>* Sjevardnadse blir av Nodia (1997) beskrevet som en svaert dyktig politiker med en unik evne til & tilpasse seg
og mangvrere politisk.
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satte landet i stand til & motta statte fra Vesten uten samtidig a stgte Russland fra seg. Direkte
kontakt med Vesten ville vart i uoverensstemmelse med de russiske intensjonene for

Kaukasus, og bli oppfattet som truende.

Det andre skiftet i internasjonal politikk hadde stor pavirkningskraft pa Georgias
handlingsrom. Krigen mot terror ga Sjevardnadse store problemer, pa grunn av hans
pragmatiske holdning til kriminalitet. Hans strategi med & isolere konfliktene i kombinasjon

med landets svake sentralmakt, ble na en sikkerhetstrussel for bade Vesten og Russland.

5.2 Internasjonalt politisk rammeverk 1995/96-2003

5.2.1 Russland danner et eget senter i internasjonal politikk

Det internasjonale politiske rammeverket Sjevardnadses matte forholde seg til, er preget av
forholdet mellom gst og vest, fra Russlands snuoperasjon i den vestlige integrasjonsprosessen,

til krigen mot terror.

Rundt 1995 ble det klart for Vesten at integrasjonen av Russland i den vestlige sfere hadde
stagnert®. Landet vendte seg deretter gradvis vekk fra Vesten da den euroatlantiske flgyen i
parlamentet mistet sin innflytelse til nasjonalistene og kommunistene. Resultatet ble en
russisk-sentrert utenrikspolitikk representert ved utenriksminister Jevgenij Primakov i 1996°°.
Sentralt i Pimakovs strategi var Russlands gnske om a beholde sin politiske innflytelse over
SUS, og utvikle Russland uavhengig av Vesten. Som ledd i denne strategien begynte landet a
gve et sterkere gkonomisk og militeert press sentrale SUS-stater som Georgia. Hvor Vesten til
da hadde godtatt russisk tilstedeveerelse i stabiliseringsgyemed, ble Russlands dominante
posisjon ovenfor mange av de tidligere sovjetstatene et problem for Vesten.

Dette skiftet i russisk politikk var uttrykk for endringer i Russlands rolle i den internasjonale
strukturen. Grunnlaget for Russlands mangver var landets gnske om a danne et eget sentrum.
Russlands utenrikspolitikk hadde frem til Primakov i 1996, vert dominert av et gnske om a
integreres i Vesten. Neumann (1996: 153-180) og Hopf (1999: 7) forklarer skiftet i politikken
normativt, ved a vise til at eliten ble skiftet ut med nye, nasjonalistiske embetsmenn. En
realpolitisk forklaring, som er rammeverket for denne studien, ser landets kapasitet og

>* Cohen (1995: 14) beskriver kuppet oktober 1993 som vendepunktet for Russlands integrasjon.
*®M3 ikke forveksles med Primakovs statsministerperiode fra hgst 1998 til var 1999.
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forestillingen av denne i form av tidligere stormaktsstatus®’, som forklarende (Trenin 2006: 1-
2 og Neumann 2005: 15-16).

5.2.2 Clintons "Russia First” strategi slar feil i forsgket pa a integrere Russland

I Clintons strategi, "Russia First”, 13 feringen om at Vesten skulle prioritere forholdet til
Russland over andre tidligere sovjetstater. Snart viste det seg at denne strategien ikke var
forenelig med de haye kostnadene Vesten matte regne med for eventuelt a integrere Russland
i lopet av kort tid. Landet behgvde ytterligere forberedelse fer det kunne innga i Vesten, noe
som farte til at andre, bedre kvalifiserte sgkere rykket frem i kgen. Snart ble landet henvist til
en kg bak land som Polen og Litauen, noe passet darlig med Russlands kapasitet og tidligere
stormaktsposisjon. Heller ikke de vestlige partnerskapsavtalene gjenspeilet den russiske
kapasiteten pa en god mate. Da Vesten tok Russlands samarbeidsvilje for gitt, ga det ikke

Russland noen gjenytelser, men forventet stadig russiske innremmelser og tilpasninger.

Denne dis-proporsjonaliteten i forholdet mellom Vesten og Russland var ifglge Trenin (2006:
2) og Joenniemi (2010: 19) avgjerende for a forklare Russlands snuoperasjon. Vestens tilbud
til Russland kom i form av organisasjoner og institusjoner™®, men alle disse var utformet av
Vesten uten at Russland kunne gve innflytelse over utformingen av dem. Trenin (2009a: 3)
peker pa at partnerskapsavtalene med Vesten ikke ga Russland noen reell makt, noe som
gjorde samarbeidet uinteressant. For & integrere Russland hadde Vesten mattet vare villig a
tilby hva Trenin (2009a: 3) kaller “meningsfulle” samarbeid®®, nemlig samarbeid som gir
Russland en form for politisk innflytelse i form av hard makt over utformingen av
kapasiteter®. Da Russland hovedsakelig er interessert i “meningsfulle” samarbeid som gir
realpolitisk gevinst, tyder dette ogsa pa at landet ikke ser pa integrasjon i Vesten som et gode i
seg selv, men som darapner til realpolitiske gevinster. Russland tolket Vestens manglende

>’ Neumann (2005: 15-16) definerer stormaktsstatus som om landets interesser blir tatt hensyn til uavhengig av
om landet blir direkte bergrt av et politisk spgrsmal eller ikke.

>® Eksempler pa forsgk av & integrere Russland institusjonelt i Europa, er G7s utvidelse til G8 (for & integrere
Russland), og opprettelsen av NATO-Russland Radet (NRC). Sistnevnte ble etablert med tanke pa 3 sosialisere og
harmonisere russisk sikkerhetspolitikk og sikkerhetspolitiske mal med Vestens. Begge disse ifglge Trenin (2006:
2) uten hell, da radet ikke gir landet noen reell politisk makt.

>Zbigniew Brzezinski (1994) argumenterer ogsé for & tilby Russland hard makt om Vesten gnsker integrasjon.

% Eksempel p& hard makt i internasjonal politikk er Russlands vetorett i sikkerhetsradet. Lewis (1995: 19)
trekker frem Russlands gnske om a endre mekanismene i Kommisjonene for Sikkerhet og Samarbeid i Europa
(CSCE) i 1994, som et forsgk fra Russlands side pa a fa i stand et "meningsfullt samarbeid”. Forslaget innebar at
CSCE skulle vaere overordnet organisasjoner som NATO og SUS i delegering av fredsarbeid. Dette ble kalt et
forsgk pa a skape et «mini-FN for Europa». Ved a legge en legal ramme rundt en sidestilling av NATO og SUS
kunne Russland dermed gke sin innflytelse innen sikkerhetsspgrsmal.
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vilje til & skissere slike samarbeider som manglende vilje til & la Russland vere en likeverdig
partner. Om dette ikke var tilfellet matte Vesten fremdeles se pa Russland i realpolitiske
briller, noe som betad en tilbakevending til nullsumspill. Slik kan Vestens manglende vilje til

a integrere Russland av kostnadshensyn, ha blitt tolket som et nullsumspill av Russland.

5.2.3 Gjenintroduksjonen av nullsumspill i forholdet mellom Russland og Vesten
Russland hadde delvis rett i denne antagelsen. Russland var ikke gnsket som likeverdig
partner av Vesten, men som sosialisert periferi. Arsaken til dette er at Russland i et realpolitisk
perspektiv, fortsatt var den eneste konvensjonelle sikkerhetspolitisk trusselen for Vesten
Kijalberg (2002: 10). Arsaken til at Vesten ikke hadde gehgr for Russland kan derfor forklares
med landets reduserte kapasitet, og tap av stormaktsstatus. Sett i lys av et mulig nullsumspill
med Russland, ville Vesten forsgke a befeste sin posisjon, heller enn & innga i et samarbeid
med Russland. Et slikt samarbeid ville gi relativt darlige gevinster for Vesten.

Vestens dominerende strategi for a handtere Russlands motvilje mot integrasjon, ble en
tilbakevending til realpolitikk som tok sikte pa a balansere Russland i de tidligere
sovijetstatene. Den starste utfordringen i et begynnende nullsumspill sa Zbigniew Kazimierz
Brzezinski, en amerikansk strateg, i Russlands mulighet for a benytte SUS som et politisk
verktgy. For a mgte denne utfordringen matte Vesten splitte organisasjonen, og dermed frata
Russland muligheten til & samle SUS-landene rundt sitt nye sentrum. Brzezinskis strategi var
en form for ”splitt og hersk” strategi formulert som En konsolidering av geopolitisk
pluralisme innen den tidligere Sovjetunionen (Brzezinski 1994: 79). Gjennom & oppmuntre
statene i SUS til & fare en mer selvstendig politikk, ville SUS fragmenteres og anta en
multipolar form. Dette innebar at Vesten matte legge til rette for og stgtte SUS-statenes
utvikling av en utenrikspolitikk uavhengig av Russland. Brzezinskis strategi berer klare trekk
av nullsumspill, og felger det forutsette reaksjonsmanster for nullsumspill og balansering som
kjennetegner tilfellet hvor to eller flere sentrum mates i overlappingen av deres periferier®.
Det ma imidlertid gjares oppmerksom pa at USA i stgrre grad enn EU hadde dette
nullsumspillet med Russland. Arsaken til dette er farst og fremst den store
energiavhengigheten EU hadde til Russlands gass. EUs geografiske neerhet gjorde ogsa landet
mer sarbart for spillovereffekten av kriminalitet. serlig flyktningstrammer som falge av

® Et eksempel pa denne politikken er USAs bruk av sin kontroll over IMFs premisser for russiske 1an, og annen
stptte. Dette ble ifplge Feffer (2000: 216 og 224) benyttet som et politisk verktgy i nullsumspillgyemed.
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uroligheter i Georgia var det verst tenkelige scenarioet, da dette ville bli en klar belastning for
europeiske mottakerland®. | USAs gyne ble EUs energiavhengighet til Russland et hinder for
a samle Vesten mot Russland. Avhengigheten som er dokumentert i Leonard og Popescu
(2007), kan beskrives som problemet i det spillteoretiske scenarioet stag hunt, hvor
medlemmene inngar bilaterale avtaler med Russland, fremfor & utarbeide en felles utenriks og
energipolitikk for & motvirke Russlands strategiske fordel i landets monopolsituasjon. Pa
grunn av Russlands strategiske overtak pa EU samt gnsket om & fragmentere SUS, ble det et
amerikansk mal & sgrge for a bryte Russlands monopol pa den strategisk viktige oljen i
Sentral-Asia.

GUAM-samarbeidet® tjente som den regionale organisasjonen som i trdd med Brzezinskis
strategi skulle ta Georgia ut av SUS. Dessuten forsgkte den & svare pa EUs energiavhengighet,
0g dermed samle EU og USA mot Russland. GUAM kan beskrives som et amerikansk-
ukrainsk initiativ, da Ukraina har hatt lederrollen i organisasjonen, og USA har statt for
finansieringen av organisasjonens infrastruktur og stateprogrammer®®. Organisasjonen kan
betraktes som et svar pa vestlig etterspgrsel i form av et tilbud fra SUS-stater innen Vestens
malgruppe. Opprettelsen fulgte kort tid etter at Brzezinksis strategi ble formulert, og bar ses i
sammenheng med denne. Organisasjonen tjener som et redskap for og en overbygning av
medlemslandenes felles mal om a tiltrekke seg vestlige statte i deres mgte med Russland.
GUAMS viktigste mal er ifglge Georgias Utenriksdepartement (Geo UD 2010) falgende

o A utvikle den Trans-Kaukasiske Transportkorridoren (TRACECA) for olje, og en

egen frihandelssone Free Trade Zone (FTZ) i GUAM.
o Ner kontakt med NATO, OSSE og det Euro-Atlantiske Rad (EAPC).

®?|fglge Mgnnesland (2009) kom anerkjennelsen av Kosovos suverenitet som en fglge av EU og USAs tretthet av
at konflikten stod pa stedet hvil uten noen permanent Igsning i sikte. Selvstendighet ble sett som den enkleste,
raskeste og mest effektive maten a avslutte engasjementet pa. Dessuten apnet dette for a returnere flyktninger,
noe Mgnnesland sa pa som det viktigste motivet for anerkjennelsen.

®*GUAM bestar av de fire statene Georgia, Ukraina, Aserbajdsjan og Moldova, hvilke den har sitt navn etter.
Usbekistan har veert sporadisk medlem fra 1999-2005, og organisasjonens navn har blitt endret deretter.
Organisasjonen er blitt kalt bade GUAM, GU(U)AM og GUUAM. Usbekistan var medlem fra 1999-2005, men
suspenderte sitt medlemskap i 2002. Hvor man finner navnet stavet som GUUAM eller GU(U)AM, er i de
periodene er Usbekistan henholdsvis aktiv i organisasjonen, eller virker som suspendert medlem. Usbekistan
gikk ut av organisasjonen for godt i 2005.

* Georgias ambassadgr i USA, Tepo Japaridze, uttrykte dette passende under en markering av samarbeidet
mellom GUAM og Vesten pa Capitol Hill 17. mai 2000 (i Valasek 2000), ”NATO er [daverende] GUUAMs
fostermor”
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e A hindre separatisme i medlemslandene®.

Vestens holdt seg til Brzezinskis strategi gjennom hele 90-tallet, og klarte a sla kiler inn i
SUS-samarbeidet pa en slik mate at det aldri utviklet seg til den motvekten mot Vesten enkelte
krefter i Russland hadde hapet®. Feffer (2000: 215) beskriver forholdet til Russland i
perioden som en "kald fred”, hvor nullsumspill i starre og starre grad ble beskrivende pa
forholdet mellom de to partene. Et bunnpunkt i forholdet mellom Russland og Vesten kom i
1999, med NATOs intervensjon i Kosovo og de farste NATO-utvidelsene til stater i @st-
Europa. Russland protesterte i begge tilfeller, men hadde ikke mulighet til & forhindre
hendelsene®’. Vesten var dessuten i ferd med & gjere seg uavhengig av Russlands spesielle
politiske kapasiteter landet hadde fra sovjettiden. Russland var i ferd med & miste sin verdi
som derapner for Vesten, og landets politiske kapital devaluert (Kjglberg 2002: 52).

5.2.4 Krigen mot Terror

Det store skiftet i forholdet mellom Russland og Vesten kom i form av terrorangrepene 11.
september. Russland var parkert pa den internasjonale arenaen, men brukte situasjonen til a
innlede et samarbeide med USA. Ved a knytte konflikten i Tsjetsjenia til terrorisme, fikk
Russland en mulighet til & legitimere et nytt oppgjer med separatismen i Kaukasus
(Karaganov 2005: 28). Ved siden av muligheten til a starte den Andre tsjetsjenske krig, ga
Krigen mot terror Russland mulighet til 2 markere seg som en solid stattespiller for USAs
krigfaring. Godzimirski (2005: 60) og Trenin (2006: 2) peker pa at samarbeidet lett kunne
selges som kamp mot terrorisme pa hjemmebane for begge parter. Russland sto dessuten
ifglge Godzimirski (2005: 69) i en unik posisjon, da landet kunne bekjenne seg fullt og helt til

® de Waal (2010) peker pa at Russland spilte en stor rolle i konflikten i Nagorno-Karabakh, men at Aserbajdsjan
lyktes i a blokkere landet fra a sende en fredsbevarende styrke til landet i etterkant av fredsavtalen mellom
Aserbajdsjan og Armenia i 1994. Se ogsa Socor (10.03.06) for Russlands fredsbevarende rolle i
Transnistriakonflikten, Moldova.

® Trenin (2009b) peker p& medlemslandenes lave vilje til 4 inng& i en ny union med Russland. det er derfor
rimelig a spgrre seg om det er Brzezinskis strategi eller medlemmene selv som var skyld i at SUS ikke utviklet
seg til a bli det politiske instrumentet Russland hadde hapet (Kubicek 1999). Like fullt er det rimelig @ anta at de
vestlige stgtteprogrammene hjalp landene a motsta det russiske presset Russland utsatte landene for i et forsgk
pa a pavirke deres politiske utvikling.

*” Kjplberg (2002: 52) peker pa at Kosovo ble en bekreftelse pa at landets mange medlemskap i vestlige
organisasjoner ikke medfgrte noen innflytelse pa Vestens beslutninger, noe som forsterket Russlands
oppfatning av ikke a bli tatt hensyn til eller involvert i utformingen av et nye Europa.

25



Krigen mot terror i motsetning til de europeiske demokratiene, som hadde reservasjoner®.
Russland forsgkte deretter & bevege seg inn i rollen som strategisk partner for USA, i
tomrommet etter de europeiske landene.

Hendelsen farte til et tett samarbeid mellom USA og Russland i en periode etter krigen.
Russland benyttet situasjonen for a markere seg i internasjonal politikk, og hapet hendelsen
kunne fare til at landet igjen ble regnet som en stormakt. Da USA prioriterte et godt forhold til
Russland, beted Krigen mot Terror at GUAM ble satt pa vent (de Waal 2005: 330). Trenin
(2006: 2) tolker Russlands samarbeid med USA som et tiloud om a bytte ubetinget statte i
krigen og anerkjennelse av amerikansk hegemoni, i bytte mot en aksept av Russlands
"spesielle rolle” i SUS. USA avslo tilbudet da landet ikke sa situasjonen som preker nok til

offentlig & anerkjenne en russisk interessesfaere®.

Om man tolker intervensjonen i Kosovo samt Russlands forsgk pa & mangvrere i
sammenheng med krigene i Afghanistan og Irak i et sentrum-periferi perspektiv, ser det ut til
at Vesten kontinuerlig har forsgkt a skjerme Russland politisk. Samtlige intervensjoner
skjedde uten FNs sikkerhetsrads samtykke®, en institusjon hvor Russland sitter med
vetomakt. Nettopp slike mekanismer er hva Russland etterspurte i samarbeidet med Vesten.
Ved a isolere de fa "meningsfulle” politiske mekanismene Russland hadde, bekreftet Vesten at
de ikke vil la landet spille en rolle i internasjonal politikk. Vesten klarte dermed a isolere,
utmangvrere og marginalisere Russlands innflytelse pa internasjonal politikk i landets farste

tiar som eget sentrum.

5.3 Russlands trekk for a holde pa Georgia 1995/96-2003

5.3.1 Innledning - Destabilisering som strategi

Da Georgia forsgkte a frigjgre seg fra den russiske innflytelse pa begynnelsen av 90-tallet,
bygde landet sin frigjeringskamp pa Gamsakhurdias nasjonalisme. Som et svar pa dette klarte

®® Russland fant bredere stgtte i befolkningen for Krigen mot terror, og hadde mindre problemer med &
legitimere en deltagelse enn de europeiske landene. Deres hensyn til menneskerettigheter fgrte til at
europeiske land ikke hadde mulighet til 3 stgtte krigen betingelselgst (Godzimirski 2005: 60).

® Russland forsgkte en annen strategi for & gke sin politiske innflytelse ved & vaere motstander mot Irakkrigen
og stille seg sammen med de europeiske landene [Coalition of the unwilling] i hap om a splitte USA og Europa.
Heller ikke her lyktes Russland. Det transatlantiske bandet viste seg a vaere for sterkt (Trenin 2006: 2).

7% Intervensjonen i Kosovo ble ikke autorisert av sikkerhetsradet men kom som en fglge av en uformell
anbefaling fra FNs generalsekretaer og generalforsamling, heller ikke invasjonen av Irak var til behandling i
sikkerhetsradet.
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Russland i trad med landets tidligere rolle som beskytter for minoritetene i Georgia, a etablere
et tett samarbeid med bade den Abkhasiske og den Sgr-Ossetiske separatistbevegelsen. |
etterkant av borgerkrigene matte Georgia innrette seg det russiske hegemoniet i form av
inntreden i SUS og godkjenne russiske fredsbevarende tropper i Georgia. Ettersom Georgias
kapasitet vokste, sgkte Sjevardnadse a utvikle Georgia i en uavhengig retning.

Dette farte til at landet for Russland falt i samme kategori som Ukraina, Aserbajdsjan og
Moldova — Georgia var en stat som ikke gnsket a innordne seg som en stabil del av Russlands
regionale periferi. For Russland betgd dette at landet kunne utvikle seg til 3 bli et problem.
Georgia var blant landene Jeltsin kalte Russlands "det nzre utland”, og ble i trad med
Monrovskijdoktrinen regnet som en av de hgyest prioriterte statene i den russiske
interessesfaeren. For Russland var det derfor viktig a sikre en form for brohode i Georgia, for
pa denne maten a etablere kontroll over den georgiske politiske utviklingen.

Under Sjevardnadses regjeringstid utviklet Russland en strategi som bygde pa premisset om
tilstedeverelsen av en eller flere separatistbevegelse i Georgia’* (Ser-Ossetia og Abkhasia).

Disse bevegelsene tjente som Russlands brohode i den georgiske politikken.

I.  Ved a bista med materiell og politisk statte, sarget Russland for a vedlikeholde de to
separatistbevegelsene i Georgia. Russland sgrget dessuten for a legge til rette for selv a
spille en meglerrolle i konflikten, slik at bade Georgias sentralmyndigheter og
separatistene utviklet et avhengighetsforhold til Russland.

II.  Russland kunne vise til fredsavtalen av 1993 og avtalen om militeere baser av 1994 for
a legitimere tilstedeveerelsen av russiske fredsbevarende styrker og baser i Georgia.
Basene fungerte som kontaktflater mot separatistene, og var Russlands brohode i
Georgia

I1l.  Russland lyktes i a sikre sin sgrlige periferi, Kaukasus, mot at uro og ustabilitet
spredte seg til andre deler av Russland som Tsjetsjenia og Dagestan.

IV. Russland lyktes i & markere seg internasjonalt ved a demonstrere tilstedevaerelse og

7! Se ogsa Nodia (2005: 61), som ser stgtte til lokale separatistbevegelser i korrelasjon med russisk militaert
tilstedevaerelse som forklaringsvariabel for alle Georgias suverenitetskonflikter med etniske grupper. Sovjet
vedtok ifglge Zircher (2005: 111) april 1990 en lov som i fall av Sovjets oppl@sning, ga autonome republikker i
en tidligere sovjetstat rett til 8 holde folkeavstemning egen selvstendighet.
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kontroll over Georgia og Kaukasus.

V. Russland satt med ngkkelen i striden mellom Georgia og separatistene. Landet kunne
derfor i kraft av sin ngkkelposisjon oppmuntre Georgia til & “finlandisere” "2 sin
politikk i hap om at Russland velger a lgse konfliktene, og la de reintegreres i Georgia.

VI.  Russland lyktes med a redusere Georgias handlingsrom ved a undergrave
sentralmaktens suverenitet ved a spille pa separatisme, egen militere tilstedeveerelse
og ved a legge til rette for en fortsatt destabilisert georgisk sentralmakt. Russland

benytter Georgias lovlgshet for a krenke landets suverenitet ytterligere.

Hva disse strategiene har til felles, er at de alle tok sikte pa a krenke Georgias suverenitet,
eller & destabilisere situasjonen ytterligere ved a stgtte separatismen. Man kan derfor si at den
russiske strategien i denne perioden kan beskrives som en trussel om destabilisering. Seerlig i
begynnelsen av Sjevardnadses periode, var Georgia en svak stat som fullt og helt var
avhengig av russisk hjelp for a holde landet sammen. Ved a sgrge for en situasjon hvor
Georgia balanserte pa stupet, kunne Russland holde landets politiske orientering stabil. Sa
lenge Georgias politiske orientering skjente mot Russland hadde ikke Russland noen interesse
av a gdelegge for Georgia, da landet ikke gnsket a svekke en potensiell alliert. Russlands
press pa Georgia ma ses som et nullsumspill i sammenheng med landets forsgk pa a utvikle
naere forhold til vestlige stater. A skade Georgia var aldri et mal i seg selv, Russlands méal var
a kontrollere Georgias utvikling, og aller helst a etablere et nzrt forhold.

5.4 Bruk av fredsbevaring for a sikre russisk naervaer

5.4.1 Russisk fredsbevaring - En strategi i regional kontekst

Fredsbevaring har ifglge Gordadze (2009: 34) og Smith (1993: 62) vert en del av Russlands
strategi for & holde et fotfeste (ogsa kjent som brohode) i Georgia siden utgangen av
borgerkrigen i 1993. den russiske fredsbevaringen i Georgia kan imidlertid ses som del avet
mgnster, hvor Moldova og Aserbajdsjan har hatt lignende russisk engasjement i sine
suksesjonskonflikter i etterkant av etterkant av Sovjetunionens opplgsning. Ved a benytte
fredsbevaring som et politisk verktgy, har Russland kunnet legitimere sin tilstedeveaerelse og
innflytelse over statenes utvikling, samtidig som landet har lyktes med & benytte konfliktene
for & na bade regionale og internasjonale mal. Det er viktig a veere klar over at den russiske

7> Med finlandisering menes at en stat endrer eller tilpasser sin politikk slik at den er overensstemmelse med
mektig aktgr hvis gver stor innflytelse over landets politikk. Landet gjgr dette i et hap om a unnga
konfrontasjon. Begrepet stammer fra Finslands tilpasning til Sovjetiske/Russiske gnsker under den kalde krigen.
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fredsbevaringen ogsa hatt en humanitaer funksjon, men da studiens fokus er pa hvordan
Russland har brukt sin stilling i konflikten, er det et slikt perspektiv som vil ligge til grunn for
studiens behandling av temaet.

Strategien tar utgangspunkt i en suksesjonskonflikt, for sa a serge for at den forblir ulgst. Nar
ingen av sidene far overtak, verken sentralmyndighet eller separatister, trar Russland inn i en
rolle som "fredsmegler” eller "fredsbevarer”. Dermed posisjonerer Russland seg i omradet pa
en mate begge parter av konflikten ma forholde seg til. Behovet for a opprettholde konflikten
og balansere partene fgrer ngdvendiguvis til at den sterkeste part i konflikten oppfatter at
Russland stgtter den svakeste, og dermed fremstar som partisk. | konflikten mellom Georgia
og landets to utbryterrepublikker, tok Russland delvis parti med de to separatistbevegelsene
for & hindre Georgia i a lgse konflikten med makt. Pa denne maten sikret Russland sin
tilstedeveerelse i Georgia.

5.4.2 Fredsbevaring som russisk brohode i Georgia - Utbryterrepublikkene
Fredsbevaringen la grunnlaget for et russisk militeert nerveer i Georgia. Dette var uheldig for
Georgia pa mange mater, da landet ikke pa noen mate kunne male seg med Russland
militeert”. Russland hadde pé dette tidspunket ifglge Sokov (2005: 2). ca. 1600 militare baser
og anlegg i Georgia. Etter fredsavtalen av 1994 gikk Georgia med pa a la Russland beholde de
"fire store” basene i Georgia i, dels som svar p& behovet fredsbevaringsoperasjonen hadde ™.
Det russiske militeere naerveeret i Georgia, tjente som grunnlag for flere av Russlands

strategiske mal, og skulle komme til & spille en viktig rolle under krigen 2008.

Den kanskje viktigste praktiske betydningen de russiske basene spilte, var som Russlands
kontaktflate mot de etniske minoritetene i Georgia. | et sentrum-periferi perspektiv fungerer
basene i dette tilfellet som russiske brohoder i Georgia. Under borgerkrigen hadde
separatistene sgkt tilflukt i de russiske basene for beskyttelse mot de mer eller mindre
udisiplinerte georgiske soldatene fra nasjonalgarden’. Basene ble allerede da etablert som

7 For de fleste land innebar overfgringen av sovjetisk materiell i etterkant av unionens opplgsning tilstrekkelige
militere ressurser for a kunne dekke landenes forsvarsmessige behov, men ikke for Georgia. Landet fikk ikke en
andel av Svartehavsflaten, og Russland tok med seg militaert utstyr til en verdi av 10 milliarder dollar. Heller
ingen av de sovjetiske basene ble pa dette tidspunktet overlatt Georgia, men ble senere gjenstander i
forhandlingssituasjoner mellom Russland og Georgia (Kuzio 2000: 30).

*Basenes i Georgia ble legitimert av den russiske forsvarsminister Grachev (i Smith 1993: 54) med Russlands
fredsbevarende mandat i etterkant av borgerkrigen.

7> se Nodia 1997 for detaljer.
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kontaktpunkt for samhandling mellom russere og separatister. Den sgrlige basen Alkhalkalaki
var for eksempel viktig for Russlands kontakt med den armenske minoriteten i det sgrlige
Georgia’®, de nordlige basene var essensielle for & pleie kontakten med Abkhaserne og Ser-
Osseterne. Det var altsa ikke bare en russisk interesse for & beholde basene og det russiske
narvaeret, men vel sa mye etniske minoriteter og lokale ledere som sa basene som et redskap
for & forsterke sin stilling i matet med den georgiske sentralmakten. Kocaman (2007: 21)
hevder georgiske myndigheter sa pa de russiske basene som en russisk forsikring for a holde
vennlige separatistledere i ngkkelposisjoner i samfunnene, noe studien anser som en rimelig
vurdering. Dynamikken mellom Russland og lokale krefter viser dermed at det russiske
argumentet om a beholde baser for a sikre etniske minoriteters interesser ikke er tom
legitimering, men at det fantes et reelt behov Russland kunne spille pa. Om Georgia igjen
ville forsgke a innlemme utbryterepublikkene med makt ville det russiske neerveeret vere

absolutt ngdvendig.

5.4.3 Fredsbevaring for a stabilisere den russiske periferien

Arsaken til at Russland valgte & g inn med fredsbevarende styrker i Georgia i etterkant av
krigene pa tidlig 90-tall, er flere. Pa tidspunktet for opprettelsen av de fredsbevarende
operasjonene, var det viktig for Russland a stabilisere sin periferi. Sovjetunionen hadde
nettopp falt fra hverandre, og det var viktig for Russland a hindre ytterligere fragmentering av
det postsovjetiske rommet. Krigene i Georgia var suksesjonskonflikter som utviklet seg til
etniske konflikter’”, og som dermed hadde en stor potensiell spillovereffekt. For Russland [&
faren i at konfliktene kunne spre seg til det nordlige Kaukasus og de mange etniske
minoritetene der. Szrlig tsjetsjeniere hadde uttrykt gnske om selvraderett, noe som fikk
Russland til & frykte at disse ville forsgke a virkeliggjare sine nasjonale prosjekter. Kocaman

7® Alkhalkalaki sgr i Georgia var en stor arbeidsplass for et omrade med 80 % armensk befolkning. Dermed var
flere tusen armenere avhengige av den russiske basen for levebrgd. Denne basen tjente dermed som en russisk
hand i @ bygge relasjoner med armenere, noe som kan ses i sammenheng med a fremme russisk tilstedevaerelse
i en annen lignende konflikt, kampen mellom Armenia og Aserbajdsjan om Nagorno-Karabakh (Sokov 2005: 3).
Pa samme mate var Abashidze i Adsjaria interessert i 8 beholde basen i Batumi i et forsgk pa a spille Russland
opp mot de georgiske sentralmyndighetene og dermed skaffe seg beskyttelse.

77 Georgias problemer med & hevde suverenitet over eget territorium kan knyttes til hva Nodia (1997) kaller
"overlappende nasjonale prosjekter”. Nodia (1997) legger vekt pa at konfliktene i sin essens ikke var etniske
konflikter, men at de ble forenklet til dette i etterkant. Konfliktene har utspring i konflikt over
selvbestemmelsesrett. Derfor er det makt og interesse heller enn identitet som er arsaken til konfliktene. Dette
perspektivet passer ogsa godt med studiens teoretiske rammeverk som ser konflikter i et maktperspektiv.
Senere peker Kocaman (2007: 22) pa at borgerkrigene fgrte til en radikalisering av de etniske minoritetene, noe
som fgrte til at etnisitet ble en stadig viktigere faktor i konflikten. Det kan derfor veaere belegg for 8 omtale disse
som etniske konflikter i ettertid.
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(2007: 23) beskriver Russland strategi mot det urolige sarlige Kaukasus rett etter
Sovjetunionens opplasning som en form for sentrum-periferi strategien skjerming. Et svakt
Russland hadde ikke ressurser til & integrere eller pavirke situasjonen. Da Russland senere
utviklet ressurser til & begynne en form for fredsbevaring, kom denne i kombinasjon landets
nye strategi som eget sentrum. Kontrollen over den politiske utviklingen og integrasjon av
periferien ble derav en prioritet. Her passet fredsbevaring bade til 4 kontrollere Georgias
politiske utvikling, stabilisere landets egen periferi og & markere russisk tilstedevarelse i
internasjonal sammenheng. Det er verdt & merke seg at dette behovet for stabilitet ble kraftig
redusert med den vellykkede undertrykkelsen av det tsjetsjenske nasjonsprosjektet i etterkant
av den andre tsjetsjenske krigen som endte i 2001.

5.4.4 Internasjonal gevinst av russisk fredsbevaring i Georgia

Som beskrevet i bakgrunnskapittelet var Vesten pa begynnelsen av Russlands engasjement i
Abkhasia og Sgr-Ossetia lite interesserte i a delta i fredsbevaringsoperasjonene i @st-Europa,
noe som ga Russland tilsvarende frie hender. Dette innebar at Russland i praksis hadde en
monopolsituasjon pa internasjonal tilstedevaerelse i Georgia. Til grunn for dette legger studien
en antagelse av at OSSEs observatgrer hadde liten eller ingen pavirkningskraft pa utviklingen
i konfliktomradene sammenlignet med det russiske nearveret. Hvor OSSE opererte i titall uten
rett til & gripe inn, hadde Russland tusenvis av soldater med mandat til & gripe inn i
konflikten. De fredsbevarende operasjonene var utformet som en multilateral operasjon
innenfor SUS’ rammeverk. Det viste seg imidlertid snart at bare Russland hadde mulighet
eller kapasitet til & bidra’®. Lewis (1995: 21) peker derfor p4 at styrkenes unilaterale karakter
ble et problem for fredsbevaringen, da de ble oppfattet som partiske, en antagelse som stattes
av deres tidvis tette samarbeid med separatistene, og Russlands behov for & balansere partene
I konflikten mot hverandre.

Russland holdt fast pa at landet eksklusivt skulle sgrge for a spille denne fredsbevarende
rollen”. Dette var et uttrykk for at Russland ikke gnsket andre internasjonale aktarers
innblanding i konflikten. Tolket i sentrum periferimodellen vil et sentrum innga i et

nullsumspill med andre sentrum i fall de har overlappende periferier. For a sikre sin egen

’® Legalt oppfylte heller ikke denne sammensetningen de kravene SUS hadde sett for seg, da rammeverket som
ble skissert i fredsavtalen fra 1993, hadde multilateralitet som en hjgrnestein.

7% Russlands utenriksminister Andrei Kozyrev (i Gordadze: 2009: 34) uttalte pa samme tidspunkt i FNs
Generalforsamling at “ingen internasjonal gruppe eller organisasjon kan erstatte [Russlands] fredsbevarende
engasjement i denne regionen”.
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innflytelse over Georgia ble det derfor viktig for Russland a holde andre fredsbevarende
initiativer fra Vesten ute. En sterk akter er dessuten best tjent med bilaterale transaksjoner, da
det er her dens makt vil gjare seg mest gjeldende. Om Russland kunne forhandle med Georgia
uten innblanding fra USA, FN eller EU, ville landet derfor stille sterkt mot et svakt Georgia.
Unntaksvis finnes situasjoner hvor Russland kunne akseptert bistand fra det andre senter®,
men i den daverende situasjonen i Georgia hadde Russland kontroll over situasjonen, og
gnsket & beholde denne. A drive “fredsbevaring” var ogsa forenelig med vestlige verdier, noe
som passet godt med det bildet Russland pa begynnelsen av 90-tallet gnsket a gi av seg selv -

som en kandidat for vestlig integrasjon.

Samtidig var det viktig for Russland a fremsta som handlekraftig aktar med en spesiell
posisjon i Georgia (og resten av SUS). Innblanding fra eksterne aktgrer ville bidratt til 4
redusere symboleffekten Russland hapet & oppna med sitt engasjement, nemlig at landet var et
sentrum med en egen periferi. Russland gnsket a hevde hva landet kalte “serrettigheter” og
”en spesiell stilling” innen SUS. Den russiske tilstedevarelsen i Georgia var derfor et viktig
budskap til de andre stormaktene i internasjonal politikk om at Russlands hadde kontroll over
sin egen periferi. Budskapet var at Russland fremdeles var en spiller a regne med i det
tidligere Sovjetomradet, og at det ikke fantes noe maktvakuum etter Sovjet som kunne fylles

av Vesten®'. Russland gnsket & fremstd som kapabel og suveren i det postsovjetiske rom.

Det russiske monopolet pa militer tilstedeveerelse var derfor selvforsterkende i Georgia.
Tilstedeveerelsen gjorde det umulig for Georgia a innlede sikkerhetspolitiske samarbeid med
vestlige partnere. For Russland ble denne funksjonen av landets tilstedeveerelse snart en
realitet, da landet iakttok Vestlige sikkerhetssamarbeids inntog i @st-Europa. Utover 90-tallet
ble den vestlige interessen for & balansere russisk innflytelse tiltagende, og hadde snart blitt
mer enn en hypotetisk problemstilling. For Vesten var parallelle fredsbevarende operasjoner i
Georgia uaktuelle, da de fryktet at overlappende autoritet kunne fare til en konflikt mellom
Vesten og Russland, noe som definitivt ikke var en god investering. Resultatet ble derfor at
Vesten ngyde seg med a kritisere Russland for a veere partisk og lot landet fortsette i sin

eksklusive rolle som fredsbevarer.

¥ Noe Russlands aksept av opprettelsen av GTEP var et eksempel pa. Russland klarte ikke & handtere
terrortrusselen alene og behgvde hjelp fra amerikanerne, selv om dette delvis undergravde Russland mal om
monopol pa internasjonal tilstedeveaerelse i Georgia

# Se ogsa Kocaman (2007: 3) for en lignende formulering
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5.5 Russland og bruken av Separatistkortet

5.5.1 Separatisme - Et effektivt pressmiddel ovenfor Georgia

Bruken av fredsbevaring som et pressmiddel ovenfor Georgia kom som en reaksjon pa
Sjevardnadses stadig tettere samarbeid med Vesten. Innledende i Sjevardnadses periode ble
hva studien kaller separatistkortet holdt som en trussel. Dette innebar & bruke Georgias
separatistbevegelser mot sentralmyndighetene, noe Russland kunne true med a bruke dersom
Sjevardnadses politikk skulle dreie i en retning de russiske myndighetene ikke var

komfortable med.

Ved begynnelsen av hans regjeringstid var Georgia avhengig av Russisk hjelp, for a
stabiliseres. For Russland har destabilisering av Georgia aldri veert et mal i seg selv, da
Russland i det lengste hdpet pa & kunne kontrollere Georgias utvikling pa en fredelig mate.
Men da Georgia gradvis gjenvant sin styrke, forsgkte Sjevardnadse a frigjere seg fra
Russlands dominerende posisjon ved a naerme seg Vesten, en tendens som tiltok i styrke mot
slutten av 90-tallet. Ettersom Sjevardnadse ikke gnsket & innordne seg i Russlands periferi,
ble det ngdvendig for Russland a legge gkende press pa Sjevardnadse, en president som
landet i gkende grad sa som en ”proxy” for USA, og som statsleder i et land som inngikk i et

nullsumspill mellom Russland og Vesten.

En del av Russlands bekymring dreide om behovet for kontroll med oljen i Kaukasus, som
landet konkurrerte med Tyrkia og Iran om tilgangen til (Kocaman 2007: 4). Ettersom Vestens
ambisjoner for Kaukasus tiltok involverte USA seqg i stadig starre grad. Interessekonflikten
om oljen beveget seg da fra regionalt til globalt niva, og ble en del av nullsumspillet med
USA. Sjevardnadses vestlige samarbeid som GUAM-samarbeidet, og arbeidet med
TRACECA var derfor ikke forenelig med Ruslands interesser. Da Sjevardnadse under stadig
sterkere press til sist erklerte at Georgia ville ga inn i NATO, ble situasjonen for Russland
prekar, da vestlig militeert neerveer i Georgia var det verst tenkelige scenarioet for Russland.

Georgias vending mot vest, farte til at Russland matte intensivere presset pa Georgia for ikke
a miste innflytelsen pa den politiske utviklingen, og for & ballansere hva Russland sa pa som
en amerikansk utpost ved sin sgrlige grense. Ved a demonstrere sin innflytelse over
utbryterrepublikkene, minte Russland Sjevardnadse pa hvilken ufordelaktig posisjon landet
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befant seg i. For Georgia var det alltid et mal (om enn sa fjernt) a inkorporere
utbryterrepublikkene i Georgia. Russland skaffet seg da et strategisk fortrinn ved a forespeile
Georgia en mulig gevinst om landet tilpasset sin politikk de russiske forhapningene, i et
forsgk pa a "finlandisere” Georgias politikk. Dette innebar at Russland hapet at Georgia ville
handle som om landet tror det er en reell mulighet for & gjennomfare en slik reintegrasjon, om
bare landet beholdt et godt forhold til Russland. Russlands bruk av separatistkortet er derfor et
reaktivt pressmiddel. Om Russland gnsker a benytte det, blir det som en reaksjon eller straff
for endringer i den georgiske atferden, som ytterligere vending mot Vest. Statte til
separatistene og en eventuell anerkjennelse av disse, som farer til anneksjon av georgisk
territorium, er dermed et pressmiddel som fungerer som en trussel og dermed er vanskelig &
benytte. Denne egenskapen ved separatistkortet vil undersgkes i neermere detalj i studiens

neste analysedel som omhandler Saakasjvilis overtagelse og regjeringstid i Georgia.

5.5.2 Russlands presser Georgia med "separatistkortet”

Det gkende behovet for a legge press pa Georgia resulterte i at Russland begynte prosessen
med & utstede statshorgerskap til sgr-ossetere og abkhaser. | militeerdoktrinen av 1992
argumenterte Russland for retten til & intervenere i SUS om det forela en krenkelse av russiske
borgere eller mennesker med russisk kulturell eller etnisk russisk identitet. Bade i Sgr-Ossetia,
Georgia og Abkhasia var andelen Russere i befolkningen sveert lav ved Sovijets opplasning®?,
slik at det under Sjevardnadses periode ikke var russiske borgerskap, men kulturell tilhgrighet
som kunne telle som en slik minoritet. Om Russland klarte & knytte starre deler av
utbryterrepublikkenes befolkning til seg, kunne disse tjene som legitimering for en starre
russisk rolle i republikkene. Disse kunne utgjare et pro-russisk segment i politikken (slik som

i Ukraina), eller for a legitimere en eventuell intervensjon i trad med doktrinen.

Utstedelse av statsborgerskap kom som en fglge av innsettelsen av en ny president i Sgr-
Ossetia, Eduard Kokoity®. Hvor den tidligere president Ludwig Chibirov gnsket & komme til
enighet med Sjevardnadse, sto Kokoity fast p& at Ser-Ossetia skulle bli en selvstendig stat®

82 | Sgr-Ossetia utgjorde den Russiske befolkningen 2 %, Abkhasia 14 % og Georgia ca 6,3 % (Karlsson 1992: a, b
og c).

% 12001 hadde Sjevardnadse den sittende presidenten i Spr-Ossetia gjennom fem ar, Ludwig Chibirov, pa glid i
fredssamtaler. Avtalen som ble diskutert ville ifglge lllarianov (2009: 52-53) gi Sgr-Ossetia utvidet autonomi, og
omradet ville formelt fortsatt vaere en del av Georgia. Russland valgte da a stgtte sin egen kandidat ved hgstens
presidentvalg, Eduard Kokoity.

® Den Sgr-Ossetiske Nasjonalforsamlingen vedtok en resolusjon i 2002 som ba Russland anerkjenne landets
uavhengighet og ta det inn i den Russiske Fgderasjonen (lllarianov 2009: 52-53) Siden innsettelsen har
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(BBC: 01.07.09). Straks etter innsettelsen begynte Russland a legge til rette for a utstede
statsborgerskap til sgr-ossetere. Det russiske parlamentet ratifiserte mai 2002 en lov som
forenklet sgknadsprosessen for statsborgerskap om man var beboer i en tidligere
sovjetrepublikk®. For Sgr-Ossetia ble prosessen ytterligere forenklet, og innbyggerne kunne
fa russisk statshorgerskap uten engang & forlate eget hjem®®. Opptil 90 % av befolkningen pa
100,000 mennesker benyttet seg ifelge Roudik (2008: 10-11) av denne ordningen.
Distribuering av russiske pass under samme lov fant ogsa sted i Abkhasia og (ifglge Illarianov
2009: 52-53) 0gsa Adsjaria®’.

For Georgia var distribueringen av russiske statsborgerskap en alvorlig undergraving av
landets suverenitet, og det til da kraftigste signalet tiltenkt et Georgia som var i ferd med a
bevege seg inn i den vestlige sfeeren. Russland benyttet sin sterke posisjon i de to
utbryterrepublikkene til 2 minne Sjevardnadse pa hva landet sto i fare for & miste om det
fortsatte kursen mot vest. Samtidig gjorde statsborgerskap, i kombinasjon med bistand,
provinsene mer avhengig av Russland, bade kulturelt og gkonomisk. Allison (2008) og
Roudik (2008) sa dette som en begynnende anneksjon av Sgr-Ossetia.

Problemet knyttet til anerkjennelse av utbryterrepublikkenes status pa 90-tallet var, som
beskrevet innledningsvis, knyttet til kaukasiske nasjonalistbevegelser innenfor Russlands eget
territorium (Kocaman 2007: 20). Pa tidspunktet for begynnelsen av utstedelse av pass, er det
verdt & merke seg at Russland hadde vunnet den andre tsjetsjenske krigen, og dermed lykkes i
a undertrykke den tsjetsjenske separatismen. Hvor Russland tidligere utviste forsiktighet ved
bruk av separatistkortet, var landet na fristilt til & benytte dette som pressmiddel ovenfor

Georgia.

5.5.3 Fredsbevaring fungerer som underkjennelse av Georgias suverenitet
Siden opprettelsen av Russlands fredsbevarende narver benyttet landet enhver anledning til
papeke Georgias manglende evne til a lgse egne konflikter. Russlands visepresident

oppslutningen om Kokoity vaert ubestridt i Sgr-Ossetia, noe som betyr at et gnske om politisk endring i
republikkens forhold til Georgia er lite trolig. | etterkant av valget i 2001 har oppslutningen om Kokoity, som
ogsa ble gjenvalgt i 2006 med 91 % oppslutning, vaert ubestridt.

® The Law on Citizenship of the Russian Federation

¥ Russiskvennlige organisasjoner brakte papirene til de relevante institusjonene for spkeren (Roudik 2008: 10)
¥ Kandidaten har ikke kunnet oppdrive andre kilder pa at Russland har distribuert pass i Adsjaria, og er derfor
usikker pd om dette har foregatt i relevant omfang. Det er samtidig ikke utenkelig at en slik prosess fant sted
under Abashidze fgr Saakahsjvilis innlemmelse av republikken i 2004.
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Alexander Rutskoi (i Smith 1993: 53) underkjente Georgias suverenitet nettopp pa bakgrunn
av landets manglende evne til & handtere konfliktene i Sgr-Ossetia og Abkhasia. Rutskoi
mente Georgia ikke var rede til & st& p& egne ben og & hevde egen suverenitet®, nar landet
ikke klarte a ta vare pa sine egne borgere. Rutskoi trekker altsa linjer bade til prinsippet om
fredsbevaring og Russlands gnske om & beskytte "russisk-kulturelle” i trad med
militeerdoktrinen av 1992. For & kompensere for Georgias inkompetanse uttrykte han at
Russland skulle og ville stille opp som en sentral aktgr i fredsprosessen, og spille en
ngkkelrolle i & lgse Georgias interne konflikter. Rutskoi uttalte dessuten at Russland ville
bruke konfliktene for a holde landet inne i den russiske interessesfaeren [kursivert av

kandidaten], noe som stemmer godt overens med studiens andre observasjoner.

Ved siden av Rutskois uttalte motiv om a benytte fredsbevaringen for a holde Georgia i den
russiske interessesferen®, benytter Russlands sitt fredsbevarende mandat til & etablere et

forhold hvor Russland gver en form for policing”®

i Georgia. Dette vil si at den
fredsbevarende part intervenerer i en stats indre anliggender med en autoritet som er hevet
over vertslandet selv®. Begrepet “policing” benyttes i denne sammenhengen, som et uttrykk
for at Georgias suverenitet ikke anerkjennes fullt ut av Russland, som ser landet som en del av
den russiske interessesfaeren, og dessuten som umodent og uansvarlig som ikke er i stand til &
garantere for sine borgeres sikkerhet. Russlands intervensjon og fredsbevaring i Georgia ses
derfor dels som politimyndighet pa internasjonalt niva utgvd i et ansvarslgst og umodent land,
og dels som politiarbeid i landets egne indre anliggender. Slik fredsbevaring blir derfor et
symbolsk uttrykk for underkjenning av Georgias suverenitet som passer godt med den
russiske forstaelsen av Georgia som Russlands periferi. | lys av Georgias eget forsgk pa a
dominere utbryterrepublikkene gjennom & kriminalisere opprar, kan man se en tydelig
parallell i Russlands umyndiggjering av Georgia. Begge er et uttrykk for samme mekanisme,
et sentrums forsgk pa a stabilisere sin periferi, Russland pa internasjonalt og Georgia pa

nasjonalt niva.

# Russland trakk pa denne tiden ikke den Georgiske suvereniteten i tvil, da de selv satt p& en bombe av
potensielle suksesjonskonflikter i Kaukasus

% samtidig bgr man ikke ta Rutskoys utsagn som en sikker kilde, men som en muntlig illustrasjon av datidens
forhold mellom Russland og Georgia. Se problematisering av dette i kapittel 2.2 — Validitet og reliabilitet.

% Av engelsk police, altsa politiarbeid.

°* Et godt eksempel p& “policing” finnes i NATOs intervensjon i Kosovo, hvor Serbiske myndigheters forspk p& 3
kontrollere sin separatistrepublikk gjennom internasjonalt ulovlige midler, fgrte til intervensjon av
internasjonale aktgrer. Deretter ble sentralmyndighetenes (Serbia) suverenitet over omradet underkjent og
underlagt fresbevarende styrker under NATO. Den serbiske sentralmakten ble dermed ydmykt ved a gjgres til et
objekt for vestlige styrkers “politiarbeid” innen hva landet selv oppfattet som suverent territorium.
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5.6 Georgias manglende suverenitet - et tveegget sverd for Russland
5.6.1 Kriminaliteti grenseomradene blir et problem for Russland

Russlands strategi om a destabilisere og undergrave Georgias sentralmakt, hadde ogsa sine
baksider for Russland. Closson (2010: 198-199) ser krigen i Abkhasia som utgangspunkt for
hva som kom til & bli en ustabil periferi for Russland. Under konflikten stgttet landet
kaukasiske paramilitaere av ymse nasjonal opprinnelse®?, som gnsket & kjempe mot de
georgiske sentralmyndighetene. | etterkant av krigen etablerte mange av disse gruppene seg i
hva som hadde utviklet seg til 4 bli lovlgse frisonene nord i Georgia. Den viktigste enklaven
for slik lovlgshet i Georgia var Pankisi, en dal i det nordgstlige hjgrnet av Georgia. Da
Sjevardnadse matte akseptere et hgyt korrupsjonsniva for a holde den georgiske staten
sammen, evnet og gnsket ikke den georgiske sentralmakten a forsgke a begrense denne
kriminaliteten. Cornell et. al. (2005: 20) ser ogsa kriminaliteten som et resultat av de mange
konfliktene i regionen. Fattigdom og formelle handelsblokkader rundt konfliktomradene®,
farte til en oppblomstring av kriminalitet, dessuten tjente korrupte embetsmenn pa
smuglingen. Den trengte situasjonen farte til en oppblomstring av kriminalitet, for gvrig den
eneste aktiviteten hvor etnisitet ikke hadde noen betydning for evnen til & samarbeide.

Lovlgsheten antok en ny dimensjon, da det i lgpet av den andre Tsjetsjenske krigen i 1999
strammet Tsjetsjenske flyktninger over grensen og blandet seg med etnisk nart beslektede
kister [et kaukasisk folkeslag] (Antonenko 2005: 229). Regionen hadde da utviklet seg til et
fristed for kriminalitet, serlig vapen og narkotika®. Med flyktningene fulgte sympatier for
krigen i hjemlandet, og derav et element av terrorister blant flyktningene. Uten inngripen fra
georgiske myndigheter kunne disse opererte fritt fra Pankisi inn i Abkhasia eller Russland
(Nodia 2005: 59). Pa bakgrunn av den tiltagende lovlgsheten, og med en sentralmakt uten

*? Ifplge Goltz (2006) og Kocaman (2007: 20) var det seerlig tsjetsjenere og ingusheter (ledet av blant annet
Shamil Basayev, i nyere tid ansvarlig for blant annet Beslan og Dubrovka i Russland) som tjente som russiske
redskap under borgerkrigen i Georgia (man kan ogsa se en parallell mellom denne ordningen, og USAs vaepning
av Taliban i Afghanistan under Sovjets okkupasjon). Veepningen og treningen var ment a veere et politisk
instrument, men snudde seg senere mot sine tidligere stgttespillere i kamp for selvstendighet.

* Nagorno-Karabakh, Sgr-Ossetia, Abkhasia, Javakheti (sgrlig georgisk region pa grensen til Armenia, med
anslagsvis 90 % armensk befolkning) og Kvemo Kartli (sgrlig georgisk region pa grensen til Aserbajdsjan, hvor en
aserisk (av aserbajdsjansk etnisitet) minoritet led under diskriminering) fra sentralmydighetenes hold (Cornell
et. al. 2005: 22-24)

** For detaljer om situasjonen i de lovigse omradene, se Closson (2010). Se ogsa Cornell et. al. (2005: 13)
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evne eller vilje® til & gjenopprette lov og orden, valgte Sjevardnadse & trekke politi og andre
ressurser ut av omradet, og forsgke a skjerme resten Georgia mot urolighetene. Sjevardnadses
strategi kan derfor beskrives som & la omradet tjene som en form for buffersone mot. En
bieffekt ved denne strategien, var at de urolige elementene i omradet, tsjetsjenere®, ville
vendte seg mot Russland.

Forholdene ble til slutt sa ille at Russland begynte a true med & intervenere pa georgisk
territorium for & gjenopprette lov og orden. Russlands anklager om at Georgia for a huse
terrorister i perioden var derfor ikke uriktige anklager, noe blant annet den feilslatte Geley-
operasjonen®’ bekreftet (Antonenko 2005: 30 og Helly og Gogia 2005: 293-294), noe som
farte til represalier fra Russland. Operasjonen skulle for gvrig vise seg a falle pa et saerdeles
darlig tidspunkt, da 11. september og Krigen mot Terror ble sparket i gang kun dager etter
hendelsen. Ved utbruddet av krigen mot terror slo Sjevardnadses strategi for Pankisi desto
tydeligere tilbake pa Georgia, noe som understreket strategiens midlertidige karakter.

5.6.2 Konsekvensene av Krigen mot terror

Krigen mot terror aktualiserte problemene i Pankisi og lignende omrader over natten. For
Russland var dette en gave. Putin benyttet den nye agendaen til & legitimere og sanke stotte
for krigen i Tsjetsjenia (Illarianov 2009: 53). For Sjevardnadse var krigen en varm potet, da
den var uforenelig med Sjevardnadses pragmatiske holdning til omfattende korrupsjon og
ikkeeksisterende grensekontroll.

Russland benyttet muligheten til & forsgke a male et bilde av Georgia internasjonalt som en

198

sikkerhetsrisiko, et potensielt arnested for terrorister og en "failed state”", og de russiske

% Korrupsjon fgrte blant annet til at georgiske tjenestemenn slapp terrorister inn i omréadet, hvilket hele den
georgiske eliten ogsa var en del av, inklusive Sjevardnadse og hans familie (Closson 2010).

% Corenll et. al (2005) peker p4 at Sjevardnadse og tsjetsjenerne sluttet fred i etterkant av krigen i Abkhasia, da
de begge sa Russland som det stgrste hinderet for deres statsdannelser. Et eksempel pa dette er
Geleyoperasjonen sensommeren 2001 (se neste fotnote).

*” Det georgiske innenriksdepartementet bisto sensommeren 2001 tsjetsjenske opprgrere med transport fra
Pankisi til Abkhasia i den sakalte Geley-operasjonen. Operasjonen var ogsa et eksempel pa samarbeid mellom
partene som ikke ngdvendigvis var godkjent fra hgyeste hold (Helly og Gogia 2005: 293-294). Den georgiske
regjeringen hevdet dessuten i en uoffisiell uttalelse (i Nodia 2005: 60) at a forsgke a gjenopprette lov og orden
ville fgre til at landet ble dratt inn i den tsjetsjenske krigen.

%% pa &rsdagen for 11. september 2002 erklarte Russland at Georgia representerte en terrortrussel, og truet
med a benytte FN-paktens artikkel 51 for a forsvare seg mot denne (lllarianov 2009: 57).
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grensekrenkelsene tiltok derfor i perioden etter krigen®. Slike utfall spilte en rolle som
legitimasjon for et Russland som ikke gnsker a respektere georgisk suverenitet, men som
intervenerte pa georgisk territorium ved forgodtbefinnende. Russlands svartmaling hadde liten
effekt pa EU og USAs vilje til & samarbeide med Georgia, da de oppfattet Russland som en
del av problemet for Georgia. De russiske kravene om og utfarelsen av "forkjgpsangrep” pa
terrorister, og grensekrenkelser av georgisk territorium, fortsatte ogsa inn i Saakasjvilis
regjeringstid.

Uavhengig av Russlands argumentasjon er det klart at Georgia faktisk hadde et problem i
form av manglende grensekontroll og indre suverenitet. Russland benyttet derfor muligheten
til & intervenere, og pa denne maten sgrge for "policing” i sentralmaktens fravar. Georgia
hadde pa dette tidspunktet kommet i gang med byggingen av Baku — Thilisi - Ceyhan (BTC)
ledningen, noe som betad at Vesten hadde investert i Georgia som et stabilt alternativ til
Armenia og Ngorno Karabakh. For a beskytte sine investeringer i et nullsumspill med
Russland, sa USA seg derfor ngdt til & danne GTEP-samarbeidet med Georgia. Bade BTC og
GTEP vil drgftes i starre detalj i neste kapittel.

5.7 Georgias trekk for a styrke egen posisjon

5.7.1 Innledning - Regionale samarbeid dominerer 1996-2003

Ved inngangen til Sjevardnadses periode, er Georgias sentralmakt kraftig svekket av
borgerkrigene, og en omfattende korrupsjonskultur. Russlands premisser for landets utvikling
blir overskyggende i perioden 1993-1996. For Sjevardnadse hadde fokuset siden krigens
avslutning veert a tilpasse seg Russlands betingelser for fred, og konsolidere sentralmakten.
Kontakt med Vesten begrenset seg i denne perioden til medlemskap i Partnership for Peace
(PfP)'%, samt tilstedevarelsen av FN (i form av UNOMIG) og OSSES observatarer i
konfliktomradene. Tiden ble brukt til & stabilisere situasjonen i det konsoliderte Georgia, og

lindre de verste sarene mellom landets etniske minoriteter og georgiere.

Vesten hadde ikke noe gnske om & involvere seg i Georgia innledningsvis. Sjevardnadse matte

derfor vente pa et "window of opportunity” i internasjonal politikk: en endring i den

% Russland ble sommeren 2002 nektet & bruke georgisk luftrom for & angripe Tsjetsjenske opprgrere i Panksi.
OSSEs observatgrer bekreftet senere at Russland har bombet mal pa georgisk territorium og pa denne maten
krenket grensen. Som svar erklzerte Sjevardnadse for fgrste gang at Georgia ville ga inn i NATO (lllarianov 2009:
53).

1% nngstt i 1994 pa linje med de fleste andre SUS-land (Information Center on NATO: 2010)
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internasjonale strukturen. Muligheten kom i form av et internasjonalt klimaskifte, i denne
studien satt til begynnelsen av 1996, da Brzezinskis ideer fikk gjennomslag som en fglge av
Russlands stagnerte integrasjon. Georgia kunne na, gjennom regionale samarbeid, kvalifisere
seg til & motta vestlig stette. Georgia begynte derfor a se etter grunnlag for regionale
samarbeid, og potensielle samarbeidspartnere. Disse fant Georgia i Ukraina, Moldova og
Aserbajdsjan. En annen kvalitet ved regionale samarbeider som passet Sjevardnadse godt, var
at de for Russland ville fremsta som mindre truende enn hva et direkte samarbeid med
vestlige akterer ville ha gjort. Et Georgia som var avhengig av et godt forhold til Russland,
matte vaere varsomt med a knytte formelle band til Vesten.

Georgias vestlige kontakt skjedde gjennom siste halvdel av 90-tallet farst og fremst gjennom
regionale samarbeid, men en ny situasjon i internasjonal politikk inntraff september 2001, og
Sjevardnadse matte finne nye mater a sgke stette mot Russland pa, da vestlig stette til
regionale samarbeider sank betraktelig. USA, som hele tiden hadde vert den drivende kraften
bak de regionale samarbeider, hadde nd Krigen mot terror som farsteprioritet, noe som
medfarte at landet behgvde stgtten fra Russland. Georgia og regionalt samarbeid matte ofres
for & sikre denne. For Georgia kom lgsningen i form av georgiske bidrag til krigen mot terror,
noe som farte til innslag av direkte samarbeid med Vesten, og en apnere vestlig orientering.

Sjevardnadse tok dermed falgende trekk i perioden 1996-2001 for & mangvrere seg inn en
sterkere politisk situasjon.

e Georgia inngikk i organisasjonen GUAM. Organisasjon er ment a fremme regionale
interesser blant medlemslandene og ved a vare en motvekt til SUS, redusere
avhengigheten til Russland.

e Gjennom rammeverket i GUAM, inngikk Georgia i TRACECA. Korridoren
representerte Georgias tilbud til Vesten for a fa gkt statte og interesse rundt landets
sikkerhet.

Krigen mot terror'®* endret den internasjonale politikken. Ved & lukke dgren for regionalt
samarbeid apnet den samtidig for muligheten for at Georgia kunne spille en rolle i USAs

militeere naerveer i regionen.

%% denne studien er Krigen mot Terror satt som et vendepunkt i internasjonal politikk, da denne hendelsen

endret premissene for Georgias mangvrering i den internasjonale politikken. Coppieters (2005: 376) peker ogsa
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e | form av et bilateralt samarbeid med USA fikk Georgia Georgia train and Equip
Program (GTEP). Programmet innebar trening og opprustning av Georgias kapasiteter
ment for & sla ned pa terrorisme og kriminalitet i det urolige nordomrade. Dessuten
begynte bade USA og EU a iverksette bilaterale stgtteordninger for et Georgia som
begynner en integrasjonsprosess i Vesten.

| store deler av Sjevardnadses regjeringstid, var Georgias viktigste samarbeidspartnere de
andre medlemslandene i GUAM, dessuten innledet landet enkelte samarbeid med Tyrkia'%.
GUAM-gruppens sammenfallende interesser tok form av mer uavhengig utenrikspolitikk enn
hva Russland gnsket. Dette farte til at de av Russland ble regnet som uvillige medlemmer i
SUS, ved at de ikke viste samarbeidsvilje med Russland i landets lederrolle. Alle
medlemmene hadde dessuten suksesjonskonflikter hvor Russland spilte en rolle som megler,
eller gvet innflytelse over politikken p& andre mater'®. Sist men ikke minst snsket de & gjore
seg uavhengige av russisk energi, fortrinnsvis gass'%. Unntaket var Aserbajdsjan, som
produserte sin egen energi, men som igjen gnsket @ mangvrere seg ut av en avhengighet til

russiske infrastrukturen for a transportere energien til vestlige markedet.

5.7.2 Vestlig differensiert interesse for georgisk samarbeid 1995/96-2003
Hvorvidt Georgia lyktes med a utvide sitt handlingsrom ved a tiltrekke seg vestlige
investeringer, kan forklares ved a se de vestlige aktarenes eventuelle gevinster av et

samarbeid. Gevinstene er avgjgrende for gnsket hos den enkelte vestlige aktars vilje til

pa den andre tsjetsjenske krigen og Putins presidentskap som et slikt politisk skift. Denne studien betrakter
effekten av hendelsene som delvis overlappende, i og med at de fgrer til et vanskeligere samarbeidsmiljg for
Georgia. Studien tar derfor utgangspunkt i Krigen mot Terror, da denne pavirker Vestens vilje til 3 samarbeide
med Georgia, og derfor er viktigere.

%Tyrkia er den eneste av Georgias regionale samarbeidspartnere som ikke er en tidligere Sovjetstat. For Tyrkia
har det regionale samarbeidet f@rst og fremst vaert motivert av mulighetene for 8 mangvrere ut av et
avhengighetsforhold til russisk gass. Dessuten har Tyrkia ambisjoner om a vaere en regional stormakt i Kaukasus
og Midtgsten. Dette innebarer a ballansere Russlands innflytelse i Kaukasus, hvor de to inngar i et nullsumspill.
En del av dette er kontrollen over oljen fra Kasakhstan, hvor Tyrkia og Russland siden utgangen av den kalde
krigen har tevlet om a fa frakte oljen til Europa (Kocaman 2007: 3-4). Tyrkias tilknytning til Kaukasus er ogsa
knyttet til Tyrkias allianse med Aserbajdsjan i mgtet med Armenia over Nagorno-Karabakh. Landet har valgt a
ikke involvere seg i konflikten direkte, men har interesse av a stgtte Aserbajdsjan mot Armenia i konflikten.

1% Moldova hadde suksesjonskonflikten i Transnistria, Aserbajdsjan hadde Nagorno-Karabakh. Store deler av
den ukrainske befolkningen er dessuten russisk. Dette er en delelinje i den ukrainske politikken, og gir Russland
et brohode ogsa i Ukraina.

19411999 importerte Ukraina alt sitt kjernefysiske brensel fra Russland, som den gang dekket 40 % av landets
energibehov. Det resterende behovet ble i 1999 dekket av gass og olje, ogsa importert fra Russland (ca 100 % og
75 % av totalt konsum). Ifglge Zgurets (1999) er landets behov for energisikkerhet Ukrainas viktigste grunn til
inngd i GUAM.
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samarbeid, og er avhengig av om de er forenelig med de mal EU og USA har satt seg, samt
deres sikkerhetsforstaelse. EU og USA har derfor forskijellige incentiver for forskjellige typer
samarbeid, en variasjon som forklarer hvorfor deres engasjement i forskjellige

samarbeidsformer med Georgia varierer.

For USA og EU var interessen for Georgia pa begynnelsen av denne perioden begrenset. For
bade EU og USA var Georgia og SUS som en urolig periferi i et sentrum-periferi perspektiv.
Integrasjon i den vestlige sfere var pa dette tidspunktet utelukket, da Sjevardnadses Georgia
var ustabilt og kriminelt. Vestens farste prioriet var derfor a forsgke a holde omradet stabilt,
noe Russland sgrget for. Pa denne maten lyktes Vesten i a skjerme seg mot omradene, og
innledningsvis akseptere at Russland tok seg av fredsbevaringen. Da Brzezinskis strategi tok
overhand og nullsumspillet slo inn i forholdet til Russland, ble Georgia plutselig en relevant
brikke for Vesten. Georgias mest interessante tiloud kom imidlertid ikke gjennom landets
signaler om a la seg integrere i Vesten, men gjennom dets rolle som portner til Kaukasus’ og
Kaspihavets energiforekomster, en energi Vesten ikke gnsket a la Russland kontrollere. Serlig
USA var interessert i a kontrollere denne oljen for & unnga at Russland satte premissene for
leveranser til Europa i fremtiden. Da USA var den aktgren i Vesten som hadde starst interesse
av a spille et nullsumspill med Russland, var det ogsa USA som i farste omgang valgte a
statte GUAM.

Etter utbruddet av Krigen mot terror begynte Vesten a innlede bilaterale samarbeid med
Georgia. Bade USA og EU hadde interesse av a styrke Georgia, da landet hadde store
problemer med a stabilisere sine nordlige omrader som ble betraktet som et ideelt sted for
utviklingen av terrorisme. Terrorisme svert aktuelt i sikkerhetssammenheng, en trussel som
raskt hadde blitt flyttet fra low politics” til ”high politics” i en sikkerhetiseringsprosess. En
del av ulempene med denne bevegelsen, var at det pa et tidlig tidspunkt var vanskelig for
myndighetene i de vestlige statene a ansla akkurat hvor stor denne trusselen faktisk var. En av
kvalitetene ved "high politics” er at myndighetene skal evne og handtere sikkerhetstrusler i
denne kategorien som scenarioer med verst tenkelig utfall. Dette resulterte i at EU og seerlig
USA tok drastiske metoder i bruk for & sikre seg mot en udefinerbar trussel.

For Georgia beted dette at landet antagelig fikk uproporsjonalt stor oppmerksomhet i forhold

til terrortrusselen landets nordlige omrader faktisk representerte. USAs store engasjement i
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Georgia kan ha veert en overreaksjon pa en diffus trussel, men kan ikke sies a ha vaert en
feilinvestering. Arsaken til dette er “spillover effekten” samarbeidet fikk da det ogsa var en
del av USAs nullsumspill med Russland. EU pa sin side investerte mindre innledningsvis,
men hadde ogsa mindre interesse av et nullsumspill med Russland, da mange medlemsland er
tungt avhengig av russisk gass*®. EU hadde heller ikke sikkerhetisert terrorisme slik USA
hadde gjort og sto dermed friere til ikke & handtere det urolige Georgia som et krisetilfelle.

5.8 Georgiai GUAM

5.8.1 Bruk av GUAM som overbygning for Georgiske samarbeid med USA

Studien tar i farste halvdel av Sjevardnadses periode, utgangspunkt i den regionale
organisasjonen GUAM for a skissere Sjevardnadses regionale samarbeid. Ved siden av a veere
en sentral del av rammeverket for Georgias samarbeid med Vesten, viser organisasjonens
program at den er et uttrykk for de utfordringene Georgia og de andre medlemslandene mgtte
i denne perioden. det ma ogsa nevnes at organisasjonen ikke fungerte som en organisasjon
med egen makt, men tjente som en mellomstatlig kontaktflate for USA i SUS (de Waal 2005:
330-331). Samarbeidet var tilpasset de vestlige interessene i SUS, som planleggingen av
TRACECA. Studien vil na ta se pa hvordan Georgia i perioden far Krigen mot terror

tilneermet seg Vesten gjennom GUAM-samarbeidet.

5.8.2 GUAM som balanseverktgy mot russisk dominans i SUS

Den farste karakteristikken er gkningen i det politiske handlingsrommet Georgia fikk som et
resultat av medlemskap i GUAM. For Vesten hadde det vert et mal a splitte SUS og danne en
multipoleer struktur i SUS som en motvekt til Russlands allierte innen organisasjonen’®. Ved
a inngd i organisasjonen ble Georgia i stand til i sterre grad a ta valg uavhengig av Russland,
og benytte organisasjonen som et springbrett til vestlige samarbeid. Ved a hente stgatte i vesten
og regionale allierte, kunne Georgia mgte politiske transaksjoner med Russland i sammen
med sine samarbeidspartnere. Pa denne maten reduserte Georgia effekten den overveldende
russiske kapasiteten ville hatt i bilaterale forhandlinger, noe som ville latt Russland dominere
de politiske transaksjonene. Et eksempel pa Russlands bilaterale makt er landets bruk av sin

105 kakachia (2010: 5) understreker EUs gnske om ikke & komme i konflikt med Russland, og dermed ogsa &

unnga a havne i et nullsumspill med landet, mye pa grunn av organisasjonens gassavhengighet samlet sett.

1%Et annet forsgk fra en annen regional spiller, Tyrkia, er Black Sea Economic Cooperation Agreement (BSECA),
et samtidig regionalt samarbeid som bestod av de samme statene + Tyrkia. Ogsa denne organisasjonen gnsker a
fremsta som et forsgk pa a stgtte politiske Igsninger utenom Russland, og fremsta som et alternativ til SUS.

43



monopolsituasjon pa transport av gass i SUS. Ved a ettergi gjeld hadde Russland klart & bytte
til seg store deler av landenes gassledningsnettverk, ogsd Georgias'®’ (Kubicek 1999: 19).

GUAM har ogsa veert forsgkt benyttet for a balansere Russland andre steder. | et forsgk pa a
integrere SUS ytterligere planla Russland & opprette en egen frihandelssone, Eurasian

Economic Community (EEC)*®

. GUAM erklaerte at organisasjonen ville ballansere denne ved
opprettelsen av en egen frihandelssone, FTZ. Igjen var tanken at medlemmene sammen med
Vesten kunne balansere Russlands kapasitet. Organisasjonen var dessuten et viktig signal til
bade Vesten, Russland og innenriks i Georgia selv om at landet gnsket a orientere seg
vestover, eller i det minste ikke forholde seg kun til Russland i utformingen av landets

utenrikspolitikk.

En annen karakter med samarbeidet var at det i praksis var en forberedende integrasjon i
Vesten. Alle medlemmene opplevde stort press fra Russland for ikke a forlate den russiske
interessesfaeren, men organisasjonen og dens institusjonalisering gjorde det mulig sammen a
forfalge en slik politikk*®. Dette var ikke uproblematisk. Kuzio (2000: 33) og Vasalek (2000)
peker begge pa at det kan sla tilbake pa landenes sentralmyndigheter ved a skade landets
forhold til de pro-russiske separatistbevegelsene, eller forsterke skillelinjene i den nasjonale
politikken mellom gst og vest. For Georgia betad dette at et samarbeid med de andre statene i
GUAM og en pabegynt vestlig integrasjon kunne fare til at separatistbevegelsene falte seg
desto mer truet av Georgias tiltagende samarbeid med Vesten. For disse fulgte misngye og
usikkerhet knyttet til at Georgia gkte sine kapasiteter. At Georgia ogsa begynte a markere
avstand til Russland var bekymringsverdig, da disse ansa Russland som deres
sikkerhetsgarantist og ogsa hadde kulturelle band til landet. Medlemskap i GUAM og en
eventuell vestlig integrasjon kunne derfor gjere det vanskeligere for Sjevardnadse a
reintegrere utbryterrepublikkene pa et senere tidspunkt.

5.8.3 Georgias overlappende medlemskap
Selv om GUAM fungerte som en balansering av Russlands innflytelse i SUS, valgte bade

Georgia & opprettholde sitt medlemskap i SUS. Arsaken til dette er at Georgia gnsket & ta del i

197 5 kapittel 6.6.1 for fotnote med detaljer om Russlands dominans innen den georgiske energisektoren.

| denne organisasjonen ville Russland (ifglge Cutler 2001) ha ca 40 % av stemmene i en gkonomi bestaende
av Kirgisia, Kasakhstan, Tadsjikistan og Hviterussland. Samtidig kontrollerte Russland ca 85 % av gkonomien, og
ville derfor dominere organisasjonen (Kuzio og Blagov 2003).

%Eor detaljer om organisasjonens sosialiserende effekt, se Kuzio (2000: 25-26).
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fordelene som fulgte med SUS, samtidig som landet gnsker a fa fordelene som Ia i et vestlig
samarbeid. Denne slutningen stattes av Trenin (2009b: 18-19), som skisserer forholdet
mellom Russland og SUS som et samarbeid preget av at medlemmene ikke var interesserte i
et tett samarbeid med Russland, men kun & hgste de gkonomiske fordelene samarbeidet
bringer med seg. Om Georgia kunne nytt slike fordeler om det hadde deltatt i direkte bilateralt
samarbeid med vestlige aktgrer er usikkert, men det ville i stgrre grad ha virket truende pa
Russland, noe som burde redusere Russlands vilje til & gi noe gratis til Georgia. For Georgia
var det derfor viktig a fremsta som mulige gode borgere av SUS, og pa denne maten holde
Russland interessert i a gi den serbehandlingen SUS-medlemmer nyter godt av.

Den viktigste av disse ordningene er en solid prisrabatt pa gass, samt enklere tilgang til det
russiske markedet. Nettopp tilgang til det russiske markedet i kombinasjon med darlig
tilpasningen til internasjonal gkonomi er hva Kubicek (1999: 21) peker pa som en av
hovedarsakene til at landenes gnske om overlappende medlemskap i SUS og GUAM. Georgia
hadde ved GUAMs opprettelse ikke tilgang til EUs indre markeder*'°, og var pa dette
tidspunktet mer avhengig av Russisk handel. A melde landet ut av SUS ville derfor veere dumt
da det hadde utelukket Georgia fra muligheten til & hgste fordelene ved medlemskap bade i
det gstlige og det vestlige samfunn. Pa denne maten kan man betrakte Sjevardnadses forsgk
pa medlemskap i gst og vest som et uttrykk for & balansere vest mot gst, og hgste godene fra
begge sentrum.

5.8.4 Georgia inngar i BTC-samarbeidet

For a legge et grunnlag for vestlige investeringer, og oppna vestlig engasjement i Georgia,
matte Sjevardnadse vaere is stand til a tilby Vesten noe i retur. USA hadde lenge forsgkt a fa
tilgang pa oljen i det kaspiske hav uten a involvere Russland eller Iran. Opdahl (2008: 6-7)
papeker at statene i Kaukasus ikke er medlemmer av OPEC, noe som gjer oljen fra omradet
serlig attraktiv. Tilgang til oljen i det kaspiske hav og Sentral-Asia har derfor stor betydning
for bade USA og EU. Tilbudet pa dette tidspunktet begrenset seg til olje som gikk via det
russiske og det iranske oljenettverket, noe som effektivt sett ga Russland kontroll over

oljeleveransene til Vesten. Sjevardnadse foreslo derfor at Georgia kunne fungere som

"9Georgia ble medlem av WTO 2000 (Nichol 2007: 25)
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transittland for en slik transport. USA hadde pa dette tidspunktet planer om flere

oljeledninger, men valget falt til slutt p& BTC, som det beste investeringsobjektet™.

Da Georgia inngikk i BTC-ledningen, ble den hjernesteinen i Georgias samarbeid med USA,
og konseptet ble viderefart og formulert i GUAM som TRACECA. Ledningen gar fra
Aserbajdsjan gjennom Thilisi og til den tyrkiske havnebyen Ceyhan (derav navnet), og alle
organisasjonens medlemmer skulle bidra for & opprettholde prosjektet. Prosjektet kan for
gvrig ses som en viderefgring av et tidligere forsgk pa a gjere det samme, hvor Vesten og
Aserbajdsjan i 1994 hadde gatt sammen med Tyrkia om a legge ledningen gjennom Nagorno-
Karabakh & bringe olje til de vestlige markedene utenom Russland, noe som slo grundig
feil**2. Veed & gjenoppta arbeidet men denne gangen legge den nord for det urolige Nagorno-
Karabakh, hadde Georgia funnet en nisje hvor landet kunne bidra, og dermed gjare seg til en
samarbeidspartner. Samtidig var det vanskelig for Vesten a legitimere et samarbeid med
Georgia, da landet var ustabilt, udemokratisk og hadde en historie preget av etniske konflikter.
Vesten satte derfor frem krav om modernisering av statsapparatet, noe som var begynnelsen
pa Georgias integrasjon i Vesten, selv om de slo feil™** (Coppieters 2005: 375).

For Georgia forte ikke ledningen til vesentlige inntekter (de Waal 2005: 319), men ble regnet
som et politisk middel av Sjevardnadse***. Feffer (2000: 228 og de Waal 2005: 320-22)
beskriver BTC som et amerikansk forsgk pa a skjerme Russland fra oljen, og dermed frata
landet dets eneste effektive pavirkningskraft ovenfor Europa. Dette ble derfor sett som en
alvorlig situasjon av Russland. pa planleggingsstadiet advarte ogsa Jeltsin (i Gordadze 2009:

" ysAs tanke om flere oljeledninger hang sammen med at ogsa andre stater enn Russland kunne f& mye makt i

egenskap av sin monopolsituasjon. Landet stgttet derfor, ifglge Cornell (2009: 132-33), tre prosjekter, hvorav
det ene var BTC. De andre var Caspian Pipeline Consortium (CPC), som strekker seg fra oljefeltene i Tengiz -
Kasakhstan, gjennom Russland til byen Novorussiysk ved Svartehavet. Ledningen stod ferdig og i virket fra 2003
(CPC 2004). Den tredje rgrledningen skulle ga fra Turkmenistan, men ble skrinlagt pa grunn av det ustabile
lederskapet i landet.

112 |deen hadde rgtter tilbake til da Aserbajdsjan i 1994 under et forspk p& & mangvrere seg ut av
avhengighetsforholdet til russiske energinettverk, planla en oljeledning ledet av SOCAR, var (i 1995) et
internasjonalt oljekonsortium ledet av British Petrolium (BP), hvor Russland kun hadde eierandeler pa 10 %
gjennom Lukoil (Blank 1995: 14). Ledningen skulle a direkte til Tyrkia. Ledningen skulle ga fra Baku til Ceyhan
gjennom Nagorno-Karabakh. Russland svarte med a underkjenne Aserbajdsjans suverenitet og hevde
hendelsen var en inngripen i den russiske interessesfaeren. Deretter stgttet Russland armenske styrker i et
angrep pa Baku. Utfallet var at Aserbajdsjan matte oppgi sine planer om a legge energi til Tyrkia pa dette
tidspunktet, og ga inn i SUS (Blank 1995: 14-15).

13 Reformene slo for gvrig feil. Coppieters (2005: 375) forklarer dette med at reformer som farte til stgrre
gjennomsiktighet av midler, ville ha blottlagt omfanget av landets korrupsjon, noe som ikke var gnskelig.

1% sjevardnadse (i de Waal 2005: 322-323) uttalte at Georgia som en del av BTC, hadde blitt av global betydning
og interesse. Ledningen var derfor var en viktig brikke i landets uavhengighet.
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39) Sjevardnadse mot & innga i dette samarbeidet. Etter byggingen kom i gang forsgkte ogsa
Russland a avspore prosessen. | 1998 foreslo generalsekretaeren i SUS, Boris Berezovsky, at
man skulle bygge en oljeledning fra det Kaspiske hav, gjennom Georgia og Abkhazia, til
Russland (Gordadze 2009: 40). Berezovskys forslag™*® ble mgtt med en kald skulder av
Georgia, da landet visste at vestens investeringsvilje i BTC-prosketet ville reduseres om det
0gsa ble bygget en alternativ ledning som involverte Russland.

Oppslutningen om BTC var imidlertid ikke ubetinget. Helly og Gogia (2005: 277-78) peker
pa EUs motvilje til & investere i ledningen, som de sa som USAs prosjekt forsgk pa a svekke
Russland i et nullsumspill. For et EU med stor russisk gassavhengighet, og liten vilje til &
konfrontere Russland, var det derfor liten vilje til & stette prosjektet. EUs kost-nytte
perspektiv sto derfor i kontrast til USAs logikk av nullsumspill. Prisen pa gass var for EU

viktigere enn den strategiske betydningen av hvem som posisjonerer seg godt i markedet.

5.8.5 Georgia stiller spgrsmal ved den russiske fredsbevaringen

Det vestlige naerveeret gjorde imidlertid at Georgia kunne fare en dristigere politikk ovenfor
Russland. Om det var som et utslag av GUAM, eller som et ledd i den eskalerende situasjon
mellom Georgia og Russland er vanskelig & si, men landet begynte snart a stille spgrsmal ved
Russlands fredsbevaring™®. I 1999 meldte Georgia seg ut av Collective Security Treaty (CST),
den sikkerhetspolitiske delen av SUS (Nichol 2007: 18). Hendelsen kan ses som en
kombinasjon av den gkte spenningen mellom Georgia og Russland, men ogsa som et uttrykk

for georgisk hap om at Vesten skulle overta maktvakuumet Georgia forsgkte a skape.

Hendelsen ble fulgt opp med Georgias farste krav om russisk tilbaketrekning fra de “fire
store” russiske basene'!’. Georgia fikk imidlertid lite gehar for forslaget hos Russland
(Gordadze: 2009: 44). Sokov (2005: 3) viser til at Russland hadde store kostnader knyttet til
en eventuell nedleggelse av basene, og det ville bli dyrt & bygge erstatninger troppene kunne
flytte inn i pa russisk territorium. For & mgte Russlands kostnadsargumenter foreslo President

" Forslaget innebar blant annet 3 benytte russiske oljeselskaper for a gjgre jobben. Sett i kontekst av Russlands

strategi for a overta infrastruktur i SUS-land i med “Energi for gjeld” - ordninger, er raderetten over infrastruktur
et strategisk mal i seg selv (Miller 2005), se ogsa Kuzio (1999).

118 Kubicek (1999: 22) beskriver hvordan Sjevardnadse hadde forsgk & involvere vestlige aktgrer i
fredsbevaringen av Georgia siden slutten av borgerkrigene. Russland hadde motarbeidet dette arbeidet ved a
vise til fredsavtalen av 1993, og mandatet Russland hadde fatt giennom SUS.

"7 sjevardnadse henviste til Conventional Armed Forces in Europe (CFE) for & legitimere kravet (Nichol 2007:
20).
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Clinton (i Kubicek 1999: 22) at USA kunne bidra med gkonomisk stgtte for & kompensere for
Ruslands kostnader, noe som ble avvist av Russland. | et nytt forsgk etter utbruddet av Krigen
mot terror, foreslo Sjevardnadse a omgjere basene til felles russisk-georgiske antiterrorsenter,

og pa denne maten appellere til felles interesser, men forslaget slo feil**® (Sokov 2005: 3).

Spersmalet man kan stille ved dette strategiske grepet, er om Georgia ved sin utmeldelse fra
CST i realiteten ga fra seg et pressmiddel landet kunne brukt for & pavirke Russlands
politikk™'®. Som nevnt tidligere ngt Georgia pa dette tidspunktet godt av fordelene som fulgte
med sitt overlappende medlemskap i SUS og GUAM. Ved a kutte det sikkerhetspolitiske
bandet til Russland, mistet Sjevardnadse tilgangen til disse fordelene. Som det gjares
oppmerksom pa innledningsvis, gnsket ikke Russland & skade Georgia sa lenge landet
anerkjente Russland som sin regional hegemon og senter, men ngyde seg med en trussel om a
bruke makt. Ved a kutte det sikkerhetspolitiske bandet til Russland, blottla derfor
Sjevardnadse Georgia for et pafalgende nullsumspill med Russland. Landet sa Sjevardnadses
forsgk pa a stenge de russiske basene og bli kvitt det russiske narveeret som et uttrykk for at
Georgia var blitt en proxi for Vesten og derfor som et nullsumspill. Dette gjorde det
vanskeligere for Georgia a fjerne basene. Fra a veere et brohode i Georgia med sterk symbolsk
funksjon, ble basene na til en desto viktigere del av den russiske strategien om a hindre
vestlige aktarer i a fylle vakuumet de ville etterlate seg om Russland trakk seg ut av Georgia
og fredsbevaringsprosessen. Sjevardnadse lyktes for gvrig til sist med a stenge basene Vaziani
og Gudauta i 2001 fgr hans tid som president utlap.

Ved a innga samarbeid med Vesten gjennom GUAM kan man ogsa si at Sjevardnadse gkte
risikoen i det politiske spillet. Ved a signalisere dreining mot vest, gkte Sjevardnadse risikoen
for at Russland skulle gke presset, og dermed redusere landets handlingsrom. Valasek (2000)
pekte i 2000 pa det samme problemet, hvor Georgia vil bli latt i stikken og overlatt til
Russlands nade om integrasjonen i NATO stagnerer, en problemstilling som er blitt aktuell
etter krigen sommeren 2008. Om NATO gir Georgia en kald skulder kan Russland velge &

statuere et eksempel av Georgia, ved a destabilisere og krenke landets suverenitet. Kjalberg

% 5okov (2005: 3) peker p& at Sjevardnadse og hans regjering snart forsto at et slikt senter ville bli dominert av

Russland, og ville gi landet styrket legitimitet i et eventuelt naerveer pa denne basen. Russland var heller ikke
overbevist og viste til hendelsene i Pankisi og Georgias manglende evne til 3 handtere grenseomradene. Med
Geley-operasjonen friskt i minne var Georgias troverdighet i dette forslaget svaert lav.

"% En parallell til dette argumentet finnes ogs4 i kapittelet om Saakasijvilis periode, men da knyttet til Russland
anerkjennelse av utbryterrepublikkene.
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(2002: 53) er ogsa blant de som er kritiske til effekten vestlig samarbeid har pa Georgias
handlingsrom. Foruten & vare avhengig av russisk gass, legger Georgia sin lit til vestlig stette
i krisesituasjoner. Kjglberg ansa det i 2002 som lite trolig at organisasjoner som NATO gnsket

a komme i veepnet konflikt med Russland over et land som Georgia.

5.9 Dannelsen av GTEP og vestlige samarbeid fgr og etter 11. september
Etter Georgias utmeldelse av CST i 1999, ble forholdet mellom Georgia og Russland
betydelig forverret. Ved utbruddet av Krigen mot terror ble forholdet enda verre, og det ble
dessuten vanskeligere a viderefgre samarbeidet med Vesten gjennom GUAM, da USA for en
periode sa seg nadt til & prioritere Russland i en ny "Russia first” politikk. Samarbeidet med
Vesten kom derfor til uttrykk gjennom en starre andel direkte samarbeid med Vesten, og en

pabegynt integrasjon i det vestlige sikkerhetsfellesskap.

Det viktigste samarbeidet i s3 mate kom som et resultat av den tiltagende terrortrusselen i
Georgia. Som dokumentert tidligere, ble Pankisi et hett tema for Georgia og Sjevardnadse.
Vesten var pa dette tidspunktet redd for at situasjonen skulle komme ut av kontroll, en frykt
Sjevardnadse kunne spille pa. For USA var det dessuten viktig a beskytte investeringen i
BTC. Frykt for terrorisme i kombinasjon med behovet for a sikre oljenledningen, forte til at
USA opprettet GTEP*?°,

GTEP var et amerikanskledet program for a utdanne og ruste den georgiske heeren til a
handtere terrorisme og drive grensekontroller (US G. Embassy: 02.05.02). Programmet
innebar utdannelse av 2000 georgiske soldater i antiterrortaktikk (Miller 2004: 13), og kan
derfor tolkes som en mate a styrke Georgias militaere kapasitet pa, med det formal a
gjenopprette lov og orden i omrader som Pankisi. Selv om bade Sjevardnadse og den politiske
eliten hadde gjort store penger pa smuglingen i disse omradene*?, hadde ikke Sjevardnadse
annet valg enn a ettergi USAs krav og mgte urolighetene med GTEP. Den nye dagsordenen
kunne fare til at USA ville akseptere russiske grensekrenkelser, og gi Russland rett i at

Georgia var en "failed state”. Sett i kontekst av landets uttreden av CST satte derfor Krigen

2% Den amerikanske ambassaden i Georgia fremstiller GTEP fgrst og fremst som et antiterrorforetak (US G.

Embassy: 02.05.02), men studien identifiserer ogsa disse to andre arsakene til opprettelsen av programmet.
Programmet var ifglge Miller (2004: 13) verdt 64 millioner dollar.
21 e Closson (2010: 186-187)
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mot terror Sjevardnadse i en vanskelig situasjon, hor landet ikke hadde rad til & miste sin
eneste stottespiller i USA.

For Vesten var GTEP samarbeidet et svar pa en ustabil periferi, hvor det vestlige sentrum
sponset utviklingen av landets sikkerhet'?. Den viktigste betydningen av GTEP for Georgia,
ble imidlertid det amerikanske naervaeret som fulgte ved Georgias videre statte til USAS krig
mot terror. Georgia tilogd amerikanerne a benytte georgiske fasiliteter og luftrom under
invasjonen av Afghanistan, og ogsa a bista USA med logistikk (Miller 2004: 13). At Georgia
inngikk i det amerikanske nettverket av "lily-pads” **® ble problematisk for Russland, som
ikke gnsket et amerikansk narveer i Kaukasus. Russland sa dessuten enhver gkning i Georgias
kapasitet som en potensiell sikkerhetstrussel for landets egen stilling, men serlig for
separatistenes trygghet'?*. USA s& det imidlertid som en gevinst i et nullsumspill, da GTEP
representerte det farste bruddet pa det russiske monopolet av militeert tilstedevaerelse i
Georgia. Pa tidspunktet for opprettelsen av GTEP, godtok Russland langt pa vei samarbeidet,
da de sa ngdvendigheten av 4 sla ned pa [tsjetsjenske] terrorister. Dette er et eksempel pa at
ogsa sentrum i nullsumspill kan samarbeide om de har sammenfallende interesser. Samtidig
ma det argumenteres for at arsaken til at Russland godtok tilstedeveerelsen av GTEP i
antagelig heller skyldes mangel pa kapasitet til & motsette seg opprettelsen av det

amerikanske naerveeret, enn den sammenfallende interessen.

Ved siden av GTEP-programmet, mottok Georgia skonomisk stgtte fra badde EU og USA i
perioden 1994-2003'%°. Georgia ble 0gsa innlemmet i den EU-stattede partnerskapsavtalen
Partnership and Cooperation Agreement (PCA) i 1999. Avtalen hadde som mal a styrke
demokratiseringen av landet, samt strukturtilpasse Georgia vestlige markeder (Europa 2010).

Avtalen kan ses som et av de farste strukturtilpasningsprogrammene i Georgia, og markerte

122 5e kapittel 6.4.6, hvor EU overtok finansierte GTEP fra 2005, noe som gjorde det til et felles vestlig prosjekt.

Sakalte “Lily-Pads”, et konsept som i essens gar ut pa at i stedet for & bygge permanente militeerbaser i et
vertsland, benyttes verstlandets fasiliteter. Med dette fglger en avtale med vertslandet om tillatelse til bruk av
fasilitetene i en krisesituasjon (Army Logistician 2005). Se ogsa Gen. James Jones i Nichol (2007: 23) for en
formulering av Kaukasus’ geostrategiske viktighet i sa mate.

124 Blank (2003: 13) p&peker at Georgia endret omtalen av separatistene til “terrorister” etter opprettelsen av
GTEP.

'2%1 1999 mottok landet 20 millioner dollar i stgtte fra Vestlige land for & ruste landets forsvar. Samtidig fikk 600
georgiske offiserer utdannelse i vestlige land som Ukraina, Tyrkia, Tyskland og USA. Pa samme tidspunkt mottok
Georgia 17 millioner dollar i 1998 og 99 for a styrke grensekontrollen (Kuzio 2000: 30). Landet mottok ifglge
Miller (2004: 13) bistand verdt 1,3 milliarder dollar i Igpet av Sjevardnadses periode. Lander mottok ogsa ca 420
millioner euro fra EU i perioden 1992-2004 (Opdahl 2008: 18-20).
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begynnelsen pa vestlig integrasjon. Bade GTEP og PCA ble hjgrnesteinen i Saakasjvilis
politikk, hvor integrasjon med Vesten var middelet for a sgke statte.

5.10 Oppsummering

Gjennom Sjevardnadses regjeringstid hadde Georgia store problemer med korrupsjon,
kriminalitet og en fragmentert sentralmakt. En fordel Sjevardnadse hadde nar man
sammenligner med etterfalgende president Saakasjvili, var at han som en pragmatisk leder av
et dysfunksjonelt demokrati ikke behgvde a ta hensyn til en indre opinion. Dette gjorde at han
stilte friere i forhandlinger med bade Russland, Vesten og separatistene, og derfor lettere
kunne innga kompromisser. Sjevardnadses pragmatiske strategi farte dessuten til at han i
lzpet av sin periode ikke gjorde noen fremstgt for & reintegrere utbryterrepublikkene, da det

ikke var noen mulighet for suksess.

For a forsta Georgias politikk i denne perioden har det derfor vert ngdvendig a tolke
Sjevardnadses handlinger som ngdvendige tilpasninger til en situasjon hvor Georgia har fa
muligheter. Georgias begrensede handlingsrom innledningsvis kan knyttes til VVestens
tidligere aksept for Russlands interessesfaere. Ved a tillate Russland a etablere seg i Georgia
gjennom fredsavtalen, la USA og Vesten et vanskelig grunnlag for Georgia*?®. Russland
hadde etablert et fredshevarende naerveer landet benyttet for a hindre Georgia i a knytte seg til
Vesten. Ved a true med a destabilisere Georgia ved a stette separatistbevegelsene, kunne
Russland “finlandisere” Sjevardnadses politikk. For & utvide sitt handlingsrom behgvde derfor
Sjevardnadse hjelp fra en sterk internasjonal aktar, Vesten. Med klimaskiftet mellom USA og
Russland 1995/96, lyktes Sjevardnadse med & oppna vestlig statte ved a tilby a tjene som
transittland for olje. BTC-prosjektet vurderes som et politisk prosjekt heller enn et
gkonomisk, og var fra Vestens side ment a redusere russiske muligheter til & kontrollere
energiforsyninger til Europa. Ved 4 plassere seg mellom Vesten og Russland maktet
Sjevardnadse & fremme georgiske interesser i en balansegang mellom russiske krav og vestlig
Statte.

Sjevardnadse maktet & unnga a havne i konflikt med Russland i denne farste perioden. BTC-
samarbeidet samt inngaelsen i GUAM, farte imidlertid til gkt spenning mellom Russland og

128 | ewis (1995: 24) og Cohen (1995: 18) kritiserer Clinton for a la Russland dominere fredsbevaringen av

Georgia, da det ville bli desto vanskelig for USA a endre pa situasjonen sa fort landet hadde klart a etablere seg.
Merk at uttalelsene sammenfaller med Vestens strategiske skift i forholdet til Russland 1995/96.
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Georgia, da Russland sa begge deler som uttrykk for amerikansk politikk. Russland gkte
presset pa Georgia, noe som Georgia svarte pa med utmeldelse fra CST, noe som var en
konfrontasjonserklaering fra Georgias side. Studien regner CST som hendelsen som forrykket
Sjevardnadses balansegang mellom gst og vest, og senere skulle komme til & begrense landets

handlingsrom.

Krigen mot terror gjorde det ikke lenger mulig for Sjevardnadse & balansere stormaktenes
innflytelse over landets politikk. Sjevardnadse fikk problemer bade i form av suspensjon av
den amerikanske statten til GUAM, og ved at Sjevardnadses regime selv ikke talte et kritisk
sokelys pa kriminalitet og terrorisme. Resultatet ble at Sjevardnadse, som allerede da hadde
gjort seg til dels avhengig av vestlig assistanse, matte sgke et stadig tettere samarbeid med
Vesten pa amerikanske premisser, USA krevde at Sjevardnadse skulle ta ansvar for
kriminaliteten og ruste opp grenseberedskapen. Selv om dette var et gode for Georgias
militzere kapasitet, var det gdeleggende for hva studien tolker som en strategi om a balansere
stormaktene mot hverandre. Dette reduserte Georgias handlingsrom i at landet na ble tvunget
til & intensivere samarbeidet med Vesten som det eneste alternativet i et stadig vanskeligere
forhold til Russland og separatistene. I Russlands nullsumspillperspektiv, ble Sjevardnadse i
gkende grad sett som en proxi for USA, noe som igjen farte til ytterligere press i form av
blant annet utdeling av russiske pass til separatister. Sjevardnadses inngaelse i GTEP-
samarbeidet og Georgias uttreden av CST, ble forsgkt balansert av Russland ved at landet
nektet a trekke seg ut av "de fire store” basene i Georgia. Man kan derfor si at Sjevardnadse
fikk problemer med sin balanse-strategi forst og fremst pa grunn av ytre press fra USA og
Russland, som tvang Sjevardnadse til a ta en side i et nullsumspill mellom partene.

6.0 Saakasjvili-perioden - Vestvending og konflikt 2003-2008

6.1 Innledning - Revolusjon, konsolidering av Adsjaria og krigen med
Russland

Georgias tredje president kom, som de andre av landets presidenter, til makten under til dels
kontroversielle omstendigheter. 23. november 2003 tok tusenvis av demonstranter til gatene
etter at det ble offentliggjort at Sjevardnadse hadde vunnet det nylig avholdte valget. Med
anklager om valgjuks stormet demonstrantene parlamentet, og avsatte Sjevardnadse i et
ikkevoldelig kupp. Det ble deretter skrevet ut nyvalg for mars 2004. Dette valget vant
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opposisjonens leder Mikheil Saakasjvili med god margin*?” (BBC 10.05.05). Denne delen av
studien tar for seg perioden 2003-2008, og Saakasjvilis styre fra Roserevolusjonen til og med
krigen med Russland sommeren 2008, og vurderer deretter fglgene av denne for Georgias

politiske handlingsrom.

Etter Roserevolusjonen og nyvalget, kom Mikheil Saakasjvilis parti, Den Samlede
Nasjonalbevegelsen (UNM) til maken. Dette innebar en endring i forholdet mellom Russland
0g Georgia. Saakashvili politiske program brgt med den sittende president Sjevardnadses, i at
det var mindre pragmatisk og mer konfronterende med tanke pa Russland. Hvor Sjevardnadse
hadde forsgkt & unnga bade konfrontasjon med Russland, og a binde seg til Vesten, brat
Saakasjvili med denne strategien. Saakasjvilis politiske plattform var fundert pa georgisk
nasjonalisme og gnsket om a gjenreise Georgias integritet, et mal de mente Sjevardnadse
hadde sviktet. For Saakasjvili ble det derfor viktig @ komme sine velgere i mgte pa disse
punktene?®. UNMs program kan ses som et uttrykk for disse preferansene, en nasjonalistisk
konsolidering av Georgias indre politikk, og en vestlig integrasjon av landets ytre politikk. (i
Smith 2009: 123, Miller 2004 og Opdahl 2008: 61-62):
I.  Reintegrere utbryterrepublikkene Abkhasia, Adsjaria og Ser-Ossetia
Il.  Implementere en vestlig-orientert sikkerhetspolitikk, med det mal & bli med i NATO
I1l.  Fortsette og intensivere arbeidet for & gjere Georgia til et transittland for energi, og
dermed styrke landets energisikkerhet og uavhengighet av Russland*?®
IV.  Gjennomfgre strukturtilpasninger i gkonomien og demokratisere statsapparatet, med
mal om a bli en del av Vesten og det vestlige sikkerhetsfellesskapet (NATO og EU)
V.  Komme landets omfattende korrupsjon til livs
Partiprogrammet reflekterte landets utfordringer knyttet til suverenitet, og hvordan Saakasjvili

gnsket a lgse dette, med en fullstendig integrasjon i Vesten.

Dette farte med seg et skift i bade retning og politiske virkemidler for Georgia. En politikk
baret frem av nasjonalisme og manglende vilje til & innga kompromiss med Russland, ville
gke spenningsnivaet mellom de to landene, og gke sjansene for konfrontasjon. | begynnelsen
beskriver Kocaman (2007: 18-19) Saakasjvili som imgtekommende med tanke pa et nytt

'?7 Valget ble av internasjonale observatgrer regnet som fritt, men var ikke et egentlig valg, men en bekreftelse

pa Saakasjvilis nye rolle som president, med 96 % oppslutning (Mitchell 2009: 72). Dette gir et bilde av
Saakasjvilis popularitet pa dette tidspunktet.
28 Eor en problematisering av et slikt “two-level game”, se Putnman (1988: 433-435)

12% BTC og Nabucco, en viderefgring av TRACECA.
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samarbeid med Russland, men den nye regjeringens mal om reintegrasjon av
utrbyterrepublikkene var ikke forenelig med et russisk samarbeid i det lange lgp. Parallelt
med den nasjonalistiske retningen, trappet Saakasjvili opp samarbeidet med Vesten
ytterligere, noe som gkte konfliktnivaet med Russland deretter. Saakasjvili uttrykte utilslert at

landets mal var integrasjon i Vesten.

| 2004 greide Saakasjvili a reintegrere Adsjaria, en av de tre autonome republikkene som
hadde fungert uten statlig innflytelse. Republikkens leder, Aslan Abashidze, hadde da sittet
siden borgerkrigstiden i 1991/92 som de-facto diktator. Gjennom hele tidsrommet hadde han
pleiet tette band til Russland. Etter store demonstrasjoner innad i Adjara, og en
maktdemonstrasjon av det georgiske militeeret pa grensen, flyktet Abashidze landet, og den
pafalgende regjeringen anerkjente Saakasjvili som statsoverhode (BBC 25.08.09). Dette ble
sett som et tegn pa at Saakasjvilis politikk for reintegrasjon av separatist-omrader fungerte, og
farte til gkt oppslutning og besluttsomhet om a viderefare politikken for & integrere de to
gjenveerende utbryterrepublikkene. Saakasjvilis pafalgende sjarmoffensiver mot Sgr-Ossetia
0g Abkhasia i etterkant av reintegrasjonen av Adsjaria, mislyktes (Kocaman 2007: 18.19).

Varen 2008 fikk Georgia avslag pa sin sgknad om Membership Action Plan (MAP) i NATO.
Gjennom varen fulgte en gkning i spenningsnivaet mellom Georgia Russland og
utbryterrepublikkene®®. 8. august 2008 brgt det ut full krig, da Georgia gikk inn i Sgr-Ossetia
med militzere styrker, med det mal & reintegrere republikken med makt**!. Russland gikk da
til motangrep og sendte styrker gjennom Roki-tunnellen nord i Sgr-Ossetia, og med jernbane
inn i Abkhasia, hvor Russland apnet en ny front. Sgr-Ossetias hovedstad Tshinvali fikk store
gdeleggelser, og det var her krigens starste slag sto (RIA Novosti 08.08.08). Georgia ble slatt
tilbake til Thilisi og tapte krigen. Partene inngikk v&penhvile 16. august'®, da Frankrikes
president Nicolas Sarkozy i egenskap av landets formannskap i EU forhandlet frem en
fredsavtale [seks-punkts-avtalen] mellom partene (BBC: 16.08.08). Krigen markerer slutten

3% pe viktigste enkelthendelsene som eskalerte situasjonen regnes som nedskytningen av et dronefly, og

gjenoppbygningen av jernbanen mellom Abkhasia og Russland. Se henholdsvis BBC (21.04.08) og (BBC
31.05.08) for detaljer omkring hendelsene.

! Hvem av partene Russland og Georgia som startet det faktiske innrykket i Sgr-Ossetia er omstridt, men de
fleste rapporter tyder pa at Georgia kastet den fgrste stein i form av intervensjon med konvensjonelle militeere
styrker. Samtidig er det mye som tyder pa at Russland var svaert godt forberedt pa 3 handtere et slikt militeert
angrep da det faktisk skjedde, og praktisk talt ventet pa en georgisk invitasjon/paskudd for & intervenere.

32 Nichol (2009: 8) oppgir 12-13 august.
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pa perioden studien tar for seg, og fikk stor betydning for landets videre politiske

mangvreringsmuligheter.

6.2 Internasjonalt politisk rammeverk 2003-2008

6.2.1 Bushadministrasjonens mal om demokratisering

Saakasjvilis periode er vesentlig kortere enn Sjevardnadses, og dermed er det fa politiske
svingninger i perioden. Kapittelet vil derfor fokusere mer pa konsekvensene av Rose- 0g
Orangerevolusjonen for forholdet mellom Russland og Vesten. Hendelsene har bakgrunn i
Bushs seier i det amerikanske presidentvalget i 2001, endringene dette medfarte i den
amerikanske utenrikspolitikken. USA hadde sa langt vert den viktigste stattespilleren for
Georgia i landets bestrebelse om a lgsrive seg fra russisk innflytelse. Eksempler pa dette er
landets stotte til GUAM og GTEP programmene (se kapittelet om Sjevardnadse).

Etter en periode i begynnelsen av Krigen mot terror, med redusert oppmerksomhet og statte til
GUAM, begynte interessen igjen a tilta for dette i Washington. Denne muligheten ble grepet
av Georgia. Grunnlaget for a tiltrekke seg oppmerksomhet var denne gangen
Bushadministrasjonens eksport av demokrati per se. George W. Bush blir av Mitchell (2009:
13-14) beskrevet som den sterkeste padriveren for demokrati av alle amerikanske presidenter,
og hadde demokratisering av land i den tredje verden som en hjgrnestein i den amerikanske
utenrikspolitikken. For Bush ble det derfor viktig & promotere demokratisk styresett i
udemokratiske land™*3. Ved & legge grunnlaget for nye demokratier i form av direkte statte til
intervensjoner (som Afghanistan og Irak) eller regimeskifter (som Roserevolusjonen og
Oransjerevolusjonen), tok demokratispredningen ogsa en dimensjon av nullsumspill i USA og
Russlands overlappende periferier.

6.2.2 Regimeskifter i SUS og slutten pa Krigen mot Terror

Den realpolitiske effekten ble vanskelig a akseptere for Russland, da de to revolusjonene i
Ukraina og Georgia fant sted i landets strategiske hgyprioritetsomrade, noe som gjorde at
Roserevolusjonen fikk betydning for internasjonal politikk. Hvor Vesten sa Roserevolusjonen
som en folkelig oppstand i demokratiets tjeneste, sa Russland Roserevolusjonen som et
amerikansk regimeskifte, med den hensikt & fornye USAs innflytelse over landet ved a sette

133 Definisjonen av demokrati innebar pent marked, fri presse etc. Altsé et vestlig land, ikke kun i form av

demokratiske avstemninger, men ogsa i form av strukturelle endringer av samfunnet i sin helhet.
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en ny proxy i maktposisjon (Nilsson 2009: 102 og Lynch 2005: 12). Det nye regimet ville
veere helt under Washingtons kontroll, og ville tillate en NATO-utvidelse inn i Russlands
"neere utland”. Med Oransje-revolusjonen i Ukraina aret etter, sa det russiske lederskapet
Saakasjvilis overtagelse som en koordinert handling for & hindre Russland i & gjenetablere seg
i det tidligere Sovjet-omradet. Det russiske tapet av Georgia ble formulert pa denne maten av
Robert Parsons (Radio Free Europe Radio Liberty 17.05.05): ”De geopolitiske endringene i
omradene er tydelige, da det nd er amerikanere som trener den georgiske haeren og George W.
Bush som kommer pa statsbesgk. Georgia far skonomisk stgtte fra USA, og spraket som na
leeres i skolene er engelsk og ikke russisk.” Ved a skaffe seg allierte, kunne USA gke sin
geopolitiske tilstedeveerelse i regioner som til da hadde blitt ansett som russiske, eller som
befant seg i et vakuum etter Sovjetunionen bortgang. Derfor stgttet de vestlige landene, og da

seerlig USA, Roserevolusjonen i arsskiftet 2003-04.

Roserevolusjonen bar ogsa ses i sammenheng med avviklingen av Krigen mot terror.
Russland hadde lenge gitt sin statte til USA, men begynte na a kjenne de negative falgene av
samarbeidet. @kt amerikansk militeert naerveer i form av ”lily-pads” og troppekonsentrasjoner
i Sentral-Asia ble et sikkerhetspolitisk problem for Russland. Det Euroatlantiske naerveeret i
regionen (i form av NATO) ble styrket og forlenget utover hva som var ment a vaere korte og
seierrike kriger. USA blaste dessuten liv i GUAM gruppen, offisielt for a bedre det regionale
samarbeidet innen anti-terrorisme, handel og energi (Lynch 2005: 10-11). Pa toppen av det
hele kom altsa “fargerevolusjonene”. | begynnelsen hadde Putin godtatt den amerikanske
militeere tilstedeveerelsen som fulgte av krigen mot terror, med bakgrunn i Russlands
sammenfallende interesse i form av terrorbekjempelse, hvor Russland hadde sine tsjetsjenske
terrorister. Samtidig hapet Russland den militeere tilstedeveerelsen var midlertidig. Det passet
Russland darlig at krigene trakk ut, og at den regionale tilstedeverelsen ble mer og mer
permanent. Samtidig ble det tydeligere og tydeligere at USA ikke gnsket a trekke seg ut av

Sentral-Asia med det farste.

6.2.3 Fglger av overlappende periferier i Kaukasus

Den tiltagende tilstedeveerelse fra USAs side, ble sett pa som en utfordring for Russland.
Landets reaksjon var a forsgke a hindre USAs makt i a spre seg til hva det sa pa som Vestens
klienter i landenes overlappende periferi. Den gradvise bevisstgjeringen om dette, fikk
partene til & dreie fokuset vekk fra stabilisering av periferien, i form av bekjempelse av
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terrorisme, og over til et tydeligere nullsumspill. Russlands tiltak mot fargerevolusjonene og
USAs gkende militeere naerver, ble derfor forsgk pa a balansere USAs makt hvor landet
kunne. Hvor Russland hadde evne til & projisere makt var mot USAs proxier, dermed gkte
presset pa de landene som samarbeidet med USA. @verst pa denne listen sto Georgia og
Ukraina, som utfordret Russlands hegemoni i SUS ved deltagelse i GUAM og som begge
sgkte et stadig tettere samarbeid med NATO og USA. Klimaskiftet mellom Russland og
Vesten er tydeligst formulert i Putins sakalte "Munchen-tale”, holdt 10. Februar 2007 i Minsk.

Talen kan tolkes som et brudd med Vesten etter Krigen mot terror, 0og som en
konfrontasjonserklering. Putin (i BBC: 10.02.07)"* kritiserte USAs rolle som hegemon i
internasjonal politikk, og oppfordret andre stater til & stgtte et multipoleert system. Putins tale
for multipolaritet stemmer godt overens med studiens teoretiske antagelser om inntreden av
nullsumspill i situasjoner hvor landets interessesfere er truet. For Russland er et multipolaert
system den beste maten landet kan forsgke a balansere USAs makt, da Russland ikke hadde
kapasitet til dette alene. Samtidig er sjansene for etableringen av et slikt system relativt liten,
og talen ma derfor tolkes som en invitasjon og oppfordring til "opprer” mot det amerikanske
hegemoniet, og en utstrakt hand til potensielle alliansepartnere®. Russlands ambisjoner om
en multipolar verden var ikke innen rekkevidde, og Russland matte belage seg pa a balansere
USA regionalt og pa egen hand. Vestlige ledere og kommentatorer utrykte i generelle ordelag
at det var beklagelig at Russland valgte & bruke sa bitre ord i sin beskrivelse av sitt forhold til

de vestlige statene.

6.3 Georgiske trekk for a gke landets politiske spillerom

6.3.1 Innledning - Saakasjvili knytter Georgia til Vesten

Under Saakasjvilis regjeringstid valgte landet a fglge en strategi hvor landet ved a sgke vestlig
statte, kunne stille i en sterkere forhandlingsposisjon i fremtidige mgter med Russland.
Saakasjvilis hovedmal for de politiske prosessene ble derfor a fremsta som en verdig kandidat
for vestlig integrasjon. Med bakgrunn i Saakasjvilis nasjonalistiske og tidvis anti-russiske

program kan man si at vestlig integrasjon delvis var et mal i seg selv, men studien vil fokusere

** Som et svar pa Putins tale erkleerte forgvrig Georgias president Saakashvili at Georgia ville bli med i NATO.

Sgr-Ossetias president Kokoity kommentar til dette, var at de gjerne matte bli med i NATO, men uten Sgr-
Ossetia og Abkhazia (lllarianov 2009: 64). Pa denne maten posisjonerte de mindre spillerne seg i respons pa
Putins oppspill.

3> slike partnere kan finnes i Iran (som allerede er i opposisjon), samt India og Kina. Det er imidlertid lite trolig
at disse to statene gnsker 8 komme i konflikt med USA.
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pa integrasjonens funksjon som et middel i en sgken etter makt, ved a kvalifisere for
deltakelse andre vestlige samarbeid. Bush-administrasjonen og dens ideologi om
demokratispredning, var en gylden mulighet for a fa innpass i det vestlige selskap. Ved a
demokratisere Georgia kunne Saakasjvili fa hjelp til & styrke sentralmakten og samtidig
fremstd som klassens beste. Landet ville dermed fa mye gratis av USA, i beste fall en
mulighet for amerikansk militeer tilstedeveerelse i Georgia. En slik tilstedeveaerelse ville veere
et ideelt middel for & balansere Russland militaert, fordi det ville heve Russlands kostnader for
a anvende egen militeer makt i Georgia. Saakasjvili sgrget dessuten for a viderefare vestlige
samarbeid fra Sjevardnadses regjeringstid, GTEP og TRACECA.

For perioden 2003-2008 opererer studien med to hovedkategorier for georgisk-vestlige
samarbeid, hvor bade Vesten og Georgia hadde gevinster:
e Sikkerhetspolitiske samarbeid med Vesten

o Demokratiutvikling og strukturtilpasning™*®

Gjennom sine samarbeider med Vesten, mottar Georgia store mengder gkonomisk bistand.
Denne vil bli redegjort for under hvert kapittel som en del dokumentasjonen for samarbeid.
For USAs og EUs vilje til & gi slik bistand har det veert avgjgrende at de har hatt tro pa
Georgias grunnleggende gnske om integrasjon. Pa dette tidspunktet sa imidlertid de vestlige
landene pa bistanden som en sikker investering, da de regnet med at Saakasjvili gnsket &
innlede et nytt samarbeid med Russland, da det ville det bety politisk selvmord. Dessuten ville
Georgias tap i form av fremtidig vestlig bistand bli stor, en bistand landet hadde blitt til dels

avhengige av.

Pa denne maten kan man si at samarbeidet mellom Vesten og Georgia fungerte sementerende,
og hadde skapt en avhengighet mellom partene. Denne avhengigheten er dog ikke gjensidig,
men disproporsjonal. Selv om USA (som investerer tyngst i Georgia) har investert realpolitisk
I BTC og idealpolitisk i det nye regimet, er det farst og fremst Georgias avhengighet av USA
som er karakteristisk for forholdet. Asymmetrien i forholdet farer til at Georgia hadde mest a

tape pa vestlige avslag pa Georgias skisserte samarbeidsprosjekter (som MAP). Saakasjvili

3% En viktig del av strukturtilpasningen er deregulering av markedet slik Opdahl (2008: 61-62) beskriver det. Her

har vestlige samarbeidspartnerne noe a tjene, ved a etablere seg i det georgiske markedet. Privatisering kan
ogsa vaere en mate 3 svekke korrupte offentlige tjenestemenns muligheter til a sko seg pa sin markedskontroll,
og dermed veere et angrep pa korrupsjonskulturen.
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hadde tatt et valg, og hapet Vesten ville fortsette a stette landet. En avisning kunne bli fatal, da

det ville stille Georgia laglig til for et russisk hugg.

6.3.2 Vestlig differensiert vestlig interesse for georgiske samarbeid 2003-2008
Den starste splittelsen mellom EU og USAs mal finnes antagelig i deres vilje til 4 styrke sine
sikkerhetspolitiske band til Georgia. EUs mal om ikke & provosere Russland ungdig henger
sammen med deres nerliggende geografiske beliggenhet, samt den energimessige
avhengigheten mellom partene. A utvide NATO til Russlands nzre utland vil av Russland
betraktes som en provokasjon og kan fare til gkt nullsumtenking i partenes fremtidige
samarbeid, noe som vil gjere det vanskeligere for EU a forholde seg til Russland i fremtiden. |
kontrast til dette tjente USA og Bush-administrasjonen mer pa et tettere sikkerhetspolitisk
samarbeid. Arsaken til dette var de strategiske fordelene et militeert naerveer i Kaukasus vil gi
landet. Georgia deltok allerede under Sjevardnadse i Afghanistan, og ogsa under Saakasjvili
stattet landet USAs krigfaring med personell bade i Afghanistan og Irak (Cornell et. al. 2005:
27). Georgias troppestgtte samt landets rolle som ”lily-pad” for amerikanske styrker har gjort
Georgia til en bidragsyter i disse konfliktene. Samtidig farer Georgias begrensede kapasitet til
at bidragene farst og fremst ma betraktes a ha politisk heller enn strategisk betydning. USA
har dessuten interesse av a beskytte Georgia, da Bush-administrasjonen gjorde landet til et
flaggskip for demokratisering av tidligere sovjetstater™>’. Landet har med andre ord en grad av
prestisje bundet opp i Georgias ve og vel. Den beste maten a beskytte denne pa, hadde vart a
gi landet en sikkerhetsgaranti. Da dette ikke skjedde, tyder det pa at USA ikke vurderte

gevinsten av a beskytte Georgia som stor nok til a vare verdt en konflikt med Russland.

Demokratisering og skonomisk strukturtilpasning av Georgias sentralmakt var for Bush-
administrasjonen et ideologisk, og dermed politisk, mal i seg selv. For EU er slike
programmer i stgrre grad ment for & stabilisere medlemslandenes periferi, og dermed sikre seg
mot “failed states”. Dette kan forklare Georgias inntreden i EUs Naboskaps Policy (ENP) i
2004. Et demokrati blir av Vesten sett pa som et sikkerhetspolitisk gode, da det har
sammenfallende forstéelse av normer og verdier. A sikre demokratisk utvikling gjennom
stgtteordninger, blir da en mate & gke sikkerheten pa. Samtidig er det etterrettelig a nevne at
demokratiseringen finner sted i en stat som ikke har en reell russiskvennlig opposisjon. \esten

Y7 Cornell et. al. (2005: 26) beskriver USAs interesse for & beskytte Georgia som et stabiliseringsspgrsmal for

USA og EU, og vurderer USA som den eneste eksterne aktgren som virkelig er interessert i @ beskytte Georgia.
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hadde neppe stoattet en demokratisk prosess i et land hvor opposisjonen gnsket et neermere
samarbeid med Russland™*®. For EU kan man derfor si at demokratiseringen i farste omgang
er et middel for sikkerhetspolitiske mal. Utvikling av demokratiske institusjoner i Georgia kan
veere medvirkende til & redusere korrupsjonsnivaet i landet, som var et sentralt faremoment
som gkte sjansen for at landet skulle ta form som en failied state”, med kaoset det farer med
seg. Saakasjvilis reformer av statsapparatet hadde som mal & komme korrupsjonen til livs, og
dermed legge grunnlag for en sterkere sentralmakt. En sterk sentralmakt er premisset for et
mer stabilt Georgia, noe som er i trad med EUs interesser. USA med sitt nullsumperspektiv pa
sin allierte i den kaukasiske regionen ser ogsa et sterkt Georgia som en fordel, da det vil tjene
landets sikkerhetspolitiske interesser.

Selv om man kan anse samarbeid innen sikkerhetspolitikk som mer kritiske for Russland enn
demokratisering, er det viktig & huske at alle vestlige samarbeider med Georgia, gker landets
kapasitet. For et Russland som ser landet som en proxi, vil derfor ethvert samarbeid med et
Georgia som orienterer seg mot vest, utgjere en sikkerhetsrisiko i et nullsumspill. For EU
betyr dette, at alle samarbeider med Georgia vil kunne tolkes av Russland som en
provokasjon. Med tanke pa Russland ma EU derfor ta hgyde for dette, og vurdere alle sine
investeringer i Georgia i et kost-nytte perspektiv. Dette problemet er typisk Vestens utvidelse
gstover, hvor Vesten ma kombinere et kost-nytte perspektiv opp mot eventuelle signaler om
aksept av en Russlands interessesfare, noe Vesten ikke gnsker & gjare™°.

6.4 Georgias sikkerhetspolitiske samarbeid med Vesten

6.4.1 Georgia far avslag pa ssknad om MAP

Kort tid etter Saakasjvilis maktovertagelse, ble forholdet til Russland darligere. Saakasjvilis
gnske om a ta Georgia inn i Vesten og NATO i kombinasjon med hans uttalte mal om
reintegrasjon av utbryterrepublikkene, farte til et vanskeligere forhold til Russland.
Saakasjvili gjorde derfor landet raskt mer avhengig av vestlig stgtte for & kompensere for
dette presset. Saakasjvili viderefarte bade GTEP-programmet og arbeidet med BTC fra
Sjevardnadses periode, men sa at det ideelle hadde vaert a skaffe landet et NATO-

medlemskap.

38 Vestens underkjennelse av Hamas’ valgseier i Gaza 2006 er et eksempel p& pragmatisme nar det kommer til

anerkjennelse av demokratiske valg.
%% 5e delkapittel 6.4.3 for en ytterligere problematisering av dette problemet.
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Ved Saakasjvilis maktovertakelse, og hans appell til Bush-administrasjonen spesielt, sto
landet nzermere et eventuelt medlemskap i NATO enn noen gang fer. Om Georgia kunne fa
NATOs sikkerhetsgaranti, ville landet i praksis kunne se bort fra Russlands mulighet til &
benytte militeere pressmidler med Georgia. Gjennom Saakasjvilis periode lyktes Georgia a
nerme seg NATO betraktelig, og fikk tidlig sin egen Individual Partnership Action Plan
(IPAP) 12004 (Nilsson 2009: 99). En IPAP kan beskrives som et ekstra trinn mellom
medlemskap i PfP og en MAP. Avtalen kan tolkes som et signal fra NATO om at
organisasjonen er interessert i et videre samarbeid, men er uforpliktende og gis til stater som
trenger lengre tid pa & na vestlige standarder av demokratisering og strukturtilpasninger. At
Georgias integrasjon i NATO havnet pa vent, var et tegn pa manglende politisk vilje i
organisasjonen til & gi Georgia en formell tilknytning til alliansen, noe studien gar inn pa i

neste delkapittel.

Georgias mal var imidlertid & fa en MAP. Arsaken til dette er at MAP formaliserer og
garanterer for landets inntreden i NATO pa et senere tidspunkt. Dette betyr at et land med
MAP i praksis er medlem av organisasjonen. Georgias eventuelle MAP ble et av de starste
stridstemaene under NATO-toppmatet i Bucuresti 2.-4. april 2008. USA var for, men mange
europeiske land var skeptiske, s&rlig Tysklands forbundskansler Angela Merkel utmerket seg
som en uttalt motstander. Mangelen pa konsensus beted at organisasjonen ville sette Georgias
medlemskapsprosess pa stedet hvil**°, samtidig som matet fastsatte at Georgia skulle f&
medlemskap i NATO pa et senere tidspunkt (Weisensee 2010: 18-20). En endelig avgjerelse
om MAP skulle bli tatt pa NATOs ministermgte i desember samme ar (NATO 2008 og
Illarianov 2009: 68). Far ministermgtet inntraff krigen som endret premissene for
medlemskap.

For a finne arsaken til NATOs avslag pa Georgias sgknad, ser studien pa NATOs to
hovedkriterier for et eventuelt medlemskap. Det ene er at sgkeren er et velfungerende
demokrati, da NATO-landene setter likhetstegn mellom demokrati og stabilitet'*!. Det andre

%% pen offisielle uttalelsen i etterkant av mgtet er (i NATO 2008), “NATO gnsker landenes spknad om

medlemskap velkommen, og at de ser frem til videre forhandlinger med disse landene. Frem til da gnsker
alliansens medlemmer a se sgkerne fortsette sin demokratiseringsprosess”. Georgia skulle altsa fortsette
samarbeidet pa IPAP-niva.

4! 5e NATOs strategiske konsept fra 1999 (NATO 1999) artikkel 39 definerer hva som for ettertiden er kalt
NATOs “apen dgr” — policy. Dette er en retningslinje som innebarer at alle demokratiske land skal kunne fa sitt
kandidatur vurdert (Barany 2003: 16). Bakgrunnen for denne formuleringen kan for gvrig spores direkte til
Brzinskys strategi om a invitere Russlands periferi over i den vestlige sikkerhetssfzere.
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er en rent realpolitisk vurdering i form av sgkerens bidrag til alliansens militeere kapasitet.
NATOs utvidelser har blitt benyttet som et virkemiddel for & fremme vestlig integrasjon, noe
som har fart til kritikk av bruk av NATO for a oppna politisk gevinst pa bekostning av

alliansens militeere kapasitet.

Sjevardnadse manglet den demokratiske legitimiteten NATO gnsket av landet, men
Saakasjvili klarte langt pa vei a oppfylle dette kravet. Georgia fikk ekstra drahjelp av Bush-
administrasjonens, som hadde demokratispredning som mal i seg selv. Dermed sto det farst og
fremst pa Georgias kapasitetsmessig bidrag i sparsmalet om landets NATO-medlemskap. For
a vise vilje til & bidra, sendte Saakasjvili tropper til bade Afghanistan og Irak. Landet spilte
dessuten pa sin strategiske betydning for energi og militeer logistikk, og foreslo a utplassere

deler av det amerikanske rakettskjoldet pa georgisk jord'*?

. Russland stilte seg sterkt kritisk
til forslaget og viste til at det kunne utlgse et vapenkapplgp i regionen og fungere som USAs

brohode mot Russland.

6.4.3 Forholdet til Russland spiller inn pa NATOs vurdering

Nettopp forholdet til Russland, og landets motstand mot NATO-utvidelse er sentral med tanke
pé et eventuelt georgisk medlemskap. A utvide pé tross av russiske protester tolkes av
Russland som en provokasjon. Samtidig kan det a ikke utvide, tolkes som ettergivenhet for
russiske krav (se Barany 2003: 16 og Kjglberg 2002: 19). Om medlemmene utvider til tross
for russiske protester, risikerer de en darlig utvikling i forholdet til Russland, som i det lange
lop kan fare til en form for konfrontasjon. Dette er EU-landenes frykt, da enkelte
medlemsland star i et avhengighetsforhold til Russland, og derfor bare nglende vil samarbeide
med Georgia. Dette farer til stor splittelse i hvordan EU handterer russiske fremstgt. Samtidig
vil det vaere uheldig om eventuell utvidelse legges pa is da dette kan bli oppfattet som respekt
for en russisk interessesfeere. Hensyn til Russland vil ifalge denne logikken overfere en form
for vetomakt til landet, en logikk studien identifiserer som det spillteoretiske scenarioet
chicken game*®. Det har tradisjonelt sett vaert USAs standpunkt ikke & gi etter for russisk
"press”, det vil si interesser, da landet gnsket utvidelser. Dermed forsgker USA & knytte

%2 Georgias utenriksminister Gela Bezhuashvili (i RIA Novosti 02.05.07) uttalte at landet stilte seg positiv til

forslag om a plassere elementer av det amerikanske rakettskjoldet pa georgisk territorium. At dette ville
eskalere spenningen til Russland ble av ministeren beskrevet som uproblematisk, og svarte med at 84 % av
Georgias innbyggere var positive til NATO-medlemskap.

%3 5e en lignende formulering i Brzezinski (1994). Brzezinski benytter det samme argumentet, men da heller
enn NATO-medlemskap, er det Russlands protester mot vestlig integrasjon av SUS som er stridstemaet.
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spgrsmalet om hensyn til russiske interesser til det spillteoretiske scenarioet chicken, noe
landet ogsa benyttet under diskusjonen om georgisk medlemskap.

NATOs beslutningsprosesser er dessuten formelt sett styrt av et prinsipp om konsensus.
Europa har typisk veert mot et georgisk medlemskap, og USA for. Men selv om det altsa
fantes sterke padrivere for et georgisk NATO-medlemskap i USA og dets naermeste allierte,
kunne ikke organisasjonen gi et land MAP uten konsensus i alliansen. Georgia forsgkte a
kompensere for den interne uenigheten ved a sgke statte i USA. Eksempler pa dette er bidrag
I Afghanistan og Irak og forslag om utplassering av rakettskjold, noe som farte til at landet ble
ytterligere avhengig av USA som samarbeidspartner. Denne avhengigheten kunne brukes av
USA for i starre grad en tidligere for a pavirke den georgiske politikken.

Denne mekanismen bekreftet Russlands frykt om gkt amerikansk innflytelse i SUS, og
forsterket oppfatningen om at Saakasjvili var en amerikansk marionett. Georgia har ogsa
forsekt a spille pa nullsumspillet som oppstod med USAs narver. Ved a videreutvikle og
spille pa hva Manuell Castells (i Devdariani 2005: 156) kaller Georgias ”motstands-
identitet**” eskalerte Saakasjvili konfliktnivaet og spilte seg selv opp i et hjgrne hvor konflikt
med Russland var mer sannsynlig. Da Saakasjvili ble gjenvalgt varen 2008, beskriver Sergey
Markov (i RIA Novosti 22.05.08), lederen av Russlands politiske institutt, store likheter med
en slik identitet i Saakasjvilis valgkamp'*°. Denne strategien var kompatibel bide med hans
egen nasjonalistiske politiske plattform, og Bush-administrasjonens retoriske det gode mot
det onde”. Saakasjvilis posisjonering av Georgia som en kontrast til Russland, kan derfor
tolkes som en del av en strategi for a vinne USAs sympati. Samtidig ferte den til at EUs vilje
til & samarbeide (og da seerlig militeert) med Georgia avtok. Hvor USA var lydhgr ovenfor slik
retorikk, var den europeiske flayen av NATO sveert forsiktig med a tra pa stier som kunne
provosere Russland. Dette betyr at Georgias strategi for a tiltrekke seg amerikanske
investeringer satte de europeiske landenes investeringsvilje i Georgia i fare.

4% Castells (i Devdariani 2005: 156) beskriver denne som en identitet som springer ut av et falt tap av kontroll til

en “fremmed makt”. Resultatet blir en identitet som i stor grad tar form av en anti-identitet/antitese til “det
fremmede”. | dette tilfellet som “anti-russisk”. Om man ser pa Georgias forhold til Russland historisk sett, er det
forstaelig at utviklingen av en slik identitet kan ha funnet sted.

> Markov (i RIA Novosti 22.05.08) beskriver Saakasjvilis strategi som en tro om at forringing av forholdet
mellom Russland og Georgia, er synonymt med en bedring av forholdet med Vesten
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Et annet poeng det er riktig a trekke frem med tanke pa organisasjonens retningslinjer for
opptak av nye medlemmer, er at den ikke skal ta opp stater hvor NATO risikerer a "arve”
konflikter. Som et premiss for et eventuelt medlemskap ma en stat altsa sgrge for a lgse sine
indre stridigheter. Dette kan beskrives som kjernen i Georgias problem med tanke pa NATO-
integrasjon. Russland hindret Georgia i & lgse de etniske konfliktene pa landets territorium,
noe som farte til at landet ikke fikk innpass i NATO. Russland kunne derfor hindre Georgias
NATO-medlemskap ved & opprettholde Georgias konflikter. Samtidig er NATOs natur og
bruksomrade gjenstand for misforstaelser. Georgias strategi i Saakasjviliperioden hvilte pa at
landet skulle oppna medlemskap i NATO for a bli i stand til a lgse sine indre konflikter.
USA/NATOs strategi har veert at landet skal lgse sine indre stridigheter og deretter sgke
medlemskap. Partenes forskjellige oppfatning av hva et medlemskap innebzrer farte til at
NATO og Georgia pratet forbi hverandre. Dette var kjernen i problemet med landets seken om
medlemskap, da Georgia gnsket a bruke alliansen som et redskap for a lgse sine egne
problemer, noe NATO i sin helhet ikke var interessert i.

Om man ser pa argumentene mot georgisk medlemskap, er det nerliggende & anta at Georgia
ikke forstod behovet for konsensus om landets sgknad for MAP som ligger i organisasjonens
funksjon, og at landet hapet USA kunne trumfe en slik avtale gjennom uten stgtte fra de
europeiske landene. Ogsa om man ser USAs interesser for et Georgia som medlem i NATO i
betraktning, er det lite som taler for et Georgisk medlemskap, da risikoen for & arve en
konflikt i stor grad var til stede. Resultatet av uoverensstemmelsene mellom USA og EU-
landene over Georgias NATO-sparsmal, er at landet far drive kiler inn i medlemslandenes
samhold. Denne uenigheten skulle formelt sett sette stopp for Georgias ambisjoner om a
skaffe seg sikkerhetsgaranti. Om tvisten om Georgias medlemskap svekker alliansen er neppe
tilfellet, men det kan fa den til a tape ansikt, og bryte illusjonen om en "apen der policy” for
andre gsteuropeiske land. Avslaget viser at vestlig integrasjon har funnet en grense i Russland,
noe som kan tolkes som respekt for en russisk interessesfeere.

Tatt den helhetlige vurderingen av Georgias sjanser for et eventuelt medlemskap i betraktning,
er det rimelig & anta at Georgia ikke hadde noe reelt hap om et medlemskap i alliansen. Man
kan derfor tenke seg at Georgia ikke sa pa medlemskap som et realistisk mal, men som et
uttalt mal og dermed et middel for a fremsta som en verdig mottaker av amerikansk bilateral

stgtte. Man kan ogsa se forsgket som en del av Saakasjvilis strategi om a konsolidere sin
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politiske plattform ved a spinne videre pa anti-russiske og pro-vestlige elementer i den

nasjonalistiske velgermassen.

6.4.4 Konsekvensene av NATOs avslag pa Georgias MAP-sgknad

Da Georgia ikke fikk noen MAP varen 2008, betgd det at landet sto uten formell
sikkerhetsgaranti fra NATO, og ble oppfattet som lgsere tilknyttet organisasjonen enn for
avslaget. Dette gjenspeiles i det russiske lederskapets kommentarer til beslutningen om ikke a
tildele Georgia MAP hvor de er preget av lettelse og bekrefter Russlands aversjon mot
Georgias aspirasjoner om medlemskap**°. Analytikere som Popjanevski (2009), Smith (2009)
og lllarianov (2009) ser NATOs de-facto avslag pa Georgias seknad om MAP, som utlgsende
arsak for den russiske intervensjonen sommeren 2008, noe denne studien ikke stiller seg bak.
Avslaget betad derimot at Saakasjvili hadde mislyktes med sin strategi om & fa en
sikkerhetsgaranti, noe som tolkes som at Saakasjvili satset hgyt og tapte ansikt til Russland.

Krigen som fulgte sommeren 2008 var en indikator pa hvor langt Vesten, og da i hovedsak
USA, ville strekke seg for a hjelpe landet i en krisesituasjon. Det viste seg at USA ikke var
villig til & starte en militeer konflikt med Russland, noe som ikke bar komme som en
overraskelse om man ser en eventuell konflikt i et kost-nytte perspektiv. De fleste analytikere
ser pa intervensjonen som en feilberegning fra Saakasjvilis side, hvor forklaringen skjener til
at han ma ha feilvurdert Russlands reaksjon*’, eller at han regnet med & f& mer statte fra

148
k

Vesten enn hva han fikk~™. Georgia hadde ikke mottatt noen sikkerhetsgaranti fra NATO, og

det siste NATO-toppmetet hadde gjort det klart at den europeiske flayen av NATO ikke
gnsket Georgia som medlem. Andre beskriver hendelsen som at Saakasjvili gikk inn i en felle

satt opp av et Russland, som et resultat av press og provokasjoner fra russisk side**.

148 ge Migranyan, Andranik (08.05.08) og Putin og Lavrovs uttalelser (i lllarianov 2008: 68).

Den London-baserte avisen Independent og publikasjonen Jane’s (begge i Nichol 2009) beskrev Georgias
beslutning om a sende tropper inn i Sgr-Ossetia som basert pa feilberegninger. Georgia overvurderte sin
militere styrke, og handlet i overmot.

% Ronald Asmus (i Bloomberg 2010) hevder USA vurderte & fgre en begrenset krigfgring mot Russland under
utbruddet av krigen. En ide som var oppe til vurdering var a ramme russisk logistikk som Roki-tunnelen.
Angrepet ble aldri noe av, da amerikanerne etter en runde i tenkeboksen fryktet mulighetene for en eskalering
og en stgrre krig med Russland.

%% Robert Kagan og Ronald Asmus (begge i Nichol 2009) beskrev krigen som resultat av en provokasjon av
Russland, og at Georgia dermed falt i Putins “felle”. Popjanevski (2009: 159) sa opptrappingen av krigen som en
provokasjon som ga Russland et paskudd for 3 intervenere.
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Studien ser krigen som et resultat av at Saakasjvili sto under press bade fra sin egen
velgerbases gnske om intervensjon, og USAs gnske om at Georgia skulle avsta fra dette.
Dermed sto Saakasjvili i en vanskelig situasjon, da bare en av stgttegruppene kunne
tilfredsstilles. Nar valget falt pa Georgias opinion foran USAs interesser, og forsgke en pa en
reintegrasjon av Sgr-Ossetia, valgte Saakasjvili a gi etter for det indre presset.

Krigen sommeren 2008 hadde i alle tilfeller en gdeleggende effekt pa Georgias kandidatur
som NATO-medlem, da den for Vesten var en paminnelse om Russlands intensjoner for
omradet, og hvor sarbar landets posisjon var (Nichol 2009: 11 og NATO 2010). Tysklands
statsminister Angela Merkel, som ogsa utmerket seg som talskvinne mot georgisk
medlemskap under NATO-toppmetet i Bukarest, gjentok 2. oktober sitt argument om at
organisasjonen ikke kunne slippe Georgia inn i NATO, da landet hadde uavklarte
etniske/territorielle konflikter (Champion 2008)**°. Georgia har imidlertid formelt sett fortsatt
prosessen mot NATO-integrasjon®". I ordkrigen som fulgte intervensjonen, gjorde USA det
klart at de ikke hadde oppfordret til angrepet, men stgttet Georgia. Russland pa sin side
anklaget USA for & ha ledet angrepet, og at landet var en amerikansk proxi*®2.

6.4.5 Betydningen av GTEP i Saakasjvilis presidentskap
Selv om Georgias forhold til NATO er det klart viktigste sikkerhetspolitiske elementet i
Saakasjvilis periode, vil studien gjare rede for GTEP-programmet i Saakasjvilis regjeringstid.

GTEP-programmet ble viderefart av Saakasjvili i etterkant av Sjevardnadses avgang, og
forlenget av EU i 2005'°%, Ettersom Krigen mot terror ebbet ut, ble programmet av Russland i
tiltagende grad tolket som et amerikansk element i et nullsumspill*>*. Dette bor ses i

% 0gs4 i NATO (2008) og lllarianov (2009: 68).

NATOs offisielle forhold til Georgia er at landet forbereder seg pa medlemskap. Landet har ifglge
organisasjonens hjemmesider erstattet sin Individual Partnership Action Plan (IPAP) med et Annual National
Programme (ANP) varen 2009, samt at organisasjonen apner et kontor i Thilisi for bedre a kunne samordne
militeere prosesser. (NATO 2010)

2 For detaljer rundt legitimering av intervensjonen, se [IFFMCG (2009) (hele rapporten), Allison (2008: 1165),
Nichol (2009), RIA Novosti (08.08.08), Roudik (2008: 3), og Popjanevski (2009: 153-155). Merk at dette er et
selektivt utdrag.

>3 EU opprettet i 2005, gjennom United States European Command (EUCOM) flere sikkerhetssamarbeid med
Georgia, hvor det viktigste er Sustainment and Stability Operations Program (SSOP). Dette er ifglge Nichol
(2007: 23) oppfelgingsprogram til det amerikanskledede GTEP. USA ble med pa lasset i 2006 og forlenget
programmet med ytterligere et ar. Samlet var stgtten pa ca 90 millioner dollar.

% september 2005 meldte det Russiske utenriksdepartementet (i Zagorski 2005: 70-71) at NATOs materielle
stgtte til Georgias militeer, er med pa a destabilisere regionen. Departementet pekte pa at opprustningen
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sammenheng med at Saakasjvili kom til makten, og hans gnske om a reintegrere Abkhasia og
Sar-Ossetia med makt. Georgias militeere kapasitet hadde i dette perspektivet en negativ
effekt pa sikkerheten hos bade separatister i det nordlige Georgia, og hos Russland selv i form
av trusselen det utgjorde. Georgias sikkerhet ble Russlands og separatistenes usikkerhet'*°, en
antagelse som viste seg a bli virkelighet i 2008. i et forsgk pa a svekke den vestlige stgtten
Georgia mottok i sasmmenheng med programmet, fortsatte Russland a stille sparsmal ved
Georgias integritet, ved a peke pa at risikoen for at landet skulle ta form av en "failing state”,

noe som kunne fare til at vapnene falt i hendene pa terrorister.

Georgias kapasitetsgkning som falge av programmet viste seg a spille over i flere felt enn
grensekontroll og anti-terrorvirksomhet, slik Russland fryktet. Russiske styrker angrep 11.
mars 2007 georgiske installasjoner og administrasjonsbygninger i Kodori-dalen, under
paskudd av & opprettholde lov og orden. Dette var den eneste delen av Abkhasia Georgia
hadde politisk kontroll over. Da Georgia juli samme &r tok tilbake kontrollen™®, skyldtes dette
ifglge Nilsson (2009: 93) statten Georgias militeer mottok fra USA gjennom GTEP-
samarbeidet, samt erfaringen fra deltagelsen i Irak.

6.5 Demokratiutvikling og strukturtilpasning

6.5.1 Innledning - Et oppgjor med Sjevardnadses korrupsjon

For Saakasjvili har strukturelle endringer og demokratisering av statsapparatet veert viktige
trekk for & styrke sentralmakten. Arsakene til dette er todelt. For det farste var det viktig & ta
et oppgjer med korrupsjonen etter Sjevardnadse, som svekket sentralmakten. For det andre
var endringene ment a gjgre landet mer attraktivt for vestlige investeringer og

bistandsprogrammer.

utgjorde en direkte sikkerhetstrussel for Sgr-Ossetia og Abkhasia, og derfor burde avvikles. Se ogsa Cornell et.
al. (2005: 20) for en lignende formulering.

1> Denne mekanismen er kjent som sikkerhetsdilemmaet, men ble besluttet a utelukkes i teoridelen, da den
betraktes som en relativt perifer mekanisme for Georgias del.

% Fra separatister og leiesoldater. Georgia var pa dette tidspunktet ikke i direkte konflikt med russiske soldater.
Angrepet var for gvrig (ifglge lllarianov 2009: 65) den utlgsende hendelsen som fgrte til at Georgia besluttet a
sgke formelt NATO-medlemskap 13. mars samme ar. USAs to kammer stgttet sgknaden, men EU ga ikke sin
tilsutning. Det Abkhasiske parlamentet svarte med a be Russland anerkjenne deres suverenitet fgr Georgia fikk
NATO-medlemskap
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Utgangspunktet for demokratiseringen og strukturtilpasningen var Sjevardnadses Georgia. |
fglge Mitchel (2009: 42) en form for skinndemokrati*>’, med svak sentralmakt og

gjennomgaende korrupsjon. Bade marked**®

0g presse var relativt fritt, men en absolutt
gjennomgaende korrupsjon av statsapparatet gjorde det vanskelig for utenlandske selskaper
som ikke var villige til & smgre de ngdvendige embetsmennene a etablere seg i markedet. Det
var utbredt organisasjonsfrihet, men valgene var dominert av regjeringspartiet CUG, noe som
kan forstas som en del av Sjevardnadses strategi om a stabilisere landet under et

ettpartisystem.

| farste omgang var Saakasjvilis sterste utfordring @ komme den omfattende korrupsjonen til
livs**°. Mitchell (2009: 27-35) og Ziircher (2005: 114-115) ser p& Saakasjvilis evne til &
handtere dette uten & innga kompromisser og dermed a bli en del av systemet, som hans
starste utfordring som president.

6.5.2 Horisontal og vertikal fragmentering av den georgiske statsmakten
"Demokratisering” er et uklart begrep. Nar USA og EU bidrar med penger for a statte
utviklingen av den georgiske staten er det viktig a spgrre seg hvordan dette hjelper Georgia
konkret. For a svare pa dette ser studien Wheatleys (2005: 136) begrep om horisontal og
vertikal fragmentering, som en god mate skille dimensjonene av demokratisering pa.
Horisontal fragmentering kan beskrives som “splittelse mellom embetsmenn i
sentraladministrasjonen”, utfallet blir en svak sentralmakt. \ertikal fragmentering er ”avstand
mellom sentralmakten og vanlige borgere”. Begge er tegn pa et darlig fungerende
statsapparat, hvor den ene lammer sentralmaktens handlekraft, og den andre bryter ned den
demokratiske legitimiteten. Saakasjvili forsgkte a redusere fragmentering innen begge
dimensjonene. Ved a redusere den horisontale fragmenteringen styrket han Georgias
sentralmakt, og ved a redusere den vertikale fragmenteringen gkte han sjansen for og
legitimerte, mottakelse av vestlig bistand. Nodia (2005: 67) stetter studiens tolkning om at

reduksjon av vertikal fragmentering virket som et middel for a tekkes vestlige investeringer,

157 . .. . . .
Presidenten utpeker statsministeren, dommere, universitetsprofessorer samt borgermestere i store byer.

Dessuten kontrollerer presidenten den utgvende delen av statsapparatet, som igjen dominerer den lovgivende
delen.

% Et fritt marked i seg selv er ikke knyttet direkte til det opprinnelige demokratibegrepet, men i denne
konteksten spiller deregulering av markedet en rolle, da det er en sentral indikator i det amerikanske
demokratibegrepet.

% saakasijvilis gikk ogsa av som justisminister under Sjevardnadse etter & ha sittet i perioden 2000-2001 i
protest mot den omfattende korrupsjonen i regjeringen.
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ved a papeke at vestlige verdier aldri har vart en del av georgisk kultur, og at
demokratiseringen innen den vertikale dimensjonen derfor ma tolkes som ren alliansebygging
med enkelte heldige bieffekter for Georgias sentralmakt. Typiske prosjekter innen den
vertikale dimensjonen tok sikte pa a bedre valgsystemene og sikre rettferdige valg, bista i
utformingen av lovverk, og statte til utviklingen av det sivile samfunn®®. Disse prosjektene

ble h&ndtert av bade statlige og ikke-statlige organisasjoner®*,

Saakasjvili har lyktes godt med & konsolidere Georgias horisontale fragmentering. Etter hvert
som Saakasijvili har gjennomfar reformer og forsgkt a ta et oppgjer med korrupsjonen, har det
dannet seg et bilde av en differensiert fremgang innen de to dimensjonene. Saakasjvilis
angrep pa korrupsjonen hadde per 2005 lyktes pa nasjonalt men ikke pa lokalt niva (Cornell
et. al. 2005: 30). Dessuten hadde den harde linjen mot korrupsjon som blant annet farte til
stenging av Ergneti-markedet®, har slatt tilbake pa regjeringen. Stengingen av markedet
skjedde i sammenheng med en sjarmoffensiv'®® for & bedre forholdet mellom Sgr-Ossetia og
Georgia, og "gjeninnfare lov og orden”. Hendelsen viste seg a forverre forholdet til Sgr-
Ossetias sentralmyndigheter betraktelig, og sjarmoffensiven mislyktes fullstendig (Coppieters
2005: 363). Saakasjvili har imidlertid lyktes godt med a konsolidere sentralmyndighetene, ved
& utvise lav toleranse for korrupsjon*®* og ved & vedta lover som slo ned p& korrupsjon
(Mitchell 2009). Samtidig ble det gjennomfart en rekke reformer med det mal & styrke
presidentens stilling, og svekke parlamentet'®. Ifglge Mitchell (2009: 50) har Saakasjvili mer
formell makt enn hva Sjevardnadse noensinne hadde. Dessuten begrenset Saakasjvili
pressefriheten og hindret effektivt dannelsen av en politisk opposisjon*®. Disse endringene i

%% Mitchell (2004: 14-15) peker pa interessegruppersom forsgkte & involvere underrepresenterte grupper i

samfunnet som kvinner og unge i den demokratiske prosessen som szrlig gode symbolsaker i sa mate.

'*1 |kke-statlige organisasjoner utfgrte ifglge Mitchell (2009: 14-15) en stor del av med demokratisering.
Mitchell gir de samme organisasjonene mye av zren for selve Roserevolusjonen, men hevder incentivene disse
organisasjonene hadde for a drive "demokratisering” ikke kom av ideologiske hensyn, men av et gnske om a
tjene penger. Demokratisering kan derfor sies @ ha blitt en industri med profesjonelle selskaper som star pa
USAs og EUs Ignningsliste

1°2 Ergneti er en landsby som fungerte som en dpen svartebgrs i sgrlige Sgr-Ossetia 2004. Zircher (2005: 113-
114) anslar at markedet omsatte for 35 millioner dollar arlig fgr det ble stengt i 2004. Saakasjvili klarte blant
annet ikke 3 erstatte de tapte arbeidsplassene for lokalbefolkningen, noe som fgrte til stgrre uroligheter i
grenseomradene, og underminerte Georgias sjarmoffensiv mot republikken fullstendig.

1%3 5e Cornell et. al (2005: 46-48) for en oversikt over sentralmaktens forslag til gjenforeningsavtale med Sgr-
Ossetia.

'*% For detaljer omkring Saakasjvilis kamp mot korrupsjon, se Weathley (2005: 203)

Om parlamentet ikke godtar det foreliggende budsjettforslaget etter tredje forsgk, kan den georgiske
presidenten opplgse nasjonalforsamlingen.

1%% ved & sgrge for & endre valglovene sa ofte at det ble vanskelig for opposisjonspartier & forberede seg pa
kommende valg, kunne Sjevardnadse gjennomfgre plutselige valgt uten at opposisjonen hadde mulighet til 3
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kombinasjon med anklager om at ogsa Saakasjvilis regjering var med korrupt, farte hgsten
2007 til store demonstrasjoner mot regimet. Disse ble slatt hardt ned pa, Saakasjvili hevdet
Russlands hemmelige tjenester sto bak (BBC: 08.11.07 og Nichol 2007).

Dette tyder pa at konsolidering av den horisontale fragmenteringen har kommet pa bekostning
av den vertikale. Mitchel (2009: 101) mener mye av arsaken til dette kan spores til
Saakasjvilis gnske om a gjennomfare hurtige, effektive reformer, noe som statter opp om
studiens slutning om at demokratisering per-se ikke har veert et mal for Georgia, men et
middel for & befeste seg som en sterk handlekraftig president, med en sterk og lojal
sentralmakt®®’. Reformer som reduserte den horisontale fragmenteringen ble derfor prioritert
foran reformer som reduserte den vertikale. Slutningen virker plausibel med tanke pa
Saakasjvilis mal & danne en sterk sentralmakt som kunne danne grunnlaget for
nasjonsbygging, som utgjorde hans politiske plattform*®, og ville vere instrumentell i en
eventuell reintegrasjon av utbryterrepublikkene.

6.5.3 USAs og EUs stgtte til demokratiseringen i Georgia

Den viktigste bidragsyteren var USA, noe som kan forklares med Bush-periodens ideologisk
mal med Georgias demokratisering. | 2005 signerte Georgia med den amerikanske
organisasjonen for utvikling, Millennium Challenge Corporation (MCC)*®°. Avtalen tradte i
kraft i 2006, og sikrer landet faste overfgringer pa 295 millioner dollar arlig frem til og med
2011 (MCC 2010). Dette er en massiv overfgring sammenlignet med EUs engasjement i
Georgia. | tillegg til denne avtalen kommer ordingr bilateral statte fra USA, som ifglge
Opdahl (2008: 16) er hay i forhold til andre land i regionen*”. USAs motiv for & statte
Georgia, har veert demokratisering i trad med Bush-administrasjonens linje, men ogsa
stabilisering av et perifert Georgia.

organisere seg. Samtidig forsgkte Saakasijvilis & binde opposisjon og kritikere til Russland. Ved a benytte hva
man kan kalle en "er du ikke med oss er du mot oss” logikk, vanskeliggjorde Saakasjvili en politisk dialog mellom
partiene.

'°7 e 0gsa Cornell og Nilsson (2009: 254) for et lignende argument.

Saakasjvili (i Weathley 2005: 208) sammenlignet seg forgvrig med Ata Turk, Ben Gurion og De Gaulle i sitt
nasjonsbyggingsprosjekt, som en landsfader.

%% Organisasjonen var for gvrig sentral i & hindre Russland i 4 overta Georgias gassnettverk sommeren 2003
(Miller 2004)

1791 2005-2006 mottok Georgia ifglge det amerikanske utenriksdepartementet ga USA Georgia utviklingshjelp
for ca. 190 millioner dollar i arene 2005-2006. det har vaert vanskelig a finne ngyaktige tall for andre ar i denne
perioden. Alle USAs bilaterale overfgringer gar gjennom den statlige bistandsorganisasjonen United States
Agency for International Development (USAID).
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Det viktigste tilskuddet fra EU kom som en fglge av inkluderingen i ENP 2004 (Nilsson 2009:
99). Dette medfarte et skift i forholdet til EU hvor Georgia na formelt ble sett pd som et land i
EUs periferi som EU skulle og burde forsgke a stabilisere. Dette medfarte inntreden i en
rekke av EUs stgtteordninger for slike stater. Tidligere hadde Georgia mottatt stette i form av
PCA-avtalen fra 1999, né fulgte ytterligere stotte i form av styrking av rettsvesenet'’* og
inntreden i Europeiske Sikkerhets og Forsvarspolitikken (ESFP). Det nyeste av EUs
hjelpeprogrammer myntet pa Georgia var National Indicative Programme (NIP), et program
som springer ut av ENP, og bidro med 120,4 millioner euro i perioden 2007 til 2010*"2
(EEAC 2010: Indicative budget). For EU har demokratiseringen vert motivert av
organisasjonens behov for a styrke sentralmakten, slik at denne kan stabilisere sin urolige
periferi, altsa en sentrum-periferi logikk. Statskollaps vil vere en direkte trussel mot fred og

sikkerhet i regionen, og dermed true de europeiske landenes egen sikkerhet'’®,

Faren ved Saakasjvilis strategi for Vestens integrasjon var alltid at USA kunne tape interesse
for prosjektet, da strategien i stor grad var fundert pa Bush-administrasjonens ideologiske

174 ville

mal. Ved et skifte av politisk doktrine i Washington vekk fra spredning av demokrati
det falge en ny og kritisk vurdering av nytteverdien alliansen mellom Georgia og USA har
hatt i denne perioden. En virkelighetssjekk uten ideologisk filter fra USAs side, skulle vise

den mangelfulle effekten demokratiseringsprogrammene hadde hatt'’®

. Om investeringene var
basert pa ideologiske mal, skulle investeringene ha falt fra. Ved utgangen av Bushs farste
periode, ble kritikken mot demokratisering tiltagende innad i USA, og doktrinen ble kraftig

svekket'™. Like fullt vedvarte den amerikanske statten til demokratiseringen av Georgia.

Y EU Rule of Law Mission to Georgia (EUJUST Themis) sommeren 2004, et program EU iverksatte for & styrke

utviklingen av det juridiske systemet i Georgia som en del av ESFP.

172 spesifikt gar midlene til folgende felt: Stgtte til demokratisk utvikling og rettsvesen: 31,5 mill € (26 %), stptte
til gkonomisk utvikling og implementering av reguleringer man finner i EUs strukturtilpasningsprogrammer
(ENP) 31,5 mill € (26 %), til bekjempelse av fattigdom og sosiale reformer 38,4 mill € (32 %) og stgtte til fredfull
handtering av Georgias interne problemer [Abkhasia og Sgr-Ossetia]19 mill € (16 %)

173 5e ogsa en lignende formulering i Opdahl (2008: 18-20).

Som kan veere en fglge av for eksempel en ny administrasjon slik vi fikk med Obamas overtagelse varen 2009.
Mitchell (2009), som selv ledet en demokratisk NGO i Georgia 2002-2004 (National Democratic Institute
(NDI)), har fulgt demokratiseringsprosessen i landet i etterkant av Roserevolusjonen, og er gjennomgaende
skeptisk til om det har skjedd en faktisk demokratisering i Georgia.

®Hovedargument var ifglge Mitchell (2009: 16) at ikke alle land var klare for demokrati, da de kanskje hadde
veert en del av sterke autoriteere eller korrupte regimer over lang tid. A forvente at slike stater skulle kunne
adoptere et demokratisk samfunn i Igpet av kort tid, ble derfor sett pa som urealistisk. Et annet argument,
forbundet med venstresiden i amerikansk politikk, var at demokratisering kun var en legitimering for militaer
intervensjon. Dette resonnementet finner man igjen i realpolitiske tolkninger av konseptet.
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I lys av de beskjedne resultatene innen vertikal demokratisering, tyder dette pa at den
ideologiske dimensjonen var mindre viktig enn den realpolitiske. Videre investeringer ma
derfor ha blitt sett i et realpolitisk perspektiv, hvor de var ment a stagtte opp om en alliert stat,
eller proxi, i et nullsumspill med Russland. Samtidig kan man argumentere for at USA
fortsatte samarbeidet for & beskytte investeringene landet allerede hadde gjort, bade i form av
demokratisering, men antagelig primart med tanke pa BTC og den planlagte Nabucco-
ledningen. For EU vil heller ikke Georgias beskjedne resultater fortone seg som redusert
georgisk bistand, da ogsa EU investerte ut ifra realpolitiske hensyn om 4 stabilisere periferien.

Selv etter krigen fortsatte EU og USA med statteprogrammer til lander. USA ga landet 1
milliard dollar for & hjelpe med gjenoppbyggingen av landet. USA var ogsa sentrale i
prosessen for a sikre Georgia en 750 millioner dollar redningspakke fra IMF (Nichol 2009:
29). Man kan derfor si at det virker som om USA gnsker a beskytte de investeringene landet
har i Georgia, til tross for Russlands forsgk pa a hindre Vesten i a etablere seg i landet.

Med Bush-administrasjonens avgang, mistet Saakasjvili sin gratishillett for a tiltrekke landet
vestlige investeringer pa ideologisk grunnlag. Georgia blir ngdt til & se etter andre mater a
tiltrekke seg vestlige samarbeid pa. Samtidig ma Saakasjvilis spill pa demokratisering sies a
veere en formidabel suksess for Georgias sentralmakt. Gjennom bistand fra EU og USA Klarte
landet & utvide sentralmaktens kapasitet betraktelig, og fikk dermed midler til bedre & kunne
balansere Russland og utbryterrepublikkene. Krigen satte Georgia noe tilbake, men USAs

investeringer i etterkant av krigen tyder pa at den har hatt liten effekt pa investeringsviljen.

6.6 Russlands forhold til Georgia perioden 2004-2008

6.6.1 Innledning - Russland mister kontrollen over Georgias politiske utvikling
For Russland beted Roserevolusjonen og Saakasjvilis overtagelse som georgisk president
problemer med for landets ambisjoner om a kontrollere den politiske utviklingen i Georgia.
Putin hadde viderefart Jeltsins begrep om “det nere utland” ved overtagelsen i 1999, men
hadde vanskeligheter med a beholde Russlands dominerende posisjon i Kaukasus (Nygren
2005: 171 og Lynch 2005: 9-10).
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Med Sjevardnadse hadde Georgia en svak president med et relativt godt forhold til Russland.
Etter en vanskelig start valgte Sjevardnadse a underordne seg russisk hegemoni, og deretter
mangvrere i det politiske landskapet pa en mate hvor han sa langt som mulig unngikk
konfrontasjon. Med Saakasjvili s3 Russland en utfordrer med sterk antipati for Russland, og
som opererte fra en politisk plattform av nasjonalisme. Dette sto i sterk kontrast til
Sjevardnadses linje'”’, hvor etnisitet blant Georgias innbyggere var et ikke-tema (Nodia 1997:
20). Til Russlands bekymring greide Saakasjvili snart a navigere i det internasjonale politiske
farvannet pa en slik mate at Georgia fremsto som en bedre kandidat for integrasjon i Vesten,
og hadde dessuten som uttalt mal & bli med i det vestlige sikkerhetsfellesskapet. Som en falge
av denne konfronterende strategien gikk Russland i gkende grad pa offensiven.

Russlands fremste pressmiddel var som under Sjevardnadse a spille pa separatisme, og

dermed vanskeliggjare de georgiske sentralmyndighetenes forsgk pa a konsolidere landets

indre suverenitet. De russiske mulighetene for a presse Georgia bestod altsa stort sett av de

samme mekanismene som i Sjevardnadses periode, og kan kort oppsummeres slik'™

e \ed a tine de "frosne konfliktene” i Abkhasia og Sgr-Ossetia kunne Russland hindre
Georgias forsgk pa a reintegrere utbryterrepublikkene. Slik uro gjorde det dessuten
umulig for Georgia a innga i det vestlige sikkerhetsfellesskap.

e Situasjonen gjorde det mulig for Russland a holde fast pa sitt fredsbevarende mandat,
0g benyttet det militeere neerveeret som fulgte av dette som et brohode for russisk
innflytelse i de georgiske utbryterrepublikkene.

e Russland gjorde ogsa Georgia klar over landets avhengighetsforhold til russisk gass.

Den starste forskjellen kom i form av anvendelsen av landets pressmidler. Da det under
Sjevardnadses periode var tilstrekkelig a vise til muligheten for a blase liv i konfliktene, sa
Russland det som ngdvendig a gjere Georgias nye lederskap klar over landets avhengighet av
Russland. Dette blir demonstrert pa to mater. Den farste er gjennom a gjare det vanskelig for

7 Da Russland forstod hvilken form for politisk leder Georgia hadde i Saakasjvili, forspkte landet i siste instans &

beskytte Sjevardnadse under Roserevolusjonen, da de ansa han som et mindre av to onder (Miller 2004).

7% Det ble ogsa vurdert & analysere Georgias gkonomiske avhengighet i denne studien. Ifglge Hedenskog og
Larsson (2007: 61-62) var imidlertid en slik avhengighet forsvinnende liten. Russland har i sveert fa tilfeller lagt
press pa Georgia i form av gkonomiske restriksjoner, og da i hovedsak ved a stoppe import av georgisk vin. |
2006 forsgkte Russland a ramme Georgia pa denne maten, men det Georgiske tapet viste seg a bli kun 0,5 % av
BNP. Effekten var stort sett at Georgia begynte letingen etter andre, mer stabile markedet. Pa bakgrunn av
Hedenskog og Larssons analyse ble det derfor besluttet a la vaere a ga inn pa de gkonomiske pressmidlene
Russland rader over i landets forhold til Georgia.
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Georgia ved a presse landet med separatismekortet. Det er her studien har sin hovedtyngde,
og dette er ogsa det pressmidlet som blir oppfattet som mest kontroversielt av vestlige aktarer.

Den andre maten Russland demonstrerer Georgias avhengighet pa, men som kun er viet
oppmerksomhet i dette innledende avsnittet, var a gjere Georgia oppmerksom pa hvilke
fordeler landet ville miste om det valgte og tre ut av den russiske sfere. Den viktigste fordelen
var vennepris pa russisk gass. Studien vil ikke beskrive Russlands bruk av gass som
pressmiddel i detalj, men gnsker a nevne at Russland fikk kontroll over store deler av
Georgias energimessige infrastruktur i perioden 2003-2004, og at Russland fra 2006 kuttet
sine subsidier pa gass till Georgia'"®. Russlands press p& Georgia i denne perioden ikke ses
som et isolert tilfelle, men som en del av den russiske strategien ovenfor hele SUS, hvor
Georgia statuere et eksempel for andre stater i som vurderte a fare en politikk mer uavhengig

av Russland (eksempelvis Ukraina)*®.

Selv om Russland benytter bade kjepp og gulrot for a endre Georgias politikk, domineres

strategien av kjepp, noe bruken av Georgias suksesjonskonflikter er et uttrykk for.

6.7 Russlands handtering av separatismekortet perioden 2004-2008
6.7.1 Separatisme - Fremdeles baerende for Russlands strategi i Georgia

Til tross for Putins understreking av at det var gjennom gkonomisk integrasjon Russland
skulle gve innflytelse over sitt naere utland®*
Russland radet over i Saakasjvilis periode®?, noe og (STRATFOR 2010b: 9-10) forklarer med

mangel pa andre pressmidler. Separatistene og det russiske naerveeret som fulgte av disse, var

, var separatisme det viktigste pressmidlet

fremdeles det russiske trumfkortet i forholdet mellom de to landene. Studien har funnet fire
arsaker til dette.

o For det farste legger separatismen grunnlaget for den russiske tilstedeverelsen i

179 sergei Lavrovs (i Sokov 2005: 7) uttalelse om vennepris p& gass mai 2004 kan ses som startskuddet for

Russlands bruk gass som pressmiddel mot Georgia. For detaljer om Gazproms forsgk pa overtagelse av Georgias
infrastruktur innen gass og elektrisitet, se Jervalidze (2008), Miller (2005: 15) og Hedenskog og Larsson (2007:
76). For detaljer om Gazproms monopolleveranser av gass til Georgia, se USEIA (2010). For detaljer om bruk av
monopolsituasjonen som pressmiddel, se BBC (23.01.06) og Jervalidze (2008).

%9 For lignende slutninger, se ogsa Sokov (2005: 1-2) og Anatoly Belyayev ved Center for Current Politics in
Russia (i RIA Novosti: 03.05.05)

*! Hedenskog og Larsson (2007)

82 »0Om Russland skal beholde grepet pa Georgia, er landet avhengig av & svekke Saakashvili regime og
opprettholde de gode relasjonene med de nordlige omradene. Pa denne maten haper Russland a skape en
situasjon hvor Georgia er avhengig av Russland for a utvikle seg” - Anatoly Belyayev (i RIA Novosti: 03.05.05).
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Georgia. En russisk tilstedeveerelse er sentral for Russland om landet skal kunne hape
pa a kontrollere konfliktens utvikling. De spilte ogsa en gkende rolle i & hindre USA &
fylle tomrommet i landet og konfliktlgsingen om de trakk seg ut.

e For det andre fungerer opprettholdelse av konflikten som en mate a undergrave
Saakasjvilis lederskap pa. Russland antok at Saakasjvilis mislykkede forsgk pa a
integrere utbryterrepublikkene ville fremsta som et politisk tap, og dermed gke sjansen
for et regimeskifte i Georgia.

e For det tredje er denne maten a svekke Georgia beleilig pa alle mater, ved at den er en
indirekte, billig og effektiv. Samtidig har den visse karakteristikker som gjer bruken
av pressmiddelet problematisk.

e For det fjerde tjener de politiske lederne i Russland pa konflikten, sarlig i etterkant av
krigen. Gevinsten kommer i form av innenrikspolitisk oppslutning for den russiske
ledelsen, og i den internasjonale politikken i form av en korrigering av den
internasjonale politikken mellom Russland og Vesten.

Den store forskjellen i bruken av separatismekortet i Saakasjvilis og Sjevardnadses periode
skyldtes Saakasjvilis aktive, konfronterende politikk, og dens markante opposisjon til
Russlands interesser. Dermed ble Russland ngdt til & legge et desto hardere press pa Georgia.
Spenningen som oppstod mellom Georgia og Russland ferte til at Russlands militere narveer,
som under Sjevardnadse hadde vert hovedsakelig symbolsk, fikk en praktisk betydning da
konflikten blusset opp. Utbruddet av krigen tyder imidlertid pa at Saakasjvili ikke lot seg

avskrekke tilstrekkelig av separatistkortet.

6.7.2 Detrussiske militeere nerveret i Georgia og dets rolle

A fjerne de russiske basene, og dermed det russiske narvaret i Georgia var en viktig sak for
Saakasjvili, og kom til syne i hans partiprogram. Russisk naerveer ble sett pa som et onde i seg
selv, og en trussel mot Georgias suverenitet. Som under Sjevardnadse, argumenterte Russland
for behovet for fredsbevaring i Georgia. Basene i Abkhasia og Ser-Ossetia som utgangspunkt
for de russiske fredsbevarende troppene, og tjente som en symbolsk russisk tilstedeveerelse i
Georgia. Dessuten var basene sentrale som Russlands kontaktflate mot separatister™®.

183 Eksempel pa dette hvordan kontakten med de Armenske ved Alkhalkalaki-basen ble pleiet, med tanke p& &

benytte den gode tonen for eventuelt a kunne spille disse opp mot Aserbajdsjan ved en senere anledning
Russland og Armenia har etter den kalde krigen alliert seg mot Aserbajdsjan, Tyrkia og Georgia i Kaukasus.
Armenia har hatt flere konflikter med bade Tyrkia og Aserbajdsjan, noe som kommer til uttrykk i allianser som
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Saakasjvilis tette samarbeid med Vesten gkte ogsa Russlands bekymring for at vestlige aktarer
skulle overta i etterkant av en eventuell tilbaketrekning (Zagorski 2005: 68-69).

Med Roserevolusjonen gkte Georgias sympati i Vest, og EU la i arene etter Roserevolusjonen,

et gkende press p& Russland for at landet skulle gjennomfare en fullstendig®*

tilbaketrekning
fra Georgia (Karaganov 2005: 33). | mai 2005 kom gjennombruddet for Georgia, da
Russlands utenriksminister annonserte at landet ville trekke alt personell og utstyr ut av
Georgia, noe som da ble estimert til & skje i tidsrommet 2005-2008 (RIA Novosti: 03.05.05).
Dette ble ifelge Illarianov (2009: 59) sett som en seier for Saakasjvili. Etter et kort oppholds i
2006"® ble en endelig tilbaketrekning fullfart 13. november*®® 2007 (RIA Novosti 13.11.07),
og kontrollen over anleggene overgitt til Georgiske myndigheter. Ved dette klarte Saakasjvilis

regjering & innfri en del av sitt politiske program, og innkassere en politisk seier.

Tilbaketrekningen fra "de fire store” basene'®, er av Sokov (2005: 5-6) kritisert som en
ugunstig symbolsk seier, da basene var noe Georgia kunne forhandle over med Russland. De
store basene i det konsoliderte Georgias territorium hadde lav operasjonell funksjon, og under
en konflikt kunne de lett ha blitt isolert eller besatt'®, basene kunne med andre ord blitt
gjenstander i en gisselsituasjon. Den eneste fordelen Georgia fikk var symboleffekten fjerning
av basene beted for Saakasjvili. For Russland ma politikerne forholde seg til nok et symbolsk

189

tap av innflytelse fra Sovjettiden, noe deler av det russiske samfunnet™" ser pa som et svik. P&

sin side sparte Russland penger, og eliminerte en fremtidig sikkerhetsrisiko.

Ifalge Roudik (2008: 5) ble ikke alle russiske styrker ble trukket ut av Georgia. Et viktig
unntak var mindre forlegninger i Sgr-Ossetia og Abkhasia hvor Russlands fredsbevarende

med Russland. En annen mate det kommer til uttrykk pa er giennom GUAM og BSECA, som institusjonaliserer
alliansen mellom Aserbajdsjan, Georgia og Tyrkia.

'#% Russland la ned to av de fire store basene under Sjevardnadse, det gjenstod p4 dette tidspunktet to baser.
Tilbaketrekningen fikk et opphold oktober 2006. Suspensjonen kom som en reaksjon da Georgia
gjennomfgrte flere arrestasjoner av russiske offiserer som var anklaget for spionasje. Russland pa sin side
hevdet det var USA som oppmuntret Georgia til a foreta arrestasjonene, og svarte med a klage Georgias
samtidige offensiv mot utbryterrepublikken Abkhasia, inn for sikkerhetsradet (Radio Free Europe Radio Liberty:
30.10.2006 og Nichol 2007).

'8 |llarianov (2009: 66) hevder 15. november.

¥7 "De fire store” - basene er narmere beskrevet i kapitlet om Sjevardnadses periode.

'%8 Georgia har tidligere kuttet elektrisitet og vann til basene eller truet med det (Sokov 2005: 5). Dette kan ses
som en interessant parallell til den tidvis ustgdige forsyningen av russisk gass og elektrisitet til Georgia.
Illarianov (2009: 66) peker ogsa pa muligheten for gisselsituasjoner under en eventuell konflikt.

'%% Nasjonalister, kommunister og deler av militaeret er sarlig nostalgiske ovenfor tapet av det Sovjetiske
imperiet.
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styrker holdt til, og som ikke regnet som baser pa linje med "de fire store”. Dette militaere
narvaeret ble sett pa som stadig viktigere for Russland, da de sgrget for at Russlands militere
beholdt en fot i Georgia. Med en mer aggressiv retorikk i Thilisi, var det na en reell fare for at
Georgia kunne finne pa a reintegrere utbryterrepublikkene med makt, noe som hadde veert
utenkelig under Sjevardnadse. Pa denne maten hadde Saakasjvili skapt forventninger i
befolkningen og en potensiell fallhgyde for seg selv. Denne ville Russland bruke senere.
Varen 2008 var det en militeer opptrapning pa begge sider av grensene mellom Georgia og
Abkhasia/Ser-Ossetia'*®. Bdde Russland og Georgia sarget for & balansere den gjensidige
opptrappingen ved a forsterke de russiske kontingentene i utbryterrepublikkene.

Etter krigen sommeren 2008 fikk Russland i seks-punkts-avtalen forhandlet seg frem til et
stgrre militert nerveaer i Georgia. Russland signerte ogsa vennskapsavtaler med Abkhasia og
Sar-Ossetia, som styrket utbryterrepublikkenes avhengighet av Russland. Avtalene
muliggjorde ogsa bygging av russiske baser i republikkene®*, og ga innbyggerne i rettigheter
som russiske statsborgere. Russland fortsatte dessuten arbeidet med a endre republikkene
strukturelt slik at de ble likere Russland (Nichol 2009: 14). De russiske fredsbevarende
troppene i Abkhasia og Ser-Ossetia opererte na under OSSE-mandat (Rus UD 2008), og
mandat fra EU (Allison 2008: 1159). Pa denne maten har Russland sgrget for & gke bade sin

militeere tilstedeveerelse i Georgias utbryterrepublikker, og sin internasjonale legitimitet.

Russland har altsa klart & fornye og utvide sitt fredsbevarende mandat i Georgia, na ogsa med
EUs godkjennelse, noe organisasjonen hgstet kritikk fra NATO for'*2. Hendelsen understreker
Vestens splittelse, hvor EU og USA er uenige om hvordan man skal handtere Russlands
tilstedeveerelse i Georgia. Hvor det USA-ledede NATO gnsker a balansere Russland, er EU
fremdeles mer opptatt av a stabilisere egen periferi og opprettholde et godt forhold til
Russland. EU valgte a akseptere Russlands dominans i Kaukasus, for a forebygge
flyktningstreammer og uro. Alt i alt kan man si at Russland tjener pa denne splittelsen, og at
landet har styrket sitt militeere pressmiddel ovenfor Georgia i etterkant av krigen.

%0 50 BBC (30.04.08), RIA Novosti (01.05.08), Radio Free Europe Radio Liberty (30.04.08) og RIA Novosti

(30.04.08) for dokumentasjon pa spenningen som utviklet seg i manedsskiftet april/mai 2008.

*1 0gs4 i Allison (2008: 1163).

NATOS Generalsekretzer Jaap de Hoop Scheffer (i Nichol 2009: 10)kritiserte EU for ikke a legge nok press pa
Russland for a holde antallet pa deres fredsbevarende styrker pa samme niva som fgr konflikten. Av EU blir
imidlertid vapenhvilen blir sett pa som en suksess, da organisasjonen klarte a fa partene til a innga vapenhvile
uten 3 legge press pa partene ved hjelp av hard makt (Weisensee 2010: 26 og Seppo og Forsberg 2009).
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6.7.3 Russland legger press pa Saakasjvili ved a true med a spille separatistkortet
For Russland var det viktig & markere tidlig ovenfor Saakasjvilis regjering, at Russland var i
besittelse av separatistkortet. For a gjere dette tiltok Russlands rasling med sablene snart etter
Saakasjvilis maktovertakelse. 25. mai 2004 begynte Russlands utenriksdepartement
distribueringen av russiske pass til sar-ossetere’®*. Denne distribusjonen av russiske pass er
ikke illegitim. I november 2006 viste en folkeavstemning (i Roudik 2008: 2) at 99 % av
innbyggerne i Sgr-Ossetia gnsket a erklaere republikken selvstendig fra Georgia. Selv om
resultatet neppe kan sies a veere en valid, representasjon for Sgr-Ossetias befolkning, er den

en tydelig indikator pa stemningen blant den ikke-georgiske andelen av befolkningen.

En annen viktig hendelse som ga separatismen vann pa mglla, var 17. februar 2008, da
Kosovo erklarte sin selvstendighet. Russland grep situasjonen og trakk sammenligninger til
situasjonen i Sgr-Ossetia 0g Abkhasia’®*, ogsé dette for & bevisstgjare bade Vesten og Georgia
hvilket kort Russland hadde muligheten til & spille. USAs Condolezza Rice (i Smith 2009:
124-125) talte for hele Vesten da hun insisterte pa at Kosovo var en unik case, og at hendelsen
skulle ses som et unikum ”Kosovo ikke kan sette presedens i verden i dag”. Kun vestlige land

var raske med & anerkjenne Kosovos selvstendighet.

Russland benyttet Kosovos selvstendighet til & sette Georgia under press. | etterkant av
NATO-toppmgtet varen 2008, naermere bestemt 6. mars, begynte landet en normalisering av
forholdet til Sgr-Ossetia og Abkhasia, da landet trakk seg fra sanksjonsregimet i SUS som
bergrte Abkhasia (BBC: 06.03.08). Russland hadde pa dette tidspunktet vunnet et viktig slag,
da Georgia ikke hadde fatt MAP under NATOs toppmgte i Bukarest. Opphevelsen av
blokaden®® var begynnelsen pa en formalisering av Russlands forhold til de to

utbryterrepublikkene, og et viktig signal til Georgia. Deretter opprettet Russland 16. april

193 sammenheng med de pabegynte passutstedelsene, ba det Sgr-ossetiske Parlamentet Russland om

anerkjennelse som selvstendig stat (lllarianov 2009: 56), uten at Russland ga noe endelig svar pa dette.

%% Etter den amerikanske anerkjennelsen av Kosovos uavhengighet februar 2008, erklaerte Russlands
utenriksminister (i RIA Novosti: 15.02.08) og Putin (i Radio Free Europe Radio Liberty: 05.04.08) at landet ville
vurdere sine relasjoner til Abkhasia og S@r-Ossetia. Om Kosovo erklaerer uavhengighet og blir anerkjent av
andre stater, mener Russland dette setter presedens for handteringen av lignende saker i fremtiden. Sgr-
Ossetias de-facto president Kokoity poengterte at fredelig sameksistens mellom Sgr-Ossetia og Georgia var like
problematisk som for mellom Kosovo og Serbia, noe som burde kvalifisere for en Igsning lik Kosovos, splittelse.
% Ifglge Smith (2008) var noe av blokadens viktigste funksjoner at den hindret salg av blant annet vapen til
republikken. Avtalen som stammet fra fredsavtalen av 1994 pekte pa at vapen i utbryterrepublikkene kunne
destabilisere situasjonen, og var derfor en sikkerhetsrisiko for alle parter (USA, EU, Georgia og Russland).
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diplomatisk kontakt med Sgr-Ossetia og Abkhasia lik hva de andre republikkene i Den
Russiske Fgderasjonen har. Dette betgd at utbryterrepublikkene i praksis fikk samme status i
Russland som en hvilken som helst republikk i den russiske unionen. EU, OSSE, NATO,
USA, Frankrike og Tyskland (i Illarianov 2009: 68) fordgmte alle denne beslutningen. Om
disse hendelsene har noen sammenheng med NATOs forelgpige avslag pa Georgias seknad
om medlemskap i form av MAP, vil bli en spekulasjon, men som beskrevet i forrige kapittel,
betgd avslaget at Georgia sto uten noen form for formell sikkerhetsgaranti, og dermed mye
mer sarbar for russisk press. For georgiske myndigheter, var de nye diplomatiske relasjonene
en alvorlig undergraving av den georgiske suvereniteten, og satte Saakasjvili som statsleder
0g politiker i en meget presset situasjon.

Ved siden av a plassere staten Georgia i en vanskelig situasjon, tolker studien hendelsene som
om det russiske presset kan ha veert ment for Saakasjvili personlig. Opptrappingen varen 2008
satte Georgias suverenitet under sterkt press, og situasjonen i de to utbryterrepublikkene ble
prekar. Utbryterrepublikkene hadde fungert som de-facto stater over tid, og med Russlands
siste trekk lignet na formelle statsdannelser. Om det ikke inntraff noe som hindret en videre
utvikling, ville de snart veere utenfor rekkevidde for georgisk integrasjon'*®. Dette la et
enormt press pa Saakasjvili, som hadde reintegrasjon pa toppen av sitt politiske program®®’,
og fungerte undergravende pa hans posisjon. Om han ikke evnet a snu utviklingen, ville
utbryterrepublikkenes eventuell uavhengighet fremsta som siste spiker i kisten for
Saakasjvilis politiske program. En annen side ved dette presset var demonstrasjonen av at
landets strategi med vestlig integrasjon ikke ville veere Georgia til hjelp eller kunne hindre
Russland fra a underkjente den georgiske suvereniteten ved en anerkjennelse, landet ble
dessuten “sviktet” under Bukarest-forhandlingene. Russland gnsket & vise den georgiske
befolkningen at Saakasjvilis politikk ikke evnet a lgse Georgias politiske problemer, men at
nekkelen til konflikten fremdeles la hos Russland. Det er tenkelig at Russland hapte
skuffelsen som fulgte ville fare til valg av en ny georgisk leder som var lettere for Russland &
handtere. Presset var ogsa egnet til & provosere Saakasjvili til & bega en strategisk feil ved a

angripe Russland.

1% Det kan diskuteres om det noen gang var en reell sjanse for & integrere utbryterrepublikkene da de i s3 stor

grad var uvillige. Med militeer makt kunne Georgia i alle fall ha “okkupert” utbryterrepublikkene.

%7 Se 0gsa Saakasjvilis (i Interfax 22.07.08) for en indikasjon pa hvilket press han sto under. Allison (2008: 1147)
tolket de strukturelle endringene som ble gjort i Sgr-Ossetia i forkant av krigen, og med den pafglgende
anerkjennelsen, at det ikke var usannsynlig at republikken ville bli annektert eller integrert i Russland innen kort
tid. Det er mye som tyder pa at Sakasjvili oppfattet trusselen pa samme mate.
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Studien anser det indre kombinert med det russiske presset som forklarende for Saakasjvilis
angrep pa Sgr-Ossetia sommeren 2008. Denne konklusjonen er ikke ulik den Gradal (2009:
72) kommer frem til i et forsgk pa a forklare rasjonaliteten bak Georgias angrep pa Ser-
Ossetia. Grgdal konkluderer med at Saakasjvili vet han vil vinne popularitet pa hjemmebane
om han forsgker et angrep pa Ser-Ossetia, uavhengig [kursivert av kandidaten] av utfallet av
en eventuell krig. Samtidig var Russlands vurdering at Georgia ikke vil ga til angrep pa Ser-
Ossetia, da de tror dette vil bli for kostbart for landet, som ikke var levnet en sjanse for a
vinne en vaepnet konflikt med Russland.

Krigen gjorde imidlertid Russland spadommer vedrgrende Saakasjvilis popularitet til skam. |
etterkant av krigen viste et overveldende flertall pa 79 % av den georgiske befolkningen, a
stgtte Saakasjvilis angrep pa Ser-Ossetia, selv om resultatet var et nederlag mot de russiske
styrkene®. Det er tydelig at Russlands krig med Georgia kun har konsolidert de anti-russiske
kreftene i Georgia, og fert til gkt oppslutning om Saakasjvili i etterkant av krigen. Dette ville
neppe vart utslagsgivende for Russlands beslutning om a ga til motangrep, men Saakasjvilis
befestede posisjon har kommet som en for russerne, uheldig bieffekt av det russiske
motangrepet.

Sett i sammenheng med hva STRATFOR (2010b: 9-10) regner som de tre andre viktigste
malene for russisk integrasjon (Ukraina, Hviterussland og Kasakhstan) manglet Russland de
fleste av de politiske pressmidlene landet besitter i de andre tre tilfellene. Militeer makt
gjenstod derfor som det eneste alternativet for a gve innflytelse. Krigen viste derfor at
Russland var villig til & bruke ikke bare gkonomiske, politiske og energimessige midler i sin
bestrebelse etter & gve innflytelse over SUS-land, men militeer makt. Samtidig er det verdt &
merke seg at da Russland valgte a angripe Georgia fremsto som det rasjonelle alternativet for
Russland. | et kost-nytte perspektiv var altsa et angrep den handlingen som medfarte minst
kostnader pa lengre sikt, bade regionalt, innenrikspolitisk og internasjonalt. At Russland
benyttet militeere som en forlengelse av politikken er hva som har virket sa skremmende pa
vestlige observatgrer, og som farte til ramaskrik i Vesten sommeren 2008.

fglge en spgrreundersgkelse foretatt i samarbeid av International Republican Institute (IRI1), USAID, Baltic

Surveys / The Gallup Organization og IPM i tidsrommet 23. september til 1. oktober 2008 (IRI 2008: 24). Ogsa
Caucasus Resource Research Centers (i Cornell og Nilsson 2009: 257) stgtter denne oppfatningen, hvor
presidenten, myndighetene, parlamentet og haeren alle fikk gkt tillit i etterkant av krigen.
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6.7.4 Bruk av separatisme som pressmiddel - en vanskelig ballansegang

Ved a distribuere pass og heve sanksjonsregimet, sgrget Russland for a uthule Georgias
suverenitet. Samtidig var ingen av disse trekkene sa drastiske at de ville gjare noen vesentlig
skade pa Georgia. Man kan derfor si at det ogsa i Saakasjvilis regjeringstid sa vel som
Sjevardnadses, var trusselen om a anerkjenne separatistregimene, som ble brukt av Russland
for & skaffe et politisk overtak pa Georgia. Ved a demonstrere Georgias sarbare posisjon
markerte Russland at landet fremdeles, etter femten ar med fredsbevaring og varierende grad
av vellykkede samarbeid mellom partene, er avhengig av Russland for & hevde sin
innenrikspolitiske suverenitet. Arsaken til at Russland gker presset i denne perioden, er for &

demonstrere hva falgene kan bli om Georgia ikke endrer kurs.

Samtidig var det viktig for Russland ikke & ga for langt i sin anerkjennelse av
utbryterrepublikkene. Antonenko (2005: 228) beskriver Russlands behandling av konfliktene
som en balansegang for a holde de i live. Om landet i for stor grad bidro til & lgse den, ville
landet miste sitt beste forhandlingskort i form av det fredsbevarende mandatet Russland har
nytt godt av. Om Russland var for passiv, vil andre aktgrer forsgke a ta Russlands plass som
fredsbevarer i konflikten. Et eksempel hvor Russland mislyktes i a balansere sin rolle, var
Vestens interesse for Georgia pa slutten av 90-tallet og under Krigen mot terror da Russland
ikke evnet a hindre dannelsen av kriminelle frisoner i grensetraktene mellom Russland og
Georgia. Altsa hadde ikke Russland gjort nok for a lgse situasjonen, som ble et
sikkerhetsproblem for Vesten og farte til opprettelsen av GTEP. | ettertid har Russland gatt
Vesten og Georgia akkurat sa mye i mgte som ngdvendig. Ved a kontrollere at situasjonen var
stabil og balansert, hindret Russland dannelsen av et vestlig incentiv, serlig med tanke pa EUs
gnske om stabilitet, for & overta Russlands rolle. Pa denne maten har Russland minimert

sjansen for at Georgia skal kunne erstatte Russland som fredsbevarende aktar.

At store deler av den sgr-ossetiske befolkningen valgte & motta russiske pass tolkes i studien
som om Sgr-Ossetia sgkte stgtte hos et sterkere senter i sin konflikt med Georgia. Dette ville
gi de-facto republikkene starre politisk handlingsrom i mgtet med Georgia. Russland pa sin
side har aktivt forsgkt a vedlikeholde det gode forholdet til de to separatistbevegelsene ved a
sgrge for at Georgia ikke pa noe tidspunkt fikk et overtak som kunne true

separatistbevegelsene. Russland klarte & balansere separatistene og den georgiske
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sentralmakten mot hverandre og pa denne maten a opprettholde konflikten, og vedlikeholde
sitt politiske verktay i separatistene. P4 samme mate matte Russland sgrge for & balansere
anerkjennelsen av separatistene. Russland kunne derfor ikke faktisk anerkjenne republikkene,
da dette ville vaere a gi ifra seg det viktigste pressmidlet landet hadde mot Georgia, da
muligheten til & "finlandisere” Georgia ville falle bort.

| Saakasjviliperioden kan maten Russland administrerer balanseringen mellom Georgia og
separatister ses som uttrykk for et nullsumspill. Viktigheten av separatistbevegelsen gkte
ettersom Saakasjvilis politikk viste seg a veere pro-vestlig, noe som gjorde det ngdvendig for
Russland a legge et hardere press pa hva landet sa som en amerikansk proxi. Siden
fredsavtalen i 1993 ble inngatt og Georgia begynte & komme seg pa beina igjen, har Russlands
balansering bestatt i & bista separatistene som er den svake parten i konflikten, ved & supplere
vapen, ngdhjelp, samt drive utbygging av infrastruktur, som kan ses som en viderefaring av
rollen Russland spilte under borgerkrigen i 1992-93. Pa denne maten knyttet landet
utbryterrepublikkene til seg ved & gjere dem avhengige av russisk hjelp, et asymmetrisk
forhold likt hva man finner mellom Georgia og USA.

De russiske fredsbevarende troppene i Sar-Ossetia og Abkhasia ble mer sentrale for Russland
i denne perioden, da de sgrget for at Russland ikke mistet muligheten til & balansere og
dermed kontrollere situasjonen, da Georgia ble i stand til & overkjgre separatistene og
gjenetablere kontroll i republikkene med makt. Man kan si at de fredsbevarende troppene
oppfylte rollen som et russisk brohode, bade i form av en kontaktflate, men ogsa militaert
under krigen. Deres rolle var ogsa i overensstemmelse med Militeerdoktrinen av 1992, hvor
fredsbevaring ble sett som et middel til politisk kontroll og tilstedevaerelse i SUS.

Dmitrij Medvedev anerkjente 26. august 2008 Sgr-Ossetia og Abkhasia som uavhengige stater
(BBC: 26.08.08 og Roudik 2008: 11)**°. For Georgia betad anerkjennelsen av landet nd hadde
minimal mulighet til & reintegrere omradene. Dette kan tolkes som en ulempe for Russland, da
landet med dette har spilte vekk separatismekortet og ga opp a balansere partene mot
hverandre i form av selvstendighet. Man kan derfor tolke det som om Russland med dette har

redusert sitt arsenal av pressmidler ovenfor Georgia. Mulighetene for at Russland kan skaffe

%% Russland viste til loven av april 1990 og pekte p& at Abkhasia og Ser-Ossetia ikke hadde hatt en slik

avstemning. Dagens avstemning skulle derfor vaere under samme premisser og ha samme gyldighet som den
gang (Roudik 2008: 11). Se ogsa Ziircher (2005:111) for mer informasjon om denne loven.
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seg et slikt pressmiddel igjen vurderes av Green (2010) som minimal, da det ikke lenger
finnes lignende konflikter Russland kan spille pa®®°. Baev (09.08.10) peker ogsa pa at
Russland na blir sittende med regningen for gjenoppbygningen av Sgr-Ossetia og Abkhasia,
noe som omfatter store utgifter’®*. Det kan derfor se ut som et darlig trekk av Russland &
anerkjenne Sgr-Ossetia og Abkhasia, da Russland har mistet et pressmiddel og patar seg store
kostnader. Saakasjvilis angrep pa Sgr-Ossetia viste derimot at Russland ikke lyktes med a
benytte separatistkortet for a "finlandisere” Georgias politikk. Studien ser derfor etter arsaken

til at Russland valgte a anerkjenne utbryterrepublikkene.

6.7.5 Russlands gevinster av krigen i Georgia

Russland klarte a styrke sin stilling i Georgia i etterkant av krigen, ved at landets neerveer ble
legitimert gjennom EUs seks-punkts-avtale, og bilaterale avtaler med utbryterrepublikkene
som gnsket Russlands militeere tilstedeveerelse. Man kan derfor tolke Russlands anerkjennelse
som en mate a spille separatistkortet for a forsterke sin militeere tilstedeverelse i regionen.
Ved a konsolidere sin stilling i Tsjetsjenia, hindret Russland spredning av separatisme, noe
som var et premiss for en anerkjennelse. Kostnadene ble ytterligere redusert av Vestens

anerkjennelse av Kosovo.

Russland hadde gevinster i den internasjonale politikken, hvor anerkjennelsen kan ses som en
straff av Saakasjvili, og en demonstrasjon av hans og dermed USAs makteslgshet. For
Russland ville gevinsten av intervensjonen komme som en korrigering av den internasjonale
politiske situasjonen, hvor Russlands interesser ikke ble tatt hensyn til?®*(Sherr 09.08.08).
Med en korrigering menes at tidligere forstaelser av kapasitet mellom Vesten og Russland
ikke reflekterte de faktiske forholdene, og at Russland i lgpet av de siste 20 arene hadde bygd
seg opp til igjen a bli en starrelse i internasjonal, eller i det minste regional politikk. Vestens
intervensjon i Kosovo ble i sin tid tolket som en marginalisering og demonstrasjon av
Russlands makteslgshet i internasjonal politikk. I denne konteksten kan Russlands
anerkjennelse av utbryterrepublikkene ses pa som et stikk til Vesten og dets anerkjennelse av

2% Green (2010) vurderte muligheten for & begynne en lignende konflikt i Adsjaria. Ledelsen som flyktet etter

Roserevolusjonen sitter nd i asyl i Moskva. Green konkluderer imidlertid med at det vil det vaere vanskelig a
spille provinsen opp mot Georgia. Det finnes ingen historie for etnisk vold, og den adsjariske identiteten er svak.
29! Baev (09.08.10) anslar Russlands kostnader i Spr-Ossetia 2009 til 158 millioner dollar, men de er ventet 3
stige til 228 millioner dollari 2011.

?%2Neumann (2005: 15-16) mener kjennetegnet ved en stormakt, er at statens interesse tas til etterretning i alle
saker, ikke bare saker som bergrer staten direkte.
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Kosovos suverenitet februar 2008, men ikke minst ved a vise Russlands evne og vilje til &
benytte militeeret som et verktay for a forfglge utenrikspolitiske interesser. Ved apenbart a
motsette seg det andre sentrums vilje, viste Russland at det var et eget sentrum i internasjonal
politikk. Russland statuerte ogsa et eksempel ovenfor de andre SUS-statene, ved 4 vise at de
vestlige vennskapsavtalene og programmene ikke hindret Russland i & intervenere militaert?%,
At USA ikke grep inn til fordel for sin alliert, bidro til ”a kle av” tryggheten de ble forespeilet
av USAs nzrvear. Pa denne maten ble Georgia dermed gjenstand for nullsumspillet mellom

Russland og Vesten.

Innenrikspolitisk hadde Medvedev og Putin gjennom retorikk skaffet seg fallhgyde pa samme
mate som Saakasjvili, noe som gjorde krigen vanskelig & styre unna. A intervenere i Georgia
0g anerkjenne utbryterrepublikkene var forventet av Russlands opinion. Separatistenes vilje
til & ta imot pass og stette ble sett som en bekreftelse pa Russlands stilling i den tidligere
Sovjetunionen, og hjalp lederne med & fremsta som beskyttere av russiske borgere, i trad med
Militerdoktrinen av 1992. Dette farte til gkt oppslutning p& hjemmebane®*.

Som en siste bemerkning tjente krigen som en advarsel til videre vestlig investering i
oljeledninger gjennom Kaukasus. Ved krigens utbrudd var BTC i full drift, dessuten var en
forlengelse av BTC, Nabucco®®, pa tegnebrettet. Vesten ble imidlertid skeptisk til
prosjektenes livsrett da ledningen ble sabotert ved inngangen til krigen (lllarianov 2009: 75).
Offentlig erkleerte russiske styresmakter at oljeinstallasjonene ikke var militeere mal, noe
Allen (2008: 1166) forklarer med Russland gnske om ikke a skade sitt eget omdgmme som
palitelig energileverander. Like fullt demonstrerte krigen TRACECASs sarbarhet?®®, noe som
ifalge Cornell (2009) og Gorst (28.08.08) vil fare til at Russland i stgrre grad en tidligere far
legge premissene for oljetransporten fra Kaukasus. Nar Vesten blir ngdt til & se etter mer
palitelige nettverk enn BTC for & fa tilgang til den Kaukasiske oljen, kan det bety

skrinlegging av Nabucco-ledningen, og pensing over pa russisk infrastruktur, serlig fra EUs

*%sherr (08.08.09) forklarer en del av denne vissheten med russisk beregning over USAs kostnader av en

intervensjon, som ville blitt sveert hgye for USA i kombinasjon med at USA faktisk ikke hadde den militeere
kapasiteten til a konfrontere Russland, da deres styrker var bundet i Afghanistan og Irak

2% Russlands ledere fikk ogsa benyttet konflikten til egen politisk vinning da 90 % av velgerne fra
utbryterrepublikkene avga sin stemme til Dmitry Medvedev ved det russiske valget varen 2008 (Radio Free
Europe Radio Liberty: 05.04.08)

2% Nabucco er et oljeledningsprosjekt som er ment & gjgre EU mindre avhengig av russiske nettverk for & fa
tilgang til Kaukasisk gass (Gorst 28.08.08), og er ment a ga fra Tyrkia og inn i @st-Europa som en forlengelse av
BTC. Pabegynt i 2004, og er fortsatt under planlegging i skrivende stund (Nabucco 2010)

2% For en lignende formulering, se ogsa Cornell (2009: 137)
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side. Russlands demonstrasjon av kontroll over hva som var ment a vere oljeressurser utenfor
Moskvas rekevidde, har altsa skadet vestlig investeringsvilje i TRACECA og szrlig Georgia.
For Georgia betyr dette at landets kanskje viktigste tilbud til vestlige investorer er vesentlig

mindre attraktivt enn tidligere.

6.8 Oppsummering

Saakasjvilis periode var preget av hans mal om a fa landet inn i Vesten. Ved hjelp av den
vestlige integrasjonen klarte han & danne en sterk sentralmakt, som ble brukt i forsgkene pa a
integrere utbryterrepublikkene. Saakasjvili kom til makten gjennom en revolusjon, og ble
baret frem av Georgisk nasjonalisme. Den sterke stgtten i store deler av befolkningen ble ogsa
hans tyngste lodd, da disse gjorde han mindre politisk fleksibel i sitt mgte med Russland og
utbryterrepublikkene. I lgpet av sin periode forsgkte han aktivt a reintegrere
utbryterrepublikkene, da Georgia na hadde bade kapasitet og vilje til & gjennomfare dette.

Til forskjell fra Sjevardnadse hadde Saakasjvili et mer konsolidert statsapparat med starre
kapasitet, noe som ga Georgia et stgrre handlingsrom. Til forskjell fra Sjevardnadse kunne
Saakasjvili derfor fgre en mer aktiv politikk. Da Vesten allerede hadde utviklet tette relasjoner
med Georgia i siste del av Sjevardnadses periode, var videre integrasjon med Vesten landets
eneste politiske mulighet for & samle stgtte mot Russland. Statten fra primaert USA ble stadig
viktigere ettersom Russland gkte presset for & balansere USAs makt i Georgia og forsgkte a
hindre NATO-medlemskap, som hadde seilt opp som en mulighet for Georgia etter
Saakasjvilis tiltagende vestlig integrasjon av landet. Strukturtilpasningsprogrammenes
viktigste effekt viste seg a vaere en styrking av sentralmaktens kapasitet, men de hadde ogsa
en funksjon i a gjere landet mindre kontroversielt & samarbeide med for vesten. Studien
regner derfor integrasjonen som det viktigste middelet Saakasjvili benyttet for & trekke
vestlige investeringer til Georgia. Saakasjvili hapet Georgia ved hjelp av Bush-
administrasjonen skulle klare a skaffe seg medlemskap i NATO, noe som ikke lyktes. Dette
kan forklares med manglende lgnnsomhet i et kost-nytte perspektiv for Vesten som ikke ville
ha en konfrontasjon med Russland, dessuten gnsket ikke alliansen & integrere et ukonsolidert
Georgia med utbryterrepublikker og som fremdeles hadde problemer med kriminalitet.

Saakasjvilis nasjonalistiske velgergrunnlag vanskeliggjorde feringen av en pragmatisk

politikk med Russland. Gjennom den vellykkede reintegrasjonen av Adsjaria i 2004, hadde
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Saakasjvili bygget opp om forventningene hos sin velgerbase om flere reintegrasjoner av
utbryterrepublikker, noe som ble stadig vanskelig ikke & innfri under gkende russisk press.
Dette, kombinert med Russlands tiltagende statte til utbryterrepublikkenes stilling, stilte
Saakasjvili ovenfor valget mellom a tilfredsstille sin egen velgerbase eller avsta fra angrepet
slik USA gnsket. Russland gnsket pa denne maten a undergrave Saakasjvilis stilling, og

presse han til & bega en strategisk feil.

Faren ved a gi Georgia NATO-medlemskap ble understreket, da Saakasjvili sommeren 2008
forsgkte a reintegrere Sgr-Ossetia. Angrepet farte til full krig med Russland og Georgia tapte.
Undersgkelser i analysen viser at Saakasjvilis statte i Georgia hadde gkt til tross for tapet mot
Russland i Sgr-Ossetia. Studien forklarer hendelsen som et resultat av det gjensidige presset
som bygde seg opp mellom Georgia, Russland og Sgr-Ossetia, og med innenrikspolitisk press
fra opinionen i Georgia. Hvor Russland sa Georgia som en amerikanske proxi, sa Georgia

Sgr-Ossetia som en russisk?®’, og konfrontasjon var vanskelig for begge partene & unnga.

Bistanden og oppfalgingen Georgia fikk av landet i etterkant av krigen tyder imidlertid pa at
statten til Georgia forble sterk. Dette kan forklares med at USA gnsket & beskytte sine
investeringer, og at en avvikling av stetten kunne bli tolket som en seier for Russland. USAs
frykt for at en endring i landets strategi ville tolkes som aksept av en russisk interessesfeere,
fanget landet i dets eget chicken game. Man kan derfor si at Saakasjvili lyktes med &
konsolidere egen makt og opprettholde bandene til Vesten. Forespeilingen om et fremtidig
medlemskap i NATO matte trolig oppgis til tross for vestlige erkleringer om det motsatte.
Krigen hadde tydeliggjort kostnadene en eventuell integrasjon av Georgia ville medfart.

En bieffekt av krigen har veert skrinleggingen av Georgias reelle sjanser for a integrere
utbryterrepublikkene. Georgias tap i krigen utelukket gjenforening med tvang. Samtidig er det
viktig a huske at de hadde fungert som de-facto stater over lang tid, og gnsket ikke & vere en

del av Georgia®®. Saakasjvilis angrep pa Ser-Ossetia ble av Russland sett som en

297 e EUs spesialrapport (IIFFMCG 2009: 6) om krigen for Georgias offisielle omtale av utbryterrepublikkene

som proxier for russiske interesser.

2% Se 0gsa Charles King — Black Sea Blues og Dov Lynch — Engaging Eurasia's Separatist States (i Nina Caspersen
2008: 129) for argumentet om at Georgias utfordring i a reintegrere utbryterrepublikkene pa dette tidspunktet,
hadde utviklet seg fra integrasjon av autonome republikker til integrasjon av de-facto stater. Problemet for
Georgia ble derfor at landet ikke maktet a tilby utbryterrepublikkene noe som kunne kompensere for en faktisk
statsdannelse.
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demonstrasjon av at separatistkortet ikke lyktes med a presse Saakasjvili til a "finlandisere”
Georgias politikk. Russlands anerkjennelse av utbryterrepublikkene som fulgte av krigen,
vurderes dels som straff av Georgia, og dels som en handling myntet pa internasjonale
forhold. For Saakasjvili betad anerkjennelsen at det innenrikspolitiske presset for a reintegrere
utbryterrepublikkene, ble svekket i opinionen ved a vise at det ikke var mulig. Pa denne

maten mangvrerte Saakasjvili seg delvis ut av det indre presset han var satt under, og styrket

Georgia sin motstandsidentitet®®®.

7.0 Konklusjon

7.1 Innledning - Oppsummering av studien
Denne studien har sett pa hvordan Georgias politiske mangvrering pavirkes av endringer i den
internasjonale politikken i perioden 1995/96 til 2008.

Studien har beskrevet hvordan Georgias nasjonsprosjekt kolliderer med nasjonale minoriteters
gnske om selvstyre og hvordan Russland har benyttet dette for & gve innflytelse over Georgia.
Studien har ogsa vist hvordan konflikten mellom Georgia, separatister og Russland pavirkes
av amerikanske idealpolitiske og realpolitiske ambisjoner.

Georgia har i lgpet av sine knappe tjue ar som selvstendig stat, forsgkt a fremme sine
interesser ved a tilpasse seg og utnytte endringer i internasjonal politikk, og da szrlig
forholdet mellom Russland og USA. Studien vurderer ogsa hvorvidt landet har klart & na sine
mal om indre suverenitet og ytre selvstendighet. Avslutningsvis vurderes teoriens evne til a

svare pa problemstillingen.

7.2 Generelle funn

Studiens viktigste funn er hvordan tre konfliktdimensjoner som kan beskrives som sentrum-
periferi relasjoner har fungert som overlappende spill, hvordan disse har ligget til grunn for
Georgias handlinger, og hvordan de er kommet til uttrykk i form av samarbeid og konflikt.
Disse dimensjonene er Georgia-utbryterrepublikkene, Georgia-Russland og Georgia-Vesten.
Studien har ogsa identifisert en tilsvarende mekanisme mellom Russland og
utbryterrepublikkene

2% | trad med Manuell Castells (i Devdariani 2005: 156) begrep.
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For at de georgiske presidentene skulle na sine mal om a bedre landets indre suverenitet og
ytre selvstendighet, har det ogsa veert viktig ogsa a ta hensyn til Georgias indre politiske
forhold. Landet har ved siden av sitt behov for & konsolidere sin indre suverenitet ved
reintegrasjon av landets tre utbryterrepublikker, hatt en utfordring i & handtere den omfattende
korrupsjonen som svekket sentralmakten. Closson (2010: 198-199) og Nodia (1997) papeker
at disse problemene henger sammen, da en korrupt sentralmakt ikke har incentiv til a lgse en
"frossen” konflikt, men Nodia (2005: 67) peker pa kriminalitetens evne til 4 redusere
spenninger mellom sentralmakt og periferi. Sjevardnadses strategi kan i en slik sammenheng
tolkes som en mate a legge landets problemer med konsolidering av indre i dvale. Saakasjvili
brgt med denne strategien ved & angripe korrupsjonskulturen. Dette styrket sentralmaktens
autoritet over landets konsoliderte territorium, ved a redusere den horisontale fragmenteringen
pa bekostning av det avspente forholdet til utbryterrepublikkene. Dette farte til at
utbryterrepublikkene knyttet seg desto sterkere til Russland for & oppna beskyttelse mot
Georgias ekspansjon. Studien har i det store og hele ansett Sjevardnadses politiske trekk som
tilpasninger til russisk press grunnet lav kapasitet, mens Saakasjvili i stgrre grad sto friere til &
ta politiske valg. Ingen av presidentene lyktes med & knytte utbryterrepublikkene naermere
Georgia. Saakasjvilis krig med Russland i 2008, satte en forelgpig strek over mulighetene for
reintegrasjon, men farte til en form for konsolidering av georgisk territorium, uten

utbryterrepublikkene.

Det er i utenrikspolitikken denne studien har hatt som fokus. Begge presidentene har i lgpet
av sine presidentskap sgkt a balansere Russlands innflytelse gjennom samarbeid med Vesten.
Men ved a innlede et samarbeid med Vesten som en reaksjon pa russisk press, satte begge
presidentene i gang en selvforsterkende mekanisme. Ved i gkende grad a statte seg til Vesten,
ble landet oppfattet som USAs proxi av Russland. Landet svarte pa denne tilknytningen med &
legge ytterligere press pa Georgia i hva landet sa som et nullsumspill med USA.

Studiens tolker Sjevardnadses strategi som et forsgk pa a balansere Russland og Vesten, en
strategi som slo feil da Sjevardnadse ble fanget i den selvforsterkende polariseringen vestlig
involvering farte med seg. Sjevardnadse grep sjansen som bgd seg ved opprettelsen av
GUAM og anleggelsen av BTC. Sjevardnadse fortsatte mot Vest ved & melde landet ut av
CST og kreve at Russland trakk seg ut av basene i Georgia. Sjevardnadse kunne trolig ha

unngatt en eskalering av situasjonen om han ikke hadde meldt landet ut av CST, men kun
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holdt seg til et "gkonomisk” samarbeid med Vesten, og er hva denne studien ser som
Sjevardnadses alvorligste feiltrinn. Krigen mot terror var en viktig endring i internasjonal
politikk som rammet Sjevardnadse serlig hardt. Hans strategi for a holde landet sammen var
fundert pa aksept av lovlgshet i Georgias grenseomrader, noe USA ikke aksepterte med
landets fokus pa a bekjempe terrorisme. | et behov for Russlands statte, svekket USA sine
investeringer i GUAM. | et forsgk pa & kompensere, bidro Sjevardnadse i Afghanistan, noe
som farte til at Georgia i enda hgyere grad ble vurdert som en amerikansk proxi av Russland.

Saakasjvili hadde i motsetning til Sjevardnadse helt fra begynnelsen valgt & samarbeide tett
med Vesten. Dette gnsket kan spores til hans politiske program som ser integrasjon med
Vesten som lgsningen for Georgia, da et NATO-medlemskap ville bety at Russland ikke
kunne benytte militeer makt mot Georgia. Saakasjvili spilte pa Bush-administrasjonens mal
om a spre demokrati for & samle vestlig statte, og lyktes gjennom denne a styrke Georgias
sentralmakt. Etter en vellykket fredelig reintegrasjon av Adsjaria mislyktes Saakasjvili i Sgr-
Ossetia og Abkhasia. Studien anser Georgias angrep pa Sgr-Ossetia sommeren 2008 som et
resultat av kombinasjonen av indre press pa Saakasjvilis og Russlands forsgk pa a fa
Saakasjvili til & tape ansikt i etterkant av NATOs avvisning samme var. Saakasjvili selv kom
styrket ut av krigen i form av gkt indre oppslutning, pa tross av at utbryterrepublikkene na
fremstar som uavhengige og NATO-medlemskapet ble utsatt til en usikker fremtid. Etter
krigen anerkjente Russland utbryterrepublikkene som suverene stater, og satte dermed
punktum bak en strategi Russland hadde benyttet for & gve innflytelse over Georgia siden
Sovjetsunionens fall. Selv om Russland mistet muligheten til & presse Georgia til a
“finlandisere” sin politikk, gkte Russland sin militeere tilstedeverelse i utbryterrepublikkene
gjennom samarbeidsavtaler med de to de-facto statene.

Georgias rolle som overlappende periferi mellom Russland og Vesten har gitt landet en utsatt
posisjon i internasjonal politikk, men samtidig har det gitt landet en mulighet til & fremme
sine interesser ved a gjere seg til et kaukasisk brohode for Vesten. Ved a tjene som hva
Russland ser som en proxi for amerikanske interesser i Kaukasus, har landet fatt betydelige
midler til utvikling av sentralmakten, seerlig fra USA, men ogsa fra EU. Studien har vist
hvordan EU og USAs forskjellige strategier og sikkerhetsinteresser har fart til en varierende
interesse for Georgia, og vilje til & investere i landet. Hvor USA har veert villig til & innga i et
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nullsumspill med Russland, har EU veert mer tilbakeholden. USA ble derfor Georgias
viktigste samarbeidspartner i konflikten med Russland.

Studien konkluderer med at de internasjonale rammebetingelsene ikke har veert gode nok for
at Georgia har kunnet na sine mal om indre suverenitet og ytre selvstendighet. Landet har
imidlertid lyktes i & benytte "windows of opportunites” ved a delta i GUAM og TRACECA
under Sjevardnadse, og ved a vere et flaggskip i Bush-administrasjonens demokratispredning
under Saakasjvili. Utviklingen imidlertid vist at Russland er den dominerende politiske aktor i
Kaukasus, og at det er klare grenser for hvor langt USA er villig til & stgtte Georgia, noe
Georgias mislykkede forsgk pa a involvere NATO eller USA i konflikten har vist.

7.2 Samsvar med teoretiske antagelser

Kombinasjonen av realisme og sentrum-periferi modellen vurderes i ettertid som egnet til a
besvare forskningssparsmalet, apner studiens slutninger for andre spgrsmal. Slik studien
foreligger, er det vanskelig & si om Georgias samarbeide med Vesten har gkt landets faktiske
handlingsrom. Sett i et perspektiv av realisme, er det nemlig rimelig & anta at Russland har
sgrget for a utligne Georgias gevinst gjennom samarbeid, ved a balansere USAs gkte
kapasitet i Georgia. Dessuten vil kandidaten gjere oppmerksom pa at en undersgkelse av
samspillet mellom Georgias nasjonale og internasjonale politikk kunne tilfgrt studiet av
Georgias en ekstra dimensjon, serlig med tanke pa krigen 2008. Det kunne vert gjort ved a ta
utgangspunkt i Robert Putnams teori om hvordan politiske preferanser dannes i samspill
mellom opinion og internasjonale rammeverk. Den strukturelle realismen dekker heller ikke
de ideologiske og verdimessige grunnene som kunne veert med pa a forklare dannelsen av

Georgias opinion under Saakasjvili, og Bush-administrasjonens mal om demokratispredning.
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