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En skjult utestengning fra politikk

Kulturell klasseanalyse og politisk ulikhet

Introduksjon
Selv om det lenge har veert formell politisk likhet i Norge, har dette demokratiske idealet om
likhet aldri blitt en realitet. Til tross for at alle borgere har stemmerett, ytrings- og
organisasjonsfrihet, er det langt fra likhet i faktisk politisk deltakelse.! Dette var et sentralt
poeng i Willy Martinussens Fjerndemokratiet fra 1973, hvor det framgikk at store deler av
befolkningen var fremmedgjort fra politikk og manglet viktige ressurser for a kunne delta i
eller pavirke politikken.? | s& méte ligner Norge mange andre demokratiske og kapitalistiske
land,® hvor det er som om de sosiale ulikhetene som vokser ut av produksjons- og
markedsforholdene, «smitter» over pa sivilsamfunnet. At det er sosiale ulikheter i politisk
deltakelse er en gjenganger i leerebgkene i politisk sosiologi,* men hvorfor det er slik, er
mindre klart. Det foreligger flere bud pa hvordan disse ulikhetene skal forstas:
ressursmodellen som vektlegger betydningen av utdanning, en annen som hevder at verdien
av utdanning er relativ til sosial posisjon, og en modell som legger vekt pa tidlig sosialisering.
| denne artikkelen redegjer vi for et i norsk sammenheng lite kjent perspektiv pa
sosiale ulikheter i politisk interesse og deltakelse. Grunntanken i dette perspektivet er at
politikk kan betraktes som en del av samfunnets legitime kultur. Som sadan kreves det en

spesifikk form for kompetanse for & delta i den kulturen. En viktig implikasjon av dette er:
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Nar store deler av befolkningen i praksis star uten, eller med en svaert begrenset, mestring av
redskapene som kreves for & fortolke og mene noe om politiske spagrsmal, hva gjer de da?

Det som etter vart syn ofte mangler i forstaelsen av «vanlige folks» forhold til politikk
— 0g spesielt i Norge — er en mer grunnleggende sosiologisk tilneerming. Mens begrepet
«vanlige folk» ofte brukes pa uklare mater, har det en presis betydning i forbindelse med
denne tilneermingen: Det betegner de mange som ikke er aktive deltagere i politikken. Selv om
mange bidrag innenfor politisk sosiologi og statsvitenskap har interessert seg for
klasseforskjeller i politiske valg og meningsdannelse,® er det lengre mellom perspektiver som
tar opp det mer grunnleggende spersmalet om hvorvidt en i det hele tatt interesserer seg for,
og engasjerer seg i, politikk. | denne artikkelen tar vi opp sparsmalet om ulikhet i forholdet til
politikk som sadan. Som vi skal se, er en sentral implikasjon av dette at det ikke bare er
ulikhet i grader av politisk interesse og forstaelse, men at det ogsa er kvalitative forskijeller i
borgernes relasjon til politikk i seg selv. Folk kan ha grunnleggende ulike forstaelser av hva
politikk er, og de treffer politiske beslutninger pa sveert ulikt grunnlag. Vi argumenterer for at
disse ulike relasjonene lar seg forsta ut fra hva slags liv og livssjanser en har og har hatt. Dette
innebaerer at politisk interesse og politisk deltakelse ikke forstas ved a betrakte folk bare i
egenskap av a veere «velgere», men som sosiale aktgrer med ulike ressurser, disposisjoner og
livshistorier.

Her henter vi viktig inspirasjon fra den franske statsviteren Daniel Gaxie, serlig hans
bok Le Cens cache. Inégalités culturelles et ségrégation politique.® Le Cens var fra 1789 til
1848 en begrensning pa stemmeretten etter skatteklasse: Bare de som betalte mest i skatt —
dvs. de mest velstaende — hadde stemmerett. Lignende bestemmelser fantes i Norges
Grunnlov av 1814. Gaxies boktittel henspiller pa at det i var tid isteden er en skjult
begrensning pa politisk deltakelse, som na farst og fremst er kulturell. Boka tar utgangspunkt
i det empirisk veletablerte funnet at det er omfattende politisk likegyldighet i vestlige
samfunn, men hevder at disse ikke er blitt gitt en helhetlig teoretisk behandling. I boka henter
Gaxie inspirasjon fra Bourdieu og hans kollegers analyse av de sosiale ulikhetene i interesse

for og forstaelse av kunst.”
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I denne artikkelen presenterer vi hovedtrekkene i Gaxies analyse og belyser relevansen
av denne for norske forhold, ved a gjgre bruk av de beste tilgjengelige datakildene. Farst
presenterer vi temaet «sosial ulikhet i politisk deltakelse». Dernest redegjar vi for var egen
tilnserming til klasse og sosial ulikhet — det vi kaller kulturell klasseanalyse. Etter a ha
redegjort for data og metode vender vi oss til presentasjonen av hovedtrekkene i en kulturell
klasseanalyse av politisk interesse og deltakelse. Underveis i dette bruker vi empiriske
analyser for & vise relevansen av dette perspektivet for dagens Norge. | flere av analysene
anvender vi et todimensjonalt klasseskjema (som maler bade volum og sammensetning av

kapital), noe som utgjar et selvstendig empirisk bidrag til den foreliggende litteraturen.

Sosial ulikhet i politisk deltakelse
Demokratier baserer seg pa juridisk og politisk likhet, som betyr at alle borgerne skal ha de
samme rettighetene og frihetene til a ytre seg om og delta i politikk. Imidlertid er det ikke slik
at alle benytter seg av disse mulighetene til & delta. Det demokratiske idealet er ikke realisert i
praksis.® Spesielt viktig er det at ulikheten i politikken — i interesse, engasjement eller
deltakelse — er s tett knyttet til sosiale ulikheter.® Dette kan vaere problematisk, ettersom det
kan fare til manglende politisk representasjon av bestemte samfunnslag og deres interesser.

Slik var det i Norge da Fjerndemokratiet utkom i 1973° og slik er det enna. En viktig
del av den politiske deltakelsen er det & avgi stemme i valg. Ved stortingsvalget i 2021 var det
nesten 23 prosent av velgerne som lot vaere a stemme, en andel som har veert relativt lik i
norske stortingsvalg siden begynnelsen av 1990-tallet.!!

Det er sosiale ulikheter i valgdeltakelse langs flere dimensjoner. Mens kvinner deltok
mindre enn menn i stortingsvalg fram til 1985, er dette snudd i perioden etterpa. | valgene fra
2013 til 2021 er det en forskjell pd omtrent tre prosentpoeng.'?> Menn er ogsé noe oftere det
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Johannes Bergh og Dag Arne Christensen kaller «permanente hjemmesittere», det vil i at de
ikke deltok i noen av lokal- eller stortingsvalgene mellom 2011 og 2017.%3

Alder er ogsa en sentral faktor, hvor de yngste (under 25 ar) og de eldste (over 80 ar)
velgerne deltar i mindre grad enn andre. Kjgnnsforskjellene er spesielt markante blant de
yngre aldersgruppene. Eksempelvis hadde kvinner nesten 13 prosentpoeng hgyere deltakelse
enn menn i gruppen 20-24 ar i 2021.%

Ogsa innvandrerbakgrunn spiller en avgjerende rolle for deltakelse. Blant innvandrere
var valgdeltakelsen i 2021 sa lav som 50 prosent, mens den blant norskfgdte med
innvandrerforeldre var pa 52 prosent, omtrent 20 prosentpoeng lavere enn den gvrige
majoritetsbefolkning pa samme alder.'® Hva gjelder «permanent hjemmesitting», har Bergh
og Christensen vist at det var betydelige forskjeller mellom innvandrere og de som er
etterkommere av innvandrere. 23 prosent av innvandrerne stemte ikke, mens tallet var 13
prosent for etterkommere.

Det er ogsa betydelige forskijeller i valgdeltakelse etter velgernes utdannings- og
inntektsniva. @yvin Kleven fant at det i samtlige av valgene i 2011, 2013, 2015 og 2017 var
omtrent seks ganger sa hgy sannsynlighet for at de mellom 25 og 44 ar med
grunnskoleutdannelse lot vaere & stemme (omtrent 30 prosent) enn de i samme aldersgruppe
som har hgyere utdanning (omtrent fem prosent).!’ Tilsvarende har Bergh og Christensen vist
at det er store forskjeller i andelen permanente hjemmesittere etter inntekt. Mens det bare var
fem prosent «permanente hjemmesittere» blant dem med hgy inntekt, var andelen blant dem
med lav inntekt hele 17 prosent.8

Den tradisjonelle forklaringen pa ulikheter i politisk deltakelse, er at utdannelse fostrer
evner, kunnskap og interesse for politiske sparsmal, noe som gker sannsynligheten for a delta
politisk. Andre hevder at sammenhengen mellom utdanningsniva og politisk deltakelse er

spurigs, og at det egentlig er en rekke bakenforliggende faktorer som forklarer
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sammenhengen: kognitive evner utviklet i barndommen, foreldres utdanning eller foreldres
politiske engasjement — altsa et perspektiv som vektlegger tidlig sosialisering. Men
utdanningsperspektivet har fatt et forklaringsproblem ved at det generelle politiske
kunnskapsnivaet i befolkningen ikke synes & ha gkt nevneverdig med utdanningseksplosjonen
vi har sett de siste tidrene.!® En tredje forklaring hevder at «verdien» av utdanning er relativ —
avhengig av fordelingen av utdanning i befolkningen — og at det heller er forskjeller i sosial
posisjon som forklarer ulikheter i politisk deltakelse. Utdanning fungerer som en
sorteringsmekanisme hvor ulike utdanningsutfall sorterer folk i statusbefengte posisjoner som
fremmer eller hemmer deltakelse.?°

Til tross for at disse relativt klare sammenhengene mellom sosial posisjon og
valgdeltakelse har eksistert over lang tid,?* og at de p& ingen méate har forsvunnet, svant

forskernes interesse for klasseanalytiske perspektiver hen utover pa 1980- og 90-tallet.

Kulturell klasseanalyse og politikk

Selv om klasseanalysen har gjort en solid tilbakekomst i bade ulikhetsforskningen generelt og
i forskning pa politisk ulikhet spesielt, er det ikke enighet om hva klasseanalyse innebarer
eller i hva slags forskningsagenda som er knyttet til denne. Her tar vi utgangspunkt i kulturell
klasseanalyse. Begrepet ble preget av den britiske sosiologen Mike Savage, og betoner en
retning innen klasseforskning som henter inspirasjon fra Pierre Bourdieus og
sarligDistinksjonen.?? Et sentralt element i den kulturelle klasseanalysen er hva vi forenklet
kan kalle klassesamfunnets «doble eksistens». Klassesamfunnet er ikke bare a forsta som
ulikheter i livssjanser og objektive sosiogkonomiske forskjeller, det dreier seg ogsa om
indregjorte disposisjoner — mater a oppfatte, oppleve, tenke og handle pa — som Bourdieu
kaller «habitus».?® Klassesamfunnets doble eksistens innebaerer imidlertid ikke at folk er

passive aktarer, underlagt og determinert av ytre strukturer. Habitus innebzerer i stedet at
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maten en forstar, opplever og handler i samfunnet pa, gjares ved hjelp av kroppslige
disposisjoner som er formet av den ytre sosiale virkeligheten som skal forstas og handles i.
Denne klasseteorien legger altsa stor vekt pa betydningen av sosialisering. En habitus preget
av mye kulturell eller gkonomisk kapital betyr ikke bare at en har sa og sa mye utdanning
eller penger en kan bruke i et marked, men at de livsomstendighetene og erfaringene som er
forbundet med det sa a si avleires i personen: kunnskapen og selvforstaelsen som rar i ens
omgivelser, fgles som naturlig og tatt-for-gitt. Habitus er ens historie slik den kroppsliggjeres
og internaliseres som en «andre natur» og slik glemmes som historie — altsd som sosialt skapt
og betinget.?* Selv om slike disposisjoner er preget av betydelig individuell variasjon — folk
har ulike erfaringer — er det likevel en hel del trekk som er mer eller mindre felles for folk
med lik klassebakgrunn. Bourdieu begrepsfester dette som «klassehabitus».

Et annet viktig element i denne formen for klasseanalyse er at klassebegrepet her ikke
viser til ett bestemt sosialt forhold — slik som produksjonsforhold hos Marx — men i stedet til
konfigurasjonen av en rekke viktige faktorer slik de opptrer konkret og empirisk. Dette skiller
seg fra de abstrakte klassebegrepene vi finner hos Marx og Weber.?® «Abstrakt» skal ikke her
forstas som «vagt» eller «upresist», men viser til at en analyserer ett enkelt forhold, abstrahert
fra alt det i realiteten henger sammen med. Pa denne maten skiller den kulturelle
klasseanalysen seg tydelig fra den mer dominerende retningen innenfor dagens klasseanalyse,
som forfekter et mer «minimalistisk» perspektiv,? hvor klasse utelukkende handler om
sosiale relasjoner i arbeidsmarkedet og hvor alt som er forbundet med kultur, betraktes som
irrelevant.?’

Mye oppmerksomhet har vaert gitt kulturelle praksiser snevert forstatt, altsa det som er

knyttet il kulturforbruk og smak.2® Men i flere senere studier har perspektivet ogsa veert

2 Pierre Bourdieu, The Logic of Practice. Cambridge: Polity Press 1990, 56.

% Andrew Sayer, The Moral Significance of Class. Cambridge: Cambridge University Press 2005.
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Wing Chan og John H. Goldthorpe, «Class and Status: The Conceptual Distinction and Its Empirical
Relevance», i American Sociological Review 72, nr. 4, 2007. For en utfyllende diskusjon og kritikk av denne
tilneermingen, se Magne Flemmen, Vegard Jarness, og Lennart Rosenlund, «Class and Status: On the
Misconstrual of the Conceptual Distinction and a Neo-Bourdieusian Alternative», i The British Journal of
Sociology 70, nr. 3, 2019.
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anvendt pa politiske sparsmal.?® I Norge er det etter hvert godt dokumentert at det finnes en
sakalt homologi mellom det sosiale rommet og rommet for politisk stillingtaken. Det
sistnevnte forstas da analogt med rommet for livsstiler. Der livsstilsrommet objektiverer de
sentrale skillelinjene i livsstil og smak, representerer rommet for politisk stillingtaken de
sentrale skillelinjene i folks politiske holdninger, slik disse kommer til uttrykk i
sparreskjemaundersgkelser. Konstruksjonene av det politiske rommet i Norge finner at
hovedskillelinjen fglger et generalisert hgyre vs. venstre-skille, som kombinerer holdninger
knyttet til bade gkonomisk politikk og flere «verdispgrsmal». En sekundaer, men likevel
viktig, skillelinje er hva vi kunne kalle et slags generalisert liberal vs. tradisjonell-skille, som
gar pa tvers av hgyre/venstre-skillet. | dette todimensjonale rommet kan en da skille mellom
fire hovedtyper stillingtaken: en liberal, «<nye venstre»-posisjon, som kombinerer
venstreorienterte gkonomiske holdninger med sterk statte for miljgvern, bistand, innvandring
og likestilling, en gkonomisk liberal hgyreposisjon, som farst og fremst karakteriseres av
hgyreorienterte holdninger i gkonomiske sparsmal, en tradisjonell sosialdemokratisk variant
som karakteriseres primert av venstreorienterte holdninger i gkonomiske sparsmal, og til slutt
en slags «nye hgyre», som primaert kjennetegnes av «tradisjonelle» holdninger i spgrsmal om
innvandring, familie og livssyn. Homologien mellom det sosiale rommet og rommet av
politisk stillingtaken betyr, enkelt sagt, at til de distinkte sosiale posisjonene i det norske
sosiale rommet («klassestrukturen») svarer stillingtaken i det politiske landskapet.

Blant de med stort/hgyt samlet kapitalvolum, men hgyest andel kulturell kapital finner
vi i stor grad venstreliberale holdninger: 58 prosent i denne klassefraksjonen har slike
holdninger, tre ganger sa mange som i populasjonen som helhet. Pa den andre siden, blant de
med stort kapitalvolum, men hovedsakelig gkonomisk, er det hgyreliberale holdninger som
dominerer — szrlig nar det dreier seg om gkonomiske spgrsmal. 52 prosent av dem har slike
holdninger, tre ganger sa mange som i utvalget. Blant fagleerte og ufaglerte arbeidere er
begge disse typene liberal stillingtaken kraftig underrepresentert, mens de graviterer mot
tradisjonelt sosialdemokrati og det nye hgyre. 29 prosent av ufaglerte arbeider klassifiserer

Merete Jonvik, «Cultural Capital as a Hidden Asset: Culture, Egalitarianism and Inter-Class Social Encounters in
Stavanger, Norway», i Cultural Sociology 13, nr. 1, 2019.

2 Gitte Sommer Harrits, «Class, Culture and Politics: On the Relevance of a Bourdieusian Concept of Class in
Political Sociology», i The Sociological Review 61, nr. 1, 2013; Gitte Sommer Harrits, «Political Power as
Symbolic Capital and Symbolic Violence», i Journal of Political Power 4, nr. 2, 2011; Gitte Sommer Harrits,
Annick Prieur, Lennart Rosenlund, and Jakob Skjett-Larsen, «Class and Politics in Denmark: Are Both Old and
New Politics Structured by Class?», i Scandinavian Political Studies 33, nr. 1, 2010.



som tradisjonelle sosialdemokrater og 26 prosent av dem som nye hgyre, henholdsvis 1,4 og
1,5 ganger flere enn i populasjonen.®® Disse mgnstrene likner i stor grad pa de andre forskere
har funnet ved hjelp av lignende klasseskjemaer i andre land.3

Et pafallende trekk ved den kulturelle klasseanalysens behandling av politiske
sparsmal er at ulike politiske holdninger betraktes pa omtrent samme mate som ulike
preferanser for musikk eller litteratur, uten & ta hgyde for at det er betydelige ulikheter i
politisk interesse, engasjement og deltakelse. Sagt annerledes har den kulturelle
klasseanalysen studert hvor folk stiller seg i det politiske rommet, men ofte uten &
problematisere at det slett ikke er tilfeldig hvem som har tilgang til rommet, og hvem som
bryr seg om & vere der. | norsk sammenheng har Jan-Fredrik Hovden vist at folk i
arbeiderklassen oftere enn andre er usikre pa sin forstaelse av politiske sparsmal og faler at
det som foregar i politikken, er lite relevant for eget liv.3? | denne sammenhengen blir det
dermed viktig a forsta hvordan klasseforskjeller pavirker individers evne og vilje til a delta i
politikken.

Dette peker mot noe vi her vil framholde som en grunnleggende side ved
klasseforskijeller nar det gjelder politikk — nemlig ulik mestring av politikk som en form for
kultur. Ogsa i Norge synes det & veere avgjerende forskijeller ikke bare i faktisk politisk
deltakelse, men ogsa i interesse for politikk — og i tro pa ens egen evne til & delta. Pa den ene
siden finnes det materielle forskjeller nar det gjelder hvilken mulighet en har til & delta i
politikk, for eksemplet knyttet til hvor mye tid en har. Pa den andre siden kan det vare
kulturelle forskjeller, knyttet til bade rent faktisk beherskelse av politiske sparsmal og
opplevd mestring av disse. Fra et kulturelt klasseanalyse-perspektiv vil begge deler kunne
veere sentrale deler av forklaringen av ulikhet i politisk involvering. Vi kan altsa spgrre om
enkelte typer habitus ikke bare disponerer for visse typer politisk stillingtagen, som i spgrsmal
om smak, men ogsa representerer en forutsetning for politisk interesse og deltakelse som
sadan.

Politisk interesse og deltakelse forutsetter en slags mestring av politisk kultur, et sett

av symbolske koder en ma beherske for a forsta seg pa politikken og dermed kunne interesse

30 Magne Paalgard Flemmen og Hedda Haakestad, «Class and Politics in Twenty-first Century Norway: a
Homology of Positions and Position-taking», i European Societies 20, nr. 3, 2018.

31 Daniel Oesch og Line Rennwald, «»Electoral Competition in Europe’s New Tripolar Political Space: Class
Voting for the Left, Centre-Right and Radical Right», i European Journal of Political Research 57, nr. 4, 2018.
32 Jan-Fredrik Hovden, «‘Darlige borgere’? Arbeiderklassen i den moderne offentligheten», i Jarn Ljunggren og
Marianne Nordli Hansen (red.), Arbeiderklassen. Oslo: Cappelen Damm Akademisk 2021.
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seg for det som skjer der. En slik analyse skisserte Bourdieu i det ofte oversette attende
kapittelet av Distinksjonen. En parallell og helt kompatibel analyse ble utviklet av Daniel
Gaxie. Med Gaxie suppleres forstaelsen av politisk deltakelse med en analyse av kulturelt
klassedifferensierte forutsetninger for politisk deltakelse. Kjernen i denne forstaelsen er at
politikk i moderne samfunn fungerer som et relativt autonomt sosialt felt. Det innebzrer at det
oppstar spesifikt politiske klassifikasjonsskjemaer, som politikken er organisert etter, men
som det er systematisk sosiale ulikheter i mestringen av. I var kulturelle klasseanalyse av
politisasjon skal vi vise den empiriske fruktbarheten av et slikt perspektiv ved & anvende et

todimensjonalt klasseskjema pa data fra Norge.

Data og metode
| det fglgende vil vi presentere hovedtrekkene i var Gaxie-inspirerte tilnerming til analyse av
politisk deltakelse og underveis trekke inn empirisk materiale fra Norge. Pa denne maten
gnsker vi a vise hvordan disse perspektivene ogsa egner seg for a forsta norske forhold.
Kvantitative studier ma basere seg pa en konstruksjon eller operasjonalisering av
klasse. | vart perspektiv viser ikke egentlig klasse til én bestemt variabel, men til hvordan
produksjon og fordeling organiseres i kapitalistiske gkonomier. Disse klasseskillene
manifesterer seg i komplekse former for sosial ulikhet, noe som betyr at klasse kan «males»
med flere variabler knyttet til ens deltakelse og posisjon i produksjons- og
markedsrelasjonene, som yrke, inntekt og utdanning. I trad med den kulturelle
klasseanalysens Bourdieu-inspirerte vektlegging av klasseskillenes konkrete manifestasjon i
det sosiale rommet anvender vi en klassemodell som forsgker a fange inn dette, ORDC-
modellen.®® Oslo Register Data Class Scheme (ORCD) er et klasseskjema inspirert av
Bourdieus modell av det sosiale rommet. Antakelsen er at klasseskillene manifesterer seg i to
hoveddimensjoner: i henholdsvis volum og sammensetning av kapital. ORDC-modellen er en
hovedsakelig yrkesbasert konstruksjon som sorterer yrker etter mengden og sammensetning
av kapital i distinkte klassekategorier.3

33 Marianne Nordli Hansen, Magne Flemmen og Patrick Lie Andersen. The Oslo Register Data Class Scheme
(Ordc). Memorandum Oslo: Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, Universitetet i Oslo 2009.

34 For mer om denne maten & forsta klasse pa, se Magne Flemmen, «Klasse og strukturasjonen av klasseforhold,
i Det norske samfunn, redigert av Ivar Franes og Lise Kjglsrad Oslo: Gyldendal 2022; Maren Toft og Magne
Flemmen, «Var klassesamfunnet noen gang pa hell?», i Norsk sosiologisk tidsskrift 3, nr. 2, 2019.



I sin opprinnelige form har ORDC-modellen 13 kategorier, men vi bruker 12, ettersom
vi ikke har anledning til & skille ut personer som lever av velferdsytelser. Modellen er
hierarkisert etter det samlede volumet av gkonomisk og kulturell kapital og skiller her mellom
overklassen, gvre middelklasse, nedre middelklasse og mellom den faglerte og ufaglerte
arbeiderklassen. Den rommer ogsa selvstendige i primarneringene, uten at disse er
hierarkisert i forhold til arbeiderklassen. | de tre gverste klassene skiller vi mellom ulike
fraksjoner av klassene, etter sammensetningen av kulturell og gkonomisk kapital. Kultur- og
gkonomifraksjonene har overvekt av henholdsvis kulturell og gkonomisk kapital, mens den
balanserte fraksjonen fanger inn klasseposisjoner med en jevnere fordeling av disse
kapitaltypene.

I de empiriske analysene bruker vi tre ulike datakilder, for det farste den norske delen
av European Social Survey (ESS) fra 2002 til 2020, for det andre Valgundersgkelsen, for a
kunne gjare noen historiske sammenligninger, og for det tredje registerdata fra Statistisk
sentralbyra for a studere valgdeltakelse. Sistnevnte er tilrettelagt for forskning via portalen
microdata.no.

ESS er en akademisk drevet tverrnasjonal undersgkelse som har blitt gjennomfart over
hele Europa siden 2001. Annet hvert ar gjennomfares ansikt-til-ansikt-intervjuer med
tverrsnittsutvalg av befolkningen i europeiske land, deriblant Norge. ESS benytter seg av
strengt randomiserte utvalg som skal sikre representative data for befolkingen, men utstyres
ogsa med vekter som korrigerer for skjevheter i utvalget. Disse benytter vi gjennomgaende.

Valgundersgkelsen gjennomfgres av SSB for valgforskningsprogrammet ved Institutt
for samfunnsforskning. Vi bruker undersgkelsene gjort i forbindelse med stortingsvalgene fra
1981 framover. Undersgkelsen gar mye lenger tilbake i tid, men det er farst i 1981 at den
inkluderer yrkesopplysninger som gjar at vi kan konstruere ORDC-modellen. Ettersom det er
begrenset detaljniva pa yrkesinformasjonen, ma vi forenkle klasseskjemaet noe. Vi skiller kun
mellom de vertikale klassene i analysene av endringer over tid i valgdeltakelse og politisk
interesse. Vi har (jf. figurene 6 og 7) ogsa slatt sammen valgene i 1981 og 1989 til kategorien
«81/89», valgene 1993 til 2001 til kategorien «93/01» og 2005 til 2013 i kategorien «05/13».
Fordelen med dette er at vi da far mer statistisk kraft pa maletidspunktene og at vi dermed
lettere kan se historiske mgnstre. En ulempe er at dette ikke gir oss mulighet for a si noe om
de enkelte stortingsvalgene og de skiftende politiske kontekstene rundt disse.
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Registerdata viser til data fra norske administrative registre som tilrettelegges for bruk
i forskning. | disse undersgkelsene bruker vi data fra flere ulike registre som er tilgjengelige
via microdata, blant annet folkeregisteret, arbeidstakerregisteret og data om valgdeltakelse. En
unik styrke ved registerdata er at de omfatter hele befolkningen, som betyr at de ikke er
sarbare for utvalgsskjevheter. De er heller ikke selvrapporterte, slik
sparreskjemaundersgkelser er.

For alle analysene gjelder det at de star for var egen regning. Verken ESS, SSB,
Valgforskningsprogrammet eller Institutt for samfunnsforskning har noe ansvar for analysene
og fortolkningene vi gjer av disse.

| analysene benytter vi oss av ulike varianter av regresjonsanalyse. De fleste analysene
vare har avhengige variabler som er dikotome, dvs. to verdier. Selv om en ofte bruker
logistisk regresjon til & analysere slike kategoriske data, bruker vi her linezr regresjon, som
da betegnes som lineare sannsynlighetsmodeller.® | analysene der vi ser pad hvor mange
sparsmal respondentene har svart «vet ikke» pa, bruker vi ogsa poisson-regresjon. Dette er en
teknikk som ofte benyttes nar en har en avhengig variabel som representerer et antall, eller
sakalte diskrete telledata, og der variabelen har en fordeling som inneberer at lineare

modeller i verste fall kan gi estimater med inkonsistens og skjevhet.>

En skjult utestengning

I meningsmalinger og spgrreundersgkelser om politiske meninger behandles alle respondenter
som likeverdige. Det forutsettes at alle har samme anledning og «rett» til & ha en mening om
de aktuelle sparsmalene, som gjerne stilles med standardiserte og klart avgrensede
svaralternativer. Enten du er «litt» eller «veldig uenig» i at privatisering av offentlig eide
selskaper er en god ting, eller du er «litt» eller «veldig enig» i at Norge bar sgke medlemskap
i EU, behandles alle svar som homogene: Det forutsettes at sparsmalet er like interessant for
alle respondenter, og at de har tilnzermet likt kunnskapsgrunnlag for & ytre sin mening. Et
hovedpoeng i Gaxies Le cens cache er at dette dekker over sosiale ulikheter i evnen til &

interessere seg for og & forsté politikk.®” Grunnleggende sett henger dette sammen med at

35 Om begrunnelsen for dette, se Ottar Hellevik, «Linear versus Logistic Regression when the Dependent
Variable is a Dichotomy», i Quality and Quantity 43, 20009.

3 J. Scott Long, Regression Models for Categorical and Limited Dependent Variables. London: Sage
Publications 1997.

37 Gaxie, Le Cens caché.
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politikk i moderne samfunn foregar innenfor et relativt autonomt sosialt felt, med et eget
distinkt sprak og seregne feltinterne koder eller regler.

Framveksten av det representative demokratiet som styringsform er knyttet til et forlep
hvor politikken adskilles fra andre sosiale felt, gjennom en utdifferensiering og
autonomisering av det seeregent politiske. Med dette menes en historisk prosess hvor politikk
atskiller seg og blir relativt selvstendig fra andre praksiser og kunnskapsformer — som for
eksempel religion, juss og vitenskap — og av fgydale og voldsbaserte maktforhold. Her
oppstar spesialiserte aktarer, hvis viktigste, og ofte eneste, beskjeftigelse er a drive med
politikk. Gaxie falger Webers definisjon av politikk som knyttet til «ledelsen av et politisk
samband, i vare dager med andre ord staten».3 Han henter ogsa inspirasjon fra Bourdieu nar
han beskriver dette som framveksten av et relativt autonomt politisk felt — et sett av makt- og
konkurranserelasjoner som etableres mellom aktgrene som konkurrerer om politisk makt,
altsd om makt over statsapparatet.® Gaxie understreker viktigheten av en «preliminar
definisjon» av forskningsobjektet, hvor det spesifikt politiske ma avgrenses fra andre objekter
som vi spontant tenker pa som politiske. Kun det som foregar internt i det politiske feltet og
som omtales i de politiske aktgrers sprak og mate a organisere virkeligheten pa (for eksempel
ideologier og partier), gjelder som spesifikt politisk. Motsatt advarer han mot utvidede
definisjoner av politikk, fordi det gjar skillet mellom politiske fenomener og andre fenomener
utydelig, det vil si gjer det vanskeligere & identifisere aktivitetene som er knyttet til
erobringen og utgvelsen av statsmakt.

Utdifferensieringen av politikk som felt inneberer ikke bare en avgrensning mot andre
felt, men ogsa mellom feltets valgte og/eller profesjonelle deltagere og det store flertallet av
borgere. Det dreier seg med andre ord ikke bare om en forskjell i graden av politisk
engasjement, men ogsa en kvalitativ forskjell, ettersom profesjonelle politiske aktarer oppnar
det vi kan kalle et symbolsk monopol & definere den politiske dagsordenen. Demokratiet i
antikkens Hellas bygde pa aktiv inkludering i den politiske produksjonsprosessen av i
prinsippet samtlige legitime borgere (merk: dette var en svert eksklusiv kategori) slik at

politikk her ble en del av hverdagen.*® Moderne representative demokratier kjennetegnes

38 Max Weber, «Politikk som livskall», i Makt og byrakrati. Oslo: Gyldendal 1971, 4. Gaxie selv viser til
underkapittelet om politiske og hierokratiske organisasjoner i Economy and Society, men vi bruker her den
likelydende bestemmelsen fra «Politikk som livskall», siden denne teksten foreligger pa norsk.
39 Gaxie, Le Cens cache, 40.
40 Moses I. Finley, sitert i ibid., 251-252.
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derimot av en ekskludering, bade profesjonelt og som vi skal komme tilbake til: symbolsk. De
feerreste er i moderne demokratier aktive deltakere i politikken, som i dag hovedsakelig
befolkes av politikere som har dette som lgnnede heltidsstillinger. Andelen som driver med
politikk pa deltid, er forsvinnende liten. Sa lite som 11 prosent av den norske befolkningen er
medlem av et politisk parti, og kun to prosent anser seg selv som aktive medlemmer.*!

Et hovedpoeng for Gaxie er at nar «vanlige folk» vil heve stemmen og bidra til
pavirke samfunnsutviklingen, sa ma de anvende og beherske et sprak og en
virkelighetsforstaelse som ikke umiddelbart er deres egen, men som har sitt opphav i det
politiske feltet. De kan, om de i det hele tatt deltar politisk, bare jobbe med og ved siden av
politiske sparsmal, men ikke selv utgve politikk.*? Det er riktig nok i noen grad glidende
overganger mellom hvem som er innenfor og utenfor feltet, bade nar det gjelder individer og
organisasjoner en kan delta gjennom. Men det er altsa et serpreg ved modere samfunns mate
a organisere politikken pa at en stor del av befolkningen «tvinges» til a forholde seg til en
politisk virkelighetsforstaelse som ikke er deres egen. Gaxie trekker her en parallell til
religionssosiologien og hevder at borgere flest er lekfolk i mgte med politikken. Lekfolket
mgter produktene fra det politiske feltet — partier, talspersoner, forslag, osv. — som varer som
tilbys pa et «politisk marked». Dette apner for a trekke paralleller til andre sosiale felt og
deres relasjon til deres publikum, noe som er et sentralt poeng for Gaxie, og som vi kommer
tilbake til.

Det er imidlertid ogsa viktig a understreke at feltet for politisk produksjon bare er
delvis autonomt: Politiske aktarer er ikke en helt adskilt og fri gruppe «produsenters, for
deres legitime maktutevelse er avhengig av det vi kan kalle «valgkapital». Denne fordeles
gjennom jevnlige, men relativt sjeldne demokratiske valg og sikrer makt over en avgrenset
tidsperiode. For & sikre seg valgkapital og slik oppna posisjoner i feltet ma politikere ta
hensyn til ulike velgergruppers interesser. Lekfolket, «borgerne», er dermed ingen helt
passivisert og ekskludert masse. Det sentrale poenget er at om en vil forsta hvordan det
politiske feltet fungerer, sa ma en undersgke lekfolkets kapasitet til & interessere seg for og
forsta det som foregar i politikken. Variasjoner og ulikheter i denne interessen blant

«borgerne» pavirker politikernes handlingsrom, ettersom passiviserte borgere ikke er en kilde

“! SSB. «Fa aktive medlemmer i politiske partier», 2017.
42 Eric Agrikoliansky og Philippe Aldrin, «Faire avec la politique. Novices, amateurs et intermittents en
politique», i Politix, 128, nr. 4, 2019.
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til valgkapital. Som vi kommer tilbake til nedenfor, er lavt interesserte velgere mer ustabile i
sine politiske orienteringer. De anvender oftere hverdagslige og politisk utydelige
begrunnelser nar gir uttrykk for sine meninger, for eksempel i sparreundersgkelser og i
forbindelse med stemmegiving. Handlinger som i seg selv kan ansees som politiske og med
politiske konsekvenser — en streik eller en demonstrasjon — er ikke ngdvendigvis orientert mot
politikken spesifikt forstatt. En fattig person som i sosiale medier skriver at «staten flar 0ss»,
utfarer ikke samme type handling som den som med samme intensjon proklamerer at
«Arbeiderpartiet ber regulere kraftmarkedet». Sistnevnte er et eksempel pa en person som
reiser sitt krav, men retter kravet sitt etter de spesifikke kategoriene som er virksomme i feltet
—og gjer krav pa politisk representasjon. Det er denne evnen til & interessere seg for det
spesifikt politiske som Gaxie kaller politisasjon.

A veaere kompetent

Politisasjon er kjernebegrepet i Gaxies politiske sosiologi.*® Det viser til interessen og
oppmerksomheten som blir gitt til hva som skjer i det politiske feltet eller til produktene som
kommer derfra. Gaxie argumenterer for at dette har mange dimensjoner, fra en persons
politiske interesse til hvor ofte han eller hun leser om eller fglger politisk dekning i mediene. |
2020-runden av ESS rapporterte 10,6 prosent av alle som bor i Norge, at de er «veldig
interessert» i politikk. Om en sammenligner respondenter med ulik interesse for politikk, er
det betydelige forskjeller i hvor mye tid som brukes pa nyheter om politikk og aktuelle
sparsmal, som vi ser i figur 1. Jo mer politisk interesse, jo mer tid brukes pa nyheter om

politikk og aktuelle sparsmal.

Figur 1: Tidsbruk pa nyheter om politikk og aktuelle spgrsmal, etter politisk interesse

43 Det franske ordet «politisation» kunne oversettes med politisering. Imidlertid mangler det norske ordet
«politisering» sekundarbetydningen som «politisation» har pa fransk og «politicization» pa engelsk, som viser
til prosessen a bli eller bli gjort politisk bevisst.
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Gjennomsnittlig minutter brukt pa a se, lese eller hare pa nyheter om politikk
og aktuelle spersmal pa en typisk dag, etter politisk interesse.

| trad med dette er det ogsa et annet viktig aspekt ved politisasjon — interessen og
oppmerksomheten en vier det politiske feltet og dets produkter — falelsen av a sta nermere et
parti enn de andre. Blant de som er «veldig interessert i politikk», oppgir 80,5 prosent at de
faler at de star naermere et bestemt parti. Tallet er 75 prosent for de som er «ganske
interessert», 56,6 prosent for de som er litt interessert og 29,6 prosent for de som overhodet
ikke er interessert.**

A interessere seg for politikk avhenger av at politiske saker, aktarer og hendelser
framstar som meningsfulle. Gaxie legger til grunn den nykantianske antakelsen om at
persepsjon forutsetter en mestring av symbolske systemer. Mer spesifikt forstar han det som
et sparsmal om & mestre de relevante klassifikasjonsskjemaene — det vil si de kategoriene og
kategoriseringene som politikken er organisert etter. Eksempler pa det kan vare begreper og
merkelapper som «liberal», «konservativ», «sosialist» osv. Jo bedre en mestrer slike

klassifikasjonsskjemaer, jo bedre er en i stand til 2 oppfatte hendelsene i det politiske feltet i

44 Vektede tall fra European Social Survey 2002—-2020.
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trad med i alle fall noen av prinsippene de virker etter, og dermed oppleve dem som
meningsfulle. Ideologisk forstaelse eller mestring av partiposisjoner gjer det mulig a plassere
hendelser og aktgrer relativt til hverandre — med andre ord a forsta forskjellen mellom ulike
politiske objekter. De som mestrer slike klassifikasjonsskjemaer, vil med hgyere
sannsynlighet kunne tilegne seg mer spesifikk kunnskap om politiske akterer og hendelser.
Det kan i utgangspunktet virke apenbart at de som er mer interessert i politikk, fglger mer
med pa nyheter og partipolitikk. Det er imidlertid denne «selvsagtheten» Gaxie sgker a
forklare: Politisk interesse er ikke et individuelt og psykologisk karaktertrekk, men avhenger
av at en har ressurser som muliggjer forstaelse av politikk, at det er noe en forstar som
meningsfullt, fordi en har en (tilleert) fglelse av at dette er relevant for seg, og at en har en
(tilleert) forstaelse for de merkelappene og politiske forskjellene som mobiliseres i det
politiske feltet.

Gaxie illustrer poenget med en henvisning til Bourdieu og kollegaers studie av
museumsbesgkende:De som ikke mestrer inndelinger i det romanske eller det gotiske, eller
det figurative og det abstrakte, kan ikke verdsette betydningene knyttet til verkene de iakttar,
og seker derfor tilflukt i likegyldighet. *° P4 samme mate kan de som mestrer de politiske
inndelingene, skille politikere og utspill fra hverandre, mens de som ikke gjer det, forblir
likegyldige og/eller baserer seg pa klassifikasjoner og analogier hentet fra hverdagslivet.*®

Gaxie understreker at politisasjon ikke bare kan forstas som et spgrsmal om kunnskap:
Det ma suppleres med en analyse av forholdet mellom slik kognitiv kompetanse og det litt
vanskelig oversettbare «compétence statutaire» («statusmessig kompetanse»).*’ Det siste viser
til folelsen av retten til & ha en mening, til & fgle seg berettiget til & snakke og mene spesifikt
politiske ting. Ifalge Bourdieu kan forholdet mellom de to formene for kompetanse — den
tekniske og den statusmessige — forstas som forholdet mellom a kunne snakke og a ha retten
til & snakke.*® Disse formene for kompetanse er gjensidig avhengige av hverandre og
forsterkende. Imidlertid skal vi se at det er nyttig a skille mellom dem, nar vi gar nermere inn

pa de sosiale betingelsene for politisasjon og den tilhgrende kompetansen.

4 Pierre Bourdieu m.fl., The Love of Art.

46 Gaxie, Le Cens cache, 75, 184-192.

47 Daniel Gaxie, «Klasse og politikk: Et mgte med Daniel Gaxie». Intervju av Magne Flemmen og Gunnar
Bugge Helle, i Sosiologen.no, 2020: https://sosiologen.no/intervju/klasse-og-politikk-et-mote-med-daniel-
gaxie/. «Compétence» betyr ikke bare kvalfikasjon eller kyndighet, men ogsa myndighet. Bourdieu og Gaxie
spiller begge aktivt og bevisst pa denne dobbeltbetydningen.

48 Bourdieu, Distinction, 409.
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De sosiale betingelsene for politisk mestring

Bourdieu og Gaxie understreker begge at klasse — yrkesgruppe, inntekt, utdanning — synes a
vaere det viktigste sosiale skillet hva angar politisasjon, men understreker ogsa at det er
ulikheter i politisasjon langs de fleste skillelinjene som fglger av samfunnsmessige
dominansforhold, som for eksempel kjgnn og alder.*® Menn er jevnt over mer interesserte og
politiske kompetente, hvilke speiler den tradisjonelt sett kjgnnede arbeidsdelingen. Det
samme gjelder for alder: Yrkessaktive aldersgrupper er jevnt over sterkere politisert. Det
virker altsa som om politisasjon styrkes av a delta i samfunns- og yrkesliv, noe kvinner,
yngre, og de aller eldste tradisjonelt sett har blitt ekskludert fra.

Gaxie finner at etter hvert som likestillingen har gatt framover, blir ogsa
kjgnnsforskijellene i politisasjon mindre, slik nyere forskning har bekreftet.>® Selv om kjgnn
og alder henger sammen med politisasjon, viser Gaxie at betydningen av dem avhenger av
klasseposisjon: Kjgnns- og aldersmessige ulikheter i politisasjon er starre i de nedre delene av
det sosiale rommet.

Selv om utdanningsniva er den enkeltvariabelen som er sterkest forbundet med
politisasjon, er den ikke monolittisk: Blant folk med samme utdanningsniva synes posisjon i
yrkeshierarkiet & ha en egen selvstendig effekt pa politisasjon.>! Dette tyder pa at en mer
overordnet posisjon i arbeidsdelingen kan kompensere for det kulturelle «handicapet» kortere
utdannelse gir. Det er altsa snakk om selvstendige kulturelle effekter utenom den som knyttes
til gangen gjennom utdanningssystemet, som i litteraturen regnes som den viktigste sosiale
betingelsen for politisk interesse. Det er dette vi kalte statuskompetanse ovenfor, som altsa ma
forstas i samspill med teknisk mestring av politisk klassifikasjonsskjemaer om en vil forsta
hvordan politisk ulikhet oppstar.

| figur 2 vises klasseforskjeller i politisk interesse i Norge, ved bruk av ORDC-
modellen. Figuren viser predikerte andeler som svarer «veldig» eller «ganske» pa spgrsmal
om de er politisk interessert. Rundt 35 prosent av respondentene klassifisert som arbeider

(fagleert eller ufagleert) erklaerer seg politisk interessert, mot 70 prosent av overklassen. Dette

49 Gaxie, Le Cens cache.

%0 Ibid., 129; Aina Gallego, «Unequal Political Participation in Europe», i International Journal of Sociology 37,
nr. 4, 2007.

51 Gaxie, Le Cens cache, 160.
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er ulikheter i samme starrelsesorden som de Gaxie rapporterer fra Frankrike i 1970.%2
Samtidig viser analysen var betydningsfulle horisontale forskjeller innad i klassene. | den
kulturelle fraksjonen av overklassen er det rundt 10 prosentpoeng hayere sannsynlighet for a
veere interessert i politikk enn i den gkonomiske fraksjonen. Denne horisontale forskjellen
gjentar seg i gvre middelklasse. Der den faglaerte og ufaglerte arbeiderklassen er de desidert
minst interesserte i politikk, viser de ansatte i primarnzaringen seg a ha om lag 10

prosentpoeng hgyere sannsynlighet for a veere interesserte i politikk enn disse.

Figur 2: Politisk interesse etter klasse.
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Predikert sannsynlighet for & veere veldig eller ganske politisk interessert.

Ovenfor var vi inne pa den statusmessige kompetansen som muliggjer politisasjon, som altsa
henviser til den sosialt produserte fglelsen av berettigelse. Bourdieu argumenterte for at denne
kommer til syne i meningsmalinger og sparreundersgkelser som «vet ikke»-svar.> Der folk
med sterk statuskompetanse vil produsere en mening ogsa om temaer de ikke har spesielt god

kjennskap til, fordi de fgler seg pakalt til & ha en mening om det meste, sa vil de uberettigede

52 Blant «industriels, cadres supérieurs et professions libérales» svarte 68 prosent at de var sveert eller ganske
interessert i politikk, mot 32 prosent av arbeidere. Ibid., 100.

%3 Bourdieu, Distinction; Pierre Bourdieu, «Culture and Politics», i Sociology in Question. London: Sage 1993.
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vaere mer tilbgyelige til & ikke produsere en mening i det hele tatt. Jo mer spesifikt politisk
sparsmalet er — det vil si, jo mer det signaliserer at det pakaller en spesifikk politisk
kompetanse — dess flere «vet ikke»-svar. Bourdieu viser at det falgelig er det langt flere som
svarer «vet ikke» nar de blir spurt om Frankrike burde prioritere land med «demokratiske
regimer» enn pa spgrsmalet om de burde hjelpe «fattige land».>* Ikke bare er det flere som
svarer «vet ikke», det er ogsa sosiale ulikheter i det, etter bade klasse og kjenn. Nar
sparsmalene kan besvares ved a trekke pa hverdagslige erfaringer eller ved hjelp av mer
allmenne etiske vurderinger, er det faerre «vet ikke»-svar, med fa, om noen, sosiale ulikheter.
Nar sparsmalene har spesifikk politisk terminologi — det vil si nar de pakaller mestringen av
politiske klassifikasjonsskjemaer — er det motsatt.

Bade Bourdieu og Gaxie viser til grensetilfeller, hvor i og for seg politiserte spgrsmal
er av en slik art at de kan fortolkes uten spesifikk politisk kompetanse. Jo mer spesifikt
politiske sparsmal grenser mot allmenne problemstillinger, som sparsmal om lengden pa
arbeidsdagen eller behovet for militeertjeneste, jo svakere er sammenhengen mellom
klasseposisjon og «vet ikkex»-svar. Noe av det samme ser en i spgrsmal om spesifikt politiske
saker som ligger tett pa ens eget yrke, som nar bgnder svarer pa spgrsmal om EUs
landbrukspolitikk eller arbeidere svarer pa spgrsmal om fagforeningenes rolle.>® Dette
illustrerer det mer generelle poenget om at politisasjon avhenger av a ha hatt sosiale erfaringer
som far politikk til & framsta som meningsfullt.

Disse sammenhengene er ogsa dokumentert av Vebjgrn Nordhagen i Norge.®
Generelt sett har nyere spgrreundersgkelser lavere forekomst av «vet ikke»-svar, fordi
dataprodusentene aktivt forsgker a begrense det. Like fullt fant Nordhagen at de mer generelle
verdisparsmalene — som «De fleste folk er til a stole pa, eller en kan ikke veere for forsiktig»
eller «Det er viktig a behandle folk likt» — har sa lav forekomst av «vet ikke» at en ikke
engang kan beregne noe sosial ulikhet knyttet til dem. Mer eksplisitt politiske spgrsmal, som
hvorvidt en har tillit til EU-parlamentet, har derimot en langt hgyere andel «vet ikke», og en
markant sosial ulikhet. 13,7 prosent av utvalget svarer «vet ikke», mens tallet er 8,3 for gvre

54 Bourdieu, Distinction, 400.

% Gaxie, Le Cens cache, 109-114.

% Vebjgrn Nordhagen, Social Inequality and Political Disengagement. Social Class and the Sense of Entitlement
to Have an Opinion. Masteroppgave: Universitetet i Oslo 2019; Vebjarn Nordhagen, «Politisk fremmedgjaring
og retten til & ha en mening: Klasseskiller i hvem som svarer ‘vet ikke’ pa politiske spgrsmal», i Ljunggren og
Hansen (red.), Arbeiderklassen.
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middelklasse og 19,2 for ufagleerte arbeidere.®” I likhet med Bourdieu tolker Nordhagen denne
ulikheten i sannsynligheten for a svare «vet ikke» som et tegn pa lav grad av falelse av
meningsberettigelse og lav statuskompetanse.

| figur 3 har vi beregnet forekomsten av «vet ikke»-svar pa politiske spgrsmal etter
klasse. Figuren viser klare klasseulikheter, selv til tross for at dataprodusentene aktivt
forsgker & unnga dem: Jo lenger ned en befinner seg i det sosiale rommet, jo sjeldnere faler en
seg berettiget til & ha og gi uttrykk for en mening. Dette er helt i trad med Nordhagens funn.
Til forskjell fra analysen av politisk interesse synes ikke meningsberettigelse a variere med
kapitaltype pa samme mate, men falger et mer hierarkisk mgnster hvor den gkonomiske og
kulturelle fraksjonen er ganske likestilte. Vi vil komme tilbake til betydningen av disse

variasjonene i sosial ulikhet i politisasjon mot slutten av teksten.

Figur 3: Vet ikke-svar pa politiske sparsmal etter klasse.
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om Eu-integrasjon, tilit til EU, tillit til FN 0g venstre-hgyreplassering

5" Nordhagen 2019, op.cit., 62. Nordhagen undersgker om dette kan vere forarsaket av selve den verbale
kompleksiteten, men mener dette spiller liten rolle nar det gjelder & forklare disse sammenhengene. Ibid., 68-69.
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Politisasjon og valgdeltakelse

Politikk skiller seg ut fra mange andre sosiale felt ved at det er en eksplisitt forventning om at
alle «borgere» skal engasjere seqg i det politiske feltets produkter, ha en mening om dem og gi
uttrykk for det som bar skje der, sa&rlig i forbindelse med politiske valg. Ikke bare er dette en
forventning, men en forutsetning for legitim maktutgvelse i representative demokratier.
Deltakelse i valg er dermed en form for politisk aktivitet av serlig stor betydning, ikke minst
pa grunn av maten valgene utgjer en betydelig begrensning for autonomien til feltet for
politisk produksjon. Det er seregent for dette feltet at en sa avgjerende gruppe av aktarer —
politikerne — er avhengig av slike apne prosedyrer. Valgdeltakelse en av de fa handlingene der
lekfolk gis mulighet til & pavirke maktfordelingen i samfunnet direkte.

Gaxie understreker at valgdeltakelse er knyttet til politisasjon, noe som ikke er sa
overraskende i seg selv. Samtidig advarer han mot tendensen til & betrakte denne
sammenhengen som selvsagt eller triviell. De sosiale ulikhetene i politisasjon peker mot
samfunnsskapte forskjeller i kapasiteten til & oppleve politikk som meningsfullt. Dette speiles
ogsa i klasseforskjeller i hvorvidt en faler seg naermere et bestemt politisk parti — et spgrsmal
som pakaller kjennskap til spesifikt politiske klassifikasjoner.

| figur 4 framstilles klasseforskijeller nar det gjelder spgrsmalet om fglelse av narhet
til et bestemt politisk parti. Den viser sannsynligheten for at personer med ulik
klassetilhgrighet svarer ja pa om de kjenner seg nermere et bestemt politisk parti enn de
andre. Ogsa her er det betydningsfulle forskjeller — det er nesten 15 prosentpoeng forskjell
mellom overklassen og den ufaglerte arbeiderklassen i falelse av partinarhet. Det er verdt &
merke seg at analysen viser en annen type horisontale forskjeller enn hva vi fant for politisk
interesse. Det er en starre tendens til a kjenne seg neer et parti i hvert av ytterpunktene i de
horisontale klasseskillene. Innenfor samtlige klasser oppgir folk bade i kultur- og
gkonomifraksjonene stagrre naerhet til et parti starre enn de balanserte fraksjonene. Selv om
den gkonomisk kapital-sterke fraksjonen av overklassen er betydelig mindre interessert i
politikk enn kulturfraksjonen, er de to gruppene praktisk talt like i sin grad av falelse av
naerhet til et bestemt parti. | middelklassene skiller ogsa den gkonomiske fraksjonen seg ut i
dette henseendet.

Hvordan har det seg at den gkonomiske overklassen er mindre interessert i politikk,
men likevel foler seg naer et bestemt parti? Kanskje kan dette forklares med partiet Hayres

hegemoniske posisjon i de gkonomisk kapitalsterkes rekker som et selvskrevent politisk
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alternativ. 1 valgkretsene i Oslo med hgyest konsentrasjon av gkonomisk kapital — omrader
som Jarn Ljunggren og Patrick Lie Andersen har omtalt som «gylne ghettoer»®® — tyder
valgstatistikken pa en slaende sterk mobilisering i hayresidens faver. | Svenstuen valgkrets i
nedre Holmenkollen, hadde Hgyre 51 prosent oppslutning, og sammen med Venstre og Frp til
sammen 74,4 prosent, ved Stortingsvalget 2021.%° Inntrykket av en sterk mobilisering til
fordel for hgyrepartiene forsterkes av at valgkretsen har en valgoppslutning (andel av
stemmeberettigede som deltok) pa 90,3 prosent — 13 prosentpoeng over landssnittet — og 35
prosentpoeng over valgoppslutningen i kretsen Tokerud skole pa Stovner. Sistnevnte
valgkrets rommer pa sin side mange gkonomisk vanskeligstilte og folk med
innvandrerbakgrunn, og blant de langt feerre som her deltar i valg, stemmes det i overveldende
grad pa venstresiden.

Med andre ord er en dimensjon ved politisasjon graden av identifikasjon med partier
eller politiske posisjoner. Denne tenderer mot a veere sterkest hos de som tilhgrer
klassefraksjoner der visse politiske synspunkter, enten venstre- eller hgyreideologiske, star
sterkere eller er tydeligere enn andre. Samtidig ser vi at dette ikke trenger & sammenfalle med
graden av politisk interesse, som er et annet aspekt ved politisasjon. En sterk fglelse av
partinaerhet finnes ogsa hos velgerne innenfor primaernaringen, som faler partineerhet i
tilneermet like stor grad som de gverste klassene. Det gjelder til tross for at interessen for
politikk viste seg & vare langt mindre enn i de gvre klassene. Ogsa her er trekk ved poltikkens
tilbudsside en sannsynlig forklaring, ettersom Senterpartiet framstar som et selvskrevent
alternativ for velgere innenfor primarnaringen. En skal imidlertid ta slike tilsynelatende
selvfalgeligheter pa alvor. Denne formen for identifikasjon, der forholdet mellom de
representerte (naeringen) og deres representanter stapes som «selvsagt», kan oppsta som et
resultat av lengre tids «symbolsk arbeid». Som det framgar av analysen av valgdeltakelse
nedenfor, er primarnzaringen ogsa den gruppen med lavest valgdeltakelse. Denne
tilsynelatende motsetningen mellom grad av partinarhet og valgdeltakelse bekrefter egentlig
bare et tidligere poeng: Innslag ved politikken som ligger tettest pa ens eget liv, virker ofte

meningsfulle (for eksempel slik Senterpartiet framstar for folk i primaernaringen), men dette

%8 Patrick Lie Andersen og Jgrn Ljunggren. « Gylne ghettoer: Inntektselitens bostedssegregering i Oslo », i
Marianne Nordli Hansen, Johs Hjellbrekke og Olav Korsnes (red.), Elite og klasse i et egalitaert samfunn. Oslo:
Universitetsforlaget, 2014. @yvind N. Wiborg, « Hvor er formuene i Oslo? Gylne ghettoer og deres utvikling

over tid», i Jarn Ljunggren (redred.). Oslo — Ulikhetenes by. Oslo: Cappelen Damm, 2017..
% Tall hentet fra www.valg.no
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er ikke i seg selv et tegn pa en generell erfaring av politikk som meningsfull og

deltakelsesfremmende.

Figur 4: Klasseforskjeller knyttet til det & kjenne seg nermere et bestemt parti.
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Predikert sannsynlighet for & kjenne seg naermere ett spesielt parti enn alle andre partier.

Gaxie framholder at valgavholdenhet — det & ikke delta i politiske valg — ma forstas som del

av visse aktarers generaliserte eksklusjon fra politikken. | trad med dette viser det seg ogsa a

veere klasseforskjeller i valgdeltakelse. | figur 5 framstilles klasseforskjeller i valgdeltakelsen

blant de stemmeberettigede i Stortingsvalget 2017, basert pa en linear sannsynlighetsanalyse

uten noen kontrollvariabler, men med fullstendig ORDC-klassemodell.

Figur 5: Klasseforskjeller i valgdeltakelse i Stortingsvalget 2017.
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or a ha stemt Stortingsvalget 2017.

Hvordan har disse klasseforskjellene knyttet til valgdeltakelse utviklet seg over tid? Ifglge

Maren Toft og Magne Flemmen har det de siste tidrene vert en gkning i ulikheten i

valgdeltakelse: Det & ikke stemme var sterkere overrepresentert i arbeiderklassen i 2013 enn

det var i 1981.%° Vi gjenfinner den samme utviklingstendensen i figur 6. Her har vi basert

analysen pa vertikale klasseskiller pa grunn av databegrensninger. Figuren viser at
klasseforskjellene i valgdeltakelse har gkt betydelig de siste 3040 arene, hovedsakelig fordi
arbeiderklassen deltar mindre enn far. Vi ser av figuren at det har veert en viss nedgang i

valgdeltakelsen for alle grupper, men for arbeiderklassen har denne nedgangen veert langt

starre, slik at den samlede klasseforskjellen har gkt.

Figur 6: Klasseforskjeller i valgdeltakelse i Stortingsvalgene 1981-2013.

6 Toft og Flemmen, «Var klassesamfunnet noen gang pa hell?», 151-152.
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Hva skyldes denne oppsiktsvekkende nedgangen i valgdeltakelse blant arbeiderklassen?
Sparsmalet blir spesielt utfordrende fordi det neppe skyldes at folk i dagens arbeiderklasse er
mindre interessert i politikk na enn far. | figur 7 viser vi utviklingen fra valgene i 1981 og
1989 til de i 2005 og 2013 nar det gjelder politisk interesse, malt som andelen innen hver
klasse som svarer at de er meget interessert i politikk. Figuren viser vedvarende signifikante
klasseforskjeller, men utviklingen atskiller seg fra den vi sa i figur 6. | stedet ser vi en viss
reduksjon i klasseforskjellene i politisk interesse, som skyldes at de gverste klassene ved de
siste valgene sjeldnere oppgir & veere meget politisk interesserte. Vi ser at andelen av
arbeiderklassen som anser seg som sveert politisk interessert synes a veere stabilt lav, samtidig
som valgdeltakelsen i denne klassen har avtatt vesentlig. Dette samsvarer med Henning
Finseraas og Stine Hesstvedts funn om utdanningsforskjeller i politisk interesse og

valgdeltakelse.®*

61 Henning Finseraas og Stine Hesstvedt, «Sosial ulikhet i valgdeltakelse fgr og na», i Johannes Bergh, Atle
Haugsgjerd og Rune Karlsen (red.), Valg og politikk siden 1945. Velgere, institusjoner og kritiske hendelser i
norsk politisk historie. Oslo: Cappelen Damm Akademisk 2020.
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Etter vart skjgnn sannsynliggjer dette forklaringer som setter sgkelys pa
«tilbudssiden», altsa de politiske alternativene som tilbys velgerne. Nar arbeidere er like
interesserte i politikk som far, men stemmer langt sjeldnere, kan det vare et tegn pa at denne
sosiale klassen i mindre grad faler at det finnes relevante politiske partier for dem a stemme
pa. Kan hende er det noe av det samme som Maren Toft og Magne Flemmen fant i sin analyse
av klassestemmegivning: Der Arbeiderpartiet i 1981 var klart mer populert blant arbeidere,
var de i 2013 ikke sterkt assosiert med noen bestemt klasse. Det faktum av over en fjerdedel
av arbeiderklassen ikke stemte (i 2017, figur 5), innebarer at gruppen av arbeidere som er
hjemmesittere, er starre enn de som stemmer henholdsvis Arbeiderpartiet og
Fremskrittspartiet. Dette burde sta helt sentralt nar en diskuterer forholdet mellom klasse,
stemmegivning og partivalg.

Figur 7: Klasseforskjeller i politisk interesse ved Stortingsvalgene 1981-2013.
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Lekfolks forhold til politikk

Som vi har sett, er det mange velgere som oppgir a ikke vere sarlig interesserte i politikk, er

politisk kompetente eller mestrer politisk-ideologiske klassifikasjonsskjemaer. Sparsmalet blir
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da pa hva slags grunnlag de produserer politiske meninger, nar de i bestemte situasjoner
forventes a gjere det? En sentral del av Gaxies bidrag, og ikke minst forskningen inspirert av
ham, er & stille sparsmal om hvordan lekfolk i ulike sosiale posisjoner forholder seg til
politikk. Det er tema mot slutten Le Cens caché, og det har statt sentralt i mye fransk politisk
sosiologi i etterkant av denne boka.®? Gaxie begynte, av praktiske arsaker, & anvende
kvalitative dybdeintervjuer for a observere hvordan sosiale aktarer produserer meninger som
svar pa de politiske spgrsmalene som gjerne stilles til velgerne, men ogsa for a forsta det
nettet av sosiale faktorer som er med & bestemme hvilke valg som treffes.®3

De som ikke mestrer de politiske klassifikasjonsskjemaene, mobiliserer gjerne
erfaringer og klassifikasjoner fra andre arenaer: hverdagslige klassifikasjonsskjemaer og
analogier fra praksisformer de mestrer. Slike mater a gjgre seg opp en mening pa, kan virke
utydelige, og i visse tilfeller vilkarlige, nar de overfares til politikkens domene. | Gaxies
Frankrike viste det seg at de som byttet parti mellom valg, oftere erklerte at de gjorde valget
basert pa «personligheten til de Gaulle»,% mens de trofaste velgerne la mer vekt pa
«betydningen av det nye grunnlovsutkastet» (den femte franske republikk i 1958).%

Gaxies komparative, kvalitative studie av syn pa EU blant vanlige folk er et godt
eksempel.®® Pa sparsmal om synet pa Maastricht-traktaten (opprettelsen av EU) refererer en
36 ar gammel slakter til konkrete erfaringer fra handleturen nar han blir bedt om a framsette

en mening om EU:

Det er Maastricht sin feil, vi far ikke de samme fordelene [...] Alle trodde at vi skulle
fa det samme som de andre landene, istedenfor taper vi penger [...] For 1000 franc
pleide du & fa en full handlevogn, bra saker, sant [kona bekrefter], na, for 150 euro
[ekvivalenten] sa blir handlevogna halvfull.®’

62 Se for eksempel Eric Agrikoliansky, Philippe Aldrin og Sandrine Lévéque, Voter par temps de crise. Portraits
d’électrices et d’électeurs ordinaires. Paris: Presses Universitaires de France 2021; Collectif Sociologie politique
des élections (SPEL), Les sens du vote. Une enquéte sociologique (France 2011-2014). Rennes: Presses
universitaires de Rennes 2016.

83 Gaxie, «Klasse og politikk: Et mgte med Daniel Gaxie»; Daniel Gaxie, «Appréhensions du politique et
mobilisations des expériences sociales», i Revue francaise de science politique, vol. 52, nr. 2-3, 2002.

5 Fransk offiser og politiker, Frankrikes statsminister i 1944-1946 og president i 1959-1969.

8 Gaxie, Le Cens cache.

% Daniel Gaxie, Nicholas Hubé og Jay Rowell (red.), Perceptions of Europe. A Comparative Sociology of
European Attitudes. London: ECPR Press 2013.

57 Ibid., 59; Daniel Gaxie, «Cognitions, auto-habilitation et pouvoirs des ‘citoyens’», i Revue francaise de
science politique 57, nr. 6, 2007, 745-746.

27



Det karakteristiske ved dette svaret er hvordan det utformes uten noen eksplisitte referanser til
spesifikke politiske klassifikasjoner eller prinsipper. Slakteren produserer en mening, men
gjer det med referanse til avgrensede, enkeltstaende hverdagserfaringer. Gaxie setter dette i
kontrast til responsen fra en 42 ar gammel advokat som pa samme spgrsmal svarer med
referanser til temaer fra politisk debatt: forholdet mellom rik og fattig, kvinnenes posisjon, de
unge, immigrantene, de som gar pa velferd og sosiale stgnader, statlig kontroll, privatisering,
sikkerhet og liberalisme i moralske sparsmal. Slik kan hun hevde at hun i prinsippet er for
europeisk integrasjon, og nok ville stemt for Maastricht, men hun synes det er «katastrofalt»
at «nar det gjelder harmonisering av lovgivningen om sosiale rettigheter, legger vi oss
systematisk pa nivaet til de laveste tilbyderne».®

Ulikheter i politisasjon pavirker hva slags klassifikasjonsskjemaer som anvendes nar
politiske sparsmal besvares, og disse spenner fra de mest lgsrevede hverdagserfaringer til
omfattende politiske verdenssyn. Til forskjell fra nyere velgermodeller som har aksentuert
hvordan velgere klarer a gjare ressurseffektive og tilstrekkelig gode beslutninger pa tross av
manglende politisk interesse og kompetanse,®® hevder Gaxie at folk «produserer» meninger pa
betydningsfullt, kvalitativt ulike mater, som kan fa konsekvenser for deres politiske
mulighetsrom. Mestring av politiske klassifikasjonsskjemaer kan pavirke ens evne til a gjare
slutninger i trad med ens interesser. Michael Carpini og Scott Keeter har vist at blant
amerikanere med uttalte gkonomiske bekymringer synes gkt politisk kunnskap a fare til mer
positive holdninger til styrking av offentlig velferd.”® Selv om hva som utgjar «korrekte»
politiske slutninger, er omstridt, er det altsa viktig a forsgke a forsta hvordan velgere tenker
nar de mener noe om politikk. Dette kaller Bourdieu og Gaxie ulike «produksjonsmater» for
politiske meninger.” De lavere politiserte vil kunne produsere meninger om ferre politiske
temaer og miskjenne politikkens grenser, andre vil «delegere» politisk ansvar til et
partiprogram, mens de hgyest politiserte kan produsere en «personlig» mening, hvor ulike
hensyn veies mot hverandre innad og mellom flere politiske saker (som i eksemplet ovenfor).

% Daniel Gaxie, «Cognitions, auto-habilitation et pouvoirs des ‘citoyens’», 747.

8 Se f.eks. SamuelL. Popkin, The Reasoning Voter : Communication and Persuasion in Presidential
Campaigns. Chicago: University of Chicago Press 1991..

0 Michael X. Carpini og Scott Keeter. What Americans Know About Politics and Why It Matters.

"L Bourdieu, Distinction, 417-425; Daniel Gaxie, «Cognitions, auto-habilitation et pouvoirs des ‘citoyens’»;
Daniel Gaxie, «Retour sur les modes de production des opinions politiques», i Philippe Coulangeon og Julien
Duval (red.), Trente ans apres La Distinction, de Pierre Bourdieu. Paris: La Découverte 2013.
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Muligheten til & produsere en politisk mening fri for «populisme», umiddelbare hensyn og

«egeninteresse», er med andre ord et privilegium forbeholdt de hgyt politiserte.

Diskusjon

Vi har i det foregaende presentert en kulturell klasseanalyse av politisasjon som trekker pa
arbeidene til Daniel Gaxie og Pierre Bourdieu. | likhet med Gaxie finner vi store sosiale
ulikheter i folks forhold til politikk, ogsa i dagens Norge. Analysene som anvender et
todimensjonalt klasseskjema, viser ikke bare forskjeller mellom klasser, men ogsa mellom
klassefraksjoner, der de med ulik sammensetning av gkonomisk og kulturell kapital skiller seg
fra hverandre nar det gjelder politisk interesse eller narhet til partier, noe som er sentrale tegn
pa politisasjon. Samtidig virker ikke den sosiale ulikheten i politisk interesse a ha gkt de siste
tidrene, i et tidsrom hvor ulikhetene i valgdeltakelse har blitt forsterket (jf. figur 6), med den
falge at valgavholdenhet er mer populaert enn det & stemme Arbeiderpartiet. Dette kan bety at
arbeiderklassens fallende valgdeltakelse ikke er noen direkte fglge av manglende politisk
interesse, men at partiene i det politiske feltet ikke tilbyr politiske produkter som fanger
arbeiderklassens interesse, og at potensielle arbeiderklassevelgere dermed demotiveres fra a
stemme.

Som mange andre sosialdemokratiske partier har ogsa det norske Arbeiderpartiets
politiske profil endret seg betydelig de siste tidrene. | Ola Innsets bok Markedsvendingen
siteres Jonas Gahr Stares beskrivelse av «de sterke naturgitte drivkrefter som bidrar til at vi
far starre forskjeller i Norge» (var kursivering).’ Slike forestillinger om naturgitte drivkrefter
er gjerne knyttet til en nyliberal gkonomisk og politisk orden, en idémessig og praktisk-
politisk utvikling, kjennetegnet av hvordan staten legger til rette for markedskonkurranse for a
koordinere et sammenvevd verdenssamfunn. Innset analyserer nyliberalismens tiltakende
fotfeste i det norske samfunnet etter 1970-tallets gkonomiske krise. Sentralt star ikke bare
sosialgkonomer, men ogsa sosialdemokratiske politikere som tenkte de kunne realisere
sosialdemokratiske verdier med frie markeder eller markedslignende konstruksjoner.
Ngkkelord for perioden var liberalisering av finans- og kredittmarkeder, deregulering av
boligmarkedet, starre autonomi for sentralbanken i utformingen av pengepolitikken, samt

privatisering og deregulering av velferdstjenester, offentlig infrastruktur og kraftforsyning.

72 Klassekampen, 19. juli 2017, sitert i Ola Innset, Markedsvendingen. Nyliberalismens historie i Norge. Bergen:
Fagbokforlaget 2020, 183.
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Den politikken som Arbeiderpartiet tilbyr velgerne i dag, skiller seg med andre ord markant
fra hva velgerne mgtte far nyliberalismens og hgyrebglgens inntog.

Endringen i Arbeiderpartiets politiske strategier og tilbud skyldes ikke bare en
ideologisk markedsvending, men ogsa partiets forsgk pa a tilpasse seg en endret
klassestruktur. Med en stgrre middelklasse oppstar nye velgermarkeder, og partiets strategi
ble rettet mot a na disse store gruppene av «lillavelgere». Ifglge britisk forskning gikk britiske
Labours politikk mot sentrum i en periode hvor arbeiderklassen ikke gjorde det samme, og der
sammenhengen mellom sosial klasseposisjon og politiske verdier ikke endret seg markant.”
Et fall i tradisjonell klassestemmegivning kan dermed forklares med at Labour ikke lenger
tilbyr politikk som samsvarer med arbeiderklassens politiske verdier. | en stor studie av 30
moderne demokratier over 20 ar finner Matthew Polacko at inntektsulikhet bidrar til generelt
mindre valgdeltakelse, men ogsa til gkende sosial ulikhet i valgdeltakelse. Men jo mer
polarisert partisystemet er, jo mindre blir denne ulikheten i deltakelse. Det er altsa folk med
lavinntekt som mobiliseres mest av sterk polarisering mellom partiene.” Dette var ogsa et
generelt poeng hos Gaxie: Lavt politiserte velgere med svakere fglelse av «borgerplikt»
mobiliseres mest nar det signaliseres at det virkelig er noe som star pa spill i det politiske
feltet.” Motsatt kan en fglgelig regne med at nér sosialdemokratiske partier nsermer seg
hayresiden, framstar politiske forskjeller som mindre tydelige og politikken som mindre
engasjerende, noe som bidrar til synkende valgdeltakelse.

Samtidig er det viktig & understreke at perspektivet vi anlegger, skiller seg fra
mekaniske forestillinger om politisk tilbud og etterspgrsel. Om de mindre kapitalsterke
klassene preges av svakere politisasjon enn de gvrige klassene, sa vil deres representanter i
det politiske feltet ofte ha stgrre vansker med & na gjennom med sitt «tilbud». | perioden vi
har studert, var det ogsa et 10 prosentpoengs fall i organisasjonsgrad i LO.”® Fagforeningene
har tradisjonelt sett bade mobilisert arbeiderklassen og styrket relasjonen mellom
arbeiderklassen og Arbeiderpartiet. Mangelen pa slike kollektive ressurser har blitt trukket
fram som en forklaring pa fallende politisk deltakelse, og som en serlig viktig faktor for

3 Geoffrey Evans og James Tilley, «The Depoliticization of Inequality and Redistribution: Explaining the
Decline of Class Voting», i The Journal of Politics, 74 (4), 2012.

4 Matthew Polacko, «Inequality, Policy Polarization and the Income Gap in Turnout», Party Politics 28, nr. 4,
2022.

S Gaxie, Le Cens cache.

6 Andel organiserte av organiserbare arbeidstakere. Jf. her Kristine Nergaard, «Organisasjonsgrader,
tariffavtaledekning og arbeidskonflikter 2020 og 2021». Fafo-notat 2022.
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mobiliseringen av nettopp de med svak tilknytning til politikken.”” Forestillingen om det
liberale og individualiserte demokratiet hvor hver mann og kvinne star alene om sin mening,
er ogsa en klasset forestilling, gitt de politiske ulikhetene vi og andre har avdekket.

Videre er spgrsmalet om representasjon — mgtet mellom politisk tiloud og ettersparsel
— ikke ngdvendigvis «rent politisk»: Bade nar det gjelder hvorvidt en stemmer, og hvilket
parti en stemmer pa, vil ikke beslutningen kun veere basert pa politisk innhold i snever
forstand. For de mindre politiserte er det ikke ngdvendigvis spesifikke politiske standpunkter,
men ogsa mer generelle disposisjoner som aktiveres nar de blir bedt om & produsere en
mening eller & avgi stemme. Som Bourdieu har vist i sine studier av «meningens
produksjonsmater», pakaller politiske spgrsmal svar som er forankret i klassebestemte etoser,
falelser av hva som «passer for sanne som meg». Av dette fglger det at mangel pa politisk
tilbud ogsa kan dreie seg om mangel pa det vi kan kalle «symbolsk tilbud» — representanter,
talemater og identiteter som folk kan kjenne seg igjen i. Politisk representasjon er alltid et
produkt av et krevende symbolsk arbeid, hvor sosiale identiteter, interesser og politiske
samhold veves sammen. Oliver Heaths funn tyder pa at de «sosiale signalene» som rgper
politikeres sosiale klasseposisjon, pavirker graden av klassestemmegivning.’® Hvor stor andel
av arbeiderklassen som stemmer Labour, avhenger derfor av klasseposisjonen til
representantene som star pa valg. Nar det er flere med politiske kandidater med
arbeiderklassebakgrunn, far ogsa Labour flere arbeiderstemmer. Dette tyder pa at i hvert fall
arbeiderklassevelgere i Storbritannia ikke gjer rent politiske avveininger pa valgdagen.

Mangelen pa politisk tilbud kan fa negative og selvforsterkende fglger. Claus Offe har
understreket at politiske valgsituasjoner ikke bare er en mulighet til a fremme sine politiske
interesser, men at de ogsa innebarer en forventning om ytring av interesser, og utgjar en slags
sosialiseringsprosess hvor en eksponeres for aktgrene og stridsspgrsmalene i det politiske
feltet. Et manglende tilbud og pafelgende valgavholdenhet kan slik forsterke ulikhetene i
politisasjon, og forsterke prosesser hvor partiene og bestemte velgergrupper glir fra
hverandre. Om vi faglger Offe i beskrivelsen av dagens tilstand som en «post-demokratisk

kapitalisme», hvor globale markeder og hensyn til finanskapitalinteresser setter agendaen for

" ea Elsésser og Armin Schéfer, «Political Inequality in Rich Democracies», i Annual Review of Political
Science 26, nr. 1, 2023, 4609.

8 Oliver Heath, «Policy Representation, Social Representation and Class Voting in Britain», i British Journal of
Political Science 45, nr. 1, 2015.

31



politisk handlingsrom, kan slike prosesser tilta i styrke.” | samsvar med vare funn viser ogsé
Henning Finseraas og Stine Hesstvedt relativt stabile ulikheter i politisk interesse, men
samtidig fallende valgdeltakelse. Nar en sammenlikner de hgyt utdannede med gvrige
velgergrupper, er det serlig ett trekk hvor ulikheten har veert tiltakende siden 1980-tallet,
nemlig i graden av hvor forngyde en er med det politiske demokratiet.2° Dette kan skyldes
tiltakende demokratisk misngye i et system som ikke oppleves som a tilby fristende og
meningsfulle politiske alternativer. Ifalge Offe kan denne tilstanden fare til gkende «ikke-
institusjonell» politisk deltakelse (demonstrasjoner, kritiske konsumsformer og boikotter),
serlig blant middelklassen. Det kan fare til gkt bruk av vold og forekomster av voldsomme
sammenstgt blant befolkningen, men ogsa sgken etter nye og alternative former for
demokratiske framgangsmater, som bygger pa mer direkte deltakelse og andre former for
representasjon.®! Sist, men ikke minst, kan det gi drivstoff til en tiltakende statte til
populistiske bevegelser og partier. Slike bevegelser mobiliserer i en viss grad mot noen av de
politiske utviklingstrekkene vi har pekt pa ovenfor, sarlig ved a appellere til en «lukking» av
nasjonalstaten mot den globaliserte verden. Den retoriske mobiliseringen av et homogent folk
mot «eliten», som ogsa er en politisk elite, blir mer effektiv nar misngyen med demokratiet er
starre.

Her kan vi ta opp et viktig og oppsummerende poeng, relatert til det tilsynelatende
paradokset om synkende valgdeltakelse og mer stabil interesse. Det teoretiske begrepet
politisasjon sgker a beskrive den interessen som vies det spesifikt politiske, altsa hendelsene
0g objektene som stammer fra det politiske feltet og de feltinterne kampene som utspiller seg
deg. Subjektivt falt politisk interesse er kanskije det beste enkelte malet pa dette, men det er
ikke uttsmmende. En kan tenke seg at populistiske partier nettopp appellerer til velgere som
erfarer det politiske systemet som bade skuffende og uforstaelig. Sann sett vekker populistene
en politisk interesse hos sine velgere, men at dette er en agonistisk interesse mot politikk
spesifikt forstatt, altsd som «vanlig» politikk. Populistiske partier forsgker ofte & bryte med
tradisjonelle forestillinger om politiske skillelinjer, velgergrupper og klassifiseringer av disse,

8 Claus Offe, «Participatory Inequality in the Austerity State: A Supply-Side Approach», i Wolfgang Streeck og
Armin Schéfer (red.), Politics in the Age of Austerity. Cambridge: Polity Press 2013.

80 Henning Finseraas og Stine Hesstvedt, «Sosial ulikhet i valgdeltakelse far og né».

81 Se for eksempel Hélene Landemore, Open Democracy. Reinventing Popular Rule for the Twenty-first Century.
Princeton: Princeton University Press 2021; Jason Brennan og Héléne Landemore, Debating Democracy.
Oxford: Oxford University Press 2021.
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og isteden operere med brede kategorier som «folk» og «elite». Den populistiske «0ss 0g
dem»-retorikken harmonerer nok med lavt politiserte velgeres klassifikasjonsskjemaer, uten &
stape noen stabil representativ relasjon mellom velgeren og dennes politiske representant.
Ifalge nyere forskning synes politisk interesse, men ikke valgdeltakelse, a gke blant velgere i
nasjonale sammenhenger med sterke populistiske partier.8? Politisk interesse kommer altsa i
ulike former: Den kan oppsta spontant og kontekstavhengig, men den kan ogsa vise til dypere
atferds-fremmende disposisjoner. Sistnevnte synes & ha sterk stabilitet pa individniva,® og
ligner pa det Gaxie sikter til med sitt begrep om politisasjon. Vare analyser tillater ingen
dekomponering av politisk interesse slik forstatt, men det kan altsa veere ulike mekanismer i
sving nar en observerer stabil interesse, men fallende valgdeltakelse.

Som vi har sett, er politisasjon et sammensatt begrep, hvor ulike dimensjoner og
indikatorer spiller sammen, og hvor forholdet mellom dimensjonene kan endre seg. I tillegg
har individsammensetningen i arbeiderklassen endret seg, slik at den i dag bestar av personer
med andre stemmevaner og interesser enn tidligere. Her er det rom for oppfalgende forskning.
Vart poeng er ikke at sosiale ulikheter i politisasjon kan forklare enhver endringstendens i
klassestemmegivning, valgdeltakelse eller populisme. Poenget er heller at de politiske valgene
som treffes, eller ikke treffes, preges av ulike relasjoner til det politiske, i den «snevre»
betydningen vi har gitt det her, og at dette pavirker velgernes erfarte politiske mulighetsrom.

Funnene viser ogsa interessante horisontale klasseforskjeller. Et eksempel er den
relativt store forskjellen mellom den kulturelle og den gkonomiske fraksjonen av overklassen
i politisk interesse, mens ulikheten i vet-ikke-svar er ubetydelig. Hvordan kan disse
forskjellene tolkes?

En mulig forklaring kan veere at politisasjon — oppmerksomhet som vies det politiske
feltet — bygger pa en toleddet kompetanse: Pa den ene side dreier det seg om en kognitiv
kompetanse, altsa kunnskap om og forstaelse av poltikk. Pa den annen siden dreier det seg om
en sosialt bestemt fglelse av & vaere kompetent, i betydningen a ha rett og plikt til & mene noe
om politikk, det vi kan kalle statuskompetanse. Det er sistnevnte som sarlig viser seqg i

folelsen av berettigelse til & ha en mening. | Gaxies modell er kognitiv kompetanse sterkest

82 Miroslav Nem¢ok, Constantin Manuel Bosancianu, Olga Leshchenko og Alena Kluknavsk4, «Softening the
Corrective Effect of Populism: Populist Parties’ Impact on Political Interest», i West European Politics 46, nr. 4,
2023.

8 Markus Prior, Hooked. How Politics Captures People's Interest. Cambridge: Cambridge University Press
2019.
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knyttet til utdanning, mens statuskompetanse er knyttet til posisjonen en har i
samfunnsmessige dominansforhold mer generelt. Gaxie vektlegger samspillet mellom de to
kompetanseformene. Det kan imidlertid ogsa veere slik at visse klasser og klassefraksjoner
preges av sterkere falelse av berettigelse til politisk deltakelse, men uten a ha serlig interesse
for eller kunnskaper om politikk og «politisk kultur» i seg selv. Nar den gkonomiske
fraksjonen av overklassen fgler seg sveert meningsberettiget, men erklerer seg relativt mindre
interessert i politikk, rgper det kanskje at statuskompetansen er mer sentralt i deres
politisasjon.

Daniel Laurison har vist at det er store forskjeller i politisk deltakelse innad i den
britiske eliten, til tross for at det dreier seg om et sosialt sjikt som i utgangspunktet har alle de
ressursene som en ifglge tradisjonelle forklaringsmodeller kan forvente at fremmer politisk
deltakelse.?* Han sporer disse forskjellene til hvordan deler av eliten synes & ha et mer
fortrolig forhold til kultur og mer innflytelsesrike sosiale nettverk, som styrker fglelsen av
berettigelse til & delta politisk — det vi ovenfor har kalt statuskompetanse. De som «bare» har
sin inntekt og kvalifikasjoner & statte seg pa, blir ikke ngdvendigvis politisk deltakende. Ogsa
i Norge er det tydelige klasseforskjeller i politiske deltakelsespraksiser,®® og ogsa her mellom
fraksjonene av overklassen. En studie har vist at det er hovedsakelig den kulturelle fraksjonen
av overklassen som «deltok pa politisk mgte», mens den gkonomiske fraksjonen forholdsvis
sjeldent «prgvde a pavirke andre til & stemme et bestemt parti» (nest minst blant samtlige
klassefraksjoner), og sjeldent benytter «valgomater» pa nettet.®

I sin avhandling om det franske borgerskapets politisasjon beskriver Kevin Geay dette
som en ambivalent politisasjon: Borgerskapet er samtidig hypermobiliserte som velgere, men
mer distanserte overfor politikk slik den mgter dem i hverdagen.®” Geay forklarer denne
«avslappede investeringen» i politikk med hvordan gruppen ferst og fremst kjennetegnes av
en hgyere statuskompetanse, en «noblesse obligé», men med en relativt lavere kognitiv

investering i politikk som «leerd» kultur. Slik bygger Geay videre pa Gaxies teori, og han

8 Daniel Laurison, «The Right to Speak: Differences in Political Engagement among the British Elite», i
Sociological Review 63, nr. 2, 2015.
8 Nora Céline Warholm Essahli. Sosial klasse og relasjoner til politikk i Norge. En kvantitativ studie av
forholdet mellom klasseposisjon, politiske disposisjoner og politisk handling. Masteroppgave, Universitetet i
Oslo 2021.
8 Hallvard Moe, Jan Fredrik Hovden, Brita Ytre-Arne, Tine U. Figenschou, Torgeir U. Neerland, Hilde
Sakariassen og Kjersti Thorbjgrnsrud, Informerte borgere? Offentlig tilknytning, mediebruk og demokrati. Oslo:
Universitetsforlaget 2019.
87 Kevin Geay, «Enquéte sur les rapports au politique des classes supérieures». Doktorgrad i statsvitenskap,
Universite Paris-Dauphine 2015.
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viser hvordan forholdet mellom sosial posisjon og politisasjon ikke alltid er sa ensartet.
Tilsvarende har Gunnar Bugge Helle vist at medlemmer av den norske gkonomiske
overklassen har et forhold til politikk som preges av sterk falelse av berettigelse, samtidig
som flere har sveert selektive kunnskaper om politikken og dens aktarer. Seerlig de som har
overvekt av gkonomisk kapital og som jobber innen finans, uttrykker ulike former for distanse
til politiske aktarer, noe som kan kobles til hvordan de gjerne overfarer «know how» og
disposisjoner tilleert fra eget arbeidsfelt. Det er hovedsakelig hos de formuende med hgy
utdannelse, typisk i samfunnsvitenskapelige fag, at vi finner en mer generell investering i
politisk kultur, som det a lese et bredt utvalg av aviser (utover Aftenposten og Finansavisen).
Motsatt finnes det i den «finansielle fraksjonen» personer som framstar svert
meningsberettigede, men som i mindre grad falger med pa norske politiske nyheter, og som
mangler relativt grunnleggende kunnskap om norske politiske aktgrer (som partilederne i
sentrale partier).®

Ovenfor viste vi hvordan den gkonomiske fraksjonen av overklassen synes a vare
hgyt mobilisert i favar av partiet Hgyre og hayresiden. Selv om det kan framsta som
«naturlig» at de bemidlede stemmer til hgyre, er det ingenting egentlig apenbart ved dette:
Klassen er tydelig mobilisert til fordel for hgyresiden — men hvordan kommer det i stand?®°
Som vi har sett, er ikke den gkonomiske overklassen sa monolittisk investert i politikk
sammenlignet med andre fraksjoner av overklassen, men de synes likevel overlegne i sin evne
til 4 la seg representere politisk. Dette kan forklares hvis en forstar hva slags sosiale relasjoner
som muliggjer en slik mobilisering. Det franske borgerskapet, som er sveert stabil i sin
stemmegiving for hgyresiden, begrunner sine politiske valg med familieverdier. De er gjerne
kritiske til politikere som politikere (men kjenner dem gjerne privat, pa fornavn), og unngar
politikk som samtaleemne, et emne som ofte virker statende i den «borgerlige
sosiabilitetsetikken». Ifglge Agrikoliansky og Geay er det nettopp den avstanden borgerskapet
opprettholder til politikken og vanlige former for «politisk deltakelse», som styrker fglelsen
av naturlig tilhgrighet til hgyre, gjennom en avpolitisering og naturalisering av den sosiale

ordenen.®

8 Gunnar Bugge Helle, The Politicization of the Economic Fraction of the Upper Class. A Qualitative Study of
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Konklusjon

| denne artikkelen har vi presentert et kulturelt klasseanalyse-perspektiv pa sosial ulikhet i
forbindelse med politisk deltakelse, som bygger pa arbeidene til Gaxie og Bourdieu.
Underveis har vi vist ulikheter i politisasjon som er pa samme niva som hva Martinussen fant
i 1973 og som de Gaxie rapporterte fra Frankrike. Sosiale ulikheter i politisasjon er altsa et
vedvarende fenomen i demokratiske og kapitalistiske samfunn, det vil si samfunn hvor
rettighetene til & delta er sveert likt fordelt, men hvor klasseskillene likevel gir sveert ulik
anledning til det. Kulturell klasseanalyse-perspektivet pa politisasjon understreker at
sannsynligheten for at aktarer vier politikk interesse, avhenger av at de sosialt predisponert til
a mobilisere de kulturelle ressursene de har. Utdanning er den viktigste av disse kulturelle
ressursene. Som kulturell kapital henter den mye av sin verdi fra relativ knapphet. Utdanning
er imidlertid ikke i seg selv en direkte kilde til politisk kompetanse. Utdanning kultiverer
heller mer generelle kulturelle kompetanser: en sans for det lzerde og abstrakte spraket, en
anerkjennelse av legitime autoriteter osv., som kan overfgres til politikkens domene nar dette
blir sosialt sannsynlig. Og denne sosiale sannsynligheten avhenger av statuskompetanse — at
en erfarer at politikk er noe en er berettiget til & mene og uttale seg om — som gker med
hagyere sosiale posisjoner, alder og kjgnn. En innflytelsesrik artikkel i forskningsfeltet omtaler
at arsaken til at folk ikke deltar, er at de enten ikke kan (ikke har tid og penger en kan donere),
vil (manglende interesse, likegyldighet), eller at ingen spurte (nettverk og organisasjoner).%
Men vi mener dette farst og fremst handler om langt mer grunnleggende sosiale relasjoner til
politikk som en form for kultur, som ma mestres og erfares som relevant for a virke som
meningsfull. For & sette det pa spissen: Det hjelper ikke a ha tid eller bli spurt om a delta
dersom politikk i seg selv erfares som fremmed og uvedkommende. Og den erfaringen er
sterkt sosialt betinget.

Hvis en i trad med Gaxies perspektiv avgrenser det spesifikt politiske til & gjelde
hendelsene som utspiller seg i det politiske feltet, og politisasjon til den interessen som vies
dette, synes mange vanlige folk & komme til kort nar det gjelder kravene for a kunne delta
politisk. Dette kan knyttes til det som i Frankrike har vaert en het debatt: om «legitimisme» i

forskningen pa kulturelle klasseskiller. Poenget ble lansert av Claude Grignon og Jean-Claude
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36



Passeron, som argumenterte for at tilneermingene til populeerkultur har en tendens til & svinge
mellom to ytterligheter: Pa den ene siden har vi det som kan kalles populisme, som ser pa
popularkultur som selvstendig og overser hvordan den pavirkes av maktrelasjoner mellom
klasser. P& den annen side har vi sakalt legitimisme, som kun ser pa popularkultur i forhold til
den dominerende, mer sosialt aksepterte kulturen, det vil si kun som en dominert kultur.®?
Forskning i tradisjonen etter Bourdieu kritiseres for altfor ensidig a beskrive arbeiderklassen i
kraft av deres «mangel» pa legitim kultur. Parallelt har kanskije studier av de mest privilegerte
overdrevet hvor enhetlig disse mestrer legitim kultur, som for eksempel politikk. Det er all
grunn til & veere pa vakt for ikke a overse sentrale trekk ved de lavt politisertes politiske
uttrykksform nar en «konstruerer» forskningsobjektet pa denne maten. Falelser av
urettferdighet og moralsk harme, samt mer uformelle former for politisk deltakelse og
samhold, kan alle ha betydning for hvordan folk orienterer seg politisk. Dybdeintervjuer,
fokusgruppe-intervjuer og etnografiske studier av lokalmiljger kan motvirke tendenser til
legitimisme, siden slike studier kan vaere mer lydhgre for de dominertes eget perspektiv pa
politikk. Like fullt produseres politikken alltid et annet sted — internt i det politiske feltet — og
dette feltet setter agendaen for hva som til enhver tid er politisk relevant. Kanskje er det bare
studier som tar utgangspunkt i politikken slik definert som gjer det mulig & avdekke, og ta pa
alvor, de eksklusjonseffektene som trer i kraft nar vi organiserer politikk pa den maten vi gjar

I representative demokratier.

92 Claude Grignon og Jean-Claude Passeron, Le Savant et le Populaire. Misérabilisme et populisme en sociologie
et en littérature. Paris: Seuil 1991.
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