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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling
Temaet for avhandlingen er hvordan den nye voldserstaningsloven® av 2022 pavirker voldsofre,

og sarlig terrorofre nar de sgker om tilleggserstatning. Den nye voldserstatningsloven tradte i
kraft 1. januar 2023 og opphever den tidligere voldsoffererstatningsloven fra 2001. Formalet
med voldserstatningsordningen som sadan er at staten skal beskytte individer mot voldsover-
grep ved at erstatningsansvaret skal fungere preventivt? og samtidig reparere konsekvensene
dersom overgrepene oppstar.® Den nye loven tar sikte pa & oppna en erstatningsordning som er
forutsigbar, effektiv, rettferdig, enkel og som styrker partenes rettssikkerhet.*

Den nye voldserstatningsloven har veert gjenstand for kritikk og det er delte meninger om hvor-
vidt den de facto styrker voldsutsattes rettssikkerhet.®> Serlig det forhold at skadevolder far
partsstatus etter vol. § 7 fjerde ledd har blitt kritisert. Dette skiller seg fra reguleringen etter den
tidligere loven, hvor skadevolder ikke ble regnet som part i saker behandlet av Kontoret for
voldsoffererstatning (KFV). Flere aktarer har uttalt at endringen kan fare til at voldsutsatte ve-
grer seg for & fremme krav om erstatning fordi skadevolder blir part i saken.® Begrensninger i
muligheten til & sgke om tilleggserstatning er ogsa blitt kritisert. Videre har lovens innskrenk-

ninger knyttet til rettshjelp ved sgknad om voldserstatning veert gjenstand for kritikk.

Utgangspunktet etter den nye loven er at hele erstatningskravet skal behandles i straffesaken.’
Imidlertid er det noen erstatningskrav som ikke alltid vil veere klare for vurdering nar straffesa-
ken behandles eller nar det farste kravet fremmes for KFV. Den nye loven lovfester derfor
muligheten for & sgke om tilleggserstatning hos KFV, jf. vol. § 8. Hovedfokuset pd oppgaven
ligger pa mulighetene for a seke om tilleggserstatning. Tilleggserstatning er en ekstra erstatning
som blir tildelt utover den erstatningen som ble fastsatt i straffesaken eller som ble utbetalt i
medhold av vedtaket fra KFV. For terrorofre er tilleggserstatning seerlig relevant fordi denne

gruppen ofte kan oppleve ytterlige psykiske og fysiske skader etter en terrorhendelse. Disse

! Voldserstatningsloven av 17. juni 2022 nr 57(heretter vol. eller loven)
2 Prop.238 L (2020-2021) s. 11

3 Ot.prp.nr. 4 (2000-2001) s. 5

# Ibid

® Svendsen (2022)

® Nadheim (2020)

7 Prop.238 L (2020-2021) s. 7



skadene kan manifestere seg pa et senere tidspunkt og danne grunnlag for krav om menerstat-

ning eller krav om tilleggserstatning for gkonomisk tap.

Avhandlingens problemstilling er hvordan den nye voldserstatningsloven pavirker muligheten
til & fa innvilget tilleggserstatning, jf. lovens § 8 annet ledd for voldsutsatte generelt, og terror-
ofre® spesielt. For krav om tilleggserstatning etter vol. § 8 annet ledd er det en forutsetning at
erstatningskravet ikke var «modent» da KFV behandlet kravet, og at kravet farer til «vesentlig
hgyere erstatning» enn det tidligere erstatningsoppgjeret, eller at vilkarene etter skl. § 3-8 er
oppfylt. Arsaken til at avhandlingen fokuserer pa vol. § 8 annet ledd begrunnes naermere i punkt
1.4,

Avhandlingen sgker gjennom problemstillingen a bringe klarhet i innholdet av voldserstatings-
loven § 8 annet ledd, samt sarlige regler som gjer seg gjeldende ved sgknad om tilleggserstat-
ning etter den nye loven. Farste spgrsmal er hva som ligger i vilkarene for & sgke om tilleggs-
erstatning etter § 8. Ved vurderingen av dette sparsmalet skal det ogsa tas stilling til hvilken
betydning ulike erstatningsposter (inntektstap, merutgifter og menerstatning) har for om vilka-
rene er oppfylt. Det andre sparsmalet er hvorvidt det foreligger noen sgknadsfrist for & fremme
krav om tilleggserstatning. Dette sparsmalet involverer ogsa en kort vurdering av hvorvidt sta-
ten kan kreve regress for utbetalt tilleggserstatning. Fordi avhandlingen undersgker hvordan
den nye loven «pavirker» muligheten for tilleggserstatning, vil reglene om tilleggserstatning i

den nye loven sammenliknes med den tidligere voldsoffererstatningsloven.

Ettersom oppgaven tar sikte pa a vurdere betydningen av andre regler ved sgknad om tilleggs-
erstatning, er det tredje sparsmalet hvilken betydning skadevolders status har i tilknytning til
sgknaden. Videre vil sparsmalet om begrensninger i rettshjelp vurderes nermere. Gjennom
disse analysene sgker avhandlingen & gi en dypere forstaelse av hvordan voldserstatningsloven
pavirker tilgjengeligheten av tilleggserstatning, spesielt for terrorofre.

8 Begrepet “terrorofre” sikter til personer som er utsatt for terrorhandlinger etter Straffeloven av 20. mai 2005 nr.
28 (heretter strl.) 8 131
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1.2 Aktualitet
Innfgringen av den nye loven, og de noe uklare vilkarene for tilleggserstatning etter vol. § 8,
gjer avhandlingens problemstilling relevant. Dessuten er det begrenset litteratur som behandler

temaet, og dermed er det behov for mer klarhet og forskning om dette.

Fra et samfunnsperspektiv har Norge i nyere tid vaert rammet av flere terrorangrep. Dette pafe-
rer bade samfunnet og de som har blitt direkte bergrt av terrorangrepet store omkostninger.® |
europeisk sammenheng har Norge forpliktet seg til a sikre ngdvendig stette, beskyttelse og
anerkjennelse av disse ofrene. Det skyldes at terrorofre er en sarlig sarbar gruppe som staten
skal ta hensyn til.1° Denne sarbarheten er relevant i lys av innskrenkningene knyttet til rettshjelp

og det forhold at skadevolder blir part i erstatningssaken etter den nye loven.

Swknad om tilleggserstatning vil som nevnt vare serlig relevant for terrorofre. Arsaken til dette
er at de etterfalgende konsekvensene, som for eksempel posttraumatisk stresslidelse (PTSD)?,
ikke ngdvendigvis har utviklet seg nar straffesaken behandles eller nar kravet blir fremmet til
KFV. | tillegg til at terrorsaker kjennetegnes av at det ofte vil vaere et stort antall fornermede.
| situasjoner med et stort antall fornaermede blir ikke alltid erstatningskravene behandlet under
straffesaken fordi saken i seg selv er omfattende.!? Dette var tilfellet under 22-juli rettssaken da
domstolene fant det lite hensiktsmessig & behandle erstatningskravene under straffesaken.® |
lys av denne konteksten vil avhandlingen ta sikte pa & vurdere hvilke konsekvenser det har for
terrorofre dersom erstatningskrav blir utelatt fra behandlingen i straffesaken. Denne vurde-

ringen vil behandles under punkt 3.

1.3 Rettskildebilde og metodiske utfordringer

Avhandlingens problemstilling tar sikte pa a fastlegge innholdet av gjeldende rett ved bruk av
alminnelig juridisk metode.** Adgangen til & motta tilleggserstatning etter vol. § 8, statens re-
gressadgang etter vol. 8§ 11 og adgangen til fri rettshjelp etter vol. § 10 er lovfestet i voldser-

statningsloven.

® Husabg (2018) s. 18
VEU Strategy on victims' rights (2020-2025) s. 11
1 Grete Dyb et al (2014)
12 prop.65 L (2011-2012) s. 10
13 prop.65 L (2011-2012) s. 10
14 Det legges til grunn at alminnelig juridisk metode er kjent, for neermere forklaring pa juridisk metode se Sunde
(2019) fra side 27
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| tillegg til tolkning av nevnte lovbestemmelser i voldserstatningsloven er Prop. 238 L (2020-
2021) relevante forarbeider. Proposisjonen gir veiledning for meningsinnholdet i bestemmelsen
om tilleggserstatning, skadevolders partsrettigheter og adgangen til fri rettshjelp. Det vil ogsa
veere hensiktsmessig a inkludere NOU 2016: 9 for & utdype de overordnede hensynene bak
tilleggserstatning og dens meningsinnhold. Videre vil forarbeidene til voldsoffererstatningslo-
ven fra 2001, Ot.prp.nr.4 (2000-2001) vare relevant for a undersgke om krav om tilleggserstat-
ning har fatt hgyere terskel etter ny lov. Ved vurdering av skl. § 3-8 skal forarbeidene til ska-
deserstatningsloven benyttes, herunder Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) og NOU 2011: 16. Generelt
sett har lovforarbeider en sentral betydning ved lovtolkningen av et rettsspgrsmal. Hensikten
med & bruke lovforarbeider ved lovtolkningen, er a kaste lys over lovens formal og grunnleg-

gende hensyn som gjer seg gjeldende.™

Utfordringen med denne avhandlingen er at det ikke finnes rettspraksis fra Hayesterett nar det
gjelder tolkningen av vol. § 8. Dette er fordi loven tradte i kraft i januar 2023. Hgyesterettsav-
gjerelser har stor rettskildemessig vekt ved fastleggelsen av innholdet i en rettsregel.'® Mangel
pa rettspraksis er ogsa en av grunnene til at forarbeidene vil veere szrlig sentrale i avhandlingens

analyse.

Ved vurderingen av skl. 8 3-8 skal jeg bruke avgjarelser fra lagmannsretten, herunder LF-2010-
5377 og LA-2013-5493. Det skyldes at det ikke finnes noen hgyesterettsavgjarelser som vur-
derer innholdet av skl. § 3-8. Vekten av lagmannsrettavgjgrelser knytter seg til dets argumen-
tasjonsverdi. Imidlertid har ikke avgjerelsene like stor autoritet som hgyesterettsdommer. Bade
tingrettene og lagmannsrettene vektlegger avgjerelser fra lagmannsretten.t” | denne avhand-
lingen brukes argumentasjoner fra lagmannsretten for a klargjgre og illustrere hvordan skl. § 3-
8 behandles i praksis. Fglgelig skal de ovennevnte avgjerelsene tillegges vekt i den konkrete
vurderingen av skl. § 3-8.

En annen utfordring med avhandlingen er at det er mangel pa internasjonale kilder som kan gi

veiledning for bestemmelsen om tilleggserstatning. Europeisk konvensjon om erstatning til

15 Eckhoff (2001) side 70
16 Andenzes (2009) s. 92
17 Hogberg (2019) s. 271



voldsofre!® inneholder ikke regler om tilleggserstatning, og voldserstatningsloven strekker seg
falgelig lenger enn konvensjonens minstekrav.® Konvensjonen er derfor ikke sarlig relevant
for oppgavens problemstilling. I det internasjonale rettskildebildet er Den europeiske mennes-
kerettskonvensjon (EMK) artikkel 6, artikkel 8 og Grunnloven 8§ 96, sentrale rettskilder ved
vurderingen av skadevolders partsrettigheter. Det skyldes Norges folkerettslige forpliktelser til
a beskytte bade skadevolder og voldsofres rettigheter i voldssaker. Av hensyn til problemstil-
lingen behandles disse konvensjonene noksa kort. Konvensjonene skal brukes for a belyse ar-

saken til at skadevolder etter den nye loven far partsrettigheter.

Juridisk teori er anerkjent som en relevant rettskilde for a fastlegge innholdet i gjeldende rett.
Vekten av juridisk litteratur som rettskilde er imidlertid betinget av at synspunktene er hensyn-
tatt over lang tid, hvilken kvalitet synspunktene har og hvilke andre rettskilder som finnes pa
omrédet.?° Ved fastleggelsen av erstatningsrettslige prinsipper og innholdet av erstatningspos-
ter, vil avhandlingen ta i bruk anerkjent og legitim?! erstatningsrettslig litteratur.?? Derimot fo-
religger det begrenset litteratur som tar for seg tilleggserstatning for terrorofre og dets rettslige
konsekvenser. Ved tolkning av en ny lov, der det er begrenset rettspraksis og litteratur tilgjeng-

elig, vil lovforarbeider vaere en sentral rettskilde ved lovtolkningen.?

Ved vurderingen av tilleggserstatning i kapittel 3 skal jeg bruke forvaltningspraksis fra KFV. |
tillegg vil jeg trekke inn praksis fra Erstatningsnemnda for voldsofre, som var klageorganet
etter den tidligere voldsoffererstatningsloven. Forvaltningspraksis er avgjerelser som er truffet
av forvaltningen. Den rettskildemessige verdien av forvaltningspraksis er omdiskutert.?* Hgy-
esterett har imidlertid utformet generelle vurderingskriterier for betydningen av forvaltnings-
praksis som rettskilde. Kriteriene inneberer hvorvidt forvaltningspraksisen anses som “fast og

konsistent”.?> Det fremstér imidlertid som at det er hgy terskel for at Hayesterett vektlegger

18 Ratifisert av Norge i 1992

19 Det fremgar av konvensjonens artikkel 1 at medlemsstatene er forpliktet til & foreta ngdvendige handlinger for
a gjennomfare prinsippene i konvensjonen. Etter konvensjonens artikkel 2 er det staten som er ansvarlig for &
utbetale erstatning dersom skadevolder ikke har evne til dette. Konvensjonen inneholder i all hovedsak minstekrav

for voldserstatning. Utover det har medlemsstatene handlingsrom til & vedta neermere regler om voldserstatning
20 Askeland (2019) s. 457- 461

21 HR-2023-206-A avsnitt 48

22 Kjelland (2019)

23 Mestad (2019) s. 85

24 Eriksen (2019) s. 293

25 Rt. 2005 s. 1757 (avsnitt 45) og HR-2016-2017-A (avsnitt 50)
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praksis med varighet p& under to ar.?® Forvaltningspraksisen fra KFV, som benyttes i denne
besvarelsen, har en kortere varighet enn to ar og vedtakene som brukes er forelgpig ikke be-
handlet av klageinstansen eller domstolene. Fglgelig skal praksisen brukes med forsiktighet.
Likevel kan praksisen belyse hvordan KFV har tolket vol. § 8. Tolkningen i forvaltningsprak-

sisen er derfor sentral for hvordan terrorofres rettigheter realiseres i praksis.

1.4 Avgrensninger og presiseringer
Ved sgknad om tilleggserstatning er det en forutsetning at de grunnleggende vilkarene for er-
statning er oppfylt. Avhandlingen skal gi en kort beskrivelse av disse, men det vil avgrenses

mot en grundigere analyse.

For at en person skal fa voldserstatning ma vedkommende ha veert utsatt for et av straffebudene
som fremgar i den uttemmende listen i vol. § 1. | denne uttemmende listen er terrorhandlinger,
Jf. strl. 8 131 inkludert. De som har rett til voldserstatning fra staten er «den» som har blitt utsatt
for en av de opplistede straffebestemmelsene og «dennes etterlatte», jf. vol. 8§ 1. Med ordet
“den” siktes det til personer som handlingen var direkte rettet mot.2” Det vil si personer som er
strafferettslig fornaermede.?® Den videre begrepsbruken av «terrorofre» sikter til «denx». Falge-
lig vil avhandlingen avgrenses mot a vurdere retten til tilleggserstatning for etterlatte av terror-

ofre.

Det kan tenkes tilfeller der voldshandlinger rammer mange mennesker samtidig, men som li-
kevel ikke anses som en terrorhendelse fordi kravet om terrorhensikt ikke er oppfylt etter strl.
§ 131. Denne besvarelsen fokuserer pa terrorhendelser som rammer et stort antall ofre og der
terrorhendelsen oppfyller kravet om hensikt etter strl. § 131. Det som szrlig gjer seg gjeldende
nar det er mange ofre, er at det vil oppstd mange erstatningskrav. Avhandlingen vil derfor un-
dersgke hvordan krav om tilleggserstatning for et stort antall terrorofre skal behandles etter den

nye voldserstatningsloven.

26 |bid
27 prop. 238 L (2020-2021) s. 149
28 Prop.238 L (2020-2021) s. 40



Etter den nye loven skal sgknad om tilleggserstatning behandles etter to ulike grunnlag. Hvis
det farste erstatningskravet behandles under straffesaken, skal krav om tilleggserstatning vur-
deres etter vol. § 8 farste ledd. Dersom KFV behandler det fgrste kravet i medhold av vol. § 7,
vurderes tilleggserstatning etter vol. § 8 annet ledd. Departementet papeker at vol. § 7 farste

ledd bokstav ¢ kan vare gjeldende for terrorofre:

«Bestemmelsen vil kun komme til anvendelse i saker som involverer et stort antall voldsutsatte, men den
skal ikke vaere et alternativ til domsbehandling i enhver omfattende sak. | mange saker som involverer et

stort antall voldsutsatte, vil de voldsutsatte i alle tilfeller bare ha krav p& oppreisning og erstatning av lave

tap som er kurante & utmale. Domstolene kan da behandle kravene selv om det er mange voldsutsatte.»2>

Ifalge departementets uttalelser kommer vol. § 7 farste ledd bokstav c til anvendelse nar den
skadevoldende hendelsen bergrer et «stort antall voldsutsatte». Imidlertid gjelder ikke bestem-
melsen for «enhver omfattende sak». Dette forstds som at straffesaken ma anses som ekstraor-
dinaer. Departementet understreker at hendelser som 22.juli-terroren ber behandles etter vol. 8
7 farste ledd bokstav ¢.%° Denne avhandlingen fokuserer som nevnt pa tilleggserstatning knyttet
til en voldshendelse som bergrer et stort antall terrorofre. Falgelig vil besvarelsen behandle
tilleggserstatning for terrorofre etter vol. § 8 annet ledd. Avhandlingen avgrenser derfor mot

behandling av vol. 8§ 8 farste ledd og vol. § 7 farste ledd.

15 Fremstillingen videre

Avhandlingen er inndelt i fem kapitler. Kapittel 2 tar for seg voldserstatningsordningen, herun-
der bakgrunn og formal med ordningen, relevante tilpasninger etter tidligere lov samt grunn-
leggende vilkar for voldserstatning. | kapittel 3 skal det foretas en tolkning og vurderingen av
vilkarene for tilleggserstatning. Kapittel 4 omhandler sarlige regler som far betydning ved sgk-
nad om tilleggserstatning. Denne delen tar sikte pa a undersgke hvorvidt foreldelsesreglene gjar
seg gjeldende ved sgknad om tilleggserstatning. Konsekvensene av at skadevolder blir part skal
ogsa draftes i denne delen. Det er serlig skadevolders rett til innsyn ved sgknad om tilleggser-
statning og hvilke utfordringer det kan fa for voldsofre som skal diskuteres. Videre vil det fo-

retas en kort redegjgrelse av betydningen av rettshjelp ved sgknad om tilleggserstatning. Av-

29 Prop.238 L (2020-2021) s. 152
30 prop.238 L (2020-2021) s. 92



handlingen avrunder kapittel 5 med en rettspolitisk diskusjon om hvorvidt utformingen av til-
leggserstatning faktisk er vellykket etter den nye loven. Diskusjonen innebzrer en vurdering av

om tilleggserstatning ivaretar de tiltenkte formalene etter loven og mulige forbedringer.

2 VOLDSERSTATNINGSORDNINGEN

2.1 Innledning

For a fa en helhetlig forstaelse av hvordan den nye voldserstatningsloven pavirker muligheten
til & fa innvilget tilleggserstatning er det ngdvendig med en kort gjennomgang av bakgrunnen
og formalet med voldserstatningsordningen, relevante tilpasninger i den tidligere loven og de

grunnleggende vilkarene for voldserstatning.

2.2 Bakgrunn og formal

Voldserstatningsordningen bygger pa grunnleggende rettsgoder som ivaretakelse av liv og
helse. Det er fordi staten har forpliktet seg til & beskytte borgerne sine mot forbrytelser. Som
falge av samfunnsutviklingen har individene fatt gkt avhengighet og forpliktelser overfor sta-
ten. Nar borgerne i samfunnet blir pafart skader som fglge av en voldshandling, vil rettsgodene
om ivaretakelse av liv og helse krenkes. Voldserstatningsordningen bygger derfor pa formalet

om 4 reparere skadene etter at en skadevoldende handling har funnet sted.*

Bakgrunnen for voldserstatning kan forklares ut ifra et kriminalpolitisk og sosialpolitisk hen-
syn. Disse hensynene er forankret i den alminnelige rettsfalelsen. Begrepet «alminnelige retts-
folelse» betyr at politikken som er farende i et samfunn har demokratisk legitimitet.> Den al-
minnelige rettsfalelsen har over tid styrket vernet til voldsofre. Selv om det er utfordrende a
oppna en balanse mellom grunnleggende rettsstatlige verdier, de skiftende behovene i politik-
ken og blant befolkningen, skal erstatningsordningen gjenspeile samfunnets verdier og men-

neskeverd.33

31 Frgseth et al. (2016) s. 233
32 Ergseth et al. (2016) s. 235
33 Frgseth et al. (2016) s. 235



Det kriminalpolitiske hensynet reflekterer statens forpliktelse til & forhindre kriminalitet. Det
innebaerer at staten skal sikre enkeltindividet mot voldsovergrep.3* Det er en generell samfunns-
oppfatning at det er utfordrende & balansere en human kriminalpolitikk for gjerningspersoner
og vernet mot voldsofferet. Imidlertid illustrerer internasjonale studier at befolkningen krever
mindre inngripende straffesanksjoner dersom straffesystemet ogsa fremmer restitusjon om

kompensasjon som en reaksjon péa den skadevoldende handlingen.®

Den sosialpolitiske begrunnelsen innebzrer at det gjeres tiltak for a verne offeret gjennom tiltak
som forebygging, vern etter en hendelse og gjennom gvrige rettslige institusjoner utover straf-
feretten.®® Noen av virkemidlene for rehabiliteringen av offeret kan forankres i blant annet so-
sialretten, velferdsretten og erstatningsretten. Det sosialpolitiske hensynet innebarer derfor at
staten ansvarliggjeres, slik at voldsofre far gkonomisk kompensasjon. Det vil si at staten er
narmest til & dekke tapet til skadelidte dersom skadevolderen ikke selv evner a gjgre opp for

seg. Dette skyldes at staten ikke har lyktes med & beskytte borgerne sine mot voldsovergrep.®’

P4 initiativ av Den Norske advokatforeningen ble det i 1976 etablert en billighetsordning.*
Regelverket om voldserstatning har sin opprinnelse i denne ordningen. Departementet presis-
erte at «en ordning med statlig erstatning til ofre for straffbare handlinger ma kunne sees som
et vesentlig ledd i en moderne kriminalpolitikk».3® Hensynet bak billighetsordningen var be-
grunnet i a tydeliggjere en human strafferettspleie. Denne ordningen baserte seg pa at staten
stod fritt til & foreta en rimelighetsvurdering av hvorvidt voldsofre skulle fa tilkjent erstatning
og hvilket erstatningsbelgp som skulle utbetales. Arsaken til at ordningen betegnes som en bil-
lighetsordning er p& grunn av den rimelighetsvurderingen som ble foretatt.*> Ordningen ble

34 Prop.238 L (2020-2021) 5.10
35 Frgseth (2016) s. 239-240

36 Frgseth (2016) s. 231

37 Prop.238 L (2020-2021) s. 11
38 Frgseth (2016) s. 232

39 Innst.S.nr.171 (1975-76) s. 2
40 Ot.prp.nr 4 (2000-2001) s. 18



senere formalisert gjennom en forskrift i 1981%* som viderefarte rimelighetsvurderingen.*? Der-
etter utviklet ordningen seg til & bli en rettighetsordning som ble lovfestet gjennom vedtakelsen

av voldsoffererstatningsloven av 2001.%

Vedtakelsen av voldsoffererstatningsloven av 2001 kan ses i sammenheng med Norges ratifi-
sering av konvensjonen om erstatning til voldsofre.** Gjennom konvensjonen har Norge for-
pliktet seg til & utbetale erstatning til voldsofre nar den skadevoldende handlingen ble begatt pa
norsk territorium og voldsofre ikke har mulighet til & fa full erstatning fra andre aktgrer. Loven

fra 2001 var derfor begrunnet i statens forpliktelse til & beskytte borgernes liv og helse.*

Bade loven fra 2001 og forskriften av 1981 ble ved flere anledninger endret. Dette resulterte i
et regelverk som fremsto uoversiktlig. P& oppdrag fra Justis- og beredskapsdepartementet ble
det derfor opprettet et utvalg den 6. februar 2015 som skulle vurdere voldsoffererstatningsloven
fra 2001. Utgangspunktet for oppdraget var a vurdere om gjeldende rett og praksis fungerte
etter sin hensikt.*® Utvalget konkluderte med at det var flere forbedringspotensialer med den
tidligere ordningen. For det farste ble det papekt at forskriften og loven som inneholdt flere
endringslover gjorde systemet uklart ved vurderingen av hvilke regler som var gjeldende for
hvert enkelt tilfelle. For det andre ble det uttalt at lovsystemet fremsto utilgjengelig for partene
som var omfattet av loven. For det tredje uttalte utvalget at det var ngdvendig a tydeliggjare
sammenhengen mellom voldsoffererstatning og alminnelig erstatningsrett.*’ Disse tre forbed-

ringsmulighetene er hovedarsaken til at voldserstatningsloven av 2023 tradte i kraft.

Den nye voldserstatningsloven tar sikte pa a fglge prinsippene innenfor alminnelig erstatnings-
rett. Loven er derfor utformet for & sikre at statens utbetalinger til voldsutsatte samsvarer med
det belgpet som skadevolderen er ansvarlig for. Dette muliggjer at staten kan gi erstatning i
samsvar med domstolenes erstatningsutmaling, samtidig som loven gir grunnlag for & fremme

krav mot skadevolderen for det samme belgpet.*®

41 Eorskrift gitt ved kgl. res. 23. januar 1981
42 Ot.prp.nr 4 (2000-2001) s. 18
“3 Prop.238 L (2020-2021) s.12
4 Den europeiske konvensjon 24. november 1983 om erstatning til voldsofre
45 ot.prp.nr 4 (2000-2001) s. 17
% NOU 2016:9 5. 13-14
4" NOU 2016:9 5. 72
8 Ibid
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2.3 Relevante tilpasninger i voldsoffererstatningsloven av 2001 som fglge
av 22. Juli terrorangrepene

Det skal kort redegjgres for noen relevante tilpasninger i saksbehandlingsprosessen etter 22.

juli. Disse tilpasningene har betydning for problemstillingen og er et viktig bakteppe for vurde-

ringen i punkt 3.4.6 som gjelder terskelen for tilleggserstatning etter den tidligere loven sam-

menliknet med den nye loven.

| lys av 22. juli-terroren ble det foretatt en endring nar det gjaldt behandlingen av erstatnings-
kravet i straffesaken. Endringen etter den tidligere loven innebar at erstatningskravene tilknyttet
22. juli-terroren ikke skulle behandles under straffesaken. Endringene gjaldt riktignok ikke bare

for krav om tilleggserstatning, men voldserstatning generelt.

Den tidligere loven forutsatte at den straffbare handlingen var anmeldt, jf. voldsoffererstat-
ningsloven § 3 tredje ledd. Imidlertid apnet bestemmelsen for at det ved «serlige tilfeller»
kunne gjgres unntak. Begrunnelsen for at unntaksvilkaret var oppfylt under 22.juli-terroren var
fordi det var en «meget omfattende og spesiell sak» og at den pastatte skadevolderen aldri vil
kunne gjare opp for seg skonomisk. Av tidshensyn og hensynet til de forneermede var det derfor
grunn til at erstatningskravene ikke ble behandlet i straffesaken.*®

| forbindelse med 22.juli-terroren fikk terrorofrene forskjellig oppreisningserstatning med tanke
pa de ulike gradene av skadene. De ofrene som ble livstruende skadet pa Utgya fikk erstatning
pa 600 000 kroner, mens ofre med alvorlige skader og ofre som kom fysisk uskadd fra terror-
hendelsen fikk henholdsvis 450 000 kroner og 300 000 kroner.°

2.4 Grunnleggende vilkar for voldserstatning

Den nye loven falger som nevnt alminnelige erstatningsrettslige prinsipper. Det vil derfor veere
ngdvendig med en kort gjennomgang av vilkarene for erstatning etter alminnelig erstatningsrett.
Videre er det ngdvendig a klarlegge hvordan sgknadsprosessen for voldserstatning fungerer.

49 Prop.65 L (2011-2012) 5. 10
50 sandvold (2015) s. 160
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Etter norsk erstatningsrett er det tre kumulative vilkar som ma veare oppfylt. Disse vilkarene
innebaerer at det ma foreligge et ansvarsgrunnlag, skade/tap og arsakssammenheng mellom an-

svarsgrunnlaget og skaden/tapet.>*

Det alminnelige ansvarsgrunnlaget i norsk erstatningsrett er culpaansvaret. Ansvaret kommer
til uttrykk i vol. § 1. Bestemmelsen angir at det ma foreligge en «forsettlig handling» eller
«forsgk pa forsettlig handling» av volds - og seksuallovbruddene som er uttemmende opplistet
i vol. § 1. Opplistingen medfarer at det er enkelt for voldsofre & se om situasjonen er omfattet

av bestemmelsen.®?

Det andre kumulative vilkaret er at det foreligger skade eller tap. Vilkaret «skade» innebarer
personskade som pafarer skadelidte ulike former for tap. Tap i forbindelse med personskade
omfatter gkonomisk og ikke-gkonomisk tap.>® Tapspostene som er omfattet av loven er «skade

pa person, menerstatning, erstatning for en persons dgd og oppreisning» jf.vol. § 4 farste ledd.

Det siste kumulative vilkaret er at det ma foreligge arsakssammenheng mellom ansvarsgrunn-
laget og skaden/tapet. Forutsatt at det kan pavises et ansvar for skaden, har skadelidte rett pa
full erstatning. Kravet til arsakssammenheng har bade en faktisk og rettslig side. Den faktiske
arsakssammenhengen anses som de materielle reglene som identifiserer hvilke faktorer som
skal betraktes som reelle arsaker til en hendelse. Den rettslige siden innebzrer at arsakssam-
menhengen ma veere adekvat.>* Formalet med vilkaret er at skadevolder kun holdes ansvarlig
for skader eller tap som har ssmmenheng med den pastatte skadevoldende handling. Hensynet

bak vilkaret er forankret i rimelighetsvurderinger og allmenn rettsfalelse.®

Foruten de ovennevnte kumulative vilkarene, oppstiller voldserstatningsloven ytterligere vilkar
for & kunne gjare krav pa voldserstatning. | det falgende vil det foretas en kort gjennomgang av

disse.

5L Kjelland (2019) s. 28
52 prop. 238 L (2020-2021) s. 39
%3 Kjelland (2019) s. 331
% Kjelland (2019) s. 238
%5 Kjelland (2019) s. 237
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Den nye loven inneholder to separate «spor» i sgknadsprosessen som er regulert av 88 6 og 7.
Voldserstaningsloven 8§ 6 kommer til anvendelse der straffesaken har tatt stilling til erstatnings-
spgrsmalet. Dette faller som nevnt utenfor oppgavens tema. Voldserstatningsloven § 7 gjelder
dersom domstolene ikke tar stilling til erstatningskravene i straffesaken. For at vol. § 7 skal
komme til anvendelse ma grunnvilkaret om anmeldelse veere oppfylt. | tillegg ma ett av til-

leggsvilkarene i bokstav a - d veere oppfylt.

Bestemmelsens bokstav a forutsetter at straffesaken er avsluttet uten domsbehandling. Etter
bokstav b ma forholdet veere avsagt ved «fravaersdom» eller «inngatt rettsforlik». Bokstav d gir
KFV unntaksvis adgang til & behandle erstatningskravet dersom det vil veere «uforholdsmessig
tyngende» for voldsofferet eller etterlatte a vente pa erstatningskravet til straffesaken er avslut-
tet.

Bestemmelsens bokstav c er det grunnlaget som vil veere relevant for terrorofre. Dette grunnla-
get omfatter to alternative forhold for at erstatning skal tilkjennes uten domsbehandling. Saken
kan behandles av KFV enten dersom domsbehandlingen av erstatningskravet «apenbart» ikke
er hensiktsmessig, jf. straffeprosessloven 8 427 femte ledd og § 428 fjerde ledd eller dersom
patalemyndigheten anser det som «uforholdsmessig ulempe» a behandle kravet i straffesaken,

Jf. straffeprosessloven 8§ 427 andre ledd andre punktum.

2.5 Forvaltning av ordningen

Nar voldsofre sgker om tilleggserstatning etter voldserstatningsloven er det KFV som behandler
erstatningskravene. For erstatningskrav som er tilkjent ved dom, sa kan man sgke til KFV for
at staten skal dekke og utbetale kravet.*® | tilfeller der erstatningskravet ikke er behandlet ved
dom, og nér voldsofre sgker om tilleggserstatning, er det ogsé KFV som behandler kravet.®’
Dersom voldsofre far avslag pa erstatningskravet etter vol. 8§ 7, 8 eller 12, kan de paklage

vedtaket til Statens sivilrettsforvaltning.®®

56 jf. vol.& 6 annet ledd
57 jf. vol. § 7 farste ledd
%8 if. vol. § 9
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3 TILLEGGSERSTATNING
3.1 Innledning

| denne delen av avhandlingen skal det foretas en vurdering av mulighetene for a sgke om til-
leggserstatning etter vol. § 8 annet ledd. Denne vurderingen inkluderer & undersgke om terske-
len for tilleggserstatning etter § 8 annet ledd ferste alternativ har ulik betydning for de ulike
erstatningspostene. Videre er det ngdvendig a vurdere hvorvidt «vesentlig hgyere erstatning»
etter skl. 3-8 har samme betydning som etter det farste alternativet vilkaret i § 8 annet ledd. Til

slutt skal det foretas en vurdering av terskelen for tilleggserstatning etter ny og gammel lov.

3.2 Vilkar for a sgke tilleggserstatning etter ny voldserstatningslov

Hovedregelen etter den nye loven er at alle krav skal fremsettes og vurderes i straffesaken eller
ved farste sgknad for KFV etter vol. § 7.%° Imidlertid har voldsofre adgang til & fremme til-
leggserstatning til KFV ved to omstendigheter som er regulert av vol. § 8 fgrste og annet ledd.
Bestemmelsen om tilleggserstatning er fglgelig et unntak fra hovedregelen. Som nevnt skal

avhandlingen kun vurdere annet ledd, se punkt. 1.4.

Voldserstatningsloven § 8 annet ledd lyder som falger:

«| saker der den voldsutsatte eller dennes etterlatte har fatt utbetalt erstatning i medhold av § 7, kan det
etter sgknad til Kontoret for voldsoffererstatning utbetales tilleggserstatning dersom det er klart at kravet
ikke kunne vaert fremmet da Kontoret for voldsoffererstatning behandlet sgknaden fordi kravet ikke var
modent og den voldsutsatte eller dennes etterlatte har krav pa vesentlig hgyere erstatning, eller dersom

vilkarene for ny behandling etter skadeserstatningsloven § 3-8 er oppfylt».

Bestemmelsen oppstiller to alternative grunnlag for & kunne fremme krav om tilleggserstatning.
Det farste alternativet inneholder to vilkar. Det farste vilkaret er at erstatningskravet ikke var
«modent» da dette farst ble behandlet av KFV. Det andre vilkaret er at den voldsutsatte har
krav pa «vesentlig hgyere erstatning». Det andre alternativet for a fremme sgknad om tilleggs-
erstatning er at vilkarene i skl. § 3-8 er oppfylt.

| det fglgende skal det foretas en vurdering av meningsinnholdet i de to alternative grunnlagene.

Videre skal det vurderes om vilkaret etter skl. § 3-8 — om «vesentlig hgyere erstatning» — har

%9 prop. 238 L (2020-2021) s. 7
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samme meningsinnhold som i det farste alternative vilkaret. I tillegg skal tilleggserstatning etter

ny og gammel lov sammenlignes.

3.3 Tilleggserstatning etter 8 8 annet ledd fagrste alternativ

| denne delen skal det foretas en vurdering av hva som ligger i vilkarene «ikke var modent» og
«vesentlig hgyere erstatning» for krav om tilleggserstatning etter § 8 annet ledd ferste alterna-
tiv. Videre vil det foretas en vurdering av om terskelen for tilleggserstatning etter vol. 8 8 farste

alternativ har ulik betydning for de ulike erstatningspostene.

3.3.1 Modenhetsvilkaret
Det farste sparsmalet er hva som ligger i at erstatningskravet «ikke var modent» da kravet farst
ble fremmet til KFV.

Ordlyden «ikke var modent» sikter til det som dannet grunnlag for at erstatningskravet ikke
utartet seqg eller ikke var fremtredende da kravet ble fremmet til KFV ved den farste sgknaden
om erstatning. Dette innebarer at voldsofferet har fatt ytterligere erstatningskrav i etterkant av
behandlingen av et tidligere utbetalt erstatningskrav. Et eksempel pa dette er dersom et volds-
offer blir utsatt for en voldshendelse, sgker og far utbetalt oppreisning av KFV i medhold av §
7. | ettertid av sgknaden viser det seg at voldsofferet har utviklet alvorlige angstlidelser som har
fort til at vedkommende er ute av stand til 4 jobbe. Dersom angstlidelsene ikke kom til syne da
det farste erstatningskravet ble fremmet til KFV, vil voldsofferet i dette konkrete tilfellet kunne

ha ytterligere erstatningskrav som «ikke var modent».

Ordlyden «ikke var modent» tilsier at det er en hgy terskel. Dette kan forst og fremst forklares
ved at ordlyden «klart» bevisst er plassert far vilkaret «modent». Det tyder pa at det oppstilles
et kvalifikasjonskrav til vilkaret «modent». For det andre representerer bestemmelsen et unntak
til hovedregelen om at alle erstatningskrav skal fremsettes ved farste behandling av KFV, jf. 8
7. Folgelig skal vilkaret «modent» tolkes strengt. En slik tolkning er i samsvar med forarbei-

dene.®® Videre uttaler departementet falgende om vilkéret:

«Et krav vil imidlertid regnes som modent dersom de faktiske forholdene var avklart fgr domstolsbehand-

lingen, og i tide til at det var mulig & fremme kravet i straffesaken. Dersom den voldsutsatte for eksempel

%0 prop. 238 L (2020-2021) s. 154
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venter pa vedtak fra NAV eller pa en spesialisterklaering, men arsaken til at disse ikke har kommet nar
straffesaken skal behandles, er at den voldsutsatte ventet med & sette i gang prosessene, vil det ikke veere

adgang til & fremme krav om tilleggserstatning.»®

Etter departementets uttalelser tolkes spgrsmalet om et erstatningskrav «ikke er modent» & om-
fatte en vurdering av hvorvidt «de faktiske forholdene» var mulig & klargjere far den farste
sgknaden ble fremmet til KFV. Dette inkluderer en undersgkelse av hvorvidt det forela til-
gjengelig fakta ved omstendighetene som ledet til erstatningskravet. Ut ifra alminnelige erstat-
ningsrettslige prinsipper innebzrer det hvorvidt det var mulig a fastlegge omfanget og arsaks-

sammenhengen av skaden da det farste erstatningskravet ble fremmet til KFV.

| departementets uttalelser presiseres det hvilke omstendigheter som ikke anses a vaere omfattet
av vilkaret. Det inkluderer tilfeller der voldsofre selv kan bebreides for ikke & ha levert inn
ngdvendig dokumentasjon som allerede var behandlet av aktuelle aktgrer da det farste erstat-
ningskravet ble fremsatt til KFV. Formalet synes & vaere a unnga ungdig ressursbruk dersom

erstatningskravet i utgangspunktet kunne veert behandlet da kravet ferst ble fremmet til KFV.

For at vilkaret «ikke var modent» skal fa anvendelse er det en forutsetning at det ikke var mulig
a avklare de faktiske omstendighetene da erstatningskravet farst ble fremmet til KFV. Samtidig
innebeerer det en vurdering av om voldsofferet kan bebreides for at det nye kravet ikke ble
fremmet da det farste erstatningskravet ble fremmet til KFV. Dersom voldsofferet kan bebrei-

des for manglende eller forsinket innsending av dokumentasjon vil ikke vilkaret veare oppfylt.

3.3.2  Vesentlighetsvilkaret
Det neste spgrsmalet er hva som ligger i at erstatningskravet ma medfare «vesentlig hayere

erstatning».

Ordlyden «vesentlig» tilsier at erstatningskravet ma veare av en betydelig starrelse sammenlig-
net med det voldsofferet allerede har fatt utbetalt. En slik tolkning samsvarer med forarbeidene
da departementet presiserer at vilkéret innebarer at kravet mé vaere av en «viss starrelse».®? P&

denne maten sikres effektivitet fordi man unngar at KFV ma ta stilling til krav av sma starrelser.

%1 prop. 238 L (2020-2021) s. 154
62 prop.238 L (2020-2021) s. 93
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Videre presiserer departementet negativt hvilke forhold som ikke er omfattet av «vesentlig hgy-

ere erstatning»:

«Krav som allerede er ferdigbehandlet av domstolene, skal heller ikke kunne fremmes pa nytt for Konto-
ret for voldsoffererstatning, selv om det viser seg at tapet blir starre enn farst beregnet av domstolene.
Dersom oppgjeret allerede er ferdigbehandlet i straffesaken, foreslar departementet at det bare kan kreves
ny behandling av kravet hos Kontoret for voldsoffererstatning dersom vilkarene i skadeserstatningsloven
§ 3-8 er oppfylt.» &

Ut ifra departementets presisering i farste setning kan det sluttes at kravet om «vesentlig hayere
erstatning» ikke gjelder for tap som allerede er behandlet av domstolene eller KFV og at det i
ettertid viser seg at voldsofre kunne fatt et hgyere erstatningsbelgp. En slik forstaelse harmone-
rer med hensynet til ressursbesparelser.* P4 denne maten sikres effektivitet fordi man unngar
at KFV ma ta stilling til krav av sma starrelser samtidig som det er ressursbesparende for KFV.
Til sammenligning var det flere ofre i forbindelse med 22. juli som fremmet mange sma krav
om ulike erstatningsposter.®® Det ble blant annet fremmet krav om dekning av kjgretimer.®
Imidlertid avslo nemnda kravet da det var en avledet og indirekte falge av terrorhandlingen.
Selv om nemnda avslo kravet, illustrerer dette at sma krav kunne danne grunnlag for tilleggs-
erstatning fordi det etter tidligere lov ikke var mulighet for a avskjeere erstatningskrav av sma

belap.

Dersom voldsofre gnsker a fa kravet sitt behandlet pa nytt eller det i ettertid viser seg at det
farste erstatningskravet kan gi et hgyere belgp, vil imidlertid ikke vilkaret vaere oppfylt. Depar-
tementet presiserer at slike tilfeller reguleres av skl. § 3-8. Selv om vilkaret «vesentlig hayere
erstatning» er omfattet av bade skl. § 3-8 og vol. § 8 farste alternativ, bemerker forarbeidene at
bestemmelsene likevel har ulike anvendelsesomréader.®” Hovedforskjellen mellom bestemmel-
sene er at kravet etter vol. § 8 annet ledd farste alternativ ikke er behandlet tidligere fordi det

ikke forela tilstrekkelig dokumentasjon. Etter skl. § 3-8 er derimot erstatningsbelgpet fastsatt,

63 1bid.

%4 Prop.238 L (2020-2021) s. 92
65 ENV-2020-3076

66 ENV-2020-3076

%7 Prop.238 L (2020-2021) s. 93
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men skadeomfanget har endret seq i ettertid. Det skal foretas en grundigere vurdering av skl. 8
3-8 1 punkt 3.4.

KFV avsa 30. mars 2023 et avslag pé& vedtak om tilleggserstatning for fremtidig inntektstap.5®
Sekeren var utsatt for mishandling i nare relasjoner og fikk tilkjent et opprinnelig erstatnings-
belgp pa 50 000 kroner fra lagmannsretten. | vedtaket presiserer KFV at «Vi finner ikke at
kravet om fremtidig inntektstap var modent da dommen ble avsagt, og viser til at sgker var 9 ar
pa domstidspunktet». Uttalelsen tilsier at sgkerens unge alder gjorde det vanskelig & fastsla
eventuelle fremtidig inntektstap pa domstidspunktet. Vedrarende tilleggserstatning for fremti-
dig inntektstap bemerker KFV at «fremtidig inntektstap kan gi krav pa vesentlig hgyere erstat-
ning». Pa bakgrunn av denne uttalelsen konkluderer KFV med at vilkarene for tilleggserstatning
i utgangspunktet var oppfylt. Imidlertid var ikke kravet om inntektstap oppfylt etter vol. § 4.
Begrunnelsen for dette er at sgkeren var 9 ar pa sgknadstidspunktet og at det derfor er vanskelig
a vurdere hvorvidt sgkeren pa navaerende tidspunkt har fatt en varig nedsatt arbeidsevne som
folge av den aktuelle hendelsen og dermed vil lide et fremtidig inntektstap.

Ut ifra vedtaket kan det virke som at KFV legger til grunn at et fremtidig inntektstap vil fore til
«vesentlig hgyere erstatning» enn belgpet pa 50 000 kroner. Generelt vil et fremtidig inntektstap
veere et betydelig sterre belgp enn det opprinnelige erstatningsbelgpet til sgkeren. Imidlertid er
ikke dette en automatisk antagelse. Dersom det opprinnelige belgpet for eksempel hadde veert

5 000 000 kroner er det ikke gitt at et fremtidig inntektstap vil veaere «vesentlig» hgyere.

Det kan ogsa tenkes at et fremtidig inntektstap kan veere midlertidig. Det vil si at man taper
inntekt i en kortere periode. Det kan likevel stilles spgrsmal til hvorvidt et midlertidig inntekts-
tap ngdvendigvis vil fare til at erstatningskravet er vesentlig hayere. Det er fordi et midlertidig
inntektstap kun gjelder for en begrenset periode. Derfor kan det tenkes at belgpet vil veere lavere
sammenlignet med et varig inntektstap eller et inntektstap som varer i en lengre periode. Dette
er serlig avgjerende der det farste erstatningskravet er hgyt. | dette konkrete tilfellet er det

derfor lite sannsynlig at det midlertidige inntektstapet oppfyller vilkaret.

68 Referansenummer 23/00099
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Det er grunn til & vaere varsom med a tillegge vedtaket rettskildemessig vekt da det kun er avsagt
to vedtak om tilleggserstatning fra KFV. Det andre vedtaket jeg har fatt innsyn i, gir ikke ytter-
ligere informasjon til meningsinnholdet av vilkarene. Det er grunn til & bemerke at to vedtak
ikke anses som «fast og konsistent»®® praksis. Det som kan sluttes fra vedtaket er at nar sgkere
har lav alder sa kan det medfare vanskeligheter i vurderingen av om det foreligger et fremtidig
inntektstap. Det er ikke fordi det er usikkert om sgkere med ung alder har rett pa tilleggserstat-

ning, men at det er utfordrende a forutse sgkerens fremtidige evne til & arbeide.

Svaret pa spersmalet er at det ikke er ethvert erstatningskrav som er omfattet, men kravet ma
veere av en viss starrelse for at det skal anses som «vesentlig hgyere erstatning». Hvorvidt vil-
karet er oppfylt vil falgelig bero pa en konkret vurdering, hvor det opprinnelige erstatningskra-

vets starrelse har betydning.

3.3.3  Har terskelen for tilleggserstatning etter § 8 farste alternativ ulik betydning
for de forskjellige erstatningspostene?

De ulike erstatningspostene som kan kreves av staten, fremgar av vol. § 4. Det falger av vol. §
4 at voldsofre har krav pa erstatning for «skade pa person», «menerstatning», «erstatning for en
persons dgd» og «oppreisning» etter skadeserstatningsloven (skl.) 88 3-1,3-2, 3-4 og 3-5. Disse
erstatningspostene kan kreves erstattet bade nar erstatningskravet blir behandlet av domstolen
og av KFV. For tilleggserstatning er det ogsa disse erstatningspostene det skal tas utgangspunkt
i. Det kan Kkort slas fast at «erstatning for en persons dgd» og «oppreisning» ikke er relevant for
problemstillingen da erstatningskravet vil vaere klart nar det farste erstatningskravet blir frem-
met for KFV.

Bestemmelsen om tilleggserstatning omfatter tap som fglge av at voldsofferet padrar seg en
personskade. En personskade kan medfare ulike former for tap. VVoldsofferet kan oppleve re-
dusert eller fullstendig tap av ervervsevne som kan resultere i inntektstap. Videre kan person-
skaden fgre til merutgifter, som blant annet utgifter for medisiner og behandlinger. Dessuten
kan skaden ogsa medfare ikke-gkonomiske tap. Dersom skaden begrenser voldsofferets livsut-

foldelse, kan det gi rett til menerstatning. "

69 Rt. 2005 s. 1757 (avsnitt 45) og HR-2016-2017-A (avsnitt 50)
O Kjelland (2019) s. 331
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For & forstd hva som ligger i «skade pa person» ma det ses hen til skl. § 3-1. Etter skl. § 3-1
gjelder det erstatning for «lidt skade», «tap i fremtidig erverv» og «utgifter» som «skaden per-

sonskaden antas a pafare skadelidte i fremtiden».

Ordlyden «lidt skade» sikter til at voldsofre lider en form for skade. Forarbeidene til skadeser-
statningsloven presiserer at ordlyden omfatter bade pafarte merutgifter og péafart inntektstap.
Dette er ogsa slatt fast i Hayesterett, jf. HR-2022-1132-A premiss 31. Fordi skl. § 3-1 innehol-
der ulike former for tapsposter vil det vaere hensiktsmessig & kun belyse de erstatningspostene
som kan by pa potensielle utfordringer for vilkarene «ikke var modent» og «vesentlig hayere
erstatning», jf. vol. § 8 annet ledd farste alternativ. De erstatningspostene som kan tenkes a by
pa utfordringer for terrorofre er merutgifter, tap i fremtidig erverv og menerstatning. Det av-

grenses derfor mot «utgifter» og pafarte inntektstap.

3.3.3.1 Merutgifter
Det farste sparsmalet er nar merutgifter anses som «ikke [...] modent» og at utgiftene medfarer

«vesentlig hgyere erstatning».

Utgangspunktet for om merutgifter «ikke var modent» skal basere seg pa uttalelsene i forarbei-
dene til voldserstatningsloven. Vurderingstemaet er hvorvidt de faktiske omstendighetene var
avklart far det farste erstatningskravet ble fremmet til KFV.”2 P& bakgrunn av dette er det en
forutsetning at voldsofferet har fatt ytterligere merutgifter i etterkant av det farste erstatnings-
kravet. Videre er det et krav at voldsofre ikke kan bebreides for ikke & ha lagt ved merutgiftene
ved farste sgknad dersom disse var klare for innsending. Falgelig byr ikke vilkaret «ikke var
modent» pa szrlige utfordringer for merutgifter.

Vilkaret «vesentlig hgyere erstatning» kan imidlertid by pa utfordringer for erstatningsposten
merutgifter. Merutgifter sikter til utgifter i forbindelse med personskaden. Dette kan blant annet
veere utgifter i form av egenandel til legehjelp, sykehusopphold eller medisiner. Seerlig for ter-
rorofre kan det veere vanskelig & oppfylle vilkaret. Det skyldes de hgye oppreisningserstat-

ningene som terrorofrene fikk i forbindelse med 22.juli-terroren. Basert pa gradene av skadene

1 NOU 2011:16 5. 238
72 prop.238 L (2020-2021) s. 154
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fikk terrorofrene som sagt henholdsvis 600 000 kroner, 450 000 kroner og 300 000 kroner i
erstatning.” Sett bort ifra erstatningsbelgpene i lys av dagens konsumprisindeks er belgpene
likevel noe retningsgivende for hva terrorofre kan forventes a fa i fremtiden. Nar disse hgye
belgpene ses i sammenheng med alminnelige utgifter til legehjelp, sykehusopphold eller medi-
siner, er det liten sannsynlighet for at merutgiftene anses for «vesentlig hgyere erstatning» i

forhold til de hgye oppreisningserstatningene.

Vurderingen ovenfor viser at modenhetsvilkaret ikke har ulik betydning for erstatningsposten
merutgifter. Derimot kan vesentlighetsvilkaret by pa utfordringer nar voldsofre skal fa erstattet
merutgiftene som fglge av den skadevoldende hendelsen. Konsekvensene kan fare til at terror-
ofre ikke far medhold i krav om tilleggserstatning for merutgifter fordi erstatningskravet ikke

er «vesentlig hgyere» enn det forste kravet som ble fremmet til KFV.

Svaret pa spgrsmalet er at merutgifter anses som «ikke [...] modent» nar voldsofre far ytterli-
gere utgifter i ettertid av det farste kravet som ble sendt til KFV: Imidlertid kan det tenkes at
merutgifter sjeldent vil oppfylle vilkaret «vesentlig hayere erstatning». Falgelig vil tilleggser-

statning for merutgifter veere vanskelig a fa erstattet for voldsofre, og sarlig for terrorofre.

3.3.3.2 Tap i fremtidig erverv
Med «tap i fremtidig erverv» forstas ordlyden a gjelde for tap i fremtidige inntektsmuligheter.

Hayesterett har uttalt at det ma foretas en konkret vurdering av skadelidtes inntektsevne med
og uten skaden, jf. Rt. 2004 s. 8.

Spersmalet er nar tap i fremtidig erverv anses som «ikke [...] modent» og nar tapet medfarer
«vesentlig hgyere erstatning».

Far det fastslas nar tap i fremtidig erverv «ikke var modent», ma det farst redegjeres for hvordan
beregningen av tap i fremtidig erverv foretas. Det skyldes at beregningen av tap i fremtidig
erverv kan ha betydning for nar kravet anses som «ikke var modent». Etter Forskrift om stan-
dardisert erstatning etter lov om yrkesskadeforsikring 8§ 3-1 er grunnlaget for beregningen av

fremtidig inntektstap, skadelidtes pensjonsgivende inntekt aret far skaden ble konstatert. Hay-

73 Sandvold (2015) s. 160
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esterett har uttalt at det ma foretas en konkret og individuell vurdering av skadelidtes inntekts-
evne med og uten skaden, jf. Rt. 2004 s. 8. Forskriften og Hayesteretts uttalelse har derfor
betydning for nar de faktiske omstendighetene var klart for at kravet «ikke var modent» skal
veere oppfylt. Falgelig kan det sluttes at krav om tap i fremtidig erverv baserer seg pa om be-
regningen av inntektsevnen med og uten skaden ble fastslatt for det farste erstatningskravet ble
fremmet til KFV.

For vilkaret «vesentlig hgyere erstatning» ma derfor beregningen av inntektsevnen med og uten
skaden veere betydelig hgyere enn det farste erstatningskravet. For unge voldsofre kan dette
veere utfordrende. Det skyldes at unge voldsofre som regel ikke har full pensjonsgivende inntekt
far en skadevoldende hendelse har funnet sted. Imidlertid har KFV uttalt at «<man ikke har noen
forutsetninger for a forutse hvordan sgkeren pa 9 ar vil fungere i arbeidslivet i voksen alder».
Saken gjaldt som nevnt erstatning for fremtidig inntektstap der sgkeren var 9 ar gammel. Utta-
lelsene tilsier derfor at tilleggserstatning - serlig nar det gjelder unge voldsofre - for inntektstap
kan oppfylle vilkaret om vesentlighet og modenhet etter § 8 annet ledd farste alternativ.

3.3.3.3 Menerstatning
Sparsmalet er nar menerstatning anses som «ikke [...] modent» og nar tapet medfarer «vesent-

lig hgyere erstatning».

Menerstatning innebeerer gkonomisk kompensasjon for personskader som pafarer voldsofferet
tap av livsutfoldelse. Hensynet bak menerstatning er at voldsofre skal fa kompensasjon for de
psykiske eller fysiske skadene. Dermed far voldsofre muligheten til & investere i alternative
opplevelser som verken dekkes av erstatning for inntektstap eller merutgifter.”* P& denne méaten
realiseres formalet med & gjenopprette skaden som er pafart ved at voldsofre mottar gkonomisk

kompensasjon som samsvarer med omfanget av skaden.”

Det falger av forarbeidene at:

"4 Kjelland (2019) s. 352
75 Kjelland (2019) side 31
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«Krav om menerstatning vil gjerne ikke vaere modne nar straffesaken behandles fordi det tar tid for det
blir avklart om den voldsutsatte har fatt varig og betydelig skade av medisinsk art, og derfor om det

overhode er aktuelt & dekke menerstatning».”

Selv om forarbeidene uttaler modenhetskravet i ssmmenheng med straffesaken, ma uttalelsene
forstas ogsa a gjelde dersom KFV vurderer erstatningskravet. Det kan tenkes at arsaken til at
forarbeidene bevisst henviser til straffesaken er fordi alle erstatningskrav i utgangspunktet skal
fremlegges i straffesaken. Uttalelsene i forarbeidene tilsier at krav om menerstatning er den
erstatningsposten som er minst hensiktsmessig a fremlegge pa et tidlig stadiet. Begrunnelsen
for dette kan ses i ssmmenheng med at for eksempel terrorofre i etterkant av et terrorangrep kan
utvikle PTSD.”” Symptomene pa dette innebaerer opplevelse av forhgyet arvakenhet for fare,
patrengende tanker og forestillingsbilder knyttet til terrorhendelsen og gkt stressniva.’® Dersom
disse symptomene utvikler seg etter den farste sgknaden til KFV, vil kravet om erstatning pa
dette grunnlaget anses som ikke «modent». Fglgelig er menerstatning den tapsposten som i
starst grad vil kunne oppfylle vilkarene for tilleggserstatning og som ikke vil vaere modent nar
det farste erstatningskravet fremmes til KFV.

3.4 Tilleggserstatning etter 8 8 annet ledd andre alternativ

Det andre alternative grunnlaget for krav om tilleggserstatning er at vilkarene etter skl. § 3-8 er
oppfylt. Som beskrevet i punkt 3.3.1 er skl. § 3-8 en bestemmelse som omhandler revisjon av
et tidligere erstatningsoppgjer som voldsofferet har fatt tilkjent. Falgelig er det en forutsetning
at det foreligger et avsluttet oppgjer om blant annet menerstatning, fremtidig tap i erverv eller

fremtidig tap for at skadelidte skal kunne fa saken behandlet pa nytt.

Skl. § 3-8 inneholder fire kumulative vilkar. Det ma foreligge en «forverring av skadelidtes
helse» som «rokker ved det som ble lagt til grunn for oppgjeret». Videre ma det veere «klar
sannsynlighetsovervekt» for at forholdet vil kunne gi rett til en «vesentlig hayere erstatning». |
det falgende vil det redegjares for disse vilkarene.

76 Prop.238 L (2020-2021) s. 154
7 Grete Dyb et al (2014)
"8 helsenorge.no
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3.4.1 «Forverring av skadelidtes helse»

Det farste vilkaret som ma veere oppfylt for at saken skal behandles pa nytt er at det ma foreligge
en «forverring av skadelidtes helse». En naturlig spraklig forstaelse av «forverring» tilsier at
skadelidtes helse har blitt darligere. Dersom skadelidtes helse er uendret eller forbedret vil for-
holdet naturligvis falle utenfor ordlyden. Departementet har uttalt at bestemmelsen kun kommer

til anvendelse i tilfeller:

«hvor den rent fysiske eller medisinske helseutvikling har utviklet seg annerledes enn det som ble lagt til
grunn ved oppgjaret, for eksempel der det oppstér alvorlige senskader av en annen karakter enn det som

ble forutsatt, eller skaden er blitt mer alvorlig enn antatt.»"®

Ut ifra forarbeidene kan det sluttes at vilkaret omfatter bade skadelidtes «fysiske og medisinske
helseutvikling». Falgelig er det dette forholdet som ma ha utviklet seg pa en annen mate enn
det som ble fastsatt ved erstatningsoppgjeret. Hvorvidt dette gjelder karakteren av skadelidtes
helsetilstand sier forarbeidene eller rettspraksis imidlertid ikke noe om. Departementet papeker
at bestemmelsen ikke omfatter forhold der «konsekvensene av skadelidtes ervervsevne viser
seg & bli vesentlig annerledes enn forutsatt i oppgjaret».2% Dersom ufgregraden til skadelidte
har forandret seg som fglge av endrede omstendigheter i arbeidslivet kommer ikke vilkaret til

anvendelse.8t

Departementet har forelgpig klargjort enkelte tilfeller som faller utenfor vilkarets anvendelses-
omrade. Eksempler som faller utenfor er dersom det oppstar endringer i arbeidsmarkedet som
resulterer i en annen grad av uferhet eller dersom rentenivaet endrer seg og dermed avviker fra
det erstatningsbelgpet som var forutsatt.®? I tillegg presiserer departementet at ordlyden «ska-
delidtes helse» inkluderer bade den «fysiske og medisinske helseutvikling». Utover dette bidrar
ikke forarbeidene til a klargjare innholdet i begrepet «fysisk og medisinsk helseutvikling». Lov-
giver kunne med fordel gitt en beskrivelse av begrepet da det ikke er helt klart hva meningsinn-
holdet innebzrer. Innholdet av begrepet fremgar heller ikke av rettspraksis. Fglgelig er det ngd-

vendig a se hen til andre rettskilder for a forsta begrepene.

& Ot.prp.nr. 51 s. 507
80 1pid
81 |bid
82 |bid
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Det fremgar av Forskrift om menerstatning ved yrkesskade § 1 tredje ledd ferste punktum at
«medisinsk invaliditet» retter seg mot den «fysiske og/eller psykiske funksjonsnedsettelsen».
Vilkaret «medisinsk invaliditet» forstas som et avvik fra den normale kroppsfunksjonen. Det er
forsvarlig a legge til grunn at begrepet «medisinsk» omfatter bade de psykiske og fysiske for-
holdene, slik at departementets bruk av begrepet «medisinsk» ogsa omfatter «psykiske» for-
hold. | samme retning trekker det at departementet bevisst har plassert begrepet «fysiske» far

«medisinsk helseutvikling».

| avgjerelsen inntatt i LF-2010-5377 foretok lagmannsretten en vurdering av hva som ligger i
vilkaret «forverring av skadelidtes helse». Saken gjaldt en person som i farste domsbehandling
i 1995 hadde fatt tilkjent erstatning pa 396 347 kroner som fglge av en personskade. Skadelidte
tok ut stevning for behandling av ny sak i 2006 pa grunn av forverret helsetilstand med krav pa
erstatning for tap i fremtidig erverv. Tingretten tok ikke saken til fglge. Saken ble anket til
lagmannsretten som tilkjente skadelidte erstatning pa 1 239 538 kroner for tap i fremtidig er-

VErv.

Ved vurderingen av hvorvidt det foreligger «forverring av skadelidtes helse» vurderte lag-
mannsretten dette ut ifra begrepet «medisinsk invaliditet» og «ervervsmessig ufgrhet». Det er
redegjort for det farste begrepet ovenfor. Sistnevnte begrep sikter til skadelidtes arbeidsevne i
ethvert yrke.®® Vedrgrende skadelidtes forverring av helsen viser lagmannsretten til at skade-

lidte siden farste domsbehandling har fatt:

«gkt sensibilitet i foten, med stgrre smerter og lavere kuldetoleranse. Videre har det skjedd artrose-
forandringer i ankelleddet og i Lisfrances ledd. Han har hatt tiltakende problemer med balansen,

seerlig pa ujevnt og glatt underlag».8*

Ut ifra lagmannsrettens uttalelser kan det sluttes at vilkaret «forverring av skadelidtes helse»
dreier seg om en forandring av den medisinske karakteren til skadelidte. Dette illustreres ved at

skadelidte blant annet har fatt gkte smerter og sensibilitet samt forandringer i ledd og balanse.

Videre er det ngdvendig a klarlegge om vesentlighetskravet knytter seg til hgyere utmalingser-

statning eller «en forverring av skadelidtes helse».

8 Kijelland (2019) s. 333
84 LF-2010-5377
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Dersom bestemmelsen leses i sin helhet kan det fremsta som at kravet knytter seg til erstat-
ningen. Det skyldes at lovgiver bevisst har plassert vesentlighetskravet far «hgyere erstatning».
Derimot uttaler forarbeidene at «det ikke er tilstrekkelig med en helseforverring som rokker
ved oppgjersgrunnlaget. Det kreves ogsé at forverringen er vesentlig».8® Uttalelsene i forarbei-
dene trekker i retning av at vesentlighetskravet ogsa knytter seg til forverringen. En slik tolk-
ning vil gjgre det vanskeligere for voldsofre 4 fa tilleggserstatning da vilkaret krever en bety-

delig forverring av helsetilstanden.

Pa den andre siden fremgar det av alminnelige erstatningsrettslige prinsipper at det ma foreligge
adekvat arsakssammenheng mellom skaden og ansvarsgrunnlaget for at skadelidte skal veere
berettiget til erstatning. 8 1 den forbindelse ma derfor skaden ha en sammenheng med «forver-
ring av skadelidtes helse» og denne sammenhengen ma veere adekvat. Dette tyder pa at vesent-
lighetsvilkaret ikke har sammenheng med «forverring av skadelidtes helse». Falgelig er det
forsvarlig a legge til grunn at skadelidtes helseutvikling ma ha sammenheng med det opprinne-

lige erstatningsoppgjaret.

3.4.2  «Som rokker ved det som ble lagt til grunn for oppgjgret»

Det andre vilkaret i skl. § 3-8 er at forverringen i skadelidtes helse «rokker ved det som ble lagt
til grunn for oppgjeret». Ordlyden «rokker ved» er ikke ytterligere definert i hverken bestem-
melsen eller loven. Ordlyden kan imidlertid forklares med begreper som «forandre», «svekke»

og «undergrave». 8

Departementet uttaler at vilkaret omfatter to ulike tilfeller. Det farste tilfellet gjelder situasjoner
der oppgjaret er basert pa at en bestemt type eller grad av skadeutviklingen fremstar som mest
sannsynlig, men at andre mulige skadeutfall ogsa kan veere aktuelle. Departementet illustrerer

tilfellet pa felgende mate:

85 NOU 2011:16 5. 393
8 Kjelland (2019) s. 237
87 NOU 2011:16 s. 393
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«Dersom den senere utvikling materialiserer den sistnevnte helseutvikling, vil det kunne gi adgang til ny
sak. Dersom retten for eksempel i sak nr. 1 finner det mest sannsynlig at en framtidig invaliditet vil veere
50 %, men at det er en viss mulighet for at den kan bli 100 %, vil retten utmale en erstatning basert pa 50

% framtidig invaliditetsgrad. Viser det seg senere at invaliditetsgraden blir pa 100 %, ma dette kunne gi

adgang til ny preving.» 58

Etter departementets uttalelser kan det sluttes at det isolert sett ikke er avgjgrende om helseut-
viklingen var noe man anerkjente som mulig. Det avgjgrende forstas a veere hvorvidt helseut-
viklingen anses som overveiende sannsynlig.®° Slik at mulig skadeutvikling som er mindre

sannsynlig ikke er omfattet av vilkaret.

Det andre tilfellet som er omfattet av vilkaret er situasjoner som anses som en «helt uforutsett
forverring av skadelidtes helse».%® Basert p& departementets uttalelse kan det fremst& som at
forverringen i skadelidtes helsetilstand ma ha oppstatt helt uten at noen kunne forutsett det.
Departementet har imidlertid presisert at bestemmelsen ikke skal tolkes sa snevert, ettersom
lovteksten ikke gir grunnlag for det.®! Det vil si at ogsa tilfeller hvor det har veert noen indika-

sjoner pa at helseforverringen vil kunne oppsta er dekket av tilfellet.

Basert pa de ovennevnte tilfellene, kan det sluttes at vurderingstemaet dreier seg om hvorvidt
helseutviklingen som ble lagt til grunn ved oppgjeret, ikke samsvarer med den navarende hel-
sesituasjonen. Det er ikke avgjerende i seg selv om man pa oppgjerstidspunktet forutsa mulig-
heten for den aktuelle helseutviklingen, men ikke ansa den som mest sannsynlig, ei heller om

den var uforutsett.%?

| dommen inntatt i LF-2010-5377 vurderte lagmannsretten hvorvidt vilkaret «rokker ved det
som ble lagt til grunn for oppgjeret» var oppfylt ved vurderingen av ny behandling av et erstat-
ningsoppgjer som oppstod i 1991, men som ble fastsatt ved dom i 1999. Utgangspunktet for
vurderingen av vilkaret var herredsrettens begrunnelse i 1999 om at skadelidte ikke ville fa et
inntektstap etter at skadelidte ble friskmeldt 1. juni 1995. Basert pa skadelidtes helseutvikling

8 Thorson (2015) s. 257

8 Thorson (2015) s. 257

% Ot prp. nr. 51 (2004-2005) s. 507
%1 NOU 2011:16°s. 393

92 Thorson (2015) s. 257
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fra 2006 bemerker lagmannsretten at det er sannsynliggjort at skadelidte har en ervervsmessig
invaliditet pa 50 %.%® Falgelig ser vi at domstolen starter i oppgj@rsgrunnlaget for & se om hel-
seutviklingen i senere tid viser seg a veere forandret i forhold til det opprinnelige grunnlaget.

Lagmannsretten avviser forsikringsselskapets anfarsel om at det vanskelig kan sies a foreligge
nedgang i ervervsevne ettersom omsetningstallene for virksomheten har gkt med en million
siden 2004. Begrunnelsen til lagmannsretten er at omsetningstallene ikke er avgjgrende for er-
vervsevnen til skadelidte. Videre papeker lagmannsretten at inntektspotensialet til skadelidte
ville vaert hgyere uten forverringen. Ut ifra lagmannsretten bemerkning kan det sluttes at det
ikke har noe & si om skadelidte faktisk har gkt sin inntekt sammenlignet med da det opprinnelige
erstatningsoppgjaret ble beregnet. Det avgjgrende er om vedkommende fortsatt ville ha tjent
mer enn denne gkningen hvis den helsemessige forandringen ikke hadde skjedd. Falgelig er
vurderingsgrunnlaget hvorvidt personen fortsatt ville hatt gkonomisk fremgang hvis helsepro-

blemet ikke hadde oppstatt, uavhengig av den faktiske inntektsgkningen.

3.4.3  «Klar sannsynlighetsovervekt»

Det tredje vilkaret etter skl. § 3-8 er at det ma foreligge «klar sannsynlighetsovervekt» for at
skadelidte har rett til «vesentlig hgyere erstatning». Ordlyden «klar sannsynlighetsovervekt»
tilsier at det er tale om et strengt beviskrav. Begrepet «beviskrav» sikter til graden av sannsyn-

lighet som er ngdvendig for & legge til grunn en anfarsel .%*

Innledningsvis er det hensiktsmessig a skille mellom «beviskrav» og «bevisbyrde». Det sist-
nevnte begrepet innebarer hvilken part som ma bzre risikoen dersom et krav ikke anses for a
vare tilstrekkelig bevist.*® Falgelig er det voldsofre som har bevisbyrden for at beviskravet i
erstatningssaken er oppfylt. Departementet har presisert falgende om hva som skal til for at

kravet om sannsynlighetsovervekt skal veere oppfylt:

93 | F-2010-5377S. 8
% Robberstad (2018) s. 300
9 Ipid s. 293
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«Med kriteriet «klar sannsynlighetsovervekt» angis det at det ikke er tilstrekkelig at erstatningen mest

sannsynlig vil bli vesentlig hayere, det mé foreligge en klar sannsynlighetsovervekt for dette».%®

Ut ifra departementets uttalelser kan det sluttes at vilkaret sikter til gkningen av det opprinnelige
erstatningskravet. Imidlertid krever vilkaret mer enn det alminnelige kravet om sannsynlighets-
overvekt i norsk sivilprosess.®” Alminnelig sannsynlighetsovervekt betyr at det ma foreligge
mer enn 50 % sannsynlighetsovervekt.® I henhold til vilkéret kreves det derfor ytterligere over-

vekt for at “klar sannsynlighetsovervekt” skal vare oppfylt.

Departementet uttaler videre at:

«Det her ma foretas en konkret helhetsvurdering. Vurderingstemaet blir forholdet mellom det opprinne-
lige erstatningshelgpet og hva som vil bli erstatningshelgpet ved en revisjon pa grunnlag av den etterfgl-

gende forverringen i skadelidtes».%

Departementet gir uttrykk for at det ma foretas en konkret helhetsvurdering som baseres pa det
opprinnelige erstatningsbelgpet og skadelidtes erstatningsbelgp ved revisjon som fglge av et-
terfglgende endring av helsetilstanden. Imidlertid gir ikke forarbeidene ytterligere informasjon
om hvilke elementer som skal vurderes i den konkrete helhetsvurderingen. Falgelig ma det sees

hen til rettspraksis for veiledning av vilkarets innhold.

Hgyesterett har i dommen inntatt i Rt. 2015 s. 24 uttalt fglgende om vilkaret:

«Jeg nevner ogsa at det med formuleringen 'klar sannsynlighetsovervekt' gjerne menes en sannsynlighets-
grad mellom 'godtgjort’, det vil si noe mer enn alminnelig sannsynlighetsovervekt, og ‘apenbart’, det vil

si tilneermet sikkerhet.»

Dommen gjaldt riktignok gyldigheten av Skattedirektoratets vedtak og ikke skadeserstatnings-
loven. Likevel kan uttalelsene tas til inntekt for tolkningen av vilkaret da uttalelsen knytter seg
til den rettslige standarden pa generelt grunnlag. Uttalelsen inneberer at terskelen for «klar

sannsynlighetsovervekt» ikke forstas a veare strengt nok til a gjelde et sikkert beviskrav som

% Ot.prp.nr.51(2004-2005) s. 507
97 Robberstad (2018) s. 301
% Ibid
9 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 507
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sikter til 100 % sannsynlighet. Imidlertid er det ikke tilstrekkelig med alminnelig sannsyn-
lighetsovervekt som innebeerer en sannsynlighet pa over 50 %. Falgelig tilsier det at terskelen
«klar sannsynlighetsovervekt» ligger mellom 50 % og 100 % sannsynlighet. Hayesterettsprak-
sis inneholder ingen uttalelser om hvilke momenter som skal inkluderes ved vurderingen av om

vilkaret er oppfylt.

3.44  «Vesentlig hgyere erstatning»
Et av vilkarene etter skl. § 3-8 er at ny sak ma fare til «vesentlig hgyere erstatning». Det er

derfor ikke tilstrekkelig at skadelidtes helse har forandret seg i forhold til det som ble lagt til
grunn ved det opprinnelige belgpet. Det tilsier at vilkaret begrenser hvilke erstatningskrav som
kan behandles etter bestemmelsen. | likhet med vol. § 8 er bakgrunnen for dette prosessgkono-

miske hensyn.®

Det sentrale ved vurderingen er de utmalingsmessige konsekvensene av skaden.*®* En almin-
nelig ordlydsfortolkning tilsier derfor at begrepet «vesentlig hgyere» innebzrer en betydelig
gkning av erstatningsoppgjeret. Som nevnt i punkt. 3.3.1 skal det foretas en konkret helhets-
vurdering som beror pa en sammenligning av det opprinnelige erstatningsbelgpet opp mot det
anfarte erstatningsbelgpet ved en revisjon fordi skadelidtes helse er forandret.!%? Ved en slik

sammenligning er det ngdvendig a fastsette hva som anses som «vesentlig hgyere erstatning».

Fastsettelse av hvorvidt kravet er omfattet av vilkaret er en relativ vurdering med utgangspunkt
i hvilket erstatningsbelgp skadelidte opprinnelig fikk erstattet. Dersom skadelidtes opprinnelige
erstatningsbelgp var pa 200 000 kroner, s3 ma skadelidtes pastatte erstatningsbelgp ved ny sak
som er pa 100 000 anses som «vesentlig hgyere». Imidlertid kan det vanskelig tenkes at det
samme pastatte erstatningsbelgpet oppfyller vilkaret dersom det opprinnelige belgpet var pa 1
000 000 kroner.

Hverken lovgiver eller rettspraksis har fastsatt noen veiledning i form av prosent ved vurde-
ringen av om det nye belgpet anses som «vesentlig hgyere erstatning» enn det opprinnelige
belgpet. Derimot har det blitt avsagt noen avgjgrelser fra lagmannsretten som kan bidra til a

avklare forstaelsen av vilkaret.

100 1hig.
101 NOU 2011:16's. 393
102 ot.prp. nr. 51 (2004- 2005) s. 507
30



| avgjarelsen inntatt i LA-2013-5493 var det opprinnelige erstatningsbelgpet som skadelidte
fikk tilkjent pa 168 000 kroner. Som fglge av skadelidtes forverring av helsen ble saken be-
handlet pa nytt og domstolen tilkjente skadelidte 266 246 kroner ekstra i erstatning. Forskjellen
mellom det opprinnelige erstatningsbelgpet og det nye kravet ligger pa omtrent 100 000 kroner.
| LF-2010-5377 ble skadelidte opprinnelig tilkjent et belep pa 366 347 kroner. | ettertid av
domsbehandlingen oppstod det en forverring av skadelidtes helsetilstand. | foreliggende avgjg-
relse fastslar lagmannsretten at vilkaret om «vesentlig hgyere erstatning» er oppfylt, og skade-
lidte ble derfor tilkjent ytterligere 1 239 538 kroner. Det er pa det rene at et belgp pa godt over
tre ganger det opprinnelige erstatningsoppgjaret kvalifiserer som «vesentlig hgyere erstatning».
Ut ifra de ovennevnte avgjarelsene fra lagmannsretten kan det tyde pa at det vil veere klart at
vilkaret om «vesentlig hayere erstatning» er oppfylt der tilleggserstatningen er hgyere enn be-

lgpet som opprinnelig ble utmalt.

3.4.5 Vurdering: terskelen for tilleggserstatning etter 8 8 annet ledd farste
alternativ sammenliknet med andre alternativ

Spersmalet er hvorvidt det er hayere terskel for a fa tilleggserstatning etter det andre alternativet

i vol. 8 8 annet ledd — som viser til skl. 8 3-8 — sammenlignet med ferste alternativ i vol. § 8

annet ledd. Hensynet bak muligheten til & fremme tilleggserstatning er at voldsofre kan vente

med & fremsette sgknaden til opplysningene er tilstrekkelig opplyst.1%3

Den tidligere loven bygget pa erstatningsrettslige prinsipper. For a oppfylle kravet om tilleggs-
erstatning etter den tidligere loven matte erstatningskravet vaere ngdvendig som falge av ska-
den. Dette kravet kom til uttrykk i formuleringen «utgifter som personskaden antas & péfgre».1%
Den tidligere voelst. § 4 var i trad med alminnelige erstatningsrettslige prinsipper som er utvik-
let gjennom fast og samstemt rettspraksis.’®® Hgyesterett har fastslatt at utgiftene ikke ma veere
«uparegnelige eller ungdvendige» for at de skal kunne kreves erstattet.%®

103 NOU 2016:9 5. 42
104 Voldsoffererstatningsloven § 4
105 NOU 2016:9 5. 42

106 Rt. 1975 s. 670 (Sykebesgk), Rt. 1993 s. 1547 (Skoland), Rt. 1996 s. 958 (Stokstad), Rt. 1999 s. 1967 (Rott) og
Rt. 2002 s. 1436 (Bratane)
31



En likhet er at de erstatningsrettslige prinsippene kommer til uttrykk i bade skl. § 3-8 og vol. §
8 annet ledd ferste alternativ. Dette er fordi det ma foreligge arsakssammenheng mellom kravet
og skaden. For eksempel kan det vanskelig tenkes at utgifter knyttet til den private helsesekto-
ren er omfattet av vol. § 8 annet ledd fordi utgiftene etter erstatningsrettslige prinsipper ma
anses som ngdvendige. Dette har sammenheng med at det offentliges tilbud etter helse - og
sosiallovgivningen skal veere utgangspunktet ved erstatningsutmalingen.%” Det faktum at lov-
giver har viderefart disse prinsippene tyder pa et gnske om a sikre en kontinuitet i tolkningen
og anvendelsen av loven, samtidig som loven tar hensyn til etablert rettspraksis. For voldsofre

og skadevolder opprettholdes derfor formalet om klar og forutsigbar lov.

En annen likhet mellom skl. § 3-8 og § 8 annet ledd ferste alternativ er at erstatningskravet ma
veere av en viss starrelse. Slik at det ikke er ethvert krav som er omfattet. Dette kommer til
uttrykk ved at begge alternativene inneholder et vilkar om «vesentlig hgyere erstatning». Pa
generelt grunnlag gir vilkaret uttrykk for en rettslig standard som innebzrer en konkret helhets-

vurdering.%®

Forskjellen mellom de alternative grunnlagene for tilleggserstatning er at meningsinnholdet i
alternativene ma forstas ulikt. Etter skl. § 3-8 tas det utgangspunkt i det samme kravet som ble
foretatt ved det farste erstatningsoppgjeret og den pastatte revisjonen. Kravet ma saledes vere
det samme, i motsetning til det farste alternativet som krever at det ikke omhandler samme
krav. Videre gjelder det et sarlig skjerpet beviskrav etter skl. § 3-8, idet det kreves «klar sann-
synlighetsovervekt» for at vesentlighetskravet skal veere oppfylt. Skl. 8 3-8 regulerer dessuten
revisjon av et tidligere fastsatt erstatningsoppgjer.t®® Denne betingelsen er den markante ho-
vedforskjellen fra det farste alternativet, som krever at kravet ikke er modent, uten at det er

ngdvendig a sammenligne helsetilstanden fer og etter avsluttet erstatningsoppgjer.

Revisjonsbestemmelsens strenge vilkar kan fremsta ufordelaktig for voldsofre som sgker til-
leggserstatning, fordi full erstatning kan bli vanskelig & oppna. Dette av den grunn at skl. § 3-8
bade krever at det nye erstatningskravet farer til en betydelig skning, men ogsa at skaden har

forverret seg i forhold til hva som ble fastslatt farste gang skaden ble vurdert. Falgelig vil vol.

107 Rt. 2002 5. 1436 5. 1441- 1442
108 NOU 2011:16's. 393
109 ot prp.nr.51 (2004-2005) s. 506 og 507
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8 8 annet ledd farste alternativ i starre grad veere anvendbar sammenlignet med andre alternativ

som viser til skl. §3-8.

3.4.6  Vurdering: terskelen for tilleggserstatning etter ny og gammel lov
Voldsoffererstatningsloven fra 2001 hadde ikke en lovfestet bestemmelse om tilleggserstatning.

Imidlertid fremgikk det av voerstl. § 11 farste ledd at den belgpsmessige grensen for voldsof-
fererstatning var pa inntil 20 ganger grunnbelgpet i folketrygden.!° I praksis ble det ytet til-
leggserstatning for voldsofre innenfor belgpsgrensen. Denne belgpsgrensen ble i 2009 gkt be-
traktelig til 40 G.'! | etterkant av 22 juli-terroren ble belgpsgrensen gkt til 60 G. I tillegg ble
det innfart en sikkerhetsventil for «szrlige tilfeller» der belgpsgrensen oversteg 60 G. Begrun-
nelsen for dette var at unge voldsofre kunne fa alvorlige skader som kunne medfgre ufarhet og
100 prosent invalidisering. Departementet papekte at unge voldsofre derfor kunne risikere a fa
haye utgifter og inntektstap. For & sikre at endringene ikke ville fa urimelige konsekvenser for
terrorofrene etter 22. juli, omfattet den reviderte bestemmelsen alle straffbare handlinger etter
1. januar 2011.1%2

Det fremgikk av voerstl. § 11 forste ledd at det «for hvert enkelt skadetilfelle» ikke skulle til-
kjennes «hgyere voldsoffererstatning» enn 60 G. Bestemmelsen apnet unntaksvis for hgyere
belgp enn 60 G dersom det foreld «serlige tilfeller». Ordlyden «hgyere voldsoffererstatning»
sammenfattet med «for hvert enkelt skadetilfelle» forstas a gjelde erstatningskravet for hvert
enkelt voldsoffer. Dette kan tilsi at belgpsgrensen pa 60 G var den eneste begrensningen for

tilleggserstatning etter den tidligere loven.

Tolkningen kan underbygges med et eksempel fra Erstatningsnemnda for voldsofre som gjaldt
et terroroffer etter 22. juli 2011.1*3 Tidligere hadde sgkeren fatt oppreisning pa 600 000 kroner.
Den nye sgknaden gjaldt erstatning for utgifter til lidt og fremtidig hjemmearbeidsevne, be-
handlingsutgifter, og treningsutgifter. Nemnda vurderte arsakssammenhengen mellom tapet og
den skadevoldende handlingen, samt om erstatningspostene var innenfor belgpsgrensen pa 60
G. Sekeren fikk tilkjent totalt 177 037 kroner. | lys av ordlyden og praksis fra nemnda kan det

10 Heretter G

11 ot.prp.nr.12 (2008-2009) s. 3
112 prop.65 L (2011-2012) s. 23
113 ENV-2014-737
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derfor sluttes at vilkaret for tilleggserstatning etter den tidligere loven var at erstatningskravet
ikke oversteg 60 G.1*

Den nye loven har i motsetning til den tidligere loven lovfestet retten til & sgke om tilleggser-
statning. Uten regler om tilleggserstatning, ville voldsofre veert henvist til & ga til sivilt sgksmal
for & dekke tapet sitt. Utgangspunktet nar et erstatningskrav skal behandles pa nytt er at kravet
skal vurderes etter skl. § 3-8. Det er imidlertid ikke rimelig & palegge voldsofre en ny behand-
ling av et erstatningskrav som i utgangspunktet ikke er behandlet. Departementet begrunner
reglene om tilleggserstatning ved & papeke at voldsofre ikke selv bestemmer nar en straffesak
skal igangsettes. 12 Det betyr at de ikke har muligheten til & utsette rettsbehandlingen av erstat-
ningskravet slik at det blir «modent».6

Etter departementets uttalelser forstas formalet med tilleggserstatning & hindre at skadelidte
padrar seg gkonomiske byrder knyttet til erstatningskrav som ikke er klare nar erstatningskravet
i farste omgang skal behandles. Dette er seerlig relevant for krav om menerstatning og fremtidig
inntektstap da det kan ta tid fgr det kan bekreftes hvorvidt det foreligger varig uferhet eller om
skaden har utviklet seg.*'” Dersom et terroroffer for eksempel utvikler PTSD, kan dette vere
utfordrende & diagnostisere allerede ved farste behandling av erstatningskravet. Det er fordi
slike psykiske lidelser ofte har en tendens til & utvikle seg over tid etter selve hendelsen.

Rettsutviklingen knyttet til belgpsgrensen for voldserstatning har medfart et lovfestet krav om
tilleggserstatning. Tidligere lov hadde ingen lovfestede regler om dette, likevel kunne voldsofre
fa tilkjent tilleggserstatning dersom det samlede belgpet ikke oversteg 60 G. Redegjarelsen av
den nye loven illustrerer at rettsutviklingen har medfart hgyere terskel for tilleggserstatning.
Oppsummert ma ikke kravet ha vart modent da farste erstatningssgknad ble fremmet til KFV
og kravet om tilleggserstatning ma medfare «vesentlig hgyere erstatning», eller dersom vilka-
rene etter skl. § 3-8 er oppfylt. Falgelig er terskelen for tilleggserstatning hayere etter ny lov
sammenlignet med den tidligere loven som kun hadde et vilkar om at erstatningskravet ikke

oversteg 60 G.

114 if. ENV-2020-1269 og ENV-2020-423
115 prop.238 L (2020-2021) s. 93
116 prop.238 L (2020-2021) s. 92
117 prop.238 L (2020-2021) s. 85
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4 SZERLIGE PROBLEMSTILLINGER VED SGKNAD OM
TILLEGGSERSTATNING

4.1 Innledning

| de foregaende kapitlene er det redegjort for innholdet av tilleggserstatning og hvordan de ulike
vilkarene pavirker terrorofrene. Ved sgknad om tilleggserstatning er det en del andre regler i
loven som kan ha betydning nar voldsofre sgker om tilleggserstatning. En av reglene som har
betydning ved krav om tilleggserstatning er vol. 8 7, jf. vol. § 8 tredje ledd. Tilleggserstatning
etter vol. 8§ 8 tredje ledd viser til at bestemmelsene i vol. § 7 gjelder ved sgknad om tilleggser-
statning. Voldserstatningsloven § 7 gjelder som sagt regler for erstatningskrav som ikke er til-

kjent ved dom.

En regel som skal undersgkes er hvorvidt reglene om regress etter vol. § 11 er relevante ved
sgknad om tilleggserstatning. Bestemmelsen har ikke direkte betydning for voldsofre, men det
er samfunnsmessig relevant med tanke pa om staten kan kreve regress for erstatningskravet av
skadevolder. Det vil ogsa kunne ha betydning for hvorvidt foreldelsesreglene etter vol. § 7 annet
ledd vil fa anvendelse ved sgknad om tilleggserstatning. Det skyldes at foreldelsesreglene har
sammenheng med at staten skal kunne kreve regress fra skadevolderen. Hvorvidt foreldelses-
reglene har betydning ved sgknad om tilleggserstatning vil imidlertid ha direkte betydning for

voldsofre.

En annen regel som skal vurderes er hvilken betydning det har at «skadevolder blir part i saken»
etter vol. § 7 fjerde ledd nar voldsofre sgker om tilleggserstatning. Til slutt skal det vurderes

hvilken betydning rettshjelp etter vol. § 10 har for sgknad om tilleggserstatning.

4.2 Statens muligheter til & fremme krav om regress ved sgknad om
tilleggserstatning

Det klare utgangspunktet i erstatningsrett er at skadevolderen skal vare erstatningsrettslig an-

svarlig for sine handlinger. Unntaket fra dette utgangspunktet kommer til uttrykk i vol. § 11

farste ledd som uttrykker at erstatningskravet mot skadevolderen gar over pa staten nar det skal

utbetales erstatning etter loven. Hensikten med at staten skal utbetale erstatningen er a sgrge for
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at voldsofre holdes gkonomisk skadeslgse.'® Derimot gir vol. § 11 annet ledd staten rett til &
kreve regress fra skadevolder nar erstatningskravet er avgjort ved «rettskraftig dom», «retts-
kraftig avgjort ved rettsforlik» eller dersom det er «vedtatt forelegg».

Ordlyden i vol. § 11 annet ledd tilsier at erstatningskravet enten ma vere rettslig behandlet av
domstolen eller av patalemyndigheten. Ut ifra ordlyden kan det derfor ikke utledes at staten
ogsa har rett til a kreve regress nar erstatningskravet er avgjort av KFV. Denne bemerkningen
er relevant for avhandlingen fordi det tas utgangspunkt i at sgknad om tilleggserstatningen er
behandlet av KFV, jf. vol. § 8 annet ledd. Falgelig ma det vurderes om staten kan kreve regress

nar erstatningskravet er behandlet av KFV.

| motsetning til lovteksten presiserer departementet at staten skal kunne kreve regress i alle
voldserstatningssaker utenom tilfeller der skadevolderen er dgd eller ukjent. Ut ifra departe-
mentets uttalelser tilsier dette at statens adgang til & kreve regress inkluderer bade erstatnings-
krav som er behandlet av domstolene og av KFV. 1°

Statens adgang til 4 kreve regress er begrunnet i at skadevolder skal holdes gkonomisk ansvarlig
for den skadevoldende handlingen.?’ Dette hensynet gjer seg ogsa gjeldende nar erstatnings-
kravet er behandlet av KFV. Fglgelig tilsier det at statens mulighet til & kreve regress ber gjelde

bade nar KFV og domstolene behandler erstatningskravet.

Redegjarelsen ovenfor illustrerer at rettskildene trekker i ulike retninger og at det derfor er
uklart om hvorvidt staten har en slik adgang nar krav om tilleggserstatning behandles av KFV.
For den videre vurderingen vil imidlertid hensynet bak regressreglene ha betydning for hvorvidt
foreldelsesreglene ber gjelde ved tilleggserstatning og i vurderingen av skadevolders partsret-

tigheter.

4.3 Foreldelsesregler ved sgknad om tilleggserstatning?
Hvorvidt det foreligger noen sgknadsfrist for fremsettelse av krav om tilleggserstatning fremgar
ikke av ordlyden i vol. § 8. Ved sgknad om tilleggserstatning gjelder reglene i vol. 8§ 7, jf. vol.

§ 8 tredje ledd. Det fremgar av vol. § 7 annet ledd at det gjelder en sgknadsfrist for innsending

118 prop. 238 L (2020-2021) s.11
119 prop.238 L (2020-2021) 5.80
120 prop.238 L (2020-2021) s. 7
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av erstatningskrav som behandles av KFV. Denne sgknadsfristen er imidlertid ikke relevant
ved sgknad om tilleggserstatning. Det skyldes at vol. 8 7 annet ledd forutsetter at erstatnings-
kravet er behandlet ved «endelig pataleavgjgrelse», at erstatningskravet er avgjort ved dom i
straffesaken eller at det foreligger et rettskraftig rettsforlik. De nevnte alternative vilkarene gjer
seg ikke gjeldende etter vol. § 8 annet ledd fordi tilleggserstatningen behandles av KFV. Der-
med vil det ikke foreligge en «endelig pataleavgjerelse», dom eller rettsforlik for krav om til-
leggserstatning. Sparsmalet er om foreldelsesreglene kan innfortolkes for seknad om tilleggs-

erstatning.

Departementet uttaler at det er ngdvendig at foreldelsesfristen avbrytes mens erstatningskravet
er til behandling hos KFV.1?! Dersom foreldelsesfristen fortsetter & lape mens erstatningskravet
er i behandling hos KFV, kan det potensielt fare til at fristen utlgper og at staten derfor ikke vil
ha krav pa regress fra skadevolderen. Dermed vil det ikke vaere samsvar mellom erstatningsut-
betalingen fra staten og statens muligheter til & kreve regress fra skadevolderen. Fordi departe-
mentet papeker at foreldelsesfristen ma avbrytes nar erstatningskravet er til behandling hos

KFV, tilsier det at statens regresskrav ogsa skal gjelde nar KFV behandler erstatningskravet.

Departementet uttaler at voldsutsatte kan fremme krav om tilleggserstatning dersom erstat-
ningskravet ikke var modent pa domstidspunktet.!?? Denne uttalelsen er bevisst plassert i punkt
16.4 som gjelder frister for & fremme krav om erstatning. Ettersom uttalelsene er plassert i ka-
pittelet som gjelder frister, tilsier det at reglene om foreldelse bgr gjelde for krav om tilleggser-
statning. | samme retninger trekker departementets uttalelser om hensikten med foreldelsesreg-

lene:

«Det er derfor et helt sentralt prinsipp i forslaget til ny voldserstatningslov at skadevolderen holdes an-
svarlig for erstatningen staten utbetaler til den voldsutsatte. Det ma da veere samsvar mellom det som

utbetales til den voldsutsatte og det staten kan kreve i regress fra skadevolderen.» 123

Etter forarbeidene kan det sluttes at begrunnelsen for foreldelsesreglene er statens muligheter
til & kreve regress fra skadevolder. Hvis KFV gir den voldsutsatte medhold i kravet om tilleggs-

erstatning, er det KFV som utbetaler erstatningen. For a sikre at formalet om & ansvarliggjere

121 prop.238 L (2020-2021) s. 128
122 pyop.238 L (2020-2021) 5.125
123 prop.238 L (2020-2021) s. 128
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skadevolder er det derfor ngdvendig & kunne kreve regress fra skadevolder for krav om tilleggs-

erstatning ogsa.

Et annet moment som tilsier at det bgr foreligge en foreldelsesfrist for krav om tilleggserstatning
er departementets papekning om at krav om modenhet innebzrer hvorvidt det foreligger klarhet
i erstatningskravet.’?* Det betyr at den voldsutsatte ikke har ventet med & igangsette proses-
sen.!?® Dette forstds som at vurderingen av modenhetskravet baserer seg pa hvilket tidspunkt
voldsofre far kunnskap om erstatningskravet og at kravet derfor ma fremsettes rettidig i forhold
til denne kunnskapen. Tidspunktet for nar voldsofre far kunnskap om erstatningskravet tilsier

derfor at tidspunktet er utgangspunktet for nar foreldelsesfristen starter a lgpe.

Hensynet med foreldelsesreglene tilsier at det bgr gjelde en sgknadsfrist ved krav om tilleggs-
erstatning. Det skyldes at det vil veere urimelig om staten skal kunne kreve regress fra skade-
volder for alltid. Statens adgang til & kreve regress begrenses derfor gjennom foreldelsesreglene.
For voldsofre har dette betydning fordi det medferer at de ma forholde seg til en sgknadsfrist
ved innsending av erstatningskravet til KFV. I lys av hensynene tilsier det at statens regresskrav

ber gjelde nar KFV behandler kravet og at det ber gjelde en sgknadsfrist for tilleggserstatning.

Tolkningen ovenfor illustrerer at rettskildene trekker i forskjellige retninger for om det i det
hele tatt gjelder foreldelsesregler ved sgknad om tilleggserstatning. Lovteksten har stor rettskil-
demessig vekt fordi ordlyden er utgangspunktet for vurderingen av en rettsregel. Forarbeidene
pa sin side illustrerer hva lovgiver har ment med loven og vil ved tolkning av ny lov vare
tungtveiende. Det synes imidlertid ikke som at synspunktene i forarbeidene har kommet til-
strekkelig til uttrykk i lovteksten. Nar lovteksten og forarbeidene trekker i forskijellige retninger
illustrerer det en svakhet med lovverket. Serlig fordi hensikten med den nye loven er & oppna
en enkel og forutsigbar ordning. Pa bakgrunn av dette er det derfor vanskelig & konkludere med
hvorvidt foreldelsesreglene gjelder ved sgknad om tilleggserstatning og om statens regresskrav

gjelder nar erstatningskravet er behandlet av KFV.

124 prop.238 L (2020-2021) s. 154
125 prop.238 L (2020-2021) s. 154
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Forutsatt at foreldelsesreglene er gjeldende ved sgknad om tilleggserstatning, kan det stilles
spgrsmal til betydningen av reglene fordi kravet om modenhet har en hay terskel, jf. drgftelsen
I punkt 3.3.1.

Departementet uttaler at foreldelsesfristen pa 3 ar starter a lgpe nar voldsofre far «tilstrekkelig
kunnskap om skaden».?® Uttalelsene til departementet forstds som at utgangspunktet for forel-
delsesfristen er nar voldsofre blir klar over skadene de har blitt pafert.

Problemstillingen om hvordan foreldelsesreglene har betydning for tilleggserstatning skal i det
felgende illustreres. | et hypotetisk scenario, der et terroroffer ble utsatt for en terrorhendelse i
2011, men farst far «tilstrekkelig kunnskap om skaden»*?” i 2015 vil utgangspunktet for forel-

delsesfristen veere i 2015.

Etter foreldelsesreglene ma kravet fremsettes innen tre ar.'?® Det betyr innen 2018 ettersom
voldsofferet fikk «tilstrekkelig kunnskap om skaden»?° i 2015. Dersom voldsofre sgker om
tilleggserstatning innen 2018 vil vedkommende veere «innenfor» fordi kravet er fremmet for

foreldelsesfristen. Dermed vil det vere i trdd med vilkaret om modenhet.

Falgelig tilsier dette konkrete eksempelet at foreldelsesreglene bar gjelde for krav om tilleggs-
erstatning etter vol. § 8 annet ledd farste alternativ. Lovgiver uttaler seg derimot ikke om denne
problemstillingen. Derfor er det vanskelig a fastsla om dette i det hele tatt vil ha betydning. Det
skyldes at gjeldende rett er uklar pa hvorvidt foreldelsesreglene har betydning ved krav om
tilleggserstatning. Dersom det skal gjelde en sgknadsfrist ved sgknad om tilleggserstatning ber

det av hensyn til skadevolder og skadelidtes rettssikkerhet i sa fall fremga tydeligere av loven.

4.4 Skadevolders partsrettigheter

En annen regel som kan fa betydning nar voldsofre sgker om tilleggserstatning er regelen i vol.
§ 7 fjerde ledd. Det fremgar av vol. 7 fjerde ledd at «den pastatte skadevolderen skal vare part
i saken». Dette er en stor forskjell fra den tidligere loven som ikke hadde en bestemmelse om
at skadevolder ble part i saken ved sgknad om voldserstatning.

126 prop.238 L (2020-2021) s. 128
127 prop.238 L (2020-2021) s. 128
128 jf. foreldelsesloven § 2.
129 prop.238 L (2020-2021) s. 128
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Ordlyden «pastatte skadevolderen» brukes i voldserstatningsloven § 7 fordi bestemmelsen re-
gulerer erstatningskrav nar skadevolderen ikke er dgmt i en straffesak. Nar erstatningskravet
derimot behandles etter vol. § 7 farste ledd bokstav c, hvor domstolene har fastsatt en straffe-
dom, men besluttet at erstatningskravet ikke skal inkluderes i straffesaken, sa vil ikke vedkom-

mende veere pastatt skadevolder, men skadevolder.

Hensikten med at skadevolder far partsrettigheter etter vol.§ 7 fjerde ledd farste punktum er
begrunnet i prinsippene om uskyldspresumsjonen og kontradiksjon.**° Kontradiksjonsprinsip-
pet sikrer at skadevolder kan imgtega anklagene mot seg. Uskyldspresumsjonen sikter til at den
vedkommende betraktes uskyldig til skyld er bevist etter loven. Dette er i trad med Grunnloven
8 96 og EMK artikkel 6. Etter EMK artikkel 6 har enhver rett til en rettferdig rettergang. Det er
ingen tvil om at en skadevolder etter voldserstatningsloven har krav pa en rettferdig rettergang
etter EMK artikkel 6. Det innebzrer at skadevolder skal ha rett til & gjere seg kjent med innhol-
det av anklagene for & kunne forsvare seg mot anklagene som er rettet mot vedkommende. 3
Nar skadevolder etter vol. § 7 fjerde ledd blir part i saken i, jf. vol. § 7 fjerde ledd, blir retten til
en rettferdig rettergang etter EMK artikkel 6 ivaretatt.

Det er verdt a nevne at bestemmelsen kun gjelder nar skadevolder er kjent. Til tross for at gjer-
ningspersonene i terrorangrepene i Norge har veert kjent, kan det finnes tilfeller der voldshen-
delser ikke kan knyttes til en bestemt person eller der skadevolderen er dad. | slike tilfeller vil
ikke vedkommende vaere «part i saken».'*? Den falgende vurderingen tar utgangspunkt i at

skadevolder er kjent.

For at vol. § 7 fjerde ledd skal komme til anvendelse, ma skadevolderen samtykke til behandling
av erstatningskravet innenfor en frist pa tre uker.'® Dette er fordi skadevolders rettigheter skal
ivaretas i trad med EMK artikkel 6 nr. 1 som gjelder rettferdig rettergang. Selv om kravet om

samtykke ikke uttrykkelig er nevnt i lovteksten, fremgar det av forarbeidene.***

130 prop.238 L (2020-2021) s. 105
131 prop.238 L (2020-2021) s. 105
132 prop.238 L (2020-2021) s. 153
133 prop.238 L (2020-2021) s. 153
134 prop.238 L (2020-2021) s. 153
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Sparsmalet er hva som ligger i at skadevolder blir «part i saken».

En naturlig spraklig forstaelse av «part i saken» tilsier at skadevolder har rett til & delta i saken.
Det fremgar av vol. § 7 fjerde ledd annet punktum at forvaltningslovens regler gjelder, med
mindre annet fglger av loven. Et erstatningsvedtak fattet av KFV anses som «et vedtak som
gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer».% Siden vol. § 7 legger opp
til at det er KFV som har ansvaret for sakshehandlingen av erstatningskravet ma «part i saken»
forstas a gjelde skadevolders rettigheter og plikter knyttet til saksbehandlingen av erstatnings-
kravet.'% Det vil si at skadevolderen far opplysninger om grunnlaget for erstatningskravet. For
eksempel kan det veere opplysninger om grunnlaget for at terrorofre sgker om tilleggserstatning
for inntektstap eller menerstatning. Hvor inngripende dette er ovenfor voldsofre vil avhenge av

hvilke rettigheter skadevolder far av & bli ansett som part i saken.

4.4.1  Skadevolders partsrettigheter: seerlig vurdering av rett til innsyn i sakens
dokumenter

Forarbeidene uttaler at skadevolderen ma fa tilstrekkelig informasjon for & kunne ivareta rettig-
hetene sine.™®’ Dette tilsier at skadevolder ma f& informasjon om anklagene vedrgrende de fak-
tiske forholdene som ligger til grunn for erstatningskravet. Hensynet er at vedkommende skal
kunne imgtega péastandene nar KFV behandler kravet.'*® Departementet presiserer at det serlig
vil vare belastende for barn som er utsatt for volds- og seksuallovbrudd at den pastatte skade-
volderen blir part i saken. Imidlertid understreker departementet at hensynet til den pastatte
skadevolderens rettssikkerhet strekker seg lengre enn hensynet til barnets beste.**® Uttalelsene
tilsier at hensynet til skadevolders rettssikkerhet strekker seg langt.

For & forsta rekkevidden av departementets uttalelser om at skadevolder ma fa tilstrekkelig in-
formasjon, ma det ses hen til forvaltningsloven § 18, jf. vol. § 7 fjerde ledd.*® Hovedregelen
for innsyn i dokumenter fglger av fvl. § 18 som angir at en part har «rett til & gjore seg kjent

med sakens dokumenter». Bestemmelsen gir uttrykk for partens vide adgang til & gjgre seg kjent

135 jf. fvl. 8 2 farste ledd bokstav b
136 prop.238 L (2020-2021) s. 153
137 prop.238 L (2020-2021) s. 153
138 prop.238 L (2020-2021) s. 153
139 prop.238 L (2020-2021) s. 105
140 prop.238 L (2020-2021) s. 134
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med sakens dokumenter. Formalet er at partene pa best mulig mate far mulighet til a ivareta
sine interesser.!*! | forarbeidene til forvaltningsloven blir det uttalt at ordlyden innebarer at
sakens parter blir kjent med «alt materiale av betydning i saken».1*? Fglgelig hjemler bestem-
melsen partens vide adgang til & gjere seg kjent med sakens dokumenter. Imidlertid fglger det
unntak fra adgangen til innsyn i § 19. Spgrsmalet er om det kan gjeres unntak fra retten til
innsyn, jf. fvl. § 19.

Det unntaket som kan vere relevant for voldsofre fremgar av fvl. § 19 annet ledd. Etter bestem-
melsen kan det gjgres unntak dersom det er av «vesentlig betydning» for parten at opplysning-
ene ikke meddeles og dersom et av de alternative grunnlagene er oppfylt. Det fagrste grunnlaget
etter bokstav a inneberer at det gjelder partens «helseforhold», mens det andre grunnlaget i
bokstav b far anvendelse der det foreligger «andre forhold» som «av sarlige grunner» ikke bar
formidles. Nar voldsofre sgker om tilleggserstatning, vil dokumentene som skadevolder i ut-
gangspunktet har innsynsrett i, inkludere helseopplysninger. Falgelig er bokstav a det relevante
unntaket for problemstillingen. Sparsmalet er om det er av «vesentlig betydning» for terrorofre

at «helseforhold[et]» ikke meddeles skadevolderen.

Det kan kort slas fast at «helseforhold» forstas a gjelde partens helseopplysninger. Ordlyden
«vesentlig betydning» tilsier at det ma foretas en konkret vurdering. Videre tilsier ordlyden at
det foreligger en hay terskel for a nekte parten innsyn. Forarbeidene presiserer at det ma foretas
en vurdering av partens behov for innsyn for & kunne ivareta sine rettigheter i saken.'*® Fglgelig
ma det tas en konkret avveining av partens behov for hemmelighold mot partens behov for

innsyn for at vedkommende skal kunne ivareta rettighetene sine pa en forsvarlig mate.

Vurderingen av om skadevolders rett til innsyn skal begrenses, reiser utfordrende menneske-
rettslige problemstillinger. Det omfatter en interesseavveining av retten til skadevolder og ska-
delidtes rett til privatliv og familieliv etter EMK art. 8'* opp mot hensynet til skadevolders

141 ot.prp. nr.38 (1964-1965) s. 59
142 ot prp. nr.38 (1964-1965) s. 59
143 Ot.prp. nr.3 (1976-1977) s. 81

144 EMK artikkel 8 verner bade skadelidte og skadevolder i en voldserstatningssak. jf. Prop.L 238 (2020-2021) s.
17

42



rettssikkerhet etter EMK art 645, Av hensyn til problemstillingen vil det avgrenses mot en vi-

dere drgftelse av dette.

Et moment som tilsier at det er av «vesentlig betydning» for voldsofre, at helseforholdet ikke
meddeles, er hensynet til skadelidtes rettssikkerhet. Ettersom formalet med loven er a styrke
rettssikkerheten for alle involverte parter'#® kan skadevolders innsynsrett potensielt ha den util-
siktede virkningen at voldsofre unngar a seke om voldserstatning. Dette kan skje hvis ofrene er
bekymret for at skadevolderen far tilgang til hele informasjonen om deres helsetilstand. Som et
resultat kan det fare til at voldsofre tviler pa om de skal sgke om erstatning. For terrorofre kan
denne tvilen seerlig gjere seg gjeldende da forskning viser at denne gruppen kan utvikle PTSD
i ettertid av et terrorangrep. Det faktum at skadevolderen som indirekte har pafart voldsofrene
PTSD, ogsa skal fa innsyn i symptomene, kan fgles intimiderende. Av hensyn til rimelighet
anses det derfor ikke fornuftig at den straffedemte skadevolderen skal ha tilgang til hele helse-
journalen til offeret. Videre kan det fere til at man unngar en situasjon hvor farre terrorofre
seker erstatning, som potensielt kan medfare at lovens formal om a stille skadevolderen gko-

nomisk til ansvar ikke blir etterlevd.

| samme retning trekker det at hensynet til skadevolders rettssikkerhet kan ivaretas selv om
vedkommende ikke far tilgang til hele helsejournalen til den skadelidte. For eksempel kan det
vanskelig tenkes at det er ngdvendig for skadevolder & fa informasjon om skadelidtes sgvnfor-
styrrelser eller medisinbruk for konstateringen av om voldsofferet har padratt seg varige skader
som falge av voldshandlingene. Falgelig er det ikke all informasjon som er ngdvendig a med-
dele skadevolderen for at vedkommende skal kunne forsvare seg mot anklagene. Dette tilsier

at det er grunn til & unnta innsyn i deler av helseopplysningene til voldsofre.

Pa den annen side er det sentralt for rettssikkerheten til skadevolder & kunne se hva erstatnings-
kravet gjelder og hva som er grunnlaget for tilleggserstatningen. Dermed kan det veere ngdven-
dig for skadevolder & fa innsyn i helseforholdene til voldsutsatte. Det skyldes statens adgang il

a kreve regress fra skadevolder. Dersom staten har mulighet til & kreve regress for krav om

145 EMK artikkel 6 vil seerlig komme pa spissen dersom staten har adgang til & kreve regress fra skadevolder nar
domstolen ikke behandler erstatningskravet i medhold av vol. 8 7 farste ledd bokstav c. Selv om vol. § 7 fgrste
ledd bokstav c er relevant med tanke pa avhandlingens problemstilling, er det likevel ikke skadevolders partsret-
tigheter som er hovedtema i avhandlingen. Dermed avgrenses det mot en videre drgftelse av EMKSs betydning.
146 prop. 238 L (2020-2021) side 7
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tilleggserstatning betyr det at skadevolder holdes gkonomisk ansvarlig for erstatningskravet.
Hensynet bak regressreglene taler for at skadevolder bgr ha innsynsrett i sakens dokumenter.
Det skyldes at skadevolder skal fa mulighet til a motsette seg kravet og dersom skadevolder er
uenig i vedtaket fattet av KFV vil derfor vedkommende ha en reell mulighet til & paklage ved-
taket til Statens sivilrettsforvaltning eller bringe inn saken for domstolene fordi skadevolder har
innsyn i kravet. Nar terrorofre sgker om tilleggserstatning etter vol. 8 annet ledd avgrenser
imidlertid straffesaken mot behandling av erstatningskravet, jf. vol. 8 7 farste ledd bokstav c. |
tilfeller der erstatningskravet ikke er behandlet i straffesaken er det derfor starre behov for at
skadevolder skal veere part i saken fordi vedkommende ikke har hatt mulighet til & imgtega
erstatningskravet. Fglgelig er rettssikkerheten til skadevolder et sentralt moment ved vurde-
ringen av om helseforholdet til voldsofre skal hemmeligholdes.

Vurderingen ovenfor tilsier at det ma foretas en konkret avveining av bade skadevolder og
voldsofres rettssikkerhet. Selv om det er gode grunner for at helseforholdet til terrorofre ikke
meddeles skadevolderen, er det ngdvendig & avveie dette mot skadevolders rett til innsyn. Det
skyldes at regressreglene kan medfere at skadevolder personlig blir gkonomisk ansvarlig for

erstatningskravet.

4.5 Rettshjelp

Rettshjelp i form av bistandsadvokatenes innsats kan i praksis ha en avgjgrende rolle for hvor-
dan voldsofre opplever rettsprosessen. | Norge har bistandsadvokatens rolle gradvis utvidet seg
over tid. Forskning antyder at hele 60 % av sgknader om voldserstatning har blitt fremmet ved
hjelp av en advokat.#’

Advokatbistand i forbindelse med voldserstatningssgknader ble etter tidligere lov sikret gjen-
nom flere lovverk. Etter straffeprosessloven (strpl.) § 107 c farste ledd er det uttrykt at bistands-
advokaten skal ivareta «fornermedes og etterlattes interesser» med tanke pa hovedforhand-
lingen og etterforskningen. Departementet presiserte at bistandsadvokatens oppdrag ogsa inne-

bar & bista voldsofre med sgknad om voldsoffererstatning.4®

147 Barnas et al (2021) s. 17
148 ot prp. nr. 11 (2007-2008) s. 91
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Advokatbistand ble etter tidligere lov ogsé sikret gjennom rettshjelpsloven.'*° Rettshjelpstilbu-
det ble tidligere ansett som ngdvendig for at voldsofre fikk oppfylt de rettighetene voldsoffer-
erstatningsloven ga.**® Etter den opphevede bestemmelsen i rettshjelpsloven § 11 annet ledd nr.
6 ble det gitt fritt rettsrad «for den skadede ved sgknad eller klage i sak om voldsoffererstat-
ning». En forutsetning for at bestemmelsen kom til anvendelse var at voldsofferet ikke hadde
formue eller inntekt som oversteg departementets belgpsgrense.’! Imidlertid fremgéar det av
rettshjelpsloven § 10 at fylkesmannen hadde adgang til a gi dispensasjon fra departementets
belgpsgrense «nar sarlig forhold gjer det rimelig». Sgknad om voldsoffererstatning ble ansett

for & veere «sarlig forhold som gjer det rimelig» & gi dispensasjon.t®

Dersom voldsofre fikk avslag pa dekning av fri rettshjelp etter rettshjelploven § 11 annet ledd
nr. 6 kunne sgknad om fri rettshjelp sokes etter VVoldsoffererstatningsforskriften'® § 12. Be-
stemmelsen apnet for dekning av rettshjelp i «sarlige tilfelle[r]». Ordlyden tilsier at bestem-
melsen er en sikkerhetsventil som unntaksvis far anvendelse. Denne tolkningen er i samsvar
med forarbeidene som presiserer at bestemmelsen skulle anvendes farst nar voldsofre far ende-

lig avslag eller delvis dekning etter rettshjelpsloven.?>*

Redegjarelsen ovenfor illustrerer at rettshjelp i forbindelse med voldserstatning etter tidligere
lov ble ivaretatt bade gjennom rettshjelpsloven, men ogsa som en sikkerhetsventil gjennom
forskriften. Voldsofres behov for rettshjelp kan derfor anses for & ha blitt ivaretatt pa en tilstrek-
kelig mate etter tidligere lov.1* Ettersom 60 % av ofrene benyttet seg av rettshjelp ved sgknad
om voldserstatning tyder det pa at det var behov for juridisk bistand i forbindelse med sgkna-
dene.

| forbindelse med den nye vedtakelsen av voldserstatningsloven ble det foretatt noen endringer
i straffeprosessloven. Ved vurderingen av rettshjelp, er det seerlig strpl. 8 107 ¢ femte ledd annet
punktum som er sentral. Til sammenligning fra tidligere lov er ikke lenger sgknad om voldser-

statning omfattet av bistandsadvokatens oppdrag, jf. strpl. § 107 ¢ femte ledd annet punktum.

149 Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) s. 32
150 ot prp. nr.4 (2000-2001) s. 32
151 Ot.prp. nr.4 (2000-2001) s. 31
152 ot prp. nr.4 (2000-2001) s. 31
153 FOR-1981-01-23-8983 (heretter forskriften)
154 ot.prp. nr.4 (2000-2001) s. 31
155 ot.prp. nr.4 (2000-2001) s. 31
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Etter den nye loven skal advokatutgifter kun dekkes dersom «sakens omfang eller kompleksi-
tet» tilsier det, jf. vol. § 10 farste ledd. Basert pa ordlyden oppstiller den nye loven tydelig en
hayere terskel for at advokatbistand skal innvilges.

Ordlyden «sakens omfang eller kompleksitet» sikter til at saken er krevende og omfattende.
Hvorvidt saken anses som komplisert beror pa en konkret skjgnnsmessig vurdering.*® Depar-

tementet illustrerer hvilke tilfeller som vil vaere omfattet av vilkarene:

«Departementet antar at dersom Kontoret for voldsoffererstatning utbetaler erstatning i en sak som pata-
lemyndigheten har henlagt etter bevisets stilling, sa vil sgknaden ha vert komplisert. Tilsvarende vil

gjelde dersom Kontoret for voldsoffererstatning har veert i tvil, men har avslatt seknaden.» 1%

Samlet sett tyder uttalelsen pa at bestemmelsen er utformet for & omfatte situasjoner som er
tvilsomme, enten det er knyttet til tilgjengelige bevis eller beslutningen om a tildele voldser-
statning. Det tilsier at bestemmelsen kun far anvendelse ved sertilfeller. Videre uttaler depar-

tementet at:

«En sak kan ogsa vare komplisert eller ha et stort omfang fordi den voldsutsatte har fatt omfattende og
alvorlige skader som falge av handlingen, og av den grunn har rett til dekning av omfattende fremtidige

inntekter og fremtidig tap.» 5

Departementet gir ingen forklaring pa hvorfor sgknad om voldserstatning for fremtidige inn-
tekter og fremtidig tap kan vaere omfattet av bestemmelsens vilkar for advokatbistand. For &
vurdere hvorvidt det foreligger fremtidig inntektstap ma det foretas en vurdering av forskjellen
mellom inntekten far og etter skaden.*®® Det krever juridiske kunnskaper for denne vurderingen.
Folgelig er det rimelig a slutte at erstatningsposter som krever juridiske vurderinger er omfattet

av bestemmelsens vilkar.

En annen bemerkning departementet ikke uttaler seg om er hvilken innvirkning mangel pa ad-
vokatbistand vil fa for voldsofre som sgker om voldserstatning der dette ikke inngar i straffe-

saken. For terrorofre kan dette sarlig by pa utfordringer fordi denne gruppen mest sannsynlig

156 prop.238 L (2020-2021) s. 155
157 prop.238 L (2020-2021) s. 155
158prop.238 L (2020-2021) s. 155
159 Kjelland (2019) s. 333
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ikke vil fa det erstatningsrettslige kravet behandlet i straffesaken, jf. vol. § 7 farste ledd bokstav
c. Slik tilfellet vil veere for terrorofre som sgker om tilleggserstatning etter vol. § 8 annet ledd.
Det fremstar heller ikke som at departementet har tatt hensyn til om voldsofre faktisk er i en
slik situasjon at vedkommende vanskelig vil klare a fremme en sgknad pa egenhand. For ek-
sempel kan saken i og for seg vare enkel og lite omfattende, men at voldsofre har padratt seg
PTSD eller andre psykiske plager som kan fare til at vedkommende likevel ikke vil veere i stand
til & fremme sgknaden pa egenhand.

Mot dette taler det forhold at den nye lovens innskrenkninger pa retten til advokatbistand har
sammenheng med lovens formal om & utforme et system der hele erstatningskravet skal be-
handles i straffesaken.'®® Formalet etter den nye loven er at voldserstatningsordningen skal veere
enklere slik at det ikke skal veere ngdvendig med advokatbistand ved sgknad om voldserstat-
ning.'%! P& bakgrunn av dette skal ikke bistandsadvokatens oppdrag veare omfattet av & soke
voldserstatning og advokatutgifter skal ikke lenger dekkes av rettshjelpsloven.'®? | samme ret-
ning trekker det at KFV har veiledningsplikt i forbindelse med sgknad om voldserstatning, jf.

fvl. § 11. Falgelig kan voldsofre fa veiledning om spgrsmal tilknyttet sgknaden.

Til tross for at departementet i tidligere lov begrunnet rettshjelpstilbudet som ngdvendig for at
voldsofre fikk oppfylt rettighetene som var fastsatt i voldsoffererstatningsloven, nevner ikke
departementet hvilke konsekvenser dette har for ivaretakelsen av fornermedes rettssikkerhet. |
lys av effektivitetshensyn er det KFV som skal ta stilling til hvorvidt vilkéret er oppfylt.1% Det
kan derfor tyde pa at effektivitetshensynet trumfet fornaermedes rettssikkerhet om advokatbi-
stand. Lovendringen om advokathistand i den nye loven kan dermed sies a utgjare en innskrenk-
ning av voldsofres rett til advokatbistand sammenlignet med den tidligere loven der voldsofre
hadde rett pa advokatbistand bade etter rettshjelpsloven og forskriften. Falgelig er terskelen for

advokatbistand etter ny lov hgyere og gis kun ved sertilfeller etter en skjgnnsmessig vurdering.

160 prop.238 L (2020-2021) s. 8
161 prop.238 L (2020-2021) s. 155
162 prop.238 L (2020-2021) s. 141
163 prop.238 L (2020-2021) s. 141
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5 Avsluttende bemerkninger: rettspolitisk drgftelse

| del tre har det blitt redegjort for at gjeldende rett for tilleggserstatning har en hgyere terskel
sammenliknet med tidligere lov. Del fire har belyst sarlige utfordringer som kan oppsta ved
seknad om tilleggserstatning. Disse utfordringene kan medfgre at de tilsiktede virkningene med
tilleggserstatning for voldsofre i mange situasjoner ikke vil oppfylles. Dette er blant annet fordi
regelverket er noe uklart, mangelen pa fri rettshjelp og at skadevolder blir part i saken. | det
falgende skal det foretas en rettspolitisk drgftelse av hvordan gjeldende rett burde utformes for

at de tilsiktede virkningene med loven skal realiseres.

5.1 Klarere regelverk

| del fire ble det redegjort for at voldsutsatte som sgker erstatning ikke har kontroll over hvilke
dokumenter skadevolder far innsyn i fordi skadevolders innsynsrett etter vol. § 7 fjerde ledd
baserer seg pa en skjgnnsmessig vurdering av KFV. Departementet erkjenner at skadevolders
partsrettigheter serlig vil vaere belastende for barn som er utsatt for volds- og seksuallovbrudd.
Likevel mener departementet at skadevolders rettssikkerhet i slike situasjoner kan veie tyngre
enn hensynet til barnets beste.'®* Det er ikke tvilsomt at voldsutsatte kan fale at deres rettigheter
ikke blir tilstrekkelig ivaretatt nar skadevolder far tilgang til de sensitive personopplysningene.
En utilsiktet konsekvens er at voldsofre kan velge a trekke sgknaden eller unnga a seke volds-
erstatning. Dette skyldes at skadevolders partsrettigheter fremstar vid. Med tanke pa disse kon-
sekvensene er det en reell risiko for at hovedformalet om & blant annet styrke voldsofres retts-

sikkerhet ikke blir realisert.

For & forhindre de utilsiktede konsekvensene kunne lovgiver med fordel uttalt seg om rekke-
vidden av skadevolders innsynsrett. Departementet har imidlertid valgt & henvise til forvalt-
ningsrettens regler om innsyn. Selv om forvaltningsloven i og for seg er ngdvendig for a vurdere
rekkevidden av innsynsretten, burde lovgiver belyst hvor langt innsynsretten strekker seg. Dette
er fordi partskonstellasjonen etter voldserstatningsloven skiller seg fra forvaltningsretten. Etter
forvaltningsretten er partene i saken; parten som vedtaket retter seg mot og staten, mens det
etter voldserstatningsloven hovedsakelig er skadevolder og voldsofre. Voldserstatningsloven er
et kompleks lovverk. Slik at en presisering og eksemplifisering av hvor langt innsynsretten

strekker seg, kan bidra til at voldsofre far kunnskap om dette og dermed far en starre forstaelse

164 prop.238 L (2020-2021) s. 105
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av rekkevidden til skadevolders innsynsrett. Fglgelig kan det bidra til at sgknad om tilleggser-

statning ikke fremstar avskrekkende.

| del fire ble det foretatt en vurdering av hvorvidt reglene om foreldelse gjelder for sgknad om
tilleggserstatning. Vurderingen viser at det er vanskelig a forsta hva gjeldende rett er. Det skyl-
des at lovteksten og forarbeidene trekker i ulike retninger. Dette er uheldig for voldsofre fordi
det potensielt kan fare til at voldsofre far avslag pa sgknaden fordi kravet er foreldet uten at de
har kunnskap om at reglene for foreldelse er gjeldende for krav om tilleggserstatning. Det vil
veere urimelig om voldsofre far avslag pa sgknaden fordi lovgiver ikke har veert presis nok om
reglene. En tydeligere presisering av hvorvidt reglene om foreldelse ogsa gjelder ved sgknad
om tilleggserstatning kan forhindre uklarhetene ved regelverket pa dette punkt. Dette kan gjares
ved forvaltningspraksis, men ogsa gjennom en instruks fra departementet om hvordan gjeldende

rett skal forstés.

5.2 Betydningen av rettshjelp

Etter vol. § 10 farste ledd kan voldsofre i visse tilfeller fa fri rettshjelp. Utgangspunktet er
imidlertid at fri rettshjelp ikke gis med mindre sakens kompleksitet tilsier det. Det skyldes at
erstatningskravet som hovedregel skal fremmes i straffesaken. Imidlertid fremstar det ikke som
at lovgiver har hensyntatt tilfeller der erstatningskravet blir behandlet av KFV. Videre har ikke
lovgiver tatt hgyde for at voldsofre som har padratt seg psykiske plager ikke vil vere i stand til

a fremme en slik sgknad pa egenhand.

Dersom voldsofre som utgangspunkt hadde rett pa fri rettshjelp kunne det bidratt til en avklaring
pa bade foreldelsesreglene ved sgknad om tilleggserstatning og kunnskap om at skadevolders
innsynsrett ikke ngdvendigvis gjelder i alle tilfeller. Dette kan bidra til at feerre voldsofre avstar
fra & seke om tilleggserstatning i frykt for at skadevolderen far innsyn i skadelidtes sensitive
personopplysninger.

Voldsofre generelt er en sarbar gruppe og deres gkonomiske bakgrunn kan variere. Det kan
tenkes at voldsofre med ressurssterk gkonomisk bakgrunn kan fa et bedre grunnlag for a fa
innvilget sgknad om tilleggserstatning. Det skyldes at de ressurssterke voldsofrene har gkono-
miske midler for & betale for en bistandsadvokat pa egenhand. Disse utilsiktede virkningene av

loven kan sla uheldig ut for voldsofre med ressurssvak bakgrunn og som ikke har gkonomiske
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midler til & betale for en bistandsadvokat pa egenhand. Potensielt kan det fare til at denne grup-
pen hverken evner & sette seg inn i det noe kompliserte systemet, som videre kan medfare at de
ressurssvake voldsofrene ikke far tilleggserstatning.

Pa den andre siden er fri rettshjelp et ressurskrevende tiltak for staten. I tillegg er formalet med
den nye loven at den skal oppleves enkel, slik at det i utgangspunktet ikke skal veere ngdvendig
med fri rettshjelp for at rettssikkerheten til voldsofre blir ivaretatt. En mulig lgsning kan vare
a avgrense fri rettshjelp til voldsofre som far avslag pa sgknad om tilleggserstatning. Dette er
seerlig ngdvendig for terrorofre fordi de er en sarbar gruppe. I tillegg har Norge forpliktet seg
til & beskytte, stgtte og anerkjenne disse ofrene.'®® Retten til fri rettshjelp ved avslag om til-
leggserstatning vil i starre grad sikre denne forpliktelsen. Det skyldes at terrorofre i starre grad
far PTSD og potensielt vil kunne ha krav pd menerstatning. Som vist i punkt tre vil ikke krav
om tilleggserstatning for mén veere modent nar det farste erstatningskravet blir fremmet til
KFV. A begrense fri rettshjelp i klageomgangen anses for & veere et mindre ressurskrevende
tiltak. Pa denne maten vil rettssikkerheten til voldsofre ivaretas pa en forsvarlig mate.

En siste bemerkning som er en sentral utfordring for terrorofre, er at denne gruppen kan sam-
menligne skadeomfanget med hverandre fordi ofrene har opplevd samme voldshendelse. | for-
bindelse med 22-juli-terroren opplevde flere av ofrene en indre konflikt med tanke pa erstat-
ningskravene sine. Dette skyldes deres tvil ved om de egentlig fortjente erstatningspengene eller
at de ikke falte at de selv fortjente utbetalingen pa samme mate som de andre overlevende fra
Utgya.'% Denne sammenligningen kan pévirkes av de vedvarende ettervirkningene av hendel-
sen. Dette kan resultere i at ofrene med mindre fysiske skader fgler at de ikke har samme «rett»
til erstatning sammenlignet med de som har blitt hardere rammet. Denne tvilen kan fare til at
terrorofre ikke fremsetter krav om tilleggserstatning. For denne gruppen kan det derfor veere
ngdvendig med rettshjelp. Dette skyldes serlig de psykiske plagene denne gruppen kan padra
seg. Det er derfor uheldig at lovgiver ikke har tatt grupper som blant annet terrorofre i betrakt-
ning ved utformingen av loven. Begrunnelsen for dette er at denne gruppen vil veere annerledes
stilt med tanke pa rettshjelp fordi det er sannsynlig at erstatningskravet i slike saker ikke be-

handles i straffesaken.

165 prop.65 L (2011-2012) s. 10
166 Nilsen, L. G., Langballe, A., & Dyb. G (2016) s. 48
50



5.3 Konklusjon

Denne avhandlingen viser at de tilsiktede virkningene bak voldserstatningsloven i liten grad
blir ivaretatt. Pa grunn av de utilsiktede konsekvensene av loven kan det fare til at det blir
uforholdsmessig vanskelig a fa tilleggserstatning etter den nye loven. De utilsiktede virk-
ningene skyldes at de uklare reglene om foreldelse kan fare til at voldsofre far avslag pa sgk-
naden. En annen konsekvens er at voldsofre kan avsta fra a sgke om tilleggserstatning fordi
skadevolder far innsyn i saken eller at voldsofre ikke evner a sgke om tilleggserstatning pa

egenhand og det forhold at adgangen til fri rettshjelp er begrenset til unntaksvise tilfeller.

Den kritikken som har veert reist i forbindelse med den nye loven er generelt sett forstaelig.
Serlig det forhold at skadevolder blir part og mangelen pa advokatbistand ved sgknad om
voldserstatning. Imidlertid viser avhandlingen at kritikken vedrgrende skadevolders partsrettig-
heter ma modifiseres fordi rekkevidden av innsynsretten ikke alltid strekker seg like langt som
loven fremstar. Modifiseringen illustrerer behovet for a bedre informasjonsformidlingen av lo-
ven. For det farste vil det bidra til 4 tydeliggjere loven pa en forstaelig mate. For det andre kan

det bidra til at sgknad om tilleggserstatning ikke fremstar avskrekkende for voldsofre.

Til tross for kritikken av den nye loven, er det likevel grunn til & understreke at loven har sin
opprinnelse i en politisk enighet og at behovet for endringene har sammenheng med den all-
menne rettsfalelsen. De ovennevnte forslagene som er belyst i 5.1 og 5.2 er forholdsvis enkle
tiltak som kan bidra til & tydeliggjere gjeldende rett og sikre at voldsofre far realisert muligheten
til a seke om tilleggserstatning i praksis. For eksempel vil ikke forvaltningspraksis og instrukser
fra departementet om gjeldende rett medfere konkrete endringer i voldserstatningsloven. Der-
imot vil innfgringen av fri rettshjelp i klageomgang medfare endringer i loven. Dette kan veere
ressurskrevende i den betydningen at staten ma bevilge penger fra statsbudsjettet til voldser-
statningssaker. Det vil likevel veere en betydelig besparelse sammenliknet med tidligere lov der
alle voldsofre som hovedregel fikk fri rettshjelp. Samtidig vil det bidra til & avbgte den strenge
rettsutviklingen for krav om tilleggserstatning ettersom gjeldende rett er vesentlig strengere enn

etter tidligere lov.

Vedrgrende sgknad om tilleggserstatning er det ikke nevneverdige forskjeller for voldsofre ge-
nerelt og terrorofre. Begge grupper antas a ha noksa like utfordringer som fglge av en volds-
hendelse. Imidlertid kan det tenkes at terrorofre i stgrre grad sammenligner seg med hverandre

vedrgrende skadeomfang. Det kan fore til at flere terrorofre ikke sgker tilleggserstatning selv
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om vilkarene er oppfylt. Disse konsekvensene er likevel vanskelig a ta hgyde for ved utfor-
mingen av loven. Pa den andre siden kan det tenkes at det hadde veert en fordel om lovgiver
hadde uttalt seg om utfordringene terrorofre vil mate pa etter den nye loven. En slik bemerkning

er seerlig aktuell fordi Norge pa kort tid har opplevd flere alvorlige terrorhendelser.

Etterhvert som Statens sivilrettsforvaltning far inn klager pa vedtak om tilleggserstatning, er
det rimelig & anta at forvaltningen vil utvikle fornuftige retningslinjer av innholdet i tilleggser-
statning og de seerlige reglene som gjar seg gjeldende for tilleggserstatning. Dette vil gi ytterli-
gere veiledning for a forsta reglene om tilleggserstatning og reglene vil forhapentligvis fremsta

tydeligere.
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