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Sammendrag

Avhandlingen handler om unge voksnes erfaringer med illegale rusmidler i det vi gjerne
kaller «utelivet». Utelivet forstar jeg som et sosiokulturelt byrom med aksept for
rusopplevelser, hvor unge voksne oppsgker barer og nattklubber. Tidligere studier har vist at
bade alkohol og illegale rusmidler er viktige elementer i dette rommet. Jeg belyser utelivet i
Oslo og spesielt bruken av illegale rusmidler. Den kan i all hovedsak karakteriseres som
rekreasjonspreget.

Jeg bruker et kultursosiologisk rammeverk. Med dette utgangspunktet belyser jeg hvordan
unge voksne snakker om bruken av rusmidler og ogsa iscenesetter utelivsbaserte identiteter
hvor rusmidlene blir et viktig element. Jeg viser hvilke ritualer som er viktige og hvordan
deltakerne bedemmer risikoen ved ulike typer rusmiddelbruk. Den overordnede
problemstillingen er: Hvordan og hvorfor bruker unge voksne illegale rusmidler i utelivet i
Oslo? Dessuten: hvordan kan vi gi denne bruken mening gjennom & trekke pa ulike
sosiologiske perspektiver?

Data er inngaende intervjuer med 35 deltakere i alderen 20-34 ar. Alle var mye ute pa byen,
og de fleste brukte bade mye alkohol og ulike illegale rusmidler ved slike anledninger. Jeg
presenterer funnene gjennom fire vitenskapelige artikler, og en «kappe» som samler funnene.

De overordnede begrepene er identitet, symbolske grenser, ritualer og risiko. Jeg trekker i
tillegg pa den kultursosiologiske tradisjonen pa rusfeltet, hvor jeg har hentet begreper som
«kontrollert tap av kontroll», «edgeworks» og «collective effervescence». «Edgework» handler
om balansegang i potensielt farlige aktiviteter, og «collective effervescence» beskriver en
sterk felles emosjonell opplevelse produsert av kollektive ritualer.

Jeg belyser bade hva brukerne ser pa som positive sider ved rusmiddelbruk, hvilken glede og
nytte de har av bruken, men ogsa hva de bedemmer som mulige problemer. Ved bruk av
sosiologisk teori apnes det sosiale rommet rundt bruken. Dette rommet er preget av ritualer og
ofte av intensitet. Det a ligge tett pa, men likevel makte & mestre grenser er avgjerende.

Den farste artikkelen viser hvordan det som i utelivet kalles henholdsvis MDMA og ecstasy
ble sett som to sveert ulike rusmidler. Paradokset er at stoffene, rent farmakologisk, er sveert
like. Artikkelen synliggjer hvordan ettertraktede identiteter kan veere vel sa viktige som
rusmidlenes farmakologi, og hvordan bruk av symbolske grensedragninger kan bidra til &
belyse bruken av de to stoffene. Den andre artikkelen viser hvordan kulturen rundt bruk av
alkohol og kokain er tett ssammenvevd. Kokain-spesifikke ritualer er viktige for dem som
bruker kokain i utelivet. Stoffet blir dessuten brukt for a regulere og kontrollere alkoholrusen,
for pd den maten & oppna et ettertraktet «kontrollert tap av kontroll». Den tredje artikkelen
belyser hvordan unge voksne som bruker ulike rusmidler samtidig forholder seg til risiko og
helse. Dette kan forstas som en fjerde dimensjon innen det som gjerne kalles «teori om
risikofornektelse». Jeg har valgt & kalle det «kompenserende handlinger» eller «compensating
behaviours». De bestod for eksempel i trening og bruk av vitaminer og mineraler. Den siste
artikkelen tar utgangspunkt i en vanlig farmakologisk-psykiatrisk tredeling mellom
«stimulerende», «dempende» og «psykedeliske» stoffer. Vi viser hvordan rusmidlene i dette
materialet typisk brukes pa tre ulike hovedmater, som vi har kalt & «ruse seg utover», «ruse
seg innover» og «ruse seg bort». Noen rusmidler finner vi mest typisk innen én av vare
kategorier, men bildet er mer komplekst og det er ikke et en-til-en-forhold mellom rusmiddel
og bruksform. Bruken knyttes pa denne maten ogsa til sosiale kontekster, samt til personers
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sosiale identitet og selvforstaelse. Inndelingen kan gi et mer sensitivt inntak til bruken enn den
vanlige tredelingen.

Avhandlingen viser hvordan unge voksne som velger a bruke illegale rusmidler i utelivet bade
forholder seg til grensene mellom hva som er «akseptabelt» og «farlig» i forhold til helse,
men ogsa til hva som er sosialt «innenfor» og «utenfor i sine respektive miljger. For a fa en
dekkende forstaelse av disse grensene viste det seg ngdvendig a trekke inn deltakernes gvrige
liv, knyttet til for eksempel trening, helse og sosiale identiteter knyttet til rus.

Deltakerne mente det var avgjgrende & ha strategier for a unnga mulige medisinske skader
knyttet til bruken av rusmidler. Men for mange var det ogsa viktig & ha strategier for a
mangvrere i et sosiale rommet slik at de maktet a unnga sosial eksklusjon og stigma.
Avhandlingen viser hvordan rusbruk i utelivet kan forstas bedre gjennom a ta begge
dimensjonene i betraktning.



Kapittel 1 Innledning

Mange unge voksne liker a feste, og bruker rusmidler for a forbedre opplevelsen av a veere pa
byen. Aktuelle rusmidler i utelivet kan veere MDMA, kokain og selvsagt alkohol, og i tillegg
til virkningen av rusmidlene er det mange sosiale forhold rundt bruken som er interessante.
Det handler blant annet om ritualer, risiko, sosiale band, identitet og grenser. Det handler ogsa
om kultur, og hvordan bruken av rusmidler er en sentral del av det kulturelle uttrykket i
utelivet. Med «utelivet» mener jeg nattelivet i byer som et sosiokulturelt rom med aksept for
rusopplevelser, der mange unge voksne gar pa barer og nattklubber for & feste. Bruk av
rusmidler kan veere uttrykk for bade glede og fortvilelse, identitet og grensedragninger. Det
kan ogsa veere bare fest og ggy. Rusmiddelbruk er en sentral del av kulturen i Norge, og
bruken har bade positive og negative sider. Nar unge voksne bruker rusmidler pa fest,
oppferer de seg pa andre mater enn i hverdagen, og hvilke rusmidler de bruker, pavirker
interaksjonen mellom dem. Denne avhandlingen handler om unge voksne og rekreasjonsbruk
av rusmidler i en utelivskontekst, det sosiale livet som utspiller seg rundt denne bruken av
ulike rusmidler, og hvordan sosiologiske perspektiver kan bidra med forstaelse av disse
fenomenene.

I mange land er bruk av illegale rusmidler en integrert del av utelivet (Jarvinen, 2013:347). |
Oslo er illegale stoffer som MDMA og kokain seerlig mye brukt, selv om alkohol er det
vanligste rusmiddelet (Nordfjern, Bretteville-Jensen, Edland-Gryt, & Gripenberg, 2016). Det
er ulike kulturer knyttet til ulike rusmidler, og avhandlingen utforsker dette landskapet ved &
benytte sosiologiske teorier om blant annet identitet, symbolske grenser og risiko. Kunnskap
om hvordan unge forholder seg til sin bruk av illegale rusmidler i utelivet er relativt begrenset
i Norge. Avhandlingen gir innsikt i hvorfor og hvordan unge voksne bruker ulike illegale
rusmidler i utelivet, hva de selv mener er positivt med det og hva som er problematisk. Den
drefter ogsa pa hvilke mater identitet og ritualer er viktige elementer i forstaelse av bruken.
Hayt konsum av rusmidler er knyttet til bekymring fra et samfunnsperspektiv, fordi det kan gi
ulike helsekonsekvenser. Samtidig er det slik at mange unge eksperimenterer med ulike
illegale rusmidler, uten a oppleve problemer relatert til bruken. Denne avhandlingen handler
om noen av disse unge voksne. Hva er det som gjgar at de velger & bruke de rusmidlene de
gjer? Hvordan tenker de rundt rusmiddelbruk, og hvordan navigerer de livene sine rundt
denne bruken? Avhandlingen er styrt av en overordnet problemstilling:

Hvordan og hvorfor bruker unge voksne ulike illegale rusmidler i utelivet i Oslo, og
hvordan kan vi bedre forsta disse fenomenene ved & bruke ulike sosiologiske
perspektiver?

Gjennom fire artikler blir fire delproblemstillinger besvart!. Denne avhandlingen anvender et
kultursosiologisk perspektiv for & forstd mer av hvorfor og hvordan unge voksne bruker
rusmidler. Jack Katz (1988) skriver i sin kjente bok «Seductions of crime» at det i tidligere
sosiologi hadde veert for lite fokus pa «... utfordringen med a forklare kvaliteten i avvikende
erfaringer» (1988:3). De eneste to unntakene Katz nevner, er de klassiske arbeidene Becoming
a Marihuana user (Becker, 1953) og Becoming Deivant (Matza, 1969). Etter at denne boken
kom ut, har det definitivt veert mer forskning pa positive sider ved bruk av rusmidler, bade i
Norge og internasjonalt (se for eksempel Askew, 2016; Fabrizio, Faccioli, Fazzi, Marconi, &
Martire, 2013; Hunt & Evans, 2008; Hunt, Evans, & Kares, 2007; Skjelaaen, 2019; Tutenges,
2013), men fremdeles har mange studier av rusmiddelbruk et problemorientert fokus?.

! Se kapittel 1.3 for forskningsspgrsmalene.
2 Se gjennomgang av tidligere studier i kapittel 1.2.



Avhandlingen skriver seg inn i denne sammenhengen og setter sgkelys pa hva det er med bruk
av ulike rusmidler som gjar at unge voksne i utelivet i Oslo velger a bruke dem selv om de
bade er klar over at det er illegalt, og at det kan medfgre ulike ugnskede konsekvenser. Det er
noen kvaliteter ved bruken av rusmidler som er viktig & anerkjenne for a fa bedre innsikt i
hvilken betydning det kan ha. Bruk av illegale rusmidler er definitivt sett pa som avvikende
adferd av majoriteten som ikke bruker denne typen rusmidler. Ved a forstd mer av hvorfor
unge velger a ruse seg, vil man kunne bedre forebyggingen av skadelig bruk.

A vare ute pé& byen er for de fleste preget av glede og velveere. For noen handler dette om
bruk av illegale rusmidler, for eksempel kokain eller MDMA. For enkelte blir rusen
problematisk, men for mange representerer den et uproblematisk pusterom i hverdagen. Felles
for de fleste deltakerne i denne studien var at de fortalte at de hadde mange interesser, og at
rus og uteliv var ett av mange viktige elementer. | tillegg til & like & ruse seg pa ulike illegale
rusmidler, sa mange at de var opptatt av trening og helse — og at det & veere mye ute pa byen
bare var ett av mange aspekter ved deres hverdag. Jeg hadde forventet & mgte personer som i
starre grad hadde rusmiddelbruk som en sentral del av livene sine. Denne antakelsen var
muligens ogsa preget av min forforstaelse og kunnskap om brukere av tyngre illegale
rusmidler fra tidligere forskningsprosjekter (se for eksempel Edland-Gryt & Skatvedt, 2013).
Selvsagt kan det veere snakk om selvpresentasjon, igynefallende adferd og det Goffman
(1990) betegner som «frontstage» adferd. Kanskje hadde en deltaker for eksempel planlagt a
legge treningen til rett far intervjuet for & vise at han var en sann type som var opptatt av helse
i tillegg til festing? Hvordan deltakerne snakker i intervjuene kan i stor grad forstas som
selvpresentasjon?, noe som kan veere pavirket av at mange som bruker illegale rusmidler er
utsatt for stigmatisering.

Avhandlingens fire artikler kretser rundt temaene identitet, sosiale band og grenser, ritualer,
risiko, helse og kultur, knyttet til bruk av ulike illegale rusmidler i utelivet. | artikkel 1
utforsker jeg symbolske grensedragninger for bruk av MDMA og ecstasy. | artikkel 2 ser jeg
pa hvilke mater interaksjonsritualer er viktige for bruk av kokain og alkohol, og kulturen
rundt bruken. Videre fokuserer artikkel 3 pa hvordan unge voksne som bruker ulike rusmidler
forholder seg til risiko og helseperspektiver, og benytter «compensating behaviours», og
hvordan denne kunnskapen kan utvide «Risk denial theory». Sist setter artikkel 4 fokus pa
hvordan ulike mater & bruke rusmidler pa kan organiseres i ulike kategorier, og hvordan disse
er knyttet til personenes identitet og selvforstaelse.

Det er deltakernes beskrivelser av opplevelser som er data i denne avhandlingen. Sosiologi
kan beskrives som et mgte mellom den enkeltes fortelling og den starre historien, der det
sosiale, mellommenneskelige og kollektive er i fokus. Sosiologien krever i stor grad
falsomhet for folks fortellinger, og at de personene det gjelder far snakke ut fra deres egne
erfaringer. Et oppmerksomt blikk vil kunne se nye eller andre deler av disse fortellingene.
Avhandlingen vil bidra med dette mgtet mellom den enkeltes biografi og den starre historien
nar det gjelder rusmiddelbruk i utelivet. Jeg gnsker pa bakgrunn av dybdeintervjuer med 35
deltakere & tegne et bilde av hvordan bruk av ulike rusmidler i utelivet i Oslo oppfattes og
forstas. | tillegg, ved & publisere resultatene i internasjonale tidsskrifter, skrives det inn i en
litteratur om kulturelle aspekter rundt bruken av ulike rusmidler i utelivet.

3 Mer om hvilke data studien bygger p&, se metodekapittelet, serlig kapittel 3.3.
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1.1 Kontekst — utelivsscenen i Oslo — et bilde av rusmiddelbruken

Oslo er en by med om lag 650 000 innbyggere. Utelivet i Oslo kan pa ingen mate
sammenlignes med utelivsscenen i byer som Berlin eller Amsterdam, men det siste tiaret er
det etablert flere utesteder, og Oslo er Norges desidert starste utelivsscene. Byen generelt — og
utelivet i hovedstaden — kjennetegnes av et skille mellom gst og vest, der ulike bruksmgnstre
varierer i byen (Pedersen & Bakken, 2016). I tillegg til utestedene, blir det arrangert fester
eller «raves» der bruk av illegale rusmidler er utbredt, og dette er en type fester som farst ble
vanlig i Storbritannia, og som har veert et fenomen i Norge siden starten av 1990-tallet
(Hauge, 2009).

Denne studien er en del av Utelivsstudien i Oslo som ble gjennomfart for fgrste gang i 2014. |
tillegg til denne intervjustudien, ble det innhentet sparreskjemadata og biologiske praver fra
om lag 1100 personer som er koblet sammen anonymt®. I Norge og Oslo har vi data for hvor
mange som bruker ulike rusmidler i noen populasjoner. | representative
befolkningsundersgkelser av hele den norske befolkningen i alderen 16-64 ar oppgir 5 % a ha
brukt cannabis siste 12 maneder, mens 1,5 % oppgir a ha brukt kokain. 0,8 % oppgir a ha
brukt MDMA/ecstasy?® siste ar (Sandgy, 2022). Blant studenter er andelen hgyere enn i
befolkningen forgvrig (Heradstveit, Skogen, Edland-Gryt, Hesse, Vallentin-Holbech, Lgnning
& Sivertsen 2020), og gjennom Utelivsstudien i Oslo vet vi at enda flere i denne
subpopulasjonen oppgir bruk av illegale rusmidler (Bretteville-Jensen, Burdzovic, Furuhagen,
& Hallvard, 2019; Nordfjern, Bretteville-Jensen, et al., 2016). Dette er subpopulasjoner som
ogsa i andre land i stgrre grad oppgir bruk av illegale rusmidler enn befolkningen ellers
(Jarvinen, Demant, & @stergaard, 2010).

Gjennom resultatene fra sparreskjemadelen i Utelivsstudien sa vi at bruk av illegale rusmidler
var enda mer prevalent enn vi hadde tenkt ut fra nivaet i befolkningsundersakelser. |
Utelivsstudien i Oslo 2014 oppgav 25,4 % a ha brukt kokain noen gang, og 20,6 % a ha brukt
MDMA/ecstasy. For bruk siste 12 maneder var tallene 14,6 % og 10,9 % (Nordfjern,
Bretteville-Jensen, et al., 2016). | den gjentatte tverrsnittsundersgkelsen tre ar etterpa, var
nivaet av bruk av illegale rusmidler omtrent pa samme niva (Bretteville-Jensen, Andreas,
Furuhagen, & Gjerde, 2019). Dette var interessant, gitt at det vil veere tilfeldigheter som vil
kunne pavirke datainnsamlingene pa to ulike tidspunkt. Hvordan rusmiddelbruken oppleves
og beskrives, og hvordan perspektiver som identitet, ritualer og «edgework» er viktig for a
forsta bruken, er tema for denne avhandlingen.

Alkohol er helt klart det mest utbredte rusmiddelet i utelivet i mange land og ogsa i Oslo
(Nordfjaern, Bretteville-Jensen, et al., 2016). Dette er viktig & ha i bakhodet nar denne
avhandlingen hovedsakelig analyserer bruken av de illegale rusmidlene. Alkoholen er det som
holder utelivet i gang, og dette ble sarlig tydelig under covid-19 epidemien. | kapittel 5.3
utdyper jeg hvordan alkohol er det sentrale limet i det jeg kaller «the club machinery».

“For en lengre beskrivelse av Utelivsstudien i Oslo, se kapittel 3.2.
5 Her brukes «<MDMA/ecstasy» som kategori fordi det er det som stér i spgrreskjemaet.
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1.2 Forskningsfeltet og tidligere studier av bruk av illegale rusmidler i utelivet

Denne studien inngar i et tverrfaglig forskningsfelt som de siste tidrene har veert i stor
utvikling. Det finnes en relativt omfattende internasjonal forskningslitteratur om
rekreasjonsbruk av illegale rusmidler i utelivet, og i denne oversikten vil jeg hovedsakelig
fokusere pa sosiologiske studier. Ordet «rekreasjon» viser til at det meste av rusmiddelbruken
er sporadisk og knyttet til fest eller spesielle anledninger, og at mange av brukerne avgrenser
rusmiddelbruken fra hverdagslivet (Frank, Sggaard, & Bjgnness, 2019; Jarvinen et al., 2010).
Det meste av utelivsforskningen har brukt design med hovedsakelig kvantitative metoder for &
male prevalens og negative konsekvenser (Tutenges, 2021).

Rusmiddelbruk i utelivet ble forst studert i store byer i Europa, Australia og USA pa 1990-
tallet og tidlig 2000-tall, og England og Skottland var tidlig ute (Forsyth, 1996; Measham,
Aldridge, & Parker, 2001; Measham, Parker, & Aldridge, 1998; Sherlock & Conner, 1999).
Studier av utelivet er senere gjennomfart i flere europeiske storbyer. Utelivsstudien i Oslo er
inspirert av utelivsstudier i Danmark, Sverige og England som har hatt delvis lignende design
(Demant, Ravn, & Thorsen, 2010; Feltmann et al., 2021; Gripenberg-Abdon et al., 2012;
Measham et al., 2001), selv om ikke alle komponentene har vert de samme (Nordfjeern,
Edland-Gryt, Bretteville-Jensen, Buvik, & Gripenberg, 2016).

| New York har bruk av rusmidler i utelivsscenen veert studert med fokus pa selvrapportert
prevalens av sentrale rusmidler (se for eksempel Kelly, Parsons, & Wells, 2006; Palamar,
Acosta, Ompad, & Cleland, 2017), og en av de nyeste studiene fra New York sammenligner
trender fra 2016 og 2019 i New York by (Palamar & Keyes, 2020). De fleste av disse studiene
bygger pa sperreskjemadata. Andre steder inkluderer studier i tillegg intervjudata som kan si
noe mer om bruken av rusmidlene i en utelivskontekst (Aresi & Pedersen, 2016; Beselia,
Kirtadze, & Otiashvili, 2019; Jarvinen & Ravn, 2011; Measham et al., 2001).

Selv om forskningsfeltet primeert har bestatt av kvantitative studier, har ogsa noen studier hatt
kvalitative komponenter (se for eksempel Jérvinen et al., 2010; Measham et al., 2001). De
studiene som har hatt kvalitative deler, har i sterre grad tatt inn perspektiver pa de positive
sidene ved rusmiddelbruk. | Danmark har det veert gjennomfart flere sosiologiske studier pa
uteliv og rusmiddelbruk (Jarvinen et al., 2010), med fokus pa unges opplevelser av fest og
uteliv (Ravn, 2012a, 2012b). Det har blitt gjort analyse av ulike sosiale settinger
rusmiddelbruken skjer i (Demant & @stergaard, 2007; Ravn, 2012c; Ravn & Duff, 2015),
samt risikopersepsjoner blant unge i utelivet og fokus pa ulike rusmidler som kokain, ecstasy
og amfetamin (Demant & Ravn, 2010; Demant, Ravn, & Kaae, 2011; Demant et al., 2010).

En av fa tidligere studier av det sosiale knyttet til bruk av kokain i utelivet er ogsa fra
Danmark (Demant, 2010). I tillegg er det gjort studier av uteliv og gledene ved
rusopplevelsen for unge dansker pa ferie i Bulgaria, der fokus har vaert pa begreper som
«effervescence», som bygger pa Durkheims forstaelse av begrepet (Tutenges, 2013; Tutenges
& Rod, 2009; Tutenges & Sandberg, 2013). Beskrivelsen av en ny type beruselseskultur (“the
new culture of intoxication») handler om hvordan hgyere grad av beruselse foretrekkes blant
unge, som en aktivitet som fjerner de unge fra hverdagen (Tutenges, 2009). For a finne ut
hvorfor beruselsen er appellerende, er det viktig a skjgnne intensiteten i rusmiddelbruken og
betydningen av det kollektive, noe ogsa Covid-19 epidemien viste, der folk kom sammen pa
tross av bade individuell og kollektiv fare for smitte (Tutenges, 2022). | Danmark har flere
forskningsprosjekter handlet om unge og risikosgking, ogsa i tilknytning til bruk av rusmidler
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i utelivet (Bengtsson & Ravn, 2018). | denne studien har de sett pa hvordan risikoadferd ikke
ngdvendigvis farst og fremst er risikosgken, men mer handler om a veere i livet som ung og
handtere en kompleksitet av risiko. Rusmiddelbruk blir analysert som en praksis som er
«rutinisert». Dette innebarer at unge handterer rus som en del av de rutinene de har i sin
hverdag, mer eller mindre rutinisert (Bengtsson & Ravn, 2018).

| Europa var Finland, i tillegg til Storbritannia, tidlig ute & studere «club drug use». En av de
tidlige finske studiene analyserte distinksjoner mellom ulike subkulturer og identitet knyttet til
bruk av ulike stoffer, og konkluderte med at verdiene i utelivet i stor grad skilte seg fra
verdiene i det finske samfunnet ellers (Salasuo & Seppéld, 2004). | Sverige har sosiologiske
studier av rusmiddelbruk i utelivet seerlig hatt fokus pa alkohol og kjgnnsperspektiver (se for
eksempel Mansson & Bogren, 2014; Torronen, Samuelsson, & Roumeliotis, 2020). Deriblant
en studie som har sett pa hvordan alkohol kan bli sett pa som «intoxication as ecstasy», der
kvinner blir definert som narmere naturen enn menn pa grunn av biologiske prosesser
(Bogren, 2008).

Som allerede nevnt har rusfeltet tidligere veert et forskningsfelt preget av studier av de
problematiske sidene ved bruken av rusmidler, der enkelte studier ogsa har argumentert for at
gleder knyttet til rusmiddelbruk aktivt har veert utelatt fra forskningen (Moore, 2008). Senere
har det i gkende grad ogsa veert fokus pa de positive sider ved bruken av rusmidler (se for
eksempel Askew, 2016; Fabrizio et al., 2013; Turner, 2023), ogsa spesifikt i utelivet (Hunt &
Evans, 2008; Hunt et al., 2007). Disse tidlige studiene av gledene ved rusmiddelbruk i utelivet
er i stor grad empiriske studier fra Bay Area i San Fransisco. Studiene fokuserer pa meningen
og gleden ved bruk av ulike rusmidler, med spesifikt fokus pa ecstasy. Studier undersgker
ogsa senere i sterre grad arsaker til bruk og kulturen rundt bruken, og fokuserer i stgrre grad
pa kontekst nar det gjelder hvordan forsta gledene ved bruk av rusmidler (Duff, 2008).

Det finnes noen tidlige kvalitative studier som i tillegg til marginalisering ogsa setter sgkelys
pa utelivet, og en studie fra Nederland ser sarlig pa hvordan trender kan endre seg raskt, og
hvordan statusen til kokain forandret seg fra uteliv til mer marginaliserte brukere (Nabben &
Korf, 1999). En nylig publisert studie ser pa hvordan kokain i pulverform har blitt vanligere i
Storbritannia, med fokus pa hierarkier av stigma knyttet til rusmidler (Ancrum, Scott, &
Wattis, 2022).

| Nederland har forskere studert utelivet som del av en bredere tematikk om kjemisk
pavirkning, bade med tanke pa rusmidler, men ogsa for eksempel kroppsbygging. «Chemical
Youth» inkluderer bade de positive og de negative sidene ved bruk av ulike kjemiske stoffer
som unge bruker (Hardon, 2021). Fokuset pa skadereduksjon er sentralt, og Hardon og
kollegaer (2021) understreker at det er viktig & anerkjenne det mange unge anser som
fordelene ved rusbruk for at skadereduserende tiltak skal veere effektive. Et viktig bidrag fra
dette prosjektet er at de har utviklet det de kaller «harm reduction from below» (Hardon &
Hymans, 2016:192). Dette er en tilneerming som tar utgangspunkt i de som bruker rusmidlene,
for & se hva de trenger, og dermed kunne utvikle bedre skadereduserende tiltak (Hardon,
2021).

| Storbritannia har sosiolog og kriminolog Fiona Measham tidlig veert opptatt av at unges
identitetsutvikling er en sentral del av bruken av rusmidler i utelivet. Hun har brukt uttrykket
«weekends of excess» for & beskrive hvordan utelivet ikke bare handler om individuelt
konsum av rusmidler, men at samhgrighet og fellesskap er viktig for a forsta bruken
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(Measham, 2004; Measham, Newcombe, & Parker, 1994). | Storbritannia har ogsa
gkonomiske aspekter ved utelivet og rusmiddelbruk statt sentralt, og «the nighttime
economy» er et begrep som brukes for & snakke bredere om utelivet. Begrepet kan imidlertid
forstas bredere enn de gkonomiske aspektene ved utelivet, og betegne deler av det som jeg i
kapittel 5 vil foresla & kalle «the club machinery»®.

Denne avhandlingen bidrar inn i dette forskningsfeltet med studier av kulturen rundt bruken
av illegale rusmidler i utelivet, og der bade positive og negative sider ved bruken blir studert.
Sosiologiske studier av utelivet har i liten grad analysert meningen de som bruker stoffene
legger i bruken av de ulike rusmidlene, szrlig nar det gjelder MDMA og kokain.
Internasjonalt har kulturen rundt bruk av rusmidler i en utelivskontekst veert forsket pa, men i
Norge har vi far 2014 ikke hatt forskning pa illegal rusmiddelbruk i utelivet. For a kunne
forbedre det forebyggende arbeidet for & forhindre skader knyttet til rusmiddelbruk, er det
sentralt & forstd den lokale kulturen knyttet til bruken av rusmidler. Avhandlingen bidrar inn i
dette feltet med studier av bade meningen med og kulturen rundt bruken av illegale rusmidler
i utelivet.

1.3 Forskningsspgrsmal

Avhandlingen har fire delproblemstillinger som hver blir besvart i artikkelformat. Alle fire
problemstillingene hgrer inn under den overordnede problemstillingen: Hvordan og hvorfor
bruker unge voksne ulike illegale rusmidler i utelivet i Oslo, og hvordan kan vi bedre forsta
disse fenomenene ved & bruke ulike sosiologiske perspektiver? | artiklene blir disse
problemstillingene undersgkt:

1. Hvordan kan symbolske grensedragninger bidra til a belyse bruk av MDMA og
ecstasy i utelivet i Oslo?

2. Pahvilken mate er interaksjonsritualer viktig for a forsta hvordan kokain blir brukt i
utelivet i Oslo, og hvordan er kulturen rundt bruken av kokain og alkohol
sammenvevd for unge voksne?

3. Pa hvilken mate forholder unge voksne i utelivet i Oslo seg til risiko og
helseperspektiver nar de bruker illegale rusmidler pa fest, og hvordan pavirker dette
bruken?

4. Hvordan knyttes ulike mater & bruke rusmidler pa til personenes identitet og
selvforstaelse, og hvordan kan vi ut fra en sosiologisk analyse presentere ulike
kategorier av mater a bruke rusmidler pa?

1.4 Avhandlingens innhold
Denne avhandlingen inneholder en introduksjon med fem kapitler: innledning, teoretiske
perspektiver, metodologi, sammendrag av artiklene, og diskusjon og konklusjon.

De fire artiklene handler om ulike aspekter ved bruk av illegale rusmidler og kulturen rundt
bruken. De to farste handler om kulturen rundt to av de mest sentrale rusmidlene, MDMA og
kokain. Den farste artikkelen: From ecstasy to MDMA: Recreational drug use, symbolic
boundaries and drug trends er publisert i International Journal of Drug Policy. Den andre

6 Se kapittel 5.3.
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artikkelen: Cocaine Rituals in Club Culture: Intensifying and Controlling Alcohol Intoxication
er publisert i Journal of Drug Issues. Den tredje artikkelen handler om hvordan unge voksne
tenker og snakker om helse og risiko knyttet til bruken av rusmidler i utelivet, og har tittelen
«At least | use magnesium before I go clubbing»: Risk denial techniques and health perspectives
in recreational drug use. Den er resubmitted til Health, Risk & Society. Den fjerde artikkelen
er en analyse av identiteter knyttet til bruken, og hvordan disse kan analyseres som ulike
kategorier. Artikkelen heter: «Ruse seg utover, innover eller bort? En sosiologisk organisering
av illegal rusmiddelbruk», og er innsendt til Tidsskrift for samfunnsforskning.

Etter oppsummeringen av de fire artiklene (kapittel 4), er det siste kapittelet (kapittel 5) en
diskusjon av noen sentrale tema pa feltet knyttet til artiklene.

15



16



Kapittel 2 Teoretisk rammeverk

| denne avhandlingen vil jeg vise hvordan ulike kultursosiologiske perspektiver kan bidra til
kaste lys over bruk av rusmidler i utelivet. Bruken av rusmidlene er grunnleggende sosial, og
konteksten er avgjerende for & forsta fenomenene. Perspektiver pa risiko og helse er ogsa
sentrale for & utforske problemstillingene i avhandlingen. Dette utgjgr sammen et relevant
rammeverk for & prgve a bidra til forstaelse rundt bruk av illegale rusmidler. Hvilke kvaliteter
er det ved rusen som gjer at mange bruker rusmidler selv om de vet at det ogsa er mulig risiko
forbundet med bruken? Dette kultursosiologiske teoretiske rammeverket er viktig fordi
bruken ikke skjer i et vakuum, men i stadig interaksjon med andre. | dette kapittelet vil jeg
beskrive de sentrale teoretiske perspektivene jeg benytter for a analysere
forskningsspgrsmalene, og kort skissere hvordan de er relevante for problemstillingene og
hvordan de vil bli brukt videre i avhandlingen.

En vesentlig del av den sosiologiske forskningen er den fortolkende forstaelsen av det sosiale,
der teorier kan anvendes for & utvide var forstaelse av de sosiale handlingene folk inngar i.
Forstaelsen av at bruk av rusmidler er sosialt og kulturelt konstituert er helt grunnleggende.
Norman Zinberg (1984) beskrev hvordan «drug», «set» og «setting» var viktige aspekter for a
forsta bruken av rusmidler fordi rusens virkning i seg selv ikke er tilstrekkelig for & forsta
rusopplevelsen. Rus ma forstas som et komplekst samspill mellom fysiologiske (drug),
psykologiske (set) og sosiale faktorer (setting). Rusmidlene igangsetter ulike reaksjoner i
hjernen, og et vanlig skille er mellom dempende, stimulerende og hallusinogene virkninger.
Det som tilsvarer «set» i Zinbergs typologi, handler om individets psykologiske
forutsetninger. Dette innebeerer bade de mer stabile personlighetstrekkene, eksempelvis
impulsivitet og introversjon/ekstroversjon, og den psykologiske tilstanden individet befinner
seg i nar stoffet brukes, eksempelvis nedstemt, bekymret eller glad. I tillegg vil den sosiale og
kulturelle konteksten (setting) for rusmiddelbruken spille inn pa atferd, og dette vil vaere
sentralt i avhandlingen. Hvor rusmiddelbruken foregar, nar og med hvem, og de ulike
stoffenes kulturelle posisjon i samfunnet, har stor betydning for menneskers opplevelse og
erfaringer. Jeg vil i denne avhandlingen belyse hva det er ved rusen som gjar at unge voksne i
utelivet velger & bruke ulike illegale stoffer nar de fester.

Ett sentralt aspekt ved rusmiddelbruk har tradisjonelt veert negative konsekvenser knyttet til
bruken, og spesielt avhengigheten flere av rusmidlene kan fare med seg. Mange har utfordret
den hegemoniske diskursen rundt avhengighet, der det medisinske perspektivet har statt
sterkt. Ett av de mest innflytelsesrike av disse perspektivene historisk er subkulturelle teorier
(Becker, 1973 [1963]; Young, 1971), inspirert av blant annet Lindesmith (1938). Et mangfold
av teoretiske perspektiver bgr tas i betraktning for a forsta forskijellige deler av rusmiddelbruk
i utelivet som fenomen, og i denne studien er det teoretiske rammeverket valgt med
utgangspunkt i at det kan belyse ulike deler av det empiriske materialet. Bruk av ulike
rusmidler har forskjellige kjennetegn som gjer at ulike teoretiske perspektiver kan belyse
bruken og kulturen rundt. Gjennom & analysere de subjektive dimensjonene og betydningen
individene tillegger handlingene, kan man komme frem til en dypere forstaelse av sosiale
fenomener (Swedberg, 2012). A anvende flere teoretiske perspektiver kan bidra til en bredere
forstaelse av rusmiddelbruk i utelivet som et kulturelt fenomen. Sosial identitet, ritualteori,
teori om symbolske grensedragninger, subkulturteori og «risk denial theory» er i denne
avhandlingen sentrale deler av det teoretiske rammeverket for & bidra til forstaelsen av bruken
av illegale rusmidler.
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| det folgende presenterer jeg teoretiske tradisjoner som utgjer grunnlaget for avhandlingen.
Til sammen kan de bidra til en mer nyansert forstaelse av bruken av rusmidler i en
utelivskontekst. Jeg beskriver hvilke teoretikere og konsepter jeg benytter for 4 analysere
datamaterialet. Disse sosiologiske perspektivene kan vaere med pa a kaste lys over og oppna
en bedre forstaelse for hvorfor og hvordan unge voksne bruker illegale rusmidler i utelivet i
Oslo. Felles for de perspektivene som presenteres, er at de kan plasseres innenfor en ramme
av kultursosiologiske perspektiver.

2.1 Kultursosiologiske perspektiver

Kultursosiologiske perspektiver er viktige i analyser av hvorfor og hvordan unge voksne
bruker rusmidler i utelivet. Far jeg beskriver de ulike perspektivene som kan plasseres
innenfor kultursosiologien, vil jeg belyse utgangspunktet for det kultursosiologiske feltet. Hva
kultursosiologi er, vil det vere ulike svar pa. | denne avhandlingen tar jeg utgangspunkt i Lyn
Spillman’s (2020) beskrivelse:

“Kultursosiologi handler om meningsskaping. Kultursosiologer undersgker hvordan
meningsskaping skjer, hvorfor mening varierer og hvordan betydninger pavirker
menneskelig handling. (...) Oppmerksomhet mot ritualer, symboler, evalueringer,
normer og kategorier gjgr oss som observatarer sensitive for meningsskaping vi ellers
kan ta for gitt". (Spillman, 2020:20, min oversettelse)

Kultursosiologiske perspektiver kan bidra til forstaelse av meningsproduksjonen i det sosiale
livet (Spillman, 2020), med fokus pa grupper, interaksjoner, og «performances» (Alexander,
2004). 1 denne sammenheng betyr det at de kultursosiologiske perspektivene kan bidra til &
forsta produksjonen av mening i den sosiale sasmmenhengen som rusmiddelbruk i utelivet er
for unge voksne. Bruken av illegale rusmidler er en sentral del av livet ute pa byen og pa
fester. Forstaelsen av kultur og det sosiale ma forstas som pagaende prosesser av fenomener
som er i kontinuerlig utvikling. Personer i en gitt kulturell kontekst bruker de repertoarene av
symbolsk mening som er tilgjengelige for dem (Spillman, 2020), og i utelivet vil dette kunne
vaere ulike repertoarer pa forskjellige steder. Studier har tidligere vist at kulturen og
konteksten rundt bruk av illegale rusmidler er avgjarende, og tidligere i stor grad har veert
ignorert (Duff, 2003). Bruk av illegale rusmidler er forbundet med kulturelle forestillinger.
Kultur kan fungere som et slags verktgyskrin (Swidler, 1986), og unge voksne kan hente
mening fra et slikt verktayskrin i sine fortellinger om rusmiddelbruk i utelivet.

Begrepet kultur kommer opprinnelig fra «a kultivere landskapet», det vil si a drive jordbruk
fremfor a la landskap gro igjen, og derfor settes ofte kultur opp som en kontrast til ra natur
(Schackt, 2009). Ifelge Levi-Strauss (1963) har all menneskelig tenkning sitt grunnlag i
kontrasten mellom natur og kultur, uavhengig av om mennesker i ulike kulturer beskriver det
pa denne maten, og alle binare opposisjoner kan til slutt reduseres til noe som tilsvarer
motsetningen mellom kultur og natur.

Helt fra sosiologiens opprinnelse, har kulturperspektiver veert sentrale. Bade Weber og
Durkheim var opptatt av samfunnets utvikling, men de brukte ikke ordet «kultur» i seerlig
grad. Likevel har deres teorier om samfunnet hatt avgjgrende betydning for hvordan senere
sosiologer og antropologer har utviklet og brukt kulturbegrepet (Schackt, 2009). Talcott
Parsons og Pierre Bourdieu gav kulturen en definert plass i sine sosiologiske teorier. Bourdieu
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har blitt ansett som den sosiologen som har veert mest innflytelsesrik innen kulturteori, der
begrepene om kulturell, gkonomisk og sosial kapital har veert serlig viktige (Bourdieu, 1984).

Sosiologien har utviklet seg betydelig siden Berger og Luckmann (1967) skrev om «The
social construction of reality» som pa den tiden var en viktig utvidelse av sosiologiske
perspektiver pa kultur. Et hovedpoeng for dem var at individet er sosialisert til & handle i en
kontekst av en spesifikk sosial struktur, der normer konstrueres fortlgpende i den
virkeligheten gruppen etablerer og reetablerer. Konteksten i seg selv kan skape nye kulturelle
koder og normer — som har konsekvenser ut over konteksten. Erving Goffman’s arbeid har
hatt stor innflytelse pa kultursosiologisk tenkning (Goffman, 1963, 1990, 2008 [1967]), og
med hans teatralske metaforer kan vi se pa kultursosiologi metaforisk som trinn eller stadier
for meningsskaping.

Kultursosiologien er inspirert av bade strukturalismen og hermeneutikken, og blir fremstilt
som en gren av sosiologien som analyserer samfunnet pa en fleksibel og pragmatisk mate
(Spillman, 2020:115). En kultursosiologisk tilnaerming til rusmiddelbruk i utelivet vil veere
opptatt av a utvikle teori i tillegg til a anvende ulike teoretiske perspektiver (Swedberg, 2012).
Ordet pragmatisk peker pa fruktbarheten av & kombinere innsiktene fra ulike deler av
sosiologien. Det som kalles «den nye kultursosiologien» er preget av en mellomposisjon
mellom det som hos Parsons kan leses som fullt ut determinerte aktarer (Parsons, 2013
[1951]), og det som i teorien om rasjonelle valg kan leses som fullt ut rasjonelle akterer
(Elster, 1989). | tillegg opererer kultursosiologien i en mellomposisjon mellom den struktur-
og aktgrfokuserte sosiologien der bade aktarer og strukturer har avgjerende betydning. | det
kultursosiologiske perspektivet gar man aktivt frem og tilbake mellom teori og empiri i
pagaende empirisk forskning. Nye kultursosiologiske perspektiver er mer nyanserte i synet pa
skillet mellom en kulturelt determinert akter og en akter fullstendig lasrevet fra kulturelle
strukturer (Larsen, 2019).

Kultursosiologi kan utvide var evne og mulighet til & analysere konvensjoner, struktur og
materialitet i meningsskaping i samfunnet (Spillman, 2020). | denne avhandlingen bruker jeg
kultursosiologiske perspektiver for & utvide forstaelsen av bruk av illegale rusmidler i en
utelivskontekst. I trad med Spillman (2020) brukes kulturbegrepet bredt, som
meningsskaping. Kultursosiologi brukes som en overbygning for flere av de teoretiske
perspektivene som utgjer grunnlaget for de empiriske studiene som utgjer avhandlingen. En
kultursosiologisk tilnerming til rusmiddelbruk i utelivet innebeerer her & ta i bruk perspektiver
som identitet, symbolske grensedragninger, ritualteori og subkultur.

2.1.1 Identitet og symbolske grenser

Identitet er et av sosiologiens kjernebegreper. Hvem vi er, og hvem vi gnsker & vere er en
sentral del av begrunnelsen for hvilke rusmidler vi velger a bruke. For de som aktivt velger a
melde seg ut av samfunnet — for eksempel ved a innga i avvikende adferd, kan identitet veere
av avgjgrende betydning. Innenfor alle deler av samfunnet er identitet et viktig begrep, men
det er ogsa et ord som er en del av hverdagsspraket. Snakk om identitet kan veere et uttrykk
for hvem man vil vaere, og hvordan man definerer seg selv og andre. For & definere egen og
andres identitet bruker vi symbolske grensedragninger.
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| sosiologisk teori brukes identitet ofte nar det gjelder individualisering, der spgrsmalet er om
individer enten begrenses av samfunnsstrukturer eller fritt kan velge selv. Mead (1934),
Goffman (1992), Beck (1992), Giddens (1991), Baumann (2013) og Jenkins (2008) er sentrale
bidragsytere til en forstaelse av identitet i det moderne samfunnet — der antakelsen om at
individer har makt til & definere og skape seg selv star sterkt. Mead sa pa selvet som et resultat
av sosiale handlinger (Mead & Schubert, 1934), og Goffman definerte selvet som utviklet i
situasjonsbetingede tilfeldigheter og interaksjonsritualer (Goffman, 1992). Identitet blir sett pa
som prosessuell mer enn en fast og stabil, og prosessen er avhengig av flere forhold. Richard
Jenkins (2014) beskriver hvordan identitet produseres og reproduseres i diskurser og i
praktiske konsekvenser av identifikasjon (Jenkins, 2014:205).

Identitet er ifglge Jenkins (2008) den menneskelige kapasitet — forankret i spraket for a vite
hvem som er hvem, og hva som er hva. Det er en prosess som kan beskrives som en kartlegging
av den menneskelige verden og hvordan vi passer inn i den (Jenkins, 2008:5). Prosessen er ikke
statisk, men pagaende og multidimensjonell, der komplekse sosiale identiteter ogsa endres over
tid (Jenkins, 2014; Loseke, 2019). Denne prosessen blir ogsa brukt til & kreve medlemskap i
ulike distinkte grupper, for en selv og for andre. Skillet mellom «insidere» og «outsidere» er
avgjerende for a forsta utviklingen av identiteter (Zerubavel, 1991:14). Barth (1969) beskrev
tidlig betydningen av grenser for etniske grupper, og argumenterte for at fokuset burde veere pa
grensen som definerer gruppen, heller enn de kulturelle elementene som den omslutter. Denne
grensen kan veere skillet mellom de som bruker MDMA og hvordan de omtaler de som bruker
ecstasy — og denne distinksjonen er et godt eksempel pa hvordan det pavirker stigma og
identitet.

A utvikle og videreutvikle sosial identitet er en kompleks prosess hvor individer identifiserer
seg i form av likhet til noen, men ikke til andre, og hvor det a trekke symbolske grenser er en
integrert del av dette identitetsarbeidet (Jarvinen & Demant, 2011). Symbolske
grensedragninger er med pa & gi den sosiale verden mening (Lgvgren & Orupabo, 2018). Som
Lamont og Virag (2002) argumenterer for, indikerer symbolske grenser en kamp om
definisjoner av realiteten, og avslagrer hvordan symbolske grenser deler mennesker inn i grupper
og frembringer falelser av likhet og gruppemedlemskap (Lamont & Virag, 2002:168). Med
utgangspunkt i arbeidet til Bourdieu, hevder Lamont at individer og grupper bruker symbolske
grenser til & definere status og konstruere representasjonsmarkarer som skiller dem fra andre
pa effektive mater (Lamont, 1992; Lamont, 2004). Her er stigma et sentralt begrep for & forsta
symbolske grensedragninger, og graden av stigmatisering kan bidra til & si noe om kvaliteten
pa det samfunnet vi lever i (Addison, McGovern, & McGovern, 2022) og hvordan vi oppfatter
og gir verdi til ulike typer personer og handlinger. Studier av stigma har veert av interesse for
forskere fordi det kan ses pa som en linse der strukturer for inkludering og ekskludering
kommer i fokus pa tvers av ulike sosiale kontekster (Addison et al., 2022:3).

Identitetsarbeid og symbolske grenser er spesielt avgjerende for personer som star i fare for
stigmatisering (Goffman, 1963), for eksempel de som bruker ulike illegale rusmidler (Copes,
Leban, Kerley, & Deitzer, 2016; Radcliffe, 2011). | utelivet vil det & bruke ulike illegale
rusmidler av mange defineres som stigmatisert adferd i motsetning til det & drikke alkohol.
Dermed vil identitetsarbeidet vaere viktig i en utelivskontekst, der skillet mellom de som bruker
ulike typer rusmidler kan veere avgjerende. Dette er tema i flere av artiklene i avhandlingen.
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A dra symbolske grenser mot andre grupper er noe de fleste gjor i hverdagen uten & tenke over
det. Personer som er involvert i adferd som av andre kan bli utsatt for stigmatisering, kan dra
symbolske grenser for a distansere seg fra dem som er involvert i adferd som i enda sterre grad
er definert som stigmatisert. De gjor dette ved & fortelle om forskjellene mellom inn- og
utgrupper, hvem som er innenfor, og hvem som er utenfor (Lamont, 1992; Lamont & Virag,
2002; Loseke, 2007). Dette er relevant for rekreasjonsbruk av rusmidler, og er vist i en studie
av ulike rusidentiteter: ‘hustler’ versus ‘crackhead’ identitet, der brukere mener at det er spesielt
viktig & trekke grenser mot (mer) stigmatiserte grupper som er i sosial narhet til en selv (Copes,
Hochstetler, & Williams, 2008). Slikt identitetsarbeid lar personene gi mening til deres sosiale
verden ved a distingvere seg fra dem som helt klart er definert som stigmatisert, og fremstille
seg selv som respektable (Copes et al., 2008). Tidligere forskning pa rusmiddelbrukere viser
hvordan de har en tendens til & fremstille sin egen oppfersel og adferd som passende, og
oppfarselen til andre som mindre passende (for en gjennomgang, se Copes, 2016). «Formula
stories» er en betegnelse som viser hvordan endimensjonale fortellinger ofte fungerer godt for
a definere sin egen identitet, og skape et tydelig skille mot andre (Brookman, Copes, &
Hochstetler, 2011). For personer som bruker ulike illegale rusmidler er skillet mellom
funksjonell og dysfunksjonell bruk og akseptable og uakseptable forhold til rusmidler ogsa
avgjgrende nar det skal trekkes symbolske grenser i identitetsarbeid (Foster & Spencer, 2013).
Dette vil jeg komme tilbake til i beskrivelsen av artiklene i kapittel 4 og i diskusjonen i kapittel
5.

Identitet, symbolske grenser, stigma, og deltakernes arbeid med a definere sin egen og andres
bruk av rusmidler er interessant i et sosiologisk perspektiv. Bak det dpenbare snakket om
hvorfor og hvordan de unge voksne bruker rusmidler, ligger det mye arbeid i & definere hvem
som er innenfor og hvem som er utenfor, og hvilke rusmidler som er innenfor og utenfor.
Identitet, stigma og symbolske grensedragninger er sentrale perspektiver for a belyse
forskningsspgrsmal i denne avhandlingen, fordi deltakerne snakker om hvordan dette er viktig
for dem, og fordi mange av temaene de snakker om kan analyseres som forhandlinger om
identitet. Denne avhandlingen viser blant annet hvordan det sosiale rommet for rus kan
analyseres basert pa sosial identitet.

2.1.2 Ritualer & “Interaction Ritual Chains”

Ritualer er viktig i all menneskelig aktivitet (Collins, 2004; Durkheim, 1965 [1915];
Goffman, 2008 [1967]), og serlig viktig i identitetsskapende aktiviteter, som rusmiddelbruk.
Bruk av rusmidler er ofte beskrevet som rituell adferd. Tidligere er serlig bruk av alkohol
(Douglas, 2013; Jarvinen, 2003) og cannabis (Sandberg, 2013; Sandberg & Pedersen, 2010)
beskrevet som rusmidler som det er knyttet sterke ritualer til.

Ritualer, og ritualenes betydning for samhandling, er presentert i Collins’ teori om
«interaction ritual chains» (IRC) (Collins, 2004). Teorien bygger pa Durkheims teori om
ritualer, Webers konfliktteori og mikrointeraksjonismen i tradisjonen fra Mead og Goffman.
Ifalge Collins er IRC «prosessen der deltakerne utvikler et felles fokus for oppmerksomhet og
blir fgrt med i hverandres kroppslige mikrorytmer og falelser» (Collins, 2004:47, min
oversettelse). Interaksjonsritualer viser hvordan felles medlemskap er viktig for medlemmene
i et gitt fellesskap. Ritualene og gyeblikkene som Collins beskriver er ladet og full av
symbolikk, der selv sma handlinger kan ha avgjgrende betydning i gruppen av personer som
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deler ritualer. Collins’ teori om interaksjonsritualer kan forklare hvordan ritualer former
symboler, og hvordan gnsket om & innga i interaksjonsritualer med hgy emosjonell energi er
rasjonell (Collins, 1993). Den rituelt ladede symbolismen og emosjonelle energien som
Collins beskriver i flere av hans arbeider, er viktig for a forsta hvorfor rusmiddelbruk er
betydningsfullt for mange unge voksne. Ifglge Collins vil mennesker ga mot det som gir
hgyest avkastning av emosjonell energi. Emosjonell energi er et empirisk konsept, og mulig a
studere empirisk. I artikkel 2 blir bruk av kokain analysert i trad med denne teorien. Sitatet
nedenfor oppsummerer viktige poenger ved interaksjonsritualer:

«Samfunnet holdes mer intenst sammen i noen gyeblikk enn i andre. Og “samfunnet”
som holdes sammen er ingen abstrakt enhet av et sosialt system, men er kun de
gruppene av mennesker samlet pa bestemte steder, som faler solidaritet med hverandre
gjennom effektene av rituell deltakelse og rituelt ladet symbolikks. (Collins, 2004:41,
min oversettelse)

Teorien om interaksjonsritualer «interaction ritual chains» (Collins, 2004) kunne i sin helhet
veert skrevet om unge voksne pa byen som bruker ulike stoffer for a forbedre sine opplevelser
av a feste. De gyeblikkene som beskrives i sitatet over opptrer i hgy grad i utelivet, ogsa uten
bruk av illegale rusmidler, nar venner mgtes pa byen. Disse gyeblikkene av samhold kan for
noen oppleves som mer intense nar de skjer i sammenheng med bruk av illegale rusmidler i
utelivet.

Avhandlingen er inspirert av en Dukheim-Goffman tradisjon for hvordan & forsta ritualer og
sosiale situasjoner (Jarvinen, 2003; Rothenbuhler, 1998). Samhandlingen rundt bruk av
rusmidler kan ses pa som kjeder av interaksjonsritualer (Collins, 2004), der ikke bare
personene er viktige, men ogsa situasjoner og prosesser. Situasjoner i utelivet er interessante a
se gjennom Collins’ perspektiv, og analyseres som IRC fordi de har egne prosesser knyttet til
situasjonene. At et individ i seg selv kan vaere en IRC bidrar til forstaelse av hvordan bade det
individuelle og det kollektive er avgjarende for & forsta bruk av rusmidler, og ritualene som
inngar i bruken. Collins beskriver hvordan IRC er en teori om individuell motivasjon fra en
situasjon til neste, og hvordan den emosjonelle energien er viktig for & forsta hva individene
sgker i samhandlingen. Situasjoner er attraktive eller mindre attraktive i den grad
interaksjonsritualene lykkes i & produsere emosjonell energi. Pa denne maten bygger dette
rammeverket en dynamisk mikrososiologi med push og pull-faktorer pa et individuelt niva
(Collins, 2004:44).

Ifalge Collins er det fire hovedingredienser eller igangsettende forhold som er avgjerende for
interaksjonsritualer: 1) to eller flere er samlet fysisk pa det samme stedet, 2) det er noen
grenser til utenforstaende slik at det er noen som med og andre som er utenfor, 3)
medlemmene fokuserer pa noe som er felles, et objekt eller en aktivitet, og 4) de deler en
felles stemning eller fglelsesmessig opplevelse (Collins, 2004:47-48). Alle disse fire
komponentene er ofte til stede nar det gjelder rusmiddelbruk. Collins er ogsa opptatt av at det
er viktig a ta hensyn til intensiteten i interaksjonsritualer, og at disse kan variere. Betydningen
av emosjonell energi i utelivet er lite forsket pa. Denne studien gir derfor et viktig bidrag til
litteraturen, seerlig gjennom artikkel 2 om ritualer i kokainbruk. Her er det nettopp den
emosjonelle intensiteten noe av det som kjennetegner skillet mellom bruk av legale og illegale
stoffer — bade fordi det er forbudt, men ogsa fordi de som bruker rusmidlene vet at det
potensielt er mer skadelig for dem. Bruk av illegale rusmidler vil kunne veere mer skadelig
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enn bruk av alkohol alene. Grunnen til at det er potensielt mer skadelig er bade de konkrete
virkningene av rusmidlene, men ogsa fordi de kan veere blandet med andre stoffer, og de ikke
vet hva det de kjgper illegalt inneholder. Rusmidler kjept pa det illegale markedet er
vanskeligere a kontrollere innholdet av enn alkohol og tobakk. Alle de fire komponentene
som Collins beskriver er sentrale for interaksjonsritualer i utelivet, og alle fire er til stede i
deltakernes fortellinger om situasjoner knyttet til bruk av rusmidler.

Ritualer, ritualteori og interaksjonsritualer er viktige perspektiver for  forsta kulturen rundt
bruk av illegale rusmidler i en utelivskontekst. Emosjonell energi og betydningen for
samhandling er sentralt for en dypere forstaelse av forskningsspgrsmalene i denne
avhandlingen.

2.1.3 Controlled loss of control, edgework, emotional energy og collective effervescence

«Vi gnsker ikke en verden der garantien om & ikke lenger dg av sult byttes ut mot
risikoen for & dg av kjedsomhet». (Cohen & Taylor, 1992 [1976]:160, min
oversettelse)

Sosiologene Stanley Cohen og Laurie Taylor beskriver i dette sitatet noe som kan ta opp i seg
begrepene i overskriften: controlled loss of control, edgework, emotional energy og collective
effervescence. «Controlled loss of control» (Hayward, 2002; Measham, 2002), eller
«kontrollert tap av kontroll», er et sentralt begrep for a forsta rusmiddelbruk i utelivet. Dette
er begreper som har vokst ut fra den kultursosiologiske tradisjonen pa rusfeltet, og som har
betydning for analyse i empiriske studier av rusmiddelbruk. Emosjonell energi er et begrep
som kan vaere med pa a forklare betydningen av rusopplevelser for brukere av ulike rusmidler.
Det handler om & balansere pa et akseptabelt punkt mellom risiko og kjedsomhet, og for unge
handler dette blant annet om bruk av rusmidler.

Begrepet «kontrollert tap av kontroll» er publisert samme ar av to forskere: Keith Hayward og
Fiona Measham, uten at det ser ut til & veere noen forbindelse mellom deres bruk av begrepet
(Hayward, 2002; Measham, 2002). A sgke denne tilstanden mellom totalt frislipp og kontroll
gjennom bruk av rusmidler setter ord pa noe mange kan kjenne seg igjen i: & bli ruset, men
ikke miste kontrollen. Hvorvidt det faktisk er kontroll, er et interessant spgrsmal, og denne
avhandlingen vil blant annet utforske rommet denne kontrollen og tapet av kontrollen
forekommer i.

«Edgework» som begrep for balansegang i potensielt farlige aktiviteter er utviklet av Stephen
Lyng (1990), og har senere blitt utviklet til 8 omhandle ulike aktiviteter som blant annet
selvsulting (Gailey, 2009) og barshandel (C. W. Smith, 2005). | mangel av en god norsk
oversettelse bruker jeg det engelske begrepet. Edgework handler om muligheten (ability) til &
beholde kontrollen over en situasjon som grenser til fullstendig kaos (Lyng, 1990:859). Det
skildrer i overfart betydning, eller bokstavelig talt, & ga pa kanten, eller 8 komme sa nzrt
kanten som mulig uten a ga over. Edgework og controlled loss of control henger sammen
(Lupton, 2013:214), og det dreier seg blant annet om evnen til a ikke gi etter for frykt (Lyng,
1990:859). Begrepet edgework er knyttet til en sosiologisk forstaelse av risiko’ (Lupton,

” Mer om risikoforstaelse og risikoperspektiver, kap. 2.1.5.
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2013). Kontrollert tap av kontroll og kontrollert eufori handler ogsa indirekte om risiko, selv
om mange unge voksne ikke farst og fremst har risiko fremst i pannelappen nar de fester.
Deborah Lupton beskriver det hun kaller “The counter-discourse on risk” (Lupton, 2013:203),
der edgework er en sentral del av «mot-diskursen» og forstaelsen av hvordan mange ser pa
risiko som noe mer positivt, der en kan navigere i et landskap med risiko, men samtidig pa et
niva der det er mulig a kontrollere risikoen.

Ifelge Gerda Reith (2005) er rekreasjonsbrukere eksperter pa a forhandle risiko (Reith,
2005:239). Dette ma ses i sammenheng med at de gjer det hele tiden og derfor blir gode til
det. Mange som bruker potensielt skadelige rusmidler, tenker rundt bruken som en risiko det
er verdt a ta (Reith, 2005). Russituasjoner kan kjennetegnes av “a gi etter for kaoset i
gyeblikket» (Reith, 2005:242), & balansere pa en kant, altsa «edgework». Det handler i stor
grad om & skape mening ut av en situasjon som i utgangspunktet er full av risiko, der en bryter
normer og kan oppleve a bli stigmatisert. Det dreier seg om selvautensitet og personlig styrke.
McGovern & McGovern (2011) skriver: «(...) meningsskaping oppnas ved a finpusse
ferdigheter og utvikle spesialistkunnskap som gjer dem i stand til & forhandle “kanten” [the
“edge”] (...) og kontrollere det ukontrollerbare» (McGovern & McGovern, 2011:487). Denne
maten a skape mening pa kan veere relevant for unge vokses fortellinger om bruk av rusmidler
i utelivet. | en studie av maskulinitet og risiko, viser Lyng og Matthews (2007) hvordan
distinkte handlinger farer til en faglelse av at opplevelsen er dypt autentisk, der de faler seg
virkelig levende.

Marginaliserte rusmiljger kan defineres inn i en type anomisk tilstand (Durkheim, 1978).
Begreper som edgework og kontrollert tap av kontroll kan forklare hvordan unge voksne
navigerer med rusmidler i en hverdag som ikke ngdvendigvis er preget av marginalisering.
Ved at det ikke pa samme mate er anomi (normlgshet), er dette rusmiddelbruk som i starre
grad kan gjare det enklere & forsvare for seg selv. Dette kan bidra til & forsta hvorfor unge
voksne velger a bruke enkelte illegale rusmidler pa tross av negative konsekvenser.

Et annet begrep som kan bidra med forstaelse for hvorfor unge voksne aksepterer en viss
risiko ved bruken av rusmidler, er «collective effervescence». «Collective effervescence»
beskriver en sterk felles emosjonell opplevelse produsert av kollektive ritualer (Collins, 2004;
Tutenges, 2013), og dette kan vise hvorfor bruk av ulike illegale rusmidler og beruselse er
attraktivt for unge voksne (Tutenges, 2022). Begrepet effervescence kommer fra Durkheim
(Durkheim, 1965 [1915]), og han brukte begrepet til & angi en tilstand av forhgyet
intersubjektivitet med mer intense falelser, og en sterk fglelse av samhgrighet og med
overskridende handlinger (Collins, 2004). Collective effervescence er et begrep velegnet for
studier av rusmiddelbruk i utelivet, og brukes i artikkelen om kokainbruk (artikkel 2).

Begrepene controlled loss of control, edgework, emotional energy og collective effervescence
er sentrale sosiologiske begreper for a forsta forskningsspgrsmalene i avhandlingen.
Begrepene bidrar til a forsta hvorfor unge mennesker gnsker a jakte pa spenning og sgke rus,
og mer konkret hvordan rusmiddelbruk kan forstas blant unge og unge voksne. I artiklene vil
disse begrepene vere viktige i analysen av deltakernes oppfatninger og erfaringer pa fest.
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2.1.4 Subkultur

Bruk av rusmidler har lenge veert sett pa som en sterk markgr for identitet, og er knyttet til
teorier om subkulturer. En subkultur er kjennetegnet av a vaere en gruppe mennesker i
opposisjon mot den hegemoniske kulturen, med egne overbevisninger og stiltrekk (Hebdige,
1988). Subkultur kan ogsa defineres som: «..grupper av mennesker som pa en eller annen
mate er representert som ikke-normative og/eller marginale gjennom deres spesielle interesser
og praksis, gjennom hva de er, hva de gjgr og hvor de gjar det» (Gelder, 2005:1, min
oversettelse). Ved a definere subkultur som en gruppe personer som er representert som
marginale gjennom deres interesser og praksiser, skapes et sterkere fokus pa handlinger. |
denne sammenhengen blir spgrsmalet om deler av utelivet bar analyseres som subkulturer.

Betegnelsen subkultur kan spores tilbake til tidlig forskning pa gjenger i Chicago pa 1920-
tallet (Thrasher, 1963 [1927]). Subkulturteori har tradisjonelt veert forbundet med
Chicagoskolen i USA (Plummer, 1997) og Birminghamskolen i England pa 1970-tallet
(Turner, 2003), og har i utelivet serlig veert knyttet til hiphop-kulturen (Gelder, 2005). Tidlige
studier i Chicagoskolen var empiriske studier av bymiljger. Selv om ikke subkulturbegrepet
ble brukt, var dette starten pa studier av en type subkulturer der det sentrale var hvordan
alternative normer og verdier kunne skape egne systemer for mening og legitimere avvikende
adferd (Park, 1915; Whyte, 2012 [1943]).

Etter Chicago- og Birminghamskolen kom en mer fragmentert og refleksiv forstaelse av
subkulturer (Fine & Kleinman, 1979), der konseptualiseringen av subkultur og den tidligere
forskningen pa subkulturer ble problematisert ut fra et interaksjonistisk rammeverk. Andre
viktige bidrag pa subkulturell teori har fokusert pa stil, og mest kjent er Dick Hebdige med
«the implications of style», der stil er det mest sentrale kjennetegnet for subkulturell identitet
(Hebdige, 1988), og Sarah Thornton med «The Social Logic of Subcultural Capital»
(Thornton, 1995; Thornton & Gelder, 1997). Thornton analyserte hva som var spesifikt med
subkulturell kapital ut fra konteksten «Clubland», og beskrev hvordan alt en person larer og
far kunnskap om innenfor en gitt kontekst kan bli kalt subkulturell kapital (Thornton, 1995).
Thornton trekker pa Borudieu’s arbeid, spesielt hans bok Distinksjonen (1984), og begrepet
kulturell kapital. Subkulturell kapital har andre kjennetegn enn de Bourdieu beskriver, for
eksempel er “hipness” og “being in the know” sentrale former for subkulturell kapital
(Thornton, 1995:11). Dette er ikke objektive strukturer, og er kjennetegn som er vanskeligere
a observere for personer som star utenfor den aktuelle subkulturen. Det er i tillegg slik at det
ikke er snakk om situasjoner og kontekster som alltid er eksplisitte.

Subkulturteori kan ses pa som ritualer, identitet og symbolske grenser satt inn i et system. |
dette «systemet» er det visse markarer som avgjer hva som er de viktige kjennetegnene, og
det er ikke alltid lett a sette fingeren pa hva det er. Subkulturbegrepet kan ses som flytende,
«Fluid rather than fixed» som Bennett formulerer det (1999). Et eksempel pa dette er en
studie fra Nederland om kokain og crack som handler om divergerende subkulturer (Nabben
& Korf, 1999). Debattene om hva som er «mainstream» og subkulturelt, ma ses pa som en del
av logikken i utelivet. De tradisjonelle subkulturelle perspektivene tilbyr mater & undersgke
alternative uttrykksformer, men har samtidig blitt kritisert for mangler nar det gjelder a
beskrive moderne subkulturer i en fragmentert kultur (Bennett & Kahn-Harris, 2020;
Sandberg, 2013; Sandberg & Pedersen, 2010). Nyere studier pa subkultur mener at forholdet
mellom subkultur og omgivelsene best kan forstas ved a fokusere pa det som verdsettes
innenfor en subkultur, og samtidig analytisk situere subkulturen i forhold til klassiske
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kjennetegn (Jensen, 2006). Det er imidlertid ogsa fagmiljeer som mener at subkulturbegrepet
fra Birminghamskolen fremdeles er relevant (Shildrick & MacDonald, 2006).

Subkulturperspektivet er et viktig bakteppe for a forsta forskningsspgrsmalene i denne
avhandlingen, fordi bruk av ulike rusmidler kan ses som at de eksisterer i grenselandet
mellom ulike subkulturer, slik for eksempel Gourley (2004) tidligere har vist med bruk av
ecstasy. Likevel er det ikke slik, som jeg vil komme inn pa senere, at bruk av rusmidler i en
utelivskontekst ngdvendigvis er uttrykk for en subkulturell identitet.

2.1.5 Risiko og risikofornektelse

Subkulturteori har veert gjenstand for kritiske innvendinger, der fokus pa risiko har veert et
poeng. | et historisk perspektiv har ngytraliseringsteori veert et av de viktigste alternativene til
subkulturelle teorier. Sykes og Matza (1957) argumenterer med at det er gjennom leaering av
ngytraliseringsteknikker at de unge blir kriminelle, snarere enn ved & leere moralske
imperativer, verdier eller holdninger som star i direkte motsetning til dem i det dominerende
samfunnet (Sykes & Matza, 1957:667). Ngytraliseringsteknikkene er en mate & komme unna
med noe du vet er galt, men likevel gnsker a gjgre, og rusmiddelbruk har veert forstatt
innenfor denne teoretiske rammen. Ngytraliseringsteorien er anvendelig for mange deler av
samfunnet og kan brukes «pa enhver situasjon der det er uoverensstemmelse mellom ens
handling og ens tro» (Maruna & Copes, 2005:225).

| forlengelsen av ngytraliseringsteorien, utviklet Patrick Peretti-Watel (2003) «Risk denial
theory» som bestar av tre «Risk denial techniques». De tre teknikkene er ulike mater &
benekte eller bortforklare risiko pa. Den farste er kalt «scapegoating» og handler om & dra en
skillelinje mellom «oss» og «dem», og a legge skylden pa «de andre». Teknikken er mye
brukt i studier av marginaliserte rusmiddelbrukere, der det alltid er noen andre som er verre
stilte, eller «worse off». For injeksjonsbrukere av amfetamin er det de som bruker opiater som
blir «scapegoated». Den andre teknikken handler om selvtillit, og heter «self-confidence». Det
dreier seg om selvkontroll og selvtillit som en mate a forklare hvorfor akkurat den personen
klarer & unnga problemer knyttet til den risikofylte aktiviteten. Den tredje teknikken heter
«comparison between risks» og handler om pa hvilke mater man kan vise at andre risikofylte
aktiviteter er verre enn sine egne. Peretti-Watel (2003) argumenterer for at unge bruker
risikofornektelse for a rettferdiggjere avvikende livsstil. Dette er relevant for en av
problemstillingene i avhandlingene, og «Risk denial theory» blir foreslatt utvidet fra tre til fire
teknikker for risikofornektelse. Den fjerde teknikken er kalt «<compensating behaviours».
Denne utvidelsen av teorien blir gjort ut fra en tanke om at unge voksne bruker rusmidler som
en del av sin totale risikooppfatning.

Jens Zinn (2019) forklarer hvordan risikovurderinger kan veere logiske for den enkelte: «...
mennesker er ofte rimelige risikotakere som tar risiko for & handtere livet sitt og dets
utfordringer pa grunnlag av ressursene som er tilgjengelige for dem og for a etablere et liv og
en identitet som de verdsetter.» (Zinn, 2019:12, min oversettelse). For rusmiddelbruk i
utelivet er dette relevant. Mange vurderer risikoen ved bruken opp mot hvor viktig bruken er
for dem, og dette kan sammen med risikofornektelsesteknikker gi et innblikk i hvordan unge
voksne i utelivet reflekterer rundt risiko.

Innenfor sosiologien er det en etablert oppfatning at den sosiale konteksten for unges liv er
seerlig betydningsfull for  forsta hvordan de forholder seg til risikotakning (Bengtsson &
Ravn, 2018). Hvordan noe forstas som akseptabelt og ikke er situasjonsavhengig.
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Situasjonelle karakteristikker er viktige for a forsta hvordan unge som bruker rusmidler
navigerer i risikotakning. Lupton (1993) argumenterte tidlig for at risikobegrepet tidligere var
et mer ngytralt begrep, men at betydningen er endret til & bety fare («danger»). | hennes
sosialkonstruktivistiske risikoforstaelse ma risiko forstas som grunnleggende sosialt (Lupton,
2013). Denne retningen ble fulgt opp av Rhodes som sa pa risiko som sosialt organisert, i
motsetning til et individuelt fenomen (Rhodes, 1997). Samtidig som begrepet risiko har blitt
forstatt som fare, er det viktig & anerkjenne at risikotaking kan vaere meningsfylt. Det motsatte
—a unnga alle former for risiko — vil kunne gi et mindre meningsfylt liv (Lupton & Tulloch,
2002), slik ogsd Cohen og Taylor (1992 [1976]) beskriver det®. Denne sosiokulturelle
forstaelsen av risiko pavirker i stor grad hvordan risiko blir forstatt og kommunisert. |
avhandlingen vil risikobegrepet bli brukt i denne betydningen, og «Risk denial theory» vil bli
videreutviklet ved a legge til en fjerde teknikk (artikkel 3).

| dette kapittelet har jeg beskrevet ulike teoretiske perspektiver som vil bli nyttiggjort for a
fortolke og forklare rusmiddelbruk i utelivet og de ulike sosiale landskapene som omkranser
bruken av rusmidler. Hensikten med a bruke flere perspektiver er a ha en pragmatisk
tilnserming til hvilket rammeverk som kan utvide forstaelsen av fenomenet, og ulike sider av
fenomenet rusmiddelbruk i utelivet i Oslo og kulturen rundt bruken. Til sammen bidrar de
teoretiske perspektivene til a belyse ulike sider ved hvordan og hvorfor unge voksne velger a
bruke ulike rusmidler. Malet er at dette kan bidra til at problemstillingene i avhandlingen kan
lgses pa mater som gir ny innsikt pa feltet.

2.2 Vitenskapsteoretisk tilnaerming

Kunnskapen som produseres i forskningsprosjekter basert pa kontakt med mennesker kan ikke
lgsrives fra sosial og kulturell kontekst. Kunnskap er alltid situert bade i tid og rom, og ulike
data er pavirket av de som fremskaffer kunnskapen. | denne studien er det det deltakerne
forteller til meg som forsker som utgjer datamaterialet. Dette innebarer at jeg med min
bakgrunnskunnskap er det sentrale analyseredskapet. Det har implikasjoner for kunnskapen
som frembringes. Studiedesign er alltid til en viss grad basert pa individuelle valg som er
preget av menneskers forforstaelser og oppfatninger av virkeligheten. Kerry Howell (2012)
formulerer det slik:

«Nar vi gjennomfarer et forskningsprosjekt, nsermer vi oss verden med forforstaelser
om forholdet mellom sinn og ytre virkelighet; slikt vil pavirke den metodiske
tilneermingen, forskningsprogram og metoder for datainnsamling». (Howell, 2012:4-5,
min oversettelse)

Begrepene ontologi og epistemologi er sentrale i vitenskapsteoretiske diskusjoner (Justesen &
Mik-Meyer, 2012). Ontologi er filosofiske studier av hva som grunnleggende sett finnes,
mens epistemologi omhandler erkjennelsesteori, altsa hvordan vi kan oppna kunnskap. Det er
vanskelig & plassere avhandlingen entydig i en epistemologisk tradisjon. De ulike
epistemologiske tradisjonene gis ulike navn, og Lars Mjgset kaller de tre ulike tradisjonene
«the standard, the contextualist and the social-philosphical approach» (Mjgset, 2009).
Justesen og Mik-Meyer (2012) opererer med tre kategorier: «the realist, the phenomenologist

8 Se innledningen til 2.1.3.
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and the constructivist category». Denne studien plasserer seg mellom en fenomenologisk og
sosialkonstruktivistisk tradisjon. Som Justesen og Mik-Meyer forklarer det:

«Det er ikke mulig a vise et klart skille mellom de mer sosialkonstruktivistiske
variantene av konstruktivisme og fenomenologi, siden begge er interessert i det
subjektive, i konteksten og hvordan mening genereres». (Justesen & Mik-Meyer,
2012:29, min oversettelse)

Gilje (2006) peker pa at det ikke ngdvendigvis er noe motsetningsforhold mellom
fenomenologi og konstruktivisme. Begge retningene har fokus pa mennesket som handlende
og kulturskapende akter. Bade fenomenologi og konstruktivisme star i motsetning til den
realistiske forstaelsen av forskning og vitenskap (Benton & Craib, 2011; Justesen & Mik-
Meyer, 2012; Mjgset, 2009), og bygger pa et interaksjonistisk utgangspunkt. Denne studien
ligger neermere fenomenologi enn konstruktivisme, selv om den kan relatere seg til begge
epistemologiske tradisjoner.

Holstein og Gubrium (2004) viser hvordan det kvalitative intervjuet har et epistemologisk
omdreiningspunkt, fordi alle intervjuer er realitetskonstruerende og meningsskapende
situasjoner, uansett om det anerkjennes eller ikke. A anerkjenne at mening konstrueres i
situasjonen, er av epistemologisk betydning. Sentralt for Holstein og Gubrium er forskjellen
pa «how» 0g «what». Mening som skapes i intervjusituasjonen (how) er like viktig for
forskningen som meningen som kommer frem og det som blir konkret spurt etter (what). For
a si det pa en annen mate: «How» handler om at den informasjonen jeg far i lgpet av et
intervju er pavirket av konteksten. Ikke bare intervjukonteksten, men diskurser og vanlige
mater & snakke om relevante tema pa, samt hvilken referanseramme de forholder seg til vil
pavirke hvordan de snakker om et tema. «What» er den informasjonen deltakeren gir i lgpet
av intervjuet, og blir av Holstein og Gubrium (2004) beskrevet som «a vessel of answers».
Hovedpoenget er at dette «vessel of answers» bare er en del av informasjonen i et intervju, og
dette gjelder bade for en konstruktivistisk og en fenomenologisk posisjon. P4 sammen mate
som Holstein og Gubrium ser jeg ikke pa intervjuene som en mate a grave frem sannheten,
der fakta er noe deltakerne kan overlevere meg som forsker, men ser heller pa
intervjusituasjonen som en mulighet til & tenke sammen om relevante tema. Deltakerne som
har sagt seg villig til & bidra i studien blir ansett som «co-thinkers» som kan hjelpe meg som
forsker til 2 komme narmere en god beskrivelse og analyse av deres opplevelser og
erfaringer. Pa denne maten blir intervjusituasjonen en «co-production» og det Holstein og
Gubrium kaller «an active interview» (Holstein & Gubrium, 1995).

Dersom det er vanskelig a plassere en studie enkelt innenfor en epistemologisk tradisjon, kan
det kanskje ogsa fare til at en som forsker reflekterer mer rundt hvordan en skal plassere seg
vitenskapsteoretisk, og det kan igjen fare til en mer refleksiv holdning til bade studiens design
og analysene. Et interaksjonistisk perspektiv pa bruk av rusmidler i utelivet, har bade
sosialkonstruktivistiske og fenomenologiske trekk i kraft av at avhandlingen ser pa unike og
spesifikke erfaringer og oppfatninger, heller enn generelle tendenser. Datainnsamlingen hadde
som ideal & fa tak i det Geertz (1973) kaller «tykke beskrivelser», som er i trad med et
fenomenologisk perspektiv. Denne avhandlingen plasserer seg altsa i skjeeringspunktet
mellom ulike vitenskapteoretiske tilnaerminger, naermest sosialkonstruktivisme og
fenomenologi. Disse to vitenskapsteoretiske retningene overlapper hverandre delvis, og
Benton and Craib argumenterer ogsa for at det ikke ngdvendigvis er behov for a velge mellom
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fenomenologi og sosialkonstruktivisme, og at de heller kan sees pa som passende for et
bestemt analyseniva eller analyse av et bestemt tema (Benton & Craib, 2011:92).

| dette kapittelet har jeg beskrevet ulike teoretiske perspektiver som kan veere med pa a kaste
lys over og oppna en bedre forstaelse for hvorfor og hvordan unge voksne bruker illegale
rusmidler i utelivet i Oslo. Jeg mener at det er nyttig a kombinere ulike rammeverk for a
oppna en dypere forstaelse av fenomenet som studeres. Den vitenskapsteoretiske
tilnermingen i prosjektet henger tett sammen med valg av metoder, som er tema for neste
kapittel.
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Kapittel 3 Metodologi

Avhandlingen er basert pa dybdeintervjuer med 35 unge voksne som bruker ulike typer
rusmidler og som liker & vaere mye ute pa byen. Intervjuene ble gjennomfert i 2014 og 2017.
Alle intervjuene ble gjennomfart ansikt til ansikt, og varte oftest mellom to og tre timer, og
noen av intervjuene varte i mer enn 3 timer. Ett intervju ble gjennomfgrt med to venninner
samtidig fordi de gnsket a bli intervjuet sammen. Til sammen utgjer de 35 intervjuene omtrent
75 timer samtale med unge voksne som bruker ulike rusmidler. Dette kapittelet vil utdype
hvordan studien ble planlagt og gjennomfart, hvem deltakerne var, analysearbeidet og ogsa
flere etiske utfordringer som artikkelformatet ikke har muliggjort & diskutere.

3.1 Forforstaelse

| alle studier av kultur og organisering av det sosiale livet er det viktig a reflektere rundt
hvordan ens eget utgangspunkt kan veere med pa a pavirke hva en spgr om, og dermed hva en
finner. Grunnen til dette er at forforstaelsen kan pavirke hvordan studier blir designet, og pa
hvilke mater data blir analysert. Mening skapes og kan bare forstas i en sammenheng eller
kontekst. Forforstaelsen spiller alltid en rolle i tolkningen av data (Eggebg, 2020; Widerberg,
2001). Refleksjon over egen forforstaelse har veert en del av dette prosjektet, blant annet vet at
jeg noterte ned egen forforstaelse systematisk far oppstart av prosjektet. Far jeg startet
datainnsamlingen i prosjektet hadde jeg bade jobbet med andre forskningsprosjekter pa
rusfeltet sammen med mer erfarne forskere, og jobbet praktisk med fag- og metodeutvikling i
det oppsgkende arbeidet i Oslo blant personer med store utfordringer knyttet til rus og psykisk
helse. | andre forskningsprosjekter jeg hadde jobbet i, var forforstaelse ogsa tema, og det a
veere transparent pa hvilken type forforstaelse forskere gar inn i forskningsprosjekter med.
Ved & utforske sin egen forforstaelse, vil man lettere kunne utfordre stereotypiske
forestillinger®, som vil kunne bli resultatet dersom man ikke kritisk reflekterer over hvilken
forforstaelse en gar inn i et forskningsprosjekt med.

| planleggingsfasen av Utelivsstudien fikk jeg og en kollega vaere med pa en nattevakt
sammen med sivilt politi som jobber i utelivet. Denne avdelingen jobbet med kriminalitet
generelt, ogsa knyttet til rusmidler. Dette bidro til & fa en bredere forstaelse av utelivet. Vi satt
i baksetet pa den sivile politibilen fra kl.20 til kl.04, mens de to sivilt kledde politibetjentene
gjorde jobben sin som vanlig. Nar det ikke var akutte hendelser, brukte de tiden pa a forklare
oss hva som skjedde. Det var tankevekkende a se byen pa natta fra en sivil politibil. Spesielt
interessant var det hvordan bilen vi satt i sa ut til & bli oppfattet som en hvilken som helst bil
av de fleste, mens den for enkelte var en gjenkjennbar bil. Vi observerte at flere gikk en annen
vei da vi kom kjgrende. Vi hgrte politiradioen, og fikk med oss hvor i byen det denne natten
var hendelser knyttet til rusmiddelbruk. Nattevakten i politibilen gav et verdifullt innblikk i
utelivet fra et nytt perspektiv — og gjorde meg mer bevisst pa hvordan politiet er med pa &
strukturere hva som skjer ogsa pa nattestid, og ogsa strukturerer hvordan det skjer. Vi fikk for
eksempel kunnskap om hvordan de som selger kokain til nachspiel-folket flytter seg fra ett
sted i byen til et annet fordi den sivile politibilen kommer til omradet. I tillegg ble jeg mer
bevisst de ulike perspektivene utelivet kan sees fra. Vi fikk ogsa innsikt i hvilke omrader det
var knyttet kriminell aktivitet til pa dette nattskiftet. Dette gjorde at jeg hadde mer
bakgrunnskunnskap inn i intervjuene med deltakerne. Pa grunn av taushetsplikt var ikke dette

9 Mer om stereotypiske forestillinger i kapittel 5.2.
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informasjon jeg kunne bruke, men det var med pa & danne et mer informert og bredere bilde
av utelivet i Oslo. I tillegg til egen erfaring med & vere ute pa byen, gjorde denne nattevakten
sammen med politiet at jeg var bedre forberedt til datainnsamlingen.

Selv om jeg gikk til feltet med en god del forhandskunnskap, bade om ulike rusmidler og om
utelivet i Oslo, var det viktig & ga i gang med studien med nysgjerrighet og apenhet, ogsa med
en respekt for at felt som grenser opp til hverandre, kan ha ulik logikk. Dette kan for eksempel
veere tilfellet med rekreasjonsbruk og problematisk bruk av rusmidler. Jeg hadde far
doktorgradsprosjektet jobbet en del med forskning pa brukere av rusmidler som heroin og
amfetamin i mer marginaliserte miljger (se for eksempel Edland-Gryt & Skatvedt, 2013), og
jeg var nysgjerrig pa a forsta mer av hvordan brukere av rusmidler i utelivet tenkte rundt
festing generelt, og sin egen og andres bruk av rusmidler spesielt. For & fa en bredere
forstaelse for feltet, og for a planlegge datainnsamlingen best mulig, kontaktet jeg aktarer i
utelivet og forskere som tidligere hadde forsket pa lignende problemstillinger i Danmark. |
tillegg kontaktet vi i Utelivsstudien Neeringsetaten i Oslo kommune og politiet for a fa vite
mer om problemstillinger knyttet til rusmidler i utelivet. Jeg snakket ogsa med eget nettverk
0g personer jeg mgatte pa fester og ute pa byen, siden temaet ikke overraskende var aktuelt a
snakke om pa fest. Dette bidro til ytterligere innsikt i feltet.

Bade systematisk refleksjon far oppstart, kontakt med forskere i andre land, kontakt med
utelivsaktarer i Oslo og nattevakt med politiet bidro til & klargjere forforstaelsen far prosjektet
startet.

3.2 Utelivsstudien i Oslo

Avhandlingen er en del av Utelivsstudien i Oslo, som ble gjennomfert i 2014 og 2017. 1 2014
ble det gjennomfart bade en kvantitativ og en kvalitativ datainnsamling, og denne
avhandlingen er basert pa det kvalitative datamaterialet. Det kvantitative datamaterialet fra
2014 bestar av sparreskjemasvar og biologisk materiale fra 1100 respondenter utenfor 12
utesteder i Oslo sentrum. Det som var nytt i denne utelivsstudien sammenlignet med tidligere
studier er kombinasjon av sperreskjema, spyttprgver og kvalitative intervjuer (Nordfjern,
Edland-Gryt, et al., 2016). De personene som oppgav a ha brukt illegale rusmidler i lgpet av
det siste aret ble spurt om de gnsket a oppgi telefonnummer og bli kontaktet av en forsker
senere for & avtale tid for dybdeintervju. De fire artiklene i avhandlingen baserer seg pa data
fra 35 dybdeintervjuer som ble rekruttert utenfor utestedene.

Oslo er en liten hovedstad i europeisk sammenheng, men Norges stgrste by med i overkant av
650 000 innbyggere. Oslo sentrum er relativt lite og oversiktlig sammenlignet med andre
hovedsteder, og det starste skillet innad i byen er skillet mellom gst og vest. Dette gjelder
ogsa i noen grad for byens utesteder, der mange av deltakerne i denne studien snakket om
«gstkantsteder» og «vestkantsteder», og at begge kunne veere hippe steder, men pa ulik mate,
0g at de ofte tiltrakk seg ulike mennesker. Da den farste Utelivsstudien i Oslo ble planlagt,
var det viktig & ha med steder bade gst og vest i byen, i tillegg til utesteder i sentrum.

Datainnsamlingen utenfor de 12 utestedene i Oslo sentrum var fgrste del av Utelivsstudien i
Oslo i 2014. Nettene ute var med pa a informere de mer inngaende dybdeintervjuene i
etterkant, ved at en edru observasjon pa nattestid gav et annet innblikk i denne konteksten enn
det & vaere ute pa byen selv. Utestedene ble valgt strategisk ut fra flere kriterier, i samarbeid
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med Neringsetaten i Oslo kommune og politiet'®. Denne figuren viser designet for
Utelivsstudien i 2014 i et flytdiagram (Nordfjeern, Edland-Gryt, et al., 2016):

Recruitment of licensed premises Targeted RBS courses (n=30)
Inclusion criteria:

-Popular and frequently visited premises with peak
hours between 11 p.m, and 3 a.m.

- Geographic spread in central downtown Oslo

- ‘Party factor” focus

- Different profiles and patron characteristics

- Excluded:
i - Does not meet inclusion - .
* criteria Recruitment of stafl + Excluded:
i -Not listed in the alcohol at licensed premises ». - Does not meet the inclusion
| serving premises overview (n=500y + criteria
| - Declines to participate Inclusion criteria: | = Declines o parlicipate
- Employed at a i
L licensed premise
Patron measures (n=1000) T - Parlicipates in
Inclusion criteria: Excluded: RBS-training
- i - Does not enter the recruiiment |
Enters the recruitment zone i
Instruments: one .
- Breath alcohol test - Declines to participate !
- Questionnaire
= Oral fluid test
Egmi—slmclurod interview (n=30- Excluded: :
Inc}]usian critetion ! - Declines to participate or fails |
: — ] 1
. i torespond to phone enquires
- Reports recreational drug use the 0 Tesp 0 phone enqu
last year

Figur 1 Flytdiagram for Utelivsstudien 2014 (Nordfjeern, Edland-Gryt, Bretteville-Jensen, Buvik & Gripenberg, 2016)

Jeg erfarte datainnsamlingen utenfor utestedene som et spennende og utfordrende sted a gjere
datainnsamling. Spennende fordi det var en helt ny setting a gjare forskning i, og utfordrende
pa grunn av arbeidsforholdene utenfor utestedene, med trengsel og tidvis hayt promilleniva,
seerlig sent pa natten. Selv om dybdeintervjuene ble gjennomfart pa dag- eller kveldstid og
ikke ute pa nettene, sa er deltakerne rekruttert pa nattestid mens de svarte pa spgrreskjema i
Utelivsstudien. Dette bakteppet kan derfor veere et nyttig bakteppe til de metodiske
beskrivelsene for dybdeintervjuene.

3.3 Semistrukturerte dybdeintervjuer

Etter datainnsamlingen utenfor utestedene satt jeg igjen med en liste med navn og
telefonnumre til personer som gnsket a bli kontaktet for dybdeintervju. Inklusjonskriteriet var
at de hadde oppgitt & ha brukt illegale rusmidler siste ar. Denne maten & komme i kontakt med
deltakere pa har tidligere blitt benyttet i andre studier av utelivet (Jarvinen & Ravn, 2011;
Ravn, 2012c), og tilneermingen er kalt for «targeted sampling» (Watters & Biernacki, 1989).
Den er beskrevet som en god mate & studere fenomener i skjulte populasjoner, for eksempel
bruk av illegale rusmidler.

10 For mer informasjon om utvelgelse av utesteder og design av studien, se «Study protocol» (Nordfjern,
Edland-Gryt, et al., 2016)

33



Nesten alle som ble oppringt i dagene etter datainnsamlingen gnsket a bli intervjuet.
Intervjuene viste at dette var personer som gnsket & snakke med noen de ikke kjente fra far
om sitt forhold til og forbruk av rusmidler. Kanskje gnsket de a bli intervjuet i starre grad enn
mer marginaliserte brukere som snakker om forbruket sitt av rusmidler ofte, fordi rusbruken
er en sa dpenbar og stor del av livet deres. Deltakerne sa at rusmidler bare var ett aspekt ved
livet, og at de derfor ikke snakket med mange om det. Dette var ogsa relatert til at det var
illegalt. Det virket som om de syntes at a ha muligheten til & snakke med en ngytral og
interessert voksen person var interessant for dem selv, i tillegg til at de gav uttrykk for at de
gnsket a bidra til kunnskap pa feltet.

Intervjuene ble gjennomfart pa et sted som deltakeren gnsket, og varte sa lenge de syntes det
var greit a snakke. | noen tilfeller varte intervjuene over tre timer, i andre tilfeller var det ikke
mer & snakke om etter er times tid, selv om dette representerte unntakene. De fleste
intervjuene varte mellom 90 og 150 minutter, og de fleste deltakerne snakket fritt om sine
erfaringer rundt rusmiddelbruk.

Elwood og Martin (2000) har skrevet om betydningen av stedet hvor intervjuet skjer, og
knytter det til det skjeve maktforholdet i intervjusituasjonen, seerlig dersom den som
intervjuer bestemmer hvor intervjuet skal skje. Deltakerne ble tilbudt & gjennomfare intervjuet
pa det stedet de gnsket, og dersom de ikke hadde preferanser foreslo jeg steder som kontoret
mitt, hjemme hos dem, eller en park i nerheten dersom de helst ville mgtes utendgrs. De
fleste intervjuene ble gjennomfart i kontorlokalet!?, to intervjuer ble gjennomfart utenders (et
pa en utekafe, et i en park), en deltaker ville at jeg skulle komme hjem til leiligheten der han
bodde og en annen ville mates pa en kafe pa et kjgpesenter i nerheten av der hun bodde.
Ingen av deltakerne virket utilpass med intervjustedet, og dette kan ha medvirket til at
intervjuene gav gode data. Tanken bak a la deltakerne velge sted for intervjuene var bade
pavirket av erfaringer fra egne tidligere intervjuundersgkelser, i tillegg til det
metodelitteraturen sier om betydningen av a veere komfortabel i intervjusituasjonen (Elwood
& Martin, 2000). De aller fleste virket avslappet nar det gjaldt det & mates til intervju, serlig
etter de forste minuttene, der jeg forsgkte & sette stemningen for intervjuet som et sted for
samtale rundt de temaene som var oppgitt i informasjonsskrivet?. Tanken var at nar
deltakerne ble tilbudt ulike steder & gjennomfare intervjuet, skulle det gi starre sannsynlighet
for at de kunne snakke friere om sine private erfaringer. Det a stille detaljerte og dypt
personlige spersmal kan veere utfordrende uansett hvor intervjuet skjer, og det er ogsa viktig a
vite ndr en ikke skal stille visse typer personlige sparsmal. Forskeren ma kunne lese den
komplekse subtile dynamikken i sosiale relasjoner (Turner, 2023). | intervjuet der to
venninner ble intervjuet sammen, var dette spesielt viktig.

Intervjuguiden bestod av tema knyttet til fest og bruk av illegale rusmidler®, og deltakerne ble
oppfordret til & veere konkrete og fortelle om hendelser nert i tid, siden det ofte gir bedre og
mer detaljerte beskrivelser enn hendelser som ligger langt tilbake i tid eller spgrsmal om mer
generelle betraktninger. Alle intervjuene startet med apne sparsmal, og gikk videre til &
handle om uteliv, bruk av alkohol og ulike illegale rusmidler. Intervjuguiden hadde ogsa
sparsmal knyttet til rusopplevelsen av de ulike rusmidlene, kulturen rundt bruken og praktiske

11 Kontoret jeg brukte hadde ikke innsyn inn nar deren var lukket. Jeg gjennomfarte de fleste intervjuene pa
ettermiddags- og kveldstid da de andre kollegaene hadde avsluttet arbeidsdagen og det var rolig i lokalene.
12 Se vedlegg 2.

13 Se vedlegg 1 for oversikt over tema i intervjuguiden.
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hensyn knyttet til bruken. Konsekvenser for arbeidsliv og utdanning, gkonomi, kriminalitet og
fysisk helse var ogsa tema. Hvert intervju ble avsluttet med en avsluttende samtale som
handlet om hvordan deltakeren hadde opplevd intervjuet. Dette var viktig serlig i de tilfellene
der deltakeren oppgav utfordringer!*, enten knyttet til livssituasjon og/eller rusmiddelbruk.
Spersmalene i intervjuguiden ble forankret bade empirisk og teoretisk, og bygget pa
eksisterende kunnskap pa feltet (Widerberg, 2010).

Intervjuene fulgte intervjuguiden i noen grad, men var semistrukturerte, det vil si at de var
organisert like mye av dynamikken i historiene som deltakerne fortalte, som av intervjuguiden
(Creswell & Poth, 2016). | noen av intervjuene snakket deltakerne sa fritt at jeg kun stilte
oppfalgingsspersmal og passet pa at alle hovedtema ble dekket i lgpet av intervjuet, men i
forskjellig rekkefglge. Disse oppfalgingssparsmalene kan veere avgjerende for a fa tak i
historier som man kan ane er viktige for deltakeren, men som de av ulike grunner kanskje
ikke umiddelbart deler. I andre tilfeller der deltakeren ikke var like komfortabel i situasjonen,
stilte jeg flere av spgrsmalene i intervjuguiden mer kronologisk. Uavhengig av hvordan
samtalen forlgp, var jeg opptatt av a stille sa gode og apne spgrsmal som mulig. Det a stille
apne spersmal kan ogsa bidra til & fa det Geertz (2008) kaller «tykke beskrivelser», fordi det
apner opp for deltakernes historier i motsetning til korte svar pa lukkede spgrsmal.

Jeg var bade en som stilte sparsmal og ventet pa svar i intervjuene (en slags tilskuer), og en
som deltok i diskusjon rundt noen av temaene i intervjuguiden (mer en deltaker). Nar
Skjervheim (1957) skriver om a veere «deltakar» eller «tilskodar», sa er det blant annet for &
understreke at det utgjer et etisk problem a ikke akseptere at alle innehar en subjektstatus. |
denne studien er deltakernes fortellinger i sentrum og deres subjektstatus er anerkjent og satt i
sentrum for analysene. Jeg matte en deltaker igjen for et nytt intervju i 2017 for a diskutere
analysene av datamaterialet, med fokus pa de farste to artiklene i avhandlingen. Dette ble
gjort for & unnga feilslutninger'®, men ogsa for & anerkjenne at deltakeren kunne bidra i &
forankre analysene i deltakerperspektivet, og dette var ogsd med pa a fremheve deltakernes
subjektstatus. Han hadde ogsa gitt tydelig uttrykk for at han gjerne ville bli intervjuet igjen.

| intervjusituasjonen var jeg var bade utenforstaende fordi jeg var eldre enn dem, men
samtidig hadde jeg bred kunnskap pa flere av temaene for intervjuene. Pa noen punkter kunne
jeg sammenligne meg med deltakerne i studien, og samtidig var jeg ulik dem. Selv om jeg
jobbet med forskning, gav jeg ogsa inntrykk av a veere en som likte a vaere pa byen (ved for
eksempel & snakke om ulike utesteder og vise innsikt i utelivsspgrsmal). Pa den andre siden
stilte jeg etter hvert underveis i intervjuene relativt uvitende eller naive spgrsmal, ogsa
sparsmal jeg visste svaret pa, for at deltakerne skulle sette ord pa fenomener som er lite
beskrevet. Ett eksempel var i intervjuet med Liam. Da jeg spurte han om han hadde pregvd
andre stoffer enn de jeg hadde spurt spesifikt om, svarte han psilocybin. Da spurte jeg: hva er
det? Selv om jeg visste mye om psilocybin, spurte jeg for & fa ham til & forklare mer. Senere i
intervjuet forklarte han mer om bruken av sopp og psilocybin enn det jeg tror han ville ha
gjort hvis han tenkte at dette var noe jeg hadde kunnskap om. Dersom jeg ble for mye «en av
dem», i for stor grad deltaker, risikerte jeg & miste verdifulle data om betydningsfulle detaljer
om kulturen rundt bruken av rusmidler. Utelivet i Oslo bestar ikke av én kultur, men av
sosiale sirkler som lever side om side der det er ulike rusmidler som er «innenfor».

14 Mer om denne avsluttende samtalen under etiske overveielser.
15 A unngé feilslutninger basert pa intervjudata ble ogsé forsgkt unngétt ved & stille oppklarende sparsmal
underveis i alle intervjuene.
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Beskrivelser av disse sosiale sirklene var verdifulle for & forsta mer av kulturen rundt bruken
av ulike illegale rusmidler i utelivet, og for & fa tilgang til dette var det ngdvendig a noen
ganger fremsta mer uvitende enn jeg var.

Dyhbdeintervjuer ble valgt for & undersgke logikken i rusmiddelbruken i utelivet. For & fa til
gode intervjuer, forsgkte jeg hele tiden & vaere aktivt lyttende, pa en mate som tilrettela for at
deltakerne kunne snakke fritt om sine tanker og erfaringer. En empatisk og oppmerksomt
lyttende person kan ideelt sett gjgre deltakerne tryggere i en situasjon der de blir bedt om a
fortelle om personlige erfaringer. Generelt er det slik at empati og innsikt er sett pa som
essensielle egenskaper for en kompetent forsker (Justesen & Mik-Meyer, 2012:24), og det er
grunn til & tro at dette i enda starre grad er gjeldende nar tema er illegale aktiviteter i tillegg til
personlige erfaringer. Davis (2020) mener at det & veere sensitiv og lyttende er de fremste
egenskapene til en som gjar kvalitative intervjuer, og at dette er viktigere enn a vere lik
hverandre. Grunnen er at tillit er sa viktig i intervjusituasjonen, og han skriver dette om a lytte
0g & vere en god intervjuer: “(...) the qualities of a good interviewer, for example listening,
being sensitive and compassionate to the information shared, may help to form the building
block of any relationship; these in turn would demand honesty, reciprocity and trust” (Davis,
2020:6).

Det var et mal at intervjusituasjonen skulle oppleves positivt for deltakeren, og aktiv lytting
var en del av denne ivaretakelsen. | den grad selve intervjuet ble preget av samtale om
negative erfaringer rundt rus, skulle den avsluttende samtalen kunne bidra til en bedre
opplevelse av intervjuet. Min rolle som intervjuer var pavirket av mine tidligere erfaringer
med intervjustudier i tillegg til tidligere arbeidserfaring med problemstillinger knyttet til rus.
Kunnskap bade fra forskningsfeltet og praksisfeltet gjorde muligens at jeg kunne vaere mer
avslappet i intervjusituasjonene fordi jeg hadde kunnskap om de aktuelle temaene. En slik
avslappet holdning kan muligens fasilitere intervjusituasjoner der deltakerne ogsa kan vare
avslappet, og fortelle friere om sine erfaringer med illegal rusmiddelbruk. Jeg tror at
intervjumaterialet ble s innholdsrikt som jeg mener at det ble delvis pa grunn av dette. Jeg
leerte ogsa mye underveis i datainnsamlingen om hvordan intervjue personer i denne bestemte
gruppen av unge voksne. Jeg skjgnte ogsa at ved a stille mer tilsynelatende uvitende spgrsmal
kunne jeg fa mer utfyllende svar.

I tillegg til det a stille naive sparsmal og veere aktivt lyttende, kan det a tilpasse intervjuet til
den enkelte deltaker og «probe» vere en ngkkel til a fa gode intervjuer. Mennesker trenger
ulik grad av tilbakemelding underveis i intervjuer. En mate & probe pa er a si «mhm» eller
«ok?», og smile eller se alvorlig ut alt etter hva den andre i samtalen sier noe om. A probe kan
ogsa vaere a veere stille og lage pauser for a tillate at deltakeren forteller noe han eller hun
ellers ikke ville sagt dersom den som intervjuer gar for raskt videre til et nytt tema. Ngkkelen
her var & ha oppmerksomheten rettet mot den man snakket med, ikke vaere for opptatt av
intervjuguide eller sine egne notater, og & pragve a fa til en god interaktiv samtale med
deltakerne. Noen trengte nesten ingen «hjelp» i samtalen, mens andre som var mer
tilbaketrukket trengte mer probing og «hjelp» for & snakke friere om de erfaringene de gnsket
a fortelle om. Jeg var bevisst pa a lytte oppmerksomt og a «probe», spesielt i starten av
intervjuene, og resultatet var rike fortellinger om tema som deltakerne gnsket & snakke om.
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3.4 Feltnotater og feltsamtaler

| heisen pa vei ut fra intervjuet fortalte han plutselig at grunnen til at han hadde
begynt & bruke MDMA var fordi han fglte han matte fordi vennene hans gjorde det, og
at dette kanskje var en viktigere grunn enn de grunnene han hadde snakket om i
intervjuet. Han understreket ogsa at dette ikke var noe han hadde sagt til noen
tidligere, og heller ikke tenkt hayt for seg selv far han reflekterte over det i lgpet av
intervjuet. Han virket ikke lei seg, men mer glad for muligheten til & reflektere over
bruken. (Feltnotat)

Selv om de viktigste dataene i denne studien er de kvalitative dybdeintervjuene, er det ogsa
andre datakilder. Feltsamtaler kan veere en verdifull kilde til tilleggsinformasjon (Wolfinger,
2002). En feltsamtale er en uformell samtale mellom en forsker og personer i det feltet som
forskes pa, som oppstar naturlig, og mer eller mindre spontant (Buvik, Skatvedt, & Baklien,
2020). I denne studien var det feltsamtaler i ulike settinger, noen av dem var innledende og
avsluttende samtaler far og etter intervjuene med deltakerne. Andre eksempler var samtaler
med personer jeg snakket med under datainnsamlingen utenfor utestedene pa natta.
Feltsamtalene ble dokumentert i feltnotatene, eller i refleksjonsnotater fra datainnsamling.
Feltsamtaler har et potensiale til & gi andre og noen ganger mer personlige data enn mer
formelle intervjuer (Buvik et al., 2020). Utenfor utestedene kom vi ofte i snakk med personer
som var spesielt interessert i emnet for studien. Slike feltsamtalers betydning er ofte
underkommunisert i forskningsprosjekter fordi de er vanskelig 4 tallfeste og beskrive pa
samme mate som mer formelle samtaler og intervjuer. De er likevel viktige, og feltsamtalens
status bar oppgraderes (Buvik et al., 2020).

Ofte nar jeg pa fest snakker om hva jeg jobber med, sa forteller folk om sine egne eller
venners erfaringer med ulike rusmidler. Dette skjedde underveis i arbeidet med avhandlingen.
Enkelte forteller om farste gang de pravde MDMA eller kokain, eller en historie om da de
prevde LSD eller sopp, og hva som skjedde. Historiene kommer ofte med mye innlevelse,
seerlig de som kommer sent pa natten. Denne informasjonen er ikke data i
forskningsprosjektet, men alle historier bidrar til forstaelsen av feltet. I de aller fleste tilfellene
var historiene sammenfallende med innholdet i historiene deltakerne i studien fortalte, for
eksempel hvordan de tenkte rundt bruken av kokain og alkohol. Siden vi som forsker pa disse
fenomenene ikke lever i et vakuum, har flere av disse historiene fra fester og utesteder bidratt
til forstaelsen av forskningssparsmalene i avhandlingen. Enkelte ganger skrev jeg korte
feltnotater etter fest for & huske hva jeg i intervjuer skulle spgrre videre pa.

Alle intervjuene ble tatt opp pa band, og i lgpet av intervjuet tok jeg i tillegg korte
stikkordsmessige notater. Etter intervjuene skrev jeg ut innholdsrike feltnotater med
informasjon som ikke kommer med pa lydopptak (utseende, kler, osv). Jeg skrev ogsa ned
om deltakeren virket nervas, mgtte blikket mitt, og andre ting som pavirket mitt inntrykk av
deltakeren, og som ogsa kan pavirke hvordan jeg leser transkripsjonene av intervjuene senere.
| tillegg var mine egne falelser (om jeg var komfortabel i situasjonen) en del av det jeg skrev
ned, fordi dette ogsa kunne pavirke forstaelsen av data. I noen studier kalles dette notatet et
sammendrag (Eggebg, 2020), men jeg tenker at det inneholder mer enn det ordet sammendrag
dekker. Jeg gjorde det fra starten av til en rutine a skrive feltnotater sa raskt som mulig, bade
fra dybdeintervjuene, datainnsamling utenfor utestedene, feltekt med politiet, situasjoner pa
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private fester, og andre situasjoner som kunne bidra til kunnskap om aktuelle tema. Grunnen
til at det var en fordel a gjere det kort tid etterpa, var at graden av detaljer ble starre dersom
notatene blir skrevet ut raskt. Feltnotatene fra dybdeintervjuene inneholder mine refleksjoner
om deltakeren som kunne bidra med mer kunnskap til tolkningen. Samtidig er det slik at
intervjuutskriften apner for a se hvordan en deltaker forstar seg selv og sin vaeremate i lys av
relasjoner, og dette kan gi oss verdifull informasjon om sosiale mgnstre og diskurser nar det
gjelder rusmiddelbruk i utelivet som vi ikke ngdvendigvis far innblikk igjennom feltnotatene,
som i starre grad har et personfokus (Widerberg, 2010).

Feltnotatene har vert nyttige i analysearbeidet, fordi det gjorde det enklere a huske hver
enkelt deltaker nar antallet deltakere etter hvert ble sa stort at det ble vanskelig a holde dem
fra hverandre som individer. Dette var viktig i analysen: Hva en enkelt person sa var sentralt
fordi de inneholdt ulike posisjoner og hadde sartrekk som var betydningsfulle for a forsta
noen av deres utsagn. Feltnotatene fra andre situasjoner enn dybdeintervjuene var ogsa viktige
for a forsta mer av konteksten rundt.

3.5 Om deltakerne

«Hvis du ikke kommer inn [pa nattklubb] far du skal pa byen [fordi du har tatt for
mye], da er det kanskje like greit a ta kvelden». (Daniel, 24 ar)

Utvalget i denne studien er en sammensatt gruppe, til felles har deltakerne at de liker a feste,
og er ofte ute pa byen, og at de i starre eller mindre grad bruker illegale rusmidler i tillegg til
alkohol. Det er 14 kvinner og 21 menn, og de var mellom 20 og 34 ar (gjennomsnittsalder 26
ar) pa intervjutidspunktet. De hadde ulike yrker, og kom fra forskjellige steder bade i Norge,
og fra andre land. Dette gjenspeiler sammensetningen av personer i utelivet i Oslo. Sju av 35
sa selv at de ikke kom fra Norge, og fire av disse kom fra Sverige, en fra et afrikansk land og
to fra to ulike europeiske land.

Den sosiogkonomiske bakgrunnen til deltakerne var heterogen, og de kom fra ulike
samfunnslag. Klasseperspektiv var ikke et eksplisitt tema i intervjuene, men i alle intervjuene
kom vi i varierende grad inn pa familiebakgrunn, foreldres arbeidstilknytning og andre
sosiogkonomiske forhold. Av deltakerne var det tre som var arbeidslgse, og de andre 32 var i
jobb eller i utdanning. De hadde ulike yrker, som for eksempel: journalist, laerer,
eiendomsutvikler, bartender, ingenigr, kokk, kunstner, truckfarer og lagersjef. Hvor mye de
tjente per maned, varierte i stor grad. Deltakerne bodde bade gst og vest i Oslo, og fa av dem
hadde vokst opp i Oslo. De hadde ulik familieer bakgrunn. Noen sa at de kom fra det de selv
kalte «privilegerte hjem, andre sa de hadde hatt oppvekstforhold som de selv beskrev som
trgblete. De fleste fortalte at de hadde hatt en relativt uproblematisk barndom og oppvekst.
Intervjuene bar ikke preg av a veere livshistoreintervjuer (Fossland & Thorsen, 2010), men
fokuserte pa grunn av forskningsspgrsmalene pa livene deres i ungdomstiden og mens de var
unge voksne.
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Dersom jeg hadde intervjuet en mer marginalisert gruppe®®, ville funnene og historiene trolig
veert annerledes, og de ville mest sannsynlig oppgitt & bruke andre rusmidler. Utvalget i denne
studien var typisk for de som bruker illegale rusmidler i utelivet (Bretteville-Jensen,
Burdzovic, et al., 2019; Nordfjeern, Bretteville-Jensen, et al., 2016). Totalt oppgav 31 at de
hadde brukt MDMA/ecstasy, og 28 av de 35 at de hadde brukt kokain. De unge voksne
rapporterte at de hadde brukt mange ulike stoffer, de fleste flere enn to, en god del av dem
flere enn 5 stoffer. Denne listen viser mangfoldet av rusmidler de oppgav & ha brukt:

Cannabis, MDMA, ecstasy, kokain, amfetamin, metamfetamin, heroin, LSD, GHB,
2C-B, 2C-E, 2C-I, ketamin, DMT, 25|-NBOMe, MDA, JWH-018, AM-694, spice,
concerta, ritalin, Lyrica, crystal meth, khat, fleinsopp/shrooms/magic mushrooms (og
andre typer sopp), valium, kratom, poppers, meskalin, ayahuasca, efedrin, mefedron,
Bromo-Dragonfly, harmine og 5-MeO-DMT.

Til sammen utgjer dette 37 ulike stoffer, med veldig ulike virkninger. Noen av rusmidlene er
en del av samlebetegnelsen «nye psykoaktives stoffer». Det var ingen systematiske forskjeller
mellom kvinner og menn nar det gjaldt hvilke rusmidler de brukte, om de hadde problemer
knyttet til bruken, eller hvor mye de oppgav a bruke. Pa rusmiddelfeltet er det en kjent
skjevfordeling nar det gjelder hvor mange kvinner og menn som oppgir bruk av illegale
rusmidler, og ogsa hvor mange som sgker behandling i spesialisthelsetjenesten relatert til
rusmiddelbruk (Edland-Gryt, Amundsen, & Christiansen, 2022). Andelen kvinner (40 %) og
menn (60 %) i denne studiens utvalg er en naturlig fordeling pa bakgrunn av at
kjgnnsfordelingen i bruk av illegale rusmidler er kjent for en overrepresentasjon av menn. Det
rapporteres ofte en 70/30-fordeling av menn/kvinner i bruk av tyngre stoffer og ved injisering
av stoffer som amfetamin og heroin (Bretteville-Jensen, 2000). For rusmidler som brukes i
utelivet, ser det ut til at overrepresentasjonen av menn er noe mindre enn for injiserende
rusmiddelbruk, men at det likevel er en overvekt av menn (Nordfjern, Edland-Gryt, et al.,
2016)Y7.

Motivasjonen deltakerne oppgav for a stille til intervju om rusmiddelbruk i utelivet varierte,
men majoriteten snakket uoppfordret om a bidra til forskningen pa feltet. Deltakerne i denne
studien fikk tiloud om & motta 300 kr som kompensasjon for tiden de brukte, inkludert
reisekostnader. Hvorvidt man skal betale deltakere for intervjuer er diskutert i
metodelitteraturen (Dunlap & Johnson, 1998; Sandberg & Copes, 2013). Et argument mot &
betale deltakere i forskningsprosjekter kan vare at det for noen oppfattes som en fornarmelse
eller gi inntrykk av at det er «tysting» nar det gjelder illegal aktivitet (Sandberg & Copes,
2013:184). Et argument for & kompensere for deltakernes tidsbruk er at det viser
profesjonalitet, at forskningsprosjektet sgker den ekspertise deltakerne har pa det aktuelle
forskningsfeltet. | dette prosjektet gav deltakerne inntrykk av a veere takknemlig for en liten
sum penger, selv om det for majoriteten av dem ikke virket avgjgrende for at de stilte opp.

16 Med en mer marginalisert menes her personer som har et misbruksproblem eller er hjemlgse som en fglge av
bruken av rusmidler.

17 For cannabis, kokain og MDMA/ecstasy ser det ut til & vaere en jevnere kjgnnsfordeling enn for andre illegale
rusmidler.
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3.6 Analyse

Grunnlaget for analysen er dybdeintervjuene, feltnotatene, og andre refleksjonsnotater.
Datamaterialet er analysert ut fra et sosialkonstruktivistisk og fenomenologisk stasted*e.
Intervjumaterialet er ogsa analysert ut fra en kultursosiologisk vinkel, der meningsskaping
ikke blir tatt for gitt, og der oppmerksomheten er skjerpet for a forsta menstre bak det som
kan oppfattes som selvfglgeligheter (Spillman, 2020:6).

Alle intervjuene ble transkribert og kodet i dataanalyseprogrammet HyperResearch. Mens jeg
kodet intervjuene, hgrte jeg pa lyden fra intervjuene, og fikk med meg nyanser gjennom a
hgre stemningen i intervjuet pa nytt. Jeg fulgte en induktiv strategi for kodearbeidet, der malet
var at kategorier som senere brukes i analysen skal utvikles basert pa empirien fremfor at det
er et teoretisk utgangspunkt for koding. Dette gjorde at kodene var empirinzre, og jeg fikk en
lang rekke koder. Slik forklarer Creswell & Poth (2016) den induktive analysestrategien:

«Prosedyrene for kvalitativ forskning, eller dens metodikk, er karakterisert som
induktiv, fremvoksende, og formet av forskerens erfaring med a samle inn og
analysere data. Logikken som den kvalitative forskeren falger er induktiv, nedenfra,
snare enn overlevert utelukkende fra en teori eller fra perspektivet til den som spgr».
(Creswell & Poth, 2016:19, min oversettelse)

Selv om jeg valgte en induktiv tilneerming, var kodearbeidet ogsa pavirket av teoretiske
perspektiver. Teoretiske perspektiver som pavirker en empirisk kategorisering, kan kalles en
abduktiv prosess (Alvesson & Skoldberg, 2017). Til sammen opprettet jeg 85 koder som hele
datamaterialet fra dybdeintervjuene pa omtrent 1620 sider ble kodet gjennom. Standarder for
kvalitativ datanalyse ble fulgt i analysen av de ulike delstudiene (Kvale & Brinkmann, 2009;
Silverman, 2009) og tematisk innholdsanalyse var nerliggende a bruke siden intervjuene
handlet om flere ulike tema (Hsieh & Shannon, 2005), og fordi dette er en analysemetode som
muliggjer & legge seg tett opp til det deltakerne beskriver. Ved a analysere datamaterialet
tematisk, ble brukernes egne oppfatninger av bruk av rusmidler satt i sentrum av analysen.

| analysen for hver artikkel og hovedtema, ble datamaterialet lest grundig, ikke bare ut fra
koder, men ogsa hele intervjuer ble lest pa nytt. Spesielt de mest relevante intervjuene ble lest
flere ganger. | tillegg til et tema for hver delstudie, ble tilleggstema som kom frem gjennom
gjentatt lesning av transkripsjoner og feltnotater tatt inn i analysen. Alle utdragene i
hovedkoden for en delstudie, for eksempel kokain, ble sa reanalysert. Tekstutdragene som var
kodet ble gjort lenger enn det som strengt tatt hadde veert nadvendig, for & fa med konteksten
rundt utsagn. Ut fra denne videre analysen av utdragene i en kode, ble analysekategoriene i
delstudiene organisert ut fra tema, for eksempel tredelingen av motiver for & bruke kokain i
artikkelen om kokainbruk i utelivet som har disse tre delene:

e Unity with friends because of shared transgression
e The high as a collective effervescence
e To control, extend and intensify drinking to intoxication

Denne inndelingen i analysen var basert pa tematisk innholdsanalyse av innholdet i koden
kokain. Det er fgrst og fremst deltakernes selvpresentasjon i intervjusituasjonen vi har data
om fra intervjuer (Fjeer, 2018). Deltakere i intervjuer snakker alltid ut fra sitt eget stasted og

18 Se kapittel 2.2 for mer om vitenskapsteoretisk tilneerming i studien.
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vil gjerne styre hvilket inntrykk de gir (Goffman, 1992). Det er forskjell pa hva deltakerne
selv snakker om som ritualer, og hva jeg som forsker analyserer som ritualer. Dette er fordi
jeg analyserer det mange sier og ser etter manstre i deres fortellinger om bruk av ulike
rusmidler. Et eksempel pa dette er hvordan ritualer kan veere individuelle, eller hvordan
emosjonell energi (Collins, 1993) ikke er noe deltakerne snakker konkret om, men er noe jeg
ser gar igjen i deltakernes beskrivelser gjennom analyse av datamaterialet.

For kvalitetssjekk av kodingen, kodet to personer to lange intervjuer. Dette ble gjort for &
sjekke at intervjuene ble kodet pa samme mate, og at det 1a en felles forstaelse av kodene til
grunn for analysen, og at tekst ble kodet pa samme mate fra ulike perspektiver. Denne
kvalitetssjekken kan kritiseres ut fra et sosialkonstruktivistisk og fenomenologisk perspektiv
der man kan hevde at det denne kvalitetssjekken sier noe om, er hvorvidt de to som koder er
opplert til & kode pa samme mate (Terry, Hayfield, Clarke, & Braun, 2017:20). Samtidig gir
det et skjerpet syn pa hvordan kodingen ble gjort. Min erfaring var at analysediskusjoner med
den som kodet de to intervjuene ogsa bidro til & skjerpe blikket for kategorier og tema.
Diskusjoner med veiledere og kollegaer om tidlige analyseutkast bidro ogsa inn i
analyseprosessen. Alle sitater som er brukt i artiklene er anonymisert, og oversatt til engelsk i
de engelskspraklige artiklene i avhandlingen.

3.7 Metodisk refleksivitet

Forskningsintervjuet representerer en situasjon som formes bade av den som intervjuer og den
som blir intervjuet (England, 1994). Siden forskeren er forskningsinstrumentet, er
posisjonalitet viktig, og refleksjon rundt posisjon (kjgnn, alder, etnisitet, klasse) og en type
selvgranskning er avgjerende for a forsta settingen intervjuene foregar i (Bourke, 2014).
Denne typen selvbevisst bevissthet om relasjonene som ligger til grunn for data i kvalitative
studier er viktig fordi det pavirker kvaliteten pa data. Evaluering underveis i
datainnsamlingsperioden er sentralt for a fa best mulig bade kvalitet pa intervjuene og
ivaretakelse av de som blir intervjuet. Intervjusituasjonen har ogsa klare etiske aspekter, og
ivaretakelse, posisjonalitet og etikk henger tett sammen (Shaw, Howe, Beazer, & Carr, 2020).
| artikkelen til Shaw og kollegaer (2020) er rushehandling ett av de fire eksemplene pa utsatte
grupper og sensitive tema. | studier som bygger pa mgter med enkeltmennesker, er en
refleksiv innstilling til alle deler av forskningen viktig. Metodisk refleksivitet er ogsa
avgjerende a se i sammenheng med det epistemologiske utgangspunktet for studien (Day,
2012). Det er ogsa slik at noen tema krever hgyere grad av metodisk refleksivitet, og studier
av symbolske grenser er et eksempel pa et slikt tema (Sglvberg & Jarness, 2019).

Siden denne studien er et eksempel pa en studie der hvem som gjgr intervjuene og samler inn
datamaterialet har betydning for de dataene som utgjer materialet, er det avgjerende a ha en
gjennomgaende refleksiv holdning til prosjektet, bade under datainnsamling, men ogsa i
analyse av data, fordi det ogsa pavirker hvordan en kan analysere datamaterialet. Som
beskrevet tidligere gjorde bakgrunnen min bade at jeg visste en god del om det faglige og det
geografiske utgangspunktet for studien. Samtidig var «club drugs» noe jeg ikke hadde forsket
pa tidligere. Bakgrunnen for den metodologiske tilnermingen med dybdeintervjuer av unge
voksne var et gnske om a skjgnne mer av hvorfor personer velger & bruke ulike rusmidler. Det
a kunne hgre historiene deres og gi plass til deltakernes egne stemmer og deres subjektivitet,
gav muligheten til a forstd denne sosiale praksisen pa en mer nyansert mate.
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Mange aspekter pavirker data som blir produsert i intervjusituasjonen, dette gjelder for
eksempel alder og kjgnn. A snakke om sensitive tema som private relasjoner, dating og
seksuelle erfaringer knyttet til rusmiddelbruk med en av et annet kjgnn kan tenkes a vere
utfordrende for noen. Min opplevelse var imidlertid deltakernes apenhet om sensitive tema
ikke primaert kom an pa kjgnn, men pa personlig kjemi og relasjonen i intervjuet. Grunnen
kan veere fordi intervjusituasjonen i stor grad blir preget av hvordan vi snakker sammen og
andre forhold, og det ikke kun bestemmes av kjennetegn som kjgnn og alder.

Likheter og forskjeller mellom den som intervjuer og den som blir intervjuet er viktig a ha et
bevisst forhold til. I intervjusituasjonene var jeg bade en «outsider» og en «insider» (Bourke,
2014). Pa den ene siden kjente jeg meg igjen i deltakerne, mange var kun noen ar yngre enn
meg selv, og flere av deltakerne levde lignende type liv som jeg selv hadde gjort bare noen fa
ar tidligere, med studiehverdag eller tidlig i arbeidslivet. Jeg kjente godt til bade utestedene de
gikk pa, og ogsa den sosiale geografien av utesteder og samlingspunkter de snakket om.
Samtidig levde deltakerne andre typer liv, og det varierte i hvor stor grad hvorvidt bruken av
rusmidler ble opplevd som en stor del av deltakernes hverdag. Dette & bade kjenne seg igjen i
deltakerne, og samtidig ikke, er tidligere beskrevet (Carling, Erdal, & Ezzati, 2014). De
metodologiske implikasjonene av a bade fremstille seg og oppleve seg selv som lik og ulik er
verdt 4 ta tak i og anerkjenne som en del av en refleksiv holdning til egen forskning. I tillegg
er det viktig & mate deltakerne pa en mate som bidrar til en falelse av gjensidig respekt
(Bourke, 2014). 1 avrundingen av intervjuene var jeg ogsa opptatt av at praten om hvordan
intervjuet hadde veert skulle gi en pekepinn pa hvordan deltakerne oppfattet seg behandlet i
intervjusituasjonen. Dette handlet ogsa om forskningsetikk.

3.8 Etiske overveielser

Forskningsetikk kan forstas som en operasjonalisering av moral pa forskningens omrade
(Skilbrei, 2019), og skal sikre at forskningen gjennomfgres pa en mate som ikke krenker
samfunnsverdier, og sikrer at tilliten til forskningen ikke svekkes (NESH, 2016).
Forpliktelsen overfor de som deltar i forskningen er sentral, og redelighet og etterrettelighet er
viktige prinsipper. | tillegg er forskningens frihet et viktig forskningsetisk prinsipp, og dette
ma veies opp mot de andre prinsippene.

Studien er godkjent av Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk
(REK) (2014/192). Datainnsamlingen er i tillegg gjort i samsvar med ulike etiske
retningslinjer, for eksempel NESH sine retningslinjer (NESH, 2021), og Social Reasearch
Association sine retningslinjer som omhandler “Avoiding potential harm to participants”.
Denne studien intervjuer personer om deres personlige liv og utforsker handlinger som er
ulovlige. Derfor har det veert sarlig viktig & gjere forskningsetiske avveininger av
forskningens begrunnelse, innhold og konsekvenser i alle ledd av forskningsprosessen. For
eksempel har det a ivareta deltakernes anonymitet vaert sentralt, men ogsa det & ha beredskap
til & handtere situasjoner der personer som ble intervjuet eventuelt kunne vise seg a ha
problemer knyttet til sin bruk av rusmidler, eller at intervjuet i seg selv ble en pakjenning pa
grunn av tematikken.

Informert samtykke er en grunnleggende forskningsetisk baerebjelke. Informasjon om studien
og informert samtykke ble presentert bade muntlig og skriftlig til deltakerne. REK anbefalte
at prosjektet hadde tilknyttet psykolog i bakvakt for & 1) kunne kontaktes ved behov for
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veiledning av situasjoner, og 2) kunne tilby deltakere en time vederlagsfritt med psykolog i
etterkant av intervjuavtalen. Dette tiloudet om en gratis time ble nevnt for deltakerne i
avslutningen av intervjuet, som en del av den avsluttende samtalen. I de fleste tilfeller var det
ikke aktuelt med time hos psykolog, men to personer fikk tilbud om time og matte
psykologen tilknyttet prosjektet. Den avsluttende samtalen i intervjuet var oftest en kort
samtale der deltakeren sa «det har vert fint» eller lignende pa spersmal om hvordan de
opplevde a bli intervjuet, mens det i noen tilfeller varte over lengre tid. Mange av deltakerne
virket glade over a snakke om sin bruk av rusmidler. Flere reflekterte ogsa over at de i liten
grad snakket om bruken av rusmidler med venner, utover det rent praktiske med bruken. Noen
sa at det opplevdes positivt for dem at de kunne reflektere over hvordan de opplevde sin egen
bruk av ulike rusmidler, og ulike sider ved bruken og kulturen rundt rusmiddelbruken. Dette
gjaldt ogsa i tilfeller der bruken ikke ble opplevd som problematisk.

| ett tilfelle varte den avsluttende samtalen av intervjuet lengre enn i de andre tilfellene, og
dette var ogsa det intervjuet som helt klart opplevdes vanskeligst a gjennomfare. Intervjuet
var vanskelig fra starten, og allerede i den innledende samtalen fremstod deltakeren som
nervgs og litt utilpass i situasjonen. Hun sa likevel at hun gjerne ville snakke med noen
utenforstaende om sin eskalerende bruk av MDMA og kokain. Bare omtrent et halvt ar
tidligere hadde hun begynt a bruke disse rusmidlene, og hun fortalte at hun brukte alle
pengene sine pa rusmidler. Hun hadde en ansvarsfull jobb der hun mgtte andre mennesker, og
dette gjorde det hele mer komplisert fordi hun fglte hun levde et problematisk dobbeltliv. Hun
grat flere ganger i lgpet av intervjuet. Allerede tidlig i intervjuet sa jeg at jeg skjente at dette
var vanskelig for henne, og at jeg etter at jeg hadde stilt sparsmalene som intervjuguiden
inneholdt, ville snakke med henne om det hun opplevde som problematisk og eventuelt hva
hun kunne gjere med situasjonen. Denne klargjgringen sa ut til a gjgre det enklere for henne a
svare pa spgrsmalene underveis i intervjuet, og jeg tilpasset ogsa hvilke sparsmal jeg stilte til
det jeg oppfattet som innenfor det hun syntes var greit. Etter den avsluttende samtalen, som
varte lenge, fikk hun ogsa et tiloud om samtale med psykologen som var tilknyttet
Utelivsstudien, som hun takket ja til. Formalet med timen med psykologen var a ikke & lgse
rusproblemet hennes, men & finne ut av veien videre sammen med psykologen, slik at hun
kunne fa relevant hjelp til sitt egenopplevde problematiske rusbruk.

Etiske problemstillinger er ogsa viktig nar det gjelder & skrive om hva det er som gjar at unge
voksne vil bruke illegale rusmidler i utelivet, og hva om er ggy med det. Det er sentralt a fa til
en balanse i budskapet om bruken. For a forsta bruken ma man sparre de som bruker det om
positive sider ved bruken, og hvilke motiver de har for & bruke stoffer de vet ogsa kan ha
potensielle skader for dem. Samtidig er det viktig a ikke kun fokusere pa de positive sidene,
gitt at dette er rusmidler som har mange ulike mulige skadevirkninger.

En nylig publisert studie setter sgkelys pa hvilke motiver deltakere har for a delta i
intervjuundersgkelser (Bredal, Stefansen, & Bjgrnholt, 2022). Selv om den studien tar
utgangspunkt i personer som er utsatt for vold i nare relasjoner og seksualisert vold, vil det
kunne veere overfarbarhet til personer som bruker illegale rusmidler, selv om
rekreasjonsbrukere i utelivet ikke ngdvendigvis er marginaliserte. Studien viser at mange
bruker muligheten til & bli intervjuet for deres egen del til & reflektere over de situasjonene de
er i, og dette resonnerer godt med hvordan mange av deltakerne i denne studien snakket om
sin motivasjon for a bli intervjuet. En kan argumentere for at dette kan gjgre de etiske
aspektene ved intervjuene mindre problematisk.
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Det & unnga potensiell skade for deltakere i studien har vaert viktig i datainnsamlingen, bade
underveis i intervjuene, og i etterkant av intervjuene. Det a forsikre seg om at alle deltagerne
hadde lest informasjonsskrivet de fikk i forkant av intervjuet, og at samtykket til & delta var
undertegnet og forstatt, var en av matene a ivareta deltakernes interesser pa. Samtalene i
etterkant av intervjuene var i tillegg betydningsfulle fordi det innebar en arena for a utforske
deltakernes opplevelse av a bli intervjuet. Avidentifisering og gode rutiner for oppbevaring av
datamateriale var ogsa sentralt for a ivareta deltakernes interesser. Konfidensialitet er serlig
betydningsfullt nar intervjuene handler om private forhold som bruk av illegale rusmidler er.
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Kapittel 4 Sammendrag av artiklene

Dette kapittelet bestar av sammendrag av de fire artiklene i avhandlingen. Artikkel 1 og 2
handler om kulturen rundt bruken av de to mest sentrale stoffene i utelivet i Oslo, MDMA og
kokain. Artikkel 3 beskriver hvordan unge voksne forholder seg til risiko- og
helseperspektiver. Artikkel 4 analyserer ulike mater a bruke rusmidler pa, og ser pa hvordan
de ulike matene a bruke rusmidler pa er knyttet til identitet og kulturelle forestillinger.

| dette kapittelet vil jeg oppsummere hver artikkel og trekke inn noen flere teoretiske
perspektiver. Sammen viser disse fire artiklene hvordan unge voksne i utelivet i Oslo
forholder seg til identitet, symbolske grenser, risiko og ritualer. Deres mate a forholde seg til
eget rusbruk kan analyseres som en forhandling av identitet, risiko og grenser mot andre.
Sammenstillingen av artiklene viser ogsa hvordan avhandlingen bidrar med a utvide
forstaelsen av rusmiddelbruk i utelivet i Oslo.

Artikkel 1

Edland-Gryt, M., Sandberg, S. & Pedersen, W. (2017). From ecstasy to MDMA:
Recreational drug use, symbolic boundaries, and drug trends. International Journal of
Drug Policy https://doi.org/10.1016/j.drugpo.2017.07.030

Artikkelen handler om hvordan unge voksne oppfattet bruk av MDMA og ecstasy som ulike
rusmidler, og hvordan identitet og symbolske grenser var sentralt for & forsta de unges
perspektiv pa bruk. Artikkelen er basert pa intervjuer med 31 brukere av MDMA/ecstasy.
Studien viser hvordan teoretiske perspektiver om sosial identitet og symbolske
grensedragninger var viktige for & forsta hvordan unge voksne tenkte rundt bruken av MDMA
og ecstasy som to ulike stoffer. Dette star i motsetning til oppfatningen om at stoffene er like
hverandre, noe som gjenspeiles i flere sparreundersgkelser der stoffene oppgis i samme
kategori («kMDMA/ecstasy»).

Hovedfunnet i studien er de unge voksnes beskrivelser av opplevde forskjeller mellom &
bruke MDMA krystaller/krystallisert pulver og ecstasy tabletter. Forskjellene kan beskrives
gjennom fire dimensjoner: ruseffekter og renhetsgrad, sikkerhet og helse, kontekst for bruk,
og brukerkarakteristikker. De fire dimensjonene leder opp mot hovedpoenget som er at
rusmidler som vi ikke ser pa som nye, kan ha et nytt meningsinnhold for brukerne («new»
drugs, new meanings). Ved a gi et rusmiddel som allerede eksisterer et nytt meningsinnhold,
ble det i de unge voksnes gyne et nytt stoff, og dermed et rusmiddel som opplevdes
annerledes. Nar det oppleves annerledes, kan det ha implikasjoner for hvordan rusmiddelet
brukes, og dermed ogsa for forebygging av potensielle skader ved bruk. Dette er relevant
fordi de unge voksne ikke var interessert i informasjon om bruk av ecstasy fordi de oppfattet
det som et annet rusmiddel enn MDMA.

Studien av MDMA og ecstasy viser at det er viktige opplevde forskjeller av to rusmidler som
farmakologisk sett er like. For kjemikere blir disse stoffene betraktet likt, mens for sosiologer
er det interessante forskjeller. Analyser av sosial identitet og symbolske grensedragninger
viser hvordan forskjellen mellom to nesten identiske rusmidler er sentralt for de som bruker
MDMA. Artikkelen viser betydningen av & hgre pa brukernes stemmer. Gjennom symbolske
grensedragninger, bade nar det gjelder rusvirkning, renhet, helse, sikkerhet, kontekst og
karakteristikker av brukere, viste brukerne av MDMA hvordan de betraktet ecstasy tabletter
som noe helt annet og mindre attraktivt enn MDMA krystaller og/eller pulver. Analysen av
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symbolske grensedragninger og identitetskonstruksjoner bidrar til & forsta hvorfor
MDMA/ecstasy ble populert igjen. Funnene har betydning for & forsta utviklingen av trender
i rusmiddelbruk. Brukerne mener at det er forskjeller pa bruk av MDMA og ecstasy, men
verken forskningen, politiet eller policy-feltet fanget det opp, og skilte dermed ikke pa det.
Likevel er det viktige forskjeller fordi brukerne oppfatter det slik. Studien bidrar til a forsta
gkningen i bruk av MDMA.

Et funn i denne studien er hvordan de som brukte MDMA mente at bruken ikke var knyttet til
subkulturelle konnotasjoner pa samme mate som ecstasy. De knyttet ikke MDMA til «rave-
estetikken» som ecstasy pa 90-tallet var tett forbundet med. Oppfatningen var at MDMA i
starre grad enn ecstasy var et rusmiddel som «alle» brukte, innenfor noen bestemte sosiale
sirkler. Settingen var avgjgrende, og ogsa hvem de var sammen med. «Drug», «set» 0g
«setting» var avgjgrende for hvordan rusmiddelbruken ble oppfattet, og hvordan bruken ble
en del av identiteten (Zinberg, 1984).

Etter at artikkelen ble publisert i 2017 har flere studier sett pa hvordan bruken av
MDMA/ecstasy i Europa ikke er det samme som far, bade nar det gjelder markeder, bruken
og i hvilken grad dette er rusmidler som har subkulturelle konnotasjoner (Mounteney et al.,
2018). Utenom dette er litteraturen om MDMA knyttet til utpravning med MDMA i terapi
(Smith, Sicignano, Hernandez, & White, 2022). Nyere norske studier har omhandlet MDMA
med fokus pa farlighetsvurdering og dgdelighet (Frost, 2022; Jamt et al., 2022), og har ikke
fokusert pa kultur eller det sosiale rundt bruken.

Artikkel 2
Edland-Gryt, M. (2021). Cocaine Rituals in Club Culture: Intensifying and Controlling
Alcohol Intoxication. Journal of Drug Issues https://doi.org/10.1177/0022042620986514

Fokus i denne artikkelen er hvordan ritualer i bruken av kokain og alkohol er tett
sammenvevd for de unge voksne i utelivet i Oslo, og pa hvilke mater ritualer er viktige i
bruken av kokain og alkohol. | stedet for & fokusere pa den spesielle “high’en” som kokain
gir, beskrev de unge voksne hvordan de navigerte i alkoholrusen, med kokain som en
skjerpende faktor. Nar de var for beruset, sniffet de kokain og falte seg mer vakne og edru, og
dermed kunne de drikke mer og fortsette festen.

Artikkelen er basert pa intervjuer med 28 unge voksne som bruker kokain som en viktig del
av det & veere ute pa byen. Gjennom dybdeintervjuer undersgkes ritualene koblet til bruken,
og konteksten bruken skjer i, og studien sgker a forsta hvorfor kokain er et utbredt rusmiddel i
utelivet i Oslo.

Det kollektive ved bruken var viktig for deltakerne i studien, og kokain ble brukt for a oppna
et kontrollert tap av kontroll. De unge voksne sa pa kokain som et «prestasjonsdop» for &
kunne drikke mer. Innblikk i hvordan kokainbruk foregar i utelivet kan bidra til forstaelsen av
positive og negative sider ved bruken. Ritualene som er sentrale ved kokainbruk fglger de
ritualene som er sentrale ved drikking, og som oftest ble stoffene brukt samme kveld. Sniffing
av kokain bidro ifelge de unge voksne med ekstra ritualer til den perfekte festen fordi det var
knyttet spenning til ritualene rundt sniffingen. Kokain og alkohol viste seg a vare tett
sammenvevd med den lokale drikkekulturen, en drikkekultur som er karakterisert som en
beruselsesorientert drikking, der det a drikke seg full var sentralt. Samtidig var kontrollert
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beruselse essensielt. «Collective effervescence» er beskrivende for opplevelsen av det
kollektive i rusen som var viktig for mange deltakere.

Bruken av kokain ble sett pa som frivillig risikotaking som ikke var ekstrem, men ganske neer
sosialt akseptert atferd. Samtidig var det fremdeles ulovlig spenning knyttet til det a sniffe pa
toalettet pa et utested. Grenseovergangen til det ulovlige ble beskrevet som et viktig ritual, der
spenningen var knyttet til selve overtredelsen. Disse ritualene inneholder emosjonell energi
(Collins, 1993) fordi deltakerne beskrev det som noe som kan ses pa som en slags
«elektrisitet» som gav dem en fglelse av eufori. Katz (1988) skriver om «utfordringen med a
forklare kvaliteten i avvikende opplevelser» (Katz, 1988:3), og lanserer begrepet «sneaky
thrills». Begrepet passer godt med hvordan de unge voksne snakket om bruken av kokain i
utelivet; bruken av kokain representerte «sneaky thrills» - opplevelser som gav dem
opplevelse preget av spenning og eufori — noe som styrket de sosiale bandene mellom dem.

A overskride det ordinare er en viktig del av motivasjonen for noen unge voksne som bruker
kokain. Samtidig bidro bruk av kokain til a forbedre opplevelsen med a vere ute pa byen. Det
handler om kunsten & mestre grenser. Artikkel 1 omhandler & mestre grenser ved bruk av
MDMA og ecstasy, mens det i denne artikkelen dreier seg om & mestre grensen mellom passe
full og for full, en grense mange av deltakerne syntes var en del av selve poenget med festen.

Artikkel 3

Edland-Gryt, M. (resubmittet til Health, risk & society). “At least | use magnesium
before I go clubbing”: Risk denial techniques and health perspectives in recreational
drug use

Artikkelen er basert pa dybdeintervjuer med 35 unge voksne, og ser pa hvordan deltakerne i
utelivet forholder seg til risiko- og helseperspektiver nar det gjelder bruken av ulike
rusmidler. Helseperspektiver er i sentrum for mange folks oppfatninger, og fra et sosiologisk
perspektiv er det viktig a forsta hvilken betydning risikooppfatninger og helseperspektiver har
og hvordan dette kan pavirke rusmiddelbruk i utelivet. Rusmiddelbruk kan sees pa som det
motsatte av helsebringende aktivitet. Dette gjelder ogsa hgyt alkoholkonsum, men spesielt
illegale rusmidler. Malet med artikkelen er & utforske hvordan unge voksne oppfatter sin
rusmiddelbruk i relasjon til helse og risiko. Teoretisk er malsetningen a videreutvikle «Risk
denial theory» (Peretti-Watel, 2003) ved a foresla en fjerde teknikk i tillegg til de opprinnelige
tre teknikkene: «scapegoating», «self-confidence» og «comparison between risks». Den fjerde
teknikken er kalt «<compensating behaviours». Gjennom dette begrepet viser artikkelen
hvordan unge voksnes vektlegging av helse er viktig a for & utvide forstaelsen av hvordan de
bruker rusmidler. Drivkraften deres ser ut til & veere a bade kunne bruke rusmidler, og
samtidig leve et sunt liv. Historiene til deltakerne i studien relaterer seg til betydningen av
helse som en del av en helsediskurs. Innsikt i hvordan helseoppfatninger er betydningsfulle
ogsa for unge voksne kan bidra til & forsta hvorfor og hvordan de velger rusmidler, og
hvordan de legitimerer bruken.

Artikkelen bidrar til teoriutvikling ved a bruke et empirisk materiale til a utdype forstaelsen
av hvordan unge voksne forholder seg til helse og risikooppfatninger nar de bruker ulike
illegale rusmidler i utelivet. | artikkelen kobles «Risk denial theory» og perspektivet «harm
reduction from below» for a belyse hvordan ord og handlinger henger sammen for unge
rekreasjonsbrukere. Artikkelen viser ogsa hvordan snakk og handling kan henge sammen, noe
Copes og kollegaer (2022) ogsa papeker. Pa denne maten kan narrative strategier ogsa veere
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skadereduksjon nedenfra (Hardon & Hymans, 2016), ved at snakket om «Risk denial
techniques» kan pavirke hvordan unge voksne tenker rundt bruk av ulike rusmidler i utelivet.
Nar unge voksne snakker om hvordan de gjer «compensating behaviours», innebaerer det en
type skadereduksjon nedenfra fordi de gjer handlinger som minimerer skader ved
rusmiddelbruk, for eksempel ved & trene og spise sunt, og ved a bruke vitaminer og mineraler
far og etter bruken av rusmidler.

Swedberg (2014) peker pa at metodeutviklingen i sosiologien har vert imponerende, mens
teoriutviklingen har vert beskjeden. | denne avhandlingen gnsker jeg a bidra til teoriutvikling,
spesielt i denne artikkelen som utvider «Risk denial theory». Gjennom & videreutvikle denne
teorien, viser jeg hvordan unge voksne legitimerer bruken av rusmidler ved & forholde seg
aktivt til helse og risiko. De balanserer hverdagen sin med rusmiddelbruk og trening, og
gjennom denne balansegangen blir bruken av illegale rusmidler bare ett element i en hverdag
som de mener inneholder et akseptabelt niva av risiko. Fra et sosiologisk perspektiv bidrar
artikkelen til & illustrere hvordan unge voksne opplever koblingen mellom bruk av illegale
rusmidler, risiko og helse.

Artikkel 4

Edland-Gryt, M., Skjeelaaen, &. og Sandgy, T. (innsendt Tidsskrift for
samfunnsforskning). Ruse seg utover, innover eller bort? En sosiologisk organisering av
illegal rusmiddelbruk

Den fjerde artikkelen er en analyse av hvordan rusmiddelbruk kan plasseres i ulike kategorier
basert pa en sosiologisk analyse, og hvordan de ulike bruksmatene av forskjellige illegale
rusmidler knyttes til personers kulturelle forestillinger og sosiale identitet.

Artikkelen utforsker ulike mater unge voksne bruker illegale rusmidler pa med utgangspunkt i
en utelivskontekst. Det var serlig tre mater & bruke rusmidler pa som gikk igjen i de 35
dybdeintervjuene, og i analysen viser vi hvordan disse bruksmatene var sammenvevde med
kulturelle forestillinger om de enkelte rusmidlene. Ifalge deltakerne passet noen stoffer best til
utadvendt festing («ruse seg utovers), andre til former for introspeksjon («ruse seg innover»),
mens andre igjen ble knyttet til en form for eskapisme («ruse seg bort»).

Disse bruksmatene kom med en rekke forestillinger om brukere og konsekvenser av bruk.
Skillelinjene mellom rusmidlene var imidlertid ikke absolutte. Rusmiddelbrukspreferansene
oppstod i et samspill mellom stoffenes ‘symbolske bagasje’ og fysiologiske egenskaper.
Deltakerne identifiserte seg med noen mater & bruke rusmidler pa over andre.
Rusmiddelbruken fremstod som viktig for deres selvforstaelse, som et sentralt element de
navigerte rundt i fremstillingene av hvem de er. Slik ble de ogsa fortellinger om noe sosialt,
om noe de navigerte rundt i forestillingene om hvem de var og gnsket a vare.
Rekreasjonsbruk av illegale rusmidler blir dermed ikke bare et spgrsmal om type rusmiddel
og mater & bruke dem pa, men ogsa et spgrsmal om skiftende sosiale identiteter. Den
sosiologiske organiseringen av bruksmater — utover, innover og bort — komplementerer
farmakologiske og juridiske forstaelser av rusmiddelbruk. En slik organisering av
rusmiddelbruk vil kunne bidra til & utvide var forstaelse av rusmiddelbruk.

Vi viser hvordan preferansene for rusmidler formes av forestillinger om hvem som bruker
hva, og hvordan og hvorfor de gjer det. Inndelingen i kategorier ut fra sosiologiske
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perspektiver bidrar med kunnskap om hvordan de ulike rusmidlene oppfattes. Dette er viktig
for at forebygging av skadelig bruk av rusmidler kan bli mer treffsikker. Det er interessant &
se pa hvilke rusmidler som lar seg kombinere blant en gruppe personer, og hvilke rusmidler
som overhodet ikke kan kombineres. Dette er ikke ngdvendigvis pa grunn av virkningen
stoffet gir, men pa grunn av at de personene som bruker et rusmiddel overhodet ikke
identifiserer seg med bruk av et annet rusmiddel.

Sosiale identiteter har stor betydning for alle mennesker, og for personer som bruker illegale
rusmidler kan «formula stories» (Brookman et al., 2011) fungere for & definere egen identitet i
motsetning til andre som bruker andre rusmidler. Slike karikerte og endimensjonale
fremstillinger av andre kan bidra til & vise hvordan en selv har mer komplekse ruserfaringer. |
denne studien var det noen rusmidler som ble knyttet sterkere til «formula stories» enn andre,
og disse hadde tydeligere sosial kraft i en utelivskontekst, som for eksempel amfetamin eller
LSD. Verken cannabis eller MDMA ble omtalt med sa sterk symbolsk kraft, de ble sjeldent
innlemmet i ‘formula stories’ om endimensjonal rusmiddelbruk. Grunnen til dette kan veere at
disse rusmidlene i en utelivskontekst er mer vanlig enn i samfunnet for gvrig.

Analysen viser pa denne maten hvordan merkelappene narkotika eller illegale rusmidler
tilslarer et mangfold av ulike stoffer og bruksmater, som ikke bare har ulike kjemiske
virkninger, men som ogsa er knyttet til ulike sosiale identiteter. Ved a organisere
rusmiddelbruk etter subjektive preferanser, argumenterer vi for nytteverdien av a forsta
rusmiddelbruk som et spgrsmal om identitet og kulturelle forestillinger og ikke bare lovlighet,
farlighet og avhengighet. Dette vil kunne bidra til & utvide var forstaelse av rusmiddelbruk.

Tabell tidsskriftsartikler

Tittel Data&metode Tidsskrift Sentrale teoretiske
begreper

From ecstasy to MDMA.: Analyse av International Journal of Symbolske grenser,

Recreational drug use, symbolic dybdeintervjuer Drug Policy identitet, subkultur

boundaries, and drug trends med 31 personer (publisert)

Cocaine Rituals in Club Culture: Analyse av Journal of Drug Issues Ritualer, edgework,

Intensifying and Controlling dybdeintervjuer (publisert) controlled loss of control

Alcohol Intoxication med 28 personer

“At least I use magnesium before I | Analyse av Health, Risk & Society Risk denial theory,

go clubbing”: Risk denial dybdeintervjuer (resubmittet) utvidet Peretti-Watel’s

techniques and health perspectives | med 35 personer teori (2003) med en fjerde

in recreational club drug use kategori

Ruse seg utover, innover eller bort? | Analyse av Tidsskrift for Sosial identitet, kulturelle

En sosiologisk organisering av dybdeintervjuer samfunnsforskning forestillinger

illegal rusmiddelbruk med 35 personer (innsendt)
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Kapittel 5 Diskusjon og konklusjon

| denne avhandlingen har jeg gjennom fire artikler synliggjort hvordan og hvorfor unge
voksne bruker ulike illegale rusmidler i utelivet. Avhandlingen bidrar til forskningsfeltet bade
nasjonalt og internasjonalt, ved a gi en bredere forstaelse av det sosiale rundt bruken av
illegale rusmidler. Det er viktig & bade forsta positive og negative sider ved rusmiddelbruk.
Ved bruk av sosiologiske teorier dpnes det sosiale rommet rundt bruken. Avhandlingen
handler bade om unge voksnes «edgework», om risiko og subkultur, samt ritualer og identitet.
Dette handler om kunsten & mestre grenser.

5.1 Kunsten a mestre grenser

Avhandlingen har pa ulike mater vist hvordan unge voksne i en utelivskontekst jobber med
det jeg har valgt a kalle kunsten & mestre grenser. Dette er vist bade gjennom & studere
kulturen rundt bruken av ulike rusmidler, men ogsa med fokus pa risiko, helse og identitet.
«Controlled loss of control» og «edgeworks er begreper som sammen kan belyse hvordan
unge voksne navigerer i kunsten & mestre grenser i sin bruk av rusmidler og festing. Disse
begrepene passer godt til & forklare noe av motivasjonen for bruken av rusmidler generelt,
men de passer ogsa spesielt godt til & analysere fortellingene til de deltakerne som bruker
kokain (Edland-Gryt 2021) og MDMA (Edland-Gryt, Sandberg, & Pedersen, 2017). Grunnen
til at de sa pa bruken som sosial, var ikke kun fordi de sniffet kokain eller tok MDMA
sammen. | tillegg var det ulovlig og hadde dermed «edge» pa en annen mate enn a drikke
alkohol sammen. P& denne maten viste de hvordan de balanserte pa grenselinjer de selv
definerte.

Deltakerne fortalte at de sa pa bruken av kokain som frivillig risikotaking som ikke var
ekstrem, men ganske nar den sosialt aksepterte oppferselen. Samtidig var det knyttet en
spenning til det a sniffe et illegalt rusmiddel pa toalettet pa utestedet. Grenseovergangen fra
det som var lovlig til det som ikke var lovlig ble beskrevet som et viktig ritual, der den starste
spenningen var knyttet til overtredelsen. Ritualene deltakerne forteller om inneholder det
Collins (1993) beskriver som emosjonell energi fordi de forklarer at det kan ses pa som en
slags «elektrisitet», og falelsen av eufori. Alle de fire komponentene som Collins (2004)
beskriver er viktig for interaksjonsritualene som er til stede i det deltakerne beskriver. Dette er
serlig beskrevet i artikkel 2 som handler om bruk av kokain og kulturen rundt bruken
(Edland-Gryt, 2021a). Collins er ogsa opptatt av at det er avgjerende a ta hensyn til
intensiteten i interaksjonsritualer, og at disse kan variere. Katz (1988) bruker begrepet
«sneaky thrills» for a forklare kvaliteten i avvikende opplevelser. Dette passer godt med
hvordan de unge voksne snakket om bruken av kokain i utelivet: «sneaky thrills» var
opplevelser preget av spenning og eufori, og dette styrket de sosiale bandene mellom dem.

Betegnelsen «Controlled loss of control — in control» er i denne avhandlingen utviklet som en
utvidelse av betegnelsen «controlled loss of control» som er presentert av Measham (2002) og
Hayward (2002). Det handler om hvordan bruken av kokain ikke bare ble brukt for & oppna
kontrollert tap av kontroll i en situasjon, men i tillegg innebar et tidsaspekt som flere deltakere
snakket om — hvordan de igjen og igjen kunne gjenvinne kontrollen ved a ta kokain — etter at
de kjente at de hadde drukket for mye alkohol (Edland-Gryt, 2021a). Dette handler om &
mestre grenser, og i tillegg la festen vare lenger. «Controlled loss of control — in control» er
min utvidelse av betegnelsen «controlled loss of control», og innebzrer det a ta kontroll over
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rusen gang pa gang, over tid, for eksempel ved a ta kokain flere ganger i lgpet av en fest som
varer fra ettermiddag og over til neste dag. Pa denne maten ble kokain en form for
«prestasjonsdop» for a kunne drikke mer over lengre tid enn de ellers ville klart. De klarte pa
denne maten a ruse seg «utover» og vare sosiale over lengre tid (Edland-Gryt, Skjelaaen og
Sanday, upublisert). Ved a bruke kokain som en moderering av beruselsesnivaet, kunne de
oppna det Measham (2002) kaller «the desired state of intoxication», igjen og igjen i lgpet av
en fest som kunne vare lengre, noen ganger flere dggn. Et ideelt beruselsesniva kan oppnas pa
andre mater ogsa, men i denne studien brukte de unge voksne kokain for & oppna «controlled
loss of control — in control».

«Edgework» er ogsa en betegnelse som kan forklare hvordan unge voksne jobber med a
mestre grenser. Avhandlingen viser eksempler pa hvordan «edgework» og «centerwork» ser
ut til & ha glidende overganger. Det er ikke ngdvendigvis enten eller. Flere deltakere fortalte at
det var viktig for dem & overskride det ordinaere, men samtidig ikke ga for langt. Dette kan
tolkes som om identitetsarbeidet var sentralt i kunsten & mestre grenser. ldentitet blir
produsert og reprodusert gjennom representasjon, og dette er tydelig i intervjumaterialet i
denne studien. Sosial identitet og symbolske grenser er viktige teoretiske perspektiver i flere
av avhandlingens artikler, serlig i artikkel 1, men sosial identitet er ogsa sentralt i artikkel 4. |
artikkel 1 bruker vi teorier om sosial identitet og symbolske grenser til & vise hvordan MDMA
ble definert som et «nytt» rusmiddel av brukerne. Dette til tross for at MDMA har veert
hovedvirkestoffet i ecstasy som har vert brukt mye tidligere i utelivet og raves i Norge
(Edland-Gryt et al., 2017). | artikkel 4 viser vi hvordan tre ulike bruksmater kan vise hvordan
bruk av illegale rusmidler ikke representerer én mate & mestre grenser pa. Snarere vil det &
ruse seg «utover», «innovers eller «bort», utlgse forskjellige mater & mestre grenser innenfor
kategorien rusmiddelbruk. Ved a analysere deltakernes fortellinger med fokus pa kulturelle
forestillinger og sosial identitet, viser vi hvordan nye kategorier av bruksmater kan gi oss mer
innsikt i rusmiddelbruk (Edland-Gryt, Skjaelaaen og Sandgy, upublisert). Det handler om &
mestre grenser pa ulike mater for ulike bruksmgnstre.

Kompenserende handlinger var ogsa en mate de unge voksne i denne studien jobbet med &
mestre grenser pa. | artikkel 3 er Peretti-Watel’s (2003) «Risk denial theory» utvidet til fire
teknikker ved & analysere de unge voksnes snakk om handlinger som «compenasting
behaviours» (Edland-Gryt, upublisert). I tillegg til & analysere de unge voksnes fortellinger
som de tre teknikkene «scapegoating», «self-confidence» og «comparison between risks», ble
de unge voksnes fortellinger analysert som en mate a kompensere pa. De fortalte om hvordan
de for eksempel trente og tok vitaminer og mineraler for 8 kompensere for a bruke rusmidler
pa fest. Dette er analysert som en mate & mestre grenser pa, og som skaderedusering nedenfra
(Hardon & Hymans, 2016). De kompenserende handlingene gjaldt for alle de tre bruksmatene
«utover», «innover» og «bort», men var kanskje mest aktuelt for a ruse seg «utover» og
«innover». De kompenserende handlinger var aktuelle pa ulike mater for de ulike
bruksmatene, men a ruse seg «bort» var ikke det viktigste for de som var opptatt av
kompenserende handlinger for & mestre grensene.

Kunsten & mestre grenser kan vere sentralt bade der rusmiddelbruken skjer fordi en gnsker a
ruse seg «utover» for & bli mer sosial, «innover» for & oppna nye innsikter, eller «bort» for &
glemme. Grensene er uttrykk for normer, og som vist i artikkel 3 mener enkelte av deltakerne i
denne studien at kompenserende handlinger kan bidra til at en er innenfor en grense i
rusmiddelbruken fordi en i tillegg utfarer handlinger som kompenserer for bruken. Det var ogsa
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slik at noen rusmidler ble beskrevet som innenfor, mens andre ikke var det. | artikkel 1 er
MDMA definert som innenfor for deltakerne, mens ecstasy ikke er det. | artikkel 2 er
kokainbruken beskrevet som en mate a jobbe med grensene for beruselse pa. Det kan
argumenteres for at det er enklere & mestre grenser i de to farste kategoriene etablert i artikkel
4: «ruse seg utover» og «ruse seg innover». | den tredje kategorien «ruse seg bort», er det
vanskeligere a mestre grensene fordi noe av motivasjonen for bruken er & glemme og flykte fra
hverdagen. Hvor lett det er & mestre grenser vil ogsa vaere knyttet til hvilket rusmiddel man
bruker, bade pa grunn av farmakologiske kjennetegn ved rusmidlene, men ogsa pa grunn av
normer knyttet til rusmidlene i samfunnet. Det vil kunne vare enklere & mestre grenser knyttet
til bruk av MDMA enn av amfetamin, for eksempel. Videre forskning bar fokusere pa hvordan
det gar senere i livet med personer som bruker ulike rusmidler tidlig i livet, ogsa med tanke pa
mestring av grenser.

Betegnelsen «kontrollert eufori» kan ogsa brukes i analysen av hvordan deltakerne mestret
grenser. De unge voksne syntes ikke det var greit & bli sa full og/eller ruset at de ble kastet ut
av utestedet. Det var heller ikke gnskelig a bli liggende med hodet pa bordet hvis de holdt pa a
sjekke opp en annen. Grensene var likevel ikke veldig klare. Mange av deltakerne i studien
fortalte at de gnsket a finne en «state of mind» som var beruset, men ikke for beruset, euforisk,
men ikke for «ute». Dette vil ha ulikt forlgp for ulike rusmidler, alt etter hva det var de gnsket
a ruse seg pa. Dette er ogsa poenget med mange andre aktiviteter som kan analyseres som
«edgework», og er veldig tydelig i analysene av utelivet. Deltakerne viste pa ulike mater
hvordan de mestret grensene for rusmiddelbruk. Det & mestre grenser var for mange av
deltakerne selve poenget med utelivet.

5.2 Utfordre stereotypier

Funnene i artiklene utfordrer stereotypiske forestillinger om rusmiddelbruk i utelivet.
Spillman (2020) viser til hvordan en av kultursosiologiens fordeler er a leere om ulike sosiale
verdener som vi ellers ikke mater, og a bidra med vitenskapelig kunnskap om grupper som
utfordrer generaliseringer og stereotypier (Spillman, 2020:52). Flere nyere studier pa rusfeltet
viser hvordan stereotypiske forestillinger bar utfordres gjennom forskning, for eksempel nar
det gjelder «dealere» (Sggaard & Braemer, 2023) og stereotypiske forestillinger om beruselse
og kjgnn (Pennay et al., 2022). | denne avhandlingen har flere stereotypiske forestillinger blitt
utfordret, serlig gjelder dette rusmidlene MDMA, ecstasy og kokain, men ogsa hvordan unge
voksne forholder seg til helse og risiko. Disse stereotypiske forestillingene handler for
eksempel om hvordan unge voksne som sier de bruker MDMA ikke mener at de bruker
ecstasy, og dermed distanserer seg fra et rusmiddel med assosiasjoner til ravekulturen
(artikkel 1). De handler ogsa om hvordan deltakere som sa de brukte kokain ikke brukte det
farst og fremst for ruseffekten (high’en) i seg selv, men for & mangvrere eskalerende
alkoholrus (artikkel 2). | tillegg nyanserer artiklene i avhandlingen stereotypiske
fremstillinger om hvordan unge voksne forholder seg til helse og risiko (artikkel 3). Disse
stereotypiske bildene er for eksempel bildet av at en som bruker illegale rusmidler (som for
eksempel kokain eller amfetamin) ikke er en person som er opptatt av helse og trening.

Kultursosiologi handler om & oppdage nye aspekter ved den sosiale verden som ellers ikke
ville blitt oppdaget fordi det er skjult i ritualer og samhandlingspraksiser som ikke er synlige
for omverdenen. Serlig gjelder dette illegale aktiviteter, fordi det ikke blir snakket hgyt om.
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Dermed kan forestillinger som er «tatt for gitt» bli stéende som sannheter. Gjennom
kultursosiologisk forskning kan stereoptypier utfordres, og gjennom denne kunnskapen kan vi
fa et mer nyansert bilde av samfunnet. | avhandlingen har de tre overfor nevnte stereotypiske
forstillinger blitt utfordret i tre ulike artikler.

Bruk av MDMA er ofte analysert som et subkulturelt fenomen (Gourley, 2004). Deltakerne i
denne studien s& pa MDMA som noe helt annet og mindre farlig enn ecstasy, og definerte seg
ikke som del av en subkultur. Det kan diskuteres om brukere av MDMA hadde sett pa bruken
som subkultur dersom jeg hadde intervjuet et annet utvalg. Det er uansett interessant a se at
disse brukerne av MDMA ikke sa pa sin egen praksis som subkulturell (Edland-Gryt et al.,
2017), siden tidligere studier har pekt pa hvordan bruk av MDMA blir oppfattet som en del av
en subkulturell identitet (Gourley, 2004). Far jeg startet arbeidet med avhandlingen, hadde jeg
tenkt at dette ville bli en studie som viste et bilde av en eller flere ulike subkulturer, og
kanskije serlig rundt bruken av MDMA og ecstasy. Dersom en bruker definisjonen pa
subkultur®® fra Gelder (2005) er de personene som er intervjuet i denne studien sine
oppfatninger mer pa linje med samfunnet generelt, enn en del av en subkultur. I studien av
brukere av MDMA og ecstasy, prever deltakerne a distansere seg fra subkulturelle kjennetegn
i stedet for & omfavne subkulturelle konnotasjoner.

En annen stereotypisk forestilling, er at personer som bruker rusmidler enten kan veldig mye
om rusmidler og virkinger, eller at de ikke kan noe som helst, og ukritisk bruker «hva som
helst». Denne avhandlingen kan bidra til & nyansere bildet, og to stikkord for & gi nyanser til
bildet er «seretonin» og «cocaethylen». Dette kan med farste gyekast virke som om det
handler om farmakologi, men er en sosiologisk betraktning om hvordan unge voksne i denne
studien snakket om kulturen rundt forskjellige farmakologiske begreper. Seerlig gjelder dette
begreper knyttet til MDMA og kokain. Det handler om hvordan unge voksne snakket om —
eller ikke snakket om — farmakologiske termer knyttet til rusmidlene de brukte. Det var
pafallende hvordan deltakerne som brukte MDMA i intervjuene snakket mye om serotonin,
mens de som brukte kokain (og alkohol) ikke i det hele tatt snakket om cocaethylen. Dette ble
seerlig tydelig fordi det i stor grad var de samme personene som oppgav at de hadde brukt
bade MDMA og kokain.

Serotonin er en signalsubstans (nevrotransmitter) i hjernen, som blant annet er viktig for
regulering av humar, sgvn, seksualitet, innleering og appetitt. Lave mengder av stoffet kan
veere arsak til blant annet depresjon (Parrott, 2002). Cocaethylen er en metabolitt som dannes
I kroppen ved samtidig inntak av alkohol og kokain, og denne metabolitten er mer giftig for
hjertet, lever og hjerne, og dermed mer skadelig (Andrews, 1997). Cocaethylen skaper ogsa
gkt eufori for den som bruker kokain og alkohol sammen. Flere deltakere uttrykte bekymring
knyttet til langsiktige konsekvenser av bruken av kokain og alkohol, men de snakket ikke om
cocaethylen. Derimot snakket nesten alle som brukte MDMA om serotoninnivaet i hjernen,
og hvordan de ikke ville bruke MDMA for ofte. Dette fordi de ville la hjernen fa fylt opp
serotoninnivaet slik at de fikk maksimal effekt av stoffet.

Dette er sosiologisk interessant fordi det sier noe om hvordan kulturen rundt bruken av
rusmidler skiller seg fra hverandre nar det gjelder i hvor stor grad brukerne reflekterer over
farmakologiske aspekter. Kulturen rundt bruken av MDMA var i mye starre grad knyttet til en
slik oppmerksomhet og «snakk» rundt effekter pa kroppen og hjernen. Snakket rundt

19 Se kapittel 2.1.4.
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serotonin kan analyseres som «harm reduction from below» (Hardon, 2021; Hardon &
Hymans, 2016), og kan dermed ogsa ha implikasjoner for de unge voksnes handlinger.
Forskjellen pa hvordan serotonin og cocaethylen blir snakket om er viktig fordi det avdekker
viktige strukturer i hvordan ulike rusmidler blir oppfattet, og er med pa a nyansere bildet av
stereotypiske forestillinger av rusmiddelbruk.

En tredje stereotypisk forestilling handler om illegale rusmidler og helse. | artikkel 3 har jeg
vist hvordan unge voksne som bruker illegale rusmidler i utelivet ogsa er opptatt av helse og
risiko (Edland-Gryt, upublisert). De kompenserer slik de ser det for rusmiddelbruken med
trening og andre handlinger som er analysert som «compensating behaviours». Pa denne
maten blir Peretti-Watel’s (2003) «Risk denial theory» utvidet med en fjerde teknikk for «risk
denial», og denne teoriutviklingen viser hvordan unge voksne tenker om det & kombinere bruk
av illegale rusmidler og en livsstil der de ogsa var opptatt av helse. Dette perspektivet er i
tillegg til artikkel 1 og 2 med pa a nyansere bildet om stereotypiske forestillinger.

5.3 «The club machinery»

Utelivet kan beskrives pd mange ulike mater. Jeg velger her & betegne det som et
utelivsmaskineri - «the club machinery» — som en egen sosial verden — for & illustrere noe av
kompleksiteten. Maskineriet bestar av kulturelle strukturer som kan forklare noe av utelivets
logikk, som ulike tannhjul som gar inn i hverandre. Disse strukturene ble tydelige gjennom
analysearbeidet i avhandlingen, og artiklene i den har vist noen av delene av maskineriet. |
dette maskineriet er det mange bestanddeler som spiller ssmmen, men alle er ikke like enkle &
fa gye pa. Maskineriet er sammensatt, involverer ulike aktarer, og kan best forstas som en
helhet. Samtidig ma de mindre delene anerkjennes og forstas. Det er elementer av maskineriet
som man ikke enkelt kan se utenfra, for eksempel illegal aktivitet. Ut fra denne avhandlingens
perspektiv, er rusmidler sentrale deler, men ogsa andre elementer er viktige. Ansatte pa
utesteder er andre sentrale deler, og selvsagt er folkene som er ute og danser og fester viktige
bestanddeler. Beruselse er ogsa en sentral del av maskineriet— og den kollektive bevisstheten
rundt beruselsen og de illegale rusmidlene er viktig. A ruse seg «utover» — for & veere mer
sosial — er sett pa som den viktigste bruksmaten av illegale rusmidler i utelivet, slik vi har
beskrevet i artikkel 4. «The club machinery» er et begrep som kan beskrive noe av
kompleksiteten i den scenen utelivet er — og kan ogsa vise hvordan de ulike delene av
samspillet er avgjerende a forsta for a forsta logikken i utelivet.

Forst og fremst er maskineriet karakterisert ved at personene og interaksjonen er viktige.
Dette gjelder bade de som jobber i utelivet, og de som er gjester. Det er mange ulike typer
utesteder, og det er stor forskjell pa klientellet pa nattklubber og brune puber. Disse
maskineriene kan ikke sammenlignes. Det er ogsa store forskjeller mellom profesjonaliserte
utelivskonsepter og mindre familiedrevne steder. Hvilke typer rusmidler som brukes, varierer
ogsa mellom ulike type steder. Valg av det ideelle utestedet var for mange unge voksne en
viktig del av planleggingen av den kommende helgen og festen. Samtidig var type rusmiddel
som ble planlagt brukt, en sentral del av overveielsen av hvilket utested som passet best.

Alkohol er en avgjgrende del av «The club machinery». Siden alkohol er det eneste legale
rusmidlet i utelivet i Norge, kan vi se pa alkohol som en slags smaring av hele maskineriet.
Dersom vi tok bort promillen og beruselsen, ville maskineriet gatt tregt, og kanskje ikke gatt i
det hele tatt. Nedstengingene under koronaepidemien i 2020 og 2021 viste dette: uten alkohol
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var heller ikke restauranter mulig & holde apne fordi inntektene fra alkoholsalget var helt
avgjerende for omsetningen og ogsa for feststemningen (Blytt, Bougroug, & Sletten, 2022).

| tillegg til alkohol, er kokain og MDMA sentrale i det maskineriet utelivet utgjer. MDMA og
kokain kan ha diametralt motsatte virkninger pa alkoholomsetningen pa utesteder. Ifglge
deltakerne i denne studien, pavirker de ulike legale og illegale rusmidlene ogsa hverandre. For
eksempel mente de at det ble drukket mer alkohol pa utesteder dersom kokain var en del av
festen (Edland-Gryt, 2021a), og mindre alkohol ble solgt dersom MDMA ble brukt (Edland-
Grytetal., 2017). De ulike illegale rusmidlene og bruksmatene har ogsa ulike posisjoner i
utelivet (Edland-Gryt, Skjelaaen og Sandgy, upublisert). Denne avhandlingen har apnet opp
en del av maskineriet, og vist mer hvordan og hvorfor disse rusmidlene blir brukt, og hvordan
rusmidlene er en viktig brikke i utelivsmaskineriet. Forskjellen mellom identiteten knyttet til
de ulike rusmidlene er store, og betegnelsen «narkotika» som samlebetegnelse kan dekke til
nyanser som er viktige a forsta for a skjgnne mer av rusmidlenes logikk (Edland-Gryt,
Skjeelaaen og Sandgy, upublisert). Rusmidlene kan pa denne maten ses pa som ulike hjul i et
stort tannhjul der de ulike tannhjulene pavirker hverandre ulikt.

Dette maskineriet involverer ogsa selgere av ulike rusmidler. Det ma veere tilgang pa de ulike
rusmidlene som gnskes brukt i utelivet. Der alkoholtilgangen er selve kjernen i «The club
machinery», er tilgangen pa de illegale rusmidlene ikke umiddelbart kjent eller apenlyst,
heller ikke alltid for de som gnsker & bruke dem. Dgrvaktene er ogsa en del av maskineriet.
Hva dervaktene tillater og ikke tillater av bruk av ulike rusmidler har stor pavirkning pa
hvilke personer som vil oppsgke stedet, og hvilken type utelivskultur et sted har. Enkelte
deltakere fortalte i intervjuer at noen dgrvakter og bartendere ogsa solgte kokain (Edland-
Gryt, 2021b), og at de pa enkelte utesteder kunne bruke illegale rusmidler apenlyst i perioder
der deler av utestedet ble stengt for andre enn innvidde. Tidligere studier har vist hvordan
overskjenking ofte skjer i utelivet i Norge (Buvik & Rossow, 2015), og en kan tenke at dette
henger sammen med at det ogsa selges illegale rusmidler. Nar mulighetsrommet er
overskridelse, kan en tenke seg at en del rammer blir utydelige.

| England har de gkonomiske aspektene og markedet blitt sett pa som sentrale deler av
utelivet, og «the nighttime economy» er et begrep som er mye brukt om logikken pa feltet
(Hadfield & Measham, 2015; Measham & Moore, 2009). | Norge har ikke markedene for
rekreasjonsbruk av illegale rusmidler pa samme mate veert forsket pa, og bar studeres videre.
Denne avhandlingen er et bidrag til a forsta mer av en del av det jeg her har kalt «the club
machinery», og fremtidig forskning bar i stgrre grad undersgke flere deler av dette
maskineriet, fordi det er en del av samfunnet mange lever deler av livet sitt gjennom. Ogsa
voksne er en sentral del av gruppen som er mye ute pa byen, og andre studier papeker at
fremtidig forskning ogsa bar se pa rekreasjonsbruk blant voksne (Ancrum et al., 2022).

Kompleksiteten i utelivsmaskineriet gjer at det er behov for studier av mange ulike deler av
maskineriet. Kanskje er det betydningsfulle deler som enna ikke er studert, og som pavirker
de delene av utelivsmaskineriet som vi tror at vi forstar. Siden deler av det som er tannhjul i
«the club machinery» er illegal aktivitet, er det grunn til & tro at ikke alle deler er like
tilgjengelige.
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5.4 Styrker og svakheter

En av styrkene ved denne avhandlingen er at den gar i dybden av et sosialt fenomen som
tidligere i liten grad er beskrevet i Norge. Ved a ga i dybden av en sosial praksis som utelivet,
kan ny relevant informasjon komme til syne - en annen type kunnskap enn vi far ved andre
datakilder som for eksempel surveydata eller avlgpsvannsanalyser. Det & ga i dybden er gjort
ved a gjare lange intervjuer, der tiden gjer at en har mulighet til a snakke i dybden om
fenomener som opptar deltakerne. God tid kan ogsa veere avgjgrende for & oppna tillit, og
dermed fa detaljerte beskrivelser fra deltakerne. Tillit ble oppnadd i de aller fleste intervjuene,
0g intervjuene gav rike data, med det Geertz (1973) kaller «tykke beskrivelser». Selv om
denne studien bygger pa et solid design og anerkjent metodikk, sa er det flere mulige
svakheter som bgr papekes, og som ogsa har implikasjoner for tolkning av funnene i
avhandlingen.

Det kan anes som en svakhet ved avhandlingen at datamaterialet i liten grad er analysert
basert pa for eksempel deltakernes kjgnn, sosiogkonomiske bakgrunn, alder eller etnisitet.
Disse kjennetegnene ble ikke vurdert som de mest fruktbare for analyser, og heller ikke de
mest originale matene a analysere data pa. Vi kunne imidlertid ogsa ha funnet interessante
trekk dersom vi hadde analysert data basert pa sosiogkonomisk bakgrunn, kjgnn, alder og
etnisitet. Kulturen rundt bruk av kokain er eksempel pa et tema som kunne veert analysert pa
bakgrunn av kjgnn. Rusmiddelbruk i utelivet har de fleste steder vaert preget av at flere menn
enn kvinner bruker illegale rusmidler, selv om forskjellene over tid har blitt mindre flere
steder (Van Havere, Vanderplasschen, Broekaert, & De Bourdeaudhui, 2009). Measham
(2002) viste tidlig hvordan den sosiokulturelle betydningen av kjgnn ikke ngdvendigvis er
avgjerende, men at narkotikabruk kan ses pa som en mate a «gjare kjgnn» pa, og at kvinner i
stgrre grad enn menn var opptatt av skyld og skam, mens menn var mer opptatt av a skryte av
rusmiddelbruken. Andre studier viser at rusmiddelbruk i stor grad er kjgnnet, at kvinner og
menn bade bruker rusmidler pa ulike mater og tilegner seg illegale rusmidler pa forskijellig
vis, ved at kvinner i mindre grad enn menn kjgper rusmidlene selv. Dette er for eksempel vist
i en norsk kontekst for cannabisbruk (Dahl & Sandberg, 2015). Datamaterialet for denne
avhandlingen var mindre entydig nar det gjaldt kjgnnskategoriene, og dette kunne i seg selv
ha veert gjort til tema for analyse. For eksempel kunne betydningen av seksualitet og kjenn
knyttet til bruk av MDMA veert analysert. Unges syn pa kjgnn og seksualitet i
festsammenheng har blitt beskrevet som en «seksuell dobbeltmoral», der jenter og gutter
tenker ulikt rundt hva som er aksepterte normer for kvinner og menn selv i det som ellers ses
pa som likestilte samfunn (Fjeer, Pedersen, & Sandberg, 2015). Utelivet er i stor grad en
kjennet arena (Vaadal, 2020), der ogsa alder er avgjgrende (Ravn, 2012a; Vaadal, 2022). |
datamaterialet var noen av deltakerne i gvre del av aldersspennet 20-34 ar pa vei ut av
perioden med mest festing, mens noen av de yngste var midt i den alderen®® med mest fokus
pa studentliv og fest. Dette kunne vert analysert for betydningen av deltakernes alder. Det var
imidlertid mange problemstillinger dette datamaterialet var egnet for a undersgke, og det ble
derfor ikke rom for alle. Bade kokain og MDMA er rusmidler som er forbundet med bade
etniske posisjoner og klasseposisjoner (Erickson, 2022). Denne studien har ikke spesifikt
analysert datamaterialet pa bakgrunn av disse kategoriene, og videre studier bar se pa disse
perspektivene i en norsk kontekst.

20 Dette er selvsagt ogsé avhengig av livssituasjon i tillegg til alder.
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En kjent kritikk av intervjudata, er at det deltakerne forteller ikke ngdvendigvis er sant, eller
forteller hele sannheten, men snakker ut fra et personlig narrativ som beerer preg av selv-
presentasjon (Gubrium & Holstein, 1998). Dette er en relevant innvending mot at det
deltakerne sier ikke ma tolkes som objektive fakta, og dette er heller ikke et mal i den
tradisjonen denne studien skriver seg inn i. | en sosialkonstruktivistisk og fenomenologisk
tradisjon er det ikke slik at det er objektive fakta som er malet for forskningen. Det
intervjudata sier noe om, er hvordan deltakerne gnsker a fremsta og hva de gnsker skal vere
sant om deres liv (Sandberg, 2010). En mate & pragve a sjekke det deltakerne snakket om i
intervjuer, kunne veert a gjgre deltakende observasjon mer systematisk enn det som er gjort i
denne studien. Det var imidlertid de subjektive meningene og oppfatningene til deltakerne pa
fester og i utelivet jeg gnsket a studere, ikke handlingene deres. Selv om de fleste intervjuene
gav gode data?!, var ikke alle intervjuene like gode, og serlig i ett intervju var det spesielt
vanskelig & fa gode beskrivelser. Deltakeren i dette intervjuet gav gjennomgaende korte svar,
og hadde en underforstatt mate a snakke pa.

Maten deltakerne ble rekruttert pa i denne studien kan ha bade fordeler og ulemper. Denne
studien er del av Utelivsstudien som ogsa inneholdt sparreundersgkelse utenfor utesteder??, og
deltakere ble rekruttert utenfor utesteder basert pa at de oppgav bruk av illegale rusmidler
siste ar i sparreskjemaet. Et argument for a gjare det pa denne maten, var at de selv hadde
oppgitt bruk av illegale rusmidler siste ar, i tillegg til at de var ute pa byen, som var
konteksten for rusmiddelbruken vi var ute etter a studere. Dette viste seg & vare en god mate a
fa tak i relevante deltakere, og vi fikk god tilgang til personer med relevant erfaring. Det er
vanligere a rekruttere deltakere gjennom sngballmetoden, eller gjennom etnografisk arbeid,

0g man kan argumentere for at det kan veere et bedre grunnlag for tillit — seerlig dersom jeg
hadde mgtt dem tidligere og hadde en relasjon. Erfaringen fra denne studien er imidlertid at
det ikke var vanskelig & etablere et godt rom for samtale i dybdeintervjuene. A rekruttere
deltakere via Utelivsstudien bidro til a fa et utvalg som ikke bestod av vennegjenger, men
flere ulike personer fra forskjellige steder av utelivet. Dersom jeg hadde jobbet mer
etnografisk og intervjuet personer fra noen utesteder, eller ved sngballmetoden, er det stor
sannsynlighet for at jeg hadde intervjuet flere fra samme miljg. Hensikten i denne studien var
a fa et utvalg som kunne si noe om kulturen rundt rusmiddelbruk i Oslo, ikke bare i et mer
enhetlig vennemiljg, selv om representativitet selvsagt ikke er et mal for kvalitative studier.

5.5 Kultur, ritualer, identitet og intensitet

Jock Young (1971) var en av de som tidligst skrev om den ambivalente posisjonen til unge
nar det gjelder rusmiddelbruk, og dette ambivalente er sentralt i denne avhandlingen, og ligger
under mange av de tema som er beskrevet. Deltakernes fortellinger viser hvordan de var
ambivalent til hvor stor plass rusen skulle ha i hverdagen deres. Dette ambivalente handler
blant annet om identitet og ritualer, om kultur, og om intensitet. Det handler om at det er
tiltrekningskraft i det illegale knyttet til bruk av rusmidler som alle vet er ulovlige, men som
kan gi festen en x-faktor som unge voksne i mange situasjoner er villige til a risikere fglgene
av for & oppna. Bade legale og illegale rusmidler er en del av limet som binder samfunnet
sammen.

21 Se kapittel 3.3 for en beskrivelse av intervjuene.
22 Se flytdiagram i kapittel 3.2.
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Sentrale tema i denne avhandlingen har omhandlet identitet og det som kan betegnes som en
type intensitet i utelivet, og mye av denne intensiteten kommer fra det Collins kaller
emosjonell energi (Collins, 1993). Utelivet kan forstas som felt med hgy grad av emosjonell
energi, der identitet er spesielt viktig. Identitetsforhandlinger er analysert for bruk av
MDMA/ecstasy i artikkel 1, og sosial identitet er ogsa sentralt for ulike bruksmater i artikkel
4. Artikkel 2 handler om kokain og alkohol, og serlig betydningen av kokainbruken for
deltakerne, og ritualer knyttet til bruken (Edland-Gryt, 2021a). Tidligere er cannabisbruk
beskrevet som rituelt (Sandberg & Pedersen, 2010), og artikkelen om kokain viser hvordan
ogsa bruk av kokain er preget av at ritualer er betydningsfullt for brukerne. Bruk av sine egne
nekler for & sniffe kokain var et av ritualene for deltakerne i studien. Det var bade hygienisk
og enkelt, og de kunne snakke om «en ngkkel» uten at folk rundt dem skjente at de snakket
om kokain. Ritualer skapte en falelse av fellesskap (unity), noe som ogsa er beskrevet ved
drikking (Rothenbuhler, 1998), men som opplevdes sterkere nar de sniffet kokain sammen
(Edland-Gryt, 2021a). Dette er spesielt tydelig i studien av kokainbruk i utelivet, der ritualer
og emosjonell energi er viktig for de som bruker kokain som en del av det & veere ute pa byen
og feste. Ritualene knyttet til kokainbruk kan veere en viktig inngang for & forsta bruken og
kulturen rundt kokainbruk i utelivet i Oslo. Dette opplevdes som ekstra ritualer til den
perfekte festen — der deltakerne beskrev at de fikk et spesielt band til vennene gjennom
kokainbruken. Dette «ekstra» blir beskrevet som en intensitet som handler om en emosjonell
energi, serlig knyttet til det illegale ved bruken som gir spenning.

Intensitet er et sentralt ord i denne sammenhengen, og det handler om rusmidler som far opp
intensiteten bade pa grunn av farmakologien, men ogsa pa grunn av intensiteten i ritualene.
«... sneaky crimes that frequently thrill their practitioners» (Katz, 1988:53) belyser noe av det
de unge voksne ser etter i opplevelsene som rusbruken gir dem. I denne studien er nettopp
denne intensiteten noe av det som kjennetegner skillet mellom bruk av legale og illegale
stoffer — bade fordi det er forbudt, men ogsa fordi brukerne vet at det er potensielt mer
skadelig for dem enn alkohol. Grunnen til at det potensielt er mer skadelig er bade de
konkrete virkningene av rusmidlene, men ogsa fordi stoffene kan veere blandet med andre
stoffer. Rusmidler kjgpt pa det illegale markedet er vanskeligere & kontrollere innholdet av
enn alkohol og tobakk. Intensitet er ogsa ulikt forstatt i ulike mater a bruke rusmidler pa, som
vist i artikkel 4. «Ruse seg utover» er forbundet med intensitet knyttet til det sosiale, mens
«ruse seg innover» er knyttet til en annen form for intensitet, mer individuelt, men samtidig
med en sterk fellesskapsfalelse. A «ruse seg bort» var for mange i mindre grad knyttet til
begge formene for intensitet (Edland-Gryt, Skjelaaen og Sandgy, upublisert).

Rusmiddelbruk blir forstatt pa ulike mater. For noen er det a sniffe kokain ferst og fremst noe
individuelt og rituelt, mens det for andre er viktig a sniffe sammen med andre. Begge deler —
det individuelle og det kollektive — er viktig a forsta for a skjgnne hva som er interessant med
kokainbruk fra brukernes perspektiv (Edland-Gryt, 2021a). Emosjonell energi og emosjonell
intensitet er sentrale begrep for a forsta hvordan unge voksne forholder seg til det som kan ses
som risikofylte aktiviteter. Intensiteten i bruken av rusmidler er spesielt interessant fra et
sosiologisk synspunkt, og fremtidig forskning bar sette sgkelys pa hvordan intensitet
potensielt forstas ulikt for problematisk bruk og rekreasjonsbruk av ulike rusmidler.
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5.6 Konklusjon

Gjennom de fire artiklene i avhandlingen har jeg vist ulike sider av hvordan og hvorfor unge
voksne velger & bruke rusmidler nar de fester og er ute pa byen, og hvordan det sosiale og
betydningen av ritualer er viktig a ta i betraktning for a forsta mer av kulturen rundt bruken.
Ulike sosiologiske perspektiver pa bruken er avgjgrende for a forsta logikken i
rusmiddelbruken, og identitet, symbolske grensedragninger og risikooppfatninger er
eksempler pa sentrale perspektiver. Avhandlingen bidrar til forskningslitteraturen ved a
studere i dybden hvordan unge voksne som er mye ute pa byen oppfatter bruken av illegale
rusmidler. I tillegg bidrar delstudiene til kunnskap om fenomener som er lite studert, for
eksempel er kulturen rundt bruken av kokain lite beskrevet i en europeisk kontekst. Ved bruk
av kultursosiologiske teorier har jeg gitt en bredere forstaelse av flere aspekter av
rusmiddelbruken, og de valgene de unge voksne gjgr knyttet til rus. Denne avhandlingen viser
at det har avgjerende betydning a snakke med de personene som gjar de aktivitetene som skal
forstas og forklares. Sosiologisk analyse kan bidra til & se nye sider av rusmiddelbruk i
utelivet, samt til diskusjon rundt stereotypiske forestillinger knyttet til det & ruse seg pa ulike
rusmidler ute pa byen.

Unge voksne i denne studien jobber med kunsten & mestre grenser i «the club machinery» —
gjennom a vurdere risiko, jobbe med egen identitet og symbolske grenser mot andre som
bruker andre typer rusmidler. Pa denne maten jobber de ogsa med a redusere stigmaet som
fremdeles er knyttet til det & bruke illegale rusmidler. Dette er et spennende felt & forske i, der
det skjer endringer politisk, og der brukere av rusmidler i stadig sterre grad er en del av
beslutningsprosessene pa feltet (Pedersen, Holst, & Fjell, 2022). Kunnskapen er viktig fordi
de som planlegger og gjennomfarer forebyggende tiltak for denne gruppen ofte ikke har egen
erfaring fra bruk av de rusmidlene de vil forebygge skadelig bruk av. Fremtidig forskning bar
ha fokus pa denne gruppen, bade unge voksne, men ogsa bruk blant voksne.

Til slutt - kunnskapen fra avhandlingens fire artikler kan bidra med en mer kompleks
forstaelse av rekreasjonsbruk av ulike rusmidler i utelivet, bade spesifikt nar det gjelder
MDMA og kokain, men ogsa pa tvers av substanser nar det gjelder perspektiver pa helse og
trening, og ulike bruksmater av illegale rusmidler. Flere av disse temaene er sammensatte, og
funnene bidrar til empirisk innsikt i bruken av noen av de mest brukte illegale rusmidlene i
utelivet, og i tillegg illegale rusmidler mer generelt. Rusmiddelbruken gir mange skader pa
individ- og samfunnsniva, men bruken gir ogsa glede for mange, og mestring av grenser er
sentralt for unge voksnes rusmiddelbruk pa fest. Ved a analysere kulturen rundt bruken av
MDMA og kokain synliggjer avhandlingen det sosiale livet rundt bruken av noen av de mest
brukte illegale rusmidler i utelivet. Dette bidrar til ny innsikt i rekreasjonsbruk av rusmidler.
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Background: Ecstasy pills with MDMA as the main ingredient were introduced in many European
countries in the 1980s, and were often linked to the rave and club scenes. However, use gradually levelled
off, in part as a response to increased concerns about possible mental health consequences and fatalities.
Extensive use of MDMA now seems to be re-emerging in many countries. In this study, we investigated
the cultural and social meaning associated with MDMA use in Oslo, Norway, with an emphasis on how
users distinguish MDMA crystals and powder from “old ecstasy pills”.

Methods: Qualitative in-depth interviews (n=31, 61,3% males) were conducted with young adult party-
goers and recreational MDMA/ecstasy users (20-34 years old, mean age 26.2 years).

Results: Research participants emphasised three important perceived differences between the MDMA
crystals and ecstasy pills: (i) The effects of MDMA were described as better than ecstasy; (ii) MDMA was
regarded as a safer drug; (iii) Users of MDMA crystals were described as more distinct from and less
anchored in out-of-fashion rave culture than those using ecstasy. These differences were an important
part of the symbolic boundary work MDMA users engaged in when justifying their drug use.
Conclusion: MDMA has re-emerged as an important psychoactive substance in Oslo’s club scene. One
important reason for this re-emergence seems to be its perceived differentiation from ecstasy pills, even
though the active ingredient in both drugs is MDMA. This perceived distinction between MDMA and
ecstasy reveals the importance of social and symbolic meanings in relation to psychoactive substance
use. Insights from this study can be important in terms of understanding how trends in drug use develop
and how certain drugs gain or lose popularity.
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Introduction

After more than a decade of decreasing MDMA /ecstasy use, the
drug is now on the rise in several European countries (EMCDDA,
2015, 2016b). The introduction of new drugs often accompanies
the diffusion of styles and fashions, where psychoactive substances
are associated with subcultural values (Gourley, 2004). The acid
house and rave movements in the 1980s (Welsh, 1995), for example,
were closely associated with ecstasy. Starting in the island of Ibiza
in the early 1980s, ecstasy rapidly spread to mainland Spain,
Germany, France, the UK and the USA (Goulding & Shankar, 2011).
“Generation Ecstasy” (Reynolds, 1998) paved the way for dancing,
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house and techno music, and for the new psychoactive substances
(Forsyth, Barnard, & McKeganey, 1997; Weir, 2000).

The use of ecstasy rapidly spread in the early 1990s, but then the
use levelled off (UNODCCP, 2000). There may be several reasons
why this happened. The rave, house, and techno scenes gave way to
rap and hip hop (Kubrin, 2005), which are typically associated with
marijuana as the drug of choice, and not ecstasy and MDMA
(Primack, Dalton, Carroll, Agarwal, & Fine, 2008). Another
contributing factor may be the growing reports of ecstasy being
mixed with other dangerous substances, and of ecstasy-related
fatalities, most notably the death of Leah Sarah Betts in 1995
(Blackman, 2004:172). At the same time, research started to point
to the risk of psychiatric problems (Kalant, 2001), reduced
cognitive processing, sleep and eating disorders, dependence
and tolerance in regular users (Parrott, 2001). At the turn of the
century, the rave scene had lost its popularity, ecstasy was framed
as a dangerous drug, and the prevalence of use dropped.
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Oslo, the capital of Norway, has been experiencing a recent
revival in the use of ecstasy/MDMA, just as the rest of Europe.
Prevalence rates are still relatively low. In 2014 2,3% of 15-34 year
olds reported lifetime use of ecstasy/MDMA in Norway (EMCDDA,
2016a). In the Oslo Nightlife Study, that this research was part of,
19% of the respondents reported lifetime use of ecstasy/MDMA
(Nordfjern, Bretteville-Jensen, Edland-Gryt, & Gripenberg, 2016).
Prevalence rates in the Nordic countries are much lower than in the
UK, where lifetime use of MDMA were reported 9.2% in 2014
(EMCDDA, 2016a). While drug seizures primarily reflect police
strategies, they can also indicate drug trends and serve as a proxy
for use. Seizures of ecstasy/MDMA in Norway have risen sharply
between 2010 and 2015, from 5000 to 336,000 pill equivalents,’
and since 2012, the increase in seizures of powder and crystals has
been higher than the increase in pills (National Criminal
Investigation Service, 2016). These seizures may indicate and
reflect personal preferences for MDMA crystals/powder among
Norwegian users.

In most studies, ecstasy and MDMA are classified as a single
category of drugs, although some studies have acknowledged the
differences (Palamar, Acosta, Ompad, & Cleland, 2017; Smith,
Moore, & Measham, 2009; Turner, Gautam, Moore, & Cole, 2014).
However, the cultural connotations of the terms “ecstasy” and
“MDMA” differ. Together with increased prevalence rates, users
have started to label their product of choice as MDMA, whereas
ecstasy has become a derogatory term. These perceived differences
between ecstasy pills and MDMA crystals may be an important
part of the social identity of a new generation of users — as well as a
key to understand drug trends in Europe.

The difference between ecstasy and MDMA

MDMA has been marketed and used under different names in
the illicit drug scene since the 1980s, for example ecstasy, happy
pill, E, pure MDMA, MDMA powder, and MDMA crystals. Molly
(USA), Mandy (UK), Emma, Adam, Crystal and other names are
more recent slang terms (Durant, 2014; EMCDDA, 2016b). Animal
studies reveal that MDMA produces a rapid enhancement in the
release of both serotonin and dopamine, as well as increased
locomotor activity, which may be a reason for its popularity in
dance cultures (Green, Mechan, Elliott, O’'Shea, & Colado, 2003).
Many studies have elaborated on different aspects of the
pharmacological effects of MDMA (Brunt, Koeter, Niesink, & van
den Brink, 2012; Giné et al., 2016; Kalant, 2001; Kirkpatrick,
Delton, de Wit, & Robertson, 2015), and the risks associated with
the use of MDMA, including dependence, is debated (Nutt, King, &
Phillips, 2010; Parrott, 2013; Uosukainen, Tacke, & Winstock,
2015). Research literature often classifies MDMA/ecstasy as a
single substance, but there are differences between ecstasy pills
(containing varying amounts of MDMA) and MDMA crystals (often
crushed into crystal-like powder). Many studies have labelled the
substance either MDMA (for ecstasy pills) or ecstasy, or used the
term ecstasy/MDMA (Bahora, Sterk, & Elifson, 2009; Beck &
Rosenbaum, 1994). The active substance in both products,
however, is MDMA (3,4-methylenedioxymethamphetamine)
(Kalant, 2001).

An early meta-analysis revealed high levels of MDMA in ecstasy
pills early on, but in the mid-to-late 1990s, lower levels were
observed. Sometimes, analogue substances (such as MDA or
MDEA) were found instead (Parrott, 2004). Amphetamine drug

1 The seized amount of powder is converted into the number of pills containing
100 mg active ingredient. This is based on the seized powder having a strength of
85%. During the last year, the strength of the powder seized was between 85 and
95% (National Criminal Investigation Service, 2016).

mixtures or substances such as caffeine, ephedrine, or ketamine
were also observed. In Norway, the toxic designer drug PMMA, also
known as “Death”, was occasionally found in street drugs offered
as ecstasy, resulting in several fatal intoxications and national
awareness about the uncertainty of the pills’ contents (Vevelstad
et al.,, 2012, 2016). However, already by the turn of the century,
before the recent increase in use prevalence, MDMA purity in
ecstasy pills had returned to previously observed levels (Parrott,
2004). The ecstasy market in the EU seems to have been relatively
stable after the turn of the century, with ecstasy pills mainly
containing MDMA and/or MDMA-like substances (Brunt et al.,
2012:752).

The content of ecstasy pills differs between countries
(EMCDDA, 2015, 2016b). Few studies have compared the degree
of purity in ecstasy pills to that of MDMA crystals or powder. A
recent study from Spain found that the MDMA content was higher
in crystals than in pills, but emphasises that there has been limited
research on MDMA in crystal form (Giné et al.,, 2016). In the
Netherlands, the MDMA content is especially high in pills (van der
Gouwe & Rigter, 2016), and the purity had increased in the
Netherlands and Switzerland from 2010 onwards (Brunt et al.,
2016). There is no Norwegian data on the MDMA amount in ecstasy
pills, but since one major smuggling route to Norway goes through
the Netherlands, the content of pills sold in Norway may be similar
to those sold in the Netherlands.? Brunt et al. (2016) shows that
there are considerable between-country variations in regard to
prevalence of MDMA crystals vs. ecstasy pills. This study (Brunt
et al.,, 2016) also, to some extent, addresses the difference between
ecstasy pills and crystal powder, but nevertheless, these remain
seen as a single category. While the MDMA content in ecstasy pills
and crystals varies, among Norwegian MDMA users, the differ-
ences between the two drugs seem to be more important in terms
of social identity than pharmacology.

Social identity and symbolic boundary work

Identity is the “human capacity - rooted in language - to know
‘who’s who' (and hence what’s what)”. It is an ongoing and
multidimensional process of “classification or mapping of the
human world and our places in it” (Jenkins, 2008:5), and this
process is also used to claim membership for ourselves and others
in distinct groups. Distinctions between insiders and outsiders are
crucial to understand the development of identities (Zerubavel,
1991:14). Barth (1969) early on described the importance of
boundaries for ethnic groups, famously arguing that the focus
should be on the “boundary that defines the group, not the cultural
stuff it encloses” (Barth, 1969). Social identity is a multivalent
process in which individuals identify themselves in terms of
similarity to some people and not to others, and drawing symbolic
boundaries is an integrated part of this social identity work
(Jarvinen & Demant, 2011). Following Lamont and Virag (2002),
symbolic boundaries indicate struggle over definitions of reality,
and reveal how symbolic boundaries separate people into groups
and generate feelings of similarity and group membership (Lamont
& Virag, 2002:168). Drawing on the work of Bourdieu, Lamont
asserts that individuals and groups use symbolic boundaries to
define status and construct representational markers that differ-
entiate them from “others” (Lamont, 1992).

Social identity work is especially important for people at risk of
stigmatisation (Goffman, 1963), for example, those who are
substance users (Copes, Leban, Kerley, & Deitzer, 2016; Radcliffe,
2011). Drawing symbolic boundaries allows people engaged in

2 Personal communication with Senior Engineer in National Criminal Investiga-
tion Service (NCIS).
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potentially stigmatised behaviour to distance themselves from
those clearly defined as stigmatised. They do so by recounting
claims about the differences between in- and out-groups (Lamont
& Virag, 2002; Lamont, 1992; Loseke, 2007). As shown in a study of
‘hustler’ versus ‘crackhead’ identity, it is particularly important to
draw social boundaries against stigmatised groups that are close in
social proximity. Such identity work allows protagonists to make
sense of their social world by distinguishing themselves from the
clearly defined stigmatised “other” and by portraying themselves
in culturally relevant terms, in addition to signalling their
respectability and noteworthiness (Copes, Hochstetler, & Williams,
2008). Previous research on drug users shows how they - as any
other social group - tend to portray their own behaviour as
appropriate and the behaviour of “others” as less appropriate (for a
review, see Copes, 2016). For drug users, the distinction between
functional and dysfunctional use and acceptable and unacceptable
relationships to drugs is also crucial when drawing symbolic
boundaries in identity work (Foster & Spencer, 2013).

The aim of this study was to study the social and cultural
dimensions of MDMA use in Norway. Branding and rebranding of
drugs, or what may be described as lay epidemiology (Davison,
Smith, & Frankel, 1991; Miller, 2005), and drug risk perceptions
(Caiata-Zufferey, 2012; Peretti-Watel, 2003), are crucial in the
understanding of drug use trends. Users’ perceptions may not
necessarily reflect pharmacological “facts”, but are nevertheless
important because drug users act according to these perceptions
when deciding if and what drugs to use. This study examines the
culture surrounding the use of MDMA, focusing on the perceived
differences between MDMA (crystals/powder) and ecstasy (pills
containing MDMA). In what follows, we will demonstrate how
recreational drug users symbolically distinguish between the two
drugs, and how this enables them to justify and make sense of their
MDMA use.

Data and methods

The study is based on qualitative interviews with 31 young
adult recreational drug users who reported having used MDMA/
ecstasy. Half of them reported using the drug more than five times.
The participants were on average 26.2 years old (age range 20-34)
and 19 out of 31 were males. The majority were university students
or employed in a variety of occupations ranging from chef,
bartender and manual worker, to school teacher and civil servant.
Only three were recently unemployed. Illicit drug use was
primarily reported as recreational, at weekends, as part of partying
and a night on the town. Interviews were conducted from April to
December 2014, as part of 35 interviews with young adults in the
Nightlife Study in Oslo — a multi-method investigation of the club
scene and the culture surrounding the use of different substances
(Nordfjeern, Bretteville-Jensen et al., 2016; Nordfjern, Edland-Gryt,
Bretteville-Jensen, Buvik, & Gripenberg, 2016) modelled after
British and Danish club studies (Demant, Ravn, & Thorsen, 2010;
Measham, Aldridge, & Parker, 2001).

Study participants were recruited outside clubs and bars in Oslo
city centre between 23.00 and 04.00 for several days. The
quantitative part of the study included a short survey. Those
who reported use of illicit substances during the previous
12 months, were invited to take part in future qualitative
interviews and to provide their phone number. The first author
contacted participants by phone and conducted interviews
afterwards (i.e., some days or weeks after the recruitment). This
sampling method has been used in other club studies (Jdarvinen &
Ravn, 2011; Ravn, 2012). Such an approach is sometimes described
as “targeted sampling” (Watters & Biernacki, 1989), and is
evaluated as effective for studying issues in hidden and stigmatised
populations.

Participants were offered the choice of the interview location,
which most often ended up being the first author’s office.
Interviews were semi-structured but open-ended and the young
adults were invited to share their knowledge and experiences on
their own terms (Holstein & Gubrium, 2004). A semi-structured
interview guide was used as a checklist to assure that important
topics were covered, such as the use of legal and illegal substances
and the culture surrounding clubbing, including dating, routines,
health effects of drugs etc. The informal interviewing approach
allowed the participants to actively shape the interviews, to freely
bring up various topics, and to spontaneously share their drug use
experiences, ultimately revealing information about different
perceptions of “MDMA” and “ecstasy” that otherwise would not
have been discovered.

Most interviews lasted around two hours and were audiotaped
with a digital recorder and later verbatim transcribed. Data were
analysed thematically. Predefined topics based on the interview
guide were supplemented by topics that emerged from detailed
interview readings. Interview notes written after each interview
were also employed in the analyses of each interview. Hyper-
RESEARCH software was used in the coding process, and a broad
range of codes was created to systematize the data. One of the most
central codes used in this study was “MDMA/ecstasy”. The next
analytical step was to reanalyse all of the quotes in the relevant
codes. This procedure identified common themes and led to their
classification into the main categories presented later in the results
(i.e., perceptions of drug effects, perceptions of safety and health,
and perceptions of user groups). Two researchers coded two
interviews: this procedure ensured mutual understanding of the
data, and that topics were coded in the same way. While the
collected data provided insights into club drug use in Oslo, it
cannot necessarily be generalised to the city of Oslo or Norway.

The study was approved by the Regional Committee for Medical
and Health Research Ethics (application No. 2014/192). All partic-
ipants were reimbursed NOK 300 (approximately 30 €) for their
time. Participation was voluntary, following the written informed
consent procedure. Those who reported having experienced
negative emotions associated with the interview session were
offered a free appointment with a psychologist (see Nordfjern,
Edland-Gryt et al., 2016). The participants’ names and any sensitive
information were changed when anonymizing data.

“New” drugs, new meanings

Recreational drug users in this study perceived MDMA crystals
and ecstasy pills as substantively different drugs. Participants
described how the old connotations of ecstasy use rooted in the
early 1990’s culture had given way to new perceptions and new
meanings associated with MDMA. Henry, for example, stated: We
quit using ecstasy now that we have MDMA crystals (Henry, 23 years
old, school teacher). In fact, distinctions between these two drugs
were at the centre of several of the young adults’ accounts of their
drug use. They described how the effects of MDMA were better and
how MDMA had fewer harmful consequences in terms of safety
and health when compared to ecstasy. MDMA was also less
associated with a stigmatised scene (the rave scene of the 1990s)
and a rather stigmatised group of drug users (Radcliffe, 2011). Peter
said:

Ecstasy has existed for so long that people have created an
understanding that it’s not that good for you, physically, that is.
MDMA is new. It is the main element in ecstasy, and it doesn’t
hurt you, kind of. Now there is a way of taking ecstasy without
the bad effects.

(Peter, 34 years old, bartender)
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Jamie added along the same lines:

It [MDMA] is socially accepted. Even though MDMA is the same
ingredient they used in ecstasy when it flourished in the 90s, it
still isn’t ecstasy. That might be the reason why it doesn’t have
the same bad reputation among young people.

(Jamie, 21 years old, university student)

Jamie and Peter described what they perceived as real
differences between these two drugs, but also acknowledged that
the drug’s reputation was important for understanding and
influencing its use.

Most participants preferred MDMA crystals or powder over
ecstasy pills and explained their preferences for MDMA by
pointing to what they believed and understood to be major
distinctions between the two drugs. These distinctions were
crucial in the social boundary work MDMA users engaged in when
describing, justifying, and understanding their drug use. They were
based on these three primary aspects: (1) perceptions of drug
effects, (2) perceptions of safety and health, and (3) perceptions of
user groups.

Perceptions of drug effects

Ecstasy is usually swallowed as pills, while the crystal or
powder form of MDMA is most often “dropped”, or swallowed
wrapped in paper to conceal the strong chemical taste. MDMA is
usually the main ingredient in ecstasy pills, but the effects of
MDMA and ecstasy were described as radically different by most
participants. Eddie, an experienced MDMA user, depicted those
differences as follows:

I have tried regular ecstasy pills. God knows whether it was
something shitty or something old, but it didn’t give me a kick.
MDMA in a clean form is in a different league. So, my impression
is that ecstasy is just weaker, MDMA is cleaner.

(Eddie, 29 years old, manual worker)

Eddie devaluated ecstasy by describing it as less potent and
“old”. In general, MDMA was regarded as a “purer” substance than
ecstasy by our participants. Peter similarly described how “MDMA
is the essence of ecstasy”. He also argued that MDMA was
uncontaminated, while ecstasy typically was MDMA mixed with
other substances, for example amphetamines. Robert emphasised
the difference in this manner:

Ecstasy has never been a type of drug that has interested me. A
lot of the euphoria disappears and it all becomes a bit more
stressful ... (...) MDMA crystals were interesting because
they're purer. ( . . . ) Ecstasy is about sharp edges, in a way. Not
something [ would recommend.

(Robert, 32 years old, chef)

Using the negative connotations such as “stressful” and “sharp
edges”, Robert defined ecstasy as an unfavourable drug, while
MDMA was “interesting” and “pure”. This was part of his boundary
work, contrasting in-group (Lamont & Virag, 2002) MDMA users
with out-group ecstasy users. MDMA was framed as an acceptable
drug because it was believed to have better effects than ecstasy.
These statements framed symbolic boundaries between accept-
able and unacceptable practises, and eventually, between morally
acceptable and morally unacceptable drug users (Copes, 2016). The
purity of MDMA crystals was claimed to give a distinct high and a
euphoric feeling that was stronger than that obtained from ecstasy.
Some participants even used bio-chemical terminology:

The same feeling might appear when you work out or eat
chocolate: a feeling that makes you happy and makes you smile.

MDMA opens up all the locks of your brain and all endorphins

exit at the same time. It just comes like a big bang and you

become really, really happy: you love everything and everyone

around you. You don’t have a single problem in the whole world.
(Tim, 20 years old, University student)

Comparing MDMA to chocolate, and sometimes to having sex,
participants associated the drug with pleasure, and several
mentioned endorphins. Sylvia said that it was a constant pleasure,
110% all the time, you just love everybody, and cuddle everyone (Sylvia,
24 years old, university student). Many participants seemed to use
the word endorphins to show that MDMA users had scientific
knowledge of the brain and of the pharmacological effects of the
drug they favoured. Emily described the MDMA high the second
time she tried it:

Probably the best experience I have ever had in my life
(laughing). I just became so euphoric and everything was
perfect. I was just walking around in nature and couldn’t stop
smiling. I danced for many hours in a row, and everything was
just fabulous.

(Emily, 20 years old, University student)

Echoing the descriptions of ecstasy effects found in popular
culture in the early 1990s (Welsh, 1995), feelings of unity and
euphoria were common in our participants’ descriptions of MDMA
crystal effects. It appears that the MDMA has replaced ecstasy in
the symbolic universe of illegal and recreational drugs. MDMA is
apparently consumed to achieve greater quality highs, and not
because of one’s addiction, or the uncontrolled need to take the
drug (Jarvinen & Demant, 2011). The purity of MDMA was linked to
better quality and more reliable drug effects than ecstasy pills,
where the latter were frequently described as suspect, and
potentially mixed with other unknown substances. Positive
descriptions of drug effects — such as the experienced pleasure
and increased sociability — dominated the boundary work drug
users engaged in when explaining, rationalizing, and understand-
ing their own MDMA use. Pleasurable drug effects were associated
with both the acceptable drug use and with morally acceptable
drug users throughout our participants’ narratives.

Perceptions of safety and health

Concerns about safety and health were the second important
aspect of MDMA-users’ boundary work. The perceived purity of
MDMA was connoted with safety and the assurances that users
“knew what they were getting”. Roger for example, emphasised
that he had used MDMA, not ecstasy:

Roger: MDMA. Clean MDMA. So they don’t have ecstasy at all.
There was one guy who took it [ecstasy] a while ago and he got
totally messed up.

Interviewer: While you won’t get messed up by MDMA?

Roger: Yes! They will be messed up, but they become a lot
calmer. So there’s probably a lot of bad shit in ecstasy.
(Roger, 30 years old, civil servant)

That there was “bad shit” in ecstasy pills was widely accepted as
a fact. This was an important reason why the powder or crystal
form of MDMA was clearly preferred over ecstasy pills. Statements
such as “the pill can contain anything” were common, and were
used to distinguish between ecstasy pills and MDMA crystal/
powder. Carol told about one time abroad when she had not
managed to find MDMA, and had accidently gotten ecstasy instead:

So then we got something quite different, and that was a terrible
experience, I just passed out, and was lying there shaking for an
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hour and a half. Almost unconscious ( . . . ). It was really nasty.
I'll never do ecstasy again. I don’t feel that it’s safe. You don’t
know what it is, because the pill can contain anything.

(Carol, 21 years old, university student)

By describing bad experiences following ecstasy use as
distinctly different than MDMA use, Carol and other young adults
justified why MDMA was a better and more sensible drug to use.
Participants seemed to operate on a “continuum of purity”. They
placed pure MDMA crystals at one end and ecstasy pills, which
could possibly contain anything, at the other end of such self-
constructed continuum. Moreover, the situations where the
participants acquired the crystal MDMA and crushed it themselves
were perceived as safer than those where MDMA was bought in the
form of powder. Purchasing MDMA from a trusted, albeit unknown
source was perceived as better than purchasing it from a random
seller.

Many participants were preoccupied with having a healthy
lifestyle and lower health risks were frequently mentioned as a
reason for using MDMA instead of other drugs. Many took great
steps to ensure that they minimised the risks of use, echoing
previous findings about increased drug knowledge among users
(Aldridge, Measham, & Williams, 2011). Jamie, an experienced
user, described how he always took magnesium before using
MDMA, as well as various other strategies for reducing the risks of
drug use:

[ live quite healthily. That's not because of my drug use, but it
does help you get a better effect though. The day after might
also be milder. Because you might feel a bit empty and drained
of energy. It [MDMA] releases quite a lot of serotonin and stuff.
Many people use supplements called “preloading” or “post-
loading”. Then you take vitamins, supplements, amino acid or
stuff like that before you take the drug and then finish off with
something else afterwards. It’s all just to make your body regain
its balance.
(Jamie)

By describing the use of preloading, postloading and magne-
sium, Jamie subtly justified his decision to use MDMA in a way that
distanced him from what he saw as the dysfunctional and
unacceptable use of ecstasy. His drug knowledge and preference
for MDMA positioned him in a “superior” group of drug users
(Bahora et al, 2009; Foster & Spencer, 2013). MDMA was
sometimes compared to alcohol and viewed as milder for the
body, although possibly more damaging to the brain. This was one
of the few adverse effects of the drug mentioned by participants,
but it was downplayed by emphasizing that most of them used the
drug relatively seldom. While MDMA was compared to several
other substances, the most important comparison was against
ecstasy. Peter, for example, compared coming down from MDMA
and ecstasy:

[ think you become less depressed on MDMA than on ecstasy
actually, for some reason I don’t know. Maybe because there is a
lot of shit in ecstasy pills.

(Peter)

Purity was crucial for drug users understanding of experienced
effects and perceptions of safety. They primarily related good,safe
and healthy drug experiences to the purity of the MDMA crystals as
compared to the ecstasy pills. This symbolic boundary work has
previously been described in terms of emphasising good mental
health, and in describing own drug use as morally and physically
superior to the drug use of other groups (Foster & Spencer, 2013;
Jarvinen & Demant, 2011). MDMA users frequently described the
unfavourable health effects of ecstasy to define an out-group
(Zerubavel, 1991), while simultaneously emphasizing the relative

safety of MDMA as part of symbolic boundary work aimed at
constructing their acceptable drug use and defining themselves as
a group of morally acceptable drug users.

Perceptions of user groups

Symbolic boundaries distinguish between groups of people
(Lamont & Virag, 2002). This is implicit, and sometimes made
explicit, in the two dimensions described above. MDMA users in
this study were concerned about achieving pleasurable drug
effects and they were concerned about safety and physical and
mental health effects — as opposed to ecstasy users who were both
perceived and described as caring less about these issues. In this
manner ecstasy users were seen as more dysfunctional and
therefore more unacceptable than MDMA users, the characteristics
which previously have been described as defining symbolic
boundaries among drug users (Foster & Spencer, 2013). These
boundaries were even more clearly expressed in participants’ more
explicit characterizations and descriptions of these two drug user
groups.

Several participants stated that MDMA was not linked to
subcultural connotations of raves and house music in the same
manner as was ecstasy. Robert, an experienced MDMA user,
portrayed ecstasy users as follows:

The people I have talked to who have taken ecstasy or offered
me ecstasy have always fit well into the rave aesthetic, if you
can call it that, while MDMA includes everyone from engineers
and architects to ... yeah.

(Robert)

Arguing that “everyone” uses MDMA highlights the normality
of MDMA users, as well as their ability to be rational and to exhibit
self-control (Ravn, 2012). Just as people in general, drug users
constantly aim to maintain positive images both of themselves and
of the group they belong to (Redner, 2005). Many participants
brought up the differences between MDMA and ecstasy users, as
they experienced and perceived them. The ecstasy-rave association
of the 1990s was important in these portrayals, and referred to a
scene that was now completely out of fashion.

For example, MDMA users were described as more sophisticat-
ed than ecstasy users because MDMA could be used in multiple
contexts, and not only for dancing. Even though MDMA was also
labelled as a dancing drug in the same manner as ecstasy was
described in the 1990s (Riley, James, Gregory, Dingle, & Cadger,
2001), several participants also used it as a “sofa drug”. They
described how they could take MDMA while at home, or while
talking to close friends, and they linked such diverse MDMA use
contexts to feelings of closeness and empathy. MDMA highs were
commonly described as more suitable for broader purposes than
only dancing, implicitly making MDMA users both more sophisti-
cated and less associated with rave culture than ecstasy users.
Robert further explained the difference between users:

Ecstasy is a bit, like, you are going to dance and like, yeah, you
have a glow stick in your mouth. While MDMA is just a bit more,
yeah, like an extra high that isn’t necessary.

(Robert)

The context, or setting, of drug use is important for
understanding the nature of drug use (Zinberg, 1984), and it is
also a way MDMA users draw boundaries against users of ecstasy.
The possibility of MDMA use within multiple contexts, and not
only at rave parties, linked the drug to more complex patterns of
use. This also was associated with the socially valued ability to use
the drugs in a controllable manner. The varied contexts of use
made it easier for MDMA users to categorise MDMA users and
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ecstasy users as two different groups. The use of MDMA in different
contexts and settings shows how symbolic boundaries were not
merely formed in rhetoric, but actually shaped the routine
behaviours of users in practice (Kelly et al., 2015).

Gender was also mentioned as a differentiating factor between
MDMA and ecstasy users. Peter mentioned how girls more often
used MDMA than other drugs:

A lot of girls take it; that’s a bit different compared to other
things. There have always been fewer girls taking coke and that
kind of stuff. But with MDMA, if there are not more girls, there
are at least as many.

(Peter)

This assumed gender equality when it came to MDMA use was
regarded as positive, and contributed to the narrative that
“everybody” was using MDMA. About half of the participants
thought girls used MDMA as much as men. For other substances,
almost all thought more men used the substances.

Traditionally, ecstasy use has often been part of a poly-drug use
pattern (Boeri, Sterk, Bahora, & Elifson, 2008; Pedersen & Skrondal,
1999). Among our participants, those using ecstasy pills were also
described as being more into poly drug use than those using
MDMA crystals. Poly-drug use was often associated with a lack of
control and addiction, so this was yet another layer differentiating
MDMA users as more responsible and mainstream when compared
to ecstasy users. Being in control of one’s drug use was seen as a key
part of possessing self-control, which is a highly regarded cultural
value in most Western countries (Copes, 2016; Ravn, 2012).

MDMA users portrayed themselves as open, resourceful, and
more sophisticated. Most importantly, this user group described
itself as inclusive, encompassing a wide variety of people. Several
participants stated: “MDMA is for everybody!” The accounts seen
in the interviews do not necessarily intend to convey or suggest
that everyone is using, but are instead reflecting fear of being
perceived as deviant, and are meant as a demarcation from users of
other, harder drugs. Peter had been working in bars for a long time,
and argued that MDMA use was on the rise, linking such trends to
inclusion and openness. He described the situation in clubs in Oslo:

I believe there is a huge, huge curiosity for it (MDMA). (... )]
think it is quite strange, because there are so many different
people trying it. Usually [for other drugs] there are special
groups. With LSD you get the people in tie-dye shirts babbling
around, right? Then you get the ones smoking and not giving a
shit. But with MDMA everyone can just gather and have an
enjoyable time together. You don’t care where they come from
or what group they belong to. It’s just accepted everywhere.
(Peter)

As seen in this quote, MDMA users not only distanced
themselves from ecstasy users, but also from people using cocaine,
LSD and cannabis. The distance from ecstasy users still remained
the most salient differentiating factor, and as seen in Peter’s
statement above, it reflected the general idea that MDMA was used
by “everybody”.

Boundary work among MDMA users was therefore less about
establishing a subculture oriented towards differences and more
about downplaying these differences and appearing as responsible
and “normal”. This study shows the centrality of ‘the claim of
normality’ (Coleman, 1988) in boundary work towards other drug
users. It reflects a fear of being perceived as deviant and marginal
(Sandberg, 2012), and is a way of achieving self-respect and respect
from others. Pointing out that “everybody” uses MDMA adds to the
boundary work emphasising pleasurable drug effects, safety, and
rejection of the 1990s rave scene and the associated fashions,

which were all strategies employed by MDMA users to distinguish
themselves from dysfunctional and untrendy ecstasy users.

Discussion

Individuals often maintain positive self-image by distinguish-
ing themselves from those of lower status. In this study, it was
striking how MDMA users actively constructed their social identity
in opposition to and differentiation from ecstasy users. They did
this by drawing symbolic boundaries between MDMA and ecstasy
along three dimensions: (i) perceptions of the effects of the
substances, (ii) perceptions of safety and health, and (iii)
perceptions of the differences between the two user groups.

Previous studies have revealed the importance of drawing
boundaries against those closest in social distance (Copes et al.,
2008). For MDMA users, it was important to distinguish
themselves from ecstasy users because this was the group of
drug users they were most often associated with — and could be
mistaken for. From a purely bio-chemical standpoint, these two
drugs are considered the same. From a sociological perspective,
however, the fact that they are perceived as different is particularly
interesting. The Thomas theorem famously states that: “If men
define situations as real, they are real in their consequences”
(Thomas & Thomas, 1928:572). We suggest that the new MDMA
social identity may have real-life consequences reflected in recent
drug trends because these perceived differences may make more
young adults willing to use the drug. MDMA crystals are ecstasy
reconsidered and reframed to fit a particular - less stigmatizing
and more normative — narrative.

Participants in this study repeatedly distanced themselves from
ecstasy users, and described MDMA as a more functional,
pleasurable, and safer drug. While laymen, researchers, law
enforcement agencies and policy-makers tend to regard MDMA
and ecstasy as the same drug, most of our participants did not.
Rather, they distinguished between MDMA and ecstasy use, and
were in this respect especially concerned about health related
issues. They framed their use of MDMA in a way that downplayed
the harmful effects of the drug. Strategies to present MDMA as safe
were dominated by self-initiated ways of minimising the negative
physiological, psychological, and social effects of use. This lay
epidemiology emphasising the health and drug effects established
symbolic boundaries that made MDMA more attractive than
ecstasy. In this way, participants constructed their social identity as
MDMA users, and justified their use of the drug. Such a way of
explaining use of one specific drug as not so harmful is shown in
previous studies. What is interesting here, is how a distinction is
drawn between drugs which are chemically similar, while other
studies typically have identified distinctions between other,
usually harder drugs (Demant & Ravn, 2010; Peretti-Watel, 2003).

Barth (1969) argues that feelings of communality are defined
less by a shared culture and more by an opposition to the perceived
identity of other groups. For MDMA users in this study, the
“boundary that defines the group” (Barth, 1969) was drawn against
ecstasy and ecstasy users. This distinction was crucial in
distinguishing in-groups from out-groups (Lamont & Virag,
2002). The boundary work also implied drawing lines between
acceptable and unacceptable drug use (Boeri et al., 2008; Foster &
Spencer, 2013), and was a way for MDMA users to distinguish
themselves from what they perceived to be unfashionable and risk-
seeking ecstasy users. MDMA users described how MDMA could be
used in a number of contexts, in particular those connoting
closeness and intimacy, while ecstasy was limited primarily to club
and party settings. These new perceptions of MDMA use informed
their presentation of self and helped build their moral identities.
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Because they saw MDMA use as not as risky as ecstasy use, they
could defend their use as part of their moral identity.

It is certainly possible that what is sold as MDMA is actually
chemically purer than ecstasy (Brunt et al., 2012, 2016; Giné et al.,
2016). This may partly explain the renewed interest in the drug.
However, the perceived differences between these drugs among
users seem more important in the observed drug use patterns,
including the recent surges in MDMA popularity. When introduced
to larger groups of users in Oslo around 2013/2014, MDMA was
perceived as a relatively new drug and therefore more open to
alternative and new interpretations. For MDMA users, distinguish-
ing between “pure” MDMA and “contaminated” ecstasy made it
possible to use a previously highly stigmatised substance while
simultaneously avoiding being associated with a stigmatised user
group. This borderwork highlighted distinctions between insiders
and outsiders and helped young adults frame an acceptable
relationship to drugs.

There are several reasons why drug trends develop. Availability
and markets are important (Babor et al, 2010), but the
participants’ perceptions about what is new and trendy will also
affect drug trends. The development of new drug trends can occur
rapidly, as witnessed in the recent introduction of so-called new
psychoactive substances or “legal highs” (Seddon, 2014). Develop-
ments of online marketplaces have also influenced drug trends
(EMCDDA, 2015). Based on the findings from this study, we argue
that new cultural framings of drugs and symbolic boundaries
between “new” and “old” drugs may play into these trends as well.
We show how symbolic boundary work can contribute to our
understanding of recreational drug trends. This lay epidemiology
of drug use is important to take into account, because the young
adults elaborate on the risks of drug use and the ways to deal with
it. MDMA crystals and ecstasy pills are, to some extent,
pharmacologically similar, and often lumped together by research-
ers and policy-makers. But they are very different in the eyes of the
users. In efforts to understand individual use and drug trends, this
might be as important as any “real” difference between the drugs.
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Abstract

Clubbing is an important part of the nighttime economy, and cocaine use is, for some young
people, an essential part of this clubbing culture. However, the interaction rituals around the
use of powder cocaine in this context remain understudied. This study is based on qualitative
interviews with young adult recreational cocaine users (n = 28) and explores how they use
cocaine in club settings, in relation to rituals and drinking culture. The analysis identified three
main explanations for using cocaine: (a) unity with friends because of shared transgression, (b)
the high as a “collective effervescence,” and (c) the possibility to control, extend, and intensify
drinking to intoxication. These three explanations illustrate how cocaine rituals were deeply
integrated in drinking-to-intoxication rituals, and how the illegality of cocaine use reinforced
feelings of unity with friends. In the nighttime economy, cocaine use and its related rituals are
used to intensify and control alcohol-fuelled partying.

Keywords
cocaine use, interaction rituals, controlled loss of control, alcohol, recreational substance use,
young adults, intoxication

Introduction

Clubbing is a central part of many young adults’ lives. In Norway, the club culture is alcohol
driven and drinking to intoxication is a common phenomenon in the Nordic countries (Kuntsche
etal., 2004; Mékeld et al., 2001), as in other parts of the Western world (Measham & Brain, 2005;
Moore, 2010). Alcohol use encompasses certain rituals, and drinking together carries important
symbolic and social meanings (Douglas, 2013; Jarvinen, 2003), such as creating a shared feeling
of unity (Rothenbuhler, 1998). Despite the cultural primacy of drinking, many also wish to aug-
ment their drinking experiences and to make the night out more special by using other sub-
stances, such as cocaine. This study aims to advance our understanding of these phenomena, by
focusing on the users’ perceptions of their cocaine use in relation to drinking to intoxication and
drinking rituals. In addition, it also aims to show how powder cocaine use may be an integral part
of the alcohol-based club culture, and how it intensifies drinking to intoxication in club settings.
This study challenges the dominant view of cocaine use as primarily pharmacologically driven
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(i.e., for “the high” and euphoria) and facilitates an understanding of cocaine use from a more
complex sociocultural perspective.

Currently, cocaine is ranked as the second most frequently used illegal drug in European coun-
tries (EMCDDA, 2019) and appears to be repositioning itself as the stimulant drug of choice.
Cocaine is often described as a problematic drug, due to its associations with dependence (Dackis
& O’Brien, 2001; Nutt et al., 2010; Uosukainen et al., 2015). In the Norwegian nightlife context,
powder cocaine is the most frequently used illegal drug after cannabis, while there is little use of
crack cocaine (Nordfjaern, Bretteville-Jensen et al., 2016) and, in a study of the Norwegian stu-
dent population, cocaine use ranked third, after cannabis and MDMA (Heradstveit et al., 2020).
Powder cocaine is seen as a drug that is frequently used by socioeconomically privileged groups:
“The glamour makes the difference,” notes a Danish study (Demant et al., 2011). Unlike canna-
bis, which is much more widely accepted, and heroin, which is not accepted at all in clubs,
cocaine occupies an ambiguous position, being perceived as neither clearly harmless nor clearly
dangerous (Demant & Ravn, 2010).

Previous research on the use of cocaine has been dominated by pharmacological and toxico-
logical approaches (Esteve-Arenys et al., 2017; Kuypers et al., 2015; Zyoud et al., 2017). Studies
have shown that the combination of cocaine and alcohol produces a new substance in the liver,
cocaethylene (Harris et al., 2003), which is a pharmacologically active metabolite of cocaine
formed in the body (Jones, 2019). This metabolite takes longer to be eliminated than cocaine
alone,! may in itself increase euphoria, and may be one of the reasons why the combination of
cocaine and alcohol is a favored combination (Andrews, 1997). Psychological aspects of cocaine
addiction have also been thoroughly studied (see, for example, Gawin, 1991). Only a handful of
studies have examined the cultural aspects of cocaine use (Decorte & Slock, 2005; Grinspoon &
Bakalar, 1985; Waldorf et al., 1992; Williams, 1989), typically investigating the use of both pow-
der and crack cocaine, or mainly crack cocaine (Fagan, 1994), despite potentially substantive
differences between these two user groups (Martin et al., 2014; Palamar et al., 2015). In the cur-
rent study, cocaine refers to recreational use of powder cocaine, which has not been much studied
within social science. Decorte (2001), drawing on data from Belgium, examined both snorting
and injecting use and user perceptions, finding that becoming a “controlled cocaine user” was
primarily a process of gaining knowledge about the product, and that the social definition of
drugs and their users were important. One mixed-method study from the Netherlands examined
recreational cocaine use (van der Poel et al., 2009) and found that cocaine was used together with
alcohol on the same occasion, but provided limited insights into the culture surrounding use. In a
study from Denmark, Demant (2010) investigated combined alcohol and cocaine use in a club
setting. He found that some used cocaine to control their alcohol consumption, and as a way to
manage a night at a club, and that cocaine was perceived as a social drug.

The current study builds on these findings and extends them by further investigating explana-
tions for using cocaine in combination with alcohol from a theoretical perspective, applying
interaction ritual theory (Collins, 2004). In this study, it is the motivation for using cocaine, and
not the negative aspects of cocaine use, that is primarily in focus.

Interaction rituals related to drinking and clubbing

Society is held together more intensely at some moments than at others. And the “society” that is held
together is no abstract unity of a social system, but is just those groups of people assembled in
particular places who feel solidarity with each other through the effects of ritual participation and
ritually charged symbolism. (Collins, 2004, p. 41)

Theoretical frameworks of interaction rituals related to intoxication and the context around sub-
stance use can help us understand more about how cocaine users perceive and comprehend their
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use of the drug within drinking culture. For alcohol use, various terms are used to describe drink-
ing with the aim of intoxication, for instance, “binge drinking” and “heavy drinking” (Berridge
et al., 2009; Gmel et al., 2003). In this study, “drinking to intoxication” will be employed when
referring to the participants’ drinking while clubbing. While drinking occasions may occur less
frequently in the Nordic countries than in Southern Europe, they are more likely to result in alco-
hol intoxication (Babor et al., 2003; Rolando et al., 2014). Drinking to intoxication and cocaine
use are both embedded in interaction rituals, and this will be further explored in the following.

Rituals consist of specific actions, which might be regarded as types of ceremonies. These
rituals permeate every aspect of our social life (Goffman, 1967/2008) and are just as necessary to
our social life as food is to the nurture of our physical life (Durkheim, 1915/1965). Rituals also
shape drug-use behaviors, as drug use often takes place in social groups and through repeated
procedures. Comprehending these rituals can contribute to a broader understanding of drug use
in the nightlife setting. This study is rooted in a tradition based on Durkheim (1915/1965) and
Goffman (1967/2008) of how to comprehend rituals and social situations, as was true of earlier
studies (Jarvinen, 2003; Rothenbuhler, 1998). Jarvinen (2003) illuminated how alcoholism is
something “eminently social,” by revealing the collective structures where people accept the
command of the ritual as if it were a material power they could not control. Douglas underlined
the importance of the social aspects of alcohol use: “drinking is essentially a social act, per-
formed in a recognized social context” (Douglas, 2013, p. 4), and thereby acknowledges that the
setting is essential and that alcohol use is fundamentally social in nature. Cocaine use will be
analyzed in accordance with Douglas’s framework of alcohol drinking, and with Goffman’s idea
of “micro-rituals,” “ritualized behavior” (Goftman, 1967/2008) and the importance of euphoria
in encounters (Goffman, 1990), while linking it to clubbing.

Important aspects of our social lives are driven by what Collins terms interaction ritual chains
(Collins, 2004), where successful rituals create group membership and invigorate individuals
with emotional energy (Collins, 1993). Rituals concern mutually focused emotion and attention
that produce a shared reality, which, in turn, generates solidarity and symbols of group member-
ship. Emotional energy is an empirically based concept, and explained as a product of interaction
rituals (Collins, 2004); it can be seen as a kind of metaphorical “electricity” that is created through
shared rituals in special situations (Collins, 2004, p. 39). The group membership can also create
solidarity and, when applied to the drug-use settings, certain aspects of interaction ritual chains
can help understand the relationship between emotional energy and the settings in which drugs
are used, and how rituals can endow symbolic objects with significance (Collins, 2004). It is
through rituals that groups create their symbols (Collins, 2004), and the situation where cocaine
is shared between friends is analyzed as an example of a situation with emotional energy. The
point of departure for Collins’s theory is situations rather than individuals, and this theory of situ-
ations concerns momentary encounters between humans charged up with emotions and con-
sciousness, including as a result of previous chains of encounters (Collins, 2004).

Collins’s framework will be employed to help understand various ritualistic aspects of cocaine
use among young adults, in “collective effervescence” (Collins, 2004, p. 105), especially as con-
cerns how participants perceive their feelings of unity with friends. This collective effervescence
is a strong, shared emotional experience produced by collective rituals (Collins, 2004; Tutenges,
2013). The value of these rituals can be elucidated by the concept of “sneaky thrills,” as explained
by Katz (1988), which can also create emotional energy, social bonds, and solidarity for those
involved (Kavanaugh & Anderson, 2008). Katz (1988) explains “sneaky thrills” as a product of
crimes that share an appeal to young people in particular, regardless of material gain. In this
study, the framework of rituals and collective effervescence in the drinking culture will be
expanded to show how cocaine fits into these rituals by analyzing what young adults recount
about situations and settings where cocaine is used.
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While substance use is common within the nightlife context, it appears to be characterized by
the young adults’ seemingly contradictory desires to be both intoxicated and in control (Measham,
2002). The desired state of intoxication is to lose control, but not entirely. The concept of con-
trolled loss of control highlights how young people negotiate control and loss of control when
using drugs while partying, and where they maintain control in situations on the brink of chaos
(Hayward, 2002; Measham, 2002). By embracing the loss of control to some extent, the young
adults value risk-taking in a somewhat controlled form. Thus, the framework of controlled loss
of control will help understand how cocaine is used as a means to control and extend drinking to
intoxication. In addition, this study aims to extend the way in which the term “controlled loss of
control” is understood—by also including an additional time aspect of how, in the user’s percep-
tion, cocaine use repeatedly allows the regaining of control after prolonged drinking.

This study examines recreational cocaine use from the perspective of interaction rituals, to
gain a deeper understanding of the nature of cocaine use in a nightlife setting. It is important to
understand how the use of different substances is driven by the culture and rituals surrounding
such use. The aim is to extend the knowledge of young adults’ cocaine use within club culture
contexts, by examining it as an extension of drinking to intoxication, thus providing a broader
understanding of recreational cocaine use not obtainable from traditional epidemiological and
pharmacological research.

Materials and Methods

This study is based on qualitative interviews with 28 young recreational drug users who reported
having used cocaine. Most of them were frequent users and reported that they often used cocaine
while drinking at clubs. Eighteen of them were males and 10 were females, and they were
between 20 and 34 years of age (mean age = 26.7). The majority were university students or in
employment and had used cocaine and other substances to various degrees when clubbing. Those
in employment had a variety of occupations ranging from chef, schoolteacher and engineer, to
bartender and journalist. Three were unemployed at the time of the interview. Most participants
were Norwegian, four were Swedish and three were from beyond Scandinavia, reflecting the
international environment of young adults in Oslo. One respondent was interviewed twice.?
These 29 interviews were part of 36 in-depth interviews with participants in The Oslo Nightlife
Study, a multi-method investigation of drug use in the club scene in Norway (Nordfjern, Edland-
Gryt, et al., 2016). The 28 participants selected for this particular study were those who reported
cocaine use, the remaining participants having reported use of other drugs. The study was mod-
eled on similar studies elsewhere, especially concerning design and recruitment (Demant et al.,
2010; Measham et al., 2001), and adjusted to the Norwegian nightlife context.

Participants were recruited outside 12 clubs and bars in the Oslo city center between 11:00
p.m. and 4:00 a.m. on weekends. The quantitative part of the study included a short survey. Those
who reported use of illicit substances during the previous 12 months were invited to take part in
subsequent qualitative interviews and to provide their phone number. The author contacted
potential participants by phone and conducted interviews shortly afterward.® This recruitment
method has been used in other club studies (Jarvinen & Ravn, 2011; Ravn, 2012). Such an
approach is sometimes described as “targeted sampling” (Watters & Biernacki, 1989) and is
evaluated as effective for studying hidden populations.

The 29 interviews were done face-to-face, and the majority lasted between 1.5 and 2.5 hours.
The interview guide was pilot-tested several times. Interviews were semi-structured but open-
ended, and the participants were invited to share their knowledge and experiences on their own
terms (Holstein & Gubrium, 2004). This informal approach allowed the participants to shape
the interviews, and to bring up various topics. In other words, interviews mainly resembled a
dialogue between interviewee and interviewer around the topic of the interview. There was no
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established relationship between the participants and the researcher prior to study commence-
ment, and the participants were told about the aim of the study and the researcher’s interest in
the topic of the interview.

The semi-structured interview guide was used as a checklist to ensure that important topics
were covered, such as the use of legal and illegal substances and the culture surrounding club-
bing. Cocaine users were asked why and how they used the drug, and to describe their most
recent experiences. To make the participants feel comfortable, they were offered a choice of
interview locations, which most often ended up being the researcher’s office.* The interviews
were conducted by the author, a woman slightly older than the participants. Although there was
no established relationship prior to the interviews, the interviewer developed a good rapport with
nearly all participants, and this facilitated good conversations on sensitive topics. The inter-
viewer was experienced in interviewing people who use drugs.

All interviews were audiotaped and transcribed verbatim. The interviews were also docu-
mented in field notes right after they took place and elaborated upon and written up through
the following day. The general standards for qualitative data analysis were followed (Kvale &
Brinkmann, 2009; Silverman, 2009), and content analysis was conducted (Hsieh & Shannon,
2005). Data were analyzed thematically, placing the users’ views on their own cocaine use at
the center of the analysis. In addition to the predefined topics, additional topics that emerged
from detailed interview readings were included in the analyses. HyperRESEARCH software
was used in the coding process, and a broad range of codes—including cocaine and rituals—
were created to systematize the data. The coded material included longer sections of text to
provide context for the quotes. Quality checking was performed by having two researchers
code two interviews: this procedure ensured that the topics were coded in the same way. The
next analytical step was to reanalyze all the quotes in the relevant codes (“cocaine,” “setting,”
“rituals,” “the drug experience,” and other relevant codes) and to try to identify patterns. This
procedure identified common themes and led to their classification in terms of the three main
explanations for cocaine use—these are presented as the main categories in the results. There
is consistency between the data and the presented findings, and quotations are translated from
Norwegian.

The study was approved by the Regional Committee for Medical and Health Research Ethics
(Application No. 2014/192). Participation was voluntary, following the written informed consent
procedure. The participants’ names and other sensitive and potentially identifying information
were changed when anonymizing data.

Results

The young adults in this study described using cocaine either frequently or occasionally over
several years and had also used other illegal substances. They had all snorted powder cocaine,
and none of them had tried crack. The participants typically perceived their cocaine use as having
few negative consequences for their everyday life. They presented their cocaine use as ritualized,
in that it concerned repeated actions performed in a social setting, in which emotional energy was
central. The key finding was that cocaine use and alcohol intoxication and the related rituals were
intertwined, and that cocaine intensified experiences of drinking to intoxication in addition to a
feeling of control and alleviating next-day hangover symptoms. Cocaine was in this way seen as
a strategy for the cocaine users to enable drinking over time.

The analysis below is structured around the three main explanations offered by participants to
describe their cocaine use: (a) unity with friends because of shared transgression, (b) the high as
a collective effervescence, and (c) the possibility to control, extend, and intensify drinking to
intoxication.
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Unity With Friends Because of Shared Transgression

The participants said that the use of cocaine created a specific sense of unity with friends, which
was much stronger than what they experienced when they were just drinking together. This was
not primarily due to the drug effect itself, but related to the illegality and transgressive nature of
cocaine use, and the rituals involved in the use. Participants wanted to feel fellowship with
friends, and using cocaine offered them a means to strengthen this feeling. They pointed to the
interaction around the use as a ritual that gave it meaning. Rick explained:

I mean, I like to do it. While doing it with other people, one gets this bond, right [. . .] Right then and
there, it’s a nice thing to do together with others. It creates a connection [. . .] And then I can also
recall, it’s you again! We got it! (Rick, 26-year-old male, frequent user)

The connection Rick talked about was also possible while drinking to intoxication without
cocaine, but participants experienced it and believed it to be stronger when they used cocaine.
The connection gave young adults the feeling of a kind of fictive kinship that would not emerge
when drinking together. It gave them a sense of strong social bonds and solidarity (Kavanaugh &
Anderson, 2008) and increased emotional energy (Collins, 1993). In that sense, it can be under-
stood in terms of an extended social “game,” where the use of cocaine extended the drinking to
intoxication. This was explained by the participants as something that is analyzed as a game or a
social experiment, where the cocaine use produced feelings of norm violations and transgression.
These feelings worked as a solid marker of friendships and strengthened social bonds through
interaction rituals, for instance, through snorting cocaine together with friends in clubs where this
could lead to eviction. Another favored ritual was to line up the lines of cocaine in preparation for
snorting. However, the strengthened sense of fellowship, through sharing this feeling of danger,
created positive emotional energy among the young adults. This resonates with the special emo-
tional energy that can be achieved by engaging in what Collins (2004) describes as “successful
rituals,” provided through emotional strength. Such rituals may create group membership and
invigorate individuals with emotional energy. The participants recounted many different situa-
tions concerning cocaine use that evoked group membership, a feeling of fictive kinship, and
increased emotional energy, as Rick explained above. A successful ritual in this case could be to
gather in the toilet to snort a line —because it was illegal, which made it more special. William
was one of those who explained how the illegality of cocaine use contributed to the feeling:

The first time we used, it was exciting, we wanted to be tough, on the edge, because it was more of a
rush to do something illegal [. . .] You do something illegal, but you do it together, so it is exciting.
You feel a bit naughty. (William, 28-year-old male, frequent user)

The use of cocaine was seen as voluntary risk-taking that was not extreme, but quite close to the
socially accepted behaviors of people William knew, although still an illegal thrill. The crossing
of boundaries from licit to illicit behaviors was described as an important ritual for some partici-
pants, and the thrill was connected to this transgression. These rituals contain emotional energy
(Collins, 2004) because the participants gather in what can be analyzed as a kind of metaphorical
“electricity,” which gives the users the feeling of euphoria and importance. The illegality was
described as giving more edge to the experience of illegal drugs for the participants and contrib-
uted to make the use of cocaine a ritual with high intensity, and to the feeling of a thrill. Katz
(1988) elaborates on the “challenge of explaining the quality of deviant experience” (p. 3), and
one suggestion for describing it is to explain how “sneaky thrills” contribute to the meaning for
the persons involved. William meant that the illegal aspect of cocaine use contributed to a special
sense of unity with friends, and the way he explains it resonates with the “sneaky crimes that
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frequently thrill their practitioners” (Katz, 1988, p. 53). They accomplished a shared ritual that
gave the feeling of a thrill, accompanied by euphoria, and this strengthened the social bonds
between them.

Cocaine was valued for the substance’s ability to produce unique social occasions and interac-
tions with others. The participants talked about a collective culture of combined alcohol and
cocaine use and described it as an extension of the collective alcohol intoxication culture, which
gave the feeling of being an insider. These narratives parallel Collins’s description of how tobacco
use “rituals mark boundaries of inclusion and exclusion” (Collins, 2004, p. 297) and, in this
study, the participants emphasized the feelings of being an insider when using cocaine and being
part of a community. The breaking of norms explained some of the “rush,” even if using cocaine
for some remained a rather “normal” thing to do. Rick compared snorting cocaine with both
smoking cigarettes and drinking wine, and described it in terms of just another social gathering:

Cocaine is more like a social thing, it’s like smoking in my group, completely accepted. It’s kind of
about being social, I’d compare it to a glass of wine. (Rick, 26-year-old male, frequent user)

Cocaine use was perceived as a breach of norms in some settings, while being somewhat conven-
tional behavior in other, small social groups. Rick explained using as an everyday social activity
for him. Several other participants also talked as if using cocaine was a natural thing to do when
partying with friends, whereas others perceived it as more edgy behavior. For them, cocaine use
had a more symbolic value—it was like putting on a special outfit, an outfit that represented
illegality, intensity, and a thrill—and that made them feel more special in turn. In both cases,
cocaine use was described as pro-social, it created and enhanced the feeling of closeness with
friends, and it offered a slightly different drug experience than drinking alcohol without cocaine.

Many participants favored snorting cocaine from keys and attributed this specific ritual to
inspiration from movies. Cocaine users noted that they often copied customs from popular cul-
ture. The ritual involving snorting cocaine from keys made its use more special while also mak-
ing it easier to hide from others, for example, those who disapproved of drug use in clubs.
Snorting from a key was also perceived as more hygienic and easier than snorting from other
objects, such as the sink or toilet seat. Emily described the ritual in more detail:

Yeah, best to use the key, the key is sort of fun. When we stand outside and the bouncer comes, he
might catch you, (then) you take out your keys [*makes sniffing sound*] and then it’s ok. Instead of
standing and trying to divide it into portions. (Emily, 20-year-old female, occasional user)

In the situation Emily describes, the context of the cocaine use was central. Because of the ille-
gality of cocaine and the public nature of clubbing, these social encounters were of a particular
sort, and the way of snorting the drug was particularly important. Emily emphasized the rituals
connected to cocaine use and explained it as “doing coke.” According to these users, keys were
their favorite tools to snort from, and such activities can be interpreted and comprehended as
micro-rituals (Goffman, 1967/2008) that were both cool and convenient when partying. A “key”
was described as a code that could be uttered aloud without being detected, like a kind of secret
language for insiders. Many of the participants noted that the common nickname for cocaine—
“coke”—was too well known. “Everybody” could understand the meaning if they heard “coke,”
so instead they used the term “key,” and in this way talked in public about using cocaine without
attracting unwanted attention. Talking about the key can thus be comprehended as a tacit way of
communicating snorting cocaine when in the club. These types of tacitly managed rituals can be
effective in changing the character of social relationships (Collins, 2004) by creating a symbol of
stronger group membership, and this is an example of how rituals can endow symbolic objects
with significance.
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Participants noted a sense of unity and feelings of closeness with friends as important explana-
tions for cocaine use, and the illegality contributed to transgression and a feeling of connected-
ness that was strong, and hence gave a feeling of a “sneaky thrill” (Katz, 1988). Those who saw
fellowship as a central explanation for cocaine use emphasized the importance of rituals and
emotional energy. The sense of unity they described was connected to partying together with
friends, and to using cocaine in addition to drinking alcohol.

The High as a Collective Effervescence

One explanation for cocaine use was, as expected, the “high” obtained, and this was experienced
not only individually, but especially as a collective effervescence. Some participants described it
as an extraordinary feeling of happiness, although most participants were less enthusiastic and
more ambivalent about the pharmacological effect of the drug. According to the literature,
cocaine’s ability to produce euphoria is a valued short-time effect (Waldorf et al., 1992; Weiss
et al., 2002), and this “high” represents the vortex of the drug experience. The psychoactive
effect, or high, is often presented as the main explanation for using cocaine in popular culture.
From a sociological perspective, it is clear that an over-emphasis on the pharmacological effects
of the drug may lead to an underestimating of the importance of set and setting, or context, for
the users’ experience of drug use (Zinberg, 1984). In the present study, the feeling of cocaine was
described by a few as “a royal feeling” and “breathing gold.” However, most of the participants
ascribed these feelings to the collective experience. Some emphasized that cocaine contributed to
“shining nights,” and Sylvia described the drug effect in this manner:

You feel extremely happy, and self-esteem is really high [. . .] My boyfriend and I become passionate
when doing coke together (laughs). You can really notice the difference even if you only snort one
line, and then you talk a lot more. I also get more interested in what others say, and I can tell more
fun stories. (Sylvia, 24-year-old female, frequent user)

She emphasized her high and increased confidence, and said she used cocaine every time she
partied with her friends. She talked a lot about her relationship with her boyfriend, which was
an important explanation for why she used cocaine, because the shared experience was magical
to them. They derived a lot of joy and intimacy from its use, and described the snorting of a line
as a ritual they shared in intimacy and together with friends, with increased positive emotional
energy (Collins, 1993), revealing a glimpse of higher intensity than could be achieved through
drinking alone. Tutenges (2013) described the feeling of excess as a state of mind young people
favor, that can be reached by using drugs, in a collective effervescence. This state of mind is
described as a condition of heightened intersubjectivity and intense emotions, but also acts of
transgression and a strong sense of communion. This resonates with how Sylvia and other par-
ticipants talked about their experiences. The use of cocaine can thus be understood in the con-
text of Collins’s (2004) interaction ritual chains, where cocaine use is analyzed as a ritual that
endows the symbol with significance, through shared emotional energy and the feeling of excess
when using cocaine together. It provides a feeling of a collective effervescence and emotional
energy, in friendships or romantic relationships, strengthened by the use of an illegal and intoxi-
cating substance. Collins (2004) describes the collective effervescence as a momentary state,
but one that also possesses the capacity to produce more prolonged effects when it becomes
embodied in sentiments of group solidarity, often affected by emotional energy. Furthermore,
Collins (2004) describes with Durkheim (1915/1965), how the collective effervescence can be
seen as a collective consciousness. This resonates with how the participants described their
cocaine use, and the high experienced, as a collective or shared consciousness where the high
was part of the experience.
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However, even though some respondents explained that the perceived beneficial pharmaco-
logical effects of the drug were important to them, what was particularly surprising was that some
were ambivalent as to the importance of the obtained high. Some participants said cocaine did not
create much of a change and was rather ordinary. This contradicts the historical dominant narrative
of the “cocaine high” (Weiss et al., 2002). Henrik compared using cocaine with having a beer:

It’s like the most expensive beer you can get. Not like “Oh, now I’m going to use drugs and get high.”
It’s more like “Ah . . . let’s do a line.” (Henrik, 23-year-old male, frequent user)

Even though he said that using cocaine was rather ordinary, Henrik nevertheless acknowledged
that using cocaine was different from drinking beer—he used the comparison to beer to explain
that the effect of cocaine was not extraordinary because of a fantastic pharmacological high, as
other aspects of the drug were more important. The availability of cocaine also added to the pic-
ture of cocaine as ordinary, and participants said they could buy cocaine from both street dealers
and club bouncers, in addition to regular and stable suppliers. Several stated that Oslo was a
“cocaine city,” and that cocaine use was an ordinary “time out” for young adults in clubs. Several
participants downplayed the significance of the high, and Henrik was one of them. Many partici-
pants described cocaine as a drug that, for them, was pharmacologically of limited significance
in the party culture, compared with other drugs, such as MDMA (Edland-Gryt et al., 2017).

The “high” was described by some participants as an important explanation for using cocaine
in club settings, whereas others disagreed. For those who talked about the high, it was mainly a
feeling in relation to friends or lovers, and the interaction rituals related to being together, expe-
riencing a collective euphoria and collective effervescence. The relative importance of the high
is not surprising, as reflected both in movies and in historical accounts (Weiss et al., 2002).
However, the results in this study depart from the typical focus in popular culture on cocaine use
as driven by the special feeling of the pharmacological “high.” The high mainly comes from the
rituals and feeling of collective effervescence and must be seen as part of community rituals.
Searching for the pharmacological high was neither the prime nor the most common explanation
for using cocaine among the participants, but seemed to play an important part in the feeling of a
state of collective effervescence derived from using cocaine.

To Control, Extend, and Intensify Drinking to Intoxication

Participants explained that their most important motivation for using cocaine was to control,
extend, and intensify nighttime drinking. The control aspect was central to them because of their
desire to “sober up” during escalating alcohol consumption, and to reduce hangover symptoms.
Consequently, they perceived cocaine as a means of navigating their drinking to intoxication and
therefore integral to their drinking experiences. These experiences were described as social in
nature, and had a ritual character, adding to the rituals central in drinking together (Douglas,
2013). Participants explained that the rituals in cocaine use, such as snorting in a toilet in secrecy,
intensified the feeling of pleasure in their clubbing.

Some young adults expressed concerns about being too drunk and insufficiently in control when
partying. Cocaine solved the problem. With cocaine, they said they could drink as much as they wanted
without getting drunk, in contrast to the commonly experienced alcohol intoxication when drinking
without using cocaine. When asked how much he drank with and without cocaine, Eric replied:

Eric: I may drink eight beers and two drinks. And two shots. On a regular evening, maybe that is it,
but when you take cocaine you have the feeling that you are sober all the time. You can drink as much
as you want. I do not really know how much you can drink then, but it can be a lot [. . .]
Interviewer: Could it be twice as much?

Eric: Yes, it can. (Eric, 23-year-old male, frequent user)
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Eric talked about drinking extensive amounts as nothing extraordinary; rather, it was some-
thing he did easily when using cocaine and was part of the typical ritual of cocaine use. These
young adults wanted to achieve the optimally balanced drunkenness level (described by them
as a “buzz”) and cocaine assisted them in that pursuit. They used cocaine to negotiate the
border between chaos and order when clubbing. Dylan, a 31-year-old frequent user who
claimed to have extensive knowledge of cocaine use, said: “You can be very steady, even if
your alcohol concentration is over 1.5.” He meant that his blood alcohol concentration (BAC)
level was higher than 1.5%o, and the argument was that more injuries and damage might occur
without cocaine use, because more people may be persistently and excessively drunk while
using alcohol on its own. The ability to drink a lot and still continue partying was explained
as valuable, as was the feeling of a controlled risk, regulated excess, or a controlled loss of
control (Hayward, 2002; Measham, 2002). They maneuvered along a thin line—on the one
hand seeking to lose control, while simultaneously retaining some degree of control anyway.
Controlled loss of control can in this study be described as a combined feeling of intoxication
and control, where alcohol played the role of the intoxicant, enabling them to break norms,
and cocaine that of the control factor. They were able to engage in partying, dancing, flirt-
ing—all types of clubbing rituals—to a greater extent when they felt more sober, although
intoxicated.

“You can drink as much as you want when using cocaine” was a common expression, as these
young adults wanted to be able to keep the party going. Many appreciated the feeling of being
more awake despite their intention of getting drunk. Terry noted how the issue of control, in a
kind of calculated hedonism, was not related to user experience, as even first-time cocaine users
would remain in control while drinking heavily. He said:

You do not lose control on cocaine. If it is the first time, and if you are drunk and mad, and take a key
or a line, then you are awake and more balanced. (Terry, 30-year-old male, frequent user)

He said he felt sure about this point concerning control, even if it was the first time a person tried
cocaine. The calculated hedonism occurred in the form of practices shared with others, and can
be analyzed as interaction ritual chains, as they repeat the patterns of drinking and using cocaine
together. In addition, the participants said that the issue of control was important to them, to be
“more balanced,” as Terry said. They preferred what can be interpreted as an extension of con-
trolled loss of control, reflecting a double dimension with an element of time where cocaine was
repeatedly used to facilitate a continuation of the party. The initial element was to use cocaine to
augment alcohol intoxication. However, this was extended by new circles of additional cocaine
use to regain control followed by prolonged drinking. This extension was perceived as a con-
trolled loss of control—in control. They wanted a manageable “timeout” that lasted longer than a
couple of hours, and cocaine made them feel in control again after drinking heavily, more vigi-
lant and alert. They wanted to reach “the desired state of intoxication” (Measham, 2002, p. 356).
The desired state of controlled loss of control made them feel more “alive” and “in the know,” by
engaging in what they see as voluntary risk-taking behavior. This state of mind can also be called
controlled euphoria. William explained how he felt attentive and alert, although he had had a lot
to drink:

I feel that I get a lot more vigilant. I feel more fit, and much more on the alert. It [cocaine] also makes
you feel less drunk. You just feel more bright and ready. You get a little bit steady. (William, 28-year-
old male, frequent user)

This intensified clubbing, while still in control, is something the participants said they greatly
appreciated, because they wanted the party to last longer. William and others wanted to be able
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to party throughout the night without falling asleep. In addition, many spoke about the reduced
risk of violence. Liam explained:

If someone has had a lot to drink and start to talk rubbish and may do something crazy or get angry
and break windows, then one may take cocaine and get a bit steadier, and then you can continue the
conversation. (Liam, 28-year-old male, frequent user)

Several participants defended their use of cocaine because they believed that the risks of violence
were lessened if they “sobered up” with the help of cocaine. With cocaine, they were able to
lengthen the party without the more serious consequences they experienced from alcohol intoxi-
cation and using other substances, such as amphetamines, which they said gave them a hard
“downer.”

In addition to reduced comedown symptoms, many also emphasized using cocaine to reduce
and control hangover symptoms from alcohol. Dylan put it like this:

If you want not to have to worry about the day after, cocaine is unfortunately very useful, and
relatively available [. . .] That is why I have used it [cocaine] more often, because I can just sleep it
off, and then it feels safe. (Dylan, 31-year-old male, frequent user)

When they used cocaine together with alcohol, participants felt they were less hung over the day
after partying, even if they drank a lot. Many said they experienced milder hangovers if they
drank in combination with cocaine, and this made cocaine an ideal substance. Dylan said “unfor-
tunately” because he also talked about the long-term consequences and said he did not want to
develop dependency or get into other trouble. For cocaine users, hangovers seemed to be least
problematic when cocaine was used together with alcohol. Reducing hangover or comedown
symptoms can be seen as a part of the control the cocaine users wanted to embrace when
clubbing.

Study participants emphasized that cocaine use in clubs was combined with drinking, and the
related rituals, to achieve a controlled loss of control. This was true for both the night out party-
ing, and for the comedown the day after. They believed cocaine use made them capable of
greater alcohol consumption without having to suffer the loss of control resulting from drunken-
ness or hangovers. In short, their cocaine use motivations appeared primarily connected to alco-
hol, especially to the aspects of controlling, managing, intensifying, and extending drinking to
intoxication.

Together, these three explanations illuminate cocaine rituals in a club culture context marked
by alcohol intoxication; young adults used cocaine together with friends to increase the feeling
of unity by shared transgression, visible in an alternative sense of a “high” through a feeling of
collective effervescence. These results show how the culture surrounding cocaine use in clubs
reflects more complex issues than a simple hunting for the high.

Discussion

This study shows how cocaine rituals are important to recognize for a broader understanding of
cocaine use in clubs. Cocaine use is analyzed as an extension of the culture of drinking to intoxi-
cation and, more specifically, as a way to manage, control and intensify partying. Drivers for
cocaine use are largely connected to alcohol and the related rituals. Together this internal rela-
tionship between alcohol and cocaine highlights a club phenomenon in which young people use
cocaine to strengthen the feeling of collective effervescence and excess.

Their repeated cocaine use was analyzed as a ritual connected to unity with friends and col-
lective effervescence (Collins, 2004; Tutenges, 2013) that made going out more fun than
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drinking alone could, and hence strengthened the interaction rituals in the nightlife setting, by
adding positive emotional energy and a kind of “electricity” that otherwise did not occur (Collins,
1993). The illegality contributed to the feeling of a “sneaky thrill” (Katz, 1988) that the young
adults appreciated, and the characteristics of the alcohol party culture were expanded, modified,
and enhanced through the use of cocaine. Simultaneously, they describe using cocaine to drink in
a more controlled way. The duality of control and intensifying shows that, at one moment, they
wanted to feel under the influence, and, at the next, to exercise control as well. By analyzing the
young adults’ narratives as interaction rituals (Collins, 2004), this study illuminates more clearly
how the culture around the use of cocaine is perceived as embedded in the culture of drinking to
intoxication.

It is a paradox that young adults used cocaine (supposably more unconventional behavior) to
regulate drinking (supposably more conventional behavior). They used a substance that is illegal
and less socially accepted, to regulate a legal and more accepted activity, and break one norm so
as not to break another, to them more important (although not illegal), norm. What seemed to be
of importance to them was to not transcend the line from socially acceptable to unacceptable, and
they did so by using an illegal and less accepted substance. By describing this paradox, this study
complements existing research and adds insights by presenting an understanding of how the use
of cocaine and related rituals is heavily intertwined in the culture of clubbing. The three explana-
tions these young adults gave for their cocaine use were central to their perception of cocaine use
in clubs and reveal insights into the logic of this use.

Several participants defended their use of cocaine because they believed that the risks of vio-
lence were lessened if they “sobered up” with the help of cocaine. They thought the ability to
regain control when they found themselves drunk in the club was the drug’s best property, and
the combination of alcohol and cocaine was accordingly considered less inciteful of violence
than drinking without cocaine. This line of reasoning can be interpreted as an intuitive strategy
for reducing problems related to clubbing; these clubbers thought they were more in control and
less vulnerable to the negative effects of alcohol when combining it with cocaine. Research on
cocaine use and violence is mixed, as some studies suggest that the combination of alcohol and
cocaine may increase violent tendencies (Pennings et al., 2002) or may not necessarily do so
(Lightowlers & Sumnall, 2014). The empirical question of cocaine use and violence is also
related to gender® (Goldstein et al., 1991). It can be argued that these young adults perceived
cocaine use as a strategy to reduce problems related to drinking, as demonstrated in the narratives
about the controlled loss of control, alleviation of hangover symptoms, and the relative safety of
cocaine use. This tactic can also be understood as a strategy for managing partying, because
cocaine use was generally described in terms of offering multiple advantages for this activity.

According to Goffman (1990), social structures are created and recreated through interaction
rituals. The links to nighttime drinking emerged naturally in the analysis of rituals surrounding
cocaine use, where cocaine use seems to be an important part of the social encounters and rituals
in the “club machinery.” These encounters created emotional energy (Collins, 1993), a feeling of
friendship, stronger social bonds, and solidarity, as shown in other studies (Kavanaugh &
Anderson, 2008). Group solidarity and emotional energy in individuals are outcomes of interac-
tion rituals (Collins, 2004), and this was highly visible in the participants’ narratives on cocaine
use. The cocaine rituals accompany the nighttime drinking rituals in multiple ways, ranging from
snorting in clubs, to prolonging drinking to intoxication, to enhancing the feeling of fellowship
with friends. Interaction rituals are important in drug use, as they are in drinking (Douglas, 2013;
Jérvinen, 2003). The sense of unity with fellow cocaine users was a central ritual that created
boundaries of inclusion and solidarity (Collins, 2004; Kavanaugh & Anderson, 2008); in that
sense, it can easily be compared with the central elements in drinking together, although cocaine
use was perceived to create a stronger and a more intense social element because of its illegality
and transgression. For instance, when hiding in public places to snort cocaine, the young adults
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felt a community that is analyzed as a collective effervescence (Tutenges, 2013). The framework
of interaction rituals chains has helped understand the explanations offered for using cocaine, by
offering a framework to comprehend the calculated hedonism that drinking and use of drugs can
be (Szmigin et al., 2008).

The social bonds were strengthened because of the rituals, and the feeling of a “sneaky thrill”
was caused by the illicit nature of the use (Katz, 1988). The participants felt “pumped up” with
emotional strength from the group interaction, because of this thrill (Collins, 2004, p. 108). The
use of keys for snorting was described as the single most important ritual, which made their use
of cocaine feasible in clubs and allowed them to communicate about and engage in use without
fear of being caught. This kind of secret language also made the social encounter of snorting
more special to the users. Even if they sometimes went to the toilet to use alone, snorting still
created a sense of community among those clubbing together, echoing Rothenbuhler’s (1998)
description of rituals as collectively structured performances that embody cultural codes, even
when they are done individually. Even solo activity can be understood as part of interaction ritual
chains because this activity is a result of earlier interaction that motivates it (Collins, 2004). The
interaction rituals, carried out alone or together with peers, created a kind of fictive kinship that
seemed very valuable to the participants.

Cocaine use—as described by these young adults—is interpreted as a strategy to engage in
drinking in a more extreme way, to achieve excitement and an adrenalin kick. In Norwegian
society, drinking to intoxication is not seen as an extreme behavior. In a subcultural understand-
ing, the use of cocaine combined with alcohol can be a means to achieve the right degree of
excess. Underpinning this study is therefore a perception of subculture not in a traditional descrip-
tive sense (Gelder, 2005; Golub et al., 2005; Hebdige, 1988), but rather of the broader club cul-
ture where young people participate in the specific subcultural behaviors with only some aspects
of their identities. They do not go “all in,” like subcultural identities often demand. This also
resonates with the findings in a Danish club study, where the cocaine users perceived themselves
as “normal youth,” and not part of a subculture (Demant, 2010, p. 160). Participants in this study
felt they lived ordinary lives and appeared to use cocaine primarily to augment their mainstream
parties, and not to engage in or identify with a distinct, perhaps more socially deviant, cocaine
subculture. They did not seem to be marginalized or severely affected by their cocaine use, as
most of them were working or studying. This sociocultural perspective enables a deeper under-
standing of these phenomena and makes meaning and motives for cocaine use more visible.
While there may be conflicts between risky leisure roles and the mainstream professional ones,
this did not appear to be the case for most of these users. For them, cocaine use seemed to be
integrated into drinking, in line with social norms of what is socially acceptable in a party culture
that was seen as mainstream more than subcultural, and which could be combined with their
obligations. They managed their professional identities despite partying hard, and their use was
at the right point of coolness: illegal, but not perceived as too risky. These findings show how
different drugs, with different pharmacological effects and different social meanings, are used to
achieve complex social goals, determined by specific cultural contexts, like drinking norms,
identity constructions, regulatory contexts, and user groups.

Based on the findings, it can be asked whether the use of cocaine simply supplements the
culture of drinking to intoxication, or whether it constitutes a distinct culture. Cocaine use has
often been understood primarily in terms of the high (Weiss et al., 2002), and descriptions in
popular culture may have contributed to this dominant, yet overly simplistic, perception. This
study has unveiled nuances of cocaine use in a nightlife setting based on a focus on the specific
social context of and rituals around the use and has shown how cocaine helps navigate the fine
line between being “wasted” and being in control, although intoxicated. Judging by the group
examined for this study, attention on the “high” seems to be heavily influenced by popular
culture, such as films and music, and not rooted in users’ own narratives. Cocaine provided the
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possibility for a controlled loss of control (Hayward, 2002; Measham, 2002), and in addition a
controlled loss of control—in control, as an improvised strategy for the users to reduce their
perceived problems related to intoxication. This additional time aspect has not previously been
acknowledged. The concept of “controlled loss of control” has here been expanded to encom-
pass how the participants use cocaine to regain control after extended partying. These narra-
tives echo and broaden the results from an empirical Italian study where clubbers wanted to
find the “right level of intoxication” (Aresi & Pedersen, 2016), and it appears that young adults
in clubs in Norway use cocaine to reach this level. The cultural context was provided by drink-
ing to intoxication, and for these young adults, cocaine fits well into the familiar cultural script.
These findings can teach us something important about young people in contemporary society
and the need to be in control, and within this control aspect, health seems to be an important
factor (Wiklund et al., 2019). Participants employed cocaine as a kind of band-aid or first aid
kit to regulate their night out, and control seemed to be of great significance to them.

Some study limitations should be acknowledged. First, while the results provide insights into
drug use in the Oslo club scene, they cannot necessarily be generalized to other cities, because
other countries and cities have different patterns of cocaine and alcohol use. Second, not all expla-
nations were equally important to all participants, although most of them emerged frequently and
were emphasized by most participants. Despite these limitations, the insights from this study may
have implications for practice, specifically prevention measures, and can be used to tailor more
specific prevention messaging and to develop campaigns for minimizing drug use risks. As earlier
studies have requested, it is crucial to find ways to engage this key population of active users of
club drugs at “individual, subcultural, and structural levels in order to more fully support health
promotion among young adults” (Kelly et al., 2006, p. 893). As shown in the results, the cocaine-
induced perception of being sober can provide the sense of control and lead to additional con-
sumption of alcohol in even larger quantities, which may have severe consequences. Understanding
such particular hazards of combined alcohol and cocaine use may thus be of importance. These
insights may contribute to the argument for making relevant information in clubs more available,
which should be customized to the local use pattern, as these may vary considerably.

Conclusion

Participants used cocaine in club settings to control and extend their drinking to intoxication;
such modes of cocaine use are consequently interpreted as a way to manage and intensify their
nightlife drinking rituals in a collective effervescence. These findings improve our understanding
of cocaine use by seeing it as part of a nightlife setting because this context seems to shape the
drug-use behaviors. The rituals central to cocaine use accompany the rituals central in drinking.
To the young adults, cocaine use seems primarily to contribute extra rituals to the perfect party,
by expanding the drinking experience. They see cocaine both as a medium of controlled drinking
to intoxication and of partying harder. Considering the interlinked relationship between cocaine
use and drinking adds to our knowledge base of drinking, clubbing, and cocaine use and its
related rituals, and can inform policy strategies for both cocaine and alcohol prevention. Future
studies should focus on subjective explanations for use and on probing the associated cultures.
This study has highlighted how cocaine use and its related rituals are heavily intertwined in the
local drinking culture, and how cocaine use in clubs may reflect more complex issues than a
simple search for the high.
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Notes

1. Concurrent use of cocaine and alcohol also has been associated with greater risk of sudden death than
use of cocaine alone (Andrews, 1997).

2. The reason for interviewing one respondent twice was primarily to check and talk about findings from
the data material.

3. Seven of those who were contacted, were not interviewed. Only two out of these said they had changed
their mind and did not want to be interviewed; the remaining five were either out of town or did not
have time to be interviewed when asked.

4. The remaining interviews were conducted in the participant’s home (1), outdoors (3), and at a shopping
mall restaurant (1). When the interview was conducted in the office, no-one else was present in the
room beside the participant and the researcher.

5. For instance, one particular study shows that violence for males more often occurs in the course of eco-
nomic crimes, whereas for females, violence most often occurs in non-drug-related disputes (Goldstein
etal., 1991).
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Vedlegg 1 Intervjuguide

Semistrukturerte intervjuer, intervjuguiden blir brukt som sjekkliste.

Introduksjon

Takk for at du vil delta i denne studien. Det er helt anonymt. Jeg vil ta opp samtalen pa band,
men ingen andre enn meg og en i prosjektet som skal transkribere skal hgre pa opptaket. Er det
noe du vil spgrre om far vi begynner?

Innledende samtale

Kan du si litt om deg selv, hva som kjennetegner deg som person?
Hva liker du & holde pa med?

Hvor ofte gar du ut pa byen?

Hvem gar du ut sammen med?

Hvor mange ganger har du veert ute pa byen den siste maneden?

Hvordan vil du beskrive vennene dine?

Om kvelder pa byen

Fortell om en typisk kveld/natt pa byen?

Fortell om sist gang du var ute pa byen.

Spgrsmal om alkohol

Hvilke rusmidler har du erfaring med?

Om rusopplevelsen

«Praktiske» hensyn

Nye psykoaktive stoffer og kulturen rundt

Rekreasjonsbruk i utelivet og pavirkning pa arbeidsliv og utdanning
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@konomi/Kriminalitet

Helse (psykisk/fysisk)

Kultur/Subkultur

Avslutning

Er det noe jeg ikke har spurt om som du vil tilfaye?
Er det noe som du tenker er ekstra viktig?

Synes du noe av det vi har snakket om i intervjuet har veert vanskelig, eller brakt opp negative
falelser? Har du gnske om time med psykolog, har vi anledning til a tilby deg en time.
(Debrief dersom det er noe som er vanskelig. Har ogsa avtale med psykolog om bakvakt, fra
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (NKVTS)).

Du kan ta kontakt med meg dersom du lurer pa noe, eller har behov for & snakke videre om
noe av det vi har snakket om — og jeg kan formidle kontakt til hjelpeapparat dersom du gnsker
dette.



Vedlegg 2 Informasjonsskriv og samtykkeerklzring

Forespgrsel om deltakelse i dybdeintervju i forskningsprosjektet

YRusmiddelbruk i Oslos uteliv”

Bakgrunn og hensikt

Dette er et sparsmal til deg om a delta i en forskningsstudie for & undersake
motivasjonsfaktorer, erfaringer og konsekvenser av rusbruk. Studien gjennomfares av Statens
Institutt for Rusmiddelforskning, med Trond Nordfjeern som prosjektleder og Marit Edland-
Gryt som ansvarlig for denne delen av studien.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Din deltagelse i studien innebeerer ett dybdeintervju som vil forega i ca. 1-2 timer. Samtalen
vil bli tatt opp pa en lydopptaker.

Mulige fordeler og ulemper

Intervjuene vil inneholde en del sparsmal knyttet til bruk av rusmidler. Hvis du opplever noen
av disse spgrsmal som ubehagelige eller statende sa er det valgfritt om du vil svare eller ikke.
Det er ellers ingen apenbare ulemper eller risiko forbundet med deltagelse i studien.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Informasjonen som registreres om deg skal kun brukes slik som beskrevet i hensikten med
studien. Alle opplysningene vil bli behandlet uten navn og fadselsnummer eller andre direkte
gjenkjennende opplysninger.

Det er kun autorisert personell knyttet til prosjektet som har adgang til intervjuene.
Intervjuene vil bli transkribert til tekst og lydopptakene vil hele tiden oppbevares separert fra
denne teksten. Lydopptakene vil oppbevares innelast og kun prosjektgruppen vil ha tilgang til
disse. Lydopptakene vil bli slettet 31.12.2018. Resultatene vil publiseres pa en slik mate at
identiteten til informantene ikke kommer frem.

Frivillig deltakelse
Det er valgfritt a delta i studien. Du kan nar som helst og uten a oppgi noen grunn trekke ditt



samtykke til & delta i studien. Det & ikke delta vil ikke fa noen konsekvenser for deg som
person. Dersom du gnsker & delta, undertegner du samtykkeerklaringen pa siste side. Om du
na sier ja til & delta, kan du senere trekke tilbake ditt samtykke uten at det far noen
konsekvenser. Dersom du senere gnsker a trekke deg eller har spgrsmal til studien, kan du
kontakte Marit Edland-Gryt, tIf. 406 43 708 eller Trond Nordfjern, tIf. 406 35 443 for
generelle spgrsmal rundt studien.

Ytterligere informasjon om studien finnes i kapittel A — utdypende forklaring av hva
studien innebeerer.

Ytterligere informasjon om biobank, personvern og forsikring finnes i kapittel B —
Personvern, biobank, gkonomi og forsikring.

Samtykkeerklzering falger etter kapittel B.



Kapittel A- utdypende forklaring av hva studien innebaerer

For & veere med i intervjuet ma du ha rapportert brukt av illegale rusmidler pa
sparreundersgkelsen du deltok i pa utestedet. Vi har registrert de to ferste bokstavene i din
mors fornavn og fadselsar slik at du kan fa slettet dine data i ettertid om du gnsker dette.
Intervjuet vil forlgpe som en apen samtale, hvor det vil komme en del spgrsmal rundt din bruk
av rusmidler. Vi vil fokusere pa din motivasjon for a bruke rusmidler, hvordan du opplever
bruken av rusmidler og konsekvensene dette har for deg. Vi vil dekke dine eventuelle utgifter
for reise til intervjulokalisasjon. Intervjuet vil vare mellom 1-2 timer.

Kapittel B - Personvern, biobank, gkonomi og forsikring

Personvern

Opplysninger som registreres om deg vil veere det som blir sagt mellom deg og intervjueren i
intervjusituasjonen. Vi vil ta opp samtalene pa band. Opptakene vil bli oppbevart innelast og
forsvarlig.

Rett til innsyn og sletting av opplysninger om deg

Hvis du sier ja til & delta i studien, har du rett til & fa innsyn i hvilke opplysninger som er
registrert om deg. Du har videre rett til a fa korrigert eventuelle feil i de opplysningene vi har
registrert. Dersom du trekker deg fra studien, kan du kreve & fa slettet opplysningene dine fra
dybdeintervjuene, med mindre opplysningene allerede er inngatt i analyser eller brukt i
vitenskapelige publikasjoner.

@konomi og rolle

Prosjektet finansieres av Statens Institutt for Rusmiddelforskning, men det kan pa sikt vare
aktuelt & seke Forskningsradet eller Extrastiftelsen Helse og Rehabilitering om
forskningsmidler for deler av prosjektet.

Forsikring

Det er ingen spesifikke forskningsordninger som gjelder ved deltagelse i studien.

Informasjon om utfallet av studien

Du har rett til & fa informasjon om resultatene av studien. Om du gnsker dette, kan du
kontakte biblioteket ved Statens Institutt for Rusmiddelforskning enten ved personlig
oppmate til @vre Slottsgate 2B eller ringe 22 34 04 00, valg 3.

Samtykke til deltakelse i studien



Jeg er villig til & delta i studien

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Jeg bekrefter a ha gitt informasjon om studien

(Signert, rolle i studien, dato)




Vedlegg 3 Brev med godkjenning fra REK

REK

FREGIORALE KOMITEER FOR MEDWIMSK OG HELSEFMGLIG FORSENINGSETIER

Regicn: ‘Baksbahanredlar: Talafon: Viar dabo: Wair raferansa:
REK sar-psl Anetle Soli Karlsen 245532 23.05.2014 20141 S2'REK sor-ast
A
Dores dain: Dores reloranss:
20,04 2014

War referanse ma oppgis ved ale henvendelser

Trond Nordfjeem
Statens Institutt for Rusmiddelforskning

20014192 Rusmiddelbruk i Oslos uteliv

Forskningsansvarlig: Statens Institutt for Rusmiddelforskning
Prosjektleder: Trond Nordfjern

Vi viser til seknad om forhindsgodkjenning av ovennevnte forskningsprosjekt. Seknaden ble behandlet av
Regional komité for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk (REK sor-ost) i metene 13.02.2014 og
02.05.2014. Vurderingen er gjort med hjemmel i helseforskningsloven (hil.) § 10, jf. forskningsetikklovens
§4.

Opprinnelig prosjekibeskrivelse

Formilet med studien er & underseke bruk av rusmidler, bde illegale stoffer og alkohol, ved 10 nattklubber
1 Oslo ved hjelp av alkometer, salivaprever, sperreskjema og dybdeinterviju. Studien vil objektivt undersoke
bruk av rusmidler i undergrupper og se pd sammenhengen mellom alkoholkonsum og bruk av illegale
rusmidler. Studien vil fokusere pd motivasjonsfaktorer som henger sammen med rekreasjonsbruk av
rusmidler, og opplevde konsekvenser av slik bruk.

Videre skal det undersokes hvilken sammenheng som fins mellom ansattes holdninger til rusbruk og
rapportert intensjon om 4 sanksjonere ovenfor personer som er dpenbart beruset pd utestedene.

Tidligere studier av rusmiddelbruk i utelivet har i stor grad fokusert pd selvrapportert bruk hos kunder, og
ved spesifikke arrangement.

Det planlegges innsamling av anonyme spytiprever som kan kobles til sperreskjema fra 1000 kunder og 200
ansatte ved utesteder. Det skal gjennomfores dybdeinterviju blant 50 av disse, etter spesifikt samtykke for
dette. Det skal ved data- og preveinnsamling benyttes alkometer for & innhente data om deltakernes
alkoholbruk. Innsamling skal begrenses til 10 utesteder 1 Oslo sentrum.

Salivaprevene som innhentes i studien skal destrueres umiddelbart etter analyse ved Nasjonalt
folkehelseinstitutt.

Det har tidligere blitt godkjent en pilotundersekelse ved et avgrenset omrdde som inkluderer 80
respondenter for & teste om prosedyrene i studien fungerer som tiltenkt.

Sakshehandling

Prosjektet ble behandlet | mete 13.02.2014, og det ble fattet et utsettende vedtak.

B s i s Tabafon: ZZE4E511 Al pest 0 e-post som inngar | Eindy address all madl and e-mails io
Gullhaugveien 1-3, 0484 Oslo E-peait: postifreiseforskning etkiom.no sak e, B HIREK @ Regional Ethics Commifies, REK
Wab: higpoirelsefons kning etkiom. nof sov-st of ki @ enkele parsone sav-eai, not fo individual stalf



Komiteen godkjente gjennomforingen av pilotstudien med 20 deltakere. Komiteen ba om en rapport fra
pilotstudien der folgende sparsmil enskes belyst:

1. Det bes om en redegjorelse for hvorvidt det med de valgte metoder er mulig & besvare de
sporsmilene som formilene i progjektet reiser.

2. Det bes om at det fremlegges en vurdering av hvorvide det er mulig 4 vurdere individuell
samtykkekompetanse ved de gitte betingelser (grad av beruselse) hos dem som blir bedt om
deltakelse.

3. Det mi redegjores for hvilke strategi som ligger til grunn for at utvalgte deltakere blir rekruttert til
dybdeinterviju, og pd hvilket tidspunkt de blir invitert til dybdeintervju.

4. Det bes om en vurdering av hvordan temaene som bereres | dybdeinterviuene, eksempelvis «syn pd
deg selve, alivshistories, «helses og abehandlings, kan besvare forskningssporsmilene som
omfattes av prosjektets formdl.

Nir det gjelder studien som helhet onsket komiteen tilbakemelding ph folgende merknader:

1. Det bes om en vurdering av hvordan eventuelle utilsikiede funn fra dybdeinterviju vedrerende
somatisk eller psykisk sykdom, som ut fra helsemessige kriterier bor folges neermere opp, er
planlagt hiindtert 1 studien.

2. Dt bes til slutt om en avklaring pd hvordan lydopptak fra dybdeinterviu skal oppbevares, rutiner for
transkribening og anonymisering/sletting av disse.

Prosjektleder har sendt tilbakemelding, denne ble mottatt 29.04.2014. Tilbakemeldingen inneholder en
rapport fra den gjennomforte pilotundersakelsen. Det redegjeres 1 rapporten for hvordan valg av metode
knyttes opp mot prosjektet forskningsspersmdl, hvordan vurdering av samivkkekompetanse hindteres under
datainnsamling og at det er de 50 forste som er egnet til dybdeintervjuene eter fastsatte kriterier som
mnviteres til disse. Intervjuguiden il dybdeintervjuene er revidert 1 forhold t1l komiteens merknader.

Prosjekileders tilbakemelding ble behandlet i mete 08.05.2014, der prosjekileder var tl stede for & redegjore
for eventuelle spersmil fra komiteen.

Han uttalte at dybdemntervjuene skal gjennomfiores av en person med kompetanse og erfaring med
dybdeintervjuer. SIRUS stiller til ridighet psykolog som kan veere tilgjengelig under dybdeintervjuene, og
ogsd for oppfolgingssamtaler dersom deltakerne ensker dette.

Lydopptak vil bli kryptert etter transkribering, og er planlagt slettet 1 2019.

Ny vurdering

Komiteen vurderer pilotundersokelsen som godt gjennomfirt, og anser prosjektleders rapport fra denne som
tilfredsstillende i forbold til & besvare komiteens merknader om studiens gjennomfisring og design samt
hvordan spersmilet om samtykkekompetanse er planlagt ivaretatt i prosjekiet. Komiteen anser videre
prosjektleders redegjorelse for hvordan utilsiktede funn er planlagt hindtert under dybdeinterviu som
tilfredsstillende.

Deet forutsettes at det stilles kompetent personell tilgjengelig 1 forhold til utilsiktede funn som kan
fremkomme under dybdeintervju samt at lydopptak fra dybdeintervjuene krypteres ved oppbevaring eller
slettes efter transkribering.

Vediak

Komiteen godkjenner prosjektet 1 henhold 1l helseforskningsloven § 9 og § 33 under forutsetning av at
ovennevnte vilkir oppfylles.

Ltillegg til vilkdr som fremgdr av dette vedtaket, er godkjenmingen gitt under forutsetning av at prosjekiet
gjennomfores slik det er beskrevet 1 seknad og protokoll, og de bestemmelser som falger av
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helseforskningsloven med forskrifter.
Godkjenningen gjelder til 31.12.2016.

Av dokumentasjonshensyn skal opplysningene oppbevares i 3 &r etter prosjektslutt. Opplysningene skal
oppbevares avidentifisert, dvs. atskilt 1 en nekkel- og en datafil. Opplysningene skal derenter slettes eller
anonymiseres, senest innen et halvt dr fra denne dato.

Forskningsprosjektets data skal oppbevares forsvarlig, se personopplysningsforskriften kapittel 2, og
Helseditektoratets veileder for «Personvern og informasjonssikkerhet i forskningsprosjekter innenfor helse-
og omsorgssektorens.

Prosjektet skal sende sluttmelding pd eget skjema, jf. helseforskningsloven § 12, senest et halvt dr etter
prosjektslutt.

Dersom det skal gjores endringer i prosjektet 1 forhold tl de opplysninger som er gitt 1 seknaden, mé
prosjektleder sende endringsmelding tl REK, jf. helseforskningsloven § 11.

Komiteens vedtak kan pdklages til Den nasjonale forskningsetiske komité for medisin og helsefag, jf2
helseforskningsloven § 10 tredje ledd og forvaltningsloven § 28. En eventuell klage sendes til REK sor-ost
A. Klagefristen er tre uker fra montak av dette brevet, jf. forvaltningsloven § 29.

Med vennlig hilsen

kKnut Engedal
Professor dr. med.
Leder

Anetie Solli Karlsen
Komitesekretaer

Kopi til: albf@sirus.no; sirusdsirs.no
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