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Summary

Neighbourhood effects and parental strategies:
The geography of upbringing environments in the divided city

This thesis offers a study of how neighbourhoods influence its residents, so-called
neighbourhood effects. The two main research questions are: how and to what degree do the
neighbourhood context shape socioeconomic prospects of children and youths? And what is
the role of their parents? The dissertation includes empirical analysis of neighbourhood
effects as well as literature reviews, discussion, and theoretical advancements in the field of
neighbourhood research, particularly in relation to parenthood. The study is among the first
neighbourhood studies conducted in a Norwegian urban context examining the impact of
neighbourhood attributes on the future socioeconomic status of adolescents. The findings
reveal long term neighbourhood effects on young people’s educational attainment, income,
and unemployment in Oslo; they also suggest that wider urban districts in Oslo matter more
for adolescents’ educational attainment than close neighbours.

Another part of the dissertation utilizes existing literature in a discussion of societal and
community factors that shape childhoods. A key point in the discussion is that socio-spatial
opportunity structures within which youths navigate may constrain or enable choices,
behaviours, and future outcomes. This happens through numerous mechanisms, many of
which are social in nature. Particular attention is given to segregation and socio-spatial
inequalities that affect children’s upbringing, both nationally and internationally. Even if the
importance of parents for children’s upbringing is well established in the literature, I find that
the understanding of their role in the relation between children and neighbourhoods is less
developed in today’s literature. The thesis aims to bridge this knowledge gap by providing a
theoretical advancement through the development of a typology for parental neighbourhood
strategies.

The dissertation consists of four articles prefaced by an introduction that clarifies the
theoretical and methodological framework of the study. The first two articles are both
empirical studies of neighbourhood effects on youths. These two studies are based on
quantitative analysis and were among the first neighbourhood effect studies on socioeconomic
prospects of urban youth in Norway, applying multilevel statistical modelling on register data
at the neighbourhood level. The first paper examines approximately 5500 youths growing up
in Oslo, Norway, in the 1980 and 90s. It analyses the impact of the composition of neighbours
in their community during adolescence on their future educational attainment, income, and
employment status as young adults. Results show that, after control for socioeconomic family
background, the level of neighbourhood deprivation appears to have a lagged effect on
socioeconomic status. The effect is significant for all three outcomes, but strongest in terms of
long-run educational achievement. Corresponding effects on income are weaker, whereas
effects on unemployment disappear in the longer run. Registered individual-level effects are
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generally moderate in magnitude, but their significance at a larger societal level must be seen
in the context of numbers; they affect a large share of the population. Some attributes of the
residents appear to matter more than others. The share of neighbours outside the labour
market and dependent on public welfare showed surprisingly robust effects on adolescents’
educational attainment. Even if the study is not able to measure social mechanisms directly, a
life outside the labour market is, in the Norwegian context, a life on the fringes of society,
which may influence people’s identity, motivation and well-being. It may further influence
peer group norms, attitudes, and behaviours.

The second paper analyses the same youth cohorts and pick up the thread from the first article
by investigating more carefully how the youth’s educational accomplishments is influenced
by three different levels of geographical areas: blocks, neighbourhoods, and urban districts.
The study introduces a more place-sensitive approach to area effect studies, taking these
geographical levels into account simultaneously. By applying a multilevel statistical model
with four levels, the study reveals a modest but significant effect on the youth’s future
educational achievements at all geographical levels and for all the eight demographic and
deprivation measures tested. However, a rather surprising result is that the variation in
educational attainment at the urban district level (the highest geographical level) seems to
have most profound effect on educational outcomes, more than blocks and neighbourhoods.
While the indirect character of the data suggests a cautious interpretation, plausible
explanations emerge from these results. One can observe a combination of three operating
mechanisms: the youths’ extended activity spaces and social interactions; place stigmatization
and institutional aspects like local schools. It underlines the need to explore the complex
interplay between residential areas, school institutions and the wider system for school intake.
The share of low-educated neighbours was also found to have an impact on youths’ future
educational attainment. A reasonable explanation for the effect of the low educated
neighbours is that the local educational culture may affect the pedagogical motivation among
adolescents. This culture might be passed along through socio-spatial opportunity structures
and mechanisms like role models, shared norms and values and social learning in the local
community.

The third contribution, also a book chapter, is based on an international literature review of
neighbourhood effect studies and mechanisms related to long term socioeconomic status for
children and youths. It presents and debates the negative consequences of socioeconomic
segregation and what social mechanisms that are most likely to bring about neighbourhood
effects in Norwegian urban areas. It underlines that social mechanisms are selective, and that
neighbourhood effects are differentiated according to individual characteristics belonging to
the youths themselves, and variations in the socio-spatial opportunity structures of the
neighbourhood.

The point of departure of the fourth paper is that the neighbourhood affects the younger
generation directly and indirectly through their parents, more specifically through what is
called parental mediation. However, few studies, especially in a European context, have



recognized parents as being aware of neighbourhood effects, and their own potential buffer
role in developing parenting strategies for their offspring’s relationship to the local
community. Based on a literature review, the paper is building an analytical framework to
improve our understanding of parents’ active buffer role in the interaction between children
and their neighbourhood through parenting styles, family stress and perceived parental
efficacy, and how these aspects relate to parents’ perceptions of the local community. The
paper introduces a typology of parental neighbourhood strategies: (1) to form or harden the
children through exposure to the neighbourhood; (2) fo strengthen the community to improve
the environment in which children are brought up; (3) fo protect the children from adverse
neighbourhood factors by (3a) staying put in the community while controlling children’s
exposure to the local community or by (3b) moving out. The potential societal consequences
of these strategies are profound for family life, neighbourhood effects, processes of residential
mobility and segregation. This article aims to contribute to a better understanding of these
processes and serve as a point of departure for future research on parental neighbourhood
strategies.

In conclusion, even if the policies of the Norwegian welfare state seem to equalize some of
the socio-spatial inequalities, it is a paradox for an egalitarian welfare state that place-related
factors during the teenage years continue to matter more than a decade later in life. As
socioeconomic inequalities and segregation in Norwegian urban regions are increasing, it is
likely that the neighbourhood where young people grow up will continue to impact their life
chances in the coming decade, and potentially increase the effects.



10



1. Innledning — nabolag og oppvekst

Det er utbredt enighet om at oppvekstmiljoet har betydning for barn og unges utvikling.
Umiddelbart tenker de fleste pa familien som den viktigste primare sosialiseringsarenaen og
skolen som den viktigste sekundare sosialiseringsarenaen. En mer utfyllende beskrivelse vil
typisk omfatte jevnaldrende venner og nabolag, hvor sistnevnte forstds som et lokalt milje
med egne institusjoner, et eget sosialt klima og en egen identitet. Selv om ideen om
oppvekststedets betydning for barn og unge ikke er av ny dato og temaet har vert gjenstand
for forskning, er nabolaget som arena betydelig mindre studert enn familien og skolen. A
styrke den forskningsbaserte kunnskapen om nabolagets rolle er en viktig begrunnelse for
denne avhandlingen.

Forestillingen om at nabolaget former oss fanges opp 1 begrepet nabolagseffekter. Tanken er
at fysiske, sosiale og institusjonelle faktorer ved lokalmiljeet former barn og unges
livsbetingelser og mulighetsrom 1 samspill med andre sosiale arenaer 1 oppvekstmiljoet som
familien, barnehagen og skolen. Dette omfatter ikke kun barn og unge, men alle
aldersgrupper, og i denne avhandlingen er jeg ogsd opptatt av hvordan foreldrene pévirkes av
nabolaget. Det sentrale spersmalet er hvordan barn og unge formes, direkte eller indirekte, av
nabolaget pd mater som pévirker deres livssjanser og sosiogkonomiske utsikter. Mine studier
harer til 1 den kvantitative forskningstradisjonen av nabolagseffekter som soker & estimere
hvordan og hvor mye nabolaget pavirker beboerne. Basert pa gjennomgang av et bredere
spekter av kvantitative og kvalitative studier er avhandlingen ogsa et bidrag som seker &
styrke innsiktene om nabolagseffekter i en norsk urban kontekst og om hvilken rolle
foreldrene spiller for hvordan nabolaget pavirker barna deres.

Trenden i den nyeste internasjonale forskningen pé nabolagseffekter peker i retning av at
nabolaget har sterkere betydning for oppvekst enn mange tidligere bidrag har pavist (Chetty et
al., 2016; 2022a; 2022b; Andersson og Malmberg, 2015; 2018 og Galster, 2019). Dette
styrkes av forskning som viser tendenser til at den sosiogkonomiske segregasjonen oker i
mange byregioner internasjonalt (Tammaru et al., 2016; Musterd et al., 2017; Haandrikman et
al., 2021) og i Norge (Wessel 2016; 2022; Hernzs et al, 2020). Nabolagseffekter er pavist
ogsa for voksne, men effektene er — ikke uventet — sterkere for barn og unge (Galster, 2019).
To sentrale innsikter som forklarer dette er at barn og unge er i formativ alder og ofte
tilbringer mye tid 1 neermiljeet (Ainsworth, 2002). Sammen med kunnskapen om hvor stor
betydning oppveksten har for det videre livslapet — som er tydelig gjennom forskningen pé
«tidlig innsats» (Cappelen et al., 2020) — gjorde dette at jeg valgte a studere barn og unge.
Nabolagseffekter synes dessuten a vaere sterkest i storbykontekster der segregasjonen og den
sosioromlige ulikheten mellom omrader gjor at variasjonen 1 omfanget av byrder og goder er
storre mellom nabolagene (Ljunggren et al., 2017; Sampson, 2012). Siden oppvekstvilkarene
varierer mer mellom nabolag i sterre byer enn ellers, valgte jeg storbyen som arena for mine
studier.
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Hillary Clinton brukte det velkjente uttrykket “It takes a village to raise a child” i sin bok fra
1996 hvor hun argumenterer for at lokalsamfunnet spiller en avgjerende rolle for barns
utvikling, og 1 2019 kom en norsk ekvivalent; boka Def trengs en landsby av Sigrun Aasland
om «hvordan familie, skole og nabolag pavirker vare barns framtid». Det er etter hvert en
omfattende forskningslitteratur som dokumenterer nabolagets betydning for barns utvikling
(Leventhal & Brooks-Gunn 2000; Galster 2019). Da mitt avhandlingsprosjekt ble formet 1
2007 var det gjennomfort en god del studier av sdkalte nabolagseffekter i USA, og et okende
antall 1 Europa, men 1 Norge var studiene svert fa. En studie som inspirerte meg sterkt, var
det som antagelig er den forste nordiske studien innenfor nabolagseffekttradisjonen, nemlig
Eva Anderssons (2004) undersegkelse av hvordan sosiogkonomisk status i nabolag i tre
mellomstore svenske byer pavirket barn og unges sosiogkonomiske karriere. From valley of
sadness to hills of happiness var den talende tittelen, som understreket betydningen av den
sosiale ulikheten i byenes sosiale geografi. Lignende formuleringer gar ofte igjen i forsek pé a
beskrive moderne storbyer, og kan finnes 1 Eilert Sundts (1975 [1858]) beskrivelse av Oslo
som «lastenes hule» og «sivilisasjonens arnested» midt pd 1800-tallet og i boka Oslo —
ulikhetenes by fra var egen samtid (Ljunggren, 2017). Flere studier peker fortsatt pd okt sosial
ulikhet mellom grupper og byomrader i Norge (Wessel, 2016; Haandrikman et al., 2021) og
serlig en okende inntekts-segregasjon i Oslo (Wessel, 2022). Dette er et paradoks for Norge
og de egvrige nordiske velferdsstatene som ofte trekkes fram n@rmest som idealsamfunn hvor
man har klart & sikre en hoy grad av sosial mobilitet og likhet blant borgerne (Centner, 2021).
Man kan derfor sperre seg om den norske velferdsstaten ndr fram til hele den urbane
befolkningen og de mest levekarsutsatte byomrédene.

Ideen om nabolaget som en viktig sosialiseringsarena finnes ogsa i offentlige utredninger,
serlig fra 1970-tallet og framover. Felles for de fleste er at de vektlegger negative virkninger
av segregasjon 1 byregioner fordi det forer til opphopning av levekarsutfordringer og kan fore
til ressursmessig utarming og forvitring av tillit og samhold 1 lokalsamfunn (NOU 2020:16).
Tanken er at de negative virkningene péd befolkningen ville vart redusert hvis ulike
befolkningsgrupper og «byrder og goder» (Ljunggren et al., 2017) var jevnere fordelt i byen.
Sterk geografisk konsentrasjon (bokonsentrasjon) av sosiale grupper har veert sett pa som
uensket. Samtidig er norske storbyer tydelig, og i ekende grad, segregerte, og man har
utformet og satt inn et bredt sett med virkemidler for a motvirke tilstanden og bedre
forholdene i1 nabolag og utsatte omrader i storbyene (NOU 2020:16). Etablerte tiltak for a
oppna sosialt blandede nabolag (sosial miks) omfatter bolig- og byplanpolitikken med
blanding av boligtyper, spredning av kommunale boliger, kriteriebaserte
budsjettfordelingssystemer mellom kommuner og bydeler, og ikke minst, geografiske
utjevningstiltak som omrddebaserte innsatser. I tillegg bidrar statlige overforinger til
husholdninger og statens involvering pé felter som utdanning, helse og bolig.

Mot en slik bakgrunn skulle man tro at nabolaget har en veldokumentert effekt pa barn og
unges livssjanser. Da jeg 1 2006 begynte a fundere pa denne avhandlingen var imidlertid
kunnskapsgrunnlaget langt fra tilfredsstillende, sarlig for den norske konteksten. Det fantes
en rekke studier fra USA, sarlig i kjolvannet av William Julius Wilsons bok The truly
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disadvantaged.: the inner city, the underclass, and public policy (1987). I Europa tok
Friedrichs (1998) opp trdden i kapitlet «Do poor neighbourhoods make their residents
poorer?» som tok for seg empiriske funn fra europeiske storbyer som pekte i retning av
negative konteksteffekter pa beboere i1 depriverte nabolag.

Studiene i Europa vokste sakte fram, blant annet fra Sverige (Andersson, 2004; Brénnstrom,
2005). Men 1 Norge fantes det lite eller ingenting, utenom brede levekérsstudier (NOU
2020:16). Sistnevnte klarte stort sett & pavise til dels stor romlig ulikhet mellom nabolag og
byomréder, men nér det gjaldt hvilke konsekvenser dette hadde for beboerne begrenset
funnene seg kun til samvariasjon og var langt unna a avdekke kausale sammenhenger.
Enkeltstudier benyttet enkle analyser hvor dataene skriver seg fra ett tidspunkt (se for
eksempel Hagen et al., 1994), men de fleste av disse studiene folger ikke individene over tid
og de har ogsd en rekke andre svakheter nar det gjelder & skille effekter fra nabolaget fra
andre sosiale kontekster. Riktignok var det gode kvalitative studier av enkeltnabolag som
sannsynliggjorde oppvekststedets betydning for barn og unge (Sundt, 1975 [1858]; Gjesdal
Christensen, 1972; 1991; Hodne, 1986), men i liten grad studier som loftet blikket og
undersegkte slike sammenhenger for regioner og sterre byer som helhet eller sammenlignet
ulike typer nabolag.

Fra tidlig pd 2000-tallet skjedde det store forbedringer innenfor den kvantitative delen av
dette forskningsfeltet, dels via bedre data og bedre metoder. Omfattende register- og
surveybaserte datasett gjorde det mulig & folge bide individer og nabolag over tid. En slik
longitudinell tiln&erming kombinert med flernivaanalyse ga et dynamisk design som 1 sterre
grad kunne skille ut kausale effekter av nabolaget fra andre sosiale arenaer som familie og
skole.

I trdd med denne utviklingen var en studie av tre gkonomer banebrytende pé dette feltet 1
Norge. Deres nabolagseffektstudie av alle landets kommuner viste at ssmmenhengen mellom
oppvekststed og individuelle ressurser (utdanning og inntekt) var reell, men avtakende 1
perioden 1960 til 1980 (Raaum et al., 2006). Min interesse rettet seg imidlertid mot sosial
ulikhet 1 storbyer; hadde nabolagseffektene storre betydning her? I trdd med internasjonale
studier, og ikke minst Anderssons (2004) nevnte studie av nabolagseffekter for ungdom i tre
svenske byer, ble jeg inspirert til & undersoke norske storbynabolag. Oslo som landets storste
og mest segregerte by var en klar kandidat med sine forskjeller i levekar og boligpriser. Ved a
ta 1 bruk disse nye datasettene og metodene var studiens mal & styrke forskningen pé feltet og
samtidig framskaffe et bedre kunnskapsgrunnlag for denne delen av velferdspolitikken.

Forskningsspgrsmal

Avhandlingen sirkler rundt flere tema som er grunnleggende samfunnsgeografiske i sin natur.
Hvordan, og i hvilken grad, har sted betydning i menneskers liv? Hvilken betydning har
nabolaget og den sosioromlige urbane ulikheten for barn og unges oppvekstbetingelser og
fremtidsmuligheter? Spersméilene jeg funderte pd hadde vert dreftet og studert i tidligere
forskning, men var knapt undersekt empirisk i en norsk urban kontekst.
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Jeg er opptatt av nabolagets betydning for barn og unges livssjanser; deres fremtidige levekéar
og sosiogkonomiske posisjon. Med ‘livssjanser’ menes, enkelt sagt, individenes muligheter til
a foreta meningsfylte valg (Dahrendorf, 1980).

Hovedproblemstillingen min er: / hvilken grad, og hvordan, pavirker trekk ved oppvekststedet

barn og unges livssjanser og hvilken rolle spiller foreldrene?

Denne hovedproblemstillingen ble utdypet i underproblemstillinger formulert som fire
forskningsspersmal:

1. I hvilken grad kan trekk ved befolkningssammensetningen i oppvekstnabolaget i

ungdomstida pavirke ungdoms sosiookonomiske posisjon som unge voksne?

I denne forste underproblemstillingen var jeg s@rlig opptatt av hvilke former for deprivasjon i
nabolaget som har sterkest innflytelse pa barn og unges langsiktige utvikling i form av
utdanning, inntekt og tilknytning til arbeidslivet senere i livet. Betyr det noe hvor i byen man
vokser opp, og hvem man vokser opp sammen med?

2. I hvilken grad kan trekk ved befolkningssammensetningen i omrdder med ulik geografisk
utstrekning pavirke unges oppnddde utdanning?

Dette forskningsspersmalet er grunnleggende romlig 1 sin natur nar jeg undersoker hvilket
geografisk nivd — de nermeste kvartalene, et litt storre nabolag eller et storre omrade som
bydel — har sterkest pavirkning pa barn og unge. Er det den aller nermeste eller en utvidet
sosioromlig kontekst som betyr mest?

3. Hvorfor og pd hvilken mdte kan urban sosioromlig ulikhet ha betydning for barn og unges

oppvekstbetingelser i en norsk kontekst? Hvorfor kan bostedssegregasjon veere uheldig?

Den tredje underproblemstillingen utforsker og drefter om og hvordan sosioskonomisk
segregasjon har betydning for barn og unge i norske byer med sarlig vekt pa hvilke
mekanismer som er 1 sving. Hvordan skjer overferingen fra nabolagskonteksten til barn og
unge?

Underveis i avhandlingsarbeidet fattet jeg interesse for a utforske foreldrenes rolle for
nabolagseffekter og formulerte et fjerde forskningsspersmal:

4. Hvilken rolle spiller foreldrenes nabolagsstrategier for samspillet mellom barn og
nabolag?

Jeg onsket & utforske foreldres forestillinger om og erfaringer med hvordan nabolaget pavirker
barna deres, og hvordan de handterer sitt foreldreskap 1 alt fra dagligdags oppdrageratferd til
ensker og beslutninger om & bli boende eller & flytte.

Gjennom fire publiserte bidrag belyses disse sparsmalene; forst empirisk i to studier basert pd
statistiske analyser av nabolagseffekter for om lag 5500 ungdommer som vokste opp 1 Oslo pa
1980- og 90-tallet, og deretter teoretisk 1 to bidrag basert pa litteraturgjennomganger som
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drefter hvordan nabolagseffekter oppstar, hvilke bakenforliggende mekanismer som utspiller
seg og hvordan foreldre forstér, erfarer og medierer hvordan barna pévirkes av
oppvekststedet. De fire bidragene er:

1. Brattbakk, I. & Wessel, T. (2013). Long-term neighbourhood effects on income,
education and employment among adolescents in Oslo. Urban Studies, 50 (2), 391-
406. https://doi.org/10.1177/0042098012448548

2. Brattbakk, I. (2014). Block, neighbourhood or district? The importance of
geographical scale for area effects on educational attainment. Geografiska Annaler:
Series B, Human Geography, 96 (2), 109-125. https://doi.org/10.1111/geob.12040

3. Brattbakk, I. & Wessel, T. (2017). Nabolagets effekt: hva er problematisk med
geografisk ulikhet? i J. Ljunggren (red.) Oslo - ulikhetenes by, s. 339-358. Oslo,
Cappelen Damm Akademisk. https://allvit.no/bok/9788202629724

4. Brattbakk, I. (2022). Foreldres nabolagsstrategier for barn og unge: danne, styrke og
skjerme. Tidsskrift for samfunnsforskning, 63(3), 102-121.
https://doi.org/10.18261/tfs.63.2.2

Artikkel 1 (Brattbakk & Wessel, 2013) er en empirisk studie som undersgker forekomsten av
nabolagseffekter for barn og unge med oppvekst 1 Oslo pa 1980- og 90-tallet. Studien tar for
seg hvordan trekk ved befolkningssammensetningen i nabolagene pavirker ungdoms
livssjanser operasjonalisert som deres framtidige inntekt, utdanning og sysselsetting.
Analysen bygger péa registerdata og omfatter hele Oslo kommune inndelt i nabolag. Vi har
opplysninger om ungdommenes naboer i oppveksten og deres foreldre. I hvilken grad har
‘hvem de vokste opp sammen med’ hatt betydning for deres inntekt, utdanning og
sysselsetting som unge voksne 1 slutten av 20-arene nar vi tar heyde for deres sosiale
bakgrunn? Et hovedfunn er at det serlig er ungdommenes fremtidige utdanning som ser ut til
a pavirkes av trekk ved naboene, og at det er andelen naboer som star utenfor arbeidslivet og
lever pé offentlige overforinger som ser ut til 4 ha sterkest negativ pavirkning pa
ungdommenes oppnadde utdanning.

I artikkel 2 (Brattbakk, 2014) studerer jeg den samme ungdomskohorten i Oslo 1 samme
tidsperiode, og basert pa funnene fra den forste artikkelen forfelger jeg utdanning som utfall
og undersgker hvordan geografiske nabolagsinndelinger pé ulike niva — bydeler, nabolag og
kvartaler — pdvirker ungdommenes fremtidige utdanning. Analysen finner at storre
geografiske omrader ser ut til & forklare mer av forskjellene i utdanningsoppnéelse enn de
mindre omrddene. Studien bidrar til en mer stedssensitiv avgrensning av nabolag som i sterre
grad tar hensyn til funksjonelle og erfarte steder, og drefter forholdet mellom skole- og
nabolagseffekter.
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Allerede fra starten av avhandlingsarbeidet sa jeg behov for kvalitative undersekelser som
supplerer kvantitative nabolagseffektstudier og gar i dybden og styrker forstdelsen av hvordan
samspillet mellom barn og unge og deres naboer i oppveksten pavirker livene deres som unge
voksne. En slik kvalitativ studie var opprinnelig tenkt som et siste ledd i avhandlingsarbeidet,
men ble fjernet allerede i stipendiatseknaden pa grunn av behovet for avgrensning. Etter hvert
som arbeidet tok form fant jeg imidlertid ut at jeg ensket & utforske noen problemstillinger av
mer kvalitativ art som ikke var del av den opprinnelige planen. Det var s@rlig to spor jeg
onsket & forfolge. Begge sporene vektlegger mekanismene som ligger bak nabolagseftektene.
En mer kvalitativ, og teoretisk, tiln@rming med vekt pa gjennomgang av eksisterende
litteratur fant derfor sin plass 1 avhandlingens to siste bidrag.

Det tredje bidraget i avhandlingen (Brattbakk & Wessel, 2017) er et kapittel fra en bok som
tar for seg ulikhet og segregasjon i Oslo langs dimensjoner som utdanning, helse, bolig,
formue, politisk engasjement og etniske minoriteter. Basert pa en litteraturgjennomgang
bidrar Wessel og jeg med innsikter om hva som er problematisk med geografisk ulikhet og
hvordan nabolagseffekter for barn og unge oppstar i en norsk storbykontekst. Kapitlet trekker
pa erfaringer fra internasjonal forskning og den relativt begrensede norske forskningen pa
nabolagseffekter. Den er ment som et bidrag for & styrke forstielsen av fenomenet
nabolagseffekter og hvilke mekanismer som er mest relevante i norske storbyer.

I det fjerde bidraget (Brattbakk, 2022) utvikler jeg et analytisk rammeverk for foreldrenes
rolle og strategier i relasjonen mellom barn og nabolag. Foreldre velger bosted og har stor
innflytelse pd hvordan barn og unge eksponeres for nermiljoet. Hva betyr foreldres
forestillinger om og medierende rolle for nabolagseffekter? Artikkelen er dels motivert av at
foreldre stort sett er fravaerende som handlende aktorer 1 kvantitative nabolagseffektstudier,
dels av mine egne erfaringer fra by-, steds- og lokalsamfunnsanalyser (Brattbakk og Hansen,
2004; Brattbakk et al., 2015; 2017; Brattbakk, 2020; 2021; Andersen et al., 2017; 2018a;
2018b; Andersson et al., 2016; Hansen & Brattbakk, 2005; Hagen et al., 2016; Ruud et al.,
2016; 2018; Aarland & Brattbakk, 2020). Mange studier viser at foreldre mener at nabolaget
pavirker barna deres og de er dermed bevisste pd eksistensen av nabolagseffekter (Galster &
Santiago, 2006). Basert pd en gjennomgang av studier av foreldreskap og av foreldre, barn og
nabolag utvikler jeg en typologi over foreldres nabolagsstrategier; danne, styrke og skjerme
(Brattbakk, 2022). Jeg drefter dessuten hvordan disse nabolagsstrategiene kan ha
samfunnsmessige konsekvenser pa mikro- og makroniva for familieliv, nabolagseffekter og
flytte- og segregasjonsprosesser.

Analytisk ramme for avhandlingen
Et analytisk utgangspunkt for meg har veert a ta den fysiske og sosiale konteksten som

nabolaget utgjor pa alvor ved & ikke se pd individer som lesrevet fra sine omgivelser og
relasjoner eller som isolerte beslutningstakere. Mennesker responderer pa nabolagstrekk og
disse reaksjonene skaper sosiale mekanismer og praksiser som igjen former holdninger, atferd
og relasjoner som manifesterer seg i og utover de etablerte nabolagsgrensene.
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Nabolagseffekter er derfor samtidig lokale og ekstralokale i sin natur, og gjensidig koblet til
individuell atferd og valg.

Med basis i teorier og litteratur som presenteres og droftes grundigere i de neste kapitlene
(seerlig Galster & Killen, 1995; Galster, 2019; Sampson, 2012; Giddens, 1979; Hedstrém og
Swedberg, 1998) vil jeg innledningsvis trekke opp et analytisk rammeverk som avhandlingen
og de enkelte studiene hviler pa. Rammeverket reflekterer min tenkeméate om
nabolagseffekter og er et forsek pa & trekke sammen tradene fra denne sammenbindende
teksten (kappen) og de enkelte bidragene. Rammeverket er illustrert i figur 1. I tillegg til &
fremstille sentrale elementer viser jeg her sammenhengen mellom dem (oransje), og plasserer
mine fire enkeltstudier innenfor forstdelsesrammen (grent). Dette er en forenklet oversikt over
det analytiske rammeverket som utdypes 1 kapittel 3.

Artikkel 1 og 2: Empiriske studier
( ) < av nabolagseffekter pa ungdoms
}sosioakonomiske karriere
Trekk ved
omgivelsene 4 . A
/nabolaget (Overfgrings-)
= Uavhengig variabel Foreldre som Meka nisme
mediatorer Prosesser som pavirker NabOlagSfoektl
Eks: andel naboer med lav Ofte omtalt som ”Black box” Utfa ” fOf' u ngdom
sosiogkonomisk posisjon . .
Eks: foreldrestress og = Avhengig variabel
foreldres Eks: lokale normer knyttet til
nabolagsstrategier utdanning . )
\ for barn og nabolag \_ J Eks: oppnadd utdanning
a4 )
Kontroll for individ- og
Artikkel 42 husholdskjennetegn
Typologi over = Uavhengige variable
foreldres
nabolagsstrategier i
Eks: sosial bakgrunn/
foreldres sosiogkonomiske
posisjon
| N - )
Artikkel 3: Bred analyse og drefting av
nabolagseffekter i norsk urban kontekst

Figur 1. Analytisk rammeverk for avhandlingen.

Sosiale og fysiske trekk ved nabolaget (til venstre i figur 1) pavirker individuelle utfall hos
ungdom, sdkalte nabolagseffekter (til hoyre i figuren), via overforingsmekanismer (i midten
av figuren). Nabolagseffektene kan vere direkteeffekter fra nabolaget pa barn og unge eller
vere indirekte effekter som medieres via foreldrene: trekk ved bostedet pavirker foreldrene
som igjen pavirker sine barn. For a forsgke 4 isolere effekten av nabolaget fra effekter fra
familiebakgrunnen kontrollerer vi for denne 1 den statistiske modellen (nederst til hoyre 1
figuren). I dette eksempelet er tanken altsa at andelen naboer 1 oppvekstmiljoet med lav
sosiogkonomisk posisjon (trekk ved nabolag) kan pavirke utdanningsnormer i nermiljoet og
gi lavere utdanningsambisjoner hos lokale barn og unge (mekanisme) som gjor at deres
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oppnéadde utdanning blir lavere (nabolagseffekt). Foreldre kan respondere ved for eksempel at
de pévirkes til & senke utdanningsambisjonene pa vegne av sine barn eller motsatt forseke a
kompensere for utdanningsnormene i nabolaget ved & sette inn ekstrainnsats med méal om at
barna oppnar heyere utdanning.

Artikkel 1 og 2 (everst til hayre i figur 1), hvor jeg gjennomferer empiriske analyser av
nabolagseffekter pa ungdoms fremtidige sosiogkonomiske posisjon i Oslo, belyser primaert
selve nabolagseffektene; de langsiktige utfallene for ungdommenes utdanning, sysselsetting
og inntekt. Samtidig identifiserer artiklene hvilke trekk ved nabolaget som har betydning og
antyder hvilke mekanismer som er mest plausible. Artikkel 3 gir en samlende analyse og
drefting av hvordan ungdom 1 urbane nabolag pavirkes av trekk ved omgivelsene via
mekanismer i en norsk kontekst (nederst i figur 1). Artikkel 4 zoomer inn pa én bestemt
mekanisme som er lite utviklet i litteraturen; foreldrenes medierende rolle for relasjonen
mellom barn og nabolag; og retter dermed sekelyset pa familien og hvordan foreldrene
pavirker nabolagseffekter for barna (til heyre i figur 1).

Teorier som er framsatt innenfor den kvantitative nabolagseffekttradisjonen for a forklare
hvordan nabolaget pavirker sine beboere — via mekanismer — er kritisert for & vaere for lite
basert pa serlig etnografiske og kvalitative empiriske studier, og i for stor grad basert pa
skrivebords-refleksjoner (Small & Feldman, 2012). Flere har ogsa kritisert
nabolagseffekttradisjonen for & vaere for empiristisk og mangle overordnede teorier og mer
spesifikke mekanismer som utdyper mer konkret hvordan individer pavirkes av
bostedskonteksten, og at de kvantitative empiriske studiene i for liten grad klarer & identifisere
sentrale mekanismer. Dette har blitt omtalt som nabolagseffektstudienes «black box» (van
Ham & Manley, 2012). Jeg er langt pé vei enig i disse innvendingene. Denne erkjennelsen har
gradvis vokst fram gjennom mine studier innenfor nabolagsfeltet over en arrekke og bunner i
et onske om & styrke den teoretiske forstaelse av nabolagseffekter og hvilke mekanismer som
er aktive. Det tredje og fjerde bidraget (Brattbakk & Wessel, 2017; Brattbakk, 2022) i
avhandlingen representerer en slik utvidelse av horisonten fra den mer rendyrkede
kvantitative nabolagseffekttradisjonen i mine to ferste bidrag (Brattbakk og Wessel, 2013;
Brattbakk, 2014) til 4 innlemme kvalitative og etnografiske tilnerminger til tematikken. Dette
reflekteres ogsa i kapittel 3 her 1 kappa hvor jeg viser til bade kvantitative og kvalitative
studier som statter opp om de ulike teoretiske bidragene og mekanismene jeg trekker fram.

Utviklingen i nabolagseffektforskningen det siste tiaret
I drene rundt, og etter, publiseringen av de to forste artiklene 1 avhandlingen (Brattbakk &

Wessel, 2013; Brattbakk, 2014), har det skjedd en rivende utvikling metodisk, og i omfanget
av nabolagseffektstudier. Enigheten har vert relativt stor om at temaet best kan analyseres
med en dynamisk tilneerming med longitudinelle studier og flernivaanalyse, men ogsa
fasteffekter, instrumentvariabler og seskendesign har gjort sitt inntog. Tilgang til
geolokaliserte data har dessuten gitt muligheter for a benytte fleksible nabolagsavgrensninger
sentrert rundt hvert individ og ikke kun forhdndsdefinerte geografiske enheter. En rekke
studier innenfor denne relativt nye tradisjonen har, pa tross av noe variasjon i funnene mellom
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land og byer og over tid, pavist nabolagseffekter bdde i USA og i flere europeiske land,
inkludert Sverige og altsa etter hvert Norge. Norske studier av hvordan ungdoms
sosiogkonomiske karriere pavirkes av nabolagets sosiogkonomiske status er gjort for Oslo
(Toft & Ljunggren, 2016), norske storbyregioner (Nordvik & Galster, 2019; Nordvik et al.,
2020) og for hele landet (Markussen & Roed, 2018; Hermansen et al., 2020a). Mens
sistnevnte finner at nabolagseffektene n&rmest er neglisjerbare finner de ovrige studiene
moderate effekter.

12012 og 2013 kom det en serie med tre antologier med kapitler av sentrale forskere pé feltet
som tok for seg nabolagseffekter (van Ham et al., 2012), nabolagsdynamikk (van Ham et al.,
2013) og den politiske responsen pd nabolagsutfordringer (Manley et al., 2013). P4 tross av en
relativt bred og variert tilneerming blant bidragsyterne, utviser de europeiske redakterene en
noe mer forbeholden tiln@rming til forekomsten og omfanget av nabolagseffekter. For & vere
mer presis; de sldr i forordene fast at det er liten tvil om nabolagseffektenes eksistens, men
hevder det fortsatt er en lang vei a ga for a forstd under hvilke omstendigheter de opptrer,
hvilke mekanismer som ligger bak og hvor stort omfanget er. Samtidig kom Robert Sampson
(2012), en av nestorene i amerikansk nabolagsforskning, med boka Great American City.
Chicago and the enduring neighbourhood effect. Boka oppsummerte innsiktene fra hans egen
og andres forskning med en bred metodisk tilneerming til nabolag hvor konklusjonen gar
sterkt 1 faver av at nabolagseffekter er sterke og seiglivede fenomener som vi tross en del
kunnskapshull etter hvert har ganske inngéende innsikt i. En annen amerikansk nestor, George
Galster, kom noen ar senere med boka Making our neighbourhoods. Making ourselves (2019)
som pekte 1 samme retning som Sampsons bidrag; nabolagseffekter i amerikanske byer er
omfattende og former beboerne i betydelig grad. Alle disse bidragene er viktige utgangspunkt
for mine studier og har formet den akademiske debatten om nabolagseffekter og pavirket sd
vel teoriutvikling som metodiske framskritt det siste tidret.

Kappens disposisjon og leseveiledning
Kappen bestér av seks seksjoner. Etter introduksjonen (kapittel 1) tar jeg forst for meg

teoretiske perspektiver pd sted, nabolag og segregasjon (kapittel 2). Deretter retter jeg
sokelyset mot nabolagets betydning i form av teoretiske perspektiver pa og empiriske studier
av nabolagseffekter som er sarlig relevante for mine studier av hvordan urbane nabolag
pavirker sosiogkonomiske utfall for barn og unge (kapittel 3). Studiens datagrunnlag, design
og metodiske redegjorelser og dreftinger presenteres deretter (kapittel 4), for jeg gir et
sammendrag av avhandlingens fire enkeltbidrag hver for seg (kapittel 5). Til slutt gjor jeg en
sammenfattende drefting av mine funn og hva studiene har bidratt med i relasjon til
eksisterende studier for jeg retter blikket fremover og peker pa videre forskningsbehov og
implikasjoner for politikkutforming (kapittel 6). Helt til sist vises de fire bidragene i sin
helhet.
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2. Hva betyr geografi og sted?

Har steder og nabolag fortsatt relevans?

Som samfunnsgeograf er jeg opptatt av sted. Hva gjer stedet med oss og hva gjer vi med
stedet? Om, 1 hvilken grad og hvordan, sted har betydning har alltid opptatt samfunnsforskere.
Steder kan betraktes som relasjonelle enheter med porese grenser (Massey, 1991) som er 1
konstant utveksling med omverdenen. Gjennom flytting, sosiale nettverk, politikk og
okonomiske investeringer veves det stadig trader mellom ulike steder og nabolag (van Ham et
al., 2013). Steder defineres og tolkes derfor i relasjon til andre steder, fjernt og neert. Med
okende migrasjon spiller ogsa transnasjonale nettverk en sterre rolle — i mange nabolag bor
det mennesker som har tette relasjoner til venner og familie i andre byer og land, og nyheter
og hverdagsliv derfra trer inn 1 dagliglivet lokalt. Transnasjonalisme har fétt gkt aktualitet ved
at mange har en samtidig tilherighet til flere kulturer, nasjoner og nabolag (Erstad, 2015), noe
som ogsa er relevant for mange nabolag 1 Oslo (Eide & Eriksen, 2012).

Pé tross av mange likhetstrekk pa tvers av nabolag, ser det ikke ut til at hovedtendensen er at
nabolagene blir stedslose, men heller at det pd hvert sted skapes unike meoter og blandinger
som 1 gkende grad forer til en global stedsfolelse (Massey 1991). En slik forstéelse er nert
beslektet med det McLuhan (2011 [1962], 2001 [1968]) var den ferste til & omtale som den
globale landsbyen. Han la sarlig vekt pa mulighetene til & forlenge sansene og ha tette
relasjoner med mennesker som bor langt unna gjennom ny massekommunikasjonsteknologi.
Begrepet har fitt en utvidet betydning og omfavner etter hvert alle globaliseringstrekk, ikke
minst migrasjon og fysisk mobilitet, som blant annet er utforsket i en av Oslos globale
drabantbyer (Alghasi et al., 2012; Erstad, 2015).

Sampson (2012) er ogsé opptatt av at steder er dynamiske. De er i konstant endring, noe som
ifelge ham ofte har blitt oversett bade 1 forskning og offentlighet. Det fins mye motstand mot
a studere steder slik de faktisk er (empirisk, deskriptivt og analytisk), mens en nostalgisk
forestilling om hvordan de burde vare er utbredt. Samtidig er mange stedsaspekter
bemerkelsesverdig stabile. Sarlig papeker han at romlige ulikheter i storbyer holder stand
tross den konstante stremmen av mennesker som flytter og beveger seg ut og inn av bydeler
og nabolag.

Nabolag og nabolagseffekter kan ikke forstés pa en innsiktsfull mate uten & ta hensyn til at
nabolag er dynamiske og bestar av sosiale, organisatoriske og fysiske faktorer som stadig er i
endring. Beboersammensetningen er sarlig viktig for min studie, og den endres ved
utskifting, inn- og utflytting av beboere, eller ved demografiske endringer blant bofaste
beboere. Drivere og prosesser som forer til endringer i befolkningssammensetningen, som
selektiv inn- og utflytting, er sentrale & forsta for a fa et bedre grep om nabolagseffektene
(Hedman & van Ham, 2012). Dette har betydning bade for den teoretiske forstaelsen av
nabolagsdynamikk, og for metodologiske spersmal knyttet til seleksjon (se kapittel 4).
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Nabolagsendringer som er sarlig relevante her kan forklares ved tre typer arsaksmekanismer
(van Ham et al., 2013); husholdenes flytteatferd, endringer hos den bosatte befolkningen og at
nabolaget utsettes for ‘eksterne sjokk’. Husholdenes preferanser og ekonomiske evne pavirker
hvor de bosetter seg og preger flyttestrommene inn og ut av nabolag. Territoriell
stigmatisering og diskrimineringsmekanismer i boligsektoren spiller ogsé inn. Mange hushold
flytter sjelden eller aldri, og enten bofastheten er frivillig eller ufrivillig forer den til en stabil
kjerne av beboere i de fleste nabolag. Over tid kan ogsa den bofaste gruppa vare i endring
gjennom oppad- eller nedadgaende sosial mobilitet og livsfase- eller helseendringer. Dermed
endres nabolaget, noe som kan fere til endringer i lokalt tjenestetilbud. Den tredje
mekanismen handler om at nermiljoet pavirkes ved utbygging og transformasjon fra
myndigheter, eiendomsutviklere og neringsliv. Riving, nybygging, gentrifisering, filtrering
og ekonomisk restrukturering er eksempler pa strukturelle faktorer som forer til at nabolag
endrer seg.

Det urbane nabolagets skjebne

Helt siden Tonnies (1887) beskrev bevegelsen fra gesellschaft til gemeinschaft via Wellmans’
(1979) begrepsliggjoring av det urbane fellesskapet som «lost, saved & liberated» og til
Robbins’ (2005) beskrivelse av nabolag uten naboskap i Oslo, har samfunnsforskere ropt et
varsku om at lokalsamfunn og nabolag i det moderne samfunnet — serlig i storbyene — er 1
ferd med & miste sin betydning som en viktig sosial arena med tette relasjoner. Riktignok har
flere forskerstemmer understreket betydningen av & beskrive sosiale endringer deskriptivt
framfor 4 eksponere et normativt syn pd fellesskap og naboskap, men hos mange har likevel
en nostalgisk forestilling ligget rett under overflaten. Sampson (2012) pépeker det
problematiske i en slik normativ og nostalgisk forstaelse av «community» og
«neighbourhood», og mener at nabolaget delvis er tatt til fange av rester som hevder at
naboskapet — selve fellesskapet — 1 nabolaget forvitrer og gér tapt, og at nabolaget fortsatt ikke
er frigjort fra det nostalgiske grepet. Gjennom begrepet ‘den kollektive samhandlingskraften’
(collective efficacy) introduserer Sampson (2012) en forstaelse av nabolagsbaserte sosiale
relasjoner som er losere og ikke forutsetter tette sosiale band naboer imellom. Det sosiale
limet fremstilles som en ledigere sosial sammenbinding og gjensidig tillit blant beboere som
deler en felles forventning eller norm om at alle vil «tra til» for & stette opp om en viss sosial
kontroll i nabolaget. I Norge har Schiefloe (1985), Dale og Jorgensen (1986) og Henriksen &
Tjora (2019) statt for lignende analyser hvor de har anlagt mer apne og utforskende empiriske
tilnerminger til nabolag og fellesskap.

Wellman (1979) er lite preget av normative foringer nar han beskriver hvordan ulike former
for fellesskap finnes i moderne byer. At det lokale fellesskapet var gatt tapt — «lost» — i
storbyene 1 takt med industrialisering og byrakratisering, var den ferste responsen fra
urbansosiologene pa begge sider av Atlanteren, inkludert Chicagoskolen (se Tonnies, 1887;
Park, 1925; Wirth, 1938). Et utbredt syn var at primere sosiale relasjoner endret seg fra a
vare tette, varige og flertradete til & bli upersonlige, flyktige og segmenterte (Wirth, 1938, s
12) og dermed var naboskapets betydning redusert i de fremvoksende industribyene. Senere
urbanforskere vektla derimot at det tette urbane naboskapet var bevart — «saved» — og hadde
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blomstret pd tross av og som en respons pd den sterke urbaniseringen og utviklingen av
byrakratiske sosiale systemer i den industrielle perioden. Solidaritet gjennom naboskap og
familieband var fortsatt viktige sosiale nettverk for & gi tilharighet, sosial stette og uformell
sosial kontroll (se diskusjon av the urban village 1 Suttles, 1972, Jacobs, 1961 og Gans, 1962).

Flere mente imidlertid at begge disse forstaelsene — bdde «lost» og «saved» —hadde en
slagside fordi man kun sgkte etter tette sosiale nettverk innenfor avgrensede geografiske
omrdder, hvor de sistnevnte fant dem, mens de forstnevnte ikke gjorde det. Tilhengerne av det
tredje standpunktet mente man i stedet matte lete etter folks sosiale nettverk der de faktisk
fant sted nvavhengig av hvilken romlig utstrekning nettverkene métte ha, og fant at det urbane
fellesskapet 1 stor grad var lesrevet og frigjort — «liberated» — fra det tette lokalsamfunnet.
Forstdelsen vektla at mange av de viktigste sosiale bdndene ikke blir dannet lokalt, men pé
andre sosiale arenaer, som familien, arbeidsplassen, skoler- og studiesteder — og kan besta pa
tvers av fysisk avstand. Svake sosiale band spiller dessuten en viktigere rolle enn man hadde
tenkt seg (se Breton, 1964; Granovetter, 1973; Wellman & Leighton, 1979).

Selv om de fleste urbanforskere nok er enige om at hovedtendensen har gatt i retning av
frigjorte urbane fellesskap, sé viser mange studier at alle de tre fellesskaps-formene fortsatt
eksisterer side om side i ulike typer urbane nabolag (Wellman, 1979; Sampson, 2012). Det
ene utelukker ikke det andre. Mange byborgere er del av flere sosiale nettverk som bade er
lokale og ekstra-lokale. Bedre transport- og kommunikasjonssystemer, ikke minst digitale, har
gjort det betydelig enklere a vedlikeholde sosiale bdnd over lengre avstander.

Hvordan forstd nabolag

I min flernivétilnerming er nabolaget — sammen med individet og husholdet pa den ene siden,
og byen, nasjonen og det globale nivéet pd den andre — et sentralt begrep og analyseenhet.
Hvordan jeg forstar nabolaget er derfor viktig. Suttles (1972) var blant de forste til & anlegge
et flernivaperspektiv pa nabolag, altsd at man ser nabolaget som del av den bredere
sosioromlige konteksten. Mange forskere har pekt pa at nabolagsbegrepet er upresist (Dietz,
2002) tross det store omfanget av definisjoner (se oversikter hos Sampson 2012, s. 53-57 og
Galster 2019, s. 20-24). Hvilket stasted man ser nabolaget fra, hva man helt konkret skal
studere og hva som er hensikten med analysen vil vere forende for hvilken definisjon som
vektlegges. Nabolaget forstds ofte som et «lokalt miljo med eget sosial «klima», en egen
identitet og en egen infrastruktur» (Brattbakk & Wessel, 2017, s.340) og brukes ofte
synonymt med narmilje. Nermiljeet kan forstds som en arena bestdende av materielle,
sosiale og organisatoriske strukturer, og som avgrenser omradet for relasjoner og aktiviteter
som har boligen som utgangspunkt (Schiefloe, 1985).

I stedet for a legge til grunn én snever og strengt operasjonell nabolagsdefinisjon heller jeg
mot Sampsons’ (2012, s. 56) &pne tilnerming nar han beskriver nabolaget som «a geographic
section of a larger community or region (e.g. city) that usually contains residents or
institutions and has socially distinctive charateristics». En slik forstaelse vektlegger generelle
trekk ved nabolaget som kan passe for alle historiske epoker hvor nabolaget sees som en
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analytisk enhet som kombinerer sosiale og romlige dimensjoner. Definisjonen apner opp for
at nabolag er innvevd i sterre lokalsamfunn og distrikter med distinkte stedsnavn som navngis
og anerkjennes av innbyggere og institusjonelle akterer. Nabolag er, i likhet med mange andre
fenomener, betinget av et sett av sosiodemografiske, institusjonelle, kulturelle og politiske
krefter med stor variasjonsbredde. Til sammenligning er definisjoner av andre arenaer og
kontekster som familie og skole ogsd omstridt uten at det betyr at de er sosiale konstruksjoner
temt for handlings- og arsakskraft (ibid.). Et viktig poeng for Sampson (2012) er at grupper —
enten de er fysiske naboer eller virtuelle sammenslutninger — ikke mangler arsakskraft selv
om grensene deres er sosialt konstruerte eller at de har svakt internt samhold. Nabolag danner
noen ganger et fellesskap 1 klassisk forstand med felles verdier, solidaritet og tette sosiale
band, men ofte gjor de ikke det. Det er nettopp «hvor tett et samfunn» (Christie, 1982) — i
betydningen hvor tette sosiale nettverk og tett sosial kontroll vi finner i ulike nabolag — som
bor vare ett av de sentrale empiriske forskningsspersmalene. Og ikke minst, 1 Christies and;
er det bide et empirisk og normativt spersmal hvor tett et samfunn ‘vi’ ensker oss.

Sosial ulikhet og segregasjon i by

Materielle, sosiale og organisatoriske kvaliteter ved na@rmiljeet varierer mye mellom nabolag.
Derfor er sosial ulikhet og segregasjon av stor betydning for nabolagseffekter. Sosial ulikhet
er et sentralt trekk ved storbyer (Musterd, 2005; Tammaru et al, 2016), og kan forstdes bade
som ulikhet mellom grupper og byomrider. @konomisk og sosial ulikhet i Norge er godt
dokumentert og har vaert egkende de siste tidrene. Selv om Norge i internasjonal malestokk har
relativt moderate forskjeller i inntekt, er de fortsatt store, og enda sterre 1 formue (Wiborg,
2017). Okningen 1 andel barn som vokser opp i lavinntektsfamilier er tydelig og de bor stadig
mer geografisk konsentrert i storbyregionene. Antall nabolag hvor mer enn 40 prosent av
barna lever i lavinntektsfamilier er tredoblet siden 2008 (NOU2020:16).

Kjernen i segregasjonsbegrepet er den ujevne geografiske fordelingen av sosial ulikhet.
Segregasjon er et sentralt trekk ved storbyer, ogsa de norske. Grupper inndelt etter
sosiogkonomiske, etniske eller demografiske kjennetegn er ujevnt fordelt i byrommet
(Tammaru et al., 2016). I Norge har de fleste studier av segregasjon tradisjonelt vart mest
opptatt av sosiogkonomiske forhold, mens den etniske dimensjonen har kommet sterkere 1
fokus de siste par tidrene 1 takt med ekt innvandring (Wessel, 2017). Etnisk segregasjon har
dessuten en klar sosiogkonomisk dimensjon da etniske minoriteter som gruppe, pé tross av
stor intern variasjon, har en langt svakere sosiogkonomisk posisjon enn majoriteten.

Sammenligninger av segregasjonsnivaet mellom byer pa begge sider av Atlanterhavet og
mellom land internt i Europa (Musterd, 2005; Tammaru et al, 2016) viser at
segregasjonsgraden er lavere i europeiske byer enn i amerikanske. Tross stor variasjon er de
mest ressurssvake husholdene relativt lite eller moderat segregerte fra resten av befolkningen i
europeiske storbyer. Velstdende grupper er som regel mer segregerte enn de mest
ressurssvake, noe som ogsa gjelder for Oslo (Toft, 2018). Variasjoner mellom land og byer
forklares ofte med innflytelsen til ulike typer velferdsstater, den enkelte bys spesifikke
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historiske linjer og kulturelle forskjeller. Graden av sosial ulikhet ser ut til & ha en viss
sammenheng med segregasjonsnivéet; jo sterre sosial ulikhet jo sterkere segregasjon. Men
sammenhengen er ikke entydig. Wessel (2000) har vist at dette ikke var tilfellet for Oslo pa
1990-tallet, hvor ekende ulikhet forst og fremst handlet om gkende avstand i toppen av
inntektsfordelingen, ikke i bunnen. Etter artusenskiftet har den ekonomiske ulikheten i Oslo
okt bide 1 topp og bunn. Grunnet treghet i eiendomsmarkedet og bosettingsmeonsteret
materialiserte endringene i bylandskapet seg imidlertid lenge etter at den sosiale ulikheten
mellom grupper okte (Wessel, 2016; 2022). @konomiske kriser assosieres ofte med egkende
polarisering og segregasjon etter inntekt og de fattigste nabolagene rammes som regel sterkest
1 form av ekende arbeidsledighet og dalende inntektsniva (Andersson og Hedman, 2016).

Som jeg tar for meg i det tredje bidraget i avhandlinga har Oslo et klart ost-vest skille
(Brattbakk og Wessel, 2013) og er dermed en makrosegregert by (Haandrikman et al., 2021).
Slike makrostrukturer og store ssmmenhengende omrader med velstand eller ressursfattigdom
har konsekvenser for samhandling og mulighetsrom (NOU2020:16). Tross et stabilt
segregasjonsmeonster bidrar gentrifisering til endring i mange indre ostlige byomrader (Turner
og Wessel, 2019), om enn ikke enveis, rask eller uten humper 1 veien (Andersen et al., 2021).

En av arsakene til at like grupper seker mot de samme nabolagene, og bidrar til segregasjon,
kan nettopp vare erfaringer med og forventninger om nabolagseffekter i form av tilherighet,
sosiale relasjoner og positiv drahjelp fra bostedet (Wessel, 2017). Andersen (2014) vektlegger
et lignende perspektiv pd hvorfor flytteprosessene forsterker segregasjonen nar han papeker at
det handler mer om & segke sammen med de man anser som like seg selv og som man har lyst
til ‘a leke med’ — «managing sameness» — enn 4 unngé eller markere avstand til ‘de andre’.
Galster & Turner (2017; 2019) finner at avstand mellom individuell inntekt og nabolagets
okonomiske status forer til flytting; preferansen for & bo med likesinnede er sterk. Hvis man
selv har lav- eller middels inntekt, men likevel ligger hoyere enn snittet for nabolaget trigger
det utflytting, noe som tolkes som et behov for & markere status. Alle inntektsgrupper soker
mot nabolag som reflekterer sin egen inntektsstatus, men de rikeste gruppene utviser sterkest
motvilje mot & bo 1 blandede nabolag. Foreldres seken etter det gode oppvekststedet for sine
barn er en viktig driver i segregasjonsprosessene (Ellen 2000; Schachner & Sampson, 2020).
Tett koblet til boligsegregasjon er ogsé segregasjon i barnehager (Drange & Telle, 2020) og
skoler (Hansen, 2017) med betydning for flyttestreammer og oppvekstbetingelser.
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3. Hva er nabolagseffekter og hvordan oppstar de?

I dette kapitlet trenger jeg dypere inn i ideer om hvordan nabolaget — forst og fremst som
oppvekststed for barn og unge — kan ha en sammenheng med deres utvikling og
mulighetsrom. Hvordan hemmer eller fremmer narmiljeet barn og unges muligheter? I det
meste av litteraturen pé feltet er nabolagseffekter forstatt som kontekstuelle effekter, det vil si
selvforsterkende effekter pa lokalt niva: Hva gjor omradet med beboerne? Jeg summerer opp
de mest sentrale innsiktene fra den empiriske forskningslitteraturen pé feltet og tar for meg
forstaelser av hva nabolagseffekter er og hvordan de oppstér. For a ha nabolaget som
studieobjekt ser jeg det som nedvendig a plassere nabolaget som kontekst i relasjon til
individet (akternivd) og andre kontekster som individet er del av og som samtidig er innvevd i
nabolaget lokalt som familie, skole og fritidstilbud samt hvilke sterre kontekster og
drivkrefter som nabolaget er innvevd i (strukturnivd). Jeg starter med noen historiske
beskrivelser av det som vi i dag omtaler som nabolagseffekter.

Ideen om nabolagets betydning: nabolagseffektenes historiske rgtter

A studere samspillet mellom sosiale prosesser, individuell praksis og romlig kontekst har
lange tradisjoner i samfunnsvitenskapen generelt, og geografifaget spesielt. Chicagoskolen pa
1920-tallet og den tidlige bysosiologien og bygeografien var definerende for perspektivene pa
hvordan bostedets sosiale, institusjonelle og fysiske omgivelser pavirker beboernes atferd,
holdninger, levekar og muligheter (Ley, 1983; Wirth, 1938). Fra midten av 1800-tallet bygger
Engels sine beskrivelser av problematiske sider ved livet i den eksplosivt voksende
industribyen Manchester (Hall, 2006), pd tanken om den romlige kontekstens betydning for
menneskers hverdagsliv og muligheter.

Historiske beskrivelser av nabolagets betydning i Oslo

Forestillingene om hvordan omgivelsene preger oppveksten har ogsd mange og lange norske
rotter. Eilert Sundt studerte livet i arbeiderklassebydelene Pipervika og Ruselgkbakken i Oslo
(Sundt, 1975 [1858])'. Basert p4 hjemmebesgk hos om lag 300 barnefamilier som fortalte om
familiens dagligliv tar studien for seg klassespersmalet via sosiogkonomiske og demografiske
forhold som antall barn, barne-dedelighet, arbeidsforhold, inntektsniva, husleieniva og
boligforhold, flytting, skoleforhold og lering for barn og unge. Beboersammensetningen
beskrives ut fra hvilket sted de kommer fra, hvilken klasse de er vokst opp 1, og hvilke
grupper som flytter inn og ut. Sundt gjer interessante analyser av de ulike samfunnsklassene
og hvordan levekarene varierer langs de nevnte dimensjonene. Han er svert opptatt av
geografien og gjor et poeng av at oppvekst i by og land er sveart ulik — og at den varierer
mellom bydeler og bygder — og at dette i sin tur har betydning for folks livssjanser. Han
legger vekt pa oppvekststedet og den sosiale og kulturelle kapitalen som preger stedet man
bor pa. Sundt har etter min mening et nyansert syn pa relasjonen mellom mennesker og sted.

! Piperviken og Ruselokbakken ble ansett som arbeiderklasseomrdder med serlig darlige levekér. De 14 i
omradet som i dag kalles Vika og Ruselekken og ble av Sundt omtalt som forsteder.
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Han fremmer pd ingen méite et deterministisk syn pd relasjonen; i stedet betoner han et
gjensidig forhold mellom mennesker og steder, og bruker planter og deres habitat som analogi
for menneskers stedsrelasjon. Han beskriver hvordan byen kan pavirke beboere og innflyttere
pa ulike maéter, og kobler dette ogsé til deres individuelle trekk.

Sundt beskriver det vi 1 dagens fagterminologi, omtaler som mekanismer som forklarer
hvorfor nabolagseffekter oppstir. For ham synes mekanismene i stor grad 4 handle om interne
sosiale forhold pd bostedet, som sosialisering, normer, rollemodeller og sosiale nettverk.
Samtidig kobler han dette til at skolegangen var mer paaktet og av heyere kvalitet 1 byene enn
pé landet, men ogsa at skolegangen internt i byene var bedre for de hoyere klassene enn for
allmuen. Dette siste handler om institusjonelle ressurser i nabolagene. Han &pner dessuten for
at stedet kan pavirke mennesker pa ulike méter ut fra deres klassetilharighet, kjonn og alder i
et samspill mellom personlige egenskaper, ressursene de har fatt med seg hjemmefra og trekk
ved oppvekststedet. I et slikt samspill kan trekk ved nermiljoet bidra til at noen kommer inn
pa feil livsvei gjennom «fristelser» og «slet selskaby, hvor de mest utsatte har «gdet til grunde
1 last og elendighed», mens andre herdes og utvikles av omgivelsene og blir bedre skikket til &
skape seg «en lykkelig stilling i livet» (Sundt, 1975 [1858], 5.78).

En annen tidlig kilde til kunnskap om narmilje og oppvekst i perioden 1890 til 1914 er basert
pa selvbiografiske minnetekster fra 120 Osloborgere (Hodne, 1986). Her kommer det fram at
det forekom mye flytting internt 1 byen, og serlig at «byens vekst og etablering av nye
boligstrak» var forstyrrende for mange nermiljeer (Hodne, 1986, side 71). Pa tross av harde
kér — barna tilbrakte ofte mye tid alene utenders og mange bodde trangt — forteller mange om
gode lokalmiljeer. Fire funn fra fortellingene fremstar som serlig relevante for mine studier.
For det forste papeker Hodne at barna tilbrakte mye tid ute 1 bakgarden, gata og pd lekker —
noe som forte til sterk stedstilherighet og samhold 1 det enkelte nabolag, men ogsa
rivalisering, strid og «gatekriger» mellom barn og unge fra ulike «territorier». Dernest var det
1 liten grad tilsyn av og kontakt med voksne utenfor hjem, skole og de fa organiserte
fritidsaktivitetene som var etablert. Barna hadde stor frihet, var mye ute og det meste av
fritiden var uorganisert og gav rom for fri lek. I det offentlige rom var barna vant til & stete pa
mange fremmede mennesker, som sakalte «byoriginaler», lirekassespillere, knivslipere og
personer som var ruset og med psykiske utfordringer; de ble eksponert for et stort mangfold
av forskjellige mennesker i nermiljeet sitt. For det tredje var det lite kontakt mellom ulike
sosiale lag. Gruppene levde adskilte og parallelle liv som oftere forte til strid enn sosiale
relasjoner pa tvers. I overgangen mellom 1800- og 1900-tallet — gikk dessuten de aller fleste
barn pa den offentlige narskolen, men det fantes kostbare privatskoler som understreket de
sosiale skillelinjene ved at barn fra bemidlede hjem gikk pé skoler utenfor nermiljeet sitt.

Fra 1970-tallet begynner det & komme flere studier, og ikke minst studier som eksplisitt tar for
seg segregasjon og hvordan bostedet pavirker beboere, nermiljo og samfunn. En av de mest
omfattende dypdykkene inn i konsekvensene av bostedssegregasjon i Norden finner vi i en
svensk avhandling (Arnell-Gustafsson 1975) som beskriver hvordan segregasjon virker pa
flere ulike nivéer fra individ og gruppe til organisasjoner og institusjoner og helt opp pa
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samfunnsnivd. Betydelig mye senere kommer en svensk antologi som tar for seg ulike
perspektiver pé segregasjon i byer med sarlig vekt pa etnisk segregasjon, integrering og
kontekstuelle effekter (Magnusson, 2001). Om lag samtidig kom en svensk rapport som gikk
gjennom forskningen pa konsekvenser av segregasjon og som identifiserte ulike teorier om
nabolagseffekter (Andersson & van der Burgt, 2000). Begge disse siste publikasjonene
refererer William Julius Wilsons (1987) bok The truly disadvantaged som pa mange méter
representerte startskuddet for det vi kan kalle nabolagseffekttradisjonen innenfor nabolags- og
segregasjonsforskningen.

Den moderne nabolagseffekttradisjonen

Den moderne tradisjonen med & studere nabolagseffekter knyttes altsa til Wilsons
amerikanske studie (1987) hvor essensen er at skonomisk restrukturering og utflytting av
grupper med middels- og hoy sosiogkonomisk status fra de indre bydelene i nordamerikanske
storbyer forte til konsentrasjon av arbeidsledighet og fattigdom som fikk negativ betydning
for livssjansene til familiene og barna som ble boende.

Den forste belgen av nabolagsforskning i kjelvannet av denne studien undersokte tre trekk
ved beboerne som érsaker til nabolagseffektene: sosiogkonomisk deprivasjon, andel og
mangfold av etniske minoriteter (som oftest rase i amerikansk kontekst) og stabilitet i
bomiljeet (Leventhal & Brooks-Gunn, 2000). Den etniske dimensjonen ble brukt for &
argumentere for at nabolag karakterisert med etnisk, kulturell og spraklig heterogenitet kan
redusere beboernes mulighet til & engasjere seg og kommunisere med hverandre. Stabilitet 1
bomiljoet — ofte malt som flyttefrekvens — ble fremmet som en viktig faktor fordi det kan ta
tid for beboere blir kjent og bygger relasjoner og stor gjennomtrekk av beboere vil dermed
kunne vanskeliggjore dette og fore til at prosessen tar lengre tid. I denne tidlige fasen av
studier var den generelle konklusjonen at nabolag hadde stor betydning for barn, og at de
nevnte nabolagstrekkene var assosiert med utdanning i form av skolemodenhet og
skoleresultater, utfall knyttet til barns atferd og emosjonelle utvikling, tendringsgraviditeter og
fysisk helse (Leventhal & Brooks-Gunn, 2000). Nabolagets sosiogkonomiske status var sarlig
viktig, hvor lavere status var assosiert med svakere individuelle utfall nar det gjaldt lering og
atferdsvansker.

Den andre belgen av nabolagsforskning i denne moderne versjonen startet om lag midt pa
1990-tallet og tok steget videre fra a pavise betydningen av nabolagseffekter til & utforske de
sosiale og institusjonelle mekanismene som gjor at nabolag har innflytelse pd barn. I sin
internasjonale gjennomgang av studier som tok for seg nabolagsmekanismer konkluderte
Sampson et al., (2002) med at for barn var betydningen av sterke sosiale band i nabolaget
mindre viktig for barnas ve og vel enn faktorer som felles tillit og forventninger blant
beboerne om at naboer ville gripe inn pa nabolagets vegne 1 situasjoner der det var nedvendig.
Konsentrert fattigdom, fysisk og sosial uorden og liten grad av fellesskapsfolelse i nabolaget
forte sarlig til psykisk stress for ungdom. En viktig innsikt var dessuten at ssmmenhengen
mellom nabolagets sosiogkonomiske deprivasjonsgrad og beboernes livssjanser bestod selv
om ulike mal pé sosiale og institusjonelle prosesser 1 nabolaget ble inkludert i analysene

29



(Sampson et al., 2002). Selv om beboersammensetningen i nabolaget i seg selv ofte blir sett
pa som en «proxy» for andre mekanismer var det altsd ikke slik at de indikatorene som mélte
sosiale og institusjonelle mekanismer forklarte hele ssmmenhengen; en uforklart rest av
nabolaget gjenstod og den var dpenbart direkte eller indirekte assosiert med
beboersammensetningen. P4 tross av disse innsiktene, og forbedrede studier metodologisk og
datamessig pa 1990-tallet, slar Sampson et al. (2002) fortsatt fast at mange
nabolagseffektstudier i for liten grad var designet for & forsta hvilke mekanismer som 14 bak.
Nabolagseffektforskningen, og sarlig utforskingen av mekanismer, var pé dette tidspunktet
fortsatt relativt fersk. Bildet har senere blitt betydelig utfylt i det vi kan kalle en tredje belge
av nabolagseffektstudier som vi fortsatt befinner oss 1 og hvor mine studier herer hjemme.

Nabolagseffekter for barn og unge pa sosiogkonomiske utfall
Fra tidlig pd 2000-tallet ble studiene forbedret ved longitudinelle datasett analysert med

flernivdanalyse som egnet seg bedre til 4 hdndtere den hierarkiske datastrukturen. Mengden av
studier okte betydelig, og 1 trdd med problemstillingen min konsentrerer jeg meg i det videre
om studier av fremtidige sosiogkonomiske utfall for barn og unge. Tre nyere oversiktsstudier
over nabolagseffekter pa barn og unges kognitive ferdigheter og utdanningsprestasjoner fra
denne perioden konkluderer alle med signifikante effekter av nabolagskonteksten. I en
metaanalyse av den internasjonale litteraturen som tar for seg 88 studier forskerne mener
benytter tilfredsstillende metoder og data til & kunne si noe sikrere om sammenhengen,
(Nieuwenhuis & Hooimeijer, 2016) finner de sterkest effekter i USA, men ogsd tydelige
effekter 1 Europa. Funnene og styrken i sammenhengen mellom nabolaget og
utdanningsprestasjonene varierer mye, og er dels motstridende selv ndr man benytter de
samme nabolagsindikatorene som kan tenkes a pévirke ulike sider ved barn og unges
utdanningsoppnéelse. Ved a benytte en sdkalt meta-regresjonsanalyse for de 88 studiene —
altsd benytte koeffisientene fra de originale studiene i en ny analyse — finner Nieuwenhuis &
Hooimeijer (2016) stotte for at sammenhengen mellom nabolag og individuelle
utdanningsutfall er en funksjon av folgende fire sider ved lokalmiljeet: (1) omfanget av
fattigdom og lavinntekt (2) lokale sosiale normer og holdninger knyttet til betydning av
utdanning, (3) andelen migrant- og etniske minoritetsgrupper og (4) sosial uorden.
Oppsummert er det altsa serlig interne sosiale forhold som trekkes fram som de mest sentrale
mekanismene bak nabolagseffekter. Variasjonen i funnene mellom ulike studier kan delvis
forklares med bruk av ulike statistiske metoder og modeller. Men enda viktigere for a forklare
variasjonen i styrken pa nabolagseffekter er bruken av ulike kontrollvariabler som
skolekjennetegn, familiens sosiogkonomiske status, foreldrestiler og oppdragelsesstrategier.
To litteraturgjennomganger av amerikanske studier levner ingen tvil om at nabolagseffekter
pa sosiogkonomisk status er godt dokumentert (Galster, 2019; Sharkey & Faber, 2014).
Galster (2019, s.201-208) setter opp serlig strenge metodologiske kriterier for innlemmelsen
av studier 1 sin gjennomgang for & sikre at studiene 1 storst mulig grad méler faktiske kausale
effekter. Han trekker fram 24 studier som tar for seg utdanningsprestasjoner og -oppnéaelse,
stort sett amerikanske, som paviser slike effekter, og atte som ikke gjor det. Tilsvarende for
nabolagseffektstudier pa sysselsetting og inntekt finner han 29 som dokumenterer slike
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effekter, mens 13 ikke gjor det. Blant studiene som finner effekter pa sysselsetting og inntekt
er det flere europeiske studier enn for utdanning, og effektene ser ut til 4 vaere alderssensitive;
effekter av nabolaget pa sysselsetting og inntekt er oftere trivielle for voksne, men tydelige
for ungdom.

Studier av nabolagets betydning for sosiogkonomisk posisjon i Norden

Sverige har flest nabolagseffektstudier i Norden. Selv om den svenske boligmodellen er ulik
den norske, med betydelig mer utbredt utleiesektor, og etter hvert store endringer i
skolesektoren og nedskjaringer i velferdsstatens ordninger gir den svenske konteksten med en
sterk velferdsstat et godt sammenligningsgrunnlag for norske forhold. De fleste studier av
hvordan ulike trekk ved nabolaget pavirker barn og unges sosiogkonomiske karriere finner
betydelige effekter i mellomstore byer (Andersson, 2004; Bergsten, 2010), i kommuner og
nabolag over hele landet (Andersson & Subramanian, 2006) og i skalerbare og
individualiserte nabolag sentrert rundt hver person for hele landet (Andersson & Malmberg,
2015; 2018; Andersson et al., 2023). Disse seks studiene er serlig interessante for mine
studier fordi de er gjort med et lignende design; tilneermet samme aldersgrupper,
kontekstvariabler og utfallsvariabler, men med litt varierende statistiske teknikker,
tidsperioder og nabolagsinndelinger. Alle studiene finner tydelige sammenhenger, og selv om
forfatterne i flere av studiene drofter om det de finner kan defineres som kausale effekter eller
korrelasjoner, konkluderer de stort sett med kausalitet. Effektene er dessuten betydelig
sterkere enn for mange andre europeiske studier, serlig for studiene som benytter skalerbare
nabolag sentrert rundt hvert enkelt individ og ikke forhdndsdefinerte nabolagsinndelinger.

Brinnstrom som gjor lignende studier 1 Sverige finner ingen nabolagseffekt pa utdanning for
den svenske 1953-kohorten (2005), mens for svensk ungdom fedt pa slutten av 1980-tallet
finner han en svak nabolagseffekt, men en betydelig sterkere skoleeffekt (2008). At studiene
som tar for seg populasjoner fodt pad 1950-tallet ikke finner noen effekter fra en periode hvor
den urbane segregasjonen var relativt lav og den svenske velferdsstaten hadde sin glanstid er
kanskje ikke sé rart og korresponderer med Lindahls (2011) seskenstudie av den samme
kohorten. Det er vanskeligere a forklare manglende funn fra studiene av oppvekst pa 1980-,
90- og starten av 2000-tallet (Brannstrom, 2008; 2012), serlig fordi nesten samtlige andre
svenske nabolagsstudier i denne perioden finner relativt tydelige effekter. Flere svenske
studier avdekker dessuten nabolagseffekter pa individers inntekt i voksen alder (Andersson, et
al., 2007; Andersson et al., 2014; Galster et al., 2010; Galster et al., 2015).

I Danmark er det betydelig feerre nabolagseffektstudier knyttet til sosiogkonomisk karriere for
unge, men Nielsen et al. (2003) finner nabolagseffekter pa overgangen fra utdanning til arbeid
for ungdom med innvandrerbakgrunn i en landsdekkende studie. Damm (2014) finner at unge
mannlige flyktninger har gkt sjanse for & {4 seg jobb nar de bosettes 1 nabolag med heyt
kompetanse- og sysselsettingsniva blant menn som har innvandret fra samme land som dem
selv. Etnisk stratifiserte nabolagsnettverk som gav informasjon om jobbmuligheter trekkes
fram som den viktigste mekanismen. Studien bygger pa et naturlig eksperiment knyttet til
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tilfeldig bosetting i ulike danske kommuner. Med samme design finner Damm & Dustmann
(2014) at andelen ungdomskriminelle i nabolaget reduserer sannsynligheten for 4 vare 1 jobb
eller utdanning ved fylte 25 &r. En annen dansk studie viser at den sosiogkonomiske statusen i
oppvekstnabolaget til 8—9-aringer har signifikant effekt pd sannsynligheten for & vare
arbeidsledig som ung voksen (Lander et al., 2012).

Nabolagseffektstudier pa sosiogkonomisk posisjon i Norge

Raaum et al. (2006, s.200) oppsummer sin landsomfattende norske studie, som viser
avtakende nabolagseffekter pa ungdoms utdanning pa 1960-tallet, med at «Nabolaget ikke er
hva det engang vary». Tendensen bekreftes i en nyere studie (Hermansen et al., 2020a), og
begge studiene peker mot styrking av den norske velferdsstaten og serlig et enhetlig
skolesystem av hey kvalitet som viktige forklaringer. Dette fremstar som det motsatte av
tilfellet i Sverige hvor den samlede mengden av svenske studier peker 1 retning av okte
nabolagseffekter i samme tidsperiode, i1 takt med en forvitring av den svenske enhetsskolen,
nedbygging av velferdsordninger og ekende sosiogkonomisk segregasjon, serlig i
storbyregionene (Andersson et al., 2021b; Osth et al., 2013). Hermansen et al. (2020a) peker i
konklusjonen pé at den ekende sosiogkonomiske segregasjonen i1 norske storbyomrider 1
Norge etter 2000 gjor at nabolagseffektene kan komme til 4 oke ogsa her.

Markussen & Reed (2018) finner at ungdom som vokser opp 1 middelklassenabolag fér
sterkest drahjelp av nabolaget sitt nar det gjelder skoleresultater fra grunnskolen. Oppvekst 1
lav- og hoystatusnabolag har betydelig svakere effekt. Hvor ferstnevnte forklares med ulike
interne sosiale relasjoner og sistnevnte med relativ deprivasjon. I tillegg finner de at effekter
av barndommens nabolag pd utdanning og inntekt varer minst til de unge er rundt 30 &r.
Studien tar for seg oppvekstperioden fra midten av 1990-tallet til om lag 2015 for alle barn og
unge 1 hele landet, og maler den akkumulerte effekten av nabolagskonteksten fra fodsel til
barna er 15 ar. De finner ogsa positive effekter av & flytte oppover i nabolagshierarkiet.

Hermansen et al., (2020a) undersgker betydningen av nabolag- og skolekontekst for ungdoms
fremtidige utdanning og inntekt over tre tidr fra 1960 til 90-tallet, og endringer i denne. Et
funn som fremheves er at den sosiogkonomiske segregasjonen i nabolag og grunnskoler er
stabil, eller har avtatt svakt, for landet som helhet i perioden. I tillegg til omfanget og at man
studerer utviklingen over flere tidr, er det en klar styrke ved studien at nabolags- og
skolekonteksten undersegkes parallelt, og funnene peker mot at skole har sterre betydning, selv
om skoleeffekten ogsa er relativt beskjeden. Det er gjort flere studier av nabolags- og
skoleeffekter samlet som har lignende funn fra Nederland (Sykes, 2011; Sykes & Musterd,
2011); Storbritannia (Leckie, 2009) og Sverige (Brannstrom, 2008), mens Andersson et al.,
2021b) finner at nabolagseffektene er sterkest. I min andre artikkel (Brattbakk, 2014) drefter
jeg betydningen av nabolag-skole-relasjonen for norske forhold hvor nabolags- og
skolekontekstene er sterkt sammenvevde.

Funnene til Hermansen et al., (2020a) skiller seg fra funn gjort for Oslo og flere byregioner i
Norge (Brattbakk & Wessel, 2013; Brattbakk 2014; Toft og Ljunggren, 2016) og fra
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landsdekkende studier (Markussen & Roed, 2018; Raaum et al., 2006). En mulig forklaring er
at segregasjonen og dermed nabolagseffektene er sterkere i storbyene, en annen kan vere at
noen av de nevnte studiene har sett pa effekter for bestemte grupper av ungdom (Toft &
Ljunggren, 2016; Markussen & Roed, 2018) som ser ut til & bli mer pavirket av naermiljoet. I
trdd med tidligere poenger om svakhetene ved 4 méle gjennomsnittseffekter for all ungdom
taler dette for flere studier som differensierer ungdom etter geografi, kjonn, alder,
sosiogkonomisk status og etnisk bakgrunn.

Myhr et al. (2017) undersoker betydningen av familiebakgrunn og nabolag for & fullfere
videregdende skole i en landsdekkende longitudinell flernivdanalyse som skiller mellom
urbane og rurale nabolag. Ungdom med heyt utdannede foreldre hadde hoyere sannsynlighet
for & fullfore videregaende skole hvis de vokste opp 1 urbane enn rurale nabolag. Dette er det
mest interessante funnet for mine studier fordi det sier noe om stratifiseringen i byomrader.
Myhr et al. (2017) tolker dette som at hoyt utdannede foreldre har flere ressurser a sette inn
for & stimulere barnas utdanningsprestasjoner enn lavt utdannede foreldre, og videre at
foreldrenes ressurser betyr mer i1 urbane strek enn 1 rurale strok. Tankegangen er at den
interne sosiogkonomiske segregasjonen i1 byregionene gir storre forskjeller mellom nabolag
og familier med god ekonomi kan bosette seg i mer velstdende nabolag med bedre
mulighetsstrukturer som barna drar nytte av.

En norsk longitudinell panelstudie som inkluderer naboer og nabolag finner at nabostette er
en av flere faktorer som gjor at barna blir mer motstandsdyktige pé tross av andre
risikofaktorer (Mathiesen & Prior, 2006). Et sentralt funn er at naboskap og sosiale nettverk
blant foreldre i et nabolag er én av mekanismene som gir positive nabolagseffekter, noe som
ogsd gjelder i levekarsutsatte nabolag.

Nabolagseffektstudier pa sosiogkonomisk posisjon i norske byer

Mine studier av nabolagseffekter tar for seg urbane nabolag, nermere bestemt Oslo, og
effekter pa sosiogkonomisk status for ungdom. Andre studier av oppvekstnabolag i norske
byregioner er derfor av serlig relevans. For Oslo finner Toft & Ljunggren (2016) at ungdom
som vokser opp 1 nabolag med heystatusgrupper far en ekstra drahjelp av oppvekststedet sitt i
form av hgyere utdanning, eliteutdanning og en haystatusposisjon nér de er tidlig 1 40-arene.
De viser ogsd at det er ungdom med en lav sosiogkonomisk bakgrunn som fér den sterkeste
drahjelpen av & vokse opp 1 heystatusnabolag (se gjennomgang av Toft & Ljunggren (2016) 1
artikkel 3 (Brattbakk & Wessel, 2017)). Brandén et al. (2022) finner ikke tilsvarende effekter
for ungdom fra hjem med lav sosiogkonomisk status i Sverige.

En sarlig interessant studie basert pd seskendesign finner at trekk ved oppvekstnabolaget i
norske byregioner pavirker senere utdanningsutfall som unge voksne (Nordvik & Galster,
2019). Nér det gjelder fullfering av videregaende skole finner de at gutter er mer sarbare enn
jenter for et lokalmilje som ikke er utdannings-stettende; gutter pavirkes sterkere av nabolaget
sitt. Dessuten finner de at barn som 1 syvarsalderen bor sammen med begge foreldrene har
betydelig storre sjanse for a fullfere videregédende opplaering uavhengig av hva slags nabolag
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de vokser opp 1 enn barn fra andre husholdstyper. De drefter om narmiljetrekk i storre grad
fungerer som et substitutt for familiepdvirkning i familier hvor de interne familizre sosiale
bandene er svakere, og at disse barna derfor er mer prisgitt nabolaget (ibid.).

Nordvik & Galster (2019) finner videre at forskjellen i fullfert videregdende skole mellom
nabolag er storre jo storre den urbane regionen er. Forskjellene 1 fullferingsgrad mellom
ungdom pa tvers av nabolag i smé og mellomstore norske byer er minst, mens de er storre i
landets fire storste byer og klart sterst i Oslo. I de sterste byene og byregionene er
befolkningen i storre grad selvsortert til nabolag som har heyere grad av intern homogenitet,
storre variasjon 1 mulighetsstrukturer og dermed mer omfattende selvforsterkende effekter.
Forskjellene i utdanning mellom barn som har vokst opp 1 forskjellige urbane nabolag er stor.
Selv om variasjonen mellom familier utgjer mer enn fem ganger s mye som forskjellene
mellom nabolag, sd gjenstar det en betydelig andel ogsé etter kontroll for likheter mellom
sosken som har vokst opp i samme nabolag. Husholdstype, kjonn og sterrelsen pa den urbane
regionen har betydning for utdanningsvariasjonen for ungdom mellom nabolag;
gjennomsnittseffekter for hele landet og for samtlige ungdommer dekker altséd over til dels
store geografiske og gruppebaserte forskjeller. Nordvik & Galster (2019, side 69) er
tilbakeholdne med & hevde at studien dokumenterer kausale nabolagseffekter, men
understreker likefullt at de avdekker viktige ulikhetsmeonstre 1 unges utdanningsoppnéelse
som vekker bekymring. Tross forsiktighet med & hevde kausale sammenhenger, med
henvisning til mulige seleksjonseffekter, viser de til Sampsons (2012) poeng om at man med
et for ensidig sekelys pa seleksjonsutfordringer 1 nabolagseffektstudier risikerer & kontrollere
bort en viktig del av nabolagseffektene fordi seleksjon i seg selv er en viktig komponent i en
vedvarende nabolagseffekt.

Nordvik et al. (2020) finner at andelen lavinntektsnaboer i nabolag i Oslo- og
Haugesundsregionen har negativ pavirkning pa inntekten til voksne menn i sin studie basert
pa fasteffekter. Videre finner de at nabolagseffektene ikke er lineare — de finner terskler;
effektene er sterkest 1 omrader hvor andelen lavinntektsnaboer er sarlig hoye og presiserer at
den bredere sosioromlige konteksten 1 byomradet spiller en rolle for nabolagseffektene.

Unges utdanningsniva er funnet & ha betydning for hvilket nabolag man bor i som ung
voksen. For osloregionen er det pavist at unge med foreldre innvandret fra asiatiske eller
afrikanske land 1 mye sterre grad bosetter seg 1 mindre velstdende nabolag som unge voksne
enn etterkommere etter etnisk norske foreldre, og at utdanning gir sterre utbytte i form av
bedre nabolag som unge voksne for de to forstnevnte gruppene (Nordvik & Hedman, 2018).
Den sosioromlige statusen til de unges nabolag som unge voksne er tydelig korrelert med
foreldrenes inntekt, men mye sterkere korrelert med statusen til oppvekstnabolaget.
Forfatterne paviser med dette at mulighetsstrukturene varierer betydelig mellom nabolag i
hovedstadsomradet og at dette star i kontrast til den norske velferdsstatens ide om like
muligheter. En slik intergenerasjonell stabilitet 1 sosiogkonomisk og etnisk nabolagskontekst
for unge med minoritetsbakgrunn bekreftes ogsd for Oslo og landets storste byer av
Hermansen et al. (2020b).
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Analytisk rammeverk
Jeg vil na presentere og drofte de teoriene om hvordan vi pavirkes av oppvekststedet virt som

jeg har basert studiene mine pd og tydeliggjore den analytiske rammen for avhandlingen og de
enkelte analysene. Min tilnerming til nabolagseffekter er pA mange mater i trdd med den rike
og komplekse forstéelsen til Sampson (2012) nér han vektlegger det sosiale og kontekstuelle
aspektet ved nabolagseffekter og utvider den tradisjonelle definisjonen ved a snakke om «a
Sfamily of neighbourhood effects across units of analysis, outcomes, and time scales. In this
view neighbourhood effects command a broad scope, ranging from individual cognition to the
higher-order social structure of the city.” (Sampson 2012, s. 358).

I trdd med Sampson (2012) mener jeg det er riktig & avvise rendyrkede nedenfra og opp-
tilneerminger av nabolagseffekter basert pa det som ofte er altfor individualistiske forstielser —
hvor nabolaget kun blir settinger der individer opptrer fritt og tar autonome beslutninger
losrevet fra den lokale konteksten og strukturer, eller at de folger forhandsinnstilte skript.
Samtidig er det grunn til & avvise rendyrkede ovenfra og ned-tiln@rminger basert pé ensidige
strukturelle forstielser av nabolag med en stedsforstaelse der den lokale konteksten reduseres
til tomme containere (Relph, 1976) som determineres av eksterne drivkrefter som for
eksempel kapitalinvesteringer eller offentlig politikk. Min forstaelse er i trdd med Sampson
(2012) og andre som seker en middelvei der bade akter- og strukturnivaet er med, og hvor
nabolag forstdes som et mesonivé og er et sosialt produktivt fenomen som i seg selv har
avgjorende betydning for bdde omfanget av og kvaliteten pa menneskelig atferd (Sampson
2012, s. 358). I en slik forstdelse blir nabolag som fenomen bade konsekvens og arsak, bdde
produkt og produsent.

Spenningen mellom, og foreningen av, akter- og strukturperspektivet er ogsé tydelig hos
Galster (2019) som har et holistisk perpektiv pa nabolag og skriver: «We make our
neighborhoods, and then they make us» (Galster 2019, s. 4). Nér det gjelder hvordan vi skaper
nabolag er Galster sarlig opptatt av nabolagenes «natur» og dynamikk som stammer fra det
aggregerte monsteret av individuell atferd som drives primert av to aktertyper. Hushold og
boligeiere/eiendomsutviklere opererer innenfor et rammeverk av bolig- og eiendomspriser og
begrensninger satt av et hovedsakelig fritt markedssystem for bolig- og eiendom. Det andre
punktet — hvordan nabolaget former oss — handler om hvordan nabolagets karakter og
dynamikk igjen pavirker et bredt sett av oppfatninger, atferd, levekar og mulighetsrom for
unge og voksne beboere (ibid.).

Sosioromlige mulighetsstrukturer, mekanismer, nabolagseffekter og diskurser

For a forstd hvordan sted har betydning for menneskers levekar og muligheter er det sentralt &
forstd hvordan vi og vare dagligliv er sammenvevd med stedene vi lever pd. Vi er alle i storre
eller mindre grad del av lokale kontekster med ulike trekk og kvaliteter. Galster (2019, s. 174)
omtaler dette som sosioromlige mulighetsstrukturer og mer spesifikt for byregioner som
urbane mulighetsstrukturer (Galster & Killen, 1995). Mange byomrader er i stor og gkende
grad sosioromlig segregerte nar det gjelder befolkningens sosiogkonomiske status, offentlige
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og private ressurser og sosiale forhold som alle regnes som sentrale for innbyggernes levekar
og mulighetsrom. Med dette som utgangspunkt seker de & styrke innsikten om hvordan
geografien pavirker barn og unges livsvalg og livssjanser (Galster & Killen, 1995). De
sosioromlige mulighetsstrukturene defineres som totaliteten av sosiale kontekster,
institusjoner, tjenester, markeder og naturlige og menneskeskapte omgivelser som vi er
geografisk forbundet med og som spiller en rolle for védre levekér og livsmuligheter. Mer
konkret inkluderer de sosioromlige mulighetsstrukturene utdanning, arbeid, helse, bolig,
finansieringsmuligheter, politi- og rettsvesen, transport, helse, sosiale tjenester, naturlige og
menneskeskapte fysiske omgivelser, offentlige og private institusjonelle ressurser og
tjenester, lokalpolitiske systemer, og ikke minst sosiale nettverk og drivere for sosialisering,
sosial kontroll og samhandlingskraft (Galster, 2019). Kvaliteten pa og tilgangen til disse
mulighetsstrukturene er sentrale for livsbetingelser og muligheter, og er avgjerende for &
forstd ssmmenhengen mellom sted og individuelle utfall. De strukturerer livssjansene vére
direkte og indirekte, men er ikke determinerende. De er rammer, men gir rom for individuell
frihet og handlekraft.

Galster (2019) er sarlig opptatt av slike livsmuligheter forstatt som sosiogkonomisk posisjon,
noe som gir god gjenklang i mine empiriske studier — artikkel 1 og 2 — av hvordan nabolaget
pavirker ungdoms livssjanser i form av utdanning, arbeid og inntekt (se figur 1, kapittel 1).
Samtidig vil jeg tilfoye at jeg forstar de sosioromlige mulighetsstrukturene som et bredere sett
av betingelser enn det som ofte avgrenses til faktorer som utelukkende fremmer eller hemmer
sosiogkonomisk posisjon og karriere: de har betydning for sjansene til 4 leve gode og
meningsfylte liv 1 bred forstand. Ulike aspekter ved de sosioromlige mulighetsstrukturene
opererer pa ulike geografiske nivaer som nabolaget, bydelen og byregionen. Dessuten vil
mulighetsstrukturene ogséd formes av nasjonale og globale strukturer, som for eksempel
okonomiske og politiske utviklingstrekk. Segregasjonsprosesser bidrar til romlig ulikhet
mellom nabolag, en ulikhet som former mulighetsstrukturene og som i sin tur vedlikeholder
og forsterker de romlige ulikhetene.

Mulighetsstrukturene kan videre kobles til en modell for individuelle beslutninger om forhold
som pavirker ungdoms fremtidige sosiogkonomiske status. Kjernen i Galsters (2019)
konseptuelle rammeverk handler slik jeg ser det om & integrere trekk ved steders «objektive»
mulighetsstrukturer med en mer sosialpsykologisk tilnerming om hvordan disse sosiale og
fysiske omgivelsene (strukturene) sammen med individuelle trekk (alder, kjonn, etnisitet)
former individets verdier, aspirasjoner, preferanser og forventninger. Sosiale systemer som
lokale sosiale nettverk (familie, naboer og venner), institusjoner (barnehager, skoler, lokale
organisasjoner) og markeder (bolig- utdannings- og arbeidsmarkeder) former beboernes — og
serlig barn og unges — forestillinger, ambisjoner, veivalg og fremtidsmuligheter.

Figur 2 er en utdyping av figur 1 fra ferste kapittel, og er en visuell fremstilling av det
analytiske rammeverket for avhandlingen. Til venstre i figur 2 er faktorene som produserer
mekanismene som igjen skaper nabolagseffektene; dette er faktorer pa systemnivd og
individniva som sammen er avgjerende for hvordan de sosioromlige mulighetsstrukturene
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legger foringer for individets reelle og oppfattede muligheter og hvordan individene foretar
sine handlingsvalg.

Sosio-
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strukturer il 4
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Figur 2. Analytisk rammeverk for avhandlingen. Utdypet versjon av figur 1 i kapittel 1.

Faktorer pa systemnivdet bestar av 1) familien — foreldre, sosken og andre familiemedlemmer
og deres sosiogkonomiske ressurser som utgjer den primere sosialiseringsarenaen, 2)
stedsspesifikke trekk — som karakteristika ved fysiske, organisatoriske og sosiale omgivelser
og beboersammensetningen i det enkelte nabolag, 3) verdi- og normsystem — de dominerende
sosiokulturelle verdiene og normene i storsamfunn og lokalsamfunn legger foringer pa to
mater. Nér de er internalisert hos individene og derfor tas for gitt, eller folges fordi individet
frykter sanksjoner fra sine sosiale omgivelser — sdkalt normstyrt atferd — fremstér det ikke
som et valg om man skal felge normen eller ikke, 4) det rddende politisk-okonomiske
systemet — forstitt som foringer og rammebetingelser, som ogsa er romlige fenomen, knyttet
til investeringer, finansstremmer og globale produksjonssystemer i et kapitalistisk
markedsbasert gkonomisk system og politikkutforming som skatte- og fordelingspolitikk og
velferds-, utdannings-, sysselsettings-, helse-, bolig- og arealpolitikk. Disse faktorene kan
samspille med individnivdet forstitt som individets egenskaper som alder, kjonn, etnisk
bakgrunn og grunnleggende personlighetsstrekk. Faktorene pa system- og individniva former
hvilke muligheter og handlingsvalg som oppfattes som legitime og rasjonelle. De former med
andre ord de sosioromlige mulighetsstrukturene individene navigerer innenfor. Sagt pa en
annen mate; mulighetsstrukturene skapes gjennom sosiale aktiviteter pa en rekke
handlingsarenaer som familien, skolen, nabolaget, arbeidsmarkedet, organisasjonslivet og det
okonomiske og politiske systemet. Giddens’ (1979) struktureringsteori hvor han snakker om
«strukturens dualitet» og deler inn i begrensende og muliggjerende strukturer (constraining
and enabling structures) er relevant her. Den antyder at mulighetsstrukturene kan virke 1
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begge retninger, bdde som innskrenkninger og utvidelser av valg og livssjanser. Folgelig kan
mulighetsstrukturene utlese mekanismer som forer til positive eller negative nabolagseffekter.

Mulighetsstrukturene skaper handlingsalternativer for individer, husholdninger og grupper
som i sterre eller mindre grad kan uteve valg. Vokser man opp 1 et fattig nabolag, er det et
snevrere spekter av handlingsalternativ, hvilket betyr at barn og ungdom fér reduserte
livssjanser. Mulighetsstrukturene kan ogsa styre atferd uten at individene foretar valg. Dette
skjer nar individene responderer pa sosiale normer og forventninger i lokalsamfunn og
storsamfunn. For eksempel kan mulighetsstrukturene inneholde personer som har sterre eller
mindre overtalelseskraft som rollemodeller. Nér disse personene agerer lokalt, pavirkes det
lokale atferdsmensteret. Denne pavirkningen pa valg, aspirasjoner og holdningsmenstre
betrakter jeg som mekanismer, mens selve rollemodellene inngar i mulighetsstrukturen.
Mekanismene kan gjerne omtales som overfeoringsmekanismer som gjor at trekk ved
mulighetsstrukturene pdvirker individet. Sosiale mekanismer “generate and explain observed
associations between events” ifelge Hedstrom og Swedberg (1998, s. 1) som vektlegger at
mekanismene skal forklare sammenhenger; forklare det spesielle med det generelle.
Mekanismene skaper nabolagseffektene pa individuelt og kollektivt niva. Mekanismene kan
forstds som medierende elementer som fanger opp og aktiverer mulighetsstrukturene gitt av
familie, stedstrekk, verdi- og normsystem og politisk- og ekonomisk system slik at de far
konsekvenser for beboerne. I figuren folger deretter nabolagseffektene som utgjer selve
utfallet — pdvirkningen eller endringen — hos enkeltindivider eller grupper av individer.
Nabolagseffektene vil dessuten virke tilbake pa system- og individnivaet. Diskursen, som
vises lengst til venstre i figur 1, har en modererende virkning pa hvordan nabolagseffektene,
mekanismene og de sosioromlige mulighetsstrukturene oppfattes hver for seg og hvordan de
henger sammen. De sosioromlige mulighetsstrukturene pavirker dessuten diskursene om
nabolagene og politikken som fores.

Det eksisterer en mengde litteratur, teorier og faglig debatt om hvordan individer tar
beslutninger. Altsa hvordan individer, tar smé dagligdagse valg og sterre avgjerende livsvalg
— som utdanningsvalg — innenfor sine mulighetsstrukturer. Det vil fore for langt, og vaere pa
siden av mine empiriske studier & presentere og drefte disse teoriene her. Men jeg vil kort
trekke fram begrepet oppfattede muligheter for individer («perceived opportunity set») (i
midten av figur 2) som fanger opp hvordan individet innenfor de sosioromlige
mulighetsstrukturene oppfatter sine utsikter og former sine valg (Galster & Killen, 1995).
Dette begrepet er pa akterniva og stér 1 et dialektisk forhold til de tidligere omtalte
sosioromlige mulighetsstrukturene. Galster (2019) tar dette videre og snakker om avgjerende
livsvalg («life decisions») for & beskrive valg som far stor betydning for det videre livslapet.
Slike beslutningsprosesser er betinget av en rekke individuelle, kontekstuelle og strukturelle
faktorer. I tillegg til utdanningsvalg, kan slike livsdefinerende beslutninger vere valg av yrke,
partner, om man vil ha barn eller ikke og bosted, men ogsa risikoatferd og illegal virksomhet.

Harding et al. (2011) argumenterer for at nabolagseffekter ber forstds som en funksjon av 1)
trekk ved nabolaget, 2) nar og hvor lenge individer er eksponert for nabolaget og 3) individers
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utsatthet for nabolagspdvirkning. Betydningen av disse tre aspektene er ogsa fremhevet av
Galster (2012) og Small & Feldman (2012). Det tredje aspektet, individers utsatthet, er en
annen mate 4 uttrykke at individer kan pavirkes 1 ulik grad ut fra alder, kjonn, etnisk
tilherighet, familietilhorighet, sosiogkonomisk status og andre individuelle trekk som psykisk
og fysisk helse og personlighetsstrekk (til venstre i figur 2). Harding et al. (2011) vektlegger
ogsa at det er store forskjeller 1 hvor utsatt eller sdrbare ungdom er for pavirkning fra sosiale
kontekster som nabolaget; det handler om grader av selvstendighet, motstandsdyktighet,
robusthet i mote med jevnaldrende, gruppepress og andre sosiale miljoer. Dette er ogsa
velkjent innenfor utviklingspsykologien, ikke minst gjennom Bronfenbrenners (1993; 2005)
innflytelsesrike arbeid som vektlegger betydningen av individuelle og kontekstuelle faktorer
for barn og unges utvikling. Hvor sistnevnte omfatter familie, lokalsamfunnet og
storsamfunnet med sine institusjoner.

Individer pavirkes 1 ulik grad av nabolaget ut fra alder, kjonn, etnisk tilherighet,
familietilherighet, sosiogkonomisk status og andre individuelle trekk som psykisk og fysisk
helse og personlighetsstrekk (til venstre i1 figur 2) (Galster, 2012; Small & Feldman, 2012).
Harding et al. (2011) vektlegger at det er store forskjeller i hvor utsatt eller sarbare ungdom er
for pavirkning fra sosiale kontekster som nabolaget; det handler om grader av selvstendighet,
motstandsdyktighet, robusthet i mote med jevnaldrende, gruppepress og andre sosiale miljoer.

For & illustrere rammeverket i lys av avhandlingens fokus péd barn og unge gir jeg et eksempel
med utgangspunkt i utdanning. De sosiale kontekstene man er del av i oppveksten — familien,
barnehagen, skolen, nabolaget og fritidsaktiviteter — vil ha betydning for utdanningsvalg. Det
kan dreie seg om hvilken videregaende skole og hvilke fag og linje en velger og hvilke
utdanningsvalg karakterene gir grunnlag for, og senere om man skal ta heyere utdanning og
hvilken utdanning en vil ta. Flere studier har vist at det er geografiske forskjeller internt i Oslo
bade 1 utdanningsprestasjoner etter kontroll for sosial bakgrunn og i utdanningsvalg etter
kontroll for skoleprestasjoner og sosial bakgrunn (Hansen 2017; Stremme, 2019). Normer 1
nabolaget knyttet til innsats pa skolen, venners og medelevers utdanningsvalg,
forventningsniva i1 grunnskolen, radgiveres praksis, samt forestillinger om kulturforskjeller
ved videregdende skoler og hvor man passer inn er trukket fram som mulige forklaringer
(Hansen, 2017; Ljunggren & Orupabo, 2020). Berg (2021, s. 107) legger sarlig vekt pa
hvordan ulik praksis hos rddgivere pé ost- og vestkantskoler i Oslo knyttes til at de «navigerer
etter «klassede signaler» for a gi tilpassede rad til elevene». Her spiller ogsa stiavhengighet
inn; valg tatt pd et tidlig stadium vil kunne legge foringer for valg og muligheter pa et senere
tidspunkt. Stremme (2020) finner at sosiogkonomiske segregasjonsmenstre og sosialisering
knyttet til sosial bakgrunn pa skolene har en viss betydning for individuelle valg.
Utdanningsvalg ser altsd ut til & ha en klasset dimensjon med rot i flere sosiale kontekster
utenfor familien, som nabolag og skole. Foreldres holdninger til, og motiver for, valg av skole
for sine barn viser seg dessuten & vare sterkt pavirket av nabolagskonteksten 1 Sverige
(Malmberg et al., 2014). Kort sagt kan dette beskrives med Thiems’ (2009) formulering «the
difference that space makes» pa utdanningsvalg og -gjennomfering.
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Mekanismer: interne sosiale relasjoner og eksterne drivkrefter

I litteraturen er det fremsatt flere teorier som spesifiserer hvordan nabolagseffekter kan tenkes
a oppsta. I de to ferste artiklene gis det et sveip over noen av de jeg anser som mest relevante
for mine studier, og i artikkel 3 og 4 vies de mer plass. Her vil jeg gi en grundigere og mer
helhetlig fremstilling av de viktigste teoriene som er lansert om nabolagseffekter med storst
vekt pa dem som er mest relevante for mine forskningsbidrag. Jeg skiller mellom teorier som
knytter seg til (A) trekk ved nabolagene (interne sosiale forhold) (figur 3) og (B) trekk ved
bysamfunnet rundt (eksterne forhold) (figur 4). Denne inndelingen er blant annet inspirert av
kategoriseringen som gjeres av Galster & Santiago (2006) ndr de diskuterer hvordan
nabolagseffekter kan ha betydning for barn og av dreftingen til Andersson et al. (2007).
Galster (2019, 182-185) har presentert en nyere inndeling og oversikt som baserer seg pd 15
ulike drsakssammenhenger mellom nabolagskonteksten og individuelle utfall som han
organiserer i fire hovedkategorier av mekanismer: (1) intern sosial samhandling i nabolaget,
(2) fysiske og sosiale miljafaktorer, (3) geografiske forhold som lokalisering i byen og (4)
institusjonelle trekk ved nabolaget. Som mange forskere pa feltet har framhevet er det
vanskelig — og kanskje umulig — & skille de ulike mekanismene helt fra hverandre. Ofte er
mekanismene sammenvevde og samspiller pd ulike méater. Grovt kan vi si at Galsters (2019)
to forste kategorier 1 stor grad sammenfaller med (A) interne forhold i nabolaget (figur 3),
mens de to siste kategoriene hans omfatter (B) eksterne drivkrefter (figur 4) som preger
nabolaget. Jeg lener meg hovedsakelig pa denne todelingen 1 interne og eksterne faktorer.
Inndelingene er ogsa gjenkjennelige fra tidligere kategoriseringer (Sampson et al., 2002;
Leventhal & Brooks-Gunn, 2000).

Interne forhold: sosiale relasjoner i lokalsamfunnet

Nér egenskaper, atferd eller holdninger hos et individ influerer direkte pa en viss andel av
hens naboer kan vi snakke om effekter knyttet til sosiale relasjoner i nabolaget. Flere dels
overlappende teorier eller mulige forklaringer trekkes frem 1 litteraturen (Galster & Santiago
2006; Andersson et al. 2007; Galster, 2019).

Sosialiseringsteorien tar utgangspunkt i leering, og er en av de mest benyttede teoriene. Ut fra
tradisjonell sosialiseringsteori ser man for seg at normer, holdninger og atferd laeres gjennom
primaer og sekunder sosialisering. Den primare og viktigste sosialiseringen skjer i familien
med hjemmet som base, mens den sekundare sosialiseringen finner sted utenfor hjemmet i
skoler, barnehager, nabolag og organisasjonsliv. Teorien er serlig aktuell for barn (Brattbakk
& Wessel, 2017).

Individer kan tilpasse og tilegne seg lokale normer som er utbredt blant mange 1
lokalsamfunnet eller blant personer som er rollemodeller og nyter anseelse. Det kan vere
snakk om sterkt press eller ha mer karakter av «myk» internalisering, og kan handle om alt fra
normer til skole og lekser til mer avvikende atferd og rusvaner. Som et eksempel har Pedersen
(2017) vist at tilstedeverelsen av minoritetsungdom med muslimsk bakgrunn ser ut til & ha
dempet alkoholbruken blant ungdom pé estkanten i Oslo. Barn og unges atferd og holdninger
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Figur 3: Nabolag sett fra innsiden med vekt pa interne sosiale relasjoner som i hovedsak
anlegger et akterperspektiv. Forfatterens illustrasjon.

Figur 4: Nabolag sett fra utsiden med vekt pa eksterne drivkrefter. Forfatterens
illustrasjon.
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kan bli endret av det som ofte omtales som smitteeffekter i trad med forestillinger om
epidemiske sosiale normer (Galster, 2019). Her er tanken at en minimumsterskel eller en
kritisk masse ma nés for effektene setter inn; normene mé vare utbredt i en gruppe av en viss
storrelse for den influerer pa barn og unge i nabolaget. Tilbgyeligheten til & droppe ut av
videregdende skole kan for eksempel tenkes & pavirkes av hvor mange andre unge i nabolaget
som dropper ut. En hay andel som dropper ut kan bidra til 4 redusere stigmaet og gjore
terskelen lavere for andre (Harding et al., 2011). Mekanismen kan vare en kombinasjon av
sosialiserings- og smitteeffekt og betydningen av rollemodeller.

Normer og atferd sprer seg ofte fra de «signifikante andre», de som barn og unge sarlig lytter
til og som har innflytelse pd dem. Dette kan vare rollemodeller, men like gjerne jevnaldrende
venner og vennegjenger med stor betydning for utviklingen av barn og unges normer og
atferd (Markussen & Reed, 2018). Venners betydning eker som regel i1 takt med barnas alder
og far sterkere innflytelse i ungdomsérene (Qia & Fauske, 2010). For Oslo har
sosialantropologene Andersen (2014) og Rosten (2015) funnet at rollemodeller er én av
mekanismene som forklare hvorfor mange gutter i Groruddalen ser ut til 4 ta skolen mindre
serigst. Disse studiene vektlegger imidlertid den sosiale og etniske kompleksiteten til
nabolagene og peker pd at det eksisterer et bredt spekter av ulike grupperinger, samt at
ungdommene samtidig forholder seg bade til lokal- og storsamfunnet. De avviser dermed
enkel omrddedeterminisme; ungdom er ikke en ensartet gruppe og utsettes for et komplekst
sett av mekanismer med rot bade 1 og utenfor nabolaget.

Sosiale nettverk blant beboere, og sarlig blant barn og unge, er en sentral teori pa feltet som
er tett koblet til sosialiseringsteorien. Perspektivet vektlegger informasjon og ressurser som
utveksles og overfores mellom personer som danner sosiale nettverk. Nar man konkurrer pé
bolig- og arbeidsmarkedet eller i utdanningssystemet kan det sosiale nettverket vere en
sentral ressurs som har betydning for det enkelte individs konkurransekraft. Sosial kapital,
som jeg kommer narmere tilbake til, ligger nettopp 1 disse forbindelseslinjene mellom
individer og deres mulighet og evne til 4 delta 1 nettverket. Nettverket kan bestd av sdkalte
svake og sterke band, og 1 gitte situasjoner kan ogsa de svake badndene vere avgjerende for
eksempel for mulighetene for & skaffe seg jobb (Granovetter, 1974) som er vist for etnisk
stratifiserte nabolagsnettverk i Sverige (Andersson et al., 2014) og Danmark (Damm, 2014),
og for lokalsamfunnets kollektive samhandlingskraft (Sampson, 2012). For mange barn og
unge kan nettverk vere sentralt for & fa sin forste jobb. Beboere kan 1 vanskelige situasjoner
intensivere kontakten og mobilisere sine sosiale nettverk — skape sterke band — og dermed
styrke ressursene nér de har behov for det (Galster & Santiago, 2006). Hvis nermiljeet
mangler disse svake bandene som kan bringe ny informasjon og ressurser inn i
lokalsamfunnet kan det bli en hemsko som leder til forsterket isolasjon for individene og
manglede samhandlingskraft nér det trengs. Fravaer av lokale sosiale nettverk kan altsé ha
negative konsekvenser, det samme kan nettverk som er makt- og ressursmessig marginalisert.

Tette sosiale nettverk har, som jeg tidligere har dreftet knyttet til urbane fellesskap som tapt,
frigjort og transformert, ofte vart sett pa som positivt bdde for individ og nermilje. Flere
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forskere har imidlertid stilt spersmél ved om det alltid er slik og vist at nettverk som i liten
grad bringer inn «nyttig» informasjon og ressurser som utvider mulighetsrommet kan fore til
stagnasjon og at man blir fastlast i uenskede posisjoner. Noen sosiale nettverk og lukkede
subkulturer kan ha negativ innflytelse. Portes (1998) trekker fram fire mulige uheldige
konsekvenser av sosial kapital 1 visse nettverk: eksklusjon av utenforstdende, uforholdsmessig
sterkt grep om medlemmene, begrensinger pa den enkeltes frihet og normalisering av
avvikende normer. Pinkster (2008) fant i sin kvalitative studie av mekanismer fra Nederland
at negativ sosial kontroll bidro til lavere sosial mobilitet blant jenter med minoritetsbakgrunn
fra noen enkeltland. Hun konkluderer med at tross tegn til urbane muligstrukturer som
begrenser og negative sosialiseringsprosesser i nabolaget hun studerte sa er disse negative
effektene selektive snarere enn generiske, og at den sosioromlige konteksten ogséd gav positiv
drahjelp. En viktig innsikt er at i et og samme nabolag kan ulike mekanismer gjore seg
gjeldende for ulike grupper ut fra individuelle trekk, kjonn, etnisitet og sosialt lag.
Mekanismen omtales som selektiv sosialisering (Andersson et al., 2007).

Sharkey (2013) skiller mellom «de umiddelbare» og «valgte» omgivelsene hvor det forste
omfatter alt og alle som finnes 1 n&ermiljoet, mens det andre omfatter de individene og
institusjonene hen faktisk samhandler med. Noe som understreker at ungdom i samme
nabolag har mulighet til 4 velge hvor og hvem man bruker tid med. Blant ungdom kan det for
eksempel vere flere parallelle nettverk med ulike holdninger og atferd og med vidt
forskjellige rollemodeller, og som delvis definerer seg selv i opposisjon til hverandre
(Harding et al., 2011). Flere studier legger vekt pa Lamonts (1992) forstaelse av hvordan
individer konstruerer symbolske grenser nar de kategoriserer seg selv og andre 1 inn- og
utgrupper hvor ressurser og informasjon deles med inngruppen som man bygger tilhorighet
med, mens ulikheter og avstand overfor utgruppen forsterkes. Dette kan handle om symbolske
grenser, men vel s& mye om ekonomiske ressurser og ulike foreldrestiler. Hvordan sosiale
nettverk og sosial kapital bygges eller ikke bygges mellom grupper gjor derfor at maten
nabolagseffektene utspiller seg pa er uhyre kompleks, og gir rom for stor variasjon lokalt.
Som Schwartz et al. (2015) har vist fra Maryland 1 USA, hadde lavinntektsgrupper som ble
tilfeldig spredt til mer ekonomisk blandede omrader betydelig mer kontakt med
hoyinntektsgrupper enn tilsvarende hushold som ble boende i lavstatusnabolag. Tross at
mange studier viser begrenset sosial kontakt pa tvers av inntektsgrupper, kan hyppigere
kontakt mellom grupper med lav og hey sosiogkonomisk status oppsta internt i nabolag, noe
som statter opp om sosiale interaksjonsmekanismer som sentrale for nabolagseffekter (Toft &
Ljunggren, 2016: Markussen & Reed, 2018).

Kollektiv samhandlingskrafi. Et sentralt spersmal er imidlertid hvor tett den sosiale kontakten
1 nabolaget mé vaere for at den skal spille en rolle bdde for hvordan lokalmiljeet fungerer og
for den enkeltes livssjanser. Flere sentrale forskere pa feltet fremhever faktorer som ikke
forutsetter tette sosiale band naboer imellom, men hvor det sosiale limet bestar av en sosial
sammenbinding og gjensidig tillit blant beboere som deler en felles forventning eller norm om
at man vil «trd til» for 4 stette opp om en viss sosial kontroll i nabolaget. Som nevnt 1 kapittel
2 har Sampson (2012) lansert dette som kollektiv samhandlingskraft (collective efficacy).
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Eksempler kan vere 4 gripe inn hvis et barn blir mobbet. Nér slike felles forventninger og
normer forvitrer eller blir for svake i et nabolag, kan det medfere tilbaketrekning, mindre
sosial kontroll og en generell utrygghet og uro i det offentlige rom og pa ulike
nabolagsarenaer (Sampson, 2012).

Hvis foreldrene i et nabolag har en viss innbyrdes kontakt er det sannsynlig at de i sterre grad
vil evne & std sammen om et sett av verdier overfor barn og unge, for eksempel om a gjore
lekser og satse pa skolen, og & uteve en felles sosial kontroll (Harding et al., 2011). Sosial
stotte og nettverk mellom foreldre i1 nabolaget er funnet & ha positiv innvirkning pé barns
utvikling (Mathiesen og Prior, 2006).

Nearmiljoet er en arena med mulighet for & utvikle ulike former for kapital — sosial, kulturell
og okonomisk — som barn og unge enten kan profittere pd eller hemmes av (Brattbakk &
Andersen, 2017). Tilegnelsen av kapital via nermiljeet kan derfor sies & vare en
nabolagseffekt. Kapitalformene kan forstas pd ulike mater, men et sentralt poeng er at kapital
sees som konverterbare ressurser som kan benyttes til 4 oppna noe annet. Basert pad Bourdieus
(1984) forstdelse av kapitalformene har Schiefloe (2015) laget en fremstilling av de tre nevnte
kapitalformene. Sosial kapital, handler om sosiale relasjoner og nettverk som fungerer som
ressurser for individer, grupper og nermiljeer. Barn og unge kan gjennom nettverk tilegne seg
ressurser som nyttig informasjon, kjennskap til og kunnskap om utdannings- og
arbeidsmuligheter. Samtidig kan, som nevnt, sosiale nettverk vare begrensende ndr det er
snakk om marginaliserte grupper eller «dérlige venner». Ulike former for sosial kapital 1
oppvekstmiljoet er funnet 4 ha stor betydning for sosial og ekonomisk mobilitet (Chetty et al.,
2022a; 2022b).

Ressurser som sprak, atferdsformer, kunnskaper, ambisjoner og sosiokulturelle ferdigheter er
kulturell kapital og henger tett sammen med sosialisering og oppvekstmilje. Den kulturelle
kapitalen har betydning for suksess 1 utdanningssystemet og videre i arbeidslivet, noe som
igjen gir tilgang til ekonomiske ressurser. A vokse opp i et «utsatt» omrade, i en «utsatt»
familie eller veere del av marginaliserte subkulturer kan bety at man tilegner seg en kulturell
kapital som i liten grad er gangbar utover ens begrensede krets og sosiale rom, noe som ofte
kommer i tillegg til 4 ha lite skonomisk kapital (Bourdieu, 1999). A ikke besitte eller
beherske den kulturelle kapitalen som er radende og legitim i storsamfunnet (Ljunggren &
Andersen, 2014, s. 307) kan vere en ulempe for livssjansene, mens det motsatte er en klar
fordel. Rekruttering til kriminell virksomhet skjer ofte i sosiale nettverk og kan tjene som
eksempel pa at sosiale nettverk ikke alltid er av det gode, bade fordi det forer galt av sted og
fordi den sosiale og kulturelle kapitalen man opparbeider seg, for eksempel omtalt som
«gatekapital» (Sandberg & Pedersen, 2006), ikke er konverterbar til arenaer som
utdanningssystemet og arbeidslivet (Damm & Dustmann, 2014). Okonomisk kapital er
ressurser som kan konverteres til materielle goder og forbruk. Sosial og kulturell kapital kan
omdannes til skonomisk kapital. Det kan gjelde tilgang til jobber i ungdomstida og senere i
livet (Dustman, 2014; Andersson et al., 2014). Lokal jobberfaring i ungdomstida vil gi direkte
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tilgang til ekonomisk kapital, vaere viktige for 4 utvikle en CV og sammen med sosiale
nettverk (Granovetter, 1974) styrke jobbsjansene som voksen.

Relativ deprivasjon peker pa hvordan opplevd velferd pavirkes av hvilke grupper individet
sammenligner seg med. I nabolagskonteksten handler mekanismen om tendensen til at
grupper med lavere sosiogkonomisk status sammenligner seg med grupper med heyere status
1 nermiljoet. Individer som 1 utgangspunktet var relativt forneyde med sin situasjon, vil sté i
fare for & oppleve seg selv som mindre vellykkede, bli misunnelige eller slite med a holde
fasaden, og bli mindre forneyde pa grunn av selve sammenligningen (Galster 2019). De kan
ogsa bli oppmuntret til 4 innta en opposisjonsrolle eller finne samhold 1 subkulturer som
avviker fra stedets ridende normer og atferd (Small & Feldman, 2012). A vare blant de fa
som har lite & rutte med i et nabolag der de fleste har mye kan redusere den subjektivt
opplevde velferden ytterligere for ungdom fordi forventninger til livet preges av de man
identifiserer seg med og omgas til daglig (Pettersen & Sletten, 2019) og kan fere til skam og
tilbaketrekning hos ungdom (Walker et al., 2013). Né&r man ikke har rad til 4 kjope de samme
kostbare klaerne eller utstyret som majoriteten kan deprivasjonen ga fra 4 vare relativ til & bli
objektiv. Fritidsaktiviteter og skolearrangementer kan vare mer kostbare 1 velstdende omréder
og gjore at de med fi ekonomiske ressurser ikke deltar og blir sosialt ekskludert.

I lys av studier som viser at oppvekst i velstdiende omréder kan gi en drahjelp — positive
nabolagseffekter — mens oppvekst i ressursfattige omrader gir svakere livssjanser (Brattbakk
& Wessel, 2013; Toft & Ljunggren, 2016) kan funn som peker pa subjektiv relativ
deprivasjon tilsynelatende fremstd som motsetningsfylte. Forskningen ser her ut til 4 peke 1
ulike retninger ut fra hvilke utfall man méler. Folelsen av utenforskap, skam og avvikende
atferd kan vere sterkest for dem som vokser opp 1 sosialt blandede og mer velstdende
omrader, sarlig for guttene (Odgers et al., 2015). A fole seg utenfor i ungdomstiden trenger
imidlertid ikke std i motsetning til at oppvekst i mer velstdende nabolag samtidig gir tilgang
til sosiale nettverk og rollemodeller og et miljo hvor normene om hey utdanning star sterkt,
noe som bidrar til at ungdommene likevel far seg hoyere utdannelse og bedre jobber 1
framtiden (Toft & Ljunggren, 2016). Den sosiale mobiliteten til ungdom fra fattigere familier
som vokser opp i rikere omrader ser altsa ut til & veere tydelig tross ubehaget ved 4 skille seg
ut fra jevnaldrende i ungdomstiden.

Interessant nok nyanserer nabolagseffektstudier fra Norge (Markussen & Reed, 2018) og
Sverige (Bergsten, 2010) dette bildet nar de finner at blandede middelklassenabolag med hoy
grad av kulturell kapital i sterkere grad fremmer sosial mobilitet enn de skonomisk mest
velstaende nabolagene. Uten at dette poenget er fremhevet i mine studier fra Oslo (Brattbakk
& Wessel, 2013; Brattbakk, 2014) viser disse tilsvarende funn. Nabolag med de hoyeste
utdanningsnivéene i kombinasjon med heoye, men ikke de aller hayeste, inntektene ser ut til &
gi ungdommene som vokser opp der den sterkeste drahjelpen (Brattbakk & Wessel, 2017).

A bli eksponert for usunt stress, kriminalitet og vold i nabolaget kan pavirke beboerne pa flere
mater. Hvis man opplever at man selv eller ens eiendom er utsatt for fare kan det gi psykiske
og fysiske helseplager som pavirker funksjonsniva og livskvalitet. Omfattende
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kriminalitetsutfordringer i nabolaget kan fore til psykiske og fysiske helseplager som igjen
kan gé utover skoleresultater for barn og unge (se Sharkey et al., 2014; Torrats-Espinosa,
2020). Langvarige pakjenninger og usunt stress, enten det skyldes belastende forhold 1
familien, skolen eller nabolaget vil kunne pavirke bade fysisk og psykososial helse og
skoleprestasjoner (Schwartz et al., 2022; Ng-Mak et al., 2004). Dette vil igjen ha betydning
for barn og unges livssjanser i bred forstand og via foreldreskapet de utsettes for (Nass og
Kirkeengen, 2015; Coimbra et al., 2017; Uddin et al. 2017).

Foreldremediering, som jeg behandler grundig 1 avhandlingens artikkel 4 (Brattbakk 2022),
er blant mekanismene som er sosiale i sin karakter. Nabolaget kan, via alle de nevnte
mekanismene, bdde interne sosiale relasjoner og eksterne forhold, pavirke foreldres psykiske
og fysiske helse, stress, tro pa egen mestring, oppdragelsesstrategier og materielle ressurser
(Galster, 2019). Alle disse aspektene vil 1 sin tur pavirke barna indirekte gjennom
foreldreskapet og hjemmemiljeet hvor barna vokser opp.

Eksterne drivkrefter

De eksterne forholdene, ofte omtalt som eksogene mekanismer, tar for seg strukturelle krefter
1 byomrédet som pdvirker nabolaget utenfra. Jeg vil her trekke frem fire slike former for
mekanismer; institusjonelle ressurser, territoriell stigmatisering, fysiske forhold og offentlig
intervensjon (Pebley & Sastry 2004; Galster & Santiago 2006; Andersson et al. 2007; Galster,
2019; Brattbakk & Andersen, 2017).

Institusjonelle ressurser er en viktig del av det jeg tidligere har omtalt som de sosioromlige
mulighetsstrukturene. Det offentlige- og private tjenestetilbudet — og andre goder og byrder —
er ulikt fordelt i byrommet (Ljunggren et al., 2017) og institusjonelle ressurser blir trukket
fram som en relevant mekanisme i avhandlingens andre, tredje og fjerde bidrag. Mens enkelte
nabolag har tilgang til et fétall eller svakt fungerende institusjoner eller organisasjoner, det
vaere seg private, ideelle eller offentlige, har andre rikelig. Det kan handle om svak
bydelsekonomi, ujevn fordeling av ressurser og ujevn kvalitet pd tjenestetilbudet
(NOU2020:16) 1 barnehager (Drange & Telle, 2018; Iversen m.fl., 2020) og skoler (Hansen,
2017; Iversen m.fl. 2020) og helsetilbud (Elstad, 2017). Institusjonelle ressurser og deres
betydning for mulighetsstrukturene er dessuten ofte neglisjert i nabolagseffektstudier som
oftere benytter beboersammensetning som mal heller enn kvaliteter ved institusjonene som
preger beboernes dagligliv og handlingsrom (Allard & Small, 2013).

Mekanismer knyttet til institusjonelle ressurser og kvaliteter kan operere pa flere ulike
geografiske niva (Sharkey & Faber, 2014). Dette kan knyttes til skonomiske
rammebetingelser og politiske prioriteringer i bydeler, kommuner, fylker og pé nasjonalt niva.
De nordiske velferdsstatene har utviklet en rekke allokeringssystemer med mal om & utjevne
sosial ulikhet mellom grupper og omrader. Omfordelende budsjettmodeller for bydeler og
skoler basert pd faste kriterier knyttet til demografiske og sosiogkonomiske trekk ved
befolkning og elever er ment a fange opp og kompensere for ekstrabehov. Det er grunn til &
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tro at dette sammen med statlige overferinger til husholdninger og statens involvering pa
utdannings-, helse- og boligsektoren har betydning for nabolagseffektenes omfang og styrke.

Studier viser at andelen familier med middels eller hoy sosiogkonomisk status kan ha
betydning for nabolagsressursene fordi disse familiene ofte opprettholder og investerer i
lokale organisasjoner og stetter nabolagsinstitusjoner som skoler og fritidstilbud (Wilson,
1987). En slik stette vil imidlertid kunne forvitre i nabolag der de velstdende gruppene setter
inn skjermende oppdragelsesstrategier og sender barna til skoler og fritidsaktiviteter utenfor
nabolaget slik jeg viser i artikkel fire (Brattbakk, 2022).

For mine studier er det tre lokale institusjoner som er av sarlig stor betydning fordi de
representerer viktige sosialiserings- og laringsarenaer i nabolaget; barnehage, skole og
fritidsaktiviteter. I hvilken grad barnehager og skoler er integrerte deler av
nabolagskonteksten varierer betydelig. Inntaks- og skolesystemer varierer mellom land og
regioner og dermed varierer det ogsé hvor tett skole og nermilje er koblet. Det norske
narskoleprinsippet gjor at denne koblingen er svart tett. Som jeg viser i de tre siste bidragene
1 avhandlingen betyr dette at de fleste elever og foreldre meotes bade pa skole- og
nabolagsarenaen, og sosiale nettverk og sosialisering gar dermed pa tvers av disse arenaene.
Knyttet til den fjerde artikkelen 1 avhandlingen av foreldres nabolagsstrategier (Brattbakk,
2022) er det ogsa sentralt at mange studier viser at foreldrenes vurdering av skolekvalitet og
elevsammensetning er viktige faktorer for foreldres syn pé, og valg av, bosted. Som vist i
kapittel 2 er det dessuten pavist geografiske variasjoner i kvaliteten pd barnehage-, skole- og
fritidsarenaer 1 Oslo. Den sosioromlige ressursfordelingen internt i byene henger dessuten tett
sammen med de tre neste mekanismene; stigmatisering, fysiske kvaliteter og offentlige
intervensjoner.

Territoriell stigmatisering handler om at bostedet 1 seg selv kan bidra til en opplevelse av
uverdighet og skam, individuelt eller kollektivt. Inspirert av Goffmans (1963) forstielse av
sosiale stigma hvor betydningen av den andres nedvurdering tillegges stor vekt, inneberer
territoriell stigmatisering ifolge (Waquant, 2008) at individet aksepterer og internaliserer en
slik ekstern kategorisering av hjemstedet sitt. Stigmatiseringen gjelder i utgangspunktet stedet
1 seg selv; naermere bestemt den sosialt konstruerte forestillingen om stedets historie, sosiale
milje, atmosfare, institusjoner, tjenestetilbud og beboer-sammensetning eller fysiske trekk.
Stigmatiseringen av geografiske omrader kan smitte over pa beboerne og innebarer
forestillingen om at individer som kommer fra bestemte steder har visse fellestrekk. Romlige
kategoriseringer kan produsere og reprodusere usynlige grenser mellom mennesker ut fra
bosted og bidra til at grovt forenklede typologier klebes til steder som i realiteten er
heterogene, som for eksempel «a bo i drabantby» (Brattbakk & Wessel, 2017; Brattbakk &
Hansen, 2004) eller i «gettoen» (Rosten, 2017; Andersen, 2019). Slike stedsstigma kan
redusere mulighetene, som jobbutsikter og sjelfelelse, til ungdom som kommer fra steder med
belastet omdemme (Galster, 2019). Teorien har blitt kritisert for & ta for lite hensyn til
beboeres og lokale myndigheters handlekraft, og ikke minst deres motstand mot eksternt
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produserte stedsbilder. Jeg vil kort ta for meg fire méter stigmatisering kan hefte ved steder og
individer pd som har betydning for nabolagseftekter.

En negativ framstilling av oppvekststedet fra utenforstdende, media og i offentlig debatt kan
for det forste influere pa sjolfolelsen og stedstilherigheten til lokal ungdom og andre beboere
og fore til flere typer reaksjoner. Som omtalt i avhandlingens tredje bidrag, Brattbakk &
Wessel (2017), bruker Wessel (1997) sosialpsykologiske begreper i sin studie av
stigmatisering av boligomrader og Rosten (2015) til lignende analyser av beboernes
reaksjoner 1 stigmatiserte drabantbynabolag. Beboerne kan gjere motstand mot negative
stereotypier ved & engasjere seg, heve stemmen og ta til motmale («voice»), de kan fole seg
makteslose, resignerte og passiviseres («loyalty») eller bli sa beskjemmet eller lei av de
negative stedsbildene at de velger & flytte derfra («exit»). Alle disse reaksjonene kan sies &
vaere nabolagseffekter, enten de virker 1 positiv eller negativ retning.

Stigmatiseringen kan dernest f4 mer direkte konsekvenser for beboerne i mote med
omverdenen. Ulike institusjonelle aktarer kan forskjellsbehandle personer ut fra deres bosted.
I amerikanske byer er sdkalt «red-lining» — at depriverte omrdder markeres som rede pa et
bykart — et velkjent fenomen: bostedsadressen kan avgjere om arbeidsgivere eller kreditt-
institusjoner vil ansette eller gi 1&n (Hillier, 2003; Small & Pager, 2020). En omfattende studie
med eksperimentdesign fra Stockholmsregionen finner ikke slike effekter pa sannsynligheten
for 4 bli sysselsatt (Carlsson & Eriksson, 2023). Ellers 1 Europa er funnene sprikende
(L’Horty et al., 2019; Aalbers, 2005; Tunstall et al., 2005). Tross at en kvalitativ studie fra
Oslo viser slike mulige utfall for ungdoms muligheter til & fa lerlingplass (Ljunggren &
Orupabo, 2020) er det lite som tyder pd at «red-lining» er et utbredt fenomen 1 Oslo.

For det tredje kan stigmatisering fore til reduserte ressurser inn til lokalsamfunnet. Hvis
dyktige lerere, bibliotekarer og helse- og sosialarbeidere far mindre lyst til 4 jobbe 1 et
nabolag med levekarsproblemer vil utfordringer knyttet til & rekruttere og beholde de beste
hodene kunne redusere kvaliteten pa lokale institusjoner og tjenester. S& lenge utfordringene 1
lokalsamfunnet ikke overstiger visse terskler og fremstir som uhdndterlige kan det imidlertid
tenkes at et visst problemomfang kan ha motsatt effekt pa rekrutteringen; engasjerte og
kompetente fagpersoner kan tvert imot bli motivert av & kunne utgjere en forskjell.

Boligpriser og stigmatisering henger ogsa sammen. For boligsgkere er det rimelig 4 anta at
stigmatisering kan virke avskrekkende, og forsterke et negativt omdemme. Stigmatisering av
drabantbyer er dokumentert for Oslo (Hansen og Brattbakk, 2005). Prisnivaet pa boliger vil
avhenge av ettersporselen som retter seg mot omradet (NOU2020:16) og ettersporselen vil
avta med synkende attraktivitet i befolkningen, noe som forsterker segregasjonen.

Fysisk omgivelser og miljomessige aspekter ved nabolaget kan pdvirke beboerne pa ulikt vis.
Forfalne bygninger, lite opparbeidede eller darlig vedlikeholdte uteomrider, forsepling,
graffiti og heerverk kan gi psykologiske effekter pd beboerne som makteslashet (Galster,
2019) og kan henge sammen med sosiale forhold i nabolaget og beboersammensetningen.
Muligheter for rekreasjon og et aktivt liv henger sammen med tilgang, forekomst og kvalitet
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pa uteomrader, lekeplasser og idrettsanlegg, og natur- og friluftsomréder. Andre forhold kan
vare beboeres respons pa boforhold, arkitektoniske kvaliteter og graden av tetthet i det bygde
miljeet (Mouratidis 2018a; 2018b; 2018c; Mouratidis & Andersen, 2023; Skrede & Andersen,
2022) eller negativ miljopdvirkning pd helse som radonforekomster i grunnen, stay og
luftforurensing fra veitrafikk eller lokale bedrifter (Galster, 2019).

Offentlig intervensjon er en mekanisme som kan ta ulike former, men handler om en type
ekstra innsats eller sarskilt inngripen i nabolaget fra offentlige myndigheter (Brattbakk &
Andersen, 2017). Den kan sees som en undervariant av lokale institusjonelle ressurser, men
skiller seg likevel fra denne ved at det er snakk om searskilte tiltak som ofte blir mer synlige i
offentligheten enn den ordinare, universelle velferdspolitikken. Offentlige intervensjoner kan
pé den ene siden handle om 4 tilfere ekstra ressurser eller kvaliteter til nabolaget via
omridesatsinger som kan bidra til positive nabolagseffekter. Bedre tjenestetilbud, okt
barnehagedeltakelse og positive leringseffekter for barn, hoyere kvalitet pd parker og ekt
beboerstolthet kan vaere slike positive virkninger (Ruud m fl 2016). Omridesatsinger kan
imidlertid ogsé sette nabolaget pa kartet som et omrade med behov for hjelp og dermed ogsa
forsterke nabolagets darlige rykte og svekke beboernes stedstilharighet (Andersen, 2014). En
utilsiktet konsekvens av visse typer omrddesatsinger kan dermed vare territoriell
stigmatisering (Andersson & Musterd, 2005; Whittaker et al., 2020).

Andre typer av offentlige intervensjoner kan vare av mer inngripende karakter som ulike
former for s@rbehandling av individer og grupper knyttet til bosted. Et eksempel er nér
politiet har hyppige kontroller av personer i1 utvalgte omrader eller s@regne lover for beboere 1
visse nabolag (Kammersgaard et al., 2023). Opplevelsen av a bli stoppet oftere av politiet
fordi man oppholder seg pa bestemte territorier — enten det er en reell strategi fra politiet eller
ikke — kan svekke ungdoms tillit til politiet og andre samfunnsinstitusjoner (ibid; Singh, 2020;
Wagquant, 2008; Fassin, 2013) og kan dermed sees som en mekanisme som gir en bestemt
type nabolagseffekt. Eksempler pa seregne lover for utsatte byomrader finner vi i den sikalte
ghettolovgivningen i Danmark.
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4. Design og metode

Det er utbredt enighet i samfunnsforskningen om at forskningsspersmalene er styrende for
metodevalget (Creswell, 2003). Utgangspunktet for denne avhandlingen var & underseke om
det eksisterer nabolagseffekter med langtidsvirkning for barn og unge i Oslo. Mélet for de to
forste bidragene i avhandlingen (Brattbakk & Wessel, 2013; Brattbakk 2014) var & undersoke
om slike virkninger av nabolaget eksisterer, hvor sterke de er, hvor omfangsrike de relevante
nabolagene er og hvilke karakteristika ved befolkningssammensetningen i nabolagene som er
mest avgjerende. Slike eventuelle kausale sammenhenger mellom nabolagets
beboersammensetning og barn og unges fremtidige levekar og sosiogkonomiske karrierer er
svert komplekse og vil etter mitt syn vaere svart vanskelig & pavise gjennom kvalitative
tilnaerminger. A kvantifisere nabolagseffektene og dokumentere deres utbredelse er sentrale
stikkord. En forutsetning for & kunne velge kvantitativ metode har selvsagt vert tilgangen pé
gode og rike data som omfatter opplysninger om hele befolkningen over tid og ned pa et lavt
geografisk niva. De norske registerdataene som gjor at vi kan folge individer og nabolag over
tid har veart helt avgjerende. Styrken ved disse dataene og den kvantitative tiln&ermingen er at
den gir mulighet for & identifisere virkninger som forst blir synlige pa aggregert niva.

En mulig svakhet ved dataene og tiln@rmingen er at man i relativt begrenset grad kan
identifisere hvilke mekanismer som ligger bak de paviste sammenhengene og forklare
hvordan pavirkningen fra nabolaget manifesterer seg hos barn og unge. Her vil kvalitative
undersgkelser kunne bidra og bedre forstielsen av hvilke mekanismer som fordrsaker
nabolagseffekter. De to siste bidragene gar gjennom litteratur og studier som belyser
konsekvensene av sosioromlig ulikhet for barn og unge 1 Oslo (Brattbakk & Wessel, 2017) og
utforsker og videreutvikler forstielsen av foreldrenes rolle for nabolagseffekter for barn og
unge gjennom deres foreldrestrategier (Brattbakk, 2022).

Forskningsstrategien har vart a starte med kvantitative studier som gav mulighet til 4 avdekke
nabolagseffektenes eksistens og & kvantifisere ulike aspekter ved dem, for deretter & gjore
dypdykk i litteraturen pa jakt etter teorier og forstaelser som kunne belyse slike mekanismer 1
en norsk urban kontekst og via hvilken rolle foreldrene spiller.

Metodiske valg og refleksjoner for de to empiriske nabolagseffektstudiene
Forskningsdesignet for de to forste artiklene i avhandlingen er kort sagt lagt opp som en

flernivd-regresjonsanalyse basert pa longitudinelle registerdata for en ungdomskohort fodt i
siste halvdel av 1970-tallet og deres foreldre og naboer i deres «ungdomsnabolagy 1 forste
halvdel av 1990-tallet i avgrensede nabolag i Oslo. Nar man ensker & male langtidseffekter av
oppvekstnabolaget folger det at man ma méle effekter av oppvekst tilbake 1 tid. Utfallsmalene
— de avhengige variablene — er oppnadd utdanning, inntekt og sysselsetting for ungdommene
ved ulike tidspunkt i 20-arsalderen. De uavhengige variablene er demografiske- og
sosiogkonomiske trekk ved ungdommenes foreldre og befolkningen 1 deres nabolag i
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ungdomstiden. I den forste artikkelen benyttes én geografisk inndeling i nabolag, mens i
artikkel to suppleres denne med et lavere og et hoyere geografisk niva.

Om datasett og datastruktur i artikkel 1 og 2

Hovedutvalget i1 studien er to ungdomskohorter som folges gjennom oppveksten sin 1 Oslo
med opplysninger om hvilke nabolag de har bodd i, og hvor vi har opplysninger om en rekke
levekdrsvariable og mél pd sosiogkonomisk karriere nar de har blitt unge voksne (tabell 1).
Dette er altsd et panel som folges over tid, og hvor vi underseker pavirkningen av
nabolag(ene) de har vaert bosatt i. Datasettet inkluderer alle som er fodt i 1976 og 1977, og
som har bodd i Oslo pé et eller flere tidspunkt i oppveksten. For 4 fa et tilstrekkelig stort
utvalg personer som ville gi hold til de statistiske analysene ble to pafelgende arskull valgt.
For 1976- og 1977-kohorten har jeg opplysninger om bosted fra de var 14 til 18 4r, og
informasjon om deres levekér og sosiogkonomiske forhold pé utvalgte tidspunkt nér de var 1
20-4rene. Jeg onsket opprinnelig & kunne méle effekter av oppvekststedet bade i1 20 arene og
senere 1 livslopet. Det var imidlertid ikke mulig 4 fa tilgang til data om bosted for 1976.
Dermed valgte jeg & konsentrere meg om en kohort hvor jeg kunne méle utfall sa sent som 1
slutten av 20 &rene — og disse har jeg derfor kun opplysninger om fra perioden da de var 14 til
18 &r.

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 [1997| 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006

Omradedata /

Nabolag X X X

Eksponeringstid i Ut- Ut- Ut- | Ut-
nabolaget fall fall fall | fall

Ungdom:

alder, ar

Kohort
1976/77

Foreldre

Tabell 1: Datastruktur. Oversikt over registerdata for ungdomskohorter (1976/77),
deres foreldre og naboer fra 1990 til 2006.

I analysene konsentrerer jeg meg i det forste bidraget (Brattbakk og Wessel, 2013) om
hvordan ungdommene kommer ut pd de tre sentrale sosioskonomiske variablene inntekt,

utdanning og tilknytning til arbeidslivet som unge voksne. I det andre bidraget (Brattbakk,
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2014) konsentrerer jeg meg om effekt pa utdanning fordi den ferste studien viste sterkest
effekter her og undersoker samtidig hvilket geografisk niva som er av sterst betydning. Ved
hjelp av data om befolknings-sammensetningen i nabolaget ungdommene vokste opp i
underseker jeg om deprivasjon i nabolaget hadde betydning for deres sosiogkonomiske

karriere senere 1 livet.

Studiene inneholder ogsa informasjon om ungdommenes foreldre. Dette gir mulighet til &
kontrollere for sentrale trekk ved ungdommenes sosiale bakgrunn. Dette er viktig da all
forskning pa feltet viser at det er deres sosiale bakgrunn fra hjemmet som har sterst betydning
for deres situasjon som voksne (Galster, 2019). P4 denne méten forseker jeg & identifisere og

isolere effekten nabolaget har hatt pd ungdommenes fremtidige livssituasjon.

Et viktig grep bestér i & fange opp betydningen av botid i nabolaget. Dette gjores pd to mater.
I de fleste analysene konsentrerer jeg meg kun om dem som bodde stabilt i samme nabolag
over en femarsperiode i oppveksten. Alle ungdommer som flyttet fra ett nabolag til et annet 1
denne perioden ekskluderes altsd i disse analysene. Dermed males effekter for dem som har
hatt en viss «eksponeringstid» — eller for & bruke Galsters (2019) terminologi «lengden pa
doseringen» — fra det samme nabolaget. Den andre méten & kontrollere for botid benyttes ved
at datamaterialet suppleres med personer som flyttet mellom nabolagene i perioden som
undersegkes. En betingelse er at de ma ha bodd 1 Oslo gjennom hele perioden. I disse
analysene foretas en vekting etter botid i det enkelte nabolag for & identifisere hvordan flere

nabolag til sammen har pdvirket ungdommene.

Avhengige variabler

De avhengige variablene reflekterer ulike dimensjoner 1 sosiogkonomisk status, sosial
ekskludering og deprivasjon, malt for ulike tidspunkt i 20-arsalderen for 1976/77-kohorten.
Jeg benytter tre sett av indikatorer: hoyeste fullferte utdanning, markedsinntekt og tilknytning
til arbeidslivet.

Hoyeste fullforte utdanning maler om ungdommene (N = 5493) har fullfert en bachelorgrad
eller tilsvarende fra universitet eller hoyskole. Variabelen er konstruert som en binzr variabel,
og vi bruker en logistisk flernivdanalyse (regresjon). 49 prosent hadde fullfert en
bachelorgrad fra universitet eller hoyskole. For utdanning gjeres i tillegg lignende analyser
der vi tillater at ungdommene (N = 6379) flytter mellom nabolag i perioden.

Markedsinntekt omfatter lonn fra fulltidsarbeid, inntekt fra selvstendig naringsvirksomhet og
kapitalinntekt (eiendom og investeringer), og er mélt som et gjennomsnitt for 2004 og 2005,
nar ungdommene (N = 3064) var henholdsvis 28 og 29 &r. Ingen form for overferinger
(positive eller negative) eller skattereduksjoner er inkludert, 1 et forsek pa & fange utbytte av
utdanning og arbeidsmarkedsdeltakelse. Den avhengige variabelen er kontinuerlig og
analysene er basert pa flernivaanalyse (OLS-regresjon).
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Tilknytning til arbeidslivet maler om man er arbeidsledig eller ikke (bingr) og jeg benytter en
logistisk flernivaanalyse (regresjon). For denne variabelen benyttes tre maletidspunkter nar
ungdommene (N = 5516) var i 20-4rene; 21, 25, og 29 &r. For hvert tidspunkt gker altsa
avstanden til perioden hvor nabolaget utgjorde en mulig pavirkning pd ungdommene.

Uavhengige variabler

De uvavhengige eller forklarende variablene som er av s@rlig interesse i denne studien er
variabler pa nabolagsnivéet (niva 2) som beskriver trekk ved nabolagene. Variabler pa
individniva (nivé 1) er interessante som kontrollvariabler for a ta heyde for sosial bakgrunn.

Forklarende variabler: Nivd 1 — individuelle kjennetegn. Foreldrenes sosiogkonomiske status
omfatter utdanning, inntekt, tilknytning til arbeidslivet og mottak av overferinger (sosialhjelp,
uforepensjon, rehabiliterings- og attferingspenger og overgangsstenad til enslige medre). I
tillegg er foreldrenes alder og sivilstatus inkludert. Demografisk trekk ved ungdommene
omfatter kjonn, etnisk minoritetsbakgrunn og antall sesken. 13 prosent av ungdommene er
etterkommere av personer med bakgrunn fra Ost-Europa, Asia, Afrika eller Latin-Amerika
eller de har selv immigrert til Norge fra disse landene.

Forklarende variabler. Niva 2 — trekk ved kvartalene, nabolagene og bydelene. Deprivasjon
pa omradeniva for de tre ulike omréddeinndelingene males ved syv ulike sosiogkonomiske
indikatorer: 1. Andel individer med lavt utdanningsnivd: kun grunnskoleutdanning 40-49 ar,
2. Andel med lav inntekt: under kr 100 000 blant menn 1 alderen 40-59 ar, 3. Andel mottakere
av arbeidsledighetstrygd 18-66 ar, 4. Andel mottakere av uforepensjon 18-49 ér, 5. Andel
mottakere av overgangsstonad til enslige forsorgere 18-39 ar, 6. Andel mottakere av
sosialhjelp 18-66 ér, og 7. Andel mottakere av rehabiliterings- og attforingspenger 18-49 ér. |
tillegg undersokes ogsa betydningen av en demografisk variabel som méler andel personer
med bakgrunn fra Ost-Europa, Asia, Afrika eller Latin-Amerika (immigranter og
etterkommere).

Nabolagstrekkene er mélt ved variabler for ett arstall, ndr ungdommene var henholdsvis 17 og
18 ar. I og med at ogsé nabolagene og befolkningssammensetningen endres over tid kan man
stille spersmél ved om ett méletidspunkt er brukbart som proxy for ungdommenes
oppvekstnabolag for 5 arsperioden fra de var 14-18 ar gamle. Nabolagsendringene i Oslo ma
imidlertid sies & veere langsomme prosesser, og en amerikansk studie som undersgker nettopp
denne problemstillingen med paneldata over en 30 &rs periode finner stotte for at slike
malinger pa ett tidspunkt ser ut til & fungere som en fornuftig proxy (Kunz et al., 2003).

Om valg av avhengige og uavhengige variabler

Det er flere argumenter for valget jeg har gjort av indikatorer pa familiesituasjon og
sosiogkonomisk status. For det forste er det gjennom en rekke studier pavist en klar
sammenheng mellom sosiogkonomisk posisjon og helse og levealder, og at dette er viktige
faktorer som pdvirker livssjanser (se gjennomgang i kap. 3). Dernest har velferdsstaten hoye
ambisjoner for en jevn fordeling av goder mellom borgerne og for at hver borger skal ha gode
og like muligheter til & utnytte sitt potensiale (NOU2020:16). Utfallsmalene utdanning,
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inntekt og tilknytning til arbeidslivet er alle gode mal pa sosiogkonomisk posisjon og
samfunnsdeltakelse og -integrasjon for den enkelte. Lite eller manglende utdanning, lav eller
manglende inntekt og svak eller manglende tilknytning til arbeidslivet er alle indikatorer pd
lav sosial inkludering og inneberer sdrbarhet og risiko for fattigdom og marginalisering.

Som mal pa karakteristika ved nabolaget som har betydning for nabolagseffekter har jeg i
likhet med det overveldende flertallet av studier pa dette feltet brukt trekk ved beboerne —
sosiogkonomiske, demografiske og helsemessige indikatorer. Jeg har vaert vel vitende om at
dette er proxys for nabolagets ressurser og ikke et dekkende mél for alle trekk av betydning
for barn og unges oppvekst. Beboernes sammensetning og ressurser har en klar sammenheng
med mange andre mal pa nabolagskvaliteter, og er derfor et brukbart mal. Flere studier gir
stotte til bruken av slike «objektive» levekarsindikatorer som jeg har benyttet som gode
proxys for graden av nabolagsdeprivasjon i form av sosiale problemer, utrygghet, svak sosial
stotte og svak kollektiv samhandlingskraft i nabolag (Galster, 2019; Sampson, 2012) og ogsa
knyttet til utevelsen av foreldreskap (Cuellar et al, 2015, s. 213). Likevel er det ikke optimalt.
Det er szrlig befolkningens individuelle ressurser som méles gjennom de valgte variablene og
selv om de er korrelert med evrige goder og byrder (Ljunggren et al., 2017) som kollektive
ressurser, kvalitet og omfang av institusjoner og organisasjoner samt fysiske omgivelser sa
varierer det hvor sterk denne korrelasjonen er. Surveydata som underseker normer, sosiale
nettverk og faktisk samhandling er imidlertid ikke omfattende nok til studier pd nabolagsniva.
Registerdata er blant de fa datasettene man kan fa som omfatter hele befolkningen og pé lavt
geografisk niva slik at man kan bringe inn nabolagsvariable for ganske sm& omradeenheter
som nabolag. Norske registerdata er generelt av hoy kvalitet, men kan mangle verdier eller ha
lavere kvalitet pd enkelte variabler. Relevante eksempler for mine studier er utdanning for
personer som har innvandret til landet og om barn og begge foreldre bor under samme tak.

Andre relevante variabler som er lett tilgjengelig via registerdata og derfor kunne vaert
benyttet er for eksempel flyttefrekvenser som maler stabilitet i nabolaget og boligvariabler
som kan vaere gode indikatorer pa ekonomiske ressurser i form av boligpriser og
disposisjonsforhold, bostabilitet i form av disposisjonsforhold (mer stabilitet i eiesektoren enn
leiesektoren) og boligkvaliteter som lysforhold, balkonger og trangboddhet. Jeg vurderte
imidlertid disse som mindre treffsikre for studien enn de valgte variablene. Jeg drofter nye og
alternative datakilder i avsnittet om videre forskning i avslutningskapitlet.

Om valg av statistiske metoder

A kvantifisere effektene av nabolaget pa barn og unges livssjanser er den store utfordringen
for den kvantitative nabolagseffektforskningen. De fleste studier forsegker a isolere effekten av
nabolaget fra ovrige sosiale kontekster (Galster, 2019), mens noen ogsé forseker & studere
samspillet mellom nabolag og familie- eller skolekonteksten (Hermansen et al., 2020a;
Leckie, 2009). Fra om lag starten av 2000-tallet skjedde det store forbedringer pa dette
forskningsfeltet. Dette var dels fordi man benyttet registerdata eller panelstudier hvor
enkeltindivider kunne observeres over tid og dels fordi man tok i bruk den statistiske
teknikken flernivaanalyse. Flernivdanalyse, som ogsé jeg valgte & benytte, er serlig egnet til &
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analysere komplekse og hierarkiske datastrukturer (Hox, 2002). Den er ofte brukt i studier
hvor man har flere geografiske nivder som er nestet sammen. Individer tilherer for eksempel
samtidig flere ulike kontekster eller geografiske inndelinger som er hierarkisk sammenbundet
som nabolag, bydeler og kommuner (Snijders & Bosker, 1999; Andersson & Malmberg,
2015). Resultatene kan deretter tolkes som forklart varians pa hvert enkelt geografisk niva.
Naér jeg startet avhandlingsarbeid mitt, var flernivdanalyser helt i forskningsfronten og jeg
hadde opphold ved Centre for Multilevel Modelling (CMM)? ved Universitetet i Bristol i
Storbritannia for 4 leere meg teknikken og gjennomfere analysene til de to empiriske artiklene
i avhandlingen. Jeg benyttet programvaren MLwiN 2.10 & 2.25 3 (Rasbash et al., 2009a;
2009b; Snijders & Bosker, 1999) og med utgangspunkt i Bayesiansk forstaelse benyttet jeg
den numeriske metoden Markov chain Monte Carlo methods (MCMC) (Browne, 2009) for a
analysere data beheftet med usikkerhet og variasjon ved & utlede sannsynlighetsfordelingen
omkring ukjente storrelser.

Kravene til & avdekke kausalitet i samfunnsforskningen har gradvis blitt strengere og knyttes
til utviklingen av nye statistiske teknikker. Flernivaanalyse er fortsatt mye benyttet innenfor
nabolagseffekttradisjonen og andre forskningsfeltet, men andre teknikker og studiedesign har
kommet til. Serlig har inntreden til skonomer 1 feltet gjort at fasteffekter (fixed effects),
differanse i forskjeller (DiD), instrumentvariable, seskendesign (Nordvik & Galster, 2019) og
eksperimentelle og kvasi-eksperimentelle design (Damm 2014 og studier av flytteprogrammer
1 USA som Ludwig et al., 2013; Chetty, 2016; Chetty & Hendren, 2018a; 2018b) har vunnet
terreng. De siste drene ser det ut til at fasteffekter har inntatt den mest sentrale posisjonen og
regnes som gullstandarden av mange. Flere, blant annet kvantitative geografer, har imidlertid
utfordret den dominerende posisjonen fasteffekt modeller har fitt for analyser av paneldata.
De hevder at en Hausman-test er en egnet mate 4 velge mellom modeller som benytter faste
eller tilfeldige effekter, og at en bestemt form for tilfeldig effekt modeller, ‘innen- og mellom-
modellen’ eller den lignende Mundlak-modellen, gir alt det fasteffekt-modeller tilbyr og mer
til (Bell & Jones, 2015; Bell et al., 2019). Fasteffektmodeller méler serlig effekten av endring
pa en variabel, mens for variabler som endrer seg relativt lite over tid er den mindre egnet. |
mine studier hvor den avhengige variabelen er utdanning, som nettopp er en variabel som
endrer seg lite pa individniva (i motsetning til for eksempel inntekt) gjor at man med
fasteffektmodellen stoter pa noen utfordringer blant annet ved at det underliggende utvalget
reduseres. Det vil fore for langt & ga inn 1 en grundig diskusjon av tematikkene her, men dette
viser at det er ulike skoler 1 det metodologiske landskapet. Flere anerkjente geografer,
psykologer og epidemiologer benytter fortsatt tilfeldig-effektmodeller og flernivaanalyser og
publiserer 1 hoyt rangerte tidsskrifter (Andersson & Malmberg, 2015; 2018; Griffith & Jones,
2020). Tross at nye metoder tas i bruk ser det ikke ut til at konklusjonene endres i saerlig grad.
Nye og forbedrede studiedesign, som sgskendesign, skalerbare nabolag og kvasi-

2 http://www.bristol.ac.uk/cmm/
3 http://www.bristol.ac.uk/cmm/software/mlwin/
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eksperimentelle design ser ut til & ha sterre betydning for mer presise analyser enn de
statistiske teknikkene i seg selv.

I konteksteffektstudier er det sarlige malet om & {4 bedre kontroll pa
seleksjonsproblematikken, og dermed med storre sikkerhet kunne fastsld at man faktisk
avdekker kausale sammenhenger som er akilleshalen for om en statistisk teknikk oppfyller
kriteriene for gullstandarden. For studier av nabolagseffekter er seleksjonen av hushold som
flytter inn og ut av nabolag spesielt viktig & hndtere.

Om seleksjon

Familier foretar selektive flyttinger mellom nabolag, noe som gir utfordringer for studier av
nabolagseffekter (Hedman 2011; Hedman & van Ham, 2012). Er det reelle kontekstuelle
effekter av nabolagstrekk vi maler eller er det et resultat av sosiogkonomiske og andre
fellestrekk ved beboere som velger & bosette seg pa samme sted? (Manley & van Ham, 2012,
s. 151; Manley et al., 2011; Galster, 2019).

Ulike trekk ved nabolag kapitaliseres 1 boligpriser. Nordvik & Osland (2017) viser hvordan
ulike sosiogkonomiske og etniske dimensjoner ved beboersammensetningen og diversiteten i
nabolaget har betydning for eiendomsprisene i Oslo. Her ligger en viktig innsikt for a forstd
sortering av hushold til ulike boligomrader i urbane boligmarkeder. Antagelig er det ogsa slik
at det ikke bare er de nédvaerende nabolagskvalitetene som kapitaliseres, men ogsé
forventningene til omradets utvikling og fremtidige kvaliteter (Cheshire, 2012). I likhet med
Nordvik et al., (2020, s. 137) vil jeg papeke at dette har interessante implikasjoner for studier
av nabolagseffekter fordi det medferer at seleksjonen inn 1 nabolag og kausale effekter av
beboersammensetningen 1 nabolag ikke er separate fenomen, men heller to sider av samme
sak. Nabolag kan produsere nabolagseffekter og hushold kan vare svart bevisste pa disse
effektene og velge seg bestemte nabolag for nettopp & profittere pd nabolagets fordeler. Hvis
man effektivt kontrollerer for all seleksjon av hushold inn i nabolag kontrollerer man da 1
realiteten bort en nabolagseffekt. Dette er i trdd med argumentasjonen til Sampson (2012, s.
62—66, 374-375) som er opptatt av at det som i mange studier ansees som trekk ved
individene egentlig stammer fra nabolaget i form av at naeromradet har pavirket individets
vurderinger, erfaringer og atferd. Nar mennesker velger nabolag — innenfor sitt gkonomiske
handlingsrom — har de béade tidligere og navarende nabolagserfaringer med i bagasjen. Det er
en sosial prosess. Seleksjon er — i likhet med en rekke andre sosialt og kulturelt betingede
pavirkninger fra nabolaget — en nabolagseffekt i seg selv. Gjennom mange érs arbeid innenfor
forskningsfeltet er det dessuten mitt inntrykk at seleksjonsutfordringene i nabolagseffekt-
forskningen problematiseres i storre grad enn 1 andre studier av konteksteffekter som skoler,
barnehager og arbeidsplasser med lignende seleksjonsproblematikk.

Wodtke et al., (2011) gjor to grep som reduserer betydningen av seleksjon ved & male
nabolagseffekter pa arlig basis gjennom hele oppveksten og ved a benytte en metode for
kausalitetsslutninger som héndterer at trekk ved familiene endres over tid. En nederlandsk
studie tester for seleksjonseffekter via en avansert to-stegs-modell og finner at
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nabolagseffektene reduseres etter slik kontroll for seleksjonseffekter, men at de bestér og
forblir signifikante (van Ham et al., 2018).

Droftingen av seleksjon og min papekning av at seleksjon delvis mé sees pd som en
nabolagseffekt forhindrer ikke at jeg ser utfordringene knyttet til selektiv inn- og utflytting i
nabolag. I de to empiriske artiklene mine har jeg derfor adressert seleksjonsproblematikken.
Det viktigste argumentet for at jeg mener denne utfordringen reduseres noe i mine studier er
at jeg studerer effekter for ungdom som i liten grad er involvert 1 flyttebeslutningen som deres
foreldre tar. Dermed avtar seleksjonsproblematikken, men siden uobserverte trekk overfores
mellom generasjonene elimineres den ikke. I den forste artikkelen inkluderes dessuten
familier som har flyttet mellom nabolag i femérsperioden i en separat analyse. Funnene herfra
viser sma forskjeller 1 estimatene for stabilt bosatte familier og familier som flytter, noe som
antyder at seleksjonseffekten er relativt lav.

Det er imidlertid ikke kun seleksjonen inn i nabolaget som kan vere utfordrende for
kausaliteten, men ogsé seleksjonen internt i nabolaget (Harding et al., 2011). Hvor, hvordan
og med hvem man knytter sosiale relasjoner og tilbringer tid vil variere mellom ulike familier
og individer. Nabolagseffektene virker dermed sjelden likt pd samtlige familier og beboere.
Hvem man knytter band til eller hvilke na&rmiljearenaer man bruker tid pa vil dessuten
avhenge bdde av familiere og individuelle erfaringer, preferanser og ressurser, og hvilke
effekter dette far vil ogsd avhenge av hvor motstandsdyktig, mottagelig eller sarbar man er.
Foreldrenes oppdragerrolle vil ogsé kunne gi utslag i form av ulike foreldrestrategier knyttet
til barn og unges eksponering og relasjon til nabolaget. Som Sharkey og Faber (2014)
papeker, ved a forsgke 4 isolere effekter fra nabolaget fra effekter fra andre relevante sosiale
kontekster som familie og skole, star vi i fare for 4 ignorere at disse kontekstene er tett
sammenvevde pa mater som bestar over tid og pa tvers av generasjoner (Entwisle, 2007).

Oppsummert argumenterer jeg for at flyttebeslutninger og valg av nabolag er en
nabolagseffekt og dermed vanskelig & skille ut fra individuelle faktorer. Videre mener jeg i
likhet med flere sentrale forsker pa feltet (se for eksempel van Ham et al., 2012) at
forbedringer av selve forskningsdesignet vil gi mer robuste resultater — ikke minst knyttet til
seleksjonsproblematikken, enn det vi kan forvente av nye komplekse statistiske teknikker. Et
slik eksempel pa et forbedret design er seskenstudier (Nordvik og Galster, 2019).

Om avgrensningen av nabolag

Nabolaget er ingen gitt storrelse. Det kan inndeles p4 mange ulike méter og etter flere
kriterier. Fordi nabolaget kan sees som en sosial konstruksjon er det en subjektiv storrelse, og
det kan vaere like mange definisjoner og avgrensninger av et nabolag som det er mennesker
som bor der. Samtidig har det ogsa en tendens til a utvikle seg visse intersubjektive forstaelser
av hva nabolaget er, og hvilken utstrekning det har. Uansett er avgrensningen av nabolagene
helt avgjerende for studien og funnene man gjor. Et argument som viser betydningen av
nabolagsavgrensning er at de kontekstuelle mekanismene kan operere pa ulike geografiske

niva, og studier som klarer a reflektere dette i designet vil antagelig gi et riktigere bilde av
effektene (Sharkey & Faber, 2014).
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I den forste artikkelen (Brattbakk & Wesel, 2013) benytter jeg et geografisk nivd som bestér
av 92 nabolagsenheter. Det er konstruert gjennom en kombinasjon av aggregering av
grunnkretser og en findeling av bydelene. Dette geografiske nivéet er utviklet av faglige
eksperter 1 Oslo kommunes sentraladministrasjon supplert av bydelsadministrasjonene og er
dels et resultat av at man s behovet for en findeling av omrader internt i bydelene for en mer
malrettet innsats mot de mest utsatte nabolagene. Kriteriene som ligger til grunn for
inndelingen er flere: omrader som henger ‘naturlig’ sammen, felles fysiske trekk bl.a. i
bygningsstrukturen, om lag lik befolkningssterrelse, steder som har distinkte navn og
identiteter og som gjenkjennes blant store deler av bybefolkningen. De fleste definerte
nabolagene har ogsd sma sentra med forretninger, og mange av dem er mer eller mindre
overlappende med grunnskolenes inntaksomrider. Den endelige inndelingen reflekterer et
kompromiss mellom disse enkeltkriteriene.

For & utforske nabolagseffekter pa ulike geografiske nivé har jeg i artikkel 2 (Brattbakk,
2014) benyttet tre hierarkiske inndelinger av nabolag 1 analysene i tillegg til individniviet.
Det agverste nivdet er de 25 administrative bydelene som var gjeldende i den aktuelle
studieperioden og som tilbyr en rekke helse- og sosialtjenester, deretter folger den nevnte
inndelingen 1 92 nabolag som ogsa ble benyttet i forste artikkel, og til slutt det laveste niviet
som bestar av 287 nabolag og som narmer seg kvartalsnivaet 1 utbredelse. Bydelene er
inndelt 1 nabolag som igjen er delt inn i kvartaler. De 25 bydelene bestar av én til seks
nabolag og én til 20 kvartaler, mens nabolagene bestar av én til seks kvartaler. Alle
inndelingene er basert pd aggregering av byens 557 grunnkretser som er den minste
geografiske enheten for befolkningsstatistikk (se Brattbakk, 2014, s.113-114 for detaljer).

Det laveste geografiske nivéet er en ytterligere findeling av de 92 nabolagene til 287 mindre
omrader som bestar av et fatall gater eller kvartaler. Dette ’kvartalsnivaet™ har jeg konstruert
selv ut fra mange av de samme kriteriene som den forrige inndelingen, og basert pd kunnskap
om byens sosiale landskap, beboernes persepsjoner, viktigste aksjonsradius og funksjonelle
nabolag, opparbeidet gjennom flere tidligere detaljerte bystudier (Brattbakk & Hansen, 2004;
Hansen, & Brattbakk, 2005; Brattbakk & Dyb, 2001). Malet var & bruke inndelinger som det
laveste geografiske nivaet 1 artikkel 2 (Brattbakk, 2014) ved & konstruere sd sma omrader som
mulig innenfor begrensningene som ligger i de forhandsdefinerte grunnkretsene. Kvartalene
bestar av mellom én og fire grunnkretser. Tilleggskriterier har vert at de ber inneholde et
visst antall personer fra de to ungdomskohortene, og samtidig at det totale antall beboere ikke
varierer altfor mye. Dette laveste nivaet som bestar av omradet i umiddelbar narhet til
individenes hjem kan ligne pa det *skreddersydde’ nabolaget som har blitt benyttet i flere
studier (Andersson og Malmberg 2015; 2018). Et slikt skreddersydd nabolag har i disse
studiene blitt konstruert rundt hvert enkelt individ. Slik at hvert individ far sitt eget definerte
nabolag. Dette bygger pa tanken om at nabolaget er subjektivt og at hvert individ har sin egen
opplevelse og forstielse av hva nabolaget er. Mine kvartaler er noe storre nér det gjelder
befolkningsmengde enn de skreddersydde nabolagene som benyttes av Johnston et al., (2005)
og Andersson og Musterd (2010), og mine er heller ikke sentrert rundt hvert enkelt individ.
En slik sentrering rundt individene var ikke mulig pa tidspunktet jeg fikk mine datasett fra
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Statistisk sentralbyra siden de da ikke gav koordinatfestede personopplysninger av
anonymitetshensyn.

Sterrelsen pa de geografiske omrddene som studeres varierer betydelig mellom land.
Grunnkretsene i Norge som benyttes i mange av de norske studiene har kun en femtedel sé
mange beboere som i den tilsvarende statistiske grunnenheten i USA (Nordvik & Galster,
2019), mens de svenske SAMS* (Small Areas for Market Statistics)-omrédene er mindre enn
den amerikanske grunnenheten, men betydelig storre enn de norske grunnkretsene.

Andersson og Malmberg (2015, 2018) benytter fleksible nabolag som kretser rundt hvert
enkelt individ og kan méle 12 ulike nabolagsnivaer fra det laveste som utgjer de 12 n@rmeste
naboene til det hayeste nivaet som utgjer de 25 600 nermeste naboene (Anderson &
Malmberg, 2018, s. 370). I en sammenligning av funnene fra analysene med fleksible nabolag
med analyser av de forhandsdefinerte SAMS-omrédene finner de at de fleksible nabolagene
forklarer en betydelig storre andel av variansen. De fleksible nabolagene kan sees som et klart
framskritt fra min studie der deres gverste niva (25 600) kan sammenlignes med mine
bydeler, mitt midterste med deres 6 400-niva, og mitt laveste med deres 1600 og 3200-niva.
Et hovedpoeng i s& méite er at de undersoker effekter av betydelig mer sméskala nabolag enn 1
mine studier.

Tross fordelene med en slik avansert bruk av personsentrerte og skalerbare nabolag er det
grunn til & sperre om slike nabolagsinndelinger ogsa kan ha noen ulemper. Siden inndelingen
gjores rent mekanisk uten & ta hensyn til mulige barrierer, «naturlige» nabolag, skolekretser
eller administrative bydelsgrenser — vil den ogsé bryte med noen av prinsippene for hva som
oppfattes som «nabolag med naboskap» og for institusjonelle mekanismer. Tross disse
innvendingene viser resultatene at nabolagseffektene fra de individuelle og skalerbare
nabolagene er om lag tre ganger sa sterke som ved bruk av den forhandsdefinerte SAMS-
inndelingen. Det er derfor trolig at selve inndelingen og skaleringen i bedre grad fanger opp
effekter, serlig fra mer smaskala nabolag. De ulike skalaene styrker ogsa muligheten for &
teste flere kontekstuelle variabler som er sterkt korrelert med hverandre 1 den samme
modellen og ta hensyn til at ulike variabler (og mekanismer) har betydning pa ulike niva.
Dessuten dpner metodikken for en tydeligere differensiering av samspillseffekter som har
ulike utslag for de forskjellige gruppene i nabolaget; ikke alle grupper av ungdommer
pavirkes likt av de samme mekanismene eller de samme nabolagsnivéene.

A lage gode nabolagsavgrensninger som er relevante for den aktuelle studien er en krevende
ovelse og bergrer det som ofte omtales som The Modifiable Areal Unit Problem (MAUP)
(Horner og Murray, 2009). MAUP-begrepet viser til at den romlige inndelingen av en region
kan gjeres pd ulike mater noe som har felger bédde for analyseskalaen og hvordan de
geografiske enhetene defineres (ibid.). I hvilken grad den romlige inndelingen i ulike soner
eller geografiske enheter er treffende for den faktiske underliggende romlige fordelingen av

4 Statistics Sweden’s Market Profiles.
https://www.scb.se/contentassets/2ce41d60bac84a4c9bal d8618dfb242a/product-catalogue-2017.pdf
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fenomenet man studerer er sentralt for statistiske analyser og funn (Openshaw og Taylor,
1981). Hvordan grensene trekkes og hvordan de geografiske enhetene aggregeres kan pavirke
resultatet. En méte 4 imgtekomme MAUP-utfordringen pa er a legge til grunn teoretiske
begrunnelser for inndelingen i enheter (Andersson og Musterd, 2010) slik jeg har forsekt &
gjore innenfor begrensningene som registerdataene setter i begge de empiriske bidragene,
samt & teste betydningen av ulike geografiske nivéer slik jeg gjor i det andre bidraget.

Det hayeste geografiske nivédet (bydeler) og det mellomste geografiske nivaet (92 nabolag)
jeg benytter har et visst sammenfall med henholdsvis inntaksomradene for videregdende
skoler og for ungdomsskoler i1 Oslo 1 den aktuelle perioden. Overlappet mellom
omridekonteksten og skolekonteksten har implikasjoner for tolkningen av funnene som
henholdsvis omrddeeffekter og skoleeffekter. Se grundige droftinger av dette i artikkel 1 og 2.

Forskningsetiske refleksjoner

Prosjektet ble 1 2007 meldt til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) som vurderte
at prosjektet krevde konsesjon til & behandle dataopplysninger fra Datatilsynet og
dispensasjon fra taushetsplikten fra de enkelte dataeierne. Slik konsesjon fra Datatilsynet og
dispensasjon fra taushetsplikten fra dataeierne (SSB, Skatteetaten, Arbeids- og
inkluderingsdepartementet (AID) og Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)) ble gitt i 2008.
Individdataene ble utleverte fra SSB med krypterte personnummer. Den viktigste
forskningsetiske vurderingen gjaldt personvernet knyttet til at registerdataene ble utlevert med
informasjon om bosted i form av grunnkrets. Ved & sammenstille grunnkrets med mange av
de ovrige variablene ville det veere mulig med indirekte identifisering av enkeltpersoner.
Konsesjon til 4 behandle individdata ble gitt ved at jeg inngikk en taushetserklaering og

forpliktet meg til & folge et sett med vilkar for datalagring og anonymisering i publikasjoner.

Béde for & unngéd mulig indirekte identifisering av enkeltindivider og stigmatisering av
nabolag har jeg valgt & ikke identifisere enkeltnabolag pé lavt geografisk niv4 i publikasjoner
fra prosjektet. Flere har pdpekt at omradeinnsatser rettet mot nabolag kan virke
stigmatiserende fordi slike innsatser ofte hviler pa kunnskap om at nabolaget har
levekérsutfordringer (hvor kunnskapen om nabolagsstudier kan bidra til a stigmatisere
nabolag og byomrader (Koster & van Ommeren, 2022; Vallée, 2017). Det er en avveining
mellom & frembringe stedsspesifikk kunnskap om utfordringer i konkrete nermiljeer med
tanke pa mulige innsatser og faren for a bidra til stigmatisering, eller forsterket stigmatisering
av omréader som allerede har et negativt omdemme. Mitt standpunkt er at s lenge man unngér
a omtale altfor lokale forhold og benytter et saklig og konstruktivt sprak oppveier de positive
sidene som folger med okt kunnskap om og sekelys pd problematiske samfunnsforhold de

mulige ulempene for de gjeldende nabolagene.

Forskningsetiske betraktninger handler ogsé om studiens validitet og reliabilitet. Jeg har lagt

vekt pé a fa fram styrker og svakheter ved dataene og behandlingen av disse underveis nér jeg
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har diskutert datakvaliteten, valg av variabler og statistiske metoder, seleksjon og
nabolagsavgrensninger. Jeg har ogsé dreftet maleutfordringer knyttet til bruk av demografiske
og sosiogkonomiske registerdata som proxys for sentrale trekk ved nabolaget og for & kunne
si noe mer presist om hvilke mekanismer som er i sving. Jeg anser at funnene har en viss
generaliserbarhet for nabolag i sterre byer i Norge og vare naboland. Kanskje gjelder det ogsa
andre land med en lignende samfunnsmodell og kulturelle trekk, men her er ssmmenligning

antagelig mer relevant.

Metodiske valg og refleksjoner for de to teoretisk orienterte bidragene
Det tredje (Brattbakk & Wessel, 2017) og fjerde (Brattbakk, 2022) bidraget i avhandlinga er

begge basert pa litteraturgjennomganger og droftinger av empiriske og teoretiske bidrag som
behandler teoretiske og mekanisme-relaterte dimensjoner ved nabolagseffektstudier. I det
fjerde bidraget utvikler jeg, i tillegg til presentasjon og drefting av teoretiske og empiriske
studier, et analytisk rammeverk for foreldres nabolagsstrategier — en typologi — som jeg har

avledet fra litteraturen og erfaringer fra egne nabolagsstudier.

Litteraturgjennomganger star sentralt i begge disse bidragene. Innledningsvis gjennomforte
jeg forenklede scoping reviews (Arksey og O’Malley, 2005) der jeg 1) identifiserte
forskningsspersmaélene, 2) identifiserte relevante studier, 3) benyttet inklusjonskriterier for &
finne studier som er relevante for temaet og 4) trakk ut og systematiserte dataecne og 5)
oppsummerte resultatene. Jeg gjennomforte flere omganger med litteratursek med kriterier for
inklusjon pa tvers av fagdisipliner, og utviklet flere sett med sekeord. Etter en n&rmere
identifikasjon av relevante studier ved & lese sammendrag og fulltekst var den mest effektive
maten & aktivt benytte referanselistene fra disse bidragene for & finne fram til seerlige sentrale
og relevante verk av teoretisk og empirisk karakter. Dette gjaldt serlig det fjerde bidraget som
var av mer utforskende karakter og som gikk pé tvers av flere fagdisipliner. Litteratursekene
ble hovedsakelig gjort via Google Scholar, men ogsd Web of Science (WoS), Oria, SwePub,
Den danske forskningsbasen og flere andre utvalgte nettsider ble brukt. I noen av sekene ble
eksklusjonskriterier knyttet til mélgruppe for studien, tid og kontekst benyttet. Flere av de
sentrale bidragene ble ogsa fanget opp gjennom samtaler med forskere og andre fagpersoner i

nettverket mitt.

Det tredje bidraget (Brattbakk & Wessel, 2017) presenterer og drefter den faglige og
offentlige diskursen rundt konsekvenser av en segregert by og tilgrensende problemstillinger.
Dette gjores innenfor rammen av en bok som presenterer den sosioromlige fordelingen av
goder og byrder i den norske hovedstaden (Ljunggren, 2017). En viktig del av tilnermingen i
det tredje og fjerde bidraget er ogsa «& oversette» internasjonal teori til en norsk kontekst og
tolke og sammenligne funn fra andre vestlige storbyer med situasjonen i Oslo. Serlig var jeg
bevisst pa, og ekstra varsom med, hvordan begreper fra den amerikanske konteksten, ofte

basert pa studier i den sakalte ghettoen, kunne tolkes og ha relevans i norske storbyer.
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I det fjerde bidraget utvikler jeg et analytisk rammeverk — en typologi — basert pd egne
erfaringer fra nabolagsstudier, gjennomgang av litteratur fra flere disipliner som er opptatt av
foreldreskap og nabolag hver for seg og i sammenheng. Interessen for tematikken med
foreldres rolle i relasjonen mellom barn og nabolag ble dels vekket fordi foreldre, barn og
akterer 1 n&ermiljoer jeg har intervjuet ofte har trukket fram foreldrenes ansvar og
oppdragerrolle selv om dette ikke var tema i studien og dels ved at jeg opplevde at foreldre
ble tildelt en relativt passiv rolle i de fleste studier av nabolagseffekter. Jeg hadde en
utforskende tilnerming til hvilken litteratur som kunne vere relevant. Erkjennelsen av at
nabolagsdimensjonen ikke er den viktigste for foreldre-barn-relasjonen gjorde at jeg matte se
nabolagsstrategiene i en bredere sammenheng. For det forste var jeg klar over at jeg ville
kunne finne aktuelt stoff pé ulikt og uventet hold, innenfor ulike disipliner og at
begrepsbruken som ble benyttet om relevant tematikk ville kunne variere betydelig. Da jeg
startet & lese meg opp pé tematikken fant jeg gradvis ut at temaet ikke var sarlig utviklet 1
litteraturen, og benyttet i flere omganger litteratursek ettersom jeg fant fram til nye begreper
og sekeord. Det fantes noen fagdisipliner, blant annet en amerikansk tradisjon av
nabolagstudier basert pé sosial-kognitiv teori og etnografiske feltstudier og kvantitative
surveyer, som hadde beskjeftiget seg eksplisitt med tematikken, samt bidrag fra flere
disipliner og tradisjoner som jeg redegjor for i artikkelen (Brattbakk, 2022). Bidragene var

bade av teoretisk og empirisk art og bestod av kvalitative og kvantitative studier.

Jeg gjorde fortlapende skjonnsmessige vurderinger av studienes kvalitet og relevans, men gitt
stor variasjon i metodikk og tilneerming satte jeg ikke opp noen strenge eller absolutt kriterier
for dette. Etter hvert som bunken av relevante studier vokste startet arbeidet med & rydde 1
begreper. Jeg jobbet med koding av begreper og klassifiserte begreper som var tilnaermet like
og forsekte a plassere dem 1 relasjon til hverandre. Denne fasen fortonet seg som et slags
detektivarbeid (Eriksen, 1995) der jeg lette etter brikker som bekreftet, utfordret og stod 1
motstrid til hverandre — og etter hvert startet ogsa letingen etter de brikkene som manglet.
Gradvis falt de fleste puslebitene pa plass og det avtegnet seg et slags menster. Denne
prosessen var en kreativ prosess der jeg i tillegg til funn, begreper og ideer fra litteraturen
ogsa trakk pa mine egne erfaringer fra nabolagsstudier i Oslo, og som ogsa innebar en
syntetisering av disse ulike brikkene til et storre hele. Prosessen fremstod som rotete, langt 1
fra lineeer, men med mye fram og tilbake. Den er krevende & sette ord pa. Eriksen (1995) har
en treffende beskrivelse av prosessen nar han omtaler det som en kombinasjon av to
metodologiske idealer; vitenskapsmannens systematiske tilnerming og fortolkerens mer
utforskende og kreative tilneerming. Prosessen krevde bevissthet om og evne til & handtere
flere ulike nivé av tolkningsdimensjoner i forskningen der man vektlegger forskningens
intellektuelle aspekter, framfor de tekniske (Alvesson og Skdldberg, 2017). Arbeidet stotter
seg ogsa pa det jeg, 1 likhet med mange andre forskere i feltet, ser som et behov for a utvide
tilfanget av studier med ulike metoderepertoar innenfor nabolagseffekttradisjonen, og serlig
inkludere etnografiske studier hvor observasjon og intervjuer kan bidra til & forsta funnene fra
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kvantitative nabolagseffektstudier og til 4 utvikle hypoteser som har en viss basis i empiriske
studier og ikke kun i teoretisk refleksjon (Small og Feldman, 2012).

Siden disse to bidragene ikke involverer innhenting av verken primer- eller sekunderdata,
men baserer seg pa eksisterende studier og litteratur er de forskningsetiske vurderingene
mindre omfattende. Det dreier seg, slik jeg ser det, forst og fremst om & gjengi de refererte
studienes innhold pd en etterrettelig mate og serge for at begrepsbruken knyttet til omtalen av
grupper og steder ikke er stigmatiserende, men sé respektfull og sannferdig som mulig. Jeg
har forsekt & vise mine valg og vurderinger underveis i framstillingen, for eksempel knyttet til
gyldigheten av begreper og teorier utviklet for amerikanske og europeiske storbyer, og
behovet for tilpasning og justering for & vaere relevante for urbane nabolag i Norge.
Typologien som ble utviklet i det fjerde bidraget var primart tenkt som fortolket inn i en
norsk kontekst, men 1 og med at den er ment for & testes empirisk gjenstdr det & se hvilken
gyldighet den kan ha bédde i og utenfor Norge.
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5. Oppsummering av artiklene

I dette kapitlet gir jeg en kort oppsummering av de fire bidragene i den artikkelbaserte
avhandlingen. Formalet er 4 belyse hvordan de relaterer til hverandre, og hvordan de hver for
seg og samlet, bidrar teoretisk, empirisk og metodologisk til bygeografien generelt og i
nabolags- og nabolagseffektforskningen spesielt.

Artikkel 1

Long-term Neighbourhood Effects on Income, Education and Employment among
Adolescents in Oslo.

Publisert i Urban studies 2013, 50(2): 391-406. Medforfatter: Terje Wessel.
https://doi.org/10.1177/0042098012448548

Hovedspersmaélet 1 artikkelen er: Kan graden av deprivasjon i nabolaget i ungdomstida
pavirke ungdoms sosiogkonomiske status som unge voksne? Analysen bygger pa registerdata,
og omfatter hele Oslo kommune. Sammen med medforfatter Terje Wessel anvender jeg
omradeinndelingen delbydeler hvor byen er inndelt i 92 nabolag som pé dette tidspunktet var
lite benyttet. Vi folger alle som er fodt 1 1976 og 1977 og som bodde i Oslo 1 perioden 1990
til 1994, da de var 14 til 18 &r gamle. For denne perioden av oppveksten har vi opplysninger
om ungdommenes naboer. Hvem vokste de opp sammen med og i hvilken grad har dette
betydning for deres inntekt, utdanning og sysselsetting nir de kommer 1 slutten av 20-arene?
Vi underseker altsd om oppvekst i ulike deler av Oslo 1 forste halvdel av 1990-tallet hadde
betydning for tendringenes sosiogkonomiske status og levekar senere 1 livet. Flernivaanalyse
benyttes for 4 underseke spersmalet.

Etter kontroll for trekk ved foreldrene ligger den gjennomsnittlige variasjonen i
utdanningsniva som kan relateres til oppvekstnabolaget pa om lag to prosent og pa én prosent
for inntekt. For arbeidsledighet er det kun ved 25 ars alder at vi finner en signifikant effekt
som ligger pa om lag en prosent. Analysene viser at den klart sterkeste innflytelsen kommer
fra familien. Pavirkningen fra nabolaget kan synes liten eller moderat, men fordi den er en
gjennomsnittseffekt som omfatter alle barn og unge er samfunnseffekten betydelig. De
summerer altsa opp bade positive og negative nabolagseffekter for alle typer urbane nabolag i
hovedstaden og for alle ungdommer uavhengig av faktorer som vi fra andre studier vet kan
utgjere viktige ulikhetsdimensjoner; sosial klasse, kulturell og spraklig bakgrunn og kjenn.
Det er illustrerende at 49 prosent av Osloungdommene i studien hadde oppnidd heyere
utdanning da de tidlig pa 2000-tallet var blitt 29 ar, mens variasjonen mellom bydelene var
stor fra 76 prosent i Bydel Vinderen til kun 19 prosent i Bydel Gamle Oslo.
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Vi finner at nabolagsdeprivasjon (malt ved syv ulike indikatorer) i oppveksten har en svak,
men signifikant, langtidseffekt bade p&d ungdommenes inntekt og utdanning som unge voksne.
Etter at vi har tatt hensyn til ungdommenes sosiale bakgrunn, finner vi en gjenstaende effekt
som stammer fra befolkningssammensetningen 1 nabolaget. Det ser ut til at andel
arbeidsledige, andel personer med rehabiliterings- og attferingspenger og andel ufore i
nabolaget er sterkest korrelert med ungdommenes fremtidige utdanning og inntekt. For
ungdommenes fremtidige tilknytning til arbeidslivet ser det ut til at andelen naboer med lav
inntekt, andelen sosialhjelpsmottakere og andelen personer pa rehabiliterings- og attfering gir
storst korrelasjoner. Det er altsd andelen naboer som lever pé ulike velferdsordninger som ser
ut til & ha sterkest effekt. Dette kan tolkes som et tegn pa hvordan det & std utenfor
arbeidslivet er en marginalisert posisjon, og har konsekvenser for levekar og sosial deltakelse.
Vi anser at sosiale prosesser internt i nabolagene — sosialisering blant jevnaldrende, voksne
rollemodeller og sosiale nettverk — er de mest sannsynlige mekanismene bak
nabolagseffektene.

Artikkel 2

Block, neighbourhood or district? The importance of geographical scale for area effects
on educational attainment

Publisert i Geografiska Annaler: Series B, Human Geography 2014, 96(2): 109-125.
https://doi.org/10.1111/geob.12040

Denne péafelgende studien gjor en grundigere undersokelse av sammenhengen mellom unges
utdanning og trekk knyttet til ulike geografiske omradesterrelser. Artikkelen underseker
hvordan trekk ved befolkningssammensetningen i ulike geografiske omradeinndelinger i Oslo
pavirker ungdoms oppnadde utdanning som unge voksne. Datasettet og studiedesignet er
identisk med artikkel 1 bortsett fra at 1 artikkel 2 er det kun utdanning som er avhengig
variabel og at konteksteffekter fra tre ulike omradeinndelinger undersekes. Artikkel 2 bygger
videre pd avhandlingens forste artikkel pd to méter; ved & undersoke utdanningsutfall som slo
ut tydelige i den foregdende studien og ved & undersoke betydningen av kvartaler og bydeler
som to supplerende geografiske omradeinndelinger til nabolagsnivaet. Studien var ogsa
motivert av at svaert {4 studier pa det tidspunktet hadde tatt for seg spersmélet om geografisk
skala og empirisk undersgkt betydningen av ulike geografiske omradeinndelinger: er det de
naermeste naboene eller andre trekk ved det nare nabolaget som har sterkest innflytelse eller
handler det mer om kvaliteter og trekk ved det utvidede byomradet? De fa studiene som var
gjort pé dette tidspunktet pekte mot det forste, mens min studie antydet det siste: trekk ved det
utvidede byomradet — bydelsnivaet — i ungdomstida (14-18 ar) sé ut til & ha sterkest betydning
for de unges utdanningsoppnaelse. Nabolagsnivaet, det mellomstore nabolaget, viste seg & ha
minst forklaringskraft, mens kvartalsnivaet, det laveste geografiske nivaet, hadde en viss
betydning.
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Ut fra datasettet og analysene er jeg forsiktig med 4 slé fast hvilke mekanismer som er i sving
pé de ulike nivdene og som dermed kan forklare disse sammenhengene, men studiedesignet
gjor at noen forklaringer er mer plausible enn andre. Institusjonelle ressurser, i form av ulike
offentlige tjenester, kan tenkes & vaere viktige for 4 forklare de relativt sterke effektene pa
bydelsnivdet. Variasjon i bydelenes ekonomi, tilbud og relasjon mellom befolkningens behov
og det faktiske tjenestetilbudet kan gi variasjon i de «urbane mulighetsstrukturene». Sarlig
relevant er det faktum at skolekretsene for videregaende skoler (pa det gjeldende tidspunktet)
bade var til dels overlappende og om lag av samme storrelse som bydelene. Ungdommene
gikk pd videregdende skoler i alderen 16-18 ar og i den gjeldende perioden var
inntakssystemet i1 Oslo slik at de fleste gikk pd sin nermeste skole. Funnene kan derfor
indikere at de observerte effektene pa utdanning delvis er skoleeffekter, og ikke «rene»
omradeeffekter, selv om de to kan henge tett sammen i den norske settingen hvor nabolag og
skoler er to sterkt sammenvevde sosiale kontekster. Skoleeffekter kan bade stamme fra selve
elevsammensetningen og fra kvaliteter ved skolene som institusjoner. To andre nerliggende
forklaringer knytter seg til territorielle stigma og ungdoms aksjonsradius; begge deler
korresponderer antagelig bedre med bydelsnivdet enn til det n&ermeste nabolaget. Territorielle
stigma er som regel knyttet til storre urbane omrader, som de 25 bydelene som Oslo var
inndelt 1 pd denne tiden, enn til mer avgrensede geografiske omrader og nabolag. Med ekende
alder folger dessuten utvidet aksjonsradius og nedslagsfelt for ungdoms sosiale nettverk og
fritidsaktiviteter. Begge deler peker i retning av at ungdom 1 14-18-érsalder lever sine liv i
tettere samhandling med, og dermed blir pavirket av, en slik utvidet sosioromlig kontekst.

Bidrag 3 - bokkapittel

Nabolagets effekt: hva er problematisk med geografisk ulikhet?

Publisert i Ljunggren, J. (red.) (2017). Oslo - ulikhetenes by, s. 339-358. Cappelen Damm
Akademisk: Oslo. Medforfatter: Terje Wessel.

Mitt tredje vitenskapelige bidrag, samskrevet med Wessel, bestér av et kapittel (Brattbakk &
Wessel, 2017) i antologien Oslo — ulikhetenes by (Ljunggren, 2017) hvor en rekke
geografiske ulikhetsdimensjoner ved hovedstaden utforskes grundig. Kapitlet underseker
hvorfor og pa hvilken méte disse sosiogeografiske skillelinjene kan ha betydning for dem som
bor der. Sagt pa en annen mate: Hvorfor kan bostedssegregasjon vare uheldig? Kapitlet er
basert pa en litteraturgjennomgang av nabolagseffektstudier og teoretiske bidrag og
presenterer innsiktene herfra i en drefting av relevansen knyttet til ulike dimensjoner for en
norsk storbykontekst.

I kapitlet tar vi serlig for oss forskningen pd nabolagseffekter og undersgker hva nabolaget
gjor med dem som bor der. To hovedgrupper av teorier om hvordan nabolagseffekter oppstér
presenteres og dreftes. Vi tar for oss mekanismer knyttet til sosiale relasjoner internt i
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nabolaget. Disse omfatter sosialiseringsteori, rollemodeller, smitteeffekter, sosiale normer og
sosiale nettverk som hver for seg, eller i samspill, kan forklare hvordan trekk ved beboerne og
lokale sosiale strukturer og samhandlingsklima kan ha innflytelse pd individuelle livssjanser
og mulighetsrom. Vi trekker ogsa fram tre andre mekanismer som kan pavirke
mulighetsrommet: konkurranse, relativ deprivasjon og eksponering for kriminalitet og vold.
Dernest presenterer vi mekanismer knyttet til eksterne forhold som omhandler strukturelle
krefter i byomrédet og storsamfunnet som pavirker nabolaget. Dette omfatter misforholdet
mellom lokalisering av potensielle arbeidsplasser og bostedet til arbeidstakere og deres
kompetanse («spatial mismatchy), lokale institusjonelle ressurser i for eksempel nerskoler og
foreningsliv og hvordan territoriell stigmatisering har relevans for nabolagseffekter langs fire
dimensjoner. Teorienes relevans for ulike grupper i en norsk storbykontekst droftes med vekt
pa differensierte effekter og selektive mekanismer.

Kapitlet oppsummerer funnene fra sentrale foreliggende empiriske studier av hvordan
bosteder pavirker barn og unges livssjanser. De teoretiske og empiriske innsiktene settes inn i
en bredere ramme og dreftes i lys av foreldres seken etter gode og gunstige oppvekststeder
for sine barn og myndigheters og faggruppers idealer om sosialt blandede nabolag.
Nabolagseffektenes betingelser i den norske konteksten, blant annet forstdtt som trekk ved
hovedstadens segregasjon og den norske velferdsstaten, dreftes i et internasjonalt komparativt
perspektiv. Avslutningsvis sees de norske erfaringene i lys av to sentrale fagdebatter 1
nabolagseffekttradisjonen. For det forste handler det om hvorvidt de kvantitative
nabolagseffektstudiene i tilstrekkelig grad bererer de grunnleggende arsakene til at nabolaget
pavirker livssjansene. Evner disse studiene 1 tilstrekkelig grad & innlemme strukturelle
faktorer 1 sine analyser? For det andre handler det om metodiske utfordringer knyttet til
seleksjonsproblematikk og & skille effekter av nabolaget fra andre sosiale kontekster, som
skole, som beboerne er del av.

Artikkel 4

Foreldres nabolagsstrategier for barn og unge: danne, styrke og skjerme.

Publisert 1 Tidsskrift for samfunnsforskning, 62(2), 102-121.
https://www.idunn.no/doi/epdf/10.18261/tfs.63.2.2

Innenfor tradisjonen med kvantitative studier av nabolagseffekter for barn og unge nevnes
foreldres medierende rolle mellom barn og nabolag i flere bidrag. Studier som inkluderer
foreldremediering i sine statistiske modeller gjor dette ved & underseke hvordan trekk ved
nabolaget pavirker barn indirekte via foreldrene (ubevisst og ikke-intensjonelt) for eksempel
ved at uro og utfordringer 1 nabolaget forer til okt foreldrestress som igjen gir utover barna.
Foreldrene tillegges med andre ord en relativt passiv rolle, og underseoker ikke deres rolle som
aktive akterer som utvikler oppdragerstrategier for & kompensere for eller vare buffere
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mellom barna og uheldige trekk ved nabolaget. Familien og foreldreskapet er viktig for
forstaelsen av hvordan nabolaget former oss (Galster & Santiago, 2006), men hvilken rolle
spiller foreldrenes nabolagsstrategier for samspillet mellom barn og nabolag? I denne
artikkelen ser jeg pé innholdet i foreldrerollen, og hvordan denne rollen varierer med trekk
ved foreldene og deres tilnerming til oppdragelse og opplevelse av nabolaget.

Basert pa en gjennomgang av litteratur fra flere fagfelt om foreldreskap og nabolag bygger jeg
et analytisk rammeverk for & styrke forstéelsen av foreldres aktive rolle i relasjonen mellom
barn og nabolag. Dette gjores for det forste ved & ta utgangspunkt i den generelle
foreldreskapslitteraturen om hva som former foreldreskapet og hvordan det uteves. Sentrale
studier av klassede foreldrepraksiser, foreldrestiler, foreldrestress, foreldres investeringer i
egne barn og foreldres tro pd egen mestring som oppdragere presenteres og droftes i lys av
nabolagskonteksten. Dernest gar jeg gjennom studier som mer eksplisitt tar for seg
foreldrepraksis i ulike nabolagskontekster, hvorav mange viste seg nettopp 4 ha barnas
utdanning som utfallsméal (Shumow & Lomax, 2002). Malet er 4 synliggjore og oppsummere
sentrale innsikter om den aktive foreldrerollen i et neermiljoperspektiv og & systematisere
repertoaret av nabolagsstrategier som foreldre benytter for & sikre barna en god oppvekst.
Med utgangspunkt i disse litteraturgjennomgangene kategoriserer jeg innsiktene og utmeisler
tre hovedgrupper av foreldres nabolagsstrategier: (1) & danne eller herde barna ved at de
eksponeres for nabolaget, (2) & styrke nabolaget for 4 bedre oppvekstmiljoet og (3) 4
skjerme barna fra uheldige sider ved nabolaget enten ved (3a) 4 bli boende og samtidig
kontrollere barnas involvering i nabolaget eller ved (3b) a flytte bort.

En sentral dimensjon som trer fram i litteraturen er skillet mellom individuelle eller kollektive
nabolagstrategier blant foreldre. Forstnevnte handler om at foreldre i hovedsak retter
innsatsen mot & styrke egne barn og sistnevnte mot & styrke selve nabolaget og dets sosiale
samhold og strukturer (Putnam, 2016; Furstenberg, 1993). Strategier som handler om 4 styrke
nabolaget — kollektive strategier — ser oftere ut til & anvendes nér nermiljeutfordringene er
sm4 til moderate fordi det da er lettere for foreldre & tenke at egen innsats vil utgjere en
forskjell. Innsatser som rettes mer eksplisitt mot egne barn — individuelle strategier — finnes 1
alle slags omrader, men blir mer dominerende i levekarsutsatte byomrader.

Artikkelen konkluderer med at foreldres nabolagsstrategier kan ha store samfunnsmessige
konsekvenser pad mikro- og makroniva for familieliv, nabolagseffekter og flytte- og
segregasjonsprosesser. Strategier, som a danne, & herde og & styrke, kan tenkes & bidra til
sosialt blandede nabolag og til svakere segregasjon. A skjerme forer til svakere lokale, sosiale
strukturer fordi flere familier forsvinner fra aktiv deltakelse 1 nermiljeet og dem som flytter
bidrar til 4 forsterke segregasjonen fordi de seker seg mot nabolag som i sterre grad
gjenspeiler deres sosiogkonomiske posisjon og i mindre grad er flerkulturelle enn nabolagene
de forlater. Det analytiske rammeverket som lanseres 1 artikkelen er ment som et bidrag for &
styrke innsikten i disse prosessene og et utgangspunkt for a styrke den videre forskningen om
foreldres nabolagsstrategier som 1 storre grad ber benytte et bredere metoderepertoar.
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6. Sammenfatning og konklusjon

Sammenfatning av funn — hva har avhandlingen bidratt med?

Avhandlingen bidrar med studier av hvordan nabolaget pdvirker beboerne, sakalte
nabolagseffekter. Hovedproblemstillingen lyder: [ hvilken grad, og hvordan, pavirker trekk
ved oppvekststedet barn og unges livssjanser og hvilken rolle spiller foreldrene?
Avhandlingen omfatter 1) empiriske studier av nabolagseffekter pd barn og unges fremtidige
sosiogkonomiske posisjon i Oslo, 2) gjennomgang og drefting av litteratur og studier pa
nabolagsfeltet og deres relevans for norsk kontekst og foreldrenes rolle i relasjonen mellom
barn og nabolag, og 3) teoriutvikling i form av et analytisk rammeverk — en typologi — for
foreldres nabolagsstrategier.

Da den forste artikkelen i avhandlingen (Brattbakk & Wesel, 2013) ble publisert var det gjort
svert fa norske kvantitative studier av hvordan sted og nabolag pavirker individuelle
sosiogkonomiske utfall og knapt noen studier av hvordan urbane nabolag pavirker barn og
unges fremtidige sosiogkonomiske posisjon som unge voksne. Oppsummert viser jeg og min
medforfatter Wessel i denne studien at nabolaget har langtidseffekter for barn og unges
sosiogkonomiske posisjon som unge voksne. Effektene var tydeligst for utdanning, og lavere
for inntekt og sysselsetting. Gjennomsnittseffektene var relativt beskjedne 1 et
individperspektiv, men fra et samfunnsperspektiv utgjer de like fullt en betydelig effekt siden
de omfatter hele ungdomskohorter. Vi undersekte ikke effekter for ulike grupper av ungdom
etter kjonn, alder og sosiogkonomisk bakgrunn, men 1 lys av andre studier som har underseokt
slike heterogene effekter er det grunn til & anta at gjennomsnittseffektene skjuler til dels store
variasjoner i bade positive og negative effekter mellom forskjellige grupper. Studien viste stor
variasjon 1 nabolagseffektenes styrke mellom ulike nabolag. Mens de negative effektene pa
utdanning i Oslo var absolutt sterkest i enkelte levekarsutsatte nabolag i indre by ost og i
enkelte sub-urbane nabolag, var de positive effektene sterkest i flere nabolag vest 1 byen.

Studien bekreftet at ogsa i den norske velferdsstaten med hgye ambisjoner om sosial og
geografisk levekarsutjevning ser nabolaget ut til 4 pavirke barn og unges sosiogkonomiske
fremtidsutsikter. Studien bekreftet dermed eksisterende studier pa dette tidspunktet fra andre
nordiske land — Sverige (Andersson, 2004; Andersson & Subramanian, 2006; Bergsten,
2010), Finland (Kauppinen, 2007; 2008) og Danmark (Nielsen et al., 2003; Lander et al.,
2012).

Studien er blant de forste europeiske studiene som inkluderer informasjon om flere
pafelgende nabolagserfaringer for ungdom i familier som er pd flyttefot. Den imategar
dermed delvis innvendinger rettet mot studier av nabolagseffekter knyttet til utfordringer med
seleksjon og at ungdom 1 familier med lavere sosiogkonomisk posisjon, som ofte flytter
hyppig, utelates fra analysene.
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De to empiriske studiene (Brattbakk & Wessel, 2013; Brattbakk, 2014) bidrar dessuten med
mer stedssensitive avgrensninger av nabolag og geografiske omrader enn mange lignende
studier hadde gjort pd det tidspunktet. Som dreftet i metodeseksjonen er nabolagsnivéet
(delbydeler) definert ut fra relativt grundige og helhetlige vurderinger av kommunalt ansatte
som er lokalkjent i omrddene og som tar hensyn til et bredt sett av kriterier for 4 avgrense det
som for mange beboere oppleves som funksjonelle lokalsamfunn. Kvartalsinndelingen, som
er det lavest nivaet i Brattbakk (2014), har jeg konstruert selv basert pa én grunnkrets eller
sammenslding av et fatall grunnkretser ut fra inngdende lokalkunnskap gjennom en rekke
tidligere nabolagsstudier 1 Oslo.

I avhandlingens andre artikkel (Brattbakk, 2014) underseker jeg nabolagseffekter 1
hovedstaden av ulike geografiske nivd — hele fire nivaer i flernivdanalysen. Nér denne
artikkelen ble publisert var det kun et fatall studier som hadde undersokt hvilke
omrideinndelinger som hadde sterkest effekt pd ungdommenes framtidige utdanningsniva.
Denne testen av ulike geografiske nivéd apnet dessuten opp for en mer treffende analyse av
hvilke mekanismer som best forklarer hvordan nabolagseffekter oppstar. Slik kunnskap har
ogsé politiske implikasjoner ved at tiltak som utformes blir iverksatt pa det geografiske nivaet
hvor omrédeeffektene utspiller seg. Funnene fra Brattbakk (2014) viste, 1 kontrast til de fa
tidligere studiene, at det var det storste geografiske nivéet — bydelsnivéet — som var det mest
virksomme nivéet pd ungdommenes oppnadde utdanning i Oslo.

De to empiriske studiene i1 avhandlingen (Brattbakk & Wessel, 2013; Brattbakk, 2014)
underseoker ikke skoleeffekter eksplisitt, men temaet droftes 1 begge bidragene, og sarlig
inngdende i det andre. I den norske konteksten hvor prinsippet med narskole stér sterkt pa
grunnskoleniviet og hvor videregdende skoler ogsa i stor grad rekrutterer sine elever lokalt er
det dpenbart et tett samspill mellom skole og nabolag. Dette har betydning bade teoretisk og
empirisk for studier av nabolagseffekter som kan vare krevende & skille fra skoleeffekter, og
motsatt for studier av skoleeffekter som ma ta hoyde for at effektene delvis kan stamme fra
nabolagsmekanismer. For eksempel kan sosiale relasjoner og nettverk oppsta forst i nabolaget
og styrkes pa skolearenaen, eller motsatt. Samspillet mellom skolekvalitet og
beboersammensetning er komplekst; en sosiogkonomisk ressurssterk beboergruppe kan stille
hoyere krav til skolekvaliteten samtidig som barn fra hjem med velutdannede foreldre kan ha
bedre forutsetninger for a lykkes pé skolen. Omfordelingsprinsipper mellom skoler kan ogsa
sl& ut gjennom finansieringsmodeller som sgker & utjevne noe av den sosioromlige ulikhetene
ved & fordele ressurser mellom skoler basert pa familiebakgrunnen til elevmassen. Studiene
bidro slik til bade tematiske og metodiske innsikter, sistnevnte knyttet til utfordringen med at
skolekonteksten er betydelig enklere & avgrense enn nabolagskonteksten. Dette kan vaere noe
av forklaringen pa at skoleeffekter er sterkere enn nabolagseffekter, slik som vist i de norske
(Hermansen et al 2020a), finske (Kauppinen, 2008), svenske (Brannstrom, 2008) og britiske
(Leckie, 2009) studiene hvor bade skole- og nabolagskonteksten er inkludert.

De empiriske studiene bidrar dessuten til innsikter om hvilke trekk ved beboerne — eller
hvilke former for deprivasjon og opphopning 1 nermiljeet (sosioromlige mulighetsstrukturer)
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— som har serlig betydning for barn og unges sosiogkonomiske karriere som unge voksne.
Den forste studien finner at en hay andel naboer som er utenfor arbeidslivet ser ut til & legge
en sterkere begrensning enn naboenes utdannings- og inntektsniva pé de unges utdanning,
sysselsetting og inntektsniva som unge voksne. Funnene tyder pd at en hoy konsentrasjon av
naboer som er avhengig av offentlige velferdsoverferinger — med Wilsons (1987) ord «the
truly disadvantaged» — er en viktig indikator pé sosial ekskludering og marginalisering og
fremstdr som en god ‘proxy’ for den deprivasjonen i nabolaget som er av betydning for barn
og unges livssjanser. En slik sosial ekskludering vil kunne influere pd deres identitet,
motivasjon og livskvalitet som igjen kan pdvirke normer, holdninger og atferd i lokalmiljeet. I
den andre artikkelen finner jeg imidlertid at det er utdanningsnivdet blant naboene i
oppvekstnabolaget som er den sterkeste prediktoren for hvor mye utdanning de unge oppnar.
Det er nerliggende & forklare dette med at det lokale klimaet for & satse pd utdanning
(sosioromlig mulighetsstruktur) pdvirker de unges utdannings-motivasjon (oppfattede
muligheter), og at dette overfores via mekanismer i nermiljeet som handler om sosial lering
via rollemodeller og norm- og verdisystemer.

Pé grunn av datagrunnlagets indirekte karakter — trekk ved beboerne i nabolaget — gir
avhandlingens to empiriske studier av nabolag, i1 likhet med de fleste studier pd feltet,
begrenset mulighet til & identifisere hvilke mekanismer som ligger bak de paviste
nabolagseffektene. Likevel gjor designet at noen mekanismer er mer plausible enn andre. I
den forste artikkelen ble de sosiale prosessene internt i nabolagene — sosialisering blant
Jjevnaldrende, voksne rollemodeller og sosiale nettverk — trukket fram. Gitt det overraskende
funnet om at det var bydelsnivdet — det hoyeste av de tre undersokte geografiske nivaene —
som hadde sterkest effekt tolket jeg dette som en stette til tre mekanismer; ungdommenes
aksjonsradius som strekker seg langt utover de nermeste kvartalene, territoriell
stigmatisering som rammer byomrader og nabolag av en viss sterrelse og institusjonelle
ressurser som handler om at bydelsniviet er et administrativt nivad med tilherende
tjenestetilbud. Det kan ogsa vare snakk om en viss skoleeffekt fordi inntaksomrédene til de
videregiende skole delvis korresponderte med bydelsnivéet som var gjeldende nar
konteksteffektene ble malt i forste halvdel av 1990-tallet.

I det tredje bidraget (Brattbakk og Wessel, 2017) vektla vi samtlige av de ovenstaende
mekanismene og la i tillegg vekt pa betydningen av offentlige intervensjoner i form av
omfordelingsmekanismer — som de kriteriebaserte budsjettmodellene for bydeler og skoler 1
Oslo — samt de relativt omfattende omradesatsingene rettet mot levekarsutsatte byomrader. I
den fjerde artikkelen fokuserte jeg pa mekanismen foreldremediering og utviklet en typologi
over foreldres nabolagsstrategier.

Oppsummert er de mekanismene jeg mener trer frem som de mest plausible basert pd mine
studier fra norske storbynabolag; 1) sosiale relasjoner i form av sosialisering, rollemodeller,
sosiale nettverk og foreldremediering, samt 2) eksterne drivkrefter som territoriell
stigmatisering og institusjonelle ressurser, inkludert offentlige intervensjoner.
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Allerede 1 de to ferste artiklene (Brattbakk & Wessel, 2013; Brattbakk, 2014) ble foreldrenes
rolle for barn og unges utvikling berert kort forst og fremst i form av a ha en sterk direkte
pavirkning pa barnas framtidige sosiogkonomiske karriere, men ogsa i tilknytning til en
drefting av foreldrenes rolle for ulike mekanismer. I det fjerde bidraget (Brattbakk 2021) —
utforsker jeg mer detaljert i hvilken grad og pa hvilket vis foreldre bevisst eller ubevisst
medierer hvordan barna pavirkes av nabolaget sitt. Temaet er relativt lite utviklet bade
nasjonalt og internasjonalt, og jeg bidro med & utvikle et analytisk rammeverk for foreldres
engasjement ndr det gjelder hvordan barna deres pavirkes av nabolaget. Dette er basert pd
foreldrenes egne ressurser, erfaringer og oppdragelsesstil og deres oppfatning av hvilke
mekanismer som forer til at barnas livssjanser pavirkes. Artikkelen bidrar til & synliggjere og
oppsummere sentrale innsikter om den aktive foreldrerollen i et n@rmiljoperspektiv og &
systematisere repertoaret av nabolagsstrategier som foreldre benytter for & sikre barna en god
oppvekst.

Med utgangspunkt i disse litteraturgjennomgangene kategoriserer jeg innsiktene og utmeisler
tre hovedgrupper av foreldres nabolagsstrategier: (1) 4 danne eller herde barna ved at de
eksponeres for nabolaget, (2) 4 styrke nabolaget for & bedre oppvekstmiljoet og (3) &
skjerme barna fra uheldige sider ved nabolaget enten ved (3a) d bli boende og samtidig
kontrollere barnas involvering i nabolaget eller ved (3b) d flytte bort. Selv om det kun er den
siste foreldrestrategien som er aktivt skjermende, kan foreldrestrategiene med noen fa unntak,
stort sett sies & vere ‘beretninger om beskyttelse’ som viser hvordan foreldre pé ulike méter
legger til rette for en god barndom. Artikkelen drefter videre hvordan foreldrenes involvering,
eller manglende sddan, spiller en rolle for de andre mekanismene og bidrar til & dempe eller
forsterke effektene. I tillegg presenterer og drefter jeg forskning som viser hvordan disse
nabolagsstrategiene kan ha samfunnsmessige konsekvenser pa mikro- og makroniva for
familieliv, nabolagseffekter og flytte- og segregasjonsprosesser. Typologien over foreldres
nabolagsstrategier er et bidrag for & bedre innsikten 1 disse prosessene og et utgangspunkt som
kan testes ut 1 videre empirisk forskning om foreldres nabolagsstrategier.

Hvilke konsekvenser har disse funnene og innsiktene for samfunnet? I kappen har jeg
presentert og dreftet ulike faktorer som taler for og mot nabolagets betydning for barns
oppvekstbetingelser og sosiogkonomiske fremtidsutsikter. Barn og unge er mer stedbundne
enn voksne, de har mindre aksjonsradius, deltar ofte i lokale institusjoner som barnehage,
skole og fritidsaktiviteter og er i formativ alder — noe som taler for en betydelig innflytelse fra
oppvekststedet. Den sosiale ulikheten og sosiogkonomiske segregasjonen har dessuten gkt
serlig i storbyregionene 1 de siste tiarene. I den aktuelle postpandemi-situasjonen og med en
pagéende krig 1 Europa er det mye som tyder pd at den skonomiske dyrtiden som bade
rammer husholdninger og offentlige budsjetter forer til en fortsatt ekning i sosial ulikhet. Da
vil situasjonen i nabolag som allerede har levekarsproblemer kunne forsterke seg. Dette vil
igjen kunne fore til storre variasjon i ressurser og kvaliteter mellom nabolag; kort sagt er det
sannsynlig at de sosioromlige mulighetsstrukturene blir mer skjevfordelt.
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Pa den andre siden er det langvarige samfunnstrender som taler for at nabolaget kan ha
mindre betydning; det er blitt mindre av fri lek utenders og uorganisert fritid, flere barn og
unge gér pé fritidsaktiviteter og skoler utenfor nabolaget sitt og digitale plattformer og sosiale
medier har fitt en mer sentral rolle i hverdagslivet. I tillegg er foreldre i storre grad del av
sosiale nettverk som er mer frigjort fra den lokale konteksten; mange sosiale relasjoner
knyttes pa arenaer utenfor nabolaget som pa studiesteder og arbeidsplasser — og foreldrenes
atferd og sosiale nettverk vil ogsa prege barna. @kende flytting gjor at mange bor flere steder
gjennom livslepet og dermed er flere tilflyttere til nabolaget fra andre deler av byen, landet
eller verden som de fortsatt har sosiale band til. Den ekte mobiliteten og flyktigheten kan ogsa
gi lavere grad av stedstilknytning.

Samlet sett peker nabolagseffektstudier, tross variasjon i funnene, mot at nabolaget fortsatt
pavirker barn og unges livssjanser og mulighetsrom. Funnene fra de to empiriske
nabolagseffektstudiene mine fra Oslo pa tidlig 1990-tallet peker i samme retning.
Nabolagseffektstudier av nyere dato, sammen med studier som viser gkt sosial ulikhet og
segregasjon 1 byregionene de siste tidrene gir grunn til 4 tro at effektene er forsterket — béade 1
positiv og negativ retning grunnet storre sosioromlig ulikhet. Sannsynligvis har bostedets
betydning for barn og unges livssjanser gkt i denne perioden og det er grunn til 4 tro at denne
okningen vil fortsette 1 drene fremover. De langvarige nabolagseffektene maéles alltid
retrospektivt, sa det er forst om 20-30 4r at vi kan méle de langvarige effektene av
oppvekststedet for de som vokser opp 1 dag.

Med bakgrunn i funnene fra dette forskningsfeltet vil jeg konkludere med at variasjonene i
kvaliteter ved oppvekststedet — og prosessene som forer til denne romlige ulikheten — er en
ulikhetsskapende mekanisme for borgerne. Mens noen fér drahjelp av bostedet sitt, er det en
hemsko for andre. Stedstrekkene er én av faktorene som hemmer og fremmer individuelle
muligheter, enten de stammer ‘direkte’ fra nabolaget eller fra institusjoner som skolen som er
tett integrert 1 nermiljokonteksten. At bostedet og dets institusjoner gir sa ulike utfall for
beboerne er verken rettferdig eller en god mate 4 foredle menneskelig kapital pé, tvert om er
det urettferdig og en slgsing med den viktigste humankapitalen vér (Galster, 2019). Gjennom
kappen og enkeltbidragene har jeg i liten grad trukket inn maktperspektivet og de prosessene
som forer til denne ulikheten mellom nabolagene i byrommet. Men forskjellene er i stor grad
et resultat av det politisk-ekonomiske systemets virkeméte og politiske beslutninger. De
romlige forskjellene er ikke sosialt og ekonomisk barekraftige, og langt unna malet om en
rettferdig by hvor sosiale hensyn og like muligheter for alle er idealet (Fainstein, 2010). P&
tross av at den norske velferdsstaten med sine politiske grep utjevner noen av de sosioromlige
ulikhetene, er det en stor utfordring og et paradoks for en egaliter velferdsstat at stedsrelaterte
faktorer fra oppvekststedet fortsetter a spille en rolle mer enn et tiar senere med de
konsekvenser det har for individer, hushold og lokal- og storsamfunn.

Hva sa? Videre forskning
Gjennom kappen og i enkeltbidragene har jeg kommet med mange forslag til nye temaer for

nabolagseffektforskningen og forslag til forskningsspersmal, design- og metodegrep og
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teoretiske innfallsvinkler. Jeg vil her oppsummere de viktigste. Et hovedpoeng er at jeg i trad
med Sharkey & Faber (2014) argumenterer for at spersmaélet om nabolaget har betydning er
for enkelt som forskningsspersmal. Det krever et ja eller et nei, noe som ikke er i trdd med
den kompleksiteten vi stér overfor av teoretiske modeller eller empiriske funn pa feltet.
Spersmalet, formulert pd denne méten er ikke presist nok og har altfor lenge og 1 for stor grad
hatt innflytelse pd forskningsfeltet. Nabolagsforskningen ber, etter mitt syn, bort fra en snever
dikotom forstaelse av det som i realiteten er et gjensidig og sammensatt samspill mellom
mennesker og nabolag. Spersmalet ber heller vaere hvor, ndr, hvordan og for hvem oppvekst-
og bostedet influerer pé oss, noe som ogsé 1 skende grad gjenspeiles i nyere studier.

Gjennomgangen bade av empiriske studier og teoretiske forstaelser (kapittel 2 og 3) viser,
etter mitt syn, tydelig at det ikke er et spersmél om nabolagseffekter eksisterer eller ikke, men
ndr og for hvem de setter inn, om deres omfang, sterrelse, og om hvilke stedstrekk og
mekanismer som forarsaker dem og hvilke individuelle utfall og mulighetsrom de influerer
pa. Som jeg argumenterer for 1 avhandlingens tredje bidrag (Brattbakk og Wessel, 2017)
varierer kontekstuelle effekter med en rekke betingelser i tid og rom, og ikke minst med hvem
og hva som pévirkes. Nabolagseffektstudier har 1 okende grad gétt bort fra & kun estimere
gjennomsnitts-effekter for alle barn og unge, men skiller pé variasjon i effekter mellom ulike
grupper. Relativt mange studier har fatt frem effekter etter alder og kjeonn, og etter hvert er det
ogsé en gkende andel som tar hoyde for etnisk og sosiogkonomisk bakgrunn i Sverige
(Brandén et al., 2022) og Norge (Nordvik og Galster, 2019; Nordvik og Hedman, 2018;
Hermansen et al. 2020b).

Et annet poeng som gjennomsyrer kappen og de to siste bidragene i avhandlingen er at én
bestemt mulighetsstruktur kan lede til ulike mekanismer. I framstillingen av mange
overferingsmekanismer er det en tendens til & forenkle virkeligheten ved & anta at
forekomsten av et fenomen eller trekk ved nabolaget forer til den samme responsen fra alle
beboerne. For eksempel antas det at alle, eller de fleste, barn og unge vil fa senket sine
utdanningsambisjoner 1 nabolag der en viss andel av beboerne i liten grad verdsetter det &
satse pa utdanning. Gjennomgangen min av mekanismer 1 kapittel 3 viser imidlertid at
reaksjonene pa ulike holdninger eller atferd ikke nedvendigvis trenger & ha en smitteeffekt.
Snarere enn a akseptere og internalisere holdningene eller atferden kan andre beboere
forholde seg neaytrale, ta avstand, trekke seg unna eller yte motstand, protestere eller sette inn
mottiltak. Beboere er ikke kun passive mottakere av norm- og verdisystemer, men handlende
aktarer slik for eksempel typologien min over foreldres ulike nabolagsstrategier viser
(Brattbakk, 2022).

A undersgke betydningen av personlighetstrekk hos barn og unge er i forlengelsen av dette
ogsa en fruktbar vei videre for studier av nabolagseffekter. I to nederlandske studier er
psykologiske trekk, malt med Femfaktor-modellen (The Big Five), funnet & mediere effektene
fra nabolagsdeprivasjon pa ungdoms utdanningsoppnéelse og problematferd (Nieuwenhuis et
al., 2021). En robust personlighet og et sterkt utdanningsdriv er funnet & fungere som buffer
mellom nabolagsdeprivasjon og ungdoms utdanningsoppnéelse (Nieuwenhuis et al., 2015).
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Studier som trekker inn biologiske faktorer, er ogsé et interessant spor. Epigenetikken er
serlig relevant for samspillet mellom individ og milje, og er forelapig relativt lite utforsket i
nabolagsforskningen.

Tett koblet til de to foregdende poengene er behovet for god forskningsdesign og data som
med starre presisjon klarer 4 identifisere ulike mekanismer som forer til nabolagseffekter for
ulike grupper av beboere og pa hvilket geografisk niva disse gjor seg gjeldende. Studier som
pa mer sofistikerte méter klarer & utforske samspillet mellom nabolagsarenaen og andre
kontekster som familie, barnehage og skole vil ogsé bringe feltet videre. A styrke denne
forstaelsen er vesentlig for & finne fram til de politiske lasningene og tiltakene pa overordnet
og detaljert niva som faktisk kan ha effekt. Et eksempel pa bedre forskningsdesign er studier
som i sterre grad klarer & identifisere hvilke personer og institusjoner barn og unge faktisk
samhandler med 1 nabolaget — ‘de signifikante andre’ — heller enn & méle effekter av samtlige
naboer eller lokale akterer (Brandén et al., 2022). For a fa til dette er det behov for surveydata
eller andre typer data om sosiale nettverk som gir bedre informasjon om beboernes verdi- og
normsett, holdninger og atferd snarere enn sdkalte objektive levekérsvariabler og
demografiske variabler om befolkningen som benyttes som proxyer.

Studier av nabolagseffekter vil 1 &rene framover antagelig 1 okende grad ta 1 bruk georomlige
data (Capineri et al., 2016) og data fra sosiale medier (Chetty et al., 2022a; 2022b) som
stammer fra borgere som bevisst eller ubevisst etterlater digitale spor eller bruker ulike
digitale lesninger (internett, mobilapplikasjoner, sosiale medier, etc.) (se De Falco (2023) for
en oversikt over nabolagseffektstudier). Innsamling, aggregering og analyse av slike data vil
kunne gi bedre innsikt 1 preferanser, holdninger og atferd i nabolag som sosiale nettverk og
stedsbruk. Se ogsé Harding et al. (2011, s. 284-289) for en grundig diskusjon av ulike
forskningsstrategier som kan forbedre nabolagseffektstudier ved & redusere
seleksjonsutfordringene og ta hensyn til heterogene effekter. Harding vektlegger dessuten
betydningen av kvalitative studier som kan gi bedre innsikt 1 overferingsmekanismer, noe
som er i trdd med mine erfaringer fra litteraturgjennomgangen og syntetiseringen i den fjerde
artikkelen (Brattbakk, 2022). A benytte et bredere metoderepertoar ber vere et mal for
forskningen pé nabolagets innflytelse.

A styrke den geografiske avgrensningen av det nabolaget som faktisk er relevant for
forskningsspersmalet i den enkelte studie og for det enkelte individ vil ogsd vare en fruktbar
vei framover. Flere studier benytter fleksible nabolagsavgrensninger rundt hvert enkelt
individ og disse finner sterkere nabolagseffekter (Andersson og Malmberg, 2015; 2018).

Med bakgrunn i egne og andres kvalitative etnografiske studier av oppvekstsvilkérene i
levekérsutsatte byomrader og med bevisstheten om begrensningene ved de kvantitative
nabolagseffektstudiene (nabolagsavgrensning, relevante data, seleksjon, osv) tilherer jeg 1
likhet med (Sharkey og Elwert, 2011; Sampson, 2012) de som mener at vi med stor
sannsynlighet underestimerer de negative effektene av a vokse opp 1 de mest utsatte
nabolagene og undervurderer de positive effektene av & vokse opp i de mest velstdende
byomradene. Tross mange studier og bedre design vil jeg hevde at det fortsatt eksisterer store
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kunnskapshull nér det gjelder hvilke mekanismer som forer til nabolagseffekter for barn og
unge.

Hva sa? Politiske implikasjoner

De politiske implikasjoner av funnene i mine studier og den omfattende litteraturen som
paviser romlig ulikhet og nabolagseffekter som begrenser beboernes livssjanser, ber etter mitt
syn hvile pa et romlig begrep om sosial rettferdighet (Fainstein, 2010). Siden barn og unge er
1 formativ alder, ikke kan velge fodested og er blant samfunnets minst mobile er de antagelig
den gruppen som har mest & vinne pa en jevn romlig fordeling av goder, som for eksempel
velfungerende narmiljoer med gode utdanningstilbud. Jeg lener meg derfor pad Dawkins
forstaelse nar han skriver: “Det er en moralsk forpliktelse & redusere i hvor stor grad
geografien skal fa pavirke konvertering av utdanning, ressurser og sosial kapital til barns
muligheter» (Dawkins, 2017, s. 903, min oversettelse). A tette det romlige ulikhetsgapet er
etter mitt syn en viktig implikasjon av nabolagseffektforskningen og vil innebare a utjevne
ulikhetene 1 de sosioromlige mulighetsstrukturene som er avgjerende for barn og unges
livssjanser og mulighetsrom.

Faber og Sharkey (2014) spor «For hvem, nér, hvor og hvordan har nabolaget betydning?» Et
narliggende sporsmaél knyttet til en mer sosialt rettferdig romlig fordeling er: «Hvem féar hva,
hvor og hvordan?» (Smith, 1977). Gitt den ujevne geografiske fordelingen av behov, ressurser
og rettigheter, hvor noen omrader er betydelig bedre serget for enn andre, ma en rettferdig
territoriell fordeling alltid inkludere strukturelle og institusjonelle aspekter. Det handler om
makt og politikk. Hvem som er nederst i samfunnshierarkiet er ikke tilfeldig, heller ikke hvor
de minst privilegerte har mulighet til 4 bo eller hva slags muligheter som tilbys i disse
lokalsamfunnene. Tilgang til ressurser og makt henger tett sammen med hvordan det
okonomiske og politiske systemet fungerer. Som jeg har forsekt & belyse gjennom
avhandlingsarbeidet barer det galt av sted a utelukkende fordype seg i mekanismer som
hemmer gode levekar i det enkelte nabolag uten & samtidig trekke inn mekanismer pa
makroniva som ferer til at forskjellen mellom individer, grupper og steder oppstar og
opprettholdes.

Som medlem av det regjeringsoppnevnte By- og levekérsutvalget som i 2020 la fram
NOU2020:16 Levekar i byer. Gode lokalsamfunn for alle fikk jeg muligheten til & bruke
kunnskapen fra avhandlingsarbeidet og evrige forskningsprosjekter inn i politikkutforming.
Det aller viktigste grepet for & minimere de romlige ulikhetene er & serge for at den
okonomiske politikken og den grunnleggende fordelingspolitikken ferer til en jevnere
fordeling av ressurser mellom grupper og omrader. Dette omfatter, etter mitt syn, skatte- og
naringspolitikk rettet mot individer og virksomheter, velferdspolitikk som utdanning, helse,
bolig og arbeid, samt byutviklings-, areal- og transportpolitikk.

Innsiktene om at utfordringene er knyttet til hele byregionen og ikke kun omradene med
levekérsutfordringer er sentrale: ‘de gylne ghettoene’ (Andersen og Ljunggren, 2014) og de
levekérsutsatte byomradene er del av den samme samfunnsfloken og ma sees i ssmmenheng.
Det er viktig & huske at problemforstaelsen ogsa kan ha implikasjoner for politikk-
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utformingen: «om man studerar det utsatta omradet utan att placera in det som del av det
omgivande samhillet, skapas endast en partiell forstielse for sammanhangen. Risken er stor
att fokus forflyttas frin segregationsproblematikens djupt liggande monster, till en tolkning
som dr mer politiskt handterbar.» (SOU 2005:29). For a vise politisk handlekraft kan det vare
narliggende & sette inn konkrete tiltak 1 de utsatte omradene framfor & utforme en politikk
som tar tak i de ulikhetsskapende dynamikkene. Det ene utelukker imidlertid ikke det andre. I
tillegg til den mer generelle fordelings- og velferdspolitikken er det behov for politikk som
retter seg mot de mest levekarsutsatte byomradene og som hviler pa et solid
kunnskapsgrunnlag. Den forskningsbaserte kunnskapen om hvilke omradetiltak som har
effekt er delvis mangelfull i Norge, og ber styrkes (Andersen og Brattbakk, 2020).

For & gi barn og unge 1 levekdrsutsatte omrader like muligheter er en ekstra satsing pa
barnehager, skoler, fritidstilbud og & skaffe deltidsjobber for ungdom sentrale tiltak. Det
samme gjelder en styrket og mer systematisk innsats i1 ordinare tjenester som helse-, sosial-
og sysselsettingstilbud. Bolig- og byutviklingspolitikken er ogsa sentral og omfatter bade
utbygging av nye omrader og videreutvikling av de eksisterende. A sgke 4 skape mer sosialt
blandede nabolag og byomrader gjennom variasjon 1 boligtyper, disposisjonsforhold til bolig
og gode omradekvaliteter er nodvendig for & motvirke segregasjonen.

Mye tyder pé at allokering av ressurser mellom nabolag og bydeler i norske byer i relativt
sterk grad korrelerer med variasjonen i utfordringer og behov. Budsjettfordeling basert pd
sosiodemografiske indikatorer, omradesatsinger og statlige prosjektmidler pd den ene siden
og en relativt god og omfordelende skatte- og velferdspolitikk mellom individer og grupper
pa den andre siden motvirker de mest ekstreme forskjellene. Det er liten tvil om at
omfordelingsmekanismene 1 det rike og sosialdemokratiske Norge er relativt gode 1
internasjonal komparasjon. Det er derfor pa sin plass & understreke at det jeg har studert, er
nabolagseffekter etter slike omfordelingstiltak, noe som er en helt annen situasjon enn da
Sundt (1975 [1858]) gjennomforte sine studier pa 1880-tallet hvor ingen omfordeling dempet
nabolagseffektene. P4 tross av dette er de sosioromlige ulikhetene fortsatt store.

Normer, holdninger, preferanser, ambisjoner, forventninger og livssjanser oppstar ikke i et
vakuum, men i en sosial kontekst der naermiljoet — i samspill med familie, barnehage og skole
— spiller en viktig rolle, ogsa i en velferdsstat med et uttalt mal om, og politisk innsats for, a
redusere romlig og sosial ulikhet. I lys av at sosiogkonomisk bostedssegregasjon og sosial
ulikhet mellom grupper i Osloregionen og flere norske byregioner er gkende er det all grunn
til & forvente at nabolagseffekter for barn og unge vil fa storre utbredelse og omfang i tida
framover. Denne avhandlingen er et bidrag for a styrke innsikten om hvordan sosioromlig
ulikhet i form av oppvekststedets mulighetsstrukturer bidrar til & reprodusere sosial ulikhet 1
det norske samfunnet. For at det skal vaere mulig a sette inn treffsikre tiltak pa ulike niva er
styrket kunnskap og innsikt om hvordan oppvekststedet pavirker oss fortsatt viktig.
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Abstract

The study of neighbourhood effects has spread within Europe over the past decade.
This article extends previous European research by focusing on Oslo, Norway. The
main question relates to individual development among adolescents: does the social
composition of the neighbourhood affect the socioeconomic status later in life? The
study applies a multilevel approach and utilises longitudinal register-based data. The
results reveal small but significant effects of neighbourhood deprivation on educa-
tional achievement and, even less pronounced, on income. Some effects on unem-
ployment are also observed, but only in the short run. The strongest associations
obtain for concentration of welfare recipients in the neighbourhood, which empha-
sises the importance of social value and social participation. A crude comparison
suggests that neighbourhood effects in Oslo are slightly smaller/larger than similar

effects in Swedish/UK cities.

Introduction

Studies of neighbourhood effects often
focus on child and adolescent development,
and some on long-term outcomes (i.e. pov-
erty, lack of skill, unemployment, social
isolation, etc.). The results have been ana-
lysed in numerous review articles and can
be summarised as follows. American
research has documented an independent
but modest effect of area deprivation on

individual development and welfare (see
reviews by Leventhal and Brooks-Gunn,
2000; Sampson et al., 2002; Pebley and
Sastry, 2004). European research is much
more scarce and flies in different directions.
Andersson  (2004) investigated three
medium-sized Swedish cities (Visteras,
Jonkoping and Gévle), and found that
neighbourhood context during adolescence
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affects employment status and educational
achievements at age 25. A later study
(Andersson and Subramanian, 2006) corro-
borated these results in relation to educa-
tional outcomes, now for the whole of
Sweden. In Germany, Obertwittler (2007)
reported significant neighbourhood effects
on adolescent delinquency in Cologne and
Freiburg—however, only among natives,
and based on cross-sectional data. A third
type of pattern was identified in a UK study
of examination results and a Finnish study
of secondary school completion. In these
cases, a neighbourhood effect appeared pri-
marily in areas of concentrated advantage
(Gordon and  Monastiriotis, 2006;
Kauppinen, 2007).

It appears, therefore, that European
research exposes greater variation than
American research. This impression also
applies to studies of adult populations.
Swedish research has found clear impacts
of residential context on labour market
participation (Musterd and Andersson,
2006) and earnings (Andersson et al., 2007;
Galster et al., 2008; Musterd et al., 2008).
Dutch research (Musterd et al., 2003; van
der Laan Bouma-Doff, 2007), German
research (Drever, 2004; Friedrichs and
Blasius, 2005) and British research (Buck,
2001; McCulloch, 2001; Bolster et al., 2007;
van Ham and Manley, 2010) provides a less
consistent picture: some analyses support a
‘neighbourhood effects story’, others do
not. There may be some pattern to this
diversity, but it is hard to detect.' Sweden
seems to be the only European country
with a fairly uniform evidence base.

The fact that Sweden stands out is highly
relevant for the present paper. Drawing on
Norwegian data, we expect to find a certain
affinity with Swedish research. Norway and
Sweden share a history of universalism and
comprehensive redistribution. The social
structure in the two countries is very similar
and the cultural discourses tend to revolve

around the same issues. Some relevant evi-
dence has already been collected by a group
of economists. Raaum et al. (2006) analyse
the effects of neighbourhood characteristics
(census tracts) on educational achievements
and earnings in Norway as a whole. Their
results point towards a sharply decreasing
but still significant effect of residential loca-
tion: “The impact of neighbourhood is
reduced by half from 1960 to 1970” (Raaum
et al., 2006, p. 200). They do not rigorously
test explanations for the decrease, but link it
to policy changes aimed at increasing equal-
ity of opportunity, like expanding munici-
pal services and education reforms.

The lack of previous research has directed
us towards a wide rather than a narrow the-
matic scope. The main question is phrased
as follows: does the extent of deprivation in
the neighbourhood during adolescence
influence socioeconomic status later in life?
One sub-question looks at consistency across
three different outcomes: do we observe the
same pattern for educational achievement,
income and unemployment? A second sub-
question traces short-term versus long-term
impacts: does the effect of neighbourhood
influence attenuate over time? This question
can only be analysed for unemployment,
given the character of the educational vari-
able (educational level) and the design of
the study. Then, finally, we also address the
extent to which different neighbourhood
indicators yield a similar outcome: are there
important differences between indicators
such as unemployment, low income, low
education and receipt of welfare benefits?

Our paper restricts the geographical
scope to Oslo, the capital of Norway. This
city has a deep-rooted geography of depriva-
tion and disadvantage. The level of poverty
lies far above the national average and so
does the level of income inequality. Factors
such as ethnicity, family structure, place
stigma and housing market pressure com-
pound the poverty challenge and set Oslo
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apart from the rest of Norway. Oslo, in
short, exhibits many characteristics of a
‘large city’ and is a suitable context for a
study of neighbourhood effects.

We have deliberately chosen a recent
time frame. The Norwegian debate on
neighbourhood effects, often called ‘segre-
gation effects’, can be traced at least to the
1970s. At this stage, however, it was not
regarded as a serious issue. An emerging
urban policy was more focused on housing
shortage, sub-standard housing, municipal
economy and loss of manufacturing
employment. Neighbourhood composition
and socialisation became an important con-
cern in the early 1990s, partly in response
to events and politics abroad. A White
paper (Kommunaldepartementet, 1990-91)
pointed at the spatial concentration of pov-
erty and affluence as the main disadvantage
of large cities. Later on, a number of new
policies emerged, particularly area-based
initiatives.

Our target population consists of the
1976 and 1977 birth cohorts. We follow
these cohorts through two transitional
stages, from age 14 to 18 (exposure to neigh-
bourhoods) and from age 20 to 29 (out-
comes). A major aim behind the design is to
reduce the problem of ‘reverse causality’' —
i.e. the effect of unmeasured characteristics
of individuals who select particular
neighbourhoods.

The paper is organised as follows. The
next section presents the context, the social
landscape of Oslo. Then we briefly discuss
relevant literature followed by a detailed
description of data and methods. Finally,
we give the results, before concluding in
the last section.

Neighbourhood Characteristics and
Policies in Oslo

The social landscape of Oslo is marked by
two divides, one between east and west and

one between the inner and the outer city.
Oslo inner east was built as a working-class
area and went through a classic phase of
degradation and filtering in the period of
suburban expansion, crudely from the 1950s
to the 1980s. The outer city evolved as an
extension of the existing social space, with
high-income suburbs in the west and low-
to middle-income suburbs (‘satellite towns’)
in the east. This basic structure has been
reproduced to the present day, although two
pronounced changes appear at a lower scale.
First, the inner east has gained a more varied
character through gentrification. Secondly,
the outer east has become increasingly
deprived, partly through the influx of poor
immigrant families. Both of these changes
commenced during the first stage of obser-
vation, when the target population was 14—
18 years. The main point, however, is the
split pattern of deprivation. Deprived neigh-
bourhoods in Oslo are found both in the
inner and the outer city. Going back 15-20
years, the extent and intensity of deprivation
were particularly pronounced in the inner
city (Wessel, 2000).

We believe, intuitively, that increasing
social and ethnic variation affects social life
in the neighbourhoods. There exists some
evidence in this direction, particularly for
Oslo inner east. Both Pleger (1997) and
Haslum (2005) emphasise that people ‘rub
shoulders’ but do not interact across social
and ethnic lines. Some reports from the
industrial era in the 1950s, 1960s and 1970s
describe an entirely different situation,
where the street constitutes a rich commu-
nicative environment.

Neighbourhood deprivation has been
targeted through a number of policies and
schemes. Perhaps the most significant mea-
sure is a progressive redistribution system
which secures additional budget resources
in poor townships. The pro-rata budget for
children and youths may vary by a factor of
2.5 from the richest to the poorest
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township (Oslo kommune, 2009). Area-
based programmes have existed for many
years, mostly on a provisional and limited
basis. A break-through for this type of
policy came, as noted, in the 1990s. A mul-
tisectoral programme for Oslo inner east
ran for 10 years and was immediately suc-
ceeded by a similar programme for a part
of the outer east (Groruddalen). Crucially,
none of these initiatives rested on docu-
mented neighbourhood effects.

Theoretical Perspectives

Social theory emphasises that children and
adolescents are strongly affected by social
environments. The neighbourhood is one
such environment, but it is not the main
focus of attention. It is, rather, an elusive
and poorly understood part of the subject-
matter (Pebley and Sastry, 2004). The root
of the problem, to our mind, lies in a combi-
nation of a flexible core concept, ‘the neigh-
bourhood’, and causal complexity. A large
number of mechanisms may produce neigh-
bourhood disadvantage, some of which
reflect population characteristics and some
connections with the world outside the
neighbourhood. These causal properties
have been discussed in numerous reviews,
so we will confine ourselves to a brief pre-
sentation. We make use of two main cate-
gories, internal social relations and external
conditions.”

Internal Social Relations

Internal social relations point towards the
issue of community and territory. This is a
classic theme in urban research, which
involves numerous mechanisms (Galster
and Santiago, 2006; Andersson et al., 2007;
Galster, 2011). The most important ones
for our study relate to learning and sociali-
sation. Peer group theory suggests that atti-
tudes to school efforts, higher education

and drugs, etc. among youths, or a smaller
group of youths, affect other youths at the
same age. A simple association is often
assumed: the greater the concentration of
like-minded individuals, the stronger the
‘normative climate’. Attitudes and norms
may have a positive or a negative character,
and may alleviate or enhance poverty.
Role models emphasise the ‘power of the
example’: individuals (adults and youths)
may learn from local people with a success-
ful professional career or with a strong
and positive engagement for the local com-
munity. Learning can even be traced to
social metworks that stretch beyond the
single neighbourhood. Social networks
have, in addition, a resource-producing
potential. A number of studies have shown
that external ties (both weak and strong
ties) can facilitate access to employment
information.

Internal social relations provide, as a
whole, a relevant theoretical perspective. The
share of disadvantaged neighbours may
influence youths’ norms, attitudes and beha-
viours. We cannot, however, separate
between different types of socialisation, nor
can we estimate the power of social networks
(i.e. access to information and resources).

External Conditions

External conditions are various relation-
ships between deprived neighbourhoods
and the surrounding environments (Pebley
and Sastry, 2004; Galster and Santiago,
2006; Andersson et al., 2007). Place stigma
is a negative label that sustains or reinforces
invisible borders between people according
to their place of residence. It is an unma-
nageable mechanism that tends to rest on
widespread representations, often related to
population characteristics. Its potential
effects are twofold: it may influence the self-
esteem of the residents and their place
attachment, and/or it may shape reactions
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from the outside world. Trickle-down
results are decreasing investments, decreas-
ing house prices and increasing social filter-
ing. ‘Spatial mismatch’® obtains when
neighbourhoods have restricted access to
appropriate jobs. This situation typically
arises when work disappears through clo-
sure or relocation. Institutional resources are
a third type: schools, childcare providers,
public libraries and recreational pro-
grammes/organisations may differ in qual-
ity between different urban districts and the
actual location within each district may
influence access for the residents.

Place stigma has been documented for
Oslo (Hansen and Brattbakk, 2005) and
might be relevant for our study. Spatial mis-
match, on the other hand, is both unre-
searched and less relevant. Oslo is a well-
connected city, particularly along the major
transport corridors. It is also a city with a
high motor vehicle density, which shapes
people’s activity spaces. Given the men-
tioned profile of budget resources, it seems
to be a weak intuitive connection between
municipal services and neighbourhood
effects. However, we have to omit schools
in this context, since schools have a separate
allocation system, and since we do not com-
bine school and neighbourhood contexts.’

The most important neighbourhoods
effects are, as we perceive it, produced
through internal social relations. We expect
these effects to be quite small.

Data and Empirical Approach

We focus on adolescent development
because a number of earlier studies suggest
that neighbourhood effects will have the
strongest effect on children and young
people. The study focuses on the entire
urban space and includes information about
the whole population of Oslo. The dataset is
compiled from a range of statistical registers

(demography/population, education, income
and social benefits) and contains a large
number of demographic and socioeconomic
variables. The city of Oslo is sub-divided
into 92 neighbourhoods, which is a fairly
low geographical scale. The selected cohorts
(1976 and 1977) lived in the defined 92
neighbourhoods in Oslo for a five-year
period, from 14 through to 18 years of age.
We use three indicators of socioeconomic
status: educational level, market income and
employment/unemployment. Individual
control variables relate to gender, ethnicity,
family status and family background (par-
ents’ socioeconomic status) during child-
hood and adolescence. The analysis is based
on multilevel modelling.

Geographical Levels

The sub-division into 92 neighbourhoods
has been constructed by expert-bureaucrats
in the municipal administration of Oslo,
supplemented by the local urban district
administrations. The construction reflects a
compromise between different single cri-
teria: coherent area coverage, common phys-
ical characteristics, uniform population size
(threshold of 3000 persons), distinctive place
names and collective images. Important also,
the neighbourhoods are based on census
enumeration districts (EDs), which is the
lowest geographical level for population sta-
tistics. The 15 administrative urban districts
of Oslo consist of 4-8 neighbourhoods and
23—44 EDs. The neighbourhoods, in turn,
have 3—-13 EDs.

A potential problem concerns school
commuting. The 1976/77 cohorts attended
lower secondary school at a time (1989-92)
when municipal schools received approxi-
mately 92 per cent of all pupils (Oslo kom-
mune, 2004). Equally important, the default
option throughout the 1990s was to attend
the nearest local school. Many of the defined
neighbourhoods are more or less concurrent
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with catchment areas for the lower second-
ary schools. This suggests a huge and com-
plex overlap between neighbourhood effects
and school effects. The upper secondary
schools in Oslo were divided into six regions,
and two out of three pupils went to a school
in their own region (Hagen, 1995). These
regions are much bigger than the neighbour-
hoods, but this still shows that most of the
pupils went to upper secondary schools in
their own part of the city.

Population Characteristics

The youth cohorts born in 1976 and 1977
include 7272 persons as registered living in
Oslo in one or more of the years from 1990
until 2006. This number is reduced to 5516
when we focus on the youths who lived in
the same neighbourhood over a five-year
period, from when they were 14 to 18 years
old (in the years 1990/91, 1992/93 and 1994/
95). Broken down, the number varies from
seven youths in an inner-city neighbour-
hood to 159 in a western suburban neigh-
bourhood, with 60 as the mean value. This
variation is taken into account by the statis-
tical programme we use, MLwiN.*

The total workforce (18—66 years) in Oslo
amounted to 311 247 persons in 1993, vary-
ing from 1177 to 5845 at the neighbourhood
level. The mean size was 3383 persons. This
population is the working-age neighbours of
the youth cohorts born in 1976 and 1977,
and it is information about them and their
composition that is the basis of the area vari-
ables (level 2 variables) in our study. For
some variables, the whole group is used and,
for others, more limited sections, based on
standard age-spans.

Dependent Variables

Our three dependent variables are impor-
tant indicators of socioeconomic status and

may have been influenced by internal social
relations (socialisation, social networks) in
the neighbourhood during childhood and
adolescence. They have a straightforward
construction.

Educational attainment measures com-
pletion of a college or university degree (at
least bachelor) at age 29. The variable is con-
structed as a binary and we use a logistic
multilevel regression model. A total of 5493
youths born in 1976 and 1977 are included
in this analysis.

Market income includes wage from full-
time work, income from self-employment
and capital income (property and invest-
ments), and is measured as an average for
2004 and 2005 (age 28 and 29 years). No
kinds of transfers (positive or negative) or
tax reductions are included, in order to cap-
ture pure benefits of education and labour
market participation. The dependent vari-
able is continuous and we have removed a
few outliers at the top end of the distribu-
tion. A total of 3064 youths born in 1976
and 1977 are included in this analysis. The
technique is multilevel OLS regression.

Labour market position relates to employ-
ment/unemployment. We use, as noted,
three measurement points: 21, 25 and 29
years old. Each extension therefore mea-
sures an increasing distance from the period
when the neighbourhood may have affected
the youths. The analyses are based on 5516
youths born in 1976 and 1977. The variable
is dichotomous and we use a logistic multi-
level regression model.

Independent Variables

The independent variables of special inter-
est in this study are measured at the neigh-
bourhood level (level 2). The individual-
level (level 1) variables are only interesting
as control variables.
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Explanatory variables: level 1—individual
characteristics. It is well established by
social science that parents have a major
influence on many aspects of the future of
their children. Social background is to a
great extent inherited from one generation
to the next. We use a variety of 20 available,
recognised indicators of socioeconomic
status and demographic characteristics of
the parents to control for effects stemming
from family background. Socioeconomic
status (SES) of the parents includes educa-
tion (father and mother), income, employ-
ment status and receipt of welfare benefits
(social assistance, disability pension, rehabi-
litation benefits and transition benefits for
single mothers). Parents’ age and civil status
are also included. Demographic characteris-
tics of the youths include sex, national back-
ground and number of siblings.

Explanatory variables: level 2—neigh-
bourhood characteristics. We use seven
different socioeconomic indicators at the
neighbourhood level from 1993: share of
individuals with a low level of education,
defined as primary or lower secondary
school (40—49 years); low income, defined
as annual market income below 100 000
Norwegian kroner in 1993 (40-59 vyears,
male); receipt of unemployment benefit
(18-66 years); receipt of disability pension
(18—49 years); receipt of transitional single-
parent benefit (18-39 years); receipt of
social assistance (i.e. economic aid for
adjusting to difficult living conditions (18—
66 years)); receipt of rehabilitation benefit
(18-66 years).

Multiple Membership Structures and
Selection

We further apply models with multiple
membership structures that allow youths to
be ‘members’ of several subsequent neigh-
bourhoods, where the time spent in each

neighbourhood is weighted and recorded.
There are several reasons for this choice.
First, we increase the coverage of the
chosen cohorts. Secondly, and importantly,
we may analyse whether life chances are
affected when people live in multiple neigh-
bourhoods. Thirdly, as we include the
moving families we get a better grasp of
selective migration in and out of the
neighbourhoods.

The latter problem emerges through
complicated processes based on resources,
restrictions, preferences and so on. A mix of
observed and unobserved characteristics
may cause selective in- and out migration
between neighbourhoods. In other words,
the measured effects may not be ‘real’ neigh-
bourhood effects, but rather selection effects
of some unobserved characteristics linked to
the residents in each area. Another relevant
point here is that youths are ‘dependent
migrants’; they do not decide where to live.
This reduces the selection problem substan-
tially, although it does not eliminate it: some
unobserved characteristics may be trans-
ferred across generations, or linked to the
youths themselves.

Descriptive Statistics

Table 1 reports descriptive statistics at level 1.
We see, above all, that youths from moving
families have a lower score on the dependent
variables than the stable majority. This also
holds for their parents’ income, educational
attainment, unemployment and receipt of
public transfers (not shown). Moving fami-
lies further diverge in terms of national
background (high share of non-Westerners)
and family composition (high share of single
mothers). These differences compel us to
include the moving families and thus to see
whether the estimated effects are attenuated
or reinforced.

Compared with most of Europe, the
level of unemployment has been relatively

Downloaded from usj.sagepub.com at Universitetsbiblio | Oslo on February 1, 2013


http://usj.sagepub.com/

8 INGAR BRATTBAKK AND TERJE WESSEL

Table 1.

Descriptive statistics for the dependent variables high level of education, market

income and unemployment among youths born in 1976 and 1977

Variable Mean S.D.
High level of education, age 29 (2005/06), mean (percentage)

Stationary (n = 5493) 46.8 0.499
Mobile (n = 886) 31.8 0.467
Market income, average at age 28 and 29 (2004 and 2005), median (NOK)

Stationary (n = 3064) 334 087 145 525
Mobile (n = 400) 314 938 124 774
Unemployment rate, at age 21 (1997/98), mean (percentage)

Stationary (n = 5516) 2.2 0.146
Mobile (n = 894) 4.3 0.202
Unemployment rate, at age 25 (2001/02), mean (percentage)

Stationary (n = 5516) 4.9 0.217
Mobile (n = 894) 8.2 0.274
Unemployment rate, at age 29 (2005/06), mean (percentage)

Stationary (n = 5516) 3.2 0.175
Mobile (1 = 894) 6.4 0.254

low in Norway, both among adolescents
and adults. The economic recession in the
late 1980s and early 1990s led to increasing
unemployment, peaking at 6.1 per cent in
1992. The rate then dropped until 1999,
followed by a more fractured pattern (sta-
bility, growth, decline, stability, growth).

Table 1 partly illustrates this fluctuation,
but also shows that our 1976 and 1977
cohorts diverge somewhat from the average
pattern. The unemployment rate for these
cohorts dropped to a low in 1997 and then
moved to a high in 2001, followed by a
decline during 2001-06.

Table 2 shows the statistical variation,
including relative gaps, at level 2 (neigh-
bourhoods). Tentatively, the greatest varia-
tion obtains for low income and low level
of education.

Results

We present the results in two major steps.
First, we report the plain variation across

neighbourhoods in terms of education,
income and labour market position (employ-
ment/unemployment). The next step intro-
duces statistical control for individual
characteristics, individual/family background
and neighbourhood characteristics.

Educational Level

Neighbourhood effects on education or
educational level tend to be greater than
effects on earnings (Andersson, 2004;
Raaum et al., 2006; Galster, 2007). A similar
pattern emerges in this study. Our educa-
tional attainment measure (the proportion
of people with a completed university or
college education) vyields a differential
between neighbourhoods (Figure 1) which
is quite steep and which amounts to 15.3
per cent of the total variance. Prior to con-
trol for individual characteristics and social
background, it seems that the neighbour-
hood variation explains a relatively large
part of the variation in the youths’ educa-
tional attainment. After such control, the
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Table 2. Descriptive statistics for neighbourhood variables for the 1976 and 1977 cohorts in
1993
Share of people in the neighbourhood with Mean Minimum Maximum
(percentage) S.D. (percentage) (percentage)
Disability pension 2.7 1.27 0.8 7.0
Unemployed 5.7 2.23 2.4 11.5
Social assistance 8.2 5.16 1.4 22.5
Transitional benefits for single parents 6.2 3.03 1.2 15.4
Low level of education 20.7 11.30 2.1 45.8
Low level of income 26.7 12.19 10.3 57.0
Rehabilitation benefits 4.1 1.34 1.7 7.2

Estimates of the residuals and confidence
intervals for the neighbourhoods

u a ] ]
Neighbourhoods ranked

Figure 1. Neighbourhood-level residuals for
high levels of education: variance compo-
nents model.

neighbourhood importance is strongly
reduced, from 15.3 per cent to 2.0 per cent
(statistically significant).

Table 3 reports the variance in educa-
tional attainment at two levels, individuals
and neighbourhoods, allowing for individu-
als to be nested within neighbourhoods.
Model A includes seven neighbourhood
measures, introduced one at a time, with no
further control for individual background.
All reported effects are significant at the 1
per cent level, although the size of the esti-
mate varies a lot. Model B introduces a full
control for 20 individual variables. Now,

the putative neighbourhood effects are
reduced to half, but all of them are signifi-
cant at the 1 per cent level. Adding the
moving families (model C) produces essen-
tially similar results. Some coefficients are
slightly attenuated and some others slightly
reinforced.

We are therefore left with a significant
outcome: increasing share of disadvantaged
neighbours leads to lower future educa-
tional attainment for the youths. The stron-
gest effects appear for receipt of disability
pensions and rehabilitation benefits, and
for unemployed.

The inclusion of the moving families
gives us a better grasp of the selection issue.
Children who move frequently may have
different long-run outcomes from those of
stationary children, partly due to family
disadvantage and partly due to the experi-
ence of moving. In this particular case, the
selection bias appears to be modest and we
choose to interpret the effect as a causal
connection between neighbourhood con-
text, particularly internal social relations,
and educational achievement. The magni-
tude of the effect is quite small and may
partly reflect schoolmate characteristics
rather than neighbour characteristics. A
rough comparison suggests an effect size
for youths’ educational attainment closer to
the Swedish than to the UK evidence
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Table 3. Effects of neighbourhood characteristics on high level of education
Share of people in the neighbourhood with A models B models C models

(n = 5493) (n =5493) (n =6379)

b S.E. b S.E. b S.E.
Disability pension —0.485 0.047 —0.203 0.032 —0.185 0.032
Unemployed —0.344 0.024 —0.165 0.022 —0.141 0.022
Social assistance —0.143 0.011 —0.069 0.010 —0.060 0.009
Transitional benefits for single parents —0.205 0.018 —0.085 0.013 —0.079 0.012
Low level of education —0.068 0.003 —0.032 0.004 —0.030 0.003
Low level of income —0.056 0.005 —0.026 0.005 —0.022 0.004
Rehabilitation benefits —0.481 0.038 —0.197 0.029 —0.183 0.026

Notes: Results in bold are significant at the 1 per cent level. Estimation procedures: penalised quasi-
likelihood (PQL) and 2nd order for A and B models, and Markov chain Monte Carlo methods

(MCMC) for C models.

(Andersson and Subramanian, 2006;
Bergsten, 2010; Gordon and Monastiriotis,
20006).

Market Income

The variation in market income between
neighbourhoods relative to variation within
neighbourhoods is only 2.7 per cent. This
crude effect is statistically significant and so
are 5 out of 92 differences at the neighbour-
hood level (not shown).

Table 4 presents logistic regression
results for the neighbourhood variables in

21 separate models, extending from level
two (model a) to both levels (model b) and
further to a multiple membership structure
(model c). All effects are significant at the 1
per cent level in all three models. Again, the
effects are sharply reduced when we intro-
duce individual attributes (model B) and
include the mover stratum (model C). The
second step roughly divides the effects in
half, whereas the third step leads to trivial
changes.

Further, all of the models reflect a pattern
where the share of disadvantaged neigh-
bours during adolescence exerts a negative

Table 4. Effects of neighbourhood characteristics on market income
Share of people in the neighbourhood with A Models B Models C Models

(n = 3064) (n = 3064) (n = 3465)

b S.E. b S.E. b S.E.
Disability pension —1.375 0.251 —0.659 0.248 —0.698 0.224
Unemployed —1.028 0.155 —0.617 0.177 —0.560 0.160
Social assistance —0.410 0.070 —0.220 0.076 —0.205 0.069
Transitional benefits for single parents —0.665 0.089 —0.347 0.098 —0.316 0.089
Low level of education —0.200 0.027 —0.116 0.031 —0.111 0.028
Low level of income —0.163 0.032 —0.097 0.036 —0.089 0.031
Rehabilitation benefits —1.453 0.219 —0.758 0.226 —0.703 0.207

Notes: Results in bold are significant at the 1 per cent level. Estimation procedures: marginal quasi-
likelihood (MQL) and 1st order.
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effect on market income at age 28/29. We
observe a fairly similar picture in terms of
single indicators as in Table 3: the strongest
effects appear for the share of disability pen-
sioners, jobless people and people receiving
rehabilitation benefits. One potential expla-
nation for this, which we will return to, is
that benefit rates are strong indicators of
social exclusion.

We thus catch a glimpse of a multiplier
effect at the neighbourhood level. The size
of the effect is smaller than we expected and
appears to lie somewhere between previous
results for Sweden (Andersson et al., 2007;
Galster et al., 2008) and the UK (Bolster
et al., 2007). It is important to note, how-
ever, that these studies focus on effects for
adults in a shorter run, whilst our study
looks at long-term effects for adolescents.
The results also square with Norwegian
research at the national level, relating to
earnings in 1990-95 (Raaum et al., (2006).
Whether the observed effect is causal or not
is difficult to assess, given the weak associa-
tion and the potential for interrelated school
effects. If it is causal, it might emerge from
neighbourhood socialisation, or at least
from the broader category ‘internal social
relations’.

Unemployment

Our final dependent variable gauges unem-
ployment in 1997, 2001 and 2005, when the
cohort persons were 21, 25 and 29 years old.
The gradient for unconditional differences
between neighbourhoods (not shown)
changes a lot over time. It was steepest in
1997, when it accounted for 10.7 per cent of
the variation, via 4.2 per cent in 2001, and
dropped to a flat level in 2005.” This pattern
of declining disadvantage seems plausible
and in accordance with the proposed
mechanisms: neighbourhood effects from
childhood or adolescence will diminish as
people grow older.

Table 5 shows logistic regression results
for the neighbourhood variables in 63
models, using the established chronology,
and covering three points in time. Model A
is significant at the 1 per cent level for all
years and for all indicators. As before, the
results change considerably when we move
to a full multilevel analysis (model B). The
few neighbourhood effects that remain sig-
nificant in model B are reduced by more
than 50 per cent and obtain only at age 25 in
2001/02. We further note some differences
between model B (non-movers) and model
C (movers and non-movers). Most coeffi-
cients (16 out of 21) are larger in model C
and several effects (5) change from insignifi-
cant to significant status. Cautiously, one
might speculate whether social disadvantage
correlates with involuntary mobility (Buck,
2000). Then again, we cannot rule out some
disturbing period effects, given the oil-
driven and fluctuating economy. A second
limitation concerns life-course choices and
engagements. Youths at age 21 are often stu-
dents and are less likely to register as unem-
ployed. This may explain why more
coefficients are significant at age 25 than at
age 21 (model B).

The unstable effects in Table 5 compli-
cate an assessment of different indicators.
We note, nevertheless, that three welfare
indicators (rehabilitation benefits, transi-
tional benefits for single parents and social
assistance) have significant effect at age 25
(models B and C).

It is difficult to place these results in the
European context of neighbourhood stud-
ies. Musterd and Andersson (2006) report a
consistent negative effect of neighbourhood
deprivation on labour market outcomes, but
this study relates to adults. Van Ham and
Manley (2010), by contrast, also studying
adults, find a conditional and dubious rela-
tion between neighbourhood deprivation
and labour market performance in Scotland.
The effect only applies to homeowners and
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Effects of neighbourhood characteristics on unemployment at the age of 21, 25 and 29

Table 5.

Share of people in the

Age 29 (2005/06)

Age 25 (2001/02)

Age 21 (1997/98)
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neighbourhood with

C Models
(n = 6410)

C Models A Models B Models C Models A Models B Models
(n =5516)

B Models

A Models

(n =5516) (n = 6410) (n =5516) (n =5516) (n = 6410) (n =5516)

(n =5516)

2§
95}

S.E.

S.E.

S.E.

S.E.

S.E.

S.E.

S.E.

S.E.

0.069

0.156
0.033

0.080
0.056
0.023
0.032

0.208 0.058 0.141
0.022

0.113
0.052

0.090 0.055

0.066
0.038

0.065
0.044
0.018

0.047  0.099

0.029

0.302
0.189
0.084
0.125

0.086 0.117 0.128 0.148 0.093
0.078 0.083 0.115

0.284
0.213

Disability pension
Unemployed

0.048

0.037

0.037

0.075

0.058

0.044
0.019

0.049
0.021

0.020

0.029
0.048

0.015

0.025 0.012 0.037 0.015 0.015

0.036

0.020

0.084
0.102

Social assistance

0.048

0.035

0.028

0.072 0.023 0.036

0.054 0.039 0.018 0.026 0.022

0.004

0.037

Transitional benefits for

single parents

0.018 0.016 0.022 0.011 0.037 0.006 0.007 0.008 0.009 0.007 0.026 0.007 0.014 0.010 0.011 0.009
0.033 0.008 0.012 0.024
0.061

0.010

0.045

Low level of education
Low level of income

0.021

0.007 0.010 0.009 0.009

0.007

0.007

0.016

0.006

0.010

0.009 0.010 0.015

0.038
0.280

0.124

0.093

0.054 0.194 0.056 0.126 0.076 0.099 0.070

0.132

0.047

0.333

0.092

0.032 0.126

0.086

Rehabilitation benefits

Notes: Results in bold are significant at the 1 per cent level, and underlined results are significant at the 5 per cent level. Estimation procedures: pena-

lised quasi-likelihood (PQL) and 2nd order for A and B models, and Markov chain Monte Carlo methods (MCMC) for C models.

not to social renters, and the authors inter-
pret it as a result of self-selection and not of
causation.

Conclusions and Comments

Our main aim in this paper has been to
determine the existence of neighbourhood
effects—i.e. a causal association between
the extent of deprivation in the neighbour-
hood during adolescence and socioeco-
nomic status later in life. The presented
evidence is supportive, but slightly mixed.
We have established that differences
between neighbourhoods, before the intro-
duction of control variables, account for a
moderate proportion of the variation in
educational attainment (15.3 per cent). The
influence is somewhat less for unemploy-
ment at age 21 (10.7 per cent) and much
less for unemployment at age 25 (4.2 per
cent) and market income at age 29 (2.7 per
cent). These effects are sharply reduced, but
do not vanish, after control for socioeco-
nomic background. All neighbourhood
indicators show small but significant long-
term effects on youths’ educational achieve-
ment and income. The corresponding effect
on unemployment remains significant for
three neighbourhood indicators at ages 21
and 25.

In essence: the main question raised at
the beginning of this paper is answered
positively.  Neighbourhood deprivation
during adolescence appears to have a lagged
effect on socioeconomic status. The first
sub-question, by contrast, is answered
negatively. We do not observe the same
pattern for education, income and employ-
ment/unemployment. The differences are
striking and require a complex explanation.
Given space limitations, suffice it here to
mention one methodological point: it is
problematic to measure income at an early
stage in the lifespan. The income level of
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young Norwegian adults is much less differ-
entiated than it is for older ones. Youths
with a low level of education start their
working career earlier and many blue-collar
jobs are well paid. Young academics, by
comparison, have studied for several years
and are not fully compensated for this in
the first years of their career. Educational
attainment is, accordingly, a better indica-
tor when we examine people at age 29.

It remains to see whether different out-
comes are equally stable or unstable as
people grow older (see the second sub-
question). The current analysis documents
a rapidly declining/disappearing effect of
neighbourhood deprivation on unemploy-
ment. This pattern is probably influenced
by a changing level of unemployment and,
further, by exposure to new social contexts
(neighbourhoods, schools/universities, work
places, etc). The results make sense in theo-
retical terms and resonate with a British
study of neighbourhood deprivation and
income growth (Bolster et al., 2007).

The third sub-question aimed at neigh-
bourhood characteristics and their relative
effect on education, income and employ-
ment/unemployment. We were not able to
measure social mechanisms directly, but
had to rely on compositional characteristics
as proxies for socialisation, social control,
place stigmatisation, etc. Notwithstanding
this limitation, some characteristics appear
to matter more than others. We have found
surprisingly weak effects of low income and
low education, and surprisingly robust
effects of ‘welfare dependency’ (public trans-
fers, particularly disability pension and
rehabilitation benefit). What is at issue here
is the compounded nature of socioeconomic
status, but also the local mix of politics and
economy. Labour market participation in
Oslo fluctuates around 79-80 per cent,
slightly below the national average. A life
outside the labour market is, in this context,
a life on the fringes of society. It may

influence people’s identity, motivation and
well-being. It may further influence peer
group norms, attitudes and behaviours, as
suggested by Wilson (1987) in his study of
the “truly disadvantaged”. For the moment,
though, we have to leave this theme to fur-
ther research.

Our conclusions are obviously tentative.
We have not inspected the importance of
geographical scale, the functional form of
neigbourhood effects (i.e. the distinction
between linear and non-linear relationships)
or the overlap between school contexts and
neighbourhood contexts. Meanwhile, await-
ing further results, some questions arise.

First, why are the estimated effects so
small? A frequent line of argument suggests
that values, norms, activities and social net-
works have been stretched over an increas-
ingly larger area (Fischer, 1984; Friedrichs,
1998; Pebley and Sastry, 2004). Raaum et al.
(2006, p. 200) capture this story succinctly:
“The neighbourhood is not what it used to
be”. Still, while ‘rescaling’ is an obvious
fact, we would certainly warn against theo-
retical closure. There is little knowledge
about subtle connections between neigh-
bourhoods, labour markets, housing mar-
kets and extended ‘territorial bases’ (i.e. the
district, the city, the regions, etc.). Nor is
there sufficient knowledge about the ramifi-
cations of rising inequality. We believe, for
instance, that growing affluence at the top
intensifies the competition for desirable
neighbourhoods. Such a chain of impacts is
highly relevant in the Oslo context.

Secondly, how do our results compare
with existing evidence in other countries?
Some of our results indicate a marginal dif-
ference between Swedish and Norwegian
neighbourhood effects. Both countries have
high-quality data, but the Swedish data are
richer in terms of individual and family
background. This may explain the differ-
ence, or part of the difference. However,
we would also like to investigate the
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importance of spatial stigmatisation. Poor
neighbourhoods in Sweden are to a large
extent located in suburban and peri-urban
hinterlands. Such places exist in Oslo as
well, but they have a larger proportion of
owner-occupied housing, a lower rate of
unemployment and, quite often, a smaller
size (Brattbakk and Hansen, 2004). We
should not forget, either, that Oslo contains
clusters of poverty in the inner city. These
differences are the results of historical events
and they may well influence the continuous
production of myths and narratives.

Thirdly, what are the consequences in
terms of local and national policies? Our
response is, again, hesitating and ambigu-
ous. We lack basic information about
causal connections between neighbourhood
deprivation and individual outcomes.
Neighbourhood intervention is an equally
murky subject; we simply do not know
whether targeted programmes are effective
or not. At present, we can only advise a
supplementary and small-area approach in
the use of area-based programmes. The
budget criteria system is, by and large, a far
more important instrument.

Notes

1. Galster (2007) draws a similar conclusion for
the whole of Europe.

2. We have only included mechanisms with a
potential bearing in the present case.

3. Some recent research has tried to explore
neighbourhood and school contexts simulta-
neously. Kauppinen (2008), for instance,
concludes that neighbourhood effects in
Helsinki are to a large extent mediated by
school contexts.

4. MIwiN 2.10 is a software package for fitting
multilevel models. It uses confidence inter-
vals that are sensitive to the number of
youths in each sub-area.

5. This applies to models where only the sta-
tionary families are included. When we
include the moving families, the residuals

increase to 10.9 per cent in 1997/98 (signifi-
cant), 5.7 per cent in 2001/02 (significant)
and 1.0 per cent in 2005/06 (not significant).

Funding Statement

This research received no specific grant from any
funding agency in the public, commercial or not-
for-profit sectors.

Acknowledgements

The authors would like to thank a number of
persons for comments on an earlier draft of this
paper. These persons are: George Galster, Kelvin
Jones, Torkild Hovde Lyngstad, Arne Mastekaasa
and Oddbjern Raaum. Thanks finally to the
Editor and referees for useful comments.

References

Andersson, E. (2004) From valley of sadness to
hill of happiness: the significance of sur-
roundings for socioeconomic career, Urban
Studies, 41(3), pp. 641-659.

Andersson, E. and Subramanian, S. V. (2006)
Explorations of neighbourhood and educa-
tional outcomes for young Swedes, Urban
Studies, 43(11), pp. 2013-2025.

Andersson, R., Musterd, S., Galster, G. and Kau-
pinnen, T. M. (2007) What mix matters?
Exploring the relationships between individ-
uals’ incomes and different measures of their
neighbourhood context, Housing Studies,
22(5), pp. 637-660.

Bergsten, Z. (2010) Battre framtidsutsikter? Blan-
dade bostadsomrdden och grannskapseffekter:
en analys av visioner och effekter av blandat
boende. PhD thesis, Uppsala University.

Bolster, A., Burgess, S., Johnston, R. ]., Jones, K.
et al. (2007) Neighbourhoods, households
and income dynamics: a semi-parametric
investigation of neighbourhood effects, Jour-
nal of Economic Geography, 7(1), pp. 1-38.

Brattbakk, I. and Hansen, T. (2004) Post-war
large housing estates in Norway: well-kept
residential areas still stigmatised?, Journal of
Housing and the Built Environment, 19(3),
pp. 311-332.

Buck, N. (2000) Housing, location and residen-
tial mobility, in: R. Berthoud and J. Gershuny
(Eds) Evidence on the Dynamics of Social

Downloaded from usj.sagepub.com at Universitetsbiblio | Oslo on February 1, 2013


http://usj.sagepub.com/

NEIGHBOURHOOD EFFECTS ON ADOLESCENTS IN OSLO 15

Change from the British Household Panel
Survey, pp. 133-160. Bristol: The Policy Press.

Buck, N. (2001) Identifying neighbourhood
effects on social exclusion, Urban Studies,
38(12), pp. 2251-2275.

Drever, A. 1. (2004) Separate spaces, separate
outcomes? Neighbourhood impacts on mino-
rities in Germany, Urban Studies, 41(8), pp.
1423-2489.

Fischer, C. S. (1984) The Urban Experience. New
York: Harcourt, Brace, Jovanovich.

Friedrichs, J. (1998) Do poor neighbourhoods
make their residents poorer? Context effects
of poverty neighbourhoods on residents, in:
H.-J. Andress (Ed.) Empirical Poverty Research
in Comparative Perspective, pp. 77-99. Alder-
shot: Ashgate.

Friedrichs, J. and Blasius, J. (2005) Social norms
in distressed neighbourhoods: testing the
Wilson hypothesis, in: J. Friedrichs, G. Galster
and S. Musterd (Eds) Life in Poverty Neigh-
bourhoods, pp. 11-30. Abingdon: Routledge.

Galster, G. (2007) Should policy makers strive
for neighbourhood social mix? An analysis of
the western European evidence base, Housing
Studies, 22(4), pp. 523-545.

Galster, G. (2011) The mechanism(s) of neigh-
bourhood effects theory, evidence, and policy
implications, in: M. van Ham, D. Manley, N.
Bailey, L. Simpson and D. Maclennan (Eds)
Neighbourhood Effects Research: New Perspec-
tives, pp. 23-56. Dordrecht: Springer.

Galster, G. and Santiago, A. M. (2006) What’s
the "hood got to do with it? Parental percep-
tions about how neighbourhood mechanisms
affect their children, Journal of Urban Affairs,
28(4), pp. 201-226.

Galster, G., Andersson, R., Musterd, S. and
Kauppinen, T. (2008) Does neighbourhood
income mix affect earnings of adults? New
evidence from Sweden, Journal of Urban Eco-
nomics, 63(3), pp. 858—-870.

Gordon, I. and Monastiriotis, V. (2006) Urban
size, spatial segregation and inequality in edu-
cational outcomes, Urban Studies, 43(1), pp.
213-236.

Hagen, K. (1995) Adresse eller karakterer? En
evaluering av inntaksordningen benyttet ved
opptak til grunnkurs i allmenne og okonomisk/
administrative fag i Oslo videregdende skoler,
hosten 1994. Oslo: Fafo.

Ham, M. van and Manley, D. (2010) The effect of
neighbourhood housing tenure mix on labour
market outcomes: a longitudinal investigation
of neighbourhood effects, Journal of Economic
Geography, 10(2), pp. 257-282.

Hansen, T. and Brattbakk, 1. (2005) Endringspro-
sesser 1 norske drabantbyer. Byggforsk skrifts-
erie 6, Oslo.

Haslum, H. (2005) Lag, landskaper og tre omra-
der i endring, in: J. Aspen (Ed.) By og byliv i
endring: studier av byrom og handlingsrom, pp.
177-222. Oslo: Scandinavian Academic Press.

Kauppinen, T. M. (2007) Neighbourhood effects
in a European city: secondary education of
young people in Helsinki, Social Science
Research, 36(1), pp. 421-444.

Kauppinen, T. M. (2008) Schools as mediators
of neighbourhood effects on choice between
vocational and academic tracks of secondary
education in Helsinki, European Sociological
Review, 24(3), pp. 379-391.

Kommunaldepartementet (1990-91) Om stor-
byenes okonomiske situasjon. Stortingsmeld-
ing No. 11, Kommunaldepartementet [The
Ministry of Municipal Affairs], Oslo.

Laan Bouma-Doff, W. van der (2007) Confined
contact: residential segregation and ethnic
bridges in the Netherlands, Urban Studies,
44(5/6), pp. 997-1017.

Leventhal, T. and Brooks-Gunn, J. (2000) The
neighbourhoods they live in, Psychological
Bulletin, 126(2), pp. 309-337.

McCulloch, A. (2001) Ward-level deprivation
and individual social and economic outcomes
in the British Household Panel Study waves 1
to 8, Environment and Planning A, 33(4), pp.
667-684.

Musterd, S. and Andersson, R. (2006) Employ-
ment, social mobility and neighbourhood
effects: the case of Sweden, International Jour-
nal of Urban and Regional Research, 30(1),
pp. 120-140.

Musterd, S., Ostendorf, W. and Vos, S. de (2003)
Neighbourhood effects and social mobility: a
longitudinal analysis, Housing Studies, 18(6),
pp- 877-892.

Musterd, S., Andersson, R., Galster, G. and
Kauppinen, T. M. (2008) Are immigrants’
earnings influenced by the characteristics of
their neighbours?, Environment and Planning
A, 40(4), pp. 785-805.

Downloaded from usj.sagepub.com at Universitetsbiblio | Oslo on February 1, 2013


http://usj.sagepub.com/

16 INGAR BRATTBAKK AND TERJE WESSEL

Obertwittler, D. (2007) The effects of neighbour-
hood poverty on adolescent problem beha-
viours: a multi-level analysis differentiated by
gender and ethnicity, Housing Studies, 22(5),
pp. 781-803.

Oslo kommune (2004) Statistisk drbok for Oslo.
Utviklings- og kompetanseetaten, Oslo.

Oslo kommune (2009) Byrddets budsjettforslag
for 2009: dokumentasjon av budsjettgrunnlaget
for bydelene: gront hefte. Byradsavdeling for
finans og utvikling, Oslo.

Pebley, A. R. and Sastry, N. (2004) Neighbor-
hoods, poverty, and children’s well-being, in:
K. M. Neckerman (Ed.) Social Inequality, pp.
119-145. New York: Russell Sage Foundation.

Pleger, J. (1997) Byliv og modernitet. Oslo: NIBRs
plusserie.

Raaum, O., Salvanes, K. G. and Serensen, E. @.
(2006) The neighbourhood is not what it used
to be, The Economic Journal, 116(January),
pp. 200-222.

Sampson, R., Morenoff, J. and Gannon-Rowley,
T. (2002) Assessing ‘neighbourhood effects:
social processes and new directions in
research, Annual Review of Sociology, 28, pp.
443-478.

Wessel, T. (2000) Social polarisation and socioe-
conomic segregation in a welfare state: the
case of Oslo, Urban Studies, 37(11), pp. 1947—
1967.

Wilson, W. J. (1987) The Truly Disadvantaged:
The Inner City, the Underclass, and Public
Policy. Chicago, IL: University of Chicago
Press.

Downloaded from usj.sagepub.com at Universitetsbiblio | Oslo on February 1, 2013


http://usj.sagepub.com/




Artikkel 2

Block, neighbourhood or district? The importance of geographical
scale for area effects on educational attainment

Ingar Brattbakk

Geografiska Annaler: Series B, Human Geography 2014, 96(2): 109-125.
https://doi.org/10.1111/ge0b.12040



https://doi.org/10.1111/geob.12040




Bidrag 3 — bokkapittel

Nabolagets effekt: hva er problematisk med geografisk ulikhet?

Ingar Brattbakk og Terje Wessel

Ljunggren, J. (red.) (2017). Oslo - ulikhetenes by, s. 339-358.

Cappelen Damm Akademisk: Oslo.







Artikkel 4

Foreldres nabolagsstrategier for barn og unge: danne, styrke og
skjerme

Ingar Brattbakk

Tidsskrift for samfunnsforskning, 62(2), 102-121.
https://www.idunn.no/doi/epdf/10.18261/tfs.63.2.2



https://www.idunn.no/doi/epdf/10.18261/tfs.63.2.2




Tidsskrift for samfunnsforskning | [|| Universitetsforlaget

Argang 63, nr. 2-2022, s. 102121
ISSN online: 1504-291X
VITENSKAPELIG PUBLIKASJON DOI: https://doi.org/10.18261/tfs.63.2.2

Foreldres nabolagstrategier for barn og unge:
danne, styrke og skjerme

Parental strategies for children and neighbourhoods: to form,
strengthen and protect.

Ingar Brattbakk

Forsker III, Arbeidsforskningsinstituttet (AFI), OsloMet
Ingar.brattbakk@oslomet.no

Sammendrag

Nabolaget er vesentlig for barn og unges oppvekst, og mange studier dokumenterer nabolagseffekter: barn og unges
livssjanser pavirkes av neermiljoet de vokser opp i. Nabolaget pavirker barn og unge bade direkte og indirekte via for-
eldrene, sakalt foreldremediering. De relativt fa studiene som tar hensyn til slik foreldremediering, studerer lenken
som gar fra nabolaget via foreldrene og videre til barna. Fa studier har imidlertid tatt pa alvor at foreldre er oppmerk-
somme pa at nabolaget pavirker barna og er handlende akterer som utvikler oppdragelsesstrategier for barnas rela-
sjon til nabolaget. Basert pa en gjennomgang av litteratur fra ulike fagfelt bygger jeg et analytisk rammeverk for &
styrke forstaelsen av foreldres aktive nabolagsstrategier. Dette gjor jeg ved a ta utgangspunkt i studier av klassede for-
eldrepraksiser, foreldrestiler, foreldrestress og foreldres tro pa egen mestring som oppdragere, og hvordan disse rela-
terer seg til foreldrenes opplevelse av nabolaget. Basert p dette og studier av foreldre, barn og nabolag har jeg utviklet
en typologi over foreldres nabolagsstrategier (1) & danne eller herde barna ved at de eksponeres for nabolaget, (2) &
styrke nabolaget for a bedre oppvekstmiljoet og (3) 4 skjerme barna fra uheldige sider ved nabolaget enten ved (3a)
a bli boende og samtidig kontrollere barnas involvering i nabolaget eller ved (3b) & flytte bort. Strategiene har poten-
sielt store samfunnsmessige konsekvenser pa mikro- og makroniva for familieliv, nabolagseffekter og flytte- og segre-
gasjonsprosesser.

Ngkkelord
Foreldrestrategier, foreldrestiler, nabolag, nabolagseffekter, oppvekstmiljo

Abstract

The local community is a central arena for children and youth, and many studies document neighbourhood effects:
children and youth’s life chances are influenced by the place they are brought up. The neighbourhood affects the
younger generation directly and indirectly via their parents, through what is called parental mediation. However, few
studies, especially in the European context, have recognized parents as being aware of neighbourhood effects and
their own potential buffer role in developing parenting strategies for their offspring’s relation to the local community.
On the basis of a literature review, the ambition of this paper is to build an analytical framework to improve the
understanding of parents’ active buffer role concerning the interaction between children and their neighbourhood
through conceptions of parenting styles, family stress and parenting self-confidence, and how these aspects relate to
parents’ perceptions of the local community. The paper introduces a typology of parental neighbourhood strategies:
(1) to form or harden the children through exposure to the neighbourhood; (2) to strengthen the community in
order to improve the environment in which children are brought up; (3) to protect the children from adverse neigh-
bourhood factors by (3a) staying in the community while controlling children’s exposure to the local community or
by (3b) moving out. When it comes to family life, neighbourhood effects, processes of mobility and segregation and
the level of socially mixed neighbourhoods, the potential societal consequences of these strategies are profound.

Copyright © 2022 Author(s). This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0
License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).
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Innledning

Nabolaget er en vesentlig del av barn og unges oppvekstmiljo, og mange studier dokumen-
terer sakalte nabolagseffekter: Barn og unges livssjanser pavirkes av neermiljoet de vokser
opp i (Galster, 2019). Oppvekststedet har betydning for barn og unges situasjon her og na
og ikke minst deres livssjanser og sosiale mobilitet videre i livet. Nabolagseftekter ser i stor
grad ut til & veere virksomme gjennom prosesser i lokalsamfunnet pa gruppe- og fami-
lienivd (Leventhal & Brooks-Gunn, 2000). Familien og foreldreskapet er med andre ord
viktig for forstaelsen av hvordan nabolaget former oss (Galster & Santiago, 2006). I denne
artikkelen tar jeg utgangspunkt i eksisterende teorier og empiriske studier fra relevante
forskningsfelt om foreldreskap og nabolag for a se naermere pa innholdet i foreldrerollen og
hvordan denne rollen varierer med trekk ved foreldene og deres tilneerming til oppdragelse
og opplevelse av nabolaget. Mer presist undersoker jeg hvilke strategier foreldre tar i bruk
for a beskytte barna fra negative nabolagseffekter og for a fremme positive nabolagseftekter.
Malet med artikkelen er a bygge et analytisk rammeverk som kan anvendes i senere empi-
risk forskning.

Utgangspunktet for artikkelen er erfaringene fra egne kvantitative og kvalitative studier
av nabolag, foreldre, barn og unge i Oslo med szrlig vekt pa gstlige byomrader med omfat-
tende levekarsutfordringer.' I flere av disse studiene har foreldre og barn og andre lokale
akterer som lerere, miljoarbeidere og ledere i fritidsaktiviteter trukket fram betydningen
av foreldrerollen i tilknytning til naermiljoet, selv om dette ikke var hovedtemaet i studiene.
En fellesnevner i fortellingene deres er betydningen av foreldrenes oppdragerrolle for sam-
spillet mellom barn og nabolag, enten foreldrerollen har en aktiv og handlende karakter
eller er mer tilbaketrukket.

Selv om en overvekt av studier pa dette feltet, inkludert mine egne empiriske erfaringer,
er gjort i levekédrsutsatte byomrader, omfatter flere studier ogsa nabolag med feerre utfor-
dringer og heyere sosiogkonomisk status. Erfaringene med foreldrepraksis fra levekéarsut-
satte nabolag, der mer star pa spill, er seerlig nyttige bade fordi man kan anta at bevisstheten
rundt tematikken er hgyere her, og at foreldrenes nabolagsstrategier er lettere & fa oye pa. I
forlengelsen av dette har jeg et blikk pa hvorvidt foreldres valg av nabolagsstrategier varie-
rer mellom velstiende og mer levekarsutsatte nabolag.

Artikkelen tar utgangspunkt i litteratur om foreldreskap og hvordan foreldreskapet for-
mes og utspiller seg i ulike nabolagskontekster. Mélet med artikkelen er todelt. For det for-
ste oppsummerer jeg sentrale innsikter fra litteraturen om foreldrerollen i et naermiljoper-
spektiv. Dette gjor jeg ved a presentere et analytisk rammeverk for a forsta hvilke nabolag-
strategier foreldre tar i bruk. For det andre presenterer jeg en typologi over slike
nabolagsstrategier som jeg har utledet fra foreliggende forskning. Denne typologien beskri-
ver et repertoar av nabolagsstrategier som foreldre benytter for & sikre barna en god opp-
vekst. Hensikten er at dette analytiske rammeverket kan anvendes i kommende empirisk
forskning pa feltet.

Forst i artikkelen tar jeg for meg begrepet nabolagseffekter og foreldres vurderinger av
nabolag som oppvekststed for sine barn. Sa gir jeg en samlet oversikt over to hovedgrupper

1. Omfatter kvantitative studier av nabolagseffekter (Brattbakk & Wessel, 2013; Brattbakk 2014), trangboddhet
(Brattbakk, 2020), flyttemotiver (Andersson et al., 2016) og kvalitative nabolagsstudier (Brattbakk et al., 2015,
2017; Andersen et al., 2017; 2018; Hagen et al,, 2016).
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av litteratur som danner grunnlaget for artikkelen: den generelle foreldreskapslitteraturen
og litteratur om hvordan foreldre forholder seg til nabolaget. Dernest presenterer jeg et ana-
lytisk rammeverk for foreldres nabolagsstrategier som jeg har utledet fra litteraturen. Der-
etter trekker jeg fram relevante innsikter fra den generelle foreldreskapslitteraturen, for jeg
gir en grundigere presentasjon av de lanserte foreldrestrategiene for barn og nabolag. Til
slutt oppsummerer og drofter jeg sentrale funn med et blikk pa implikasjoner for videre
forskning pa by- og samfunnsutvikling.

Nabolagseffekter og foreldres nabolagsvurderinger
Det har utviklet seg en betydelig konsensus blant forskere om at nabolagseffekter eksisterer
og har betydning for individ og samfunn. Galster (2019, s. 208) oppsummerer det slik:

Nabolagskonteksten har en klar effekt pa holdninger, oppfatninger, atferd, helse, livskvalitet, sosiogko-
nomisk situasjon og framtidsmuligheter for barn og voksne beboere via ulike kausale prosesser og ruter
(min oversettelse).

Nabolaget har sterkest innflytelse pd dem som tilbringer mye tid der, enten fordi nettverket
er lokalt forankret eller fordi de har kort aksjonsradius (Galster, 2019). Barn og unge tilhe-
rer denne gruppen; i tillegg er de i formativ alder hvor de i seerlig grad pavirkes av neermil-
joet (Sampson, 2012). Forskning fra Oslo indikerer at trekk ved nabolaget pavirker barn og
unges sosiale mobilitet (Brattbakk & Wessel, 2013) og klasseposisjon (Toft & Ljunggren,
2016). Gar vi opp pé nasjonalt niva, er bildet mer variabelt: Avhengig av fokus og metodo-
logi har man funnet bade svake (Hermansen et al., 2019) og sterke (Markussen & Roed,
2018) sammenhenger mellom oppvekststed og sosiale utfall i voksen alder.

Oppsummeringer av hvilke negative nabolagstrukturer foreldre bekymrer seg for pa
barnas vegne, trekker seerlig fram ulike sider ved det sosiale klimaet i neermiljoet (Pinkster
& Fortuijn, 2009; Galster, 2019; Wessel & Lunke, 2021). Bekymringen for uheldige sosiale
forhold gar hand i hand med bekymringer for kvaliteten pa lokale institusjoner som barne-
hager og skoler samt fysiske trekk ved uteomradene (Andersen et al., 2020). @nsker om kul-
turell og sosial reproduksjon, altsa at foreldre sgker a sikre at kulturelle og sosiale ressurser
overfores til neste generasjon, spiller en viktig rolle nar foreldre vurderer potensielle opp-
vekstmiljo for sine barn. Vurderingene kan inkludere en mengde faktorer, deriblant nabo-
lagets etniske og sosiogkonomiske profil (Kadasia et al., 2020).

Man kan sperre seg om hvor god kjennskap foreldre faktisk har til nabolagsforholdene.
Begrepet «paranoid parenting» (Pain, 2006) omtales i litteraturen om fryktens geografi ogleg-
ger vekt pa at foreldres oppfatninger av negativ sosial pavirkning delvis kan veere basert pa
lokale «vandrehistorier» om ekstreme tilfeller og negative stereotypier av problemer i ung-
domsmiljget (Pinkster et al., 2009). Selv om dette nok oftest forekommer i utsatte nabolag, er
det ikke ukjent i mer velstaende nabolag, kanskje fordi den «moralske panikken» synes & vaere
sterkest blant middelklasseforeldre. Pa den annen side viser flere studier (Pinkster et al., 2009)
at foreldres oppfatninger av nabolagsutfordringer ofte bekreftes av leerere og ungdomsarbei-
dere som kjenner oppvekstmiljoet godt. Enkelte foreldre kan dessuten overdrive betydningen
av negativ pavirkning fra nabolaget og dermed overfore problemer med rot i familien til neer-
miljoet. Det er ikke ukjent i litteraturen at foreldre som opplever en sterk avmaktsfolelse, let-
tere skylder pa omgivelsene (Shumow & Lomax, 2002). Selv om foreldre kan legge uforholds-
messig stor vekt pa nermiljefaktorer, kan oppfatningene av negativ nabolagspavirkning like-
fullt veere reelle i sine konsekvenser: Det man tror pa, pavirker valget av strategier.
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Galster og Santiago (2006) finner i en omfattende amerikansk intervjuundersokelse at et
solid flertall av foreldrene i fattige nabolag i Denver oppfatter nabolaget som en kilde til
negativ pavirkning. De etterlyser derfor mer forskning om foreldrenes innsatser. Det er
nettopp denne utfordringen jeg prover & svare pa her.

Et analytisk rammeverk for foreldres nabolagsstrategier

Jeg gar gjennom to typer av litteratur om foreldreskap. Den forste delen tar for seg litteratur
om grunnleggende trekk ved foreldreskap og hva som former foreldreskapet. Dette omfat-
ter foreldrestiler (Baumrind 1978), foreldrestress og investering i barnas oppvekst (Conger et
al., 1994; Schofield et al., 2011), klassede foreldrepraksiser (Lareau, 2003; Gillies, 2005), for-
eldrepraksiser som tilpasses det enkelte barnet (Romich, 2009), og sosial-kognitiv teori om
betydningen av foreldres tro pd egen mestring som oppdragere (Bandura, 1989).

Den andre delen belyser hvordan foreldre forholder seg til neermiljoet. Studier fra den
kvantitative nabolagseffektforskningen har teoretiske ansatser og empiriske funn om forel-
dres bufferrolle i samspillet mellom barn og nabolag (se Galster & Santiago, 2006; Galster,
2019; Sampson, 2012), mens en annen tradisjon av nabolagstudier basert pa sosial-kognitiv
teori benytter etnografiske feltstudier og kvantitative surveyer (se Furstenberg, 1993; Ardelt
& Eccles, 2001; Shumow & Lomax, 2002; Cuellar et al., 2015). Det ma sies at mye av littera-
turen, enten den er kvantitativ eller kvalitativ, refererer til amerikanske byer og nabolag. Jeg
forseker & «oversette» og trekke ut det jeg anser som relevant for urbane nabolag i en norsk
kontekst, gitt forskjellene i sosial og romlig ulikhet og samfunnsstruktur. I tillegg bygger jeg
pa norske nabolagsstudier fra nyere tid (se Vassenden, 2008; Elstad & Stefansen, 2014; Wes-
sel & Nordvik, 2019; Bendixsen & Danielsen, 2019) samt enkelte studier fra andre vesteu-
ropeiske land (Pinkster et al., 2009).

Samlet sett viser studier om foreldreskap og nabolag at det finnes et bredt spekter av inn-
sikter om hvordan foreldre aktivt forhandler med nabolagsbetingelser i utevelsen av sitt for-
eldreskap. For & fa et bedre grep om hvordan man kan designe mer malrettede studier i
dette feltet, foreslar jeg her en modell (figur 1) som peker mot distinkte foreldrestrategier.
Denne analytiske modellen vil strukturere gjennomgangen av litteraturen pa feltet.

Modellen (figur 1) oppsummerer viktige elementer i forstaelsen av foreldreskap og
nabolag - bade de som er hentet fra tidligere studier, og den lanserte typologien over forel-
drestrategiene d danne, styrke og skjerme, som jeg har utledet fra litteraturen - og viser
hvordan disse er relatert til hverandre. Venstre del av modellen beskriver hvordan ulike for-
eldrestiler pavirkes av trekk ved foreldrenes bakgrunn (for eksempel sosial klasse), familiesi-
tuasjonen og nabolagserfaringer fra egen barndom. «Foreldrestil» handler i denne sam-
menheng om kvaliteten pa relasjonen mellom barn og voksne og er en typologi om egen-
skaper og veeremater som foreldre kan ha. De fire foreldrestilene defineres ut fra skalaer for
respons og krav og omfatter: autoritativ («La oss snakke om det» - hoy grad av respons og
heye krav); autoritcer («Fordi jeg sier det!» — lav respons og hoye krav); ettergivende («Du er
sjefen» — hoy respons og lave krav); uinteressert («Du far klare deg sjol» — lav respons og lave
krav) (Baumrind 1978; Maccoby & Martin, 1983). Ulike sider ved foreldrestilen, som
responsivitet, sosial stotte, varme, hardhet og kontroll, ser ut til & variere etter nabolagsde-
privasjon (Galster, 2019). Foreldrestilen pavirker hvilke foreldrestrategier for barn og nabo-
lag som benyttes, der foreldrenes investering i barna og graden av foreldrestress og tro pa
egen mestring spiller viktige roller.

I modellen lanserer jeg en typologi over foreldres nabolagsstrategier: (1) d danne eller
herde barna gjennom at de utsettes for nabolaget, (2) d styrke nabolaget for a bedre opp-
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vekstmiljoet og (3) d skjerme barna fra uheldige sider ved nabolaget enten ved (3a) d bli
boende og samtidig kontrollere barnas involvering i nabolaget eller i ytterste konsekvens
(3b) a flytte bort. De tre foreldrestrategiene jeg har utviklet, representerer sentrale dimen-
sjoner fra litteraturen om foreldres aktive rolle for a sikre at oppvekstmiljoet bidrar til en
god barndom og framtid for barna. De utdypes i artikkelens andre del og illustreres i hoyre
del av figur 1.

Nabolagstrekk

Trekk ved foreldrene Eks: Beboersammensetning,
sosiogkonomiske ressurser, normer, ‘sosialt

klima’, institusjonelle ressurser, fysiske forhold

Husholds - Foreldrestiler Foreldres Nabolags-
kiennetegn Foreldreinvestering -

j g P i barnas oppvekst nabolagsstrategier effekter
Sosiogkonomisk «La oss snakke om det»

Posisjon / Danne og herde Livssjanser for
Klasse Autoriteer barn og unge

«Fordi jeg sier det!» | Foreldrestress
Sosial

Nabolags - og : Styrke a
oppdragelses- Etterglvends nabolaget og barna mobiitaty

«Du er sjefeny reproduksjon

erfaringer fra Foreldres mestringstro

‘parental efficacy’
egen barndom Ubtere et P Yy Skjerme Helse

«Du far klare deg sjal» ) eere el e

Figur 1. Modell for foreldres nabolagsstrategier og hvordan disse relaterer til trekk ved foreldre-
nes bakgrunn og foreldreskap (foreldrestiler, investering, stress og mestringstro), trekk ved
nabolaget og nabolagseffekter.

Trekk ved nabolaget utgjor en viktig kontekstuell ramme som foreldreskapet uteves innen-
for: nabolaget kan derfor ha betydning for foreldrestil og foreldrestrategier. I tillegg kan for-
eldres erfaringer fra tidligere nabolag (som eget oppvekstnabolag) ha betydning for hvor-
dan foreldreskapet uteves overfor egne barn. Nabolaget er dessuten virksomt bade direkte
overfor barna og indirekte via de ulike matene nabolaget pavirker foreldrene pé (foreldre-
mediering), som igjen far betydning for barnas livssjanser, sosiale mobilitet og helse.

Foreldreskapet: hvordan det formes og utoves

Flere bidrag fra den generelle foreldreskapslitteraturen (venstre side i figur 1) har relevans i
en nabolagskontekst. Et viktig, og i mange henseender trivielt, utgangspunkt er at foreldre
flest ensker det beste for sine barn, og forseker & oppdra dem i trdd med sine egne forestil-
linger om hva som er bra for dem. Samtidig varierer disse oppfatningene med klassetilho-
righet (Laureau, 2003) og kan pavirkes av foreldres vurdering av nabolagskvaliteter (Ardelt
& Eccles, 2001; Cuellar et al., 2015).

Foreldrestiler, foreldreressurser og klassede foreldrepraksiser

Foreldrestil og samspill i familien er viktig for oppvekst og utvikling, seerlig for yngre barn,
men ogsa for muligheter og hindringer knyttet til skolelgpet og sosial inkludering pa are-
naer som naermilje og fritidsaktiviteter. Baumrind (1978) definerer, som nevnt ovenfor, fire
foreldrestiler ut fra to overordnede skalaer for respons og krav. Responsdimensjonen i opp-
dragelsesstilen forstas som et kontinuum fra hey grad av respons (imetekommende; forel-
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drene gir mye respons, er forstaelsesfulle, stottende, lette 8 kommunisere med og opptatt av
gjensidighet) til lav grad av respons (avvisende; lite respons, stotte og gjensidighet). Kravdi-
mensjonen forstas tilsvarende som et kontinuum fra hoye krav (struktur; klare krav, regler
og orden) til lavere krav (kaos; fa regler, uorden og lave forventninger). Baumrinds typologi
er benyttet av Elstad og Stefansen (2014), som studerer variasjon i foreldrestiler i norske
familier, basert pa hvordan unge i alderen 12-18 ar opplever foreldrenes oppdragelsesstil.
De finner stor variasjon i foreldrestiler blant norske foreldre, der serlig responsdimensjo-
nen definerer forskjellene. At foreldre er responsive og stiller krav, oppleves i stor grad som
positivt av de unge, mens uinteresserte og invaderende foreldrestiler er forbundet med util-
fredsstillende foreldre-barn-relasjoner. De undersoker ikke geografisk variasjon, men fin-
ner variasjon etter kjonn, alder, klasse og foreldrenes fodeland.

Foreldrestil inngar ofte som en del av foreldrestresshypotesen, som tar for seg ulike fakto-
rer som har betydning for foreldres stressnivd, inkludert hvordan negativt stress begrenser
foreldres evne til 4 tilby et godt foreldreskap og oppvekstmiljo (Hyggen et al., 2018). Hypo-
tesen er oftest benyttet i studier av lavinntektshusholdninger, enten det dreier seg om bolig-
valg og boligkonsum (Turner & Stefansen, 2012) eller familiestress i alminnelighet (Conger
et al,, 1994). Den er dessuten relevant nar man skal belyse sammenhengene mellom ulike
trekk ved lokalmiljoet og ulike former for oppdragerpraksis. Manglende omsorg og hardere
disiplin har for eksempel vist seg & kunne vere en konsekvens for oppdragerpraksisen i
nabolag med store levekarsutfordringer (Furstenberg, 1993). Et neermiljo preget av mye uro
og lav kvalitet pa kollektive goder og nabolagsinstitusjoner vil pavirke barna direkte, men
ogsa indirekte ved at foreldrene bekymrer seg og stadig vurderer om «oppvekstmiljoet er
godt nok for barna» (Andersen et al., 2017).

En komplementar forstaelse er investeringshypotesen, som vektlegger foreldrenes oko-
nomiske mulighet til a investere i grunnleggende materielle goder, og sosiale og kulturelle
faktorer som stimulerer en god utvikling hos barna (Schofield et al., 2011; Hyggen et al,,
2018). A ha tid til samvaer med barna, ekonomi til 4 delta i fritidstilbud og & bosette seg i
gode nabolag og ha tilgang til gode skoler er eksempler pa forhold som kan pavirkes av
familiens gkonomi og klasseposisjon (Elstad & Stefansen, 2014; Lareau, 2003).

Foreldre med storre okonomiske ressurser er mer responsive enn foreldre med begren-
sede skonomiske ressurser (Elstad & Stefansen, 2014), noe som leder oss til et sentralt
poeng om at foreldreskap og foreldrestil er klassede fenomener, ikke bare pkonomisk, men
ogsa sosialt og kulturelt (Lareau, 2003). En klasset kulturell logikk har betydning for hvor-
dan foreldreskapet «gjores» nar det gjelder organisering av familiens dagligliv, foreldre som
stottende rollemodeller, sprakbruk, sosiale nettverk og hvordan man samhandler med sko-
len og andre institusjoner (Laureau, 2003). Sentralt i den klassede tilnaermingen til oppdra-
gelse star forstaelsen av hvordan foreldrepraksis er knyttet til sosial reproduksjon mellom
generasjonene (se norske studier av Andersen & Ljunggren, 2014; Toft & Ljunggren, 2016;
Toft, 2018; Kadasia et al., 2020).

Arbeiderklassens oppdragelseslogikk er ifelge Lareau (2003) knyttet til «the accomplis-
hment of natural growth», som kort sagt handler om at barn vil trives og utvikle seg pa en
god mate hvis de far trygge og varme rammer med rom for lek og sosialisering. A forme
barn som finner sin plass i felleskapet her og na — inkludert neermiljoet — og blir «duganes
og skikkelige» er overordnet mal. «A passe inn» er en sentral verdi i arbeiderklassen (Gil-
lies, 2005), som star i kontrast til middelklasseverdien «a utmerke seg» (Maxwell & Aggle-
ton, 2013). Blant middelklassen er den dominerende oppdragelseslogikken «concerted cul-
tivation» (Laureau, 2003), som inneberer at foreldrene pé en koordinert og framtidsrettet
mate soker & dyrke fram en ensket utvikling ved 4 la barna ta del i ulike berikende aktivite-
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ter som fremmer talenter og ferdigheter (Aarseth 2018; Eriksen & Stefansen, 2021). Mid-
delklasseidealet «intensive parenting» er et beslektet, og delvis overlappende, begrep som
vektlegger betydningen av a bruke ekstra tid, energi og ressurser pa barna (Faircloth et al.,
2013). Ideen har fatt stor utbredelse og frontes som et ideal ogsa utover middelklassen. En
slik intensiv foreldrepraksis er ofte sett som nedvendig for & motvirke samfunnsutfordrin-
ger som frafall i videregaende skole, manglende sosial integrasjon og livsstilsrelaterte pro-
blemer (Bendixsen & Danielsen, 2019). Samtidig er den kritisert for & veere en individuali-
sert og privatisert oppdragelsesform som ikke evner a ha en kollektiv tilneerming, der alle
nabolagets barn sees som «vare barn», slik Putnam (2016) beskriver utviklingen i ameri-
kanske nabolag i boka Our kids: The American Dream in Crisis.

Disse grove forstaelsene av foreldrepraksis i arbeiderklassen og middelklassen er i norsk
kontekst nyansert gjennom flere studier av klassede oppdragelseslogikker. Likhetsidealet er
utbredt i Norge og kan fore til at ulikheter nedtones (Gullestad, 2002), mens normen om a
skape like muligheter for alle betones. Bendixsen og Danielsen (2019) finner at dette for
noen foreldre gir seg utslag i at intensive og individuelle oppdragelsesstrategier som i
utgangpunktet handler om tett oppfelging og ekstra investering i egne barns oppvekst, utvi-
des til mer kollektive strategier, som ogsa inkluderer omsorg for andres barn. Motivasjonen
for en slik inkluderende foreldrepraksis kan handle om a styrke lokalsamfunnet og motar-
beide sosial eksklusjon parallelt med innsatsen for egne barn. En annen studie, av Eriksen
og Stefansen (2021), tar for seg foreldreskap i arbeiderklassen knyttet til ungdommers del-
takelse i organisert idrett, som ofte er lokalt forankret, og identifiserer to tilnaerminger: én
basert pé tilherighet og én pa strukturerende aspekter. Tilhorighetstilnaermingen legger
vekt pa sport som middel for fellesskap og forankring i lokalsamfunnet. Det sosiale aspektet
star sentralt og knyttes til stedsidentitet og rotter. I den strukturerende - eller disiplinerende
— orienteringen er idrettens evne til & skape rammer og orden for barn og unge sentral.
Begge tilneermingene deler betoningen av & veere skikkelig og respektabel og ikke minst a
passe inn.

Mange studier finner at foreldre i lavinntektsfamilier i mindre grad setter inn kompen-
serende tiltak for & beskytte barna sine enn i hgyere sosiale lag. Det kan skyldes faerre res-
surser, muligheter og overskudd til a uteve et godt foreldreskap samt manglende kunnskap
om hva som pavirker barna negativt, og hvilke tiltak som kan fungere som buffer (Hyggen
et al., 2018). Lavinntektsfamilier bor dessuten oftere i utsatte omréder hvor serlig negative
nabolagseffekter er i sving, noe som forsterkes av at foreldrene sjeldnere enn middelklasse-
foreldre sender barna sine til bedre skoler og fritidsaktiviteter utenfor nabolaget. Bredden
og utbredelsen av foreldrenes sosiale nettverk kan ogsa ha betydning for deres opplevelse av
nabolagseffekter for barna (Galster & Santiago, 2006). Foreldre som beveger seg mye uten-
for sitt eget nabolag og kjenner folk i ulike deler av byen, har mer innsikt i hvordan tilstan-
den er andre steder. Bor man i et utsatt nabolag og ikke helt forstar hvor mye eget nermiljo
«avviker fra normalen», kan det tenkes at man lettere tilpasser seg, justerer forventninger
og avdramatiserer faresignaler. Foreldre som har mye av sitt sosiale nettverk utenfor nabo-
laget, har dessuten ofte ressurser og muligheter til & koble barna sine opp mot disse eksterne
nettverkene og derved redusere eksponeringen fra naermiljoet (Sampson, 2012).

Foreldreressurser henger tett sammen med foreldrestress, muligheter for & investere i
barna og ulike foreldrestiler. Samlet sett viser denne litteraturen at klassede oppdragelseslo-
gikker har betydning for hvilke typer nabolag foreldre foler seg hjemme i, hvordan de vur-
derer nabolag, serlig med tanke pa mulighetene for sosial reproduksjon for sine barn, og
for hvilke foreldrestrategier som aktiveres.
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Tilpassede og restriktive foreldrepraksiser

Foreldrestrategier kan tilpasses trekk ved det enkelte barnet og barn-foreldre-relasjonen
(Maccoby & Martin, 1983). Romich (2009) finner at graden av atferdsproblemer, impulsi-
vitet og modenhet hos barnet, barnets nummer i spskenflokken og nzerheten mellom forel-
der og barn kan pévirke hvilke strategier og hvor mye ressurser foreldrene setter inn, og at
dette varierer med foreldrenes opplevelse av nabolaget. Det forstefodte barnet far gjerne tet-
tere oppfolging og en strengere oppdragelse enn barna som kommer etter. Barn som forel-
drene anser er mer risikoutsatte, vies ofte mer oppmerksomhet og beskyttende strategier i
relasjon til naeermiljoutfordringer (Romich, 2009).

Foreldrepraksiser kan bli for restriktive — for autoriteere — og balanserer i noen tilfeller
mellom «legitim beskyttelse og illegitim kontroll» (Smette et al., 2021). Restriktive foreldre-
praksiser kan for eksempel utfordre prinsipper om kjennslikestilling og barn og unges selv-
bestemmelse. I en studie av foreldrerestriksjoner for Oslo-ungdom finner Smette et al.
(2021) at foreldres landbakgrunn, religiose tilherighet og opplevde risiko i nabolaget bidrar
til a forklare variasjon i foreldrerestriksjoner for ungdommens fritid. Jo mer utrygt nabola-
get oppleves, jo sterkere foreldrerestriksjoner settes inn i form av begrensninger pa samvaer
med jevnaldrende, serlig for jenter, men ogsa for gutter (Smette et al., 2021). Flere studier
viser at sannsynligheten for at foreldre benytter restriktive og inngripende foreldrepraksi-
ser, oker med opplevelsen av omfanget av utrygghet og farer i nabolaget, og at dette gjelder
for de fleste foreldregrupper (Ardelt & Eccles, 2001). Parallelt avtar omfanget av kollektive
(Furstenberg, 1993), responsive og stottende foreldrestrategier (Cuellar et al., 2015). Slike
foreldreresponser, som tydelig pavirkes av den lokale konteksten, kan forstas som nabolag-
seffekter.

Foreldres tro pa egen mestring

En sentral teori i studier av foreldreskapets betydning for flere utfall for foreldre og barn, og
som er relevant nar man ser pa nabolagseffekter, er Banduras (1989) sosial-kognitive teori
som vektlegger opplevelsen av egen mestringsevne for faktisk atferd. Teorien framhever at
foreldre som har tro pa egen gjennomferingsevne i storre grad vil handle pa méter som gjor
at de oppnar det gnskede resultatet. En litteraturgjennomgang viser at foreldres tro pa egen
mestring som oppdragere har betydning for sveert mange utfall, bade for dem selv og barna
(Albanese et al., 2019). «Parental efficacy» kan defineres som foreldrenes tro pa at de er
kapable til a gi god oppdragelse gjennom & motarbeide, eller kompensere for, negativ inn-
flytelse fra jevnaldrende og uteve positiv innflytelse pa ulike lokale ungdomsarenaer, og
slike holdninger gér pa tvers av generasjoner (Ardelt & Eccles, 2001).

Foreldre har sterre sannsynlighet for a ta i bruk stettende strategier hvis de foler seg
trygge pa at egen atferd vil pavirke barna positivt (Ardelt & Eccles, 2001), mens de som foler
at de har liten kontroll over barnas situasjon og oppvekstmilje i mindre grad benytter slike
strategier (Furstenberg, 1993). Foreldrenes tro pa egen oppdragerevne kan ha retter i indi-
viduelle egenskaper, klasse, hgyere utdanning (Elstad & Stefansen, 2014), etnisk og kulturell
tilherighet, og spesielt interessant her; faktorer ved nabolaget og hvordan foreldrene vurde-
rer disse (Ardelt & Eccles, 2001). Nabolagskvaliteter har vist seg & ha betydning for foreldre-
nes mestringsevne som oppdragere, noe som igjen péavirker foreldrenes involvering og til-
syn med barna og ikke minst barnas skoleprestasjoner og deres sosiale og emosjonelle til-
pasninger (Shumow & Lomax, 2002). Flere studier viser at i nabolag der utfordringene og
uroen er omfattende, oker sannsynligheten for at foreldrene blir overveldet, at de resignerer
og inntar en mer tilbaketrukket rolle i sitt foreldreskap, at de desperat tyr til en mer autori-
teer foreldrestil (Furstenberg, 1993), eller at de flytter (Kadasia et al., 2020). Cuellar et al.
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(2015) finner at foreldres opplevelse av drahjelp, stotte og felles forstaelse fra naboer og
lokale institusjoner har betydning for om de selv makter a opprettholde, eller velge, stot-
tende foreldrestrategier, og at dette gjelder bade i utsatte og mer ressurssterke nabolag.

Foreldreskap og neermiljg: foreldres nabolagsstrategier

Jeg vil nd konkretisere typologien over foreldres nabolagsstrategier som jeg har utviklet
basert pa gjennomgangen av den generelle foreldreskapslitteraturen og studier av foreldre-
praksis i en nabolagskontekst. Strategiene d danne/herde, d styrke og d skjerme, med tilho-
rende underkategorier (se figur 2), kan sees som supplerende handlingstyper som opptrer
hver for seg eller samtidig, varierer over tid og etterfolger hverandre i ulike forlep. Tanken
er at strategiene henger sammen med trekk ved foreldrene, og at de endrer seg i takt med
foreldrenes opplevelse av ekende nabolagsutfordringer (fra venstre mot heyre i figur 2). A
danne er en typisk strategi i nabolag hvor foreldre opplever nabolaget som trygt og stimule-
rende med lite utfordringer, d styrke er mer utbredt nar omfanget av utfordringer oker p4,
mens d skjerme forst og fremst er en strategi i nabolag hvor de oppfatter oppvekstmiljoet
som svert uheldig. I trad med dette drefter jeg de tre hovedstrategiene opp mot hvordan
foreldre opplever nabolagsutfordringer, grad av familiestress og om foreldrene benytter
individuelle eller kollektive oppdragelsesstrategier.

A danne A styrke A skjerme
A styrke Astyrke .
. . Herde ty Yy Bli boende Flytte

Positiv danning nabolaget barna
Opplevde nabolagsutfordringer Lav Middels/hgy | Lav/middels | Middels | Middels/hgy Hgy
Familiestress Lav Middels/hgy Lav Middels | Middels/hgy Hay
Individuelle foreldrestrategier Lav Lav Lav Middels Hay Hay
Kollektive foreldrestrategier Hgy Hgy Hgy Middels Lav Lav
Eksempler pé fore|dre5trategier La barna delta La barna delta |Engasjere seg i |Satseekstra pG |Sendebarna til |Flytte til et

aktivt i aktivt iet fritidsaktiviteter |leeringsmiljget  |barnehager, annet

lokalsamfunneti |utfordrende forbarn i hjemme. skoler og nabolag.

trygg forvisning lokalsamfunn nabolaget. Invitere utvalgte |fritidsaktiviteter |Velge et

om at det errikelig |fordidet er bra G |Vare aktiviFAU |nabobarn hjem. |utenfor "egnet”

med ressurserog  |blieksponert for |ibarnehage og |Initiere narmiljget. nabolag.

positive virkeligheten der |skole. aktiviteter for Holde barna

rollemodeller som |ute. Engasjere seg  |egne barn og hjemme.

girdem god ballast politisk fora fa |utvalgte Minst mulig

i livet. mer ressurser til \nabobarn. eksponering for

nabolaget. "Egne barn i nabolaget.
[fokus".

Figur 2: Foreldres nabolagstrategier og hvordan de relaterer seg til opplevde nabolagsutfor-
dringer, familiestress og individuelle eller kollektive foreldrestrategier med konkrete eksempler.

A danne og herde

Barnefamiliers soken etter gode og trygge oppvekstmiljoer (Ellen, 2000) illustrerer et res-
sursperspektiv pa nabolag og er et eksempel pa danning som en foreldrestrategi som trer
fram i mange studier. Lokalsamfunnsforankring i de rette nabolagene sees som positivt
for arbeiderklasseforeldre for & reprodusere klassetilhgrighet gjennom idealet om «a
passe inn» i lokalmiljeet og utvikle solidaritet (Gillies, 2005) og for middelklassens ver-
dier om 4 delta i lokale «berikende» aktiviteter som bidrar til at barna utvikler og «utmer-
ker» seg (Maxwell & Aggleton, 2013). Nabolaget kan altsa sees som en dannelsesarena -
et sted der foreldre kan stole pa at barna deres eksponeres for gode rollemodeller og posi-
tiv pavirkning.
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Danning kan defineres som «formingen av menneskets personlighet, oppfersel og
moral» (Hogstad, 2021), og her er det, i trad med Dewey (1980), selve danningsprosessen
som er mest relevant. Danning omfatter dermed alt som bidrar til a forme barn og unge, og
kan inndeles i det som skjer i familien - som foreldreskapet, i utdanningsinstitusjoner — som
skole og barnehage, samt oppvekstmiljoet i bred forstand — som sosiale nettverk og formelle
og uformelle fritidstilbud i og utenfor nabolaget.

Selv om nabolagsstudier ofte fokuserer péa utfordringer, framhever flere studier nabola-
get som ressurs (Brattbakk & Andersen, 2017). Helt fra de tidlige nabolagstudiene har man
ofte tatt utgangspunkt i ytterpunktene og vektlagt nabolagskontraster, som i Zorbaughs
(1929) studie av «The Gold Coast and the Slum» pa Chicagos nordside. Fra Oslo og Norge
finner vi studier som belyser ressurser i velstiende nabolag omtalt som «gylne gettoer»
(Andersen & Ljunggren, 2014) og «gylne middelklassenabolag» (Markussen & Roed,
2018). I en studie framkommer det at foreldre i gvre middelklasse vektlegger betydningen
av at «alle kjenner alle», og at barna kan «ga inn og ut av hverandres hager og hjem», noe
som gir en folelse av trygghet og ro — kort sagt et lokalsamfunn med en «Gemeinschaft-
folelse»? — i kontrast til den harde «verden der ute» (Aarseth, 2018, s. 1095).

Hvorvidt man tenker at idealet om en god oppvekst best oppnas i et homogent nabolag
(«like barn leker best») eller i et mangfoldig nabolag hvor man meter «de andre», varierer
og avhenger av foreldrenes verdier og oppdragelsesidealer (Vassenden, 2008). Dannelsesi-
dealer kan handle om a utvikle verdier som toleranse, respekt og det & handtere forskjeller
gjennom at grupper med ulik sosioskonomisk og kulturell bakgrunn metes. Lignende ide-
aler finnes for by- og boligplanlegging, hvor sosialt blandede nabolag sees som egnskelig;
beboerne eksponeres for, og leerer a kjenne, «de andre» med mal om & bidra til gkt toleranse
og sosial utjevning (Bergsten & Holmqvist, 2013; Hamnett et al., 2013). Mange foreldre kan
ha slike dannelsesidealer; & vokse opp i et nabolag med en sosialt og etnisk mangfoldig
befolkning ansees som bra (Andersson et al., 2016) og gjor barna bedre skikket for et livi et
stadig mer heterogent samfunn (Danielsen & Lundberg, 2010; Stremso, 2019). Tankegan-
gen er knyttet til verdier som sivilisering, danning og hverdagskosmopolitisme (Vassenden,
2008; Melbye, 2014), men ogsa til ideer om nytteverdi og konkurransefortrinn i en kosmo-
politisk verden (Danielsen & Lundberg, 2010). Blant minoritetsforeldre kan dannelse inne-
baere «motstridende aspirasjoner pa barnas vegne» (Smette & Rosten, 2019, s. 9) fordi barna
bade er medlem av en minoritetsgruppe og av majoritetssamfunnet, noe som er tydelig fra
flere Oslo-studier (Wessel & Nordvik, 2019; Seholt & Lynnebakke, 2015). De kan se det
som onskelig at barna vokser opp i et miljo med en betydelig andel majoritetstamilier som
grunnlag for integrering, gode framtidsutsikter og at barna laerer norsk, samtidig som de
foretrekker et visst innslag av egen etnisk gruppe i nabolaget fordi dannelse ogsa handler
om a bevare tilherighet til minoritetskulturen (Andersen, 2014).

Samtidig oppfatter flere majoritetsbeboere at oppvekstmiljoet pavirkes negativt nér inn-
slaget av etniske minoriteter eller lavere sosiale lag og sosiale utfordringer blir hey (Anders-
son et al,, 2016). A bo i et omréade eller & ga pa en skole hvor majoritetsbefolkningen utgjor
en minoritet, blir av mange, bade majoritets- og minoritetsforeldre, vurdert som en ulempe
nér det gjelder kulturell identitet, sosial tilknytning og sprakutvikling (Vassenden, 2008;
Smette & Rosten, 2019). Selv om onsket om mangfold er tydelig blant mange, er det ogsa
grenser for mangfold (Andersson et al., 2016; Vassenden, 2008), det vil si at man segker en
blanding av trygghet og mangfold (Danielsen & Lundberg, 2010). En far uttrykker det slik:

2. Gemeinschaft beskriver tette sosiale relasjoner basert pa slektskap som Tonnies (2012) knyttet til rurale samfunn,
i kontrast til Gesellschaft med lasere sosiale relasjoner som preger urbane, industrialiserte samfunn.



12 INGAR BRATTBAKK

«Jeg vil oppdra barna mine pa et sted hvor flertallet oppdrar barna sine pa samme mate som
meg» (Andersen & Skrede, 2021).

Oppdragelsesatferd som vektlegger danning, vil antagelig finne sted i familier med lavt
stressniva i nabolag hvor utfordringene oppleves som sma, og hvor man legger vekt pa kol-
lektive foreldrestrategier basert pa hoy tillit og samspill med andre foreldre og lokale akto-
rer (figur 2).

Herding vil folge det samme mensteret, men typisk forekomme hyppigere i omrader
hvor foreldre opplever nabolaget som mer krevende. A herde kan sees som en underkate-
gori av d danne, hvor foreldre vektlegger at barna blir mer robuste ved a eksponeres for
livets realiteter. Herding representerer et syn pa oppvekst der det «a skape trygge barn
handler [...] mer om & leere barna 4 takle potensielle farer, heller enn a skjerme dem» (Dani-
elsen & Lundberg, 2010, s. 127). Tankegangen kan ga hand i hand med at foreldrene soker
a styrke kvaliteten pa narmiljoet, og trenger ikke innebaere at barna far frie toyler til a
utforske nabolaget. Foreldre kan framheve verdien av at barna herdes gjennom a mete en
sammensatt befolkning og kompleks virkelighet i nabolaget (Vassenden, 2008), samtidig
som de forseker a avverge kontakt med visse grupperinger og «darlige venner» eller begren-
ser deltakelse pd arenaer som lokale ungdomsklubber, som de mener domineres av trgblete
grupper (Andersen et al., 2017; Brattbakk et al., 2017; Smette & Rosten, 2019). Balansen
mellom det man ser pa som utviklende og herdende, og det som oppleves som hemmende
og skadelig, kan veere hérfin. Vi kan altsa snakke om en «kontrollert herding». Slik selektiv
skjerming er neppe avgrenset til utsatte byomrader, men kan forekomme langs hele skalaen
av nabolagstyper. Nar foreldre oppfatter at nermiljoet tipper over i det negative, er det
rimelig & anta at flere setter inn styrkende eller skjermende strategier. Lavinntektsforeldre
som har ferre valgmuligheter pa boligmarkedet og er fastlast til boligen og nabolaget sitt
(Kemppainen et al., 2020; Sharkey, 2013), kan oppleve hapleshet og resignasjon, men kan
ogsa redefinere situasjonen: onsket om & herde barna eller a styrke nabolaget kan forsterkes
nar det ikke fins «fluktalternativer».

A styrke

I litteraturen er det flere eksempler pa at foreldre involverer seg i nabolagsaktiviteter som
gjor nabolaget til et bedre oppvekststed (Putnam, 2016). Foreldre kan ha som mal & styrke
selve nabolaget og dets sosiale samhold og strukturer eller i storre grad rette innsatsen mot
a styrke egne barn (Furstenberg, 1993) (se figur 2). Basert pa amerikanske studier (Fursten-
berg, 1993; Putnam, 2016) og studier fra Oslo (Andersen et al., 2017; Brattbakk et al., 2017)
framgér det at strategier som handler om a styrke nabolaget — kollektive strategier — ofte
anvendes nar naermiljoutfordringene er sma til moderate. I slike situasjoner er det lettere &
tenke at egen innsats vil utgjore en forskjell, mens innsatser mot egne barn — individuelle
strategier — finnes i alle slags nermiljoer.

A styrke barna — individuelle strategier

A rette oppdragelsesinnsatsen direkte mot 4 styrke egne barn er en foreldrestrategi som er
tett knyttet til det som ovenfor ble beskrevet som «concerted cultivation» og «intensive
parenting», og som kan gi ulike utslag i relasjon til nabolaget. I en oversiktsartikkel om
autoritative og responsive foreldrestrategier i et nabolagsperspektiv identifiserer Cuellar et
al. (2015) tre grupper av individualiserte og stottende foreldrestrategier: monitorering, for-
eldrevarme og konsekvent grensesetting. Videre finner de at trekk ved nabolaget pavirker i
hvilken grad slike stottende strategier benyttes. Til tross for at resultatene peker i ulike ret-
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ninger, er hovedtendensen at jo sterre nabolagsutfordringene er, jo lavere er innslaget av
stottende strategier. Forskerne trekker serlig fram én egenskap ved lokalsamfunnet som
kan motvirke en slik tendens; jo sterkere opplevelse foreldrene har av felles normer og sosial
stotte fra naboer, jo mer sannsynlig er det at de selv benytter positive og responsive strate-
gier (Cuellar et al., 2015).

Furstenberg (1993) fant flere foreldrestrategier for & fremme en positiv utvikling for
barna og beskytte dem fra «gatas farer». En tilneerming handlet om tett oppfelging, tilsyn,
grensesetting og til dels overvaking som kunne tippe over i negativ sosial kontroll. Mange
foreldre gjorde mye for a skape et trygt miljo hjemme, gi barna en opplevelse av & veere posi-
tivt annerledes enn andre familier i nabolaget og forklare dem om de negative faktorene
«der ute». Som en kontrast kunne foreldre i nabolag med sterkere samhold og sosial inte-
grasjon stole pa at naboene ville ha en tilsynsrolle ogsa for deres barn pa arenaer utenfor
hjemmet (se ogsa Bendixsen & Danielsen, 2019).

Foreldrestrategier kan vaere individuelle eller kollektive eller en kombinasjon. Bendixsen
og Danielsen (2019) viser at noen majoritetsforeldre i et mangfoldig nabolag i Bergen
benytter en «intensiv foreldrestrategi», som i utgangspunktet er en individuell strategi, pa
en mer inkluderende og kollektiv méte. Foreldrene jobber aktivt for a inkludere andres barn
i sosiale settinger som hindballaget, styrker laeringsmiljget i hjemmet og har «dpne hus» for
utvalgte barn. Den intensive foreldrestrategien utvides til & ogsa omfatte andres barn.

A styrke nabolaget — kollektive strategier

A forbedre nabolagskvalitetene er en utbredt foreldrestrategi (Galster & Santiago, 2006).
Motivasjonen kan variere fra et gnske om & bidra i lokalsamfunnet generelt til a styrke opp-
vekstmiljoet for egne og andres barn (Bendixsen & Danielsen, 2019). Slike kollektive stra-
tegier innebeerer ofte & styrke mulighetsstrukturene for barn og unge gjennom frivillighet
og politisk pavirkning.

I Norge er deltakelsesandelen i frivillige organisasjoner hoyest i idretts-, kultur- og lokal-
miljporganisasjoner, og det 4 veere forelder har betydning: En av fem voksne oppgir at de ble
rekruttert gjennom sine egne barn (Frivillighet Norge, 2021). Innsats i frivillig arbeid
omfatter deltakelse i lokale barne- og ungdomsorganisasjoner, fritidsklubber og religiose
grupper, men ogsa velforeninger, borettslag eller foreldrerddets arbeidsutvalg (FAU) i skoler
og barnehager (Saglie & Seegaard, 2013). Engasjementet kan finne sted innenfor formelle
eller uformelle rammer med ulik grad av organisering. Der man har en tydelig allianse mel-
lom foreldrene, ser det ut til at den kollektive handlekraften gir storre gjennomslag og sikrer
ressurser til nabolaget (Sampson, 2012). Foreldre kan engasjere seg politisk for & pavirke
beslutninger som angar nabolaget, og styrke ressurstilgangen ved alt fra & stemme ved valg
og delta i demokratiske organer som kommunestyrer til lobbyvirksomhet, alliansebygging,
protestaksjoner og deltakelse i offentlig debatt for a fa oppmerksomhet om lokale behov og
saker (Bendixsen & Danielsen, 2019; Brattbakk et al., 2017). Det kan handle om & redde
eller styrke institusjoner i nabolaget som nerskolen, lokalt tjenestetilbud og frivillige lag
(Andersen et al., 2020). A endre boligsammensetningen, som 4 tilfore storre boliger for bar-
nefamilier, eller & unnga lokalisering av kommunale boliger eller rusinstitusjoner er andre
eksempler. Kort sagt handler det om a kjempe for den enskede «fordelingen av goder og
byrder» (Ljunggren et al., 2017) i og mellom nabolag.

Ildsjeler pekes ofte pa som sentrale for velfungerende lokalsamfunn. At mye ansvar leg-
ges pa ildsjeler, kan imidlertid ogsa veere sarbart fordi naermiljoet tappes for ressurser nar
engasjerte foreldre brenner ut og trekker seg tilbake eller flytter ut (Sampson, 2012). Frivil-
lig sektor er derfor mange steder, og kanskje seerlig i utsatte byomrader, preget av flyktighet
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(Brattbakk et al., 2017). Neermiljoengasjement gar i bolger og er i hoy grad livsfasebestemt.
Mange foreldre involverer seg i aktiviteter for egne barn og deres jevnaldrende, men innsat-
sen dabber ofte av i takt med at barna blir eldre og deltar mindre i fritidstilbud (Saglie &
Seegaard, 2013; Frivillighet Norge, 2019).

En faktor som mange forskningsbidrag peker ut som avgjerende for involvering i ner-
miljoet, er hvor mangfoldig beboersammensetningen er (Putnam, 2016). I omrader med en
sosiopkonomisk, kulturell og religios sammensatt befolkning kan det vere ekstra krevende
a finne felles normer for sosial omgang. Nar avstanden i verdier, normer og atferd blir sveert
stor, er ofte tendensen til tilbaketrekning fra sivilsamfunnet tilsvarende sterk (Pinkster et
al., 2009). Ulike grupper kan forme hver sine meateplasser, mens fellesarenaer er mangelvare
(Brattbakk et al., 2017; Andersen et al., 2018). Nabolagene mangler ikke sosiale nettverk,
men de oppstar internt i grupperinger av likeartede individer (sammenbindende sosial
kapital), mens fellesarenaer og sosiale nettverk pa tvers av grupper (brobyggende sosial
kapital) er mangelvare (Putnam, 2016; @degard et al., 2014). Flere norske studier finner
imidlertid bade ildsjeler og grupper av foreldre med et inkluderende og kollektivt orientert
engasjement i utsatte byomrader (Brattbakk et al., 2017; Bendixsen & Danielsen, 2019;
NOU 2020: 16), men vi vet mindre om utbredelse og varighet.

Teorien om «collective efficacy» (Sampson, 2012) vektlegger mangel pa sosiale band og
felles verdier og normer som forklaring pa avvikende atferd og kriminalitet i nabolag. Det a
ha tillit til at man deler grunnleggende felles verdier og normer og kan forvente visse typer
«stabiliserende» atferd fra naboer og akterer i neermiljoet, ser ut til a vere viktige
betingelser for trygge og inkluderende nabolag (Cuellar et al., 2015). Nar tillit og samhold
smuldrer opp, kan det framsta som nyttelost & forandre situasjonen via kollektive foreldre-
strategier.

A skjerme

A skjerme barna fra nabolaget, eller 4 flytte, er individuelle strategier hvor oppmerksomhe-
ten innsnevres til egne barn. Disse alternativene dukker gjerne opp nar foreldrene opplever
at nabolagsutfordringene overstiger visse grenser, eller nar de forventer en negativ utvikling
(Ellen, 2000; Brattbakk et al., 2017). Malet med strategien er & bryte kontakten med farene
i nabolaget, enten helt eller delvis, der man endrer oppmerksomheten fra & forbedre eget
nabolag til 4 bruke ressurser i andre omrader. «Vi ma guide barna vére dit ressursene er»,
sier et foreldrepar, noe som for dem betyr a finne skole, sommerjobber og venner til barna
utenfor nabolaget de bor i (Furstenberg, 1993, s. 252).

A bli boende, men skjerme

De fleste foreldre er villige til 4 sette inn en stor innsats for 4 sikre barna en god oppvekst. A
bli boende i et utsatt nabolag samtidig som man forseker a skjerme barna fra uheldig
pavirkning fra nabolaget, er en velkjent strategi (Pinkster et al., 2009), blant annet ved &
holde barna mer hjemme, nekte dem & delta i lokale fritidstilbud eller sende dem til skoler,
barnehager og fritidstilbud utenfor nabolaget (Furstenberg, 1993; Brattbakk & Wessel,
2017).

En viktig mekanisme er at barn og ungdom som henger mest ute i nabolagene, ofte er de
som har minst stette hjemmefra, og dermed ogsa er mest sarbare for negativ eksponering
(Putnam, 2016). Nar slike familier i tillegg er bosatt i de mest utsatte nabolagene, blir disse
«utegdende unge», oftest gutter, eksponert for et roft neermilje med mange utfordringer og
fristelser (Hyggen et al., 2018). Valentine (1996) viser i en britisk studie at foreldres uro for
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trusler mot egne barn forte til at de skjermet barna fra det offentlige rom. Bekymring for
manglende trafikksikkerhet, vold og misbruk fra voksne og eksponering for andre «udisi-
plinerte» barn forte til at foreldrene la romlige restriksjoner pa barnas aksjonsmenster.

Skjermende strategier kan ogsé innebaere politisk engasjement for friere skolevalg, slik at
man kan velge andre skoler enn neerskolen. Nar det skjer, vil ofte nabolaget og neerskolen
svekkes (Brattbakk et al., 2017), noe som kan gi en dominoeffekt der flere velger & flytte
(Melby, 2014). Den individuelle skjermingsstrategien far dermed konsekvenser for
nabolagskollektivet i form av svakere sosiale band og tap av menneskelige ressurser i alle-
rede troblete neermiljoer (Furstenberg, 1993).

A flytte

Flytting handler ikke kun om hva man flytter fra, men ogsa hva man flytter til: Valg av
bosted er dermed en foreldrestrategi som kan ha avgjerende betydning for barnas mulig-
hetsrom. Bade eldre og nyere forskning viser at flyttebeslutninger inkluderer mange aspek-
ter. Antagelig er det sjelden at eneste og viktigste flyttegrunn handler om selve nabolaget;
husholdendringer, boligsituasjon, ekonomi og jobbsituasjon er viktige aspekter som spiller
inn (Rossi, 1980; Melbye, 2014; Andersson et al., 2016). For barnefamilier er boligsterrelse
seerlig viktig (Wessel & Lunke, 2021), helst at barna har hvert sitt rom (Krane & Andvig,
2021). Flere undersokelser tyder like fullt pa at nabolagskvaliteter spiller en avgjorende rolle
for mange, og at det serlig er «et godt oppvekstmiljo» for barna som star pa spill (Ellen,
2000; Hewitt, 2013). Majoritetsnorske barnefamilier har en klar tendens til a flytte bort fra
nabolaget nar mangfoldet nar visse grenser. Da har flyttingen en «proaktiv» karakter og
skjer oftest nar barna er i forskolealder (Wessel & Lunke, 2021). At barna ikke finner seg til
rette, blir mobbet eller mistrives, er flyttegrunner som trekkes fram i flere studier, men flyt-
tingen til et nytt nabolag kan gi bade nye muligheter og utfordringer med a passe inn
(Krane & Andvig, 2021).

Middelklassens frykt for den urbane uroen er omtalt i mange studier og forer til flytting
bort fra det utrygge og ubehagelige, som gatekriminalitet og sosiale utfordringer (Andersen
et al.,, 2020). Dannelsen av gylne gettoer (Andersen & Ljunggren, 2014) og «gated commu-
nities» er i stor grad motivert av ensket om a bo med sine egne (Andersen, 2014), reprodu-
sere klassetilhorighet (Kadasia et al, 2020) og markere status (Galster & Turner, 2019). Bar-
nefamilier er pd mange mater forende for disse prosessene, hvor seken etter et godt og trygt
oppvekstmiljg, en positiv dannelsesarena, er sveert viktig (Ellen, 2000; Hewitt, 2013).

A ikke ha en aktiv foreldrestrategi
Foreldre involverer seg i varierende grad i sine barn. Passivitet og fravaer av engasjement fra
foreldre kan forekomme i hele eller deler av oppveksten. Begrepet strategi viser gjerne til
opplegg og gjennomfering av planer med sikte pa a na bestemte mal. Det er altsa uttrykk for
en bevisst og intensjonell atferd. Foreldrestrategier kan sies & vaere mater & uteve foreldre-
rollen pa som framstar som rasjonelle for foreldrene. Antagelig finnes det ogsa andre typer
foreldreatferd som har betydning for nabolagseffekter, men som i liten grad er rasjonelle,
for eksempel tilpasninger av typen «a stikke hodet i sanden». Noen foreldrestiler vil med
storre sannsynlighet fore til bestemte oppdragelsesstrategier eller fraveer av slike. Den tidli-
gere omtalte uinteresserte foreldrestilen («<Du méa klare deg selv!») (Baumrind, 1978) repre-
senterer en slik tilbakelent foreldrerolle.

Kilden til en slik tilstand kan knyttes til foreldrenes erfaringer fra sin egen barndom,
sosiopkonomisk posisjon og kulturell tilhgrighet. Ved alvorlig psykisk sykdom, sveert kre-
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vende livssituasjoner med heyt familiestress eller en presset okonomisk situasjon som kre-
ver at foreldrene har flere jobber for & fd endene til 4 motes, kan foreldre ha liten kapasitet
til 4 folge opp barna sine (Hyggen et al., 2018). A vaere ny i et land, ikke forsti kulturen og
ikke mestre spraket kan lede noen foreldre til 4 innta en mer distansert foreldrerolle. A fole
seg makteslos og mangle de oppdragerverktoyene man trenger for & veilede barna, kan fore
til resignasjon og tilbaketrekning eller at man i desperasjon tyr til mer restriktive foreldre-
strategier (Shumow & Lomax, 2002).

En passiv foreldrerolle kan knyttes til store nabolagsutfordringer som gjor at foreldre blir
sa overveldet av problemene rundt seg at de resignerer og mer eller mindre gir opp (Pink-
ster et al., 2009; Jarrett, 1997). Noen familier kan veere bundet til en bolig og et nabolag som
de egentlig onsker seg bort fra (Sharkey, 2013), eller oppleve det motsatte i form av sakalt
«hypermobilitet» uten mulighet til a sld rot (Metzger et al., 2018). Svak ekonomi og svaert
begrensede muligheter pa leie- eller eiermarkedet kan gjore at man blir ufrivillig bofast
(Smette & Rosten, 2019), eller opplever hyppige uonskede flyttinger. Begge deler kan fore til
okt familiestress, svekket helse og et darligere foreldreskap (Kemppainen et al., 2020; Metz-
ger et al., 2018). En annen type passivitet handler om at foreldre mener at nabolaget ikke
har nevneverdig pavirkning pa barna, i hvert fall sa lenge de er sma, og derfor ikke ser
behov for en nabolagsstrategi (Galster & Santiago, 2006). Kildene til en passiv foreldrerolle
kan altsa vaere mange, men felles for dem er at barna i sterre grad overlates til seg selv og blir
mer sarbare, og at nabolaget og andre sosiale kontekster far storre betydning.

Diskusjon og konklusjon

I denne artikkelen har jeg med basis i litteratur fra flere forskningsfelt om foreldreskap og
nabolag utviklet et analytisk rammeverk for & belyse foreldres rolle i relasjonen mellom
barn og naermilje. Sentralt i rammeverket star en typologi over foreldres nabolagsstrategier:
d danne, styrke og skjerme, som er strategier foreldre tar i bruk for & sikre barna en god opp-
vekst ved & beskytte dem fra negativ pavirkning fra nermiljoet, og a fremme positive
nabolagseffekter.

Fra den generelle foreldreskapslitteraturen har jeg loftet fram en rekke innsikter om
hvordan foreldreskap formes og uteves. Her framstar foreldrenes erfaringer, ressurser og
tro pd sin egen mestring sentralt. Foreldres onsker om sosial og kulturell reproduksjon, og
hvordan dette kan realiseres i ulike nabolagskontekster, ser ut til & spille en avgjerende rolle
for nabolagsstrategiene. Grovt sett er tendensen at arbeiderklasseforeldre er serlig opptatt
av at barna skal «passe inn» og bli en del av det lokale fellesskapet, mens i trad med middel-
klasseidealet om «intensive parenting» ser middelklasseforeldre i storre grad etter beri-
kende aktiviteter, i eller utenfor nabolaget, som fremmer barnas talenter og bidrar til at de
«utmerker seg». Enkelte studier finner tegn til at slike intensive foreldrestrategier som i
utgangspunktet er individuelle, kan utvides til & bli mer kollektive ved a inkludere andres
barn. Graden av uro og levekarsutfordringer i nabolaget er en faktor som kan vere viktig
for hvilke nabolagsstrategier foreldre lener seg pa. Her er skillet mellom individuelle og kol-
lektive strategier seerlig interessant; er strategiene forst og fremst rettet mot egne barns ve og
vel, eller har man en mer inkluderende og kollektiv tilnaerming? Kollektive strategier som
handler om a styrke naermiljoet og inkludere andres barn, ser ut til & avta i takt med ekende
uro i nabolaget, mens de individuelle og skjermende strategiene intensiveres og brer om
seg.

Jeg vil argumentere for at foreldrenes nabolagsstrategier kan ha store samfunnsmessige
konsekvenser for omfanget av nabolagseffekter for egne og andres barn og for utviklingen
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av segregasjon og graden av sosialt blandede nabolag. Foreldrestrategier har konsekvenser
bade pa mikro- og makroniva: for barna og familienes indre liv, for arenaer som nabolag,
barnehager, skoler og fritidstilbud og for byene som helhet. Noen strategier, som d danne, d
herde og d styrke, kan tenkes & bidra til sosialt blandede nabolag og svakere segregasjon. A
skjerme kan, for dem som velger & bli boende, til en viss grad bidra i samme retning, men
kan ogsa fore til svakere lokale, sosiale strukturer fordi flere familier trekker seg tilbake fra
aktiv deltakelse i neermiljoet. Ofte er dette foreldre som har stor kapasitet og mulighet til a
bidra, og dermed tappes lokalsamfunnet for viktige ressurser og ildsjeler. De som velger d
skjerme ved a flytte, bidrar som regel til & forsterke segregasjonen fordi dette ofte er barne-
familier som har ekonomi til a soke seg mot nabolag som i sterre grad gjenspeiler deres
sosiopkonomiske posisjon, og som i mindre grad er flerkulturelle enn nabolagene de forla-
ter. Ved a styrke innsikten i disse prosessene kan vi fd bedre forstaelse for nabolagsstrategi-
ene som foreldre benytter for & sikre barna en god oppvekst. Men hvordan?

Kvalitative undersekelser med vekt pa observasjon og intervju med foreldre, barn og
unge og andre sentrale personer i nabolagene vil kunne gi bedre innsikt i hvilke foreldre-
praksiser og mekanismer som er i sving. Med en slik tilnaerming vil man ogsa kunne fa
fram barn og unges eget perspektiv bade pa foreldreskapet og nabolaget, noe som ofte er
fraveerende i denne litteraturen. For & avdekke atferd, holdninger og preferanser vil et sur-
veydesign veere treffsikkert, gjerne koblet til longitudinelle registerdata. Blir disse gjennom-
fort i ulike nabolagstyper, vil det kunne gi solide, komparative analyser som styrker innsik-
tene pa feltet. A avgrense hvilke typer nabolagseffekter — for eksempel utdanning, inntekt,
helse eller samfunnsdeltakelse — foreldrestrategiene retter seg mot, vil da veere sentralt. For-
eldres nabolagsstrategier kan ha store samfunnsmessige konsekvenser pa mikro- og makro-
niva for familieliv, omfanget av nabolagseffekter, flytte- og segregasjonsprosesser og graden
av sosialt blandede nabolag. Artikkelen er ment som et bidrag for a styrke innsikten i disse
prosessene og som et utgangspunkt for videre forskning om foreldres nabolagsstrategier.
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