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1 Innledning

1.1 Tema, aktualitet og problemstilling

Temaet for masteravhandlingen er prosedyrene for & tildele tillatelser til produksjon av vind-
kraft til havs, nar formalet helt eller delvis er a elektrifisere petroleumsvirksomhet pa norsk
kontinentalsokkel.! Utvinningen av petroleum pa kontinentalsokkelen str alene for omtrent 25
prosent av Norges totale klimagassutslipp,? og det meste av utslippene stammer fra gassturbiner
som forsyner plattformene med elektrisk kraft.® Disse utslippene er det mulig & redusere ved &
erstatte kraften fra gassturbinene pa petroleumsinnretningene med fornybar energi — elektrifi-
sere petroleumsplattformene. Elektrifisering av petroleumsvirksomheten er i og for seg ikke
noe nytt fenomen.* Innen utgangen av 2023 vil rundt 45 prosent av dagens petroleumsfelt fa
levert elektrisk kraft fra land.®> Utfordringen med denne typen elektrifisering er at det totale
kraftbehovet pé land gker, og Statnett har allerede anslatt et kraftunderskudd fra 2027.°

Et tiltak som reduserer klimagassutslippene fra petroleumsvirksomheten og samtidig skjermer
det landbaserte kraftnettet, er a forsyne petroleumsplattformene med fornybar energi fra vind-
kraft til havs. Kombinasjonen av sterke vindforhold, store havomrader og bred norsk erfaring
med offshore-virksomhet, gjer den norske kontinentalsokkelen egnet for produksjon av hav-
vind.” Tiltaket er en del av Stare-regjeringens ambisjoner om & redusere klimagassutslippene
fra norsk olje- og gassproduksjon med 50 prosent innen 2030.8 Flertallet i Energikommisjonen
har ogsa tatt til orde for & elektrifisere petroleumsvirksomheten ved bruk av vindkraft til havs.®

Det farste havvindanlegget i verden til & elektrifisere en petroleumsinnretning er norske Hywind
Tampen. Produksjonen startet hgsten 2022, og vindparken er for gyeblikket verdens stgrste

! Begrepet «petroleum» er en fellesbetegnelse for olje- og gass.
2 Miljgdirektoratet (2022) og Statistisk sentralbyra (2022).
3 Oljedirektoratet (2020) s. 14.

4 Det er bred oppslutning om at elektrifisering av petroleumsvirksomheten er et klima- og energieffektivitetstiltak,
eksempelvis THEMA (2023) s. 1 og Oljedirektoratet (2020) s. 11. Enkelte kritiserer dette standpunktet, men
det faller utenfor avhandlingens formal & utforske dette ytterligere.

® Oljedirektoratet (2020) s. 11. Bakgrunnen for den haye elektrifiseringsgraden er at Stortinget vedtok allerede i
1996 at alle nye feltutbygginger skulle utredes for elektrifisering med kraft fra land, jf. Stortingstidende nr.
164 (1995-1996) s. 2500.

6 Meld. St. 36 (2020-2021) s. 40 og Statnett (2022).
7 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 7, Olje- og energidepartementet (2009) s. 3 og Meld. St. 36 (2020-2021) s. 84.
8 Hurdalsplattformen (2021) s. 26.

9 NOU 2023: 3 s. 17. Energikommisjonen ble oppnevnt av Olje- og energidepartementet med det formal & kartlegge
Norges fremtidige energi- og produksjonsbehov samt & komme med forslag til & imgtekomme disse behovene,
jf. Kgl.res. 11. februar 2022.



flytende havvindanlegg.'® Etter godkjennelsen av Hywind Tampen har andre rettighetshavere
innen olje- og gassektoren pabegynt planleggingen av nye elektrifiseringsprosjekter. Per 1. mai
2023 er fire prosjekter offentliggjort — Ekofisk Vind,!! Brage Vindkraft,'? GoliatVind,*? og
Trollvind.!* Dette viser at elektrifisering ved bruk av havvindturbiner blir stadig mer relevant.
Samtidig viser status pa prosjektene at det er kommersielle utfordringer knyttet til a fa prosjek-
tene lannsomme.

Tildelingen av tillatelser til produksjon av vindkraft til havs er regulert av lov 4. juni 2010 nr.
21 om fornybar energiproduksjon til havs (havenergilova). Regelverket er relativt nytt og reiser
sammensatte og uavklarte spgrsmal. Den alminnelige tildelingsprosessen loven legger opp til,
som i utgangspunktet gjelder uavhengig av produksjonsformalet, jf. havenergilova § 1-2, passer
blant annet ikke like godt nar formalet med produksjonen er a elektrifisere petroleumsvirksom-
het. | slike tilfeller forutsetter nemlig oppfering og drift av havvindanlegget et samarbeid mel-
lom innehaverne av tillatelsen til havvindanlegget og interessentskapet med utvinningsrettig-
heter; forutsetninger som den alminnelige konsesjonsprosessen ikke ngdvendigvis tar hgyde
for. Havvindkraftanlegget er ogsa avhengig av en viss geografisk nerhet til petroleumsvirk-
somheten som turbinene skal forsyne med strgm.*®

Overnevnte forhold har fart til at lovgiver har gitt forvaltningen hjemmel i havenergilova til &
gjere forskjellige modifikasjoner i den alminnelige tildelingsprosessen. Hensikten er a etablere
tilpassede tildelingsprosedyrer nar formalet med utbyggingen og driften av havvinganlegget for
eksempel er & elektrifisere petroleumsvirksomhet.*® Havenergilova &pner for tre slike modifi-
kasjoner i den alminnelige tildelingsprosessen.

Den overordnede problemstillingen i avhandlingen er i hvilken grad de alternative tildelings-
prosedyrer ivaretar hensynene som havenergilovas konsesjonsordning har til formal a fremme.
I avhandlingen gir jeg derfor en grundig fremstilling av disse alternative tildelingsprosedyrene
som bygger pa hver sin lovbestemmelse i havenergilova (heretter «saerbestemmelsene»). Denne
overordnede problemstillingen grener seg ut i to hovedpilarer: Det er for det farste ngdvendig
a undersgke hvilke tilpasninger serbestemmelsene gjar i den alminnelige konsesjonsprosessen

10 Olje- og energidepartementet (8. april 2020), Meld. St. 36 (2020-2021) s. 84 og Equinor (u.d).
11 ConocoPhillips (2022). Prosjektet ble skrinlagt i oktober 2022 som fglge av gkte produksjonskostnader.
12 Wintershall dea (2022).

13 GoliatVind ble annonsert i april 2023 som et prosjekt for a elektrifisere Goliat-feltet ved bruk av flytende hav-
vind, jf. GoliatVind (2023). Per na befinner prosjektet seg i planleggingsfasen og vil derfor ikke kommenteres
videre i avhandlingen.

14 Equinor (2022). I mai 2023 ble prosjektet utsatt pa ubestemt tid.
15 Prop. 1S (2017-2018) s. 163.
16 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 79-80 og Innst. 81 L (2022-2023) s. 2.
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for mer «ordinar» havvind. For det andre & undersgke anvendelsesomréde til seerbestemmel-
sene i forbindelse med elektrifisering av petroleumsvirksomhet.

Den farste seerbestemmelsen er havenergilova § 2-2 fjerde ledd, som apner for a gjgre unntak
fra reglene om apning av et omrade i «sarskilte tilfelle». Den andre serbestemmelsen er have-
nergilova § 2-3 farste ledd andre punktum, som gir hjemmel for a tildele et omrade uten utlys-
ning og konkurranse i «serlege tilfelle». Den tredje serbestemmelsen er havenergilova § 1-2
sjette ledd, som apner for & fravike havenergilovas virkeomrade helt eller delvis nar anlegget er
«omfatta av anna lov», jf. sjette ledd. Betingelsen for & avgrense havenergilova etter havener-
gilova 8 1-2 sjette ledd er at det foreligger dobbeltregulering med annen lov. For avhandlingens
tema er det lov 29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet (petroleumsloven) som er
relevant.}” Havvindanlegg som reguleres av petroleumsloven befinner seg i en sarstilling mel-
lom havenergilova og petroleumsloven, noe som medfgrer uavklarte grensedragninger mellom
regelverkene. En sentral oppgave er derfor & avklare grensene og samspillet mellom konse-
sjonssystemene etter havenergilova og petroleumsloven, herunder undersgke hvordan havvind-
turbinene passer inn i petroleumsregelverket.

1.2 Havvind og elektrifiseringsmodellene

For a forsta lovverket er det ngdvendig med innsikt i virkeligheten regelverket regulerer. Derfor
gir jeg allerede her en overordnet beskrivelse av vindkraft til havs, forskjellige teknologityper
og de tekniske typetilfellene for elektrifisering av petroleumsvirksomhet ved bruk av havvind-
turbiner.

Produksjon av vindkraft til havs skjer gjennom turbiner installert pa havet, som omformer be-
vegelsene fra vinden til elektrisk energi.'® Det er mulig & etablere bade bunnfaste og flytende
installasjoner. Den dominerende lgsningen pa verdensbasis er de bunnfaste installasjonene, som
er anvendelig ned til 60—70 meters havdyp. De flytende installasjonene er fremfor alt aktuelle
nar havdybden er i intervallet 120-400 meter, og innebarer at turbinene forankres til havbunnen
med liner og ankerfester.'® Flytende vindturbiner er enda under utvikling, og er derfor dyrere &
bygge ut enn bunnfaste vindturbiner. Pa grunn av havdybden er norske kontinentalsokkelen
saerlig egnet for flytende havvindturbiner.?°

17 Selv om elektrifisering av petroleumsvirksomhet er et sektorovergripende tiltak, begrenser avhandlingen seg til
forholdet mellom havenergilova og petroleumsloven. Se mer om samspillet mellom konsesjonssystemene i
Hjetland (2014) s. 9.

18 Olje- og energidepartementet (2012) s. 27.
19 NVE (2010) s. 19, 22 0g 24-25.
20 NVE (2019b) s. 1 og NVE (2010) s. 19-22.
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Illustrasjon 1: Bunnfaste havvindturbiner. 2 Illustrasjon 2: Flytende havvindturbiner.??

En utfordring med produksjonen av vindkraft til havs, er ustabilitet i forsyningen. Vindressur-
sene varierer med tiden pa degnet, sesongene og fra ar til ar. Dagens teknologi gjer det heller
ikke mulig & lagre elektrisitet.?® | forbindelse med elektrifisering av petroleumsplattformene,
innebarer det en risiko for driftsavbrudd dersom tilgangen pa elektrisitet beror pa vindkraften
alene. Konsekvensen er derfor at vindturbinene aldri alene vil sta for det fulle kraftbehovet til
en petroleumsinstallasjon. Det er behov for et reservesystem for & kompensere for variasjonene
i kraftproduksjonen.?* | den sammenhengen er det aktuelle tekniske typetilfellene for elektrifi-
sering ved bruk av havvindturbiner (heretter «elektrifiseringsmodell») for a ta konsekvensene
av dette.

Den farste modellen er gy-modellen. 1 gy-modellen er havvindturbinene knyttet direkte opp
mot petroleumsinstallasjonene, uten & vare tilkoblet til landnettet.?> Modellen inkluderer bade
helelektrifisering og delelektrifisering, hvor sistnevnte innebarer at gassturbiner pa innret-
ningen fremdeles er ansvarlig for en del av kraftbehovet pa plattformen. Etter min forstaelse av
tilgjengelig dokumentasjon, benytter prosjektene Hywind Tampen, Ekofisk Vind og Brage
vindkraft gy-modellen.?®

Den andre modellen er back up-modellen. I dette tilfellet er ogsa vindturbinene knyttet direkte
opp mot petroleumsinnretningene, men det er samtidig tilrettelagt for krafttilfarsel fra land som

2L Ekofisk Vind prosjekterte bunnfaste turbiner, jf. ConocoPhillips (2022) s. 12.

22 Hywind Tampen og Brage Vindkraft bestar av flytende vindturbiner, jf. Equinor (2019) og Wintershall dea
(2022).

23 Greenstat (2021) s. 19-20.

24 Meld. St. 36 (2020-2021) s. 89, Prop. 1 S (2017-2018) s. 163 og NVE (2010) s. 30.

% personlig kommunikasjon i samtale og e-post med Torbjgrn Maland og Ragnar Sandvik i Petoro 17. februar
2023.

26 Wintershall dea (2022), ConocoPhillips (2022) og Olje- og energidepartementet (8. april 2020).
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«back-up» i perioder med lite vind.?” Modellen bygger dermed pé& en kombinasjon av elektrisi-
tet generert fra havvind og det landbaserte kraftnettet.

Den tredje modellen er utvekslingsmodellen, som benytter det landbaserte kraftnettet som et
batteri. Havvindanlegget vil i utgangspunktet ha en stagrre systemkapasitet enn bruksbehovet
plattformen, hvor et eventuelt kraftoverskudd vil sendes til kraftnettet pa land. | perioder med
lite vind vil tilsvarende mengde kraft hentes tilbake til petroleumsplattformene fra sentralnet-
tet.8 Modellen sikrer optimalisering av kraftforsyningen gjennom samhandling med landnettet,
men kan ogsa betraktes som en form for kjgp og salg av kraft.

Den fjerde modellen er via-modellen, hvor havvindturbinene er indirekte tilknyttet petroleums-
installasjonen. Dette inneberer at kraften fra havvindanlegget fraktes via sentralnettet eller et
landbaserte anlegg.?® Etter min forstéelse ble havvindparken Trollvind prosjektert til & benytte
denne modellen.*

) ) d ) B s
/’i‘- » /1—: » ‘ /E—- » ﬂ , /ar_ lﬂi

Kraftmarkedet Kraftmarkedet Kraftmarkedet Kraftmarkedet
Illustrasjon 3: De fire elektrifiseringsmodellene.

Elektrifiseringsmodellene krever ikke at rettighetshaverne under petroleumsloven selv utbyg-
ger og drifter havvindanlegget. Det er mulig for tredjepartsaktarer a bygge ut havvindparker,
og hvor disse deretter leier ut selve havvindanlegget eller selger kraften til olje- og gasselska-
pene. 3!

27 Personlig kommunikasjon i samtale og e-post med Torbjgrn M&land og Ragnar Sandvik, i Petoro 17. februar
2023.

28 personlig kommunikasjon i samtale og e-post med Torbjgrn M&land og Ragnar Sandvik, i Petoro 17. februar
2023.

2 personlig kommunikasjon i samtale og e-post med Torbjgrn Maland og Ragnar Sandvik, i Petoro 17. februar
2023.

30 personlig kommunikasjon i samtale og e-post med Torbjgrn Maland og Ragnar Sandvik, i Petoro 17. februar
2023.

31 Siragrunnen AS og Havsul | er tidligere bunnfaste havvindprosjekter foreslatt under lov 29. juni 1990 nr. 50 om
produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven), hvor forret-
ningsmodellene var utleiebasert, jf. Siragrunnen (2012) s. 5, NVE (2008) og Lie (2019). Prosjektene er per
dags dato enten avslatt eller skrinlagt.



1.3 Begrepsavklaringer og avgrensninger

I avhandlingen bruker jeg uttrykket «petroleumshavvind» som en betegnelse pa bruken av vind-
kraft til havs for & elektrifisere petroleumsvirksomheten pa kontinentalsokkelen. Uttrykket ble
opprinnelig benyttet i Petroleumstilsynets fornybarutredning. Der ble det brukt som en refe-
ranse til havvindturbiner som leverer kraft til petroleumsinstallasjoner, i de tilfellene tildelingen
av tillatelsene er underlagt petroleumsregelverket.32 Jeg benytter uttrykket i en bredere forstand,
hvor det omfatter alle havvindvindturbiner som leverer elektrisk kraft til petroleumsinnret-
ninger, uavhengig av hvilket lovverk tildelingen av tillatelsene reguleres under.

Med «konsesjonsordning» sikter jeg til regelverk som oppstiller et generelt forbud mot a utgve
en bestemt type naringsvirksomhet, men hvor loven ogsa apner for a gi individuelle dispensa-
sjoner — tillatelser/konsesjoner — fra forbudet.®® Jeg bruker termen «konsesjonsprosess» for &
betegne saksgangen med tildelingen av tillatelsene. | forlengelsen av dette bruker jeg uttrykket
«konsesjon» som en betegnelse pa tillatelsene til a drive med en type varig gkonomisk virk-
somhet som gir unntak fra lovens generelle forbud.*

I relasjon til konsesjonsordningen som havenergilova etablerer, bruker jeg uttrykket «serpro-
sedyrer» som en betegnelse pa modifikasjonene i den alminnelige tildelingsprosessen. Bruken
av denne terminologien er begrunnet med at saerprosedyrene er alternative tildelingsmodeller,
som det ikke eksisterer et etablert praksisgrunnlag for a benytte. Jeg bruker termen «tiltaksha-
ver» for & beskrive aktarer som gnsker & bygge ut havvind, men som enda ikke har sgkt om
konsesjon. Termen «konsesjonar» bruker jeg om juridiske personer som allerede er tildelt kon-
sesjon eller andre rettigheter.®

Elektrifisering av petroleumsvirksomhet ved bruk av havvind er avhengig av bade et velfunge-
rende produksjonsanlegg, som inkluderer havvindturbiner og deres ankerfeste, i tillegg til et
nettanlegg som omfatter kabler, transformatoranlegg og andre elektriske anlegg som benyttes
for & overfare elektrisk energi, jf. havenergilova § 1-4 annet, tredje og tredje ledd. Avhandling-
ens formal konsentrerer seg om konsesjonsprosessen for produksjonsanlegg, og derfor avgren-
ser drgftelsene naturlig mot rettslige problemstillinger knyttet til planlegging og utbygging av
nettverkssystem i forbindelse med kraftproduksjonen.

32 petroleumstilsynet (2021) s. 20.
33 Mestad (1986) s. 5 og Arnesen (2014) s. 99.
3 Alvik (2020) s. 91. Det er ingen entydig begrepsbruk i dagens juridiske litteratur, se blant annet Graver (2004)
S. 224-226, Mestad (1986) s. 3—4 og Eckhoff (2022) s. 456.
3 Se tilsvarende begrepsbruk for «tiltakshaver» og «konsesjonar» i Olje- og energidepartementet (2021b) s. 2, 3
og 4.
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1.4 Metode og rettskildebildet

Avhandlingen bygger pa alminnelige rettsdogmatisk metode, som gir en fremstilling av gjel-
dende rett. Enkelte steder kommer jeg likevel med noen supplerende refleksjoner av rettspoli-
tisk karakter. Rettskildebildet knyttet til temaet «petroleumshavvind» innebarer dessuten visse
rettskildemessige utfordringer. Vindkraft til havs representerer blant annet en ny rettsdisiplin,
og regelutviklingen har den siste tiden veert stor. Bare i lgpet av arbeidet med masteravhand-
lingen har det blitt vedtatt en rekke endringer i lov og forskriftsverket. Avhandlingen er ajour
med gjeldende regelverk per 1. mai 2023.

Regelverket for tildeling av tillatelser til produksjon av vindkraft til havs bestar av havener-
gilova og forskrift 12. juni 2020 nr. 1192 til havenergilova (havenergilovforskrifta). Havener-
gilova berer preg av a vaere en fullmaktslov, hvor lovgiver har overlatt til forvaltningen a vedta
detaljreguleringer i forskrift.3® Det medfarer at bade lovbestemmelsene og lovforarbeidene er
relativt enkle og kortfattede.3” Per. 1 mai 2023 er det ikke tildelt noen konsesjoner i henhold til
havenergilova.3®

Lovarbeidet og etterfalgende lovendringer er langt pa vei resultater av rent forvaltningsinterne
arbeider. I begynnelsen av lovarbeidet utarbeidet Olje- og energidepartementet et hgringsnotat,
som trer i stedet for en NOU. Slike hgringsnotater er selvfglgelig relevante i rettsanvendelsen,
men har ofte mindre vekt enn en NOU.*® Det er ogsa utarbeidet to proposisjoner til havener-
gilova. Den andre i rekken er bare et nytt fremlegg av den farste, som faglge av at den farste
ikke ble behandlet i tide etter tidligere forskrift 21. april 1996 nr. 4296 Stortingets forretnings-
orden § 33 tredje ledd.*° Det viktigste og grundigste lovforarbeidet er derfor fortsatt odelstings-
proposisjonen som ble fremsatt farst.**

Det eksisterer ogsa et forskriftsforarbeid til havenergilovforskrifta i form av et hgringsnotat,
som er en relevant rettskilde for forstaelsen av forskriftshestemmelsene.*? Vekten til forskrifts-

% Blant annet havenergilova 8§ 1-2 sjette ledd, 2-1, 2-2 femte ledd og 3-4 ferste ledd. Se ogsa Mauren (2021) s.
622 og Mauren (2022) s. 19.

37 Se tilsvarende Berntzen (2019) s. 14 i tilknytning til lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur (akvakulturloven).

38 Enkelte havvindkonsesjoner er tildelt etter energiloven, som inkluderer Havsul | og Hywind Vindkraftverk (pi-
lotprosjektet til Hywind Tampen), se NVE (2019a) og NVE (2008). Ingen av dem er i drift i per dags dato.

39 Backer (2022) s. 51 og Bergo (2022) s. 351.

0 Prop. 8 L (2009-2010) s. 1.

41 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009).

42 Se ovenfor om rettskildemessige relevansen og vekten av slike.



forarbeider i rettsanvendelsen er vanligvis begrenset, og det ma forstas i lys av at forskriftsforarbei-
der ofte ikke blir offentliggjort.*® I mangel av andre rettskilder som bidrar til forstéelsen av forskrif-
ten, ma likevel forskriftsforarbeidet tillegges vekt.**

Rettskildebildet bestar ogsa av en del meldinger fra regjeringen til Stortinget — stortingsmel-
dinger. Sa langt disse informerer Stortinget om arbeidet med lovgivningsprosessen, inngar slike
dokumenter som en del av lovforarbeidene, i hvert fall i den utstrekning de har ledet til et lov-
vedtak.* Slike dokumenter er likevel ofte politiske i sitt innhold, og bar derfor normalt tillegges
mindre vekt enn en del andre lovforarbeider. | tilfeller hvor stortingsmeldinger ikke inngar som
en del av lovforarbeidet, kan de ha status som etterarbeider.*® 1 slike tilfeller, og hvor de ikke
engang inngar som etterarbeider, er vekten neppe starre en juridisk litteratur i rettsanvendelsen.

Olje- og energidepartementet har ogsa utarbeidet en Veileder for arealtildeling, konsesjonspro-
sess og seknader for vindkraft til havs (heretter «havvindveileder») som beskriver konsesjons-
og tildelingsprosessen.*’ Rettskildemessig ma veilederen likestilles med rundskriv og andre
type veiledninger fra forvaltningen om forstaelsen av regelverkene de knytter seg til. Veilederen
gir derimot ikke uttrykk for noen festnet forvaltningspraksis,*® men er like fullt en relevant kilde
i rettsanvendelsen.*® Nar veilederen pé& ndveerende tidspunkt ikke gir uttrykk for festnet forvalt-
ningspraksis, er vekten likevel liten i harmoniseringen med andre rettskilder.* I tilfeller hvor
det er mangel pa andre rettskilder som kaster lys over forstaelsen av loven, er det likevel grunn
til & legge en viss vekt pa veilederen i rettsanvendelsen.®

Tilgangen pa andre relevante rettskilder om petroleumshavvind er ellers ikke stor. Det forelig-
ger ogsa lite relevant juridisk litteratur. Det kan derfor veare aktuelt & se hen til andre konse-
sjonslover som havenergiloven er inspirert av.%? Disse kan fungere som bade tolkningsbidrag
0g stetteargumenter.

43 Skoghgy (2023) s. 93-94.

44 Se Bruun (1980) s. 79 om forskriftsforarbeiders vekt i slike tilfeller.

45 Skoghgy (2023) s. 93, Bergo (2022) s. 351 og Boe (2012) s. 139.

46 Skoghgy (2023) s. 99-100.

47 Olje- og energidepartementet (2021b).

48 Se generelt Skoghgy (2023) s. 277-278 om rundskriv som rettskilde og uttrykk for festnet forvaltningspraksis.
49 Se generelt i Bergo (2022) s. 449-450.

50 Haringsfristen utlgp den 10. august 2021, og veilederen er fortsatt under behandling per dags dato.

51 Se generelt Skoghgy (2023) s. 277-278 om rundskriv som rettskilde og uttrykk for festnet forvaltningspraksis.

52 Blant annet parallell mellom havenergilova § 1-4, petroleumsloven § 1-1 og lov 24. november 2000 nr. 82 om
vassdrag og grunnvann (vannressursloven) § 1. Innholdet og konsesjonsplikten er sammenfallende med fore-
slatte endringer i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) til energiloven, jf. Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 67.
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Temaet petroleumshavvind har ogsa en side til petroleumsregelverket, som er langt mer utviklet
enn konsesjonssystemet i havenergilova. Petroleumsloven er ogsa en fullmaktslov, men regel-
verket har utviklet seg i samarbeid med naeringslivet.>® Konsesjonssystemet i petroleumsloven
bestar av blant annet petroleumsloven, underliggende forskriftsverk, veiledere, sikkerhetsregel-
verk og standard utvinnings- og samarbeidsavtaler.>* Det er naturlig & se disse rettskildene i
sammenheng.® Tolkningen av samarbeidsavtalen, baserer seg pa alminnelig avtalerettslig me-
tode med enkelte tilpasninger.®® Det foreligger fa kilder om forholdet mellom havenergilova og
petroleumsloven nar forvaltningen skal tildele tillatelser til produksjon av petroleumshavvind.
Dette henger sammen med at petroleumshavvind er bade et nytt faktisk og rettslig fenomen.

Endelig er det grunn til & kommentere forholdet til E@S-rettslige regler.>” Bade E@S-rettslig
sekundzrrett og reglene i E@S-avtalens hoveddel stiller krav til maten nasjonale myndigheter
utformer og praktiserer konsesjonsordninger. Reglenes anvendelse forutsetter riktignok at kon-
sesjonsordningen i havenergilova er omfattet av E@S-regelverkets saklige og geografiske vir-
keomrade. Det er avtaleverkets geografiske omrade det er grunn til 2 kommentere nzrmere.

E@S-avtalens geografiske virkeomrade omfatter norsk «territorium», jf. E@S-avtalen art. 126
nr. 1.8 Uttrykket «territorium» inkluderer i folkeretten tradisjonelt statenes landomréder, indre
farvann og sjaterritoriet — territorialfarvannet, jf. United Nations Convention on the Law of the
Sea (havrettskonvensjonen) art. 2 og 3, og lov 27. juni 2003 nr. 57 om Norges territorialfarvann
og tilstatende sone (territorialfarvannsloven) § 1.%° Spgrsmalet er i den sammenheng om avta-
leverket kommer til anvendelse pa kontinentalsokkelen lenger ut fra land enn det som tradisjo-

53 Blant annet petroleumsloven §§ 1-4 sjette ledd, 2-1 femte ledd og 3-5 femte ledd gir forvaltningen hjemmel til
a vedta detaljreguleringer i forskrift. Se ogsd Alvik (2023) *Stjernenote.

5 Rettskildene behandles i kapittel 5.1.2.

55 Selvig (1995) del I11's. 1-3.

% Samarbeidsavtalen regulerer det internrettslige forholdet mellom rettighetshaverne som i fellesskap har blitt
tildelt en utvinningstillatelse i henhold til petroleumsloven. Se mer i Kaasen (1984)a punkt 4.4 om tolknings-
prinsipper.

5" E@S-avtalens hoveddel gjelder som norsk lov, jf. lov 27. november 1992 nr. 109 Lov om gjennomfgring i norsk
rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske skonomiske samarbeidsomrade (E@S) m.v. (E@S-loven) § 1.

%8 E@S-rettslig sekundaerrett kan palegge krav til konsesjonssystemet, men det er ikke sparsmalet her. Et eksempel
er radsdirektiv 2006/123/EF, implementert i norsk rett gjennom lov 19. juni 2009 nr. 103 om tjenestevirksom-
het (tjenesteloven.) Selv om direktivet ikke krever grenseoverskridende element, slik som E@S-avtalens ho-
veddel, mener norske myndigheter at direktivet ikke gjelder for konsesjonssystemer for produksjon av elek-
trisk energi eller utvinning av naturressurser, jf. Ot.prp. nr. 70 (2008-2009) s. 36.

5 Staten er bundet som part til konvensjonen, men ogsa som falge av folkerettslig sedvane, jf. Ot.prp. nr. 107
(2008-2009) s. 58.



nelt regnes som territorialfarvannet, som strekker seg tolv nautiske mil fra grunnlinjen. Pa kon-
tinentalsokkelen i omradet utenfor territorialfarvannet har staten ikke suverenitet, men eksklu-
sive rettigheter til & utnytte naturressurser og drive gkonomisk virksomhet.®°

Det er et uavklart rettslig spgrsmal hvordan E@S-avtalen artikkel 126 skal forstas. Norske myn-
digheter tolker den bokstavelig, noe som medfarer at aktiviteter utenfor territorialfarvannet fal-
ler utenfor E@S-avtalens geografiske virkeomrade.®* EFTAs overvakningsorgan, ESA, legger
derimot til grunn en ekstraterritoriell tilneerming. Det innebzrer at all aktivitet pa kontinental-
sokkelen som er underlagt norsk jurisdiksjon ogsa omfattes av avtalens geografiske virkeom-
rade.%? ESA bygger p& EU-domstolens anvendelse av virkeomréde til Traktaten om den Euro-
peiske Union (TEU) artikkel 52, selv om artikkelens ordlyd ikke har begrensningen om statens
«territorium», slik som E@S-avtalen.®® EFTA-domstolen har forelgpig ikke hatt anledning til &
ta direkte stilling til problemstillingen. Enkelte hevder imidlertid at uttalelser i E-8/19 tyder pa
at domstolen vil legge til grunn en ekstraterritorial tilneerming, pa lik linje med ESA. %

I mangel pa autoritative avgjgrelser om spgrsmalet, har jeg valgt a legge til grunn at E@S-
avtalens hoveddel bare regulerer aktiviteter innenfor 12 nautiske mil fra grunnlinjen, i samsvar
med norske myndigheters synspunkt.®® For & redusere forskjellene har norske myndigheter li-
kevel vist en tendens til & gjennomfare relevant E@S-sekundaerrett for virksomhet pa kontinen-
talsokkelen, som er tilfellet bade for petroleumsvirksomhet og vindkraft til havs.®® Ifalge odels-
tingsproposisjonen til havenergilova skal konsekvensutredningene «innanfor verkeomradet av
E@S-avtalen» oppfylle forpliktelsene i radsdirektiv 2001/42/E@F om vurderinger av virkninger
av bestemte planer og program (plandirektivet) og radsdirektiv 85/337/EQF jf. 97/11/EF om
vurderinger av miljgvirkninger av visse offentlige og private prosjekt (tiltaksdirektivet).® Etter
forarbeidenes uttalelse har direktiv 85/337/EQF blitt erstattet av direktiv 2011/92/EU. Dette
direktivet er videre endret gjennom direktiv 2014/52/EU. Det forutsettes derfor at havener-
gilova skal vere i trad med sistnevnte.%

80 Havrettskonvensjonen artikkel 77 og 80.
61 Meld. St. 5 (2012-2013) s. 41 og E-8/19 avsnitt 69-81.
62 ESA (2004) s. 4 og Ot.prp. nr. 99 (2005-2006) s. 17-58.

83 C-6/04 avsnitt 117-119, C-347/10 avsnitt 32-36 og C-266/13 avsnitt 40-41. Se Fredriksen (2023) s. 489-490 og
Fredriksen (2022) s. 62.

8 Fredriksen (2022) s. 62-64.
8 Meld. St. 5 (2012-2013) s. 41 og E-8/19 avsnitt 69-81.

% Eksempelvis direktiv 94/22/EF om betingelser for tildeling og bruk av tillatelser for leting etter og utvinning av
hydrokarboner (konsesjonsdirektivet) innlemmet, jf. St.prp. nr. 40 (1993-1994) og Prop. 102 L (2010-2011)
s. 1.

57 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 69.
% Se ogsa NVE (2023).

10



I det tilfellet E@S-avtalens hoveddel regulerer vindkraft til havs utenfor territorialfarvannet, er
det en forutsetning at det foreligger bade tilknytning til en E@S-stat og tilstedeverelse av et
grenseoverskridende element.®® Som en konsekvens av at E@S-avtalens hoveddelen forbyr re-
striksjoner pa personer, tjenester, kapital og varer,’ gir avtalen blant annet beskyttelse til juri-
diske personer som tilhgrer andre land innenfor E@S-samarbeidsomrade som gnsker a etablere
seg i Norge i forbindelse med havvindnaringen, og forhindrer forskjellsbehandling med norske
aktarer. 1 tillegg til plan- og tiltaksdirektivet er det annen relevant sekundarlovgivning som
bergrer vindkraft til havs, som for eksempel radsdirektiv 2009/28/EF av 23. april 2009 om gkt
bruk av fornybar energi (fornybardirektivet). Videre diskusjon om E@S-avtalens geografiske
virkeomrade henvises til annen juridisk litteratur.”

1.5 Avhandlingens oppbygning

Avhandlingen er inndelt i seks kapitler, som sammen besvarer den overordnede problemstil-
lingen: I hvilken grad de alternative tildelingsprosedyrer ivaretar hensynene som havenergilo-
vas konsesjonsordning har til formal & fremme. | kapittel 2 gir jeg en fremstilling av konse-
sjonssystemet havenergilova etablerer. Innledningsvis i kapittel 2.1 vurderer jeg om havener-
gilova regulerer petroleumshavvindanlegg. Deretter viser jeg i kapittel 2.2 at konsesjonsord-
ningen er et redskap for & fremme bestemte formal, som kommer til uttrykk i lovens formals-
bestemmelse. Etter dette gir jeg i kapittel 2.3 en overordnet fremstilling av den alminnelige
tildelingsprosedyren i havenergilova, og undersgker hvorfor det i noen tilfeller er behov for
alternative sarprosedyrer. Dette kapittelet legger grunnlaget for fremstillingene og vurde-
ringene i kapittel 3 til 5.

| kapittel 3 fremstiller jeg den farste alternative tildelingsprosedyren, med hjemmel i havener-
gilova § 2-2 fjerde ledd. | kapittel 3.1 presenterer jeg serbestemmelsen og hvilke tilpasninger
den gjer i den alminnelige tildelingsprosessen etter havenergilova, som jeg redegjorde for i
kapittel 2.3. I kapittel 3.2 undersgker jeg virkeomradet til serprosedyren, det vil si nar er et
elektrifiseringsanlegg utgjer et «sarskilte tilfelle» etter havenergilova § 2-2 fjerde ledd. Deret-
ter vurderer jeg i kapittel 3.3 om sarprosedyren med hjemmel i havenergilova § 2-2 ivaretar
lovens formal. Avhandlingens kapittel 4 fglger den samme oppbygning for den alternative til-
delingsprosedyren som er hjemlet i havenergilova § 2-3 farste ledd andre punktum.

59 Rt. 2004 s. 834 avsnitt 9 og 10, og Rt. 2005 s. 607 avsnitt 66, jf. Fredriksen (2022) s. 116.

0 E@S-avtalens artikkel 11, 12, 28, 31, 36 og 40.

1 Se Arnesen (2018) s. 945-953, Fredriksen (2022) s. 61-65, Trosdahl (2019), Fredriksen (2023) s. 489-510. Det
er ingen entydig lgsning pa sparsmalet i dagens juridiske teori.
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| kapittel 5 behandler jeg den siste serbestemmelsen i havenergilova § 1-2 sjette ledd, som
delvis eller i sin helhet gjgr unntak fra havenergilova, og hvor tildelingen i stor utstrekning
falger reglene i petroleumsloven. Innledningsvis i kapittel 5.1.1 presenterer jeg serbestemmel-
sen, og beskriver hvilke tilpasninger den medfarer i den alminnelige tildelingsprosessen. Nar
havenergilova fravikes til fordel for petroleumsloven, betyr det at havvindturbinene blir under-
lagt petroleumslovens konsesjonssystem. Jeg gir derfor en overordnet fremstilling av petrole-
umslovens konsesjonssystem (kapittel 5.1.2), og hvilke tillatelser som ngdvendig for vindkraft
til havs etter petroleumsloven (kapittel 5.1.2).

| kapittel 5.2 utforsker jeg virkeomradet til seerprosedyren, det vil si nar et elektrifiseringsanlegg
kan reguleres under petroleumsregelverket. Dette omfatter bade hvilke forhold som gjer at et
havvindanlegg faller innenfor petroleumslovens virkeomrade (kapittel 5.2.1), og hvem som
oppfyller forutsetningene til & etablere havvindanlegg i henhold til petroleumsregelverket (ka-
pittel 5.2.2). Deretter utforsker jeg hvilke i omrader petroleumsloven tillater utbygging av hav-
vindanlegg (kapittel 5.2.3). Til slutt vurderer jeg i kapittel 5.3 om den alternative tildelingen i
henhold til petroleumsregelverket tilstrekkelig ivaretar formalene i havenergilova.

| kapittel 6 oppsummerer jeg de viktigste funnene fra analysene og presentere enkelte rettspo-
litiske betraktninger knyttet til hvordan konsesjonsprosessen kan forbedres, for bedre a fremme
havenergilovas formal.

2 Konsesjonssystemet for vindkraft til havs

2.1 Regulerer havenergilova petroleumshavvind?

Avgjarende for anvendelsen av havenergilovas konsesjonssystem er at havvindanlegget omfat-
tes av lovens virkeomrade. Havenergilovas saklige og geografiske virkeomrade er regulert i §
1-2. Problemstillingen i det falgende er om havenergilova i det hele tatt regulerer petroleums-
havvindanlegg. Kraftproduksjon som ikke faller inn under lovens virkeomrade, kan ikke be-
nytte konsesjonsprosessen som loven etablerer.

Havenergilovas saklige virkeomrade omfatter «fornybar energiproduksjon og omforming og
overfgring av elektrisk energi til havs», jf. havenergilova § 1-2 fagrste ledd. Med «fornybar
energiproduksjon» sikter loven til «produksjon av elektrisk energi ved utnytting av fornybare
energiressursar, til dgmes vind, bglgjer og tidvatn», jf. legaldefinisjonen i havenergilova § 1-4
farste ledd. Nar det bare er produksjon generert gjennom «fornybare energiressursar» som er
omfattet, innebaerer det en avgrensning mot blant annet fossile energikilder som olje og gass —
altsa ikke-fornybare energikilder, jf. havenergilova § 1-4 ferste ledd. Loven gir ingen uttgm-
mende liste over hvilke former for fornybar energiproduksjon som er omfattet, jf. ordlyden «til
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degmes» i havenergilova § 1-4 farste ledd.”? Loven er ogsé teknologingytral, s& det er uten be-
tydning om vindturbinene er flytende, bunnfaste eller av en annen type i fremtiden. Ellers gjel-
der loven bare for kraftproduksjon som foregar «til havs»; kraftproduksjon pa land faller uten-
for, jf. havenergilova 8 1-2 farste ledd.

Produksjon av vindkraft til havs er uttrykkelig omfattet av lovens saklige virkeomrade i have-
nergilova § 1-4 farste ledd, jf. 8§ 1-2 farste ledd. VVerken lovens ordlyd eller forarbeidene gir
holdepunkter for a begrense lovens anvendelse ut ifra formalet med energiproduksjonen, jf.
havenergilova. Lovmotivene er dessuten tydelige pa at kraftproduksjonen kan ha forskjellige
formal, slik som eksport til utlandet, kraftforsyning til sentralnettet pa land, petroleumsvirk-
somhet, skipsfart og liknende.” Lovens saklige virkeomrade regulerer dermed all form for for-
nybar energiproduksjon, uansett hvilken type fornybar energi anlegget benytter, hvilken tekno-
logitype som anvendes og formalet med kraftproduksjonen. Lovens saklige virkeomrade om-
fatter folgelig havvindturbiner som leverer kraft til olje- og gassinstallasjoner.”

Havenergilovas geografiske virkeomrade omfatter «norsk sjgterritorium utanfor grunnlinjene
og pa kontinentalsokkelen», jf. havenergilova § 1-2 andre ledd.” Norsk sjgterritorium strekker
seg til og med 12 nautiske mil fra grunnlinjen, jf. havrettskonvensjonen artikkel 3 og territo-
rialfarvannsloven § 2 farste ledd, farste punktum. | dette omradet har norske myndigheter su-
verenitet.”® Innenfor grunnlinjen gjelder i utgangspunktet energiloven, og ikke havenergilova:’’

72 Se ogsa Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 79-80.

3 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 5, 45, 79-80 og 84. Se ogsd Meld. St. 36 (2020-2021) s. 89 og NVE (2012a) s.
40.

4 Lovens saklige virkeomrade inkluderer ogséa «overfaring av elektrisk energi», jf. havenergilova § 1-2 farste ledd.
Det omfatter transport av kraft gjennom nettanlegg som kabler, transformatoranlegg og andre elektriske an-
legg, jf. Havenergilova § 1-4 tredje ledd og Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 79. Ifglge forarbeidene skiller ikke
det saklige virkeomrade for omforming og overfaring mellom fornybar og ikke-fornybar kraftproduksjon, jf.
Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 62. Det er naturlig at dette henger sammen med muligheten for & benytte samme
nettanlegg. Eventuell dobbeltregulering ma derfor handteres ved hjelp av avgrensningshjemmelen i havener-
gilova § 1-2 sjette ledd, jf. se kapittel 5. | avhandlingen er imidlertid oppmerksomheten rettet mot rettslige
problemstillinger knyttet til produksjonsanlegg i forbindelse med petroleumshavvind.

5 Havenergilovforskrifta har tilsvarende virkeomrade som havenergilova, jf. havenergilovforskrifta § 1 farste
ledd. Forskrift 15. september 2016 nr. 1066 om merking av og etablering av sikkerhetssoner tilknyttet innret-
ning for fornybar energiproduksjon (forskrift om merking av innretning for fornybar energiproduksjon) har
imidlertid et videre geografisk virkeomrade, som omfatter ogsa «indre farvann» og den «Norges gkonomiske
sone», jf. forskriftens § 1 farste ledd.

76 Havrettskonvensjonen artikkel 2 og artikkel 3.

7 Kongen i statsrad har adgang bade gjennom forskrift og i det enkelte tilfelle, til & utvide lovens geografiske
virkeomrade til & omfatte ogsa det «indre farvann», som gjelder sjgomradene innenfor grunnlinjen, jf. have-
nergilova § 1-2 syvende ledd. Denne adgangen er benyttet for deler av loven, blant annet § 2-2 om apning av
areal, reglene om sikkerhet i kapittel 5, nedlegging og erstatning til fiskere i kapittel 9, jf. havenergilovfor-
skrifta § 1 andre ledd. Dette innebeerer at disse reglene ogsa anvendelse innenfor grunnlinjen.
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Nar loven i tillegg gjelder pa «kontinentalsokkelen», far loven anvendelse sa langt ut som der
havbunnen er en naturlig forlengelse av landterritoriet, og uansett minimum 200 nautiske mil
fra grunnlinjen, jf. havrettskonvensjonen artikkel 76 nr. 1 og lov 18. juni 2021 nr. 89 om Norges
kontinentalsokkel § 1.7 Pa kontinentalsokkelen i omradet utenfor 12 nautiske mil fra grunnlin-
jen har ikke norske myndigheter suverenitet, men eksklusive rettigheter til blant annet & under-
sgke og utnytte mineralske og ikke-levende naturforekomster pa havbunnen og undergrunnen,
jf. havrettskonvensjonen artikkel 77 og 80.

Ettersom staten kun har rett til & utnytte ressursene pa havbunnen og undergrunnen pa konti-
nentalsokkelen utenfor 12 nautiske mil, kan det reises sparsmal om forvaltningen har anledning
til & tildele havvindkonsesjoner innenfor den gkonomiske sonen. Dette er fordi det er rettighe-
tene fra den gkonomiske sonen som gir kyststaten rett til & undersgke og utnytte vindressursene
til produksjon av elektrisk energi som er bakgrunnen for dette.”® Innenfor den gkonomiske so-
nen har staten ikke suverenitet, men eksklusive rettigheter til & undersgke og utnytte naturres-
sursene over havbunnen, og annen gkonomisk virksomhet slik som «energiproduksjon fra vann,
strammer og vind», jf. havrettskonvensjonen artikkel 56 og 57.

Norge har etablert en gkonomisk sone gjennom lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges gko-
nomiske sone § 1. Kongen i statsrad kan riktignok bestemme at lovens bestemmelser ogsa skal
gjelde innenfor den gkonomiske sonen, jf. havenergilova § 1-2 fjerde ledd. Per 1. mai 2023 er
denne adgangen imidlertid ikke benyttet. Utgangspunktet er derfor at havenergilova ikke gjel-
der for den gkonomiske sonen.

Pa grunn av at den gkonomiske sonen overlapper med kontinentalsokkelen, vil dagens vindtur-
biner som krever forankring i havbunnen sannsynligvis omfattes av havenergilovas virkeom-
rade.8® Dette skyldes at kyststaten har tilsvarende rett til & etablere, tillate og regulere installa-
sjoner pa kontinentalsokkelen innenfor den gkonomiske sonen, men ogsa blant annet rett til a
utnytte vindressursene pa havoverflaten, jf. havrettskonvensjonen artikkel 80, jf. artikkel 60.
Selv om problemstillingen per dags dato i liten grad har blitt problematisert, kan dette endres
dersom fremtidig teknologi muliggjar flytende vindturbiner uten forankring til havbunnen.

Havvindturbiner som har til hensikt a elektrifisere petroleumsvirksomhet faller etter dette ogsa
innenfor havenergilovas geografiske virkeomrade. Konsesjonsordningen som loven etablerer
far fglgelig anvendelse pa petroleumshavvind.

78 Kontinentalsokkelkommisjonen ga i 2006 medhold i dokumentasjonen fra den norske stat at kontinentalsokkelen
strekker seg omtrent 235000 kvadratkilometer utenfor grensen for 200 nautiske mil, jf. Regjeringen (2014).

8 Havrettskonvensjonen artikkel 56. nr. 1 bokstav a. 57 og 77 og lov om Norges gkonomiske sone § 7.
80 Se ogsa NVE (2012b) s. 6.
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2.2 Konsesjonsordningen som et middel for & fremme havenergilovas
formal

Vanligvis er utnyttelsen av naturressursene underlagt konsesjonskrav som typisk er begrunnet
med at naturressursene tilhgrer fellesskapet, og utnyttelsen skal derfor skje i trad med offentlige
interesser.®! Det er ogsa et slikt utgangspunkt havenergilova bygger p&, hvor retten til & utnytte
fornybare energiressurser til havs er forbeholdt staten, jf. havenergilova § 1-3.%2 Alle andre er
derfor avhengig av individuell tillatelse fra staten for eierskap, oppfering og drift av havvind-
turbiner utenfor grunnlinjen, jf. havenergilova 88 3-5, jf. 3-2 farste ledd.

Konsesjonsordninger er styringsredskaper for forvaltningen. De gir ofte forvaltningen kompe-
tanse og frihet til 2 bestemme om den skal gi tillatelser dersom vilkarene for det ellers er oppfylt,
og i tilfelle hvilke vilkar som skal veere knyttet til disse. I tillegg har forvaltningen normalt
mulighet til & stille tyngende vilkar til konsesjonsvedtakene.® Dessuten har forvaltningen nor-
malt omfattende kompetanse til 4 utfylle regelverket gjennom forskrifter.

Havenergilova berer, av samme grunner, preg av & vere en fullmaktslov.®* Det gir forvalt-
ningen stor fleksibilitet til & tilpasse regelverket i trdd med samfunnsutviklingen,® og det mu-
liggjer en fleksibel ressursforvaltning.8® Den etablerer sentrale prinsipper for reguleringen av
fornybar energiproduksjon til havs, og gir forvaltningen omfattende kompetanse til & utfylle og
videreutvikle regelverket gjennom forskrifter. Lovens utforming henger ogsa sammen med at
det pa tidspunktet loven ble utarbeidet, var betydelig usikkerhet knyttet til den fremtidige nee-
ringsutviklingen. Tanken var derfor at videreutviklingen av regelverket skulle skje i trad med
kunnskaps- og teknologiutviklingen, naringens utvikling i et internasjonalt perspektiv og ved
& involvere b&de naringen og andre bergrte interesser.®” P& denne méaten fungerer konsesjons-
ordningen ogsa som et redskap for & samle erfaringer, som gjar det mulig a tilpasse regelverket

81 Alvik (2020) s 88-89.

82 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 9. Staten har en bruksrett til de fornybare energiressursene, som er i motsetning
til eiendomsrett, slik som petroleumsloven § 1-1. Dette er i trad med avgjerelsen Rt. 2011 s. 780 som handlet
om naborettslige spagrsmal knyttet til plassering av vindmgller pa land. Farstvoterende uttalte at «luft er ikke
underlagt eiendomsrett» i avsnitt 60.

8 Adgangen til & fastsette tyngende vilkar fglger enten av loven selv, og der ordlyden er taus falger det av ulov-
festet rett, jf. NOU 2019: 5 s. 544-545,

8 Mauren (2021) s. 622. Mauren (2022) s. 7.
8 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 9 og 52, og Olje- og energidepartementet (2009) s. 8.

8 Rekkevidden av forvaltningens kompetanse beror pa tolkning av lovbestemmelsen, jf. Rt. 2008 s. 524 avsnitt
37.

87 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 9 og 52, og Olje- og energidepartementet (2009) s. 8.
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naringens saeregenheter og behov.® Den samme lovgivningsteknikken ble benyttet for utvik-
lingen av petroleumsregelverket.®

Konsesjonsordningen er et middel for & sikre at forvaltningen av fellesskapets ressurser frem-
mer naermere bestemte offentligrettslige interesser.%® Konsesjonsordningen etablert med hjem-
mel i havenergilova er derfor et styringsverktgy for a forvalte fellesskapets fornybare energi-
ressurser i trdd med de lovfestede formalene i havenergilova § 1-1.%1

Formalene som konsesjonsordningen skal fremme, er todelt. For det farste skal konsesjonsord-
ningen legge til rette for «utnytting av fornybare energiressursar til havs i samsvar med sam-
funnsmessige malsetjingar», jf. havenergilova § 1-1. For det andre at havvindanleggene plan-
legges, bygges og drives slik at hensynene til «energiforsyning, miljg, tryggleik, naeringsverk-
semd og andre interesser blir tekne vare pa», jf. § 1-1.

Nar det gjelder det farste formalet om at ressursforvaltningen skal vere i samsvar med sam-
funnsmessig malsettinger, falger det av odelstingsproposisjonen at malsettingene fastsettes
gjennom «overordna politiske prioriteringar».®? Det er imidlertid ikke narmere definert i ver-
ken ordlyden eller forarbeidene hvilke malsettinger som er avgjerende. Det er ogsa uklart hvil-
ken politisk forankring som er avgjgrende, men det er ikke naturlig a forsta forarbeidene til a
kreve et formelt politisk vedtak av for eksempel Kongen i statsrdd.® Det avgjerende er at det
til en viss grad ma vaere konsensus.

Formuleringen overordnede politiske prioriteringer indikerer likevel at det ma vare politiske
prioriteringer pa et samfunnsmessig niva som kommer samfunnet til gode. Forarbeidene under-
bygger denne forstaelsen. Utgangspunktet er at konsesjoner kun skal tildeles prosjekter med en
«positiv samfunnsnytte pa sikt», der nytten av prosjektet oppveier ulempene.® Vurderingen av
hva som anses som samfunnsmessig rasjonelt eller nyttig, ma imidlertid bero pa en vurdering.

8 Arnesen (2014) s. 101 og Eckhoff (1983) s. 63.

8 Opprinnelig lov 21. juni 1963 nr. 12 om utforskning og utnyttelse av undersjgiske naturforekomster innehold
kun seks paragrafer, men det regulatoriske regelverket har utviklet seg over tiden. Videre til Lov 22. mars
1985 nr. 11 om petroleumsvirksomhet, og til dagens lov om petroleumsvirksomhet fra 1996.

% Alvik (2020) s 88-89, Arnesen (2014) s. 101-103 og Eckhoff (1983) s. 69-70. Dette var tilsvarende for petrole-
umsloven

% Om konsesjonsordninger som styringsverktay for forvaltning av fellesskapets ressurser, se Arnesen (2014) s.
102-103, Mestad (1986) s. 7 og Hammer (2009) s. 27.

92 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 8 og Olje- og energidepartementet (2009) s. 19.
9 Se motsetningsvis i Mauren (2022) s. 122.
% Prop. 143 L (2021-2022) s. 5-6 og Olje- og energidepartementet (2021a) s. 2-3.
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Konsesjonsordningens farste formal er derfor avhengig av politiske beslutninger for a fastsette
malsettingene som ressursforvaltningen skal vaere i samsvar med.® Malsettingene trenger ikke
negdvendigvis a vaere knyttet til fornybar energiproduksjon, da blant annet distriktspolitiske hen-
syn eller hensyn til samisk kultur kan vare inkludert.®® Virkningen er at formalet «samfunns-
messige malsetjingar» er fleksibelt, men samtidig apner for at ressursforvaltingens formal kan
skifte i trad med det politiske landskapet. Dette gjer at lovens formal kan skifte og vil utvikle
seg.”’

Det er vanskelig a klart definere hvilke samfunnsmessige malsettinger som dagens havener-
gilova skal veere i samsvar med. Et naturlig utgangspunkt er likevel Stgre-regjerings havvind-
malsettinger: a tildele omrader tilsvarende 30 GW vindkraft til havs innen 2040, dvs. omtrent
1500 vindturbiner.®® Hurdalsplattformen er en annen relevant méalsetting, om & redusere klima-
gassutslippene fra norsk olje- og gassproduksjon med 50 prosent innen 2030. Et av tiltakene for
& realisere dette er ved bruk av petroleumshavvind.®® P& et overordnet niva er myndighetene
ogsa forpliktet til & redusere nasjonale utslipp etter Parisavtalen og gjennom tilslutningen til
EUs klimasamarbeid.1% | 2022 forpliktet myndighetene seg ytterligere under Parisavtalen: in-
nen 2030 skal nasjonale utslipp reduseres med minimum 55 prosent sammenliknet med ut-
slippsnivaet i 1990.1%! Dette er mélsettinger som det er narliggende at utnyttelsen av de forny-
bare energiressursene skal veere i trad med. Andre malsettinger vil likevel ogsa kunne vere
relevante.

Det andre formalet er at havvinanlegg skal planlegges, bygges og drives slik at hensynene til
«energiforsyning, miljg, tryggleik, naeringsverksemd og andre interesser blir tekne vare pa, jf.
havenergilova § 1-1. Ordlyden «tekne vare pa» antyder at de nevnte hensynene skal vurderes
gjennom hele konsesjonsprosessen, og at de skal bli beskyttet p& et minimumsniva.1%? Dersom
de nevnte hensynene trekker i motsatt retning, gir likevel § 1-1 ingen narmere fagringer for
hvordan de ulike interessene skal veies opp mot hverandre.

% Motsetningsvis i energiloven § 1-2, akvakulturloven § 1 og petroleumsloven § 1-2 andre ledd, som i stgrre grad
legger opp til samfunnsgkonomiske faringer for ressursforvaltningen.

% Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 60.

9 Se ogsa Mauren (2021) s. 618 og Hermansen (2014) s. 35.

% Regjeringen (2022b).

% Hurdalsplattformen (2021) s. 26.

100 De nasjonale klimamalene er lovfestet i lov 16. juni 2017 nr. 60 om klimamal (klimalov) §§ 2—4.
101 Regjeringen (2022a).

102 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 79.
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Formuleringen «andre interesser» indikerer at de overnevnte hensynene ikke er uttemmende,
med virkningen at konsesjonsordningen ogsa kan ivareta andre interesser. Dette kan blant annet
vaere hensynet til samiske interesser.2% Imidlertid vil ikke enhver interesse med bergringsflate
til fornybar energiproduksjon veere relevant, og formalet ma avgrense mot interesser med fjern
tilknytning.

Det farste hensynet i § 1-1 er «energiforsyning», som innebarer a sikre at hele landet far til-
strekkelig med elektrisk kraft og at denne blir distribuert til brukerne.'® Hensynet kan blant
annet pavirke hvor havvindanlegget skal plasseres, med tanke pa hvor det er mest effektivt a
koble til kraftsystemet. Utover dette gir verken ordlyden eller forarbeidene naermere holdepunk-
ter.

Det andre hensynet er «miljg», som i trad med dagens miljgforvaltning er et vidt samlebe-
grep.® Dette inkluderer aspekter som «naturvern, biologisk mangfald, klima, kulturminne og
kulturmiljg».1% | samsvar med at formélet med fornybar energi primart er begrunnet med re-
duksjon av klimagassutslipp,%’ blir serlig hensynet til klima sentralt.1%® Konsesjonsordningens
formal om & ivareta hensynet til miljg, skal pa bakgrunn av dette forstas bredt.

Det neste hensynet er som loven skal ivareta er «naringsverksemd», som innebarer at annen
kommersiell aktivitet innenfor det samme omrade skal bli vurdert i konsesjonsprosessen. Det
er naturlig & tolke ordlyden slik at hensynet skal ivareta annen naeringsvirksomhet enn vindkraft
til havs. Denne forstaelsen underbygges av forarbeidene som fremhever skipsfart, tradisjonell
samisk naeringsvirksomhet og fiskeri som relevant naeringsvirksomhet.% Denne oppramsingen
kan imidlertid ikke forstas uttammende.

Det siste hensynet som loven skal ivareta er «tryggleik», som indikerer at virksomheten i hen-
hold til loven ma oppfylle sikkerhetskrav og forebygge skade. Utover dette er det ikke klart hva
som ligger i hensynet, men formalet vil ha en naturlig tilknytning til relevant helse-, miljg- og
sikkerhetsregelverk.

103 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 29. Se ogsa havenergilova § 1-5 om vektlegging av samiske interesser.

104 NVE (2010) kapittel 6 om vurdering av prosjektenes innpassing i kraftsystemene. Se ogsa Hermansen (2014)
s. 32.

105 Blant annet lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) § 1.
106 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 60.

107 Havenergilova er en direkte oppfglging av «klimaforliket» som ble inngétt av stortingsflertallet i 2008, om a
om 4 etablere en nasjonal strategi for havvind, samt & vurdere havvind som kraftkilde til elektrifisering av
petroleumsvirksomhet pa norsk sokkel, jf. St.meld. nr. 34 (2006-2007) og Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 5.

108 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 60.
109 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 79.
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Formalsbestemmelsen i § 1-1 etablerer ingen selvstendige faringer for hvilke samfunnsmessige
malsettinger som konsesjonsordningen skal ivareta,'° noe som gjer at forméalene ma fastsettes
gjennom overordna politiske prioriteringer.1!! Virkningen er at lovens formal vil utvikle seg i
trad med samfunnsforholdene og det politiske landskapet. Ressursforvaltningen ma imidlertid
ogsa ivareta blant annet energiforsyning, trygghet og naringsvirksomhet. Dette inneberer der-
for en balansering mellom hensynet til skonomisk utvikling og bergrte interesser av kraftpro-
duksjonen. Havenergilova 8 1-1 gir samtidig forvaltningen betydelig skjgnn ved anvendelse av
loven og vektingen av lovens hensyn. Dette reduserer forutsigbarheten noe for hvordan loven
vil bli praktisert. Utformingen av formalsbestemmelsen skyldes trolig at det var usikkerhet
knyttet til bade teknologien og omfanget av den norske havvindsatsingen.

2.3 Det alminnelige konsesjonssystemet og begrunnelsen for de
alternative tildelingsprosedyrene

Ettersom petroleumshavvindanlegg reguleres av havenergilovas virkeomrade i § 1-2, er det
konsesjonsprosessen som havenergilova legger opp til som er avgjerende for tildeling av kon-
sesjon. Det er uten betydning for tildelingsprosedyren om havvindanlegget skal benyttes til &
full- eller delelektrifisere petroleumsvirksomheten. Prosedyrene for a tildele tillatelser til petro-
leumshavvin skal derfor i utgangspunktet falge den alminnelige konsesjonsprosessen i have-
nergilova. Jeg vil derfor gi en kort fremstilling av denne tildelingsprosedyren. 12

Det farste steget i konsesjonsprosessen er at staten foretar en nasjonal arealkartlegging av eg-
nede omrader for havvind. Selv om konsesjonsprosessen forut for apningsvedtaket i havener-
giloven § 2-2 i begrenset grad er lovregulert, tyder forvaltningspraksis pa at det er statens ansvar
& kartlegge kontinentalsokkelen og identifisere egnede omrader for havvind.'*® Norges vass-
drags- og energidirektorat (NVE) har ved to anledninger fatt i oppdrag av Olje- og energide-
partementet a identifisere egnede omrader for fornybar energiproduksjon. Det farste oppdraget
ble gitt i 2010, som resulterte i 15 identifiserte omrader, og det andre i 2022, som resulterte i

110 Dette ble problematisert av NVE i hgringsrunden, jf. Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 60. Se ogsa Hermansen
(2014) s. 34.

111 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 8 og Olje- og energidepartementet (2009) s. 19.

112 v/indkraft til havs er per dags dato avhengig av statsstatte for & realiseres. Departementet planlegger bruk av
tosidige differansekontrakter for de dpnede omrédene Utsira Nord og Serlige Nordsjg Il. Forslag om 4 gi
departementet fullmakt til & innga slike kontrakter vil bli behandlet i Stortinget 14. juni 2023, se Innst. 496 S
(2022-2023). Avhandlingens formal er tildelingsprosedyren for konsesjon og det avgrenses derfor mot rene
problemstillinger knyttet til statsstgtte. Havvindanlegget Hywind Tampen, som reguleres av petroleumsregel-
verket, er inkludert i petroleumsskatteregimet, se kapittel 5.3.

113 Havenergilova § 2-1 gir adgang til & vedta forskrifter knyttet til forundersgkelser innenfor lovens virkeomrade,
men denne bestemmelsen er per dags dato ikke benyttet.
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20 identifiserte omrader.™* Ansvaret kan betraktes som en konsekvens av at staten har eksklu-
siv rett til & utnytte de fornybare energiressursene til havs, jf. § 1-3.1%°

Deretter er det, basert pa kartleggingen av egnede omrader, opp til Kongen i statsrad a apne et
eller flere avgrensede geografiske omrader med sikte pa tildeling av konsesjon, jf. havener-
gilova § 2-2 farste ledd.'*® Apningsbeslutning forutsetter imidlertid en gjennomfart strategisk
konsekvensutredning som vurderer kraftproduksjonens pavirkning pa miljg, samfunn og andre
naringsinteresser, jf. § 2-2 andre ledd. I tillegg skal pavirkningen pa andre interesser ogsa vur-
deres, slik som behov for & bygge ny infrastruktur, regionale pavirkninger og andre relevante
konsekvenser. Selv om forskrift 21. juni 2017 nr. 854 om konsekvensutredninger (konsekvens-
utredningsforskriften) ikke kommer til anvendelse, skal den strategiske konsekvensutredningen
likevel oppfylle de E@S-rettslige kravene fastsatt i plandirektivet.!!” Konsekvensutredningen
sendes deretter ut pa offentlig hering og ettersyn sammen med apningsforslaget, jf. § 2-2 tredje
ledd.

Apningsprosedyren i § 2-2 danner en grunnforutsetning for det alminnelige systemet — at for-
valtningen bare kan tildele tillatelser til fornybar energiproduksjon innenfor omrader som er
&pnet av Kongen i statsrad etter havenergilova § 2-2.18 Denne forutsetningen innebeerer at for-
valtningen har ingen plikt til & behandle konsesjonssgknader utenfor slike omrader, og eventu-
elle sgknader kan derfor bli avvist administrativt uten behov for ytterligere saksbehandling.*°
Formalet med apningsprosedyren i § 2-2 er a sikre en helhetlig og langsiktig statlig arealplan-
legging.'?°

Tidligere har den inkonsekvente bruken av begrepene «areal» og «omrade» i havenergilovas
bestemmelser og forarbeider blitt problematisert.*?* For eksempel bruker havenergilova § 2-2
begge begrepene for a referere til omrader som kan apnes av Kongen i statsrad. Verken have-
nergilova eller havenergilovforskrifta gir indikasjoner at begrepene skal ha ulik betydning.
Imidlertid, med endringene i havenergilovforskriften som tradte i kraft 1. mars 2023, betrakter
jeg dette problemet som lgst. En av endringene er at omrader som er apnet etter § 2-2 normalt
vil deles inn i det som na defineres som «prosjektomrade», jf. 88 2 bokstav b og 2a. Denne

114 NVE (2010), Olje- og energidepartementet (9. februar 2022) og NVE (2023).
115 Se ogsa Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 63 om at det er statens ansvar a kartlegge og apne omrader etter loven.

116 1 juni 2020 ble omradene Utsira Nord og Serlige Nordsjg 11 dpnet av Kongen i Statsrad gjennom kongelig
resolusjon, som per dags dato er de eneste omradene som er apnet etter loven, jf. Kgl.res. 12. juni 2020a.

117 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 69.

118 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64.

119 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 80-81.

120 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64.

121 Mauren (2022) s. 60-61 og Skuggedal (2022) s. 72.

20



endringen skaper en klar kontrast mellom abstrakte havomrader som kan apnes, og spesifiserte
omrader som er apnet av Kongen i statsrad etter havenergilova § 2-2.

Departementet vil normalt dele det apnede omradet inn i mindre «prosjektomrader», jf. have-
nergilovforskrifta § 2a.12? Etter at omréadet er delt inn i mindre prosjektomrader, er hovedrege-
len at disse lyses ut med sikte pa tildeling gjennom konkurranse om arealene, jf. havenergilova
§ 2-3 forste ledd farste punktum. I utlysningen annonserer departementet hvilken tildelingsme-
tode departementet skal bruke, og eventuelle krav departementet stiller til prekvalifiseringen av
interesserte aktarer.*?® Utlysningen publiseres av departementet i Norsk lysningsblad og pa de-
partementets egne nettsider, jf. havenergilova § 2-3 andre ledd og havenergilovforskrifta 8§ 2b
og 2 ¢.'?* Normalt gjennomfares konkurransen av departementet som en auksjon, men depar-
tementet kan ogsa basere konkurransen pa rent kvalitative kriterier eller en kombinasjon, jf.
havenergilovforskrifta § 2b farste ledd.'?® Departementet har imidlertid mulighet til & gjere
unntak fra hovedregelen om utlysning og konkurranse i «sarlege tilfelle», jf. havenergilova §
2-3 farste ledd andre punktum. Dette er den andre seerbestemmelsen som vil behandles i kapittel
4,

Konsortiet som vinner fram i konkurransen far en tidsbegrenset eksklusiv rett til & gjennomfare
en prosjektspesifikk konsekvensutredning, og til  sende inn en konsesjonssgknad for det aktu-
elle prosjektomradet, jf. havenergilova § 2-3 tredje ledd og havenergilovforskrifta § 2d andre
ledd.*?® Vinnerne mé& sende inn melding med forslag til det prosjektspesifikke utredningspro-
grammet innen seks uker etter tildelingstidspunktet, jf. havenergilovforskrifta § 2d tredje ledd.
Far departementet fastsetter forslaget, ma det pa offentlig hering, jf. havenergilova § 4-1 farste
ledd.*?” Til slutt skal den prosjektspesifikke konsekvensutredningen gjennomfares. Konse-

122 prop, 143 L (2021-2022) s. 10-11.

123 prekvalifisering innebarer at sgkeren ma dokumentere tilfredsstillende teknisk kompetanse, finansiell styrke
og relevant helse, miljg og sikkerhet regelverk. Departementet kan begrense antall sgkere som kan prekvali-
fiseres, jf. havenergilova § 2-3 tredje ledd andre punktum og havenergilovforskrifta § 2c. Formalet med de-
partementets adgang til & kreve prekvalifisering i § 2-3 tredje ledd andre punktum er at alle de konkurrerende
aktagrene skal vaere kvalifisert og i stand til forsvarlig realisere havvindprosjektet innenfor lovens frister, jf.
Prop. 143 L (2021-2022) s. 16.

124 prop. 143 L (2021-2022) s. 10-11.

125 Til illustrasjon vil konkurransen for omradet Sgrlige Nordsjg 11, som er egnet for bunnfast havvind, bli gjen-
nomfart som en auksjon med prekvalifisering. Konkurransen for omradet Utsira nord, som er egnet for fly-
tende havvind, vil derimot basere seg pa kvalitative kriterier uten prekvalifiseringskriterier, jf. Olje- og ener-
gidepartementet (2023b). Dette kan forklares ved at omradet for teknologi av flytende havvindturbiner fortsatt
er under utvikling.

126 Ft konsortium er en sammenslutning av tiltakshavere som i fellesskap gnsker & bygge ut havvind.

127 prop. 143 L (2021-2022) s. 11. Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 83.
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sjonssgknad ma innsendes innen to ar fra fastsettelsen av det prosjektspesifikke utredningspro-
grammet, jf. havenergilovforskrifta 8 2d tredje ledd andre punktum og § 7. Konsesjonssgknaden
skal deretter sasmmen med den prosjektspesifikke konsekvensutredningen sendes ut pa offentlig
haring, jf. havenergilovforskrifta § 7 fjerde ledd.

Dersom sgkeren etter dette far innvilget konsesjonssgknaden etter havenergilova § 3-5, jf. § 3-
1, har konsesjonaren i utgangspunktet to ar pa a sende inn en sgknad om godkjennelse av en
detaljplan, jf. havenergilovforskrifta 8 9 farste ledd. Detaljplanen utfyller selve konsesjonsved-
taket, og beskriver de tekniske, sikkerhetsmessige og miljgmessige forholdene, jf. havener-
gilova § 3-1 andre ledd.?® Detaljplanen ma ogsa pa haring far NVE med delegert kompetanse
kan godkjenne planen, jf. havenergilova 8§ 3-1 andre ledd ferste punktum og havenergilovfor-
skrifta 88 9 og 10. Godkjent detaljplan er en forutsetning for a fa tillatelse til & bygge og drive
havvindanlegget.*?°

Detaljplanen og konsesjonsvedtaket utgjer sammen den totale rammen for utbyggingen,**° og
det er derfor naturlig a forsta konsesjonsvedtaket og detaljplanen samlet som den avgjgrende
offentlige tillatelsen til & drive med vindkraft til havs. Konsesjonaren ma ha satt i gang driften
— kraftproduksjonen — innen tre ar etter godkjennelsesvedtaket, jf. havenergilovforskrifta § 10
fjerde ledd. ™!

Konsesjoner etter havenergilova er alltid tidsbegrensede, og gjelder for «inntil» 30 ar fra kon-
sesjonaren setter anlegget i drift jf. havenergilova § 3-5 andre ledd og havenergilovforskrifta 8
8 farste ledd tredje punktum.'32 Konsesjonaerene kan sgke om & fa forlenget konsesjonenes
varighet, men departementet har ingen plikt til & innvilge sgknadene, jf. havenergilova § 3-5
andre ledd.*

128 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 67.

129 Departementet kan riktignok gjgre unntak fra kravet til godkjent detaljplan i «szrlege tilfelle» jf. havenergilova
§ 3-1 andre ledd tredje punktum, jf. Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 81.

130 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 67 og 81.

131 Brudd pa tidsfrister som falger av havenergilova eller havenergilovforskrifta kan fare til bortfall av godkjen-
nelsen av prosjektspesifikt utredningsprogram, konsesjon eller detaljplan, jf. havenergilovforskrifta § 11 andre
ledd.

132 Med hensyn til at planleggingsfasen kan vere tidkrevende. Konsesjonsperioden tilsvarer levetiden til dagens
havvindturbiner. de, jf. Ot.prp. nr.107 (2008-2009) s. 67 og Mauren (2021) s. 624—625.

133 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 82-83.
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Illustrasjonen 4: den alminnelige konsesjonsprosessen for vindkraft til havs.

Alle andre enn staten er avhengig av individuell tillatelse for & bygge, eie eller drive et petrole-
umshavvindanlegg, jf. havenergilova 88 1-3, og 3-5, jf. 3-1. Konsesjonsplikten gjelder ogsa for
ombygging eller utvidelse av et eksisterende anlegg, jf. 8 3-1 forste ledd andre punktum. Verken
tildelte omrader, tilknyttede rettigheter, samt direkte eller indirekte overdragelse av eierandeler
I konsesjonzrselskapet, kan overdras uten departementets godkjennelse jf. havenergilovfor-
skrifta 8§ 2d femte ledd. Ved en eventuell overdragelse av produksjonsanlegget, vil en ny eier
tre inn i eksisterende konsesjonen med tilhgrende tidsbegrensning. Samtidig ma den nye eieren
ha sin egen konsesjon i henhold til havenergilova 88 3-1.134 Virkningen er at ingen unngé kon-
sesjonsplikten uten en individuell tillatelse fra myndighetene.*®

Den alminnelige tildelingsprosessen havenergilova legger opp til, og som i utgangspunktet gjel-
der uavhengig av produksjonsformalet, har noen utfordringer nar det gjelder tildelingen av til-
latelser til petroleumshavvind. Etableringen av vindturbinene krever i slike tilfeller et tett sam-
arbeid med eierne av petroleumsinnretningene. '3 Det gjelder enten ved inngéelse av avtale med
interessentskapet som har utvinningsrettigheter om kraftleveranse, eller nar det er rettighetsha-
verne selv som gnsker a bygge ut havvinganlegget.

134 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 82.

135 Begrensning pa overdragelse kan ogsa forekomme av reglene om statsstgtte, eksempelvis i form av en tosidig
differansekontrakt som er stgttemodellen bade for Utsira Nord og Sarlige Nordsjg I1. Differansekontraktene
er ikke endelig vedtatt, men i utkast til differansekontrakt for Sgrlige Nordsja Il i punkt 41.1 fremkommer det
at stattemottaker verken overdra rettigheter eller plikter tilknyttet «Avtalen, Produksjonsanlegget eller Nett-
anlegget uten Statens skriftlige forhdndssamtykke», jf. utkast til differansekontrakt er tilsendt basert pa per-
sonlig kommunikasjon i e-post med Avdeling for klima, industri og teknologi (KIT) 9. juni 2023.

13 prop. 1 S (2017-2018) s. 162-163.
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Videre er det hensiktsmessig & plassere anleggene i geografisk nzarhet til petroleumsinnret-
ningene som turbinene skal forsyne med strem.**’ Forutsetningen om geografisk narhet skyl-
des behovet for transformatorer ved avstander pa over 100 kilometer for & konvertere kraften
mellom vekselstram og likestrgm. Selv om dagens teknologi tillater bruk av likestrgm for hav-
vindturbiner, er dette sveert kostbart og krever betydelige tekniske tilpasninger.*® Disse beting-
elsene skiller seg fra tradisjonelle havvindanlegg, noe som medfgrer at havenergilovas hoved-
modell for tildeling av tillatelser ikke alltid er like egnet for denne typen havvindanlegg. | et-
terarbeidene til havenergilova blir det uttrykt at seerlig apningskravet ikke er spesielt praktisk
for energianlegg som forsyner petroleumsinstallasjoner med elektrisk kraft.®

Det er mulig & benytte havenergilovas hovedmodell for tildeling av konsesjon dersom de prak-
tiske forholdene tillater det, gjennom samarbeid og tilstrekkelig geografisk narhet til petrole-
umsinstallasjonene. Dette er tilfellet for det apnede og utlyste omradet Sgrlige Nordsjg 11, som
overlapper med aktive utvinningstillatelser.'*° Den geografiske plasseringen av Sgrlige Nordsjg
I1 muliggjer tilkobling til petroleumsinstallasjoner. | prekvalifiseringskriteriene fremhever de-
partementet det uttrykkelig som «positivt» om prosjektkonseptet muliggjer elektrifisering av
Ekofiskfeltet.2*! Opprinnelig kom initiativet til & bruke Sgrlige Nordsja 11 til elektrifisering av
petroleumsvirksomheten fra ConocoPhillips,**?> som operatgr pa vegne av rettighetshavergrup-

pen til Ekofisk-feltet.143

Det er imidlertid ikke gitt at apnede omrader er egnet for & etablere petroleumshavvind, pa
samme mate som Sgrlige Nordsjg 1. Blant de 15 omradene NVE identifiserte for utredning i
2010, var det bare fem som hadde tilstrekkelig naerhet til petroleumsvirksomhet. 144

Seerbestemmelsene i havenergilovas 88 1-2 sjette ledd, 2-2 fjerde ledd og 2-3 farste ledd andre
punktum, innebaerer ulike tilpasninger i konsesjonsprosessen. Seerbestemmelsene etablerer mer
tilpassede tildelingsprosedyrer nar formalet med utbyggingen og driften for eksempel er a elekt-
rifisere petroleumsvirksomhet pa kontinentalsokkelen. De alternative tildelingsprosedyrene
forenkler oppfyllelsen av forutsetningene til samarbeid og geografisk nerhet til petroleumsin-
stallasjonene. De apner blant annet opp for a tillate havvindanlegg utenfor omrader som er apnet

137 prop. 1 S (2017-2018) s. 162-163.

138 Qljedirektoratet (2020) s. 20.

139 prop. 1 S (2017-2018) s. 162-163.

140 Kgl.res. 12. juni 2020as. 4 og 5.

141 QOlje- og energidepartementet (2023a) s. 10.
142 ConocoPhillips (2023).

143 Operatgren er den som star for den daglige ledelsen av petroleumsvirksomheten pa vegne av rettighetshaver-
gruppen, jf. petroleumsloven § 1-6 bokstav k. Det er departementet som velger ut operatgren ved tildeling av
tillatelser etter loven.

144 NVE (2012a) s. 112.
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for havvind, og legger til rette for at petroleumsaktarene selv kan elektrifisere egen petroleums-
virksomhet. Avhandlingens kommende kapitler retter derfor oppmerksomheten mot havener-
gilovas alternative tildelingsprosedyrer for petroleumshavvind.

3 Unntaket fra reglene om apning av areal
3.1 Tilpasning av konsesjonsprosessen — unntak fra «reglane om opning
av areal»

Den overordnede problemstillingen i kapittelet er i hvilken grad havenergilova § 2-2 fjerde ledd
ivaretar hensynene som havenergilovas konsesjonsordning har til formal a fremme. Forutset-
ningen for & kunne ta stilling til den overordnede problemstillingen er & undersgke to spgrsmal.
Det farste sparsmalet er hvilke tilpasninger havenergilova § 2-2 fjerde ledd medfarer i den
alminnelige konsesjonsprosessen. Det andre sparsmalet er & undersgke anvendelsesomrade til
serprosedyren dvs. hvilke tilfeller elektrifisering som utgjer et «serskilte tilfelle» om begrun-
ner unntak fra den alminnelige tildelingsprosedyren.

Saerbestemmelsen er vedtatt som en del av havenergilova § 2-2 om «opning av areal», som
etablerer prosedyren for a apne et omrade for fornybar energiproduksjon etter loven. Serbe-
stemmelsen lyder som fglger:

Departementet kan gjere unntak fra reglane om opning av areal i szrskilte
tilfelle.

Ifglge forarbeidene er bakgrunnen for unntaksbestemmelsen at det i enkelte situasjoner kan
veere hensiktsmessig & hoppe over apningsprosedyren, og i stedet ga rett til konsesjonsbehand-
lingen etter havenergilova kapittel 3.1 | forbindelse med avhandlingen er det ikke identifisert
tilsvarende saerbestemmelser i andre regelverk.

Det farste sparsmalet er hvilke tilpasninger havenergilova § 2-2 fjerde ledd medferer i den
alminnelige konsesjonsprosessen. Ordlyden «reglane opning av areal» i havenergilova § 2-2
fjerde ledd, taler for at unntaket kun omfatter prosedyren for & apne omrader i samsvar med §
2-2. Dette skyldes at havenergilova ikke inneholder andre lovbestemmelser som regulerer ap-
ningsprosedyren.*® Ordlydsfortolkningen er i trdd med odelstingsproposisjonen som angir at

145 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64.
146 Havenergilova§ 2-2 femte ledd gir departementet adgang til & utfylle lovbestemmelsen gjennom forskrift, men
forelgpig har denne ikke blitt brukt.

25



sgknader som far unntak i henhold til § 2-2, behandles direkte etter kapittel 3 om konsesjons-
behandling.**” Det betyr at anvendelsen av serbestemmelsen ikke gir hjemmel for & gjgre unn-
tak fra andre av havenergilovas reguleringer, foruten § 2-2.148

Serbestemmelsen er dermed et unntak fra kravet i apningsprosedyren i havenergilova § 2-2
farste ledd, som innebarer at forvaltningen kun har adgang til a tildele konsesjon innenfor om-
rader som er apnet av Kongen i statsrad. Seerbestemmelsen utgjgr dermed en avvikelse fra den
grunnleggende forutsetningen.4°

Det er imidlertid et sparsmal om hva dette faktisk innebaerer og hva det neste steget i tildelings-
prosessen er. Dette knytter seg til det faktum at havenergilova § 2-3 om utlysning og konkur-
ranse tradte i kraft den 1. januar 2023. I henhold til bestemmelsen skal «eitt eller fleire omrade
innanfor eit omrade som er opna etter § 2-2» normalt utlyses og tildeles gjennom konkurranse,
i samsvar med § 2-3 forste ledd farste punktum. I konsesjonsprosessen vil utlysning og tildeling
av omrader plassere seg mellom reglene om omradedpning i havenergilova § 2-2, og reglene
om den videre konsesjonsbehandlingen i lovens kapittel 3. Basert pa uttalelser i forarbeidene
om at sgknader skal ga direkte til konsesjonsbehandlingen i henhold til havenergilova kapittel
3, reiser dette spgrsmal om forholdet mellom § 2-2 fjerde ledd og § 2-3.1%°

Spersmalet er derfor om unntak fra apningsreglene etter havenergilova § 2-2 fjerde ledd fortsatt
innebarer at forvaltningen kan ga direkte til konsesjonsbehandlingen i kapittel 3, eller om ogsa
arealtildelinger utenfor apnede havomrader ma falge regelen i havenergilova § 2-3.

Ordlyden «unntak fra reglane om opning av areal» i havenergilova § 2-2 fjerde ledd trekker i
retning av at hjemmelen begrenser seg til unntak fra dpningsreglene og ikke medfgrer unntak
fra andre deler av den alminnelige tildelingsprosessen i havenergilova. Forarbeidene er ikke
eksplisitt pa dette punktet, men gir heller ikke statte for et videre anvendelsesomrade enn ord-
lyden tilsier. Videre vil det kunne veere ulike hensyn som gjar seg gjeldende basert pa hvilket
trinn i konsesjonsprosessen en befinner seg pa. Eksempelvis vil apning av areal sikre hensynet
til enkelte forundersgkelser, mens konkurranse vil sikre hensynet til likebehandling og en ef-
fektiv ressursutnyttelse. Falgelig taler hensynet som bestemmelsen skal fremme for at unntaket
ikke skal gi videre anvendelse. Tilsvarende forstaelse av ordlyden synes ogsa a veere lagt til
grunn i juridisk litteratur. >

147 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64.
148 Se ogsa Mauren (2022) s. 132.
149 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64.

150 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64.
151 Se ogsa Mauren (2022) s. 132.
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Spersmalet er imidlertid om havenergilova § 2-3 etter sin ordlyd ogsa gjelder i tilfeller der det
er gjort unntak fra dpningskravet i havenergilova § 2-2 fjerde ledd.*®? Havenergilova § 2-3 re-
gulerer utlysning og tildeling av areal innenfor et «xomrade som er opna etter § 2-2», jf. farste
ledd farste punktum.®3 Ut fra ordlyden i § 2-3 gjelder bestemmelsen derfor direkte for tildeling
av prosjektomrader innenfor apnede havomrader. Forholdet mellom havenergilova §§ 2-2
fjerde ledd og 2-3 er ikke kommentert i lovforarbeidene. Tausheten i forarbeidene kan trekke i
retningen av at hjemlene skal forsas som separate grunnlag. Havenergilovforskrifta 88 2 bok-
stav b og 2b beerer preg av at forvaltningen tar for gitt at omrader blir apnet i trad med havener-
gilova § 2-2.% Forholdet mellom bestemmelsene synes ikke & veere behandlet i rettskildema-
terialet ellers. >

Situasjonen hvor det er gjort unntak fra omradeapning, er derfor ikke omfattet av ordlyden i
havenergilova § 2-3 farste ledd farste punktum. Derimot er det ikke grunnlag for a tolke be-
stemmelsen antitetisk. Uttalelsene i forarbeidene i tilknytning til havenergilova 8 2-2 fjerde
ledd, om at formalet med bestemmelsen blant annet er at i det enkelte tilfelle kan vaere mer
formalstjenlig & behandle sgknaden direkte til konsesjonsbehandling i kapittel 3, kan riktignok
vaere et argument for dette.?>® Uttalelsen skriver seg likevel fra tidspunktet for vedtakelsen og
ikrafttredelsen av havenergilova § 2-3 om utlysning og konkurranse, og gir derfor neppe til-
strekkelig holdepunkter for a tolke havenergilova § 2-3 antitetisk nar forholdet mellom bestem-
melsene ellers ikke er kommentert i lovforarbeidene. Med andre ord er det ikke grunnlag for &
konkludere med at unntak fra omradeapning etter havenergilova § 2-2 fjerde ledd innebarer at
arealtildelingene ikke skal utlyses med konkurranse. Situasjonen er i stedet at bestemmelsen
ikke regulerer situasjonen direkte.

Lovens system kan tale for at ogsa arealene som skal tildeles utenfor tilfeller hvor det er gjort
omradeapning etter havenergilova § 2-2 fjerde ledd, likevel bar lyses ut pa konkurranse. Der-
som forvaltningen gjar unntak fra apningskravet i § 2-2 fjerde ledd, og det samtidig innebzrer
unntak fra hovedregelen om konkurranse i § 2-3, medfgrer det at seerprosedyren blir mindre
transparent og etterprgvbar. | tillegg blir antakelig terskelen for & anvende § 2-2 fjerde ledd
hayere. Reelle hensyn og lovens system taler derfor for a gi havenergilova § 2-3 farste ledd
farste punktum anvendelse per analogi ogsa pa tilfeller hvor forvaltningen har gjort unntak fra

152 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64.

153 Prop. 143 L (2021-2022) s. 1 og Olje- og energidepartementet (2021a) s. 2.

154 | samme retning trekker havvindveilederen, som forutsetter at utlysning gjelder et omrade som er apnet etter §
2-2, jf. Olje- og energidepartementet (2021b) s. 3.

155 P3 naveaerende tidspunkt har heller ikke § 2-2 fjerde ledd blitt benyttet, og det eksisterer derfor ingen forvalt-
ningspraksis knyttet til denne bestemmelsen.

156 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64.
27



kravet om omradedpning i havenergilova § 2-2 fjerde ledd. Samlet innebzarer dette at omrader
forvaltningen unntar fra apningsreglene etter § 2-2 fjerde ledd, som utgangspunkt skal utlyses
og tildeles gjennom konkurranse etter § 2-3 fgrste ledd ferste punktum.

Til tross for at unntakshjemlene er selvstendige er det likevel ikke utenkelig at begrunnelsen
for & gjere unntak fra kravet om apning av omrader med hjemmel i havenergilova § 2-2 fjerde
ledd, ogsa vil kunne begrunne et unntak fra hovedregelen om utlysning og konkurranse med
hjemmel i havenergilova 8§ 2-3 farste ledd andre punktum. Etter havenergilova 8 2-2 fjerde ledd
er det krav om «sarskilte tilfelle» for & gjgre unntak fra hovedregelen om apning, mens depar-
tementet i «saerlege tilfelle» kan gjere unntak fra utgangspunktet om utlysning og konkurranse
I havenergilova § 2-3 farste ledd farste punktum.

Selv om vilkarene ikke er de samme, kan momentene i vurderingen av om det er grunnlag for
a gjere unntak fra kravet om apning, veere relevante ogsa i vurderingen av om forvaltningen
skal gjare unntak fra kravet til utlysning og konkurranse. Et tilfelle som kan bli praktisk viktig,
er for eksempel nar departementet gjer unntak fra dpningsreglene basert pa en individuell sgk-
nad.'®" Det kan virke inkonsistent at en aktar, som basert p& individuell sgknad har fatt unntak
fra dpningsreglene, deretter ma konkurrere med andre aktgrer om det samme omradet. Videre i
avhandlingen legger jeg dette typetilfellet til grunn, hvor et omrade som unntas apningsprose-
dyren i § 2-2 fjerde ledd, direkte tildeles til sgker etter § 2-3 farste ledd andre punktum.

Et siste spgrsmal er hvem som har beslutningskompetanse nar det gjelder unntak fra apnings-
prosedyren i henhold til 8 2-2 fjerde ledd. I henhold til ordlyden er det Olje- og energideparte-
mentet som formelt har kompetanse til & avgjere om serbestemmelsen skal benyttes. Videre
har ogsa departementet kompetanse til a tildele et omrade direkte etter § 2-3 farste ledd andre
punktum, samt tildele konsesjoner i henhold til havenergilova § 3-5, jf. § 3-1. Denne sentrali-
seringen av kompetanse innebzrer at departementet tar beslutningen om a tillate og etablere et
havvindanlegg i henhold til serprosedyren, uten a matte involvere Kongen i statsrad i beslut-
ningsprosessen. Departementet er likevel underlagt den generelle instruksjonsmyndigheten for
forvaltningen, hvor overordnede organer innenfor lovens rammer kan instruere underordnede
organer.®® Kongen i statsrad kan som falge av dette instruere departementet.

Oppsummert gir havenergilova § 2-2 fjerde ledd departementet adgang til & gjgre unntak fra
«reglane [om] opning av areal». Dette inneberer fritak fra dpningsprosedyren i § 2-2, inkludert

157 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64 og 80.

158 Det fglger av lov 17. mai 1814 Kongerikets Norges Grunnlov (Grunnloven) § 12 andre ledd at Kongen i statsrad
kan bestemme organiseringen og sammensetningen av departementene. Se videre om dette i Eckhoff (2022)
S. 154-155.
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apningskravet med forutgaende strategisk konsekvensutredning og offentlig hering, jf. § 2-2
farste, andre og tredje ledd. Produksjonsanlegg som far unntak fra apningsprosedyren i § 2-2
fjerde ledd, reguleres fortsatt av lovens gvrige bestemmelser. Siden prosessen far apningsved-
taket i henhold til havenergiloven 8§ 2-2 i begrenset grad er regulert av lov eller forskrift, blir
det farste steget i seerprosedyren, med hjemmel i § 2-2 fjerde ledd, & behandle omradet i samsvar
med § 2-3 om utlysning og konkurranse. Dette innebarer enten gjennomfgring av en konkur-
ranse eller bruk av unntaksbestemmelse i § 2-3 fgrste ledd andre punktum.

3.2 Nar er elektrifisering et «seerskilte tilfelle» som begrunner unntak fra
reglene om apning?

Det andre sparsmalet er i hvilke tilfeller elektrifisering utgjer et «sarskilte tilfelle» begrunner

unntak fra den alminnelige tildelingsprosedyren, jf. § 2-2 fjerde ledd. Vurderingen vil ta ut-

gangspunktet i elektrifiseringsmodellene som ble presentert i kapittel 1.2.

Ordlyden «serskilte tilfelle» inneberer at det ma veere et tilfelle som er unormalt, sjeldent eller
spesielt. Utover dette gir ikke ordlyden naermere retningslinjer for a fastsla hvilke produksjons-
anlegg som oppfyller dette vilkaret. Forarbeidene gir starre veiledning, og lister opp noen ek-
sempler som etter lovgivers vurdering faller inn under lovens ordlyd. Ifglge odelstingsproposi-
sjonen er intensjonen at serbestemmelsen skal anvendes «snevert».?>® Samtidig understreket
departementet i proposisjonen at det «kan vere» aktuelt & gjgre unntak fra apningsreglene for
«tidsmessig avgrensa pilotprosjekt eller tilsvarande, eller for mindre anlegg som er forsynings-
anlegg til petroleumsinstallasjonar».%® Formuleringen «kan vere» innebzrer at dette bare er
eksempler, ingen uttgmmende liste. 6!

Det farste tilfellet departementet pekte pa i odelstingsproposisjonen er «pilotprosjekt.» Det er
en referanse til prgveordninger for & utvikle ny teknologi, som vanligvis har begrenset levetid
og starrelse. Et eksempel gir havvindanlegget Hywind Karmgy, som var pilotprosjektet til det
som i dag er havvindanlegget Hywind Tampen.1%2 Nar forarbeidene ogsa &pner for at «tilsva-
rande» anlegg er omfattet, viser det antakelig til anlegg med lignende karakteristikker, slik som
begrenset starrelse, levetid og forskningsformal. | sa fall faller blant annet demonstrasjonsan-
legg — videreutvikling av pilotprosjekter til anlegg av starre skala — utenfor unntaksbestemmel-
sens anvendelsesomrade. 163

159 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 80.
160 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 80.
161 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64. og 80.

162 Hywind Karmgy ble tildelt en konsesjon med en varighet pa omtrent ett og et halvt ar i henhold til energiloven
i 2019, jf. NVE (2019a).

163 NVE (2022).
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Det andre alternativet departementet fremhevet i odelstingsproposisjonen er «mindre ... forsy-
ningsanlegg til petroleumsinstallasjonar». Spraklig sett innebaerer formuleringen to forutset-
ninger. For det farste ma produksjonsanlegget veere et «forsyningsanlegg til petroleumsinstal-
lasjonar», og for det andre ma det vaere av «mindre» starrelse. Lovgiver har derfor forutsatt at
anlegg for a elektrifisere petroleumsvirksomhet pa sokkelen kan falle inn under ordlyden «seer-
skilte tilfelle» i havenergilova § 2-2 fjerde ledd.

Den naturlige forstaelsen av «forsyningsanlegg til petroleumsinstallasjonar» inkluderer produk-
sjonsanlegg, men ogsa nettanlegg. Tolkes formuleringen i lys av lovens teknologingytrale sak-
lige virkeomrade i § 1-2 farste ledd, omfattes alle former for fornybare forsyningsanlegg, uav-
hengig av den tekniske lgsningen. Det avgjagrende er at anlegget forsyner olje- og gassinstalla-
sjonene med elektrisk kraft. Derfor er det naturlig a forsta formuleringen «forsyningsanlegg til
petroleumsinstallasjonar» vidt, bade med hensyn til hvilke petroleumshavvindanlegg og hvilke
elektrifiseringsmodeller som faller inn under vilkaret «sarskilte tilfelle» i havenergilova § 2-2
fjerde ledd.

Dette er ogsa i trad med etterarbeidene, der Olje- og energidepartementet gir uttrykk for deres
forstaelse av havenergilova § 2-2 fjerde ledd. | etterarbeidene forstar departementet vilkaret
«sarskilte tilfelle» til & veere

ein rettsleg standard som i utgangspunktet gjev forvaltinga eit stort rom for
a nytte skjenn (...) Det er ikkje grunnlag for a sla fast ei absolutt grense for
kva som kan reknast & komme inn under unntaksregelen om sarskilt til-
felle.164

Selv om vekten av slike rettsarbeider i rettsanvendelsen ofte er liten, gir uttalelsen her ytterli-
gere statte for det som falger av lovforarbeidene.®® Forarbeidenes uttalelser, med stotte i lovens
etterarbeider, kan derfor tas til inntekt for at det ikke gjelder begrensninger for hvilke tekniske
lgsninger som omfattes av lovens vilkar «sarskilte tilfelle» i § 2-2 fjerde ledd. Sa lenge kraft-
produksjonen brukes til & elektrifisere petroleumsvirksomheten, gir ikke rettskildene holde-
punkter for & begrense hvilke elektrifiseringsmodeller som kan falle inn under vilkaret.

164 Prop. 1 S (2017-2018) s. 163.

185 Den rettskildemessige vekten av etterarbeider er gjenstand for diskusjon, men det er pa det rene at slike uttalel-
ser generelt har lavere vekt enn lovens forarbeider, jf. blant annet Rt. 2012 s. 585 (41), jf. Rt. 2009 s. 578 (65).
Vekten av uttalelser i etterarbeidene avhenger falgelig av uttalelsenes argumentasjonsverdi, jf. ogsa Skoghay
(2023) s. 271-274.
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Det avgjegrende er om petroleumsanleggene kan betraktes som «mindre ... forsyningsanlegg» i
trdd med odelstingsproposisjonens uttalelser.'®® Denne forutsetningen innebzrer en starrelses-
begrensning for hvilke petroleumshavvindanlegg forvaltningen kan unnta fra apningsreglene
etter havenergilova § 2-2 fjerde ledd. Odelstingsproposisjonen antyder at det ikke kan forventes
at «store» produksjonsanlegg vil falle innenfor unntaksbestemmelsen.*®” Hva som ligger i ord-
bruken «mindre» er imidlertid ikke definert.

Formuleringen «mindre» i forarbeidene kan tolkes pa to ulike mater. Enten som et relasjonelt
begrep som krever at anlegget ma vere mindre i starrelse enn gjennomsnittet, eller som en
referanse til sma anlegg innenfor en bestemt starrelsesorden. Dersom det legges til grunn at
ordlyden «mindre» viser til en malestokk eller standard, er det naturlig & vurdere prosjektet opp
mot den gjennomsnittlige starrelsen til havvindparker. Det innebarer i tilfelle at dersom det
aktuelle anlegget er mindre enn gjennomsnittet, er det sannsynligvis et anlegg av «mindre»
starrelse.

Tolkning av termen «mindre» i relasjon til gjennomsnittsstarrelsen for havvindparker, reiser
imidlertid flere utfordringer. Gjennomsnittsstarrelsen varierer avhengig av ulike faktorer, som
teknologi, tidspunkt og geografisk omrade. Tolkningen innebzrer i tilfelle at «mindre» blir et
relativt begrep, ettersom gjennomsnittsstarrelsen for havvindanlegg bare i lgpet av perioden
2007 til 2018 gkte betydelig fra 80 MW til 560 MW 168

Dersom uttrykket «mindre» refererer til sma anlegg i en bestemt stagrrelsesorden, omfatter det
bare anlegg med sveert begrenset fysisk starrelse og kompleksitet.*®® Det er imidlertid ingen
klare retningslinjer for & vurdere havvindanleggenes stgrrelse. Vurderingen av hva som er
mindre eller starre etter en slik forstaelse er derfor ogsa relativ og kontekstavhengig.

Hvordan uttrykket «mindre» skal forstas, er ikke direkte kommentert i forarbeidene eller gvrige
rettskilder. Odelstingsproposisjonen gir uttrykk for at seerbestemmelsen 8§ 2-2 fjerde ledd skal
anvendes pa en snever mate, og «[e]in kan ikkje rekne med at sgknader om store produksjons-
anlegg blir omfatta».1’® Nar gjennomsnittlige havvindparker generelt sett begynner & bli store,
vil et utgangspunkt i gjennomsnittsstarrelsen neppe fare til at bestemmelsen anvendes pa en
snever mate.

166 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 80.

167 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64.

168 NVE (2019b) s. 3.

169 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64 og 80.
170 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64 og 80.
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Uttalelsen i forarbeidene kan tolkes som en indikasjon til potensielle sgkere om at stgrrelsen av
anlegget kan veere av betydning. Det betyr imidlertid ikke at sgkere med stagrre produksjonsan-
legg automatisk blir utelukket. Det indikerer snarere at det ma veere tilstrekkelig sterke grunner
for & omfattes av unntaket. Med andre ord, sgkere med starre produksjonsanlegg kan bli omfat-
tet, men de kan ikke forvente det. Derfor gir forarbeidene ingen entydig veiledning om hva som
menes med begrepet «mindre». 1’

| etterarbeidene har departementet tilsynelatende en annen forstaelse, hvor det uttales at:

Det er ikkje grunnlag for & sla fast ei absolutt grense for kva som kan
reknast & komme inn under unntaksregelen om sarskilte tilfelle. Departe-
mentet meiner at eit vindkraftverk kan fa unntak dersom det kan gje eit bi-
drag av ein slik storleik at det vesentleg reduserer behovet for gassturbinar i
kontinuerleg drift. Gassturbinar som er i drift i dag pa norsk sokkel er pa
opp til om lag 40 MW.

Det er heller ikkje klart kva som er ei sa stor utbygging at det openbert ma
gjerast ei opning av omrade far ein konsesjonssgknad kan vurderast. Depar-
tementet merkar seg at dei vindkraft prosjekta som vart sett i drift til havs i
Nordsjgen i gjennomsnitt var pa naer 400 MW i 2016.7?

Selv om uttalelsene har liten rettskildemessig vekt, indikerer uttalelsen at departementet vurde-
rer «mindre» anlegg i relasjon til gjennomsnittet for havvindparker. Det er imidlertid tilsynela-
tende avgjgrende om havvindturbinene «vesentleg reduserer behovet for gassturbinar i konti-
nuerleg drift», og en referanse til at gassturbiner i gjennomsnitt genererer 40 MW med kraft.1"3
Sparsmalet er ikke kommentert i andre rettskilder. Det foreligger verken relevant forvaltnings-
praksis, relevante uttalelser i juridisk litteratur eller relevante paralleller a trekke pa fra andre
energi- eller konsesjonslover.

Lesningen er derfor ngdt til & bygge pa mer generelle betraktninger om lovens system og reelle
hensyn. Formalet med havenergilova § 2-2 kan i den sammenheng gi enkelte holdepunkter.
Saerbestemmelsen § 2-2 fjerde ledd gir unntak fra forutsetningen om at havvind kun kan etab-
leres innenfor omréder dpnet av Kongen i statsrdd. Apningsprosedyren i § 2-2, inkludert p-
ningskravet med forutgaende strategisk konsekvensutredning og offentlig haring, har som for-
mal & sikre statlig kontroll gjennom arealplanlegging i et helhetlig og langsiktig perspektiv. Det
gir mulighet for en tidlig vurdering av alle bergrte hensyn og interesser.t’* Som falge av at

11 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64 og 80.

172 prop. 1 S (2017-2018) s. 163.

173 Prop. 1 S (2017-2018) s. 163.

174 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64 og Olje- og energidepartementet (2009) s. 9.
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unntak fra apningsprosedyren i § 2-2 fjerde ledd fritar anlegget fra den helhetlige statlige areal-
planleggingen, trekker det i retningen av at det kun skal vaere sma anlegg innenfor en bestemt
starrelsesorden som kan unntas fra apningsprosedyren i § 2-2. Dette stgttes av odelstingspro-
posisjonens presiseringer om at pilotprosjekter og «mindre» anlegg kan fa unntak, noe som kan
tolkes som et forsgk pa a begrense starrelsen pa energianlegg utenfor omrader som ikke er apnet
av Kongen i statsrad.*”

Sentralt i denne vurderingen er at havenergilova § 2-2 fjerde ledd gir unntak fra den strategiske
konsekvensutredningen i § 2-2 andre ledd. Det geografiske omrade som anlegget skal plasseres,
blir derfor ikke konsekvensutredet med hensyn til pavirkninger for miljg, samfunn og andre
neringsinteresser, jf. 8§ 2-2 andre ledd. Et havvindanlegg kan neppe betraktes som «mindre»
dersom kraftproduksjonen medfarer vesentlige negative konsekvenser for natur og miljg.1®

I lys av lovens formal i § 1-1, som blant annet er & ivareta hensynet til miljget ved utbyggingen
av havvind, er det grunn til & utvise forsiktighet med a tillate havvindanlegg utenfor omrader
som er konsekvensutredet etter § 2-2 andre ledd. Nar det er sagt, inngar ogsa klimahensyn som
en del av miljghensynet i havenergilovas formalsbestemmelse. Det innebarer at det ma skje en
vekting av konsekvensene for miljg og naturmangfold opp mot fordelene kraftproduksjonen gir
for klimaet.1”” Likevel kan miljghensyn tilsi at anlegg som unntas fra &pningsprosedyren bar
veere av svert begrenset starrelse for @ minimere pavirkningen pa miljeet. | trad med dette er
det vanskelig a forsvare at kraftproduksjon som medfarer betydelige negative miljgkonsekven-
ser, for eksempel for fuglebestander eller gyteomrader, skal anses som av «mindre» karakter.

Dette gjelder spesielt i serlige verdifulle og sarbare omrader (SVO-omrader). Dette er omrader
som er identifisert som serlig verdifulle for det biologiske mangfoldet, basert pa en stortings-
melding om helhetlige forvaltningsplaner for de norske havomradene.'’® Forvaltningsplanen
legger ikke ned noe absolutt forbud mot havvind innenfor disse omradene, men dersom det er
snakk om et SVO-omrade, ma det med ngdvendighet innga i vurderingen av om unntaksbe-
stemmelsen i havenergilova § 2-2 fjerde ledd kan benyttes.’® Forvaltningen ma vise sarlig

aktsomhet innenfor disse omradene, og eventuelt tilpasse vindkraftproduksjonen deretter.&

175 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64 og 80.

176 Dette kan likevel delvis kompenseres av at tiltakshaver er forpliktet til & gjennomfare en prosjektspesifikk
konsekvensutredning etter tildelt omrade, jf. havenergilova § 2-3 fjerde ledd og havenergilovforskrifta 8§ 2 d
andre ledd og 4. Dette skjer imidlertid pa et senere tidspunkt i konsesjonsprosessen, hvor det allerede er in-
vestert verdier i prosjektet.

17 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 60.

178 Den siste planen ble fremlagt i 2020 i form av en stortingsmelding jf. Meld. St. 20 (2019-2020).
179 Kgl.res. 12. juni 2020a s. 8 og Meld. St. 20 (2019-2020) s. 132-134.

180 Meld. St. 20 (2019-2020) s. 19 og Kgl.res. 12. juni 2020a s. 8-9.
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Virksomhet innenfor SVO-omrader kan dessuten vare problematisk etter regler i miljgvernlov-
givningen. 18!

I forlengelsen av dette kan Grunnloven § 112 tjene som en retningslinje for skjgnnsutgvelsen.
Det fglger av Grunnloven § 112 fgrste ledd andre punktum at naturressursene skal «disponeres
ut fra en langsiktig og allsidig betraktning som ivaretar denne rett ogsa for etterslekten». Grunn-
loven § 112 som retningslinje og skranke for skjgnnsutavelsen har ogsa stette i HR-2020-2472-
P Klimadommen. | avgjarelsen la Hayesterett til grunn at Grunnloven 8 112 er en relevant ret-
ningslinje for forvaltingens skjennsutgvelse, og at grunnlovsbestemmelsen kan virke som en
materiell skranke som gjer vedtak ugyldig. '8

Andre relevante naturvernbestemmelser som kan legge faringer for forvaltningens skjgnnsut-
gvelse inkluderer naturmangfoldloven 8§ 8 til 10, jf. § 7. Disse lovfester prinsippet om at for-
valtningens beslutninger skal bygge pa vitenskapelig kunnskap i § 8, fare-var-prinsippet i § 9
og prinsippet om samlet belastning i § 10. Forvaltningens myndighetsutavelse skal veere i trad
med disse prinsippene. Selv om prinsippene ikke alltid alene oppstiller absolutte skranker, ma
den «samlede forvaltningen av naturmangfoldet» vaere i overenstemmelse med retningslin-
jene.'8 Disse miljarettslige prinsippene legger faringer for forvaltningens skjennsutavelse, og
kan begrense forvaltningens adgang til a benytte seg av serbestemmelsen. Prinsippene gjelder
for myndighetsutavelse pa hele kontinentalsokkelen og innenfor den gkonomiske sone «sa langt
de passer», jf. § 2 tredje ledd. Beslutningen om & unnta «mindre» anlegg fra apningsprosedyrene
ma derfor vurderes opp mot retningslinjene i Grunnloven § 112, naturmangfoldloven §§ 8-10
og den samlede belastingen for naturmangfoldet. 84

Havenergilova skal ogsa ivareta «naringsverksemd» i forbindelse med utbygging av havvind,
jf. 8 1-1. Virkningen for andre sarrettigheter tilknyttet det aktuelle omradet, slik som fiskeopp-
drett, karbonlagring eller petroleumsvirksomhet, vil kunne trekke i retningen av at et anlegg
ikke er «mindre.» Dette gjelder szrlig i forbindelse med plassering av havvindturbiner pa om-
rader som er tilknyttet en utvinningstillatelse etter petroleumsloven § 3-3 og regelverket om
sikkerhetssoner i petroleumsloven § 9-4.18 Imidlertid er det mindre sannsynlig at rettigheter
uten geografisk tilknytning vil pavirke vurderingen av «mindre» anlegg. Selv om naringer som

181 | dpningsvedtaket for Utsira Nord og Sgrlige Nordsjg 11 er det fastsatt som seerskilte vilkar at «aktivitet i SVO-
areal ma ein rekne med vilkar for & unngé skade pa dei serleg verdifulle og sarbare miljgverdiane.», jf. Kgl.res.
12. juni 2020a s. 26-27.

182 HR-2020-2472-P avsnitt 138 og 142.
183 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 378.
184 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 378.
185 Se kapittel 5.2.3.
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fiskeri og sjetransport kan komme i konflikt med havvindutbyggingen, er forebyggende tiltak
normalt tilstrekkelig. &

Sterke miljg- og brukerinteresser i det aktuelle omradet kan dermed fare til etablering av ret-
ningslinjer eller materielle begrensninger for hvilke anlegg som kan anses som «mindre», selv
om dette ikke uttrykkelig fremgar av lovens ordlyd eller forarbeider. Uansett hvilket tolknings-
alternativ av «mindre» som legges til grunn, er det relativt klart hvordan ytterpunktene skal
fastsettes. Anlegg som Ekofisk Vind og Brage Havvind, med en systemkapasitet pa 20-28 MW,
er & regne som «mindre anlegg». Trollvind er derimot, med en kapasitet pA 10000 MW, a regne
som et stort anlegg. Det er imidlertid midtsjiktet som kan veere vanskelig a definere, som for
eksempel Hywind Tampen med en kapasitet pa 88 MW.

Basert pa odelstingsproposisjonens presisering om at serbestemmelsen skal forstas «snevert»,
kan store produksjonsanlegg ikke forventes a omfattes av bestemmelsen. | tillegg begrenser
unntaket statens mulighet til & gjennomfare en helhetlig og statlig arealplanlegging i trad med
formalet bak apningskravet i § 2-2 farste ledd, anta at tolkningen av «mindre» anlegg uteluk-

kende omfatter anlegg i en liten starrelsesorden. 87

For & ha et estimat kan ordlyden «mindre» vaere sma havvindanlegg pa rundt to til tre havvind-
turbiner. Hvis vi tar utgangspunkt i Hywind Tampen med en kapasitet pa 88 MW per havvind-
turbin, kan dette resultere i en total systemkapasitet pd omtrent 24 MW.8 Mellomstore anlegg
kan veere fire til atte havvindturbiner med en total systemkapasitet pa 32 MW. Store anlegg vil
igjen vaere starre enn dette. Det er viktig @ merke seg at dette kun er et anslag, og vurderingen
vil vaere avhengig av en helhetlig vurdering av anleggets starrelse og kompleksitet.8°

Det kan likevel stilles sparsmal ved hensiktsmessigheten av a begrense unntaket fra apnings-
reglene i § 2-2 fjerde ledd til kun sma anlegg. Havvind har hgyere kostnader sammenlignet med
landbasert vindkraft pa grunn av de utfordrende driftsforholdene til havs,!® og realisering av
havvindprosjekter er avhengig av statsstgtte. Ekofisk-vindprosjektet med to havvindturbiner
kunne blitt ansett som et «mindre» havvindanlegg, imidlertid ble prosjektet skrinlagt pa grunn

186 Selv om Fiskeridirektoratet ikke anbefalte a dpne syv av de femten utredningsomradene, uttrykte NVE i den
strategiske konsekvensutredningen at «antatte konsekvensene for fiskeri alene ikke er et argument for ikke &
apne et omrade for utbygging av havvind.», jf. NVE (2012a) s. 120.

187 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64 og 80.
188 Qlje- og energidepartementet (8. april 2020) s. 2.

189 Herrera (2020) s. 2 legger til grunn en inndeling pa omtrent 50 MW for sma prosjekter, 300 MW for mellom-
store, og store prosjekter alt over dette.

190 prop. 1 S (2017-2018) s. 157.
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av hgye prosjektkostnader. Dette tyder pa at mindre havvindanlegg per dags dato ikke er gko-
nomisk baerekraftige, noe som reduserer den praktiske betydningen av unntaksbestemmelsen.

Saerbestemmelsen kan benyttes innenfor territorialfarvannet, kontinentalsokkelen og det indre
farvann, jf. havenergilova 8§ 1-2 andre ledd og havenergilovforskrifta 8 1 andre ledd. Havener-
gilovforskrifta har utvidet anvendelsesomrade til hele «havenergilova § 2-2», jf. § 1 andre
ledd.*®! Innenfor disse omradene «kan» departementet gjgre unntak fra dpningsreglene etter §
2-2 fjerde ledd dersom vilkaret «sarskilte tilfelle» er oppfylt.1%2 | utgangspunktet ligger det
innenfor forvaltningens skjgnn & avgjgre om anlegget skal unntas apningsprosedyrene og hvor
anlegget skal plasseres. Likevel vil serlig miljghensyn og rettigheter i henhold til andre lovverk
sette begrensninger for nar unntaket kan benyttes, og dermed hvor anlegget kan plasseres.

3.3 lvaretar havenergilova § 2-2 fjerde ledd konsesjonsordningens formal?
Konsesjonsordningen, etablert i henhold til havenergilova, er et styringsverktgy for a realisere
de lovfestede formalene som angitt i havenergilovas § 1-1. En utfordring med den alternative
tildelingsprosedyren i § 2-2 er at den apner for tildeling av konsesjon utenfor omrader som er
apnet av Kongen i statsrad i samsvar med § 2-2. Dette innebzrer unntak fra kravet om forutga-
ende strategisk konsekvensutredning og offentlig hering i samsvar med § 2-2 farste, andre og
tredje ledd.

Tildelingsprosedyren muliggjar en enklere og antagelig raskere saksbehandling for tildelingen
av tillatelser til havvindanlegg som helt eller delvis skal elektrifisere petroleumsinnretninger.
Dette bidrar til & fremme havenergilovas ferste formal i § 1-1, om at ressursforvaltningen skal
veere i trad med politiske prioriteringer. Som nevnt i kapittel 2.2, inkluderer relevante politiske
prioriteringer Stare-regjeringens havvindmalsettinger,®® og Hurdalsplattformen.® I tillegg er
myndighetene forpliktet til a redusere nasjonale utslipp etter Parisavtalen og gjennom tilslut-
ningen til EUs klimasamarbeid.%

191 Det er viktig & merke seg at det ikke er gitt en tilsvarende utvidelse for § 2-3 om utlysning og tildeling i have-
nergilova. For & kombinere § 2-2 fjerde ledd og § 2-3 farste ledd annet punktum innenfor grunnlinjen, kreves
det en seerskilt beslutning om utvidelse av virkeomrade til § 2-3 til det indre farvann enten gjennom forskrift
eller enkeltvedtak av Kongen i statsrad, jf. § 1-2 syvende ledd.

192 Dette reiser spgrsmal angaende forvaltningens skjennsvurdering og domstolenes prgvingsadgang. Av hensyn
til plasshegrensninger forfalger jeg ikke dette sporet videre, men jeg vil henvise til Moen (2021) for en grun-
digere behandling av domstolenes prgvingsadgang nar det gjelder forvaltningsskjgnnet.

193 Malsetting om & tildele omrader tilsvarende 30 GW vindkraft til havs innen 2040, jf. Regjeringen (2022b).

19 Klimagassutslippene fra norsk olje- og gassproduksjon skal reduseres med 50 prosent innen 2030. Et av tilta-
kene for & realisere dette er ved bruk av petroleumshavvind, jf. Hurdalsplattformen (2021) s. 26.

19 De nasjonale klimamalene er lovfestet i klimaloven 88 2-4. | 2022 forpliktet myndighetene seg ytterligere under
Parisavtalen, til & innen 2030 redusere nasjonale utslipp med minimum 55 prosent sammenliknet med utslipps-
nivaet i 1990, jf. Regjeringen (2022a).
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Havenergilovas konsesjonsordning har ogsa som formal a sikre at hensynet til energiforsyning,
miljg, trygghet, naeringsvirksomhet og andre interesser blir ivaretatt, i samsvar med havener-
gilova § 1-1. Med tanke pa at Statnett allerede har anslatt et kraftunderskudd fra 2027, vil den
alternative tildelingsprosedyren bidra til & sikre energiforsyning ved at elektrifiseringen ikke
belaster det landbaserte kraftnettet,'%

Unntaket fra den strategiske konsekvensutredningen og den offentlige hgringen medferer en
risiko for at vurdering av miljg og naringsinteresser ikke blir gjort pa et tidlig stadium. Dette
betyr at bergrte interesser og miljgkonsekvenser farst blir identifisert i forbindelse med den
prosjektspesifikke konsekvensutredningen i forbindelse med konsesjonssgking, jf. havener-
gilova 8 2-3 tredje ledd og havenergilovforskrifta § 2d andre ledd.

Nar det gjelder ivaretakelsen av miljg i § 1-1 omfavner hensynet bade de negative og positive
miljgpavirkningene av kraftproduksjonen. For & vurdere om tildelingsprosedyren ivaretar lo-
vens hensyn ma derfor forvaltningen i utgangspunktet vurdere hvert prosjekt for a sikre at hen-
synet til miljget blir ivaretatt.®’

Petroleumshavvindanleggene vil generelt sett veere begrunnet i utslippskuttene til petroleums-
virksomheten, noe som vil ha positive miljgeffekter. Det er pagaende forskning pa de potensi-
elle positive virkningene av havvindanlegg, men dette er fortsatt i en tidlig fase og har forelgpig
ikke blitt tilstrekkelig vurdert. Selv om havvindanleggene er motivert av klimagassutslippsre-
duksjoner, er det likevel viktig & avveie de positive konsekvensene opp mot de potensielle ne-
gative effektene av kraftproduksjonen.

Det er per dags dato lite forskning pa sameksistensen mellom petroleumsvirksomhet og hav-
vindproduksjon innenfor det samme geografiske omrade.'®® Det er uklart om petroleumshav-
vind vil medfare liknende eller flere negative konsekvenser for miljget enn generell vindkraft
til havs. Kunnskapsnivaet om de ulike effektene av havvindutbygging pa naturmiljget varierer,
men dagens forskning tyder pa at kraftproduksjonen kan pavirke havmiljget negativt pa flere
mater. Dette inkluderer endring av havstrammer, gkt stayniva og elektromagnetisme som igjen

196 Meld. St. 36 (2020-2021) s. 32-34 og Statnett (2022).
197 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 60.

198 NVEs strategiske konsekvensutredning vurderte kun konsekvenser for miljget og andre interesser knyttet til
utbygging av havvind alene, jf. NVE (2012a).
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kan pévirke artenes atferd ved etablering og migrasjon.'®® Andre potensielle effekter er habi-
tattap béde for artene over og under havoverflaten.?® Havvindturbinenes hgyde kan ogsé ske
risikoen for sjafuglkollisjoner. Dette gjelder spesielt i nerheten av lys fra petroleumsinstalla-
sjoner som tiltrekker seg sjafugl.?®* For eksempel strekker havvindturbinene til Hywind Tam-
pen seg 190 meter over vannoverflaten, tre ganger hgyden til Munchmuseet.?%? Havvindturbi-
nene kan fungere som barrierer. Dette kan dermed pavirke sjgfuglenes trekkrute og gke deres
energibehov.2%® Samtidig kan havvindanlegg ha gunstige effekter pa naturmiljget, serlig ved &
skape kunstige rev som tiltrekker seg arter og gker artsmangfoldet, samt beskyttelse av fisk og
krepsdyr.294

Tildelingsprosedyren er begrenset til kun «mindre» havvindanlegg, noe som kan redusere risi-
koen for miljgpavirkning.2% Videre vil retningslinjene i Grunnlovens § 112 og naturmangfold-
loven 88 8-10 legge faringer for forvaltningens skjgnnsutgvelse. Dette gjelder bade nar unnta-
ket kan benyttes og hvor anlegget kan plasseres. Det sikrer et minimumsvern mot potensielle
negative miljgkonsekvenser dersom departementet skal gjgre unntak fra apningsprosedyren i §
2-2, samt hvor havvindanlegget skal lokaliseres. Dette gjelder uavhengig om anlegget plasseres
pa et omrade som ikke har blitt strategisk konsekvensutredet i henhold til § 2-2 andre ledd.

Nar konsesjonsordningen skal ivareta hensynet til miljg, betyr det at det er tilstrekkelig at mil-
jehensyn blir vurdert i konsesjonsprosessen, men miljghensynet trenger ikke ngdvendigvis a
veere avgjgrende i hver enkelt sak. Nar unntaket i henhold til § 2-2 fjerde ledd blir benyttet, vil
den nevnte naturvernlovgivningen bidra til & ivareta hensynet til miljg i den alternative tilde-
lingsprosedyren.

Hensynet til bade miljg og naringsvirksomhet kan bli tilstrekkelig ivaretatt pa et senere tids-
punkt i konsesjonsprosessen, gjennom den prosjektspesifikke konsekvensutredningen som skal
gjennomfares og sendes ut pa offentlig haring i samsvar med havenergilovforskriften 88 6 og
7 fjerde ledd. Dette innebeerer en grundig vurdering av miljgkonsekvensene og gir bergrte in-
teressenter mulighet til & bli hert far myndighetene tildeles konsesjon for fornybar energipro-
duksjon. Basert pa dette vil i utgangspunktet den alternative tildelingsprosedyren i § 2-2 fjerde
ledd kunne ivareta hensynet i havenergilovas § 1-1 tilstrekkelig. Unntaket fra apningsreglene

19 NVE (2012a) s. 54-58, 7475, og Havforskningsinstituttet (2020) s. 3.
200 NVE (2012a) s. 49-50, 0g 56-57 og NINA (2011) s. 13-14 og 22.

201 NVE (2012a) s. 49 og NINA (2011) s. 22.

202 Olje- og energidepartementet (8. april 2020) s. 2.

203 NVE (2012a) s. 50 og NINA (2011) s. 24-25.

204 Havforskningsinstituttet (2011) s. 45 og NVE (2012a) s. 57.

205 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64.
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gker betydningen av at forvaltningen gjennomfarer en grundig vurdering av den prosjektspesi-
fikke konsekvensutredningen og tar hensyn til innspillene fra den offentlige haringen. Videre
kan departementet delvis kompensere for eventuelle negative konsekvenser ved den alternative
tildelingsprosedyren, ved a fastsette krav til konsesjonsvedtaket eller detaljplanen i henhold til
havenergilovas § 3-4. Dette kan inkludere szrskilte miljgkrav eller tilpasninger for a sikre sam-
eksistens med annen naeringsvirksomhet i omradet.

4 Tildeling av areal uten utlysning og konkurranse
4.1 Tilpasning av konsesjonsprosessen — unntak fra «utlysning og
konkurranse»

Den andre serbestemmelsen er havenergilova § 2-3 farste ledd andre punktum, som tradte i
kraft 1. januar 2023. Den overordnede problemstillingen er i hvilken grad sserbestemmelsen
ivaretar hensynene som havenergilovas konsesjonsordning har til formal a fremme. Havener-
gilova § 2-3 farste ledd andre punktum, lyder som falger;

Eitt eller fleire omrade innanfor eit omrade som er opna etter § 2-2, skal
som hovudregel lysast ut og tildelast gjennom konkurranse. Departementet
kan i serlege tilfelle tildele eit omrade etter sgknad utan utlysing og konkur-

ranse. Det kan bli kravd vederlag for tildelinga. (min utheving)

Forutsetningen for a kunne ta stilling til den overordnede problemstillingen er & undersgke to
spgrsmal. Det farste sparsmalet er hvilke tilpasninger havenergilova § 2-3 farste ledd andre
punktum medfarer i den alminnelige konsesjonsprosessen. Det andre spgrsmalet er i hvilke
tilfeller elektrifisering utgjer et «saerlege tilfelle» om begrunner direkte tildeling.

Saerbestemmelsen er vedtatt som en del av havenergilova § 2-3 farste ledd. Havenergilova § 2-
3 forste ledd andre punktum om direkte tildeling, er et unntak fra hovedregelen om utlysning
og konkurranse. Ordlyden «etter sgknad» innebarer at departementet kun kan foreta direkte
tildelinger i det enkelte tilfelle, og denne tildelingen ma vere basert pa en individuell sgknad.

Ordlyden «tildele eit omrade etter sgknad om utlysning» i havenergilova § 2-3 farste ledd andre
punktum, ma forstas i forlengelsen av ordlyden i bestemmelsens farste punktum. Det forvalt-
ningen kan tildele uten utlysning og konkurranse er prosjektomradene innenfor et havomrade
apnet av kongen. Ordlyden regulerer bare direkte unntak fra konkurranse og utlysning for til-
delingen av prosjektomrader, nar Kongen i statsrad allerede har apnet et havomrade etter have-
nergilova § 2-2 farste ledd. Utenfor ordlyden faller derfor tilfellene hvor forvaltningen har gjort
unntak fra kravet til omradedpning i havenergilova § 2-2 fjerde ledd.
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Pa samme mate som det ikke er grunnlag for a tolke havenergilova § 2-3 farste ledd farste
punktum antitetisk,?% gir ikke forarbeidene eller andre rettskilder tilstrekkelige holdepunkter
for & tolke ordlyden i havenergilova § 2-3 farste ledd andre punktum antitetisk. Ordlyden regu-
lerer rett og slett ikke situasjonen. | avhandlingens kapittel 3.1 pekte jeg pa at det kan veere
grunn til & anvende havenergilova § 2-3 farste ledd ferste punktum per analogi hvor forvalt-
ningen har gjort unntak fra omradeapning etter havenergilova § 2-2 fjerde ledd. Hensynet til
helheten i havenergilova § 2-3 og tildelingssystemet, gjer at andre punktum pa samme mate bar
anvendes per analogi nar det er gjort unntak fra kravet om omradeapning etter havenergilova §
2-2 fjerde ledd.?%

Oppsummert gir havenergilova § 2-3 farste ledd andre punktum departementet adgang til &
gjare unntak fra hovedregelen om utlysning og konkurranse for tildeling av omrader. Unntaket
gjelder for produksjonsomradet nar Kongen i statsrad har apnet et omrade i trad med hovedre-
gelen i havenergilova § 2-2, men ogsa nar forvaltningen med hjemmel i havenergilova § 2-2
fjerde ledd har gjort unntak fra hovedregelen om omradeapning. Kompetansen til a gjare unntak
fra hovedregelen om utlysning og konkurranse ligger etter havenergilova 8§ 2-3 ferste ledd til
Olje- og energidepartementet. Pa tilsvarende mate som for § 2-2 fjerde ledd, er departementet
ogsa i denne sammenhengen underlagt den generelle instruksjonsmyndigheten til Kongen i
statsrad. Adgangen til & gjgre unntak forutsetter i alle tilfeller at det foreligger «sarlege tilfelle»,
jf. havenergilova § 2-3 ferste ledd andre punktum, og det er temaet for neste delkapittel.
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206 Se kapittel 3.1.

207 | forlengelsen av dette siste er det grunn til & peke pa at havenergilova § 2-3 ikke er gitt utvidet geografisk
virkeomrade pa samme méate som havenergilova § 2-2, jf. havenergilovforskrifta § 1.
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Illustrasjon 5: Den alternative tildelingsprosedyren etablert med hjemmel i havenergilova 88 2-
2 fjerde ledd og 2-3 farste ledd andre punktum.

4.2 Nar er elektrifisering et «seerlege tilfelle» som begrunner direkte
tildeling?

Det avgjgrende for direkte tildeling er at vilkaret «serlege tilfelle» i havenergilova § 2-3 farste
ledd andre punktum er oppfylt. Vilkaret er ikke tydelig avgrenset, og legger opp til en konkret
vurdering av om situasjonen er utenom det normale eller spesiell. Til tross for at vilkaret «ser-
lege tilfelle» har store likhetstrekk med ordlyden «serskilte tilfelle» i havenergilova § 2-2 fjerde
ledd, ma vilkaret tolkes konkret og i lys av de hensynene som bestemmelsen i havenergilova §
2-3 tar sikte pa a realisere. Uttrykket er skjgnnsmessig, og gir liten veiledning for vurderingen
av om elektrifisering av petroleumsvirksomheten kan utgjere «sarlege tilfelle». Regelens
kjerne og grenser ma derfor fastlegges i lys av en tolkning av de gvrige rettskildene.

Lovproposisjonen kan i den sammenheng gi bidrag til forstaelsen av havenergilova § 2-3. For-
arbeidene fremhever noen tilfeller hvor vilkaret «szrlege tilfelle» kan vare oppfylt:

Dgme pa slike searlege tilfelle kan vere der nokon vil utvikle eit prosjekt og
ingen har fatta interesse for eit omrade som har vore opna ei stund. Fare-
segna skal gjere det mogleg for departementet a avgjere at omrade skal til-
delast utan utlysing og konkurranse, der ein ser at det ikkje er tenleg med
utlysing og konkurranse.2%®

Bestemmelsen har etter det forarbeidene skisserer, til formal a gjere det mulig for forvaltningen
a tildele omradene pa annen mate enn ved utlysning og konkurranse nar det ikke anses som
tjenlig eller hensiktsmessig. Nar departementet fremhever at det kan vere tilfellet dersom om-
radet har veart apent en stund uten interesse, gir det etter ordbruken bare et eksempel, ingen
uttemmende liste, jf. formuleringene «dgme pa» og «kan vere». Andre situasjoner kan derfor
ogsa vaere «sarlege tilfelle» etter havenergilova § 2-3 farste ledd andre punktum.

Ytterligere tolkningsbidrag gir innstillingen fra Stortingets energi- og miljgkomite. Flertallet i
komiteen forstar vilkaret slik at:

regjeringen kan direkte tildele havvindkonsesjoner til lisenspartnere innen
eksisterende utvinningstillatelser, der kraftproduksjon fra havvind direkte
eller indirekte skal benyttes til elektrifisering av petroleumsinnretninger.2®

208 Prop. 143 L (2021-2022) s. 18.
209 |nnst. 81 L (2022-2023) s. 2.
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Det er naturlig a forsta dette som at stortingsinnstillingen gir et praktisk eksempel pa nar utlys-
ning og konkurranse ikke er tjenlig, og at lovens vilkar fort kan vere oppfylt i slike tilfeller.
Uttalelsen innebzrer, etter en naturlig forstaelse av ordlyden, derimot ingen avgrensning av
hvilke tilfeller av elektrifisering som kan vere «serlege tilfelle» etter havenergilova 8§ 2-3 farste
ledd andre punktum. Det er for eksempel ikke grunnlag for a hevde at komiteen har ment &
begrense anvendelsen av bestemmelsen for lisenspartnere innen eksisterende utvinningstillatel-
ser,?1% slik at for eksempel PAD-tillatelser faller utenfor.

Flertallet i komiteen fremhevet dessuten ogsa at unntaksbestemmelsen i § 2-3 farste ledd andre
punktum kan bidra til «raskare realisering av den politiske malsettinga om a elektrifisere petro-
leumssektoren.» 21! Stortingskomiteen har derfor neppe ment & gi noe mer enn et eksempel pa
hvordan det er mulig a gjennomfare elektrifiseringen raskere. Det er fglgelig ikke grunn til &
reservere unntaksbestemmelsen for direkte tildeling til lisenspartnere innen eksisterende utvin-
ningstillatelser. En slik begrensning er heller ikke godt forenlig med lovens formalsbestem-
melse.

Nar uttalelsen i stortingsinnstillingen fremhever at direkte tildeling til «lisenspartnere innen
eksisterende utvinningstillatelser» er aktuelt nar formalet med kraftproduksjonen «direkte eller
indirekte» er & elektrifisere petroleumsvirksomhet,?'? apner det for at forskjellige elektrifise-
ringsmodeller kan veere aktuelle. Formuleringen «direkte eller indirekte» inkluderer elektrifi-
sering der havvindanlegget er direkte tilknyttet petroleumsinstallasjonen uten landbasert kob-
ling, og tilfeller der kraften transporteres til petroleumsinstallasjonene via land. Den generelle
formuleringen «indirekte» omfatter dessuten bade kraftoverfaring gjennom landbaserte anlegg
og bruk av sentralnettet som en batterilgsning i trdd med utvekslingsmodellen.?!3 Det er i for-
lengelsen av dette ikke grunnlag for & innfortolke en forutsetning om at havvindanlegget ma
elektrifisere hele petroleumsvirksomheten; delvis elektrifisering ligger ogsa innenfor forarbei-
denes intensjoner og lovens ordlyd. Dette siste gjelder ogsa nar elektrifiseringen fra havvind
skjer i kombinasjon med landbasert kraft.?%4

210 Formuleringen er en referanse til rettighetshavere av en utvinningstillatelse i henhold til petroleumsloven § 3-
3, som gir enerett til & utforske, lete etter og utvinne petroleum innenfor det omradet som tillatelsen omfatter.

2 Innst. 81 L (2022-2023) s. 2.

212 |nnst. 81 L (2022-2023) s. 2.

213 P3 tidspunktet da stortingskomiteen fremmet sine uttalelser, var Trollvind-prosjektet gjenstand for politisk de-
batt. Formuleringen «direkte eller indirekte» elektrifisering kan tyde pa at komiteen forsgkte & imagtekomme
prosjektet, da Trollvind prosjekterte a frakte kraften fra produksjonsanlegget via et landbasert kraftanlegg, jf.
Equinor (2022.)

214 Et annet flertall i stortingsinnstillingen presiserer at kombinasjoner med «kraft-fra-land-lgsninger» ogsa omfat-
tes av vilkaret «szrlege tilfelle», jf. Innst. 81 L (2022-2023) s. 2. Selv om dette er en fin presisering, er det
naturlig a tolke en slik lgsning som en del av uttalelsene om bade direkte og indirekte elektrifisering.
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Det er flere forhold som kan gjare at det er uhensiktsmessig a tildele omradet gjennom utlysning
og konkurranse nar formalet med tildelingen er & elektrifisere petroleumsvirksomhet pa sokke-
len. For eksempel kan vere krevende naturforhold, geografiske spesifiserte bruksinteresser el-
ler annen virksomhet i det samme omradet. En praktisk viktig situasjon er hvor omradet for-
valtningen gnsker a tildele ligger innenfor et omrade med utvinningstillatelser til petroleum.
Innenfor disse omradene anser departementet det som uaktuelt a tildele havvindkonsesjoner
uten for eksempel avtale med rettighetshaver.?'® Det er i den sammenheng uttalt at:

det ikkje kan gjevast konsesjon til vindkraft der det er gjeve utvinnings-
layve for petroleum, med mindre det er varsla i utvinningslagyvet at det kan
bli aktuelt med vindkraft i omradet eller det er gjort avtale med den som har
utvinningslagyvet. 216

For gyeblikket er det ingen slike forbehold i departementets standarder for utvinningstillatelser,
0g jeg har ikke funnet informasjon om at slike forbehold er gitt i forbindelse med tildeling av
utvinningstillatelser.?!” At det ma veere inngétt en «avtale med den som har utvinningslgyvet»,
ma forstas som en henvisning til hele rettighetshavergruppen, ikke bare den enkelte andelshaver
under utvinningstillatelse etter petroleumsloven § 3-3, jf. § 1-6 bokstav j.?!® Konsekvensen av
kravet om avtale er at interessentskapet vil ha adgang til & bestemme hvem som kan fa tillatelse
til & bygge vindturbiner pa omradet som omfattes av utvinningstillatelsen.

Forbeholdene i den kongelige resolusjonen innebzrer en innskrenkning av myndighetenes
handlingsrom til & plassere innretninger pa utvinningstillatelsers omrader. Dette er interessant i
lys av petroleumsloven § 3-12 farste ledd ferste punktum som etablerer utgangspunktet om at
rettighetshaver ikke kan motsette seg at andre plasserer innretninger pa utvinningstillatelsens
omrade. At departementet betrakter det som uaktuelt & tildele havvindkonsesjoner innenfor et
utvinningsomrade, kan forstas i sammenheng med petroleumsloven § 3-12 farste ledd andre

215 Kgl.res. 12. juni 2020b s. 3 i lys av petroleumsloven § 3-12. Slike forutsetninger er ogsa fastsatt i apningsved-
taket til Sgrlige Nordsjg 1. Dette kan trolig forklares med at deler av det dpnede omradet overlapper med produ-
serende utvinningstillatelser etter petroleumsloven § 3-3, jf. Kgl.res. 12. juni 2020a s. 5 og NVE (2010) s. 113

216 Kgl.res. 12. juni 2020b s. 3.

217 standard utvinningstillatelse (nummererte) og Standard utvinningstillatelse (TFO 2019).

218 \erken uttalelsen i den kongelige resolusjonen eller apningsvilkaret til Serlige Nordsjg 11 gir grunnlag for &
innfortolke noen formkrav til avtalen. Dette betyr at det neermere innholdet, formen og motparten i avtalen er
opp til aktgrene & bestemme. Det avgjerende er at avtalen gir rett til & lokalisere havvindturbiner pa omradet
som er tilknyttet utvinningstillatelsen.
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punktum som forbyr plassering av innretninger som medfarer «urimelig ulempe for rettighets-
haver» pa utvinningstillatelsens omréade.?'° Dette kan relateres til at havvindturbiner beslagleg-
ger omrader, som hindrer kartlegging og petroleumsvirksomhet.??® Begrunnelsen kommenteres
likevel ikke naermere i rettskildene.

Et relevant spersmal er om vilkaret «szrlege tilfelle» innebaerer en starrelsesbegrensning for a
benytte seerprosedyren. Som fremhevet i kapittel 3.2, er unntaket fra arealdpning farst og fremst
aktuelt for «mindre produksjonsanlegg»,??! og vilkaret «sarskilte tilfelle» i havenergilova § 2-
2 fjerde ledd har likhetstrekk med vilkaret «saerlege tilfelle» i havenergilova § 2-3 farste ledd
andre punktum.

Verken ordlyden eller lovens forarbeider gir noen indikasjon pa en slik begrensning. Heller ikke
systemet i loven tilsier at det er grunnlag for en slik innskrenkende tolkning av lovens ordlyd.
Nar det kan veere grunn for a innfortolke en slik begrensning i havenergilova § 2-2 fjerde ledd,
ma de forstas i lys av at dpningsprosedyren skal ivareta den helhetlige statlige arealplanleg-
gingen pa kontinentalsokkelen.??2 Nar det er sagt, kan lovens formélshestemmelse tilsi at de-
partementet ogsa bar vare forsiktige med a tildele store omrader uten utlysning og konkurranse.
Seerlig med tanke pa at myndighetsutagvelsen gjelder forvaltningen av begrensede goder som
bar komme hele fellesskapet til gode.?%

Starrelsesbegrensninger kan imidlertid implementeres gjennom arealinndelingen, der det ap-
nede omradet normalt vil inndeles i prosjektomrader.??* Departementet har ansvar for & fastsette
den nermere inndelingen, utstrekningen og installert effekt for hvert prosjektomrade, jf. have-
nergilovforskriften § 2a. Dette gir departementet mulighet til a fastsette nermere starrelseshe-
grensninger for prosjektomradene. Det ma likevel bemerkes at denne inndelingen kan vere
begrenset dersom Kongen i statsrad i apningsvedtaket fastsetter naermere rammer eller vilkar
for konsesjonssgkingen, slik som sgknadsfrister, teknologivalg eller maksimal installert effekt.
Sistnevnte spiller en viktig rolle i a sikre sameksistens med andre naringer og unnga interesse-
konflikter knyttet til arealbruk.??®

219 NOU 1979: 43 s. 66, jf. Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 54, jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 39.
220 NVE (2012a) s. 78-84.

221 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 80.

222 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64.

223 Se mer om dette i kapittel 4.3.

224 prop. 143 L (2021-2022) s. 10-11.

225 Ot prp. nr. 107 (2008-2009) s. 80 0g St. 36. (2020-2021) s. 98-99.
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4.3 lvaretar havenergilova § 2-3 fgrste ledd andre punktum
konsesjonsordningens formal?

Sarbestemmelsen i havenergilova § 2-3 farste ledd andre punktum apner for a direkte tildele et

omrade uten utlysning og konkurranse i «szrlege tilfelle». Denne tildelingsprosedyren mulig-

gjer en enklere og antagelig raskere saksbehandling for tildelingen av tillatelser til petroleums-

havvind, som dermed bidrar til & fremme havenergilovas fgrste formal i § 1-1, om at ressurs-

forvaltningen skal vare i trad med politiske prioriteringer.??

Havenergilovas konsesjonsordning har ogsa som formal a ivareta bestemte hensyn, som inklu-
derer hensynet til energiforsyning, miljg, trygghet og naringsvirksomhet, jf. havenergilova 8
1-1. Pa tilsvarende mate som for § 2-2 fjerde ledd, vil antakelig tildelingsprosedyren ivareta
hensynet til energiforsyning for petroleumshavvindanlegg som bidrar til & skjerme det landba-
serte kraftnettet gjennom elektrifisering av petroleumsvirksomheten.??’

Havenergilova § 2-3 farste ledd andre punktum utfordrer i utgangspunktet ikke de gvrige lov-
bestemte hensynene som konsesjonsordningen skal fremme i henhold til havenergilova § 1-1.
Nar konsesjonsordningen likevel tar hensyn til andre interesser, kan det oppsta spgrsmal om
unntaket blant annet utfordrer hensynet til effektiv ressursforvaltning eller interessene til andre
havvindaktarer som ikke far tilgang til omradet.

A bli tildelt et omréde for & utvikle havvind innebeerer & fa tilgang til begrensede ressurser som
tilhgrer felleskapet. Den tradisjonelle begrunnelsen for konkurranse, spesielt auksjoner, er at
den som er villig til & betale mest for godet, er ogsa den som best kan utnytte samfunnets res-
surser pa en effektiv mate. Hovedregelen om konkurranse sikrer derfor en effektiv metode for
a fordele begrensede ressurser til de som er best kvalifisert til & skape mest mulige verdier
gjennom konsesjonen.??® Unntaket fra konkurranse i havenergilova § 2-3 farste ledd andre
punktum innebzrer at omradet ikke ngdvendigvis tildeles aktaren som kan skape mest verdier,
noe som kan svekke hensynet til offentlige interesser og en effektiv ressursforvaltning.

Imidlertid er forarbeidene til havenergilova § 2-3 ferste ledd andre punktum tydelige pa at di-
rekte tildeling er forbeholdt omrader der det er uhensiktsmessig med utlysning og konkur-
ranse.??® Dette kan indikere at seerbestemmelsen faktisk kan bidra til en bedre utnyttelse av

226 Se kapittel 2.2 om blant annet Hurdalsplattformen og nasjonale klimamal.

227 Se kapittel 3.3, Meld. St. 36 (2020-2021) s. 32-34 og Statnett (2022).

228 Se St. meld. nr. 32 (2001-2002) s. 51-52 og Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) s. 33.
229 prop. 143 L (2021-2022) s. 18.
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fellesskapets ressurser, ved at ogsa omrader som ikke egner seg for konkurranse blir utnyttet
for fornybar energiproduksjon, noe som kan generere verdier og inntekter til fellesskapet.

Hovedregelen om konkurranse i havenergilova er begrunnet med behovet for at konsesjonspro-
sessen skal vare ikke-diskriminerende og transparent.?®® Gjennomfgringen av konkurransen
om omrader sikrer at interesserte aktgrer far like muligheter til a fa tildelt areal. Dette bidrar til
a sikre en rettferdig og transparent tildelingsprosess. Direkte tildeling er derfor mer sarbar for
pavirkning fra utenforliggende hensyn, noe som kan utfordre interessene til andre havvindak-
tgrer som ikke far muligheten til & konkurrere om omradet. | en forlengelse av dette kan tilde-
lingene som ikke skijer basert pa likhetsprinsipper, fare til en svekket tillit til forvaltningen, som
kan hemme utviklingen av nye prosjekter. Dette kan betraktes som viktig for havvindnaringen,
som er ny og serlig utsatt for utfordringer.

Direkte tildeling er likevel bare aktuelt basert pa sgknad dersom vilkaret «sarlege tilfelle» er
oppfylt. Forvaltningen har derfor ingen generell tilgang til 4 direkte tildele omrader uten kon-
kurranse, noe som reduserer risikoen for betydelige negative konsekvenser av tildelingsproses-
sen. Videre fremgar det av forarbeidene at unntakspraksisen skal bygge pa apne, objektive og
etterpravbare kriterier.?®! Disse retningslinjene kan dermed delvis kompensere for noe av risi-
koen forbundet med bruk av direkte tildeling og bidra til & sikre en rettferdig og transparent
unntakspraksis.

Hvorvidt seerprosedyren etablert med hjemmel i havenergilova § 2-3 farste ledd andre punktum
ivaretar havenergilovas formal i § 1-1, beror pa hvordan forvaltningen bruker tildelingsad-
gangen. Det er derfor spesielt viktig at departementet praktiserer en tildelingsprosess i samsvar
med forarbeidene, som sikrer en mest mulig forutsigbar, ikke-diskriminerende og transparent
konsesjonsprosess som skaper tillit til konsesjonsprosessen og forvaltningen.

Ettersom szrprosedyren typisk er aktuell i forbindelse med elektrifisering av petroleumsvirk-
somhet, kan det reises spgrsmal om det vil veare i trad med formalet til havenergiloven i § 1-1,
a tildele et omrade til et havvindanlegg som har lenger konsesjonstid enn utvinningstillatelsen
den betjener. Bakgrunnen for sparsmalet er at gyldigheten av konsesjonsvedtaket i henhold til
havenergilova 88§ 3-5, jf. 3-1 i utgangspunktet ikke pavirkes av at petroleumsvirksomheten av-
vikles etter petroleumsloven kapittel 5.2%2 Dersom en akter far tildelt et omrade uten utlysning

230 Prop. 143 L (2021-2022) s. 16.
231 Innst. 81 L (2022-2023) s. 2.

232 Et konsesjonsvedtak er et enkeltvedtak som forvaltningen er rettslig bundet av fra det tidspunktet konsesjonar
er underrettet om det, jf. lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) §
35 forste ledd og NOU 2019: 5 s. 451.
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og konkurranse, og petroleumsvirksomheten avvikles, vil enda konsesjonen tildelt etter saerpro-
sedyren veere gyldig.?® Det er derfor viktig at departementet tar stilling til utvinningstillatelsens
varighet, dersom det skal foretas en direkte tildeling, for & sikre en transparent og reell unntaks-
praksis.?%*

5 Muligheten til & gjgre unntak fra hele eller deler av loven

5.1 Innledning

Dette kapittelet behandler havenergilova § 1-2 sjette ledd, som er den siste serbestemmelsen.
Den overordnede problemstillingen er i hvilken grad havenergilova § 1-2 sjette ledd ivaretar
hensynene som havenergilovas konsesjonsordning har til formal a fremme. Den videre draftel-
sen er strukturert rundt to hovedpilarer. Den farste er hvilke tilpasninger som faglger av have-
nergilovas § 1-2 sjette ledd i den ordinzre konsesjonsprosessen. Det andre er & undersgke an-
vendelsesomrade til denne saerbestemmelsen, som innebarer en naermere vurdering av nar hav-
vindanlegg faller inn under petroleumslovens virkeomrade, herunder hvilke forutsetninger som
ma veere til stede.

Per dags dato er det avgrensningsadgangen i havenergilova § 1-2 sjette ledd som er den eneste
seerbestemmelsen som er benyttet.?® En illustrasjon pé dette er departementets godkjennelse
av Hywind Tampen i 2020 med hjemmel i petroleumsloven § 4-2 syvende ledd.?% Dette har

233 Dersom konsesjonzr ikke har opptradt klanderverdig, oppgitt korrekt informasjon og har overholdt sine plikter,
inneholder havenergilova ingen relevante lovhjemler for a trekke tilbake eller omgjare konsesjonen, jf. have-
nergilova 8§ 10-7 og 10-8. Et eksempel pa tilstrekkelig lovhjemmel for tilbakekall basert pa endrede faktiske
omstendigheter, er akvakulturloven § 9 farste ledd bokstav b. Eventuelt bortfall av konsesjonen ma avhenge
av konsesjonsvedtaket — enten i form av et forbehold, eller at departementet har fastsatt saerskilt vilkar i hen-
hold til havenergilova 8 3-4 om at kraften skal benyttes til elektrifisering. Dersom ingen av disse to alternati-
vene er benyttet, vil eventuelt bortfall av konsesjonen veere avhengig av en szrskilt hjemmel for omgjgring til
ugunst for konsesjoneer etter forvaltningsloven § 35 eller den ulovfestede omgjgringsadgangen. Se videre om
temaet NOU 2019: 5 s. 403, Eckhoff (2018) s. 313-314 og Graver (2019) s. 520. Se serskilt om omgjgring
av offentligrettslige tillatelser i Tsang (2008).

234 Havenergilova inneholder riktignok ingen bestemmelser om tilknytningsplikt eller adgang til tredjepartstilknyt-
ning — tilsvarende energiloven § 3-4a eller petroleumsloven § 4-8. Dette innebarer at selv om konsesjonen
forblir gyldig, betyr det ikke ngdvendigvis at det vil veaere praktisk eller gkonomisk & benytte konsesjonen
videre. Videre dersom det oppstar behov for a bygge ut en ny kabel for overfgring av kraft til annet formal
krever konsesjonar en ny konsesjon i henhold til havenergilova § 3-2.

235 Avgrensningsadgangen er ogsa benyttet gjennom forskrift for utenlandskabler med konsesjon etter energiloven
8 4-2, jf. havenergilovforskrifta § 1 tredje ledd. Seerbestemmelsen har blitt vurdert ved flere anledninger, blant
annet i forbindelse med kraftkabel til feltet Martin Linje-feltet, jf. Prop. 85 S (2011-2012) s. 15.

236 Anlegget reguleres utelukkende av petroleumsregelverket, med unntak av opplysningsplikten i havenergilovas
8 10-4, jf. Olje- og energidepartementet (8. april 2020).
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resultert i at all havvind pa norsk kontinentalsokkel for gyeblikket er regulert under petroleums-
regelverket. Ekofisk Vind og Brage havvind er ogsa foreslatt i trad med den samme regule-
ringsmodellen.?3’

5.2 Den alternative tildelingsprosedyren

5.2.1  Tilpasning av konsesjonsprosessen — fravikelse av hele eller deler av
havenergilova

Problemstillingen i det fglgende er hvilke tilpasninger havenergilova § 1-2 sjette ledd medfarer

i den alminnelige konsesjonsprosessen. Seerbestemmelsen lyder som falger:

Kongen kan i forskrift eller i det einskilde hgve avgrense bruken av heile
eller delar av denne lova nar det gjeld innretningar, formal eller verksemder
til havs omfatta av anna lov.

Ifalge odelstingsproposisjonen er formalet med havenergilova § 1-2 sjette ledd a unnga dob-
beltregulering med annen lovgivning. Bakgrunnen for bestemmelsen er blant annet a tilrette-
legge for en hensiktsmessig grensedragning mellom havenergilova og petroleumsloven.?®
Bade energiloven § 1-1 tredje ledd og petroleumsloven § 1-4 sjette ledd andre punktum inne-
holder liknende avgrensningshjemler.?*°

Det er kongen i statsrad som har formell kompetanse til & avgrense havenergilova, bade generelt
gjennom forskrift og i det enkelte tilfellet, jf. havenergilova § 1-2 sjette ledd. Beslutningsmyn-
digheten er imidlertid delegert til Olje- og energidepartementet.?*° Det fglger av ulovfestet rett
at regjeringen kan delegere kompetanse til underordnede organer i statsforvaltningen, sa lenge
beslutningskompetansen praktiseres innenfor instruksjonens rammer.?** | det falgende er det
derfor departementet som er kompetent myndighet til & fravike havenergilova med hjemmel i
havenergilova § 1-2 sjette ledd.?*?

Problemstillingen i det fglgende er hvilke tilpasninger havenergilova § 1-2 sjette ledd medfarer
i den alminnelige konsesjonsprosessen. Ordlyden & «avgrense bruken av heile eller delar av
denne lova» innebearer at havenergilova kan fravikes til fordel for annen lovgivning. Videre

237 ConocoPhillips (2022) og Wintershall dea (2022).
238 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 75 og 79.

23 Energiloven. § 1-1 tredje ledd gjelder dobbeltregulering i forhold til havenergilova, mens petroleumsloven § 1-
6 sjette ledd andre punktum gir i tvistetilfeller Kongen myndighet til & avgjere om innretningen eller virksom-
heten omfattes av lovens virkeomrade.

240 Forskrift 28. februar 2020 nr. 198 Delegering av Kongens myndighet etter havenergilova til Olje- og energide-
partementet.

241 NOU 2019: 5 5. 208.
22NOU 2019: 5 s. 208. Se mer om dette i Eckhoff (2022) s. 182-183.
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fremgar det av formuleringen «heile eller delar» at bestemmelsen hjemler bade fravikelse av
enkeltbestemmelser og anvendelse av havenergilova i sin helhet. Det avgjerende er at innret-
ningen, formalet eller virksomheten faller under virkeomrade til «anna lov», noe som resulterer
i dobbeltregulering av anlegget.

Fravikelsesadgangen i havenergilovas § 1-2 sjette ledd gjelder generelt uten na&ermere avgrens-
ning for nar bestemmelsen kan benyttes, slik det fremgar av ordlyden «anna». Dette betyr at det
avgjerende er om det foreligger en dobbeltregulering, uavhengig av hvilken annen lov som
regulerer anlegget. Formalet med bestemmelsen stgtter denne tolkningen, da det generelt tar
sikte pa a handtere «dobbeltreguleringar», uten naermere avgrensninger knyttet til annet lov-
verk.?* Odelstingsproposisjonen stgtter denne tolkningen. Selv om forarbeidene trekker frem
«energianlegg som utgjer ein integrert del av petroleumsverksemda» som serlig aktuelt, blir
ogsa «skipsfart, eller tilsvarande» nevnt.?** Formuleringen «eller tilsvarande» indikerer at dette
er en veiledende retningslinje og ikke en uttemmende oppregning. Basert pa dette er det rimelig
a forsta avgrensningsadgangen som relevant for dobbeltregulering, uavhengig av hvilket annet
lovverk havenergilova overlapper med.

Dette utgangspunktet blir nyansert av den generelle konsesjonsplikten for vindkraft til havs,
som fremgar av havenergilovas 88 1-3 og 3-1. Selv om fravikelsesadgangen gjelder generelt,
ma det likevel tolkes inn en forutsetning om at havenergilova ikke kan fravikes fullstendig med
mindre den overlappende lovgivningen gir tilstrekkelig grunnlag for kraftproduksjon. Uten en
tilstrekkelig tillatelse vil det veere ulovlig a etablere fornybar energiproduksjon pa kontinental-
sokkelen.?%

Avgrensningsadgangen er likevel betinget av at dobbeltreguleringen gjelder «innretningar, for-
mal eller verksemder til havs», jf. havenergilova § 1-2 sjette ledd. Nar det gjelder «innret-
ningar», er det riktignok ikke apenbart hva ordlyden innebzrer. Begrepet er ikke legaldefinert
i havenergilova. Den naturlige spraklige forstaelsen trekker i retning av fysiske anlegg eller
konstruksjoner. I den sammenheng kan det trekkes paralleller til legaldefinisjonen i petroleum-
sloven som omfatter installasjoner, anlegg og annet utstyr, samt rerledninger og kabler, jf. pe-
troleumsloven § 1-6 bokstav d. Videre indikerer ordlyden «formal» til hensikten bak en aktivi-
tet, mens formuleringen «verksemder til havs» omfavner all aktivitet pa havomradene. Samlet
sett legger disse vilkarene opp til vide rammer som ikke gir entydige svar, verken bekreftende
eller avkreftende, nar det gjelder hvilke aktiviteter som havenergilova kan fravikes for.

243 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 79.
244 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 79.

245 1 tillegg til petroleumsloven blir ogsa energiloven derfor av sentral betydning, som blant annet regulerer ener-
giproduksjon innenfor grunnlinjen, jf. energiloven 8§ 1-1 fgrste ledd og andre ledd.
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Inngangsvilkarene «innretningar, formal eller verksemder» har et bredt anvendelsesomrade,
som omfatter mesteparten av dagens gkonomiske aktivitet pa sokkelen. Dette reflekterer det
overordnede og generelle formalet med & hindre dobbeltregulering.?*® Det er ogsa klart at pe-
troleumshavvind oppfyller ett av disse vilkarene, som angitt i odelstingsproposisjonen, der det
presiseres at avgrensningsadgangen er aktuell for «energianlegg som utgjer ein integrert del av
petroleumsverksemdax.?4’

Havenergilova § 1-2 sjette ledd gir departementets adgang til & fravike havenergilova helt eller
delvis der det foreligger dobbeltregulering med annen lovgivning, uavhengig av den aktuelle
loven.?*® Dette innebaerer et «kan»-skjgnn, hvor det i utgangspunktet ligger til forvaltningens
skjgnn & avgjere om havenergilova skal fravikes helt eller delvis.?*® Delvis fravikelse av have-
nergilova, innebarer at produksjonsanlegget ellers er regulert av det alminnelige konsesjons-
systemet til havenergilova.?*® Den videre behandlingen forutsetter at havenergilova § 1-2 sjette
ledd benyttes for & fravike havenergilova fullstendig til fordel for petroleumsloven. Dette krever
i sa fall ngdvendig myndighetsgodkjennelse etter petroleumsloven, som behandles i kapittel
5.13.

5.2.2  Konsesjonssystemet for petroleumsvirksomhet

Dersom havenergilova fravikes, vil havvindturbinene bli regulert av petroleumsloven. For a
kunne svare pa spgrsmalet om hvilke tilpasninger som falger av havenergilovas § 1-2 sjette
ledd i den ordinaere konsesjonsprosessen, er det derfor ngdvendig a undersgke oppbygningen
til konsesjonssystemet etablert med hjemmel i petroleumsloven. %!

Grunnlaget for konsesjonsordningen er statens «eiendomsrett» til de undersjaiske petroleums-
ressursene, jf. petroleumsloven § 1-1. Dette inneberer at alle andre enn staten selv ma ha de
«tillatelser, godkjennelser og samtykker» som petroleumsloven krever for a drive med petrole-
umsvirksomhet, jf. § 1-3. Lovproposisjonen omtaler denne konsesjonsplikten som et hoved-
prinsipp.2®?

246 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 79
247 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 79

248 Forskrift 28. februar 2020 nr. 198 Delegering av Kongens myndighet etter havenergilova til Olje- og energide-
partementet.

249 Se fotnote 192 om avgrensning mot forvaltningens skjgnnsvurdering og domstolenes pravingsadgang.
250 Se kapittel 2.3 om den alminnelige konsesjonsprosessen.

251 Forskrift 27. juni 1997 nr. 653 til lov om petroleumsvirksomhet (petroleumsforskriften).

252 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 27.
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Petroleumsvirksomheten kan deles inn i ulike faser; undersgkelses-, planleggings, utbyggings-
, drifts-, og avviklingsfasen.?>® Hvor hvert vesentlige tiltak i petroleumsvirksomheten krever en
tillatelse, godkjennelse eller samtykke fra myndighetene.?>* Konsesjonsordningen konsentrerer
seg om disse trinnvise offentligrettslige myndighetsavgjgrelsene.?> Forvaltningen har omfat-
tende kompetanse til a tilpasse de individuelle tillatelsene og godkjennelsene, som dermed
fungerer som sentrale styrings- og kontrollverktgy.?® Som en indirekte konsekvens av dette
reduseres betydningen av selve konsesjonen.’

Grunnforutsetningen for a tildele en undersgkelses- eller utvinningstillatelse at omradet er apnet
for petroleumsvirksomhet i henhold til petroleumsloven § 3-1, jf. 8§ 2-1 og 3-3. Far en apnings-
beslutning kan treffes, skal det gjennomfares en konsekvensutredning av omradet for a kart-
legge og vurdere konsekvensene av petroleumsvirksomhet, jf. petroleumsloven § 3-1 farste
ledd og petroleumsforskriften § 6a-6¢.2%8 Til tross for at petroleumsforskriften § 6d kun krever
at apningsforslag skal «forelegges» Stortinget, har det utviklet seg et samtykkekrav. Hvor re-
gjeringen fremlegger vurderingene for Stortinget i form av en stortingsmelding, far det blir
tildelt utvinningstillatelser i et omréade.?*® Riktignok medfarer dpningsvedtaket ikke en plikt for
Kongen i statsrad a tildele undersgkelses- eller utvinningstillatelse, eller en rett for andre til &
drive med petroleumsvirksomhet innenfor omradet.26°

I konsesjonssystemet er undersgkelsestillatelsen den farste tillatelsen, jf. petroleumsloven § 2-
1 og petroleumsforskriften kapittel 2. Undersgkelsestillatelsen gir en ikke-eksklusiv rett innen-
for et definert omrade til & foreta spesifiserte former for undersgkelsesaktivitet og, betinget av
Oljedirektoratets fastsettelse, grunne boringer, jf. petroleumsloven § 2-1 andre ledd, 2-2 og pe-
troleumsforskriften § 4 farste ledd. Likevel gir tillatelsen rettighetshaver noen rett til senere &
fa tildelt en utvinningstillatelse, jf. petroleumsloven § 2-1 andre ledd andre punktum

253 Mestad (1985) s. 56-57 og Kaasen (1984)b s. 9-14, og Lervag (2008) pkt. 2.3.1.

254 Blant annet petroleumsloven 88§ 2-1 om undersgkelsestillatelse, 3-3 om utvinningstillatelse, 4-2 om plan for
utbygging og drift, 4-3 om plan for anlegg og drift og til slutt 5-1 om avslutningsplanen. Se Selvig (1988) s.
22-24 og Selvig (1981) s. 25-50 for en nermere behandling av de ulike.

25 Selvig (1988) s. 23, Hjetland (2014) s. 19, Bustnesli (2021) s. 30-31, og Bull (1981) s. 26.
26 Selvig (1988) s. 22-23 og 78, og Bull (1981) s. 27.
257 Bull (1981) s. 26 og Selvig (1988) s. 23-24.

2%8 | forkant av konsekvensutredningen skal utredningsprogrammet sendes pa offentlig hgring, jf. petroleums-
forskriften § 6b. Etter gjennomfert konsekvensutredning skal denne ogséa sendes pé hgring, jf. petroleums-
forskriften § 6¢c. Se Hastmzlingen (2006) om den nermere apningsprosedyren.

259 Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 45-46. Se ogsa Hammer (2009) s. 115 og Hastmalingen (2006) s. 6-7.
260 |_ervag (2008) pkt. 2.3.2.
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Den andre tillatelsen — hovedtillatelsen — er utvinningstillatelsen i henhold til petroleumsloven
§ 3-3. Det er Kongen i statsrad som har kompetanse til a tildele en utvinningstillatelse, som gir
rettighetshaver en eksklusiv rett til & drive med «undersgkelse, leteboring og utvinning av pe-
troleumsforekomster» innenfor omradet som «omfattes» av tillatelsen, jf. petroleumsloven. §
3-3 tredje ledd. Rettighetshaver far eierskap til de produserte petroleumsressursene, jf. § 3-3
tredje ledd andre punktum.26!

Dette innebarer at rettighetshaver har en positiv enerett til & utgve rettighetene, samtidig som
det medfarer en negativ rett som hindrer andre & drive med, eller at staten tildeler andre en
tilsvarende rett til & «undersgkelse, leteboring og utvinning» innenfor dette omradet, jf. § 3-3
tredje ledd.?%? Riktignok ma rettighetshaver akseptere noen begrensninger i den eksklusive ene-
retten i henhold til § 3-12, som vil bli behandlet neermere i kapittel 5.2.3.

Far Kongen i statsrad kan tildele en utvinningstillatelse, ma omradet lyses ut og kunngjares i
Norsk lysingsblad og De Europeiske Fellesskaps Tide, jf. petroleumsloven 8§ 3-5. Tildelingen
skal vere basert pa «saklige og objektive kriterier samt de krav og vilkar som er angitt i kunng-
jaringen», jf. 8 3-5 tredje ledd. Disse kravene er nermere fastsatt i petroleumsforskriften 8
10.263

Utvinningstillatelser tildeles gjennom to likestilte konsesjonsrunder. Den farste er den ordinaere
konsesjonsrunden («nummererte») som gjelder umodne omrader. Den andre er tildeling av for-
handsdefinerte omrader («TFO») som gjelder modne omradene med eksisterende infrastruktur
og omfattende geologisk kunnskap.?®* Utvinningstillatelsene er standardiserte, hvor Olje- og
energidepartementet har utformet separate standarder for utvinningstillatelsene; heretter omtalt
som standard utvinningstillatelse (nummererte) og standard utvinningstillatelse (TFO 2019).
Avhandlingen behandler i utgangspunktet begge utvinningstillatelsene samlet, men trekker
ogsa frem relevante ulikheter.

| praksis tildele Kongen i statsrad en utvinningstillatelse til flere selskaper i fellesskap — ogsa
omtalt som en rettighetshavergruppe. Derimot sgker hver petroleumsakter individuelt om ut-
vinningstillatelse, og det er myndighetene som setter sammen rettighetshavergruppen. Dette

261 Et unntak fra dette prinsippet er Petoro som kun forvalter eierandelen for staten og blir dermed ikke selv blir
eier av produsert petroleum, jf. petroleumsloven § 11-2.

262 Hammer (2009) s. 129.

263 Dette er ulikt havenergilovas system, hvor hovedregelen for tildeling er gjennom konkurranse og kun unntaks-
vis gjennom kvalitative kriterier, jf. havenergilova 8§ 2-3 farste ledd farste punktum, jf. havenergilova § 2-3
og Prop. 143 L (2021-2022) s. 11 og 16.

264 Se mer om dette i Norsk petroleum (2023) og Olje- og energidepartementet (2011).
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hindrer forhdndorganiserte samarbeidskonstellasjoner.?%®> Motsatt tilneerming folger av have-
nergilova, hvor sgkerne har muligheten til & ga sammen i et konsortium som kan prekvalifisere
seg samlet.26¢

Myndighetene vil, i henhold til fast praksis, kreve at rettighetshavergruppen inngar en avtale
for & regulere det internrettslige forholdet mellom rettighetshaverne — samarbeidsavtalen.?®’
Denne vilkarsadgangen falger av petroleumsloven § 3-3 fjerde ledd. Rettighetshavere er i hen-
hold til den Standard utvinningstillatelse (nummererte) i punktum 6 og Standard utvinningstil-
latelse (TFO 2019), pliktig til & inngd en samarbeidsavtale innen 30 dager etter tildelingen.
Departementet har utformet to separate standard samarbeidsavtaler — med og uten statlig del-
takelse. 2%

Den eksklusive retten til & utvinne petroleumsressurser omfatter all aktivitet innenfor begrepene
«undersgkelse, leteboring og utvinning» i petroleumsloven § 1-6 bokstav e, f og g, jf. § 3-3
tredje ledd. Eneretten til utvinning «utvinning» inkluderer blant annet retten til «bygging, plas-
sering, drift og bruk av innretning for utvinning», jf. § 1-6 bokstav g. Derimot er utbygging og
plassering til bruk i utvinning av petroleumsforekomstene betinget av en godkjent plan for ut-
bygging og drift (PUD) etter § 4-2.2%° Det er derfor naturlig & betrakte PUD-godkjennelsen og
utvinningstillatelsen som den overordnede konsesjonen. 27

PUD er en «godkjennelse» som bygger pa retten som falger av utvinningstillatelsen, jf. § 3-3
tredje ledd.?’* Planen er todelt, og skal bade inneholde en «beskrivelse av utbyggingen og en
konsekvensutredning», jf. petroleumsforskriften § 20 farste ledd farste punktum og petroleum-
sloven § 4-2.27? Kravene til innholdet i planen falger av petroleumsforskriften§ 20 til 21. PUD-

265 Selvig (1988) s. 42-43, Lervag (2008) punktum 2.3.4, og Selvig (1995).

266 \Motsatt tilnserming falger av havenergilova, hvor sgkerne har muligheten til & g sammen i et konsortium som
kan prekvalifisere seg samlet. Samlet prekvalifisering kreves imidlertid bindende samarbeidsavtale, jf. Prop.
143 L (2021-2022) s. 16.

267 Standard utvinningstillatelse punkt 6 og TFO — standard utvinningstillatelse punkt 6. Se ogsa Tveit (2014) s.
15 og Arnesen (1987) s. 1.

268 Standard utvinningstillatelse (nummererte) og standard utvinningstillatelse (TFO 2019) er offentlig tilgjengelig
pa departementet sine nettsider. Denne bestar av Vedlegg A: Samarbeidsavtale og Vedlegg B: Regnskapsav-
tale.

269 Blant annet Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 60, jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 43, og HR-2020-2472-P avsnitt
218. Det er et omdiskutert hvilke rettigheter som direkte fglger av utvinningstillatelsen etter petroleumsloven
§ 3-3. | den forbindelse vises det til behandlingen i Lervag (2008) kapittel 3.

270 Alvik (2020) s. 93.

271 Se ogsa Hammer (2009) s. 250.

272 Bade forslag til utredningsprogram og den gjennomfarte konsekvensutredningen skal sendes pa offentlig hg-
ring, jf. petroleumsforskriften § 22 og 22a.

53



godkjennelsen overtar som det sentrale grunnlaget i forbindelse med petroleumsvirksomhe-
ten.2”® Selv om Kongen i statsrad har tildelt en utvinningstillatelse, har derimot rettighetshave-
ren ingen rett til & fA PUD godkjent..?™

Anlegg som «ikke fglger av en godkjent plan for utbygging og drift» kan likevel tillates gjen-
nom en plan for anlegg og drift (<PAD») etter petroleumsloven § 4-3. PAD er en «sarskilt
tillatelse» som er knyttet til anlegget og drift av denne, jf. § 4-3 forste ledd. Sgknad om PAD
skal inneholde bade en «beskrivelse av prosjektet og en konsekvensutredning», jf. petroleums-
forskriften § 28 farste ledd farste punktum?’® Tillatelsen opererer separat fra utvinningstillatel-
sen med egen rettighetshavergruppe og varighet. Petroleumsloven nevner «anlegg for produk-
sjon» som et eksempel pa en innretning som kan vaere gjenstand for en PAD, jf. § 4-3 andre
ledd.

Petroleumslovens konsesjonssystem bestar av trinnvise myndighetsavgjarelser, tilhgrende stan-
darder, og samarbeidsavtaler. Dette gir forvaltningen mulighet til a stille vilkar, uteve kontroll
og tilpasse reguleringen av petroleumsvirksomheten. Konsesjonssystemet gir dermed staten in-
direkte styrings og kontrollmuligheter. | tillegg har staten adgang til & utgve direkte styring
gjennom statens direkte gkonomiske engasjement (SD@E).?’® Dette innebaerer at staten, som
eier av petroleumsforekomstene, selv «delta[r] i petroleumsvirksomheten», ved a reservere an-
deler i tillatelser utstedt med hjemmel i petroleumsloven, jf. petroleumsloven §§ 3-6 og 11-1.27
I tillegg blir staten — ved det statlige aksjeselskapet Petoro — en del av det komplementaere
interessentskapet, jf. 88 1-1 farste ledd og 11-2 andre ledd.2’® Avgjarelsen om reservasjonsad-
gangen skal benyttes ligger hos Kongen i statsrad, jf. 8§ 3-6 og 11-1 farste ledd.?”® SD@E vil
bli neermere behandlet i 5.6 som omhandler statens rolle i havvindutbyggingen.°

213 Bull (1981) s. 36-39.

274 HR-2020-2472-P avsnitt 219 til 202. Se nermer behandling av spersmalet i Eckhoff (2022) s. 459, Hammer
(2009) s. 250-252 og Lervag (2008) kapittel 3.

25 Tilsvarende regler for PUD angaende offentlig haring av utredningsprogram og konsekvensutredning gjelder
for PAD, jf. petroleumsforskriften § 22 og 22a, jf. § 29 fjerde ledd andre punktum.

276 Mestad (1985) s. 42-43 og Dehlin (1985) s. 2.
277 Ot.prp. nr. 48 (2000-2001) s. 8.

278 SD@E ble opprettet allerede i 1985. Stiftelsen av Petoro i 2001 var en direkte fglge av delprivatiseringen av det
tidligere Statoil, som nd gar under navnet Equinor, jf. St.prp. nr. 36 (2000-2001) s. 79. Se ogsa Kantanen
(2003) s. 3-5 og 25. og Alvik (2023) § 3-6 nr. 1.

279 Ot.prp. nr. 48 (2000-2001) s. 17.
280 Ot.prp. nr. 48 (2000-2001) s. 3.
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Kombinasjonen av statens direkte og indirekte styringsmuligheter gjer konsesjonsordningen til
et effektivt og fleksibelt styringsverktay, som apner for individuelle forhandlinger og tilpas-
ninger basert pa enkelte tilfelle. 28

5.2.3 Retten til & etablere vindkraft til havs etter petroleumsregelverket

Det siste som ma undersgkes er hvordan vindkraft til havs passer inn i petroleumslovens kon-
sesjonssystem. Spgrsmalet som oppstar er derfor hvilke tillatelser som kreves for petroleums-
havvind i henhold til petroleumsregelverket.

Petroleumshavvind innebarer bruk av havvindturbiner som en integrert del av kraftlgsningen
for petroleumsinstallasjonene. Adgangen til & bygge ut, plassere og drifte havvindmgllene i
forbindelse med petroleumsvirksomhet, krever derfor PUD eller PAD, jf. petroleumsloven 8§
4-2 0g 4-3. Enhver innretning som skal benyttes i petroleumsvirksomheten ma vare regulert av
en av disse planene.

Bakteppet for spersmalet er endringslov 27. juni 2003 nr. 68 til petroleumsloven, som blant
annet opphevet det tradisjonelle skillet mellom PUD og PAD. Fgr lovendringen regulerte PUD
i § 4-2 innretninger som ble benyttet «for utvinning av petroleum», mens PAD i 8§ 4-3 regulerte
«innretning for transport og for utnyttelse av petroleum». 282 Dagens petroleumslov etablerer
ikke en tilsvarende differensiering, slik at enhver innretning som er underlagt lovens virkeom-
rade i prinsippet kan vaere omfattet begge planene.?®® Dette gjelder uavhengig av om virksom-
heten foregar til havs eller pa land.?8

Det falger riktignok klart av ordlyden i petroleumsloven 8 4-3 at innretninger fortrinnsvis skal
veere regulert av PUD. Dette fremgar direkte av § 4-3 farste ledd at PAD er en sekundeer tilla-
telse. Betingelsen for & benytte tillatelsen er at «retten til anlegg og drift ikke fglger av en god-
kjent plan for utbygging og drift i medhold av § 4-2», jf. petroleumsloven § 4-3 farste ledd.?°
Denne forstaelsen underbygges av Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) til endringsloven, som fremhever
at PUD skal omfatte det totale utbyggingskonseptet og inkludere «alle tiltak som omfattes av

281 Se ogsé Selvig (1995) s. 3.

282 petroleumsloven §§ 4-2 og 4-3 [datert 29. november 1996.] Se ogsa Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 14 og 24—
25.

283 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 25. Grensedragningen ble imidlertid kun opphevet for fremtidige behandlinger
av PUD og PAD.

284 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 14 og 24-25.
285 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 25.
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begrepet petroleumsvirksomhet.»?®® Dette innebzerer at alle innretninger knyttet til petroleums-
virksomheten i henhold til utvinningstillatelsen normalt skal veere regulert av PUD.

Sparsmalet er nar det er aktuelt & regulere havvindturbiner under PAD-tillatelsen. Lovend-
ringen i 2003 var blant annet begrunnet i a knytte tillatelsene klarere til formalet med bestem-
melsene 88 4-2 og 4-3.%%" Ifglge forarbeidene er bruken av PAD primart aktuelt dersom:

deler av utbyggingskonseptet fra starten eller senere skal forestas av annen
eier enn rettighetshaver, om de skal gis en annen konsesjonstid eller om det
skal settes andre vilkar for tillatelsen.2®

Det er tre tilfeller forarbeidene fremhever som serlig relevante for & gjare et anlegg til gjenstand
for en PAD. Disse retningslinjene er derimot ikke uttammende, noe som innebarer at det ogsa
kan veere andre grunner som er relevante for nar et anlegg skal reguleres under en PAD.?3°

For det farste, nar anlegget har et annet eierskap enn rettighetshavergruppen til utvinningstilla-
telsen som anlegget betjener.?®® Forarbeidene fastsetter her en relativt lav terskel, der det er
tilstrekkelig at eierforholdet «er eller forventes a bli en annen» enn rettighetshavergruppen til
utvinningstillatelsen.?®! Dette henger trolig sammen med at PAD tradisjonelt har blitt benyttet
for rgrledninger som er tilknyttet flere felt.?%?

Det andre tilfellet er dersom havvindanlegget skal ha en annen konsesjonstid enn utvinningstil-
latelsen. Etter lovendringen i 2003 «kan» PAD ha en tidsbegrenset varighet, i motsetning til
tidligere praksis hvor tillatelsen skulle tildeles med en fastsatt varighet, jf. petroleumsloven §
4-3 tredje ledd.?® Olje- og energidepartementet har kompetanse til & vurdere om PAD skal

286 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 14 og 25. Landbaserte anlegg ma imidlertid vaere «ngdvendig for eller utgjer en
integrert del av utvinning eller transport av petroleum», jf. petroleumsloven § 1-4 andre ledd.

287 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 14 og 25.

288 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 14.

289 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 25.

2% Et eksempel er petroleumshavvindanlegget Hywind Tampen som har en annen eierstruktur enn utvinningstil-
latelsene som anlegget betjener. Eierskapet er rettighetshaverne til Snorre og Gullfaks-feltene i fellesskap. Pa
grunn av denne eierkonstellasjonen kunne det veere relevant a regulere havvindanlegget som en del av en PAD
etter petroleumsloven § 4-3. Riktignok er havvindanlegget inntatt som en del av endring av PUD med hjemmel
i petroleumsloven § 4-2 syvende ledd. Dette henger trolig sammen med at rettighetshavergruppen har inngatt
en egen samordningsavtale i forbindelse med prosjektet, jf. Olje- og energidepartementet (8. april 2020) s. 1.

291 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 25

292 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 25

2% Fgr lovendringen i 2003 maétte tillatelsen ha en bestemt tidsmessig varighet, hvor varigheten som hovedregel
skulle samsvare utvinningstillatelsene som anlegget hadde naturlig tilknytning til jf. petroleumsloven § 4-3
[datert 29. november 1996] og NOU 1979: 43 s. 75.
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tildeles med en tidsbegrenset varighet, og i sa fall hvor lenge denne varigheten skal vaere.?%

Dette skiller seg fra utvinningstillatelsen, som alltid vil ha en varighet i samsvar med § 3-9.
Forarbeidene understreker at det kan vere aktuelt & gi en PAD uten tidsbegrensning nar anleg-
get skal betjene flere felt.?%

Det siste tilfellet oppstar nar myndighetene gnsker & palegge andre vilkar for havvindanlegget
enn de som gjelder for utvinningstillatelsen. Dette skyldes at regelverket for planlegging og
utvikling av havvindprosjekter i liten grad er detaljregulert, noe som gir starre fleksibilitet til &
tilpasse tillatelsen etter behovene i det enkelte tilfellet.?°® Dette kan bli relevant for petroleums-
havvind, da det fortsatt er uklart hvordan samspillet mellom petroleumsvirksomhet og vindkraft
til havs vil fungere i praksis. Dette apner muligheten for a tilpasse tillatelsen i samsvar med de
spesifikke behovene til petroleumshavvindanleggene.

Det er departementet som avgjgr om et havvindanlegg skal reguleres av en PUD eller PAD i
henhold til petroleumsloven 88 88 4-2 farste ledd og 4-3 ferste ledd. Dette gjelder uavhengig
av hvordan aktgrene selv gnsker & organisere seg.?%” Beslutningen er en del av konsesjonsbe-
handlingen, og det er derfor myndighetene som ma ta den endelige avgjgrelsen om hvilken plan
som er hensiktsmessig & regulere havvindanlegget under.?%®

Riktignok har departementet kun kompetanse til 2 godkjenne prosjekter innenfor rammene som
Stortinget fastsetter &rlig.?%° Prosjekter som faller utenfor disse rammene méa fremlegges frem
for Stortinget. Forutsetningene for 2023 er fglgende: For det farste skal prosjektet ikke ha prin-
sipiell betydning eller ha vesentlige samfunnsmessige sider. For det andre er det fastsatt en gvre
grense for de samlede investeringene per prosjekt, som utgjer 15 milliarder kroner. For det
tredje ma hvert enkelt prosjekt oppfylle kravet om tilstrekkelig akseptabel samfunnsgkonomisk
lannsomhet og veere motstandsdyktig nok mot endringer i prisutviklingen for olje og natur-
gass. 30

294 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 24. Se ogsa Hammer (2009) s. 273-274.
2% Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 25.
2% Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 14.
297 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 14 og PUD/PAD-veilederen (2022) s. 8.

2% Det har likevel utviklet seg en praksis hvor det er Kongen i statsrdd som i stor grad behandler sgknader om
PUD eller PAD. Dette henger trolig sammen med at «saker av viktighet» skal avgjgres av Kongen i statsrad,
jf. Grunnloven § 28, jf. jf. Hammer (2009) s. 254, Hjetland (2014) s. 22 og Lervag (2008) pkt. 235.

299 Selv om forutsetningene fastsettes arlig, har disse forblitt uendret de siste arene, se blant annet Prop. 1 S (2018-
2019) s. 168 og Prop. 1 S (2021-2022) s. 159.

300 Prop. 1°S (2022-2023) s. 204.
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Illustrasjon 6: oversikt over serprosedyren med hjemmel i havenergilova § 1-2 sjette ledd.

Retten til & drive havvindanlegg bygger pa en PUD eller PAD. Pa bakgrunn av dette oppstar
spgrsmalet om hva som skjer med denne retten til & drive havvindanlegget nar utvinningstilla-
telsen som havvindanlegget betjener utlgper. Det farst som skal vurderes er havvindturbiner
som inkluderes som en del av ny eller endring av eksisterende PUD med hjemmel i petroleum-
sloven § 4-2 farste eller syvende ledd.

Retten til & drive med vindkraft til havs etter PUD bygger pa den tidsbegrensede retten som
folger av utvinningstillatelsen.*°! Dette skyldes at PUD kun er en «godkjennelse» i henhold til
petroleumsloven, jf. petroleumsloven § 4-2. Det er derfor i kombinasjon med utvinningstilla-
telsen at rettighetshaveren har tillatelse til & etablere et havvindanlegg i tilknytning til petrole-
umsvirksomheten, jf. 8§ 3-3 og 4-2.%92 Dette betyr at varigheten av retten til & drive med petro-
leumshavvind avhenger av gyldigheten til den underliggende utvinningstillatelsen.

Kongen i statsrad tildeler utvinningstillatelser med en opprinnelig konsesjonsperiode pa inntil
10 &r.%% Rettighetshaver kan derimot kreve forlengelse for deler av omradet dersom arbeids-
forpliktelsene og vilkarene i henhold til utvinningstillatelsen er oppfylt, jf. petroleumsloven §

301 Dette gjelder uavhengig om uavhengig om havvindturbinene inkluderes som en del av ny eller endret PUD etter
petroleumslovens § 4-2 farste og syvende ledd.

302 Alvik (2020) s. 93.
303 Den «initielle perioden, jf. Ot.prp. nr. 43 (1995—-1996) s. 36.
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3-9 farste, andre og tredje ledd.>** Ytterligere forlengelser kan innvilges i «seerlige grunners,3%

som er relevant nar det er naturlig med fortsatt virksomhet, jf. § 3-9 femte ledd.

Mot slutten av utvinningstillatelsens levetid ma rettighetshaver enten sgke forlengelse av tilla-
telsen etter petroleumsloven 8 3-9, eller avslutte virksomheten i henhold til petroleumslovens
kapittel 5. Dersom rettighetshaver ikke sgker forlengelse, eller forlengelse ikke blir innvilget,
vil retten til & drive med kraftproduksjon opphgre nar utvinningstillatelsen utlgper. Fortsatt
kraftproduksjon vil dermed vare avhengig av en annen konsesjon — for eksempel etter have-
nergilova eller energiloven.

Dersom utvinningstillatelsen ikke forlenges, vil havvindturbinene omfattes av avviklingsprose-
dyren i henhold til petroleumsloven kapittel 5 og petroleumsforskriften kapittel 6. Rettighets-
haver har plikt til & utarbeide og fremlegge en avslutningsplan, mellom to til fem ar fer utvin-
ningstillatelsen utlgper, med mindre departementet bestemmer noe annet, jf. 8 5-1 farste og
andre ledd.3% Planen skal blant annet inkludere anbefaling for hvordan innretningen skal dis-
poneres etter avviklingen, jf. 8 5-1 farste ledd andre punktum. De mest sentrale alternativene
fremgar av lovens ordlyd, som er videre bruk, annen bruk, fjerning eller etterlatelse, jf. § 5-1
forste ledd tredje punktum.3’

Plikten til & fremlegge en avslutningsplan gjelder i utgangspunktet for enhver selvstendig ut-
plassert innretning etter petroleumsloven § 1-6 bokstav d, som er utstedt med hjemmel i utvin-
ningstillatelsen.3%® En havvindturbinturbin er en «innretning» etter petroleumsloven § 1-6 bok-
stav ¢, og krever dermed en egen avslutningsplan. Havvindturbiner som er regulert under
samme tillatelse kan samles i én avslutningsplan.®® Dersom havvindturbinen eies av ulike in-
teressentskap, er det mulig & utarbeide en individuell eller én felles avslutningsplan for alle

turbinene. 319

304 Forlengelsen er fastsatt i den aktuelle utvinningstillatelsen, eventuelt «inntil» 30 ar. | «sarlege tilfeller» inntil
50 ar, som er typisk der szrlige grunnforhold tilsier et redusert produksjonstempo, jf. § 3-9 andre ledd andre
punktum og Ot.prp. nr. 43 (1995—-1996) s. 37.

305 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 38.

308 | denne sammenhengen forstas «rettighetshaver» til & omfatte rettighetshavergruppen, jf. petroleumsloven § 1-
6 bokstav. Avslutningsplan fastsettes gjennom flertallsvedtak i styringskomiteen, jf. samarbeidsavtalen del
VI artikkel 30 og 31. Se videre om dette i Evenshaug (1999) s. 37—-38 og Hammer (2009) s. 412.

307 Disse er imidlertid ikke uttemmende, jf. Ot.prp. nr. 43 (1995—-1996) s. 50. Se redegjgrelse i NOU 1993: 25 s.
18 flg. om de ulike disponeringsalternativene.

308 Ot.prp. nr. 43 (1995—-1996) s. 49.
309 Ot.prp. nr. 43 (1995--1996) s. 49 og Hammer (2009) s. 413.
310 Ot.prp. nr. 43 (1995—-1996) s. 49.
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Avslutningsplanen danner grunnlaget for departementets disponeringsvedtak i § 5-3. Vedtaket
blir fattet pa selvstendig og skjennsmessig grunnlag, med vekt pa «tekniske, sikkerhetsmessige,
miljemessige og gkonomiske forhold og hensynet til andre brukere av havet», jf. § 5- 3 farste
ledd andre punktum. Disponeringsvedtaket ma veere i trad med Norges folkerettslige forplik-
telser. Det faller derimot utenfor avhandlingens forméal & behandle dette naermere. 3!

I disponeringsvedtaket beslutter departementet hva som vil skje med havvindturbinene etter
utlep av utvinningstillatelsen, for eksempel om turbinene skal fjernes eller benyttes til videre
bruk, jf. petroleumsloven § 5-3 farste ledd. Videre bruk vil vare serlig aktuelt dersom havvin-
danlegget er tilknyttet flere felt eller det foreligger tredjepartstilknytning med hjemmel i § 4-8.
Rettighetshaver er forpliktet til & falge opp disponeringsvedtaket, jf. § 5-3 andre ledd.

Det siste spgrsmalet er virkningen for gyldigheten av PAD at utvinningstillatelsen som anlegget
betjener, utlgper. PAD utgjer en «sarskilt tillatelse» som er direkte knyttet til selve anlegget og
driften av denne, jf. petroleumsloven § 4-3 farste ledd. Tillatelsen operer separat fra utvinnings-
tillatelsen, der selve betingelsen for a anvende tillatelsen er at anlegget ikke allerede omfattes
av en PUD etter 8§ 4-2, jf. § 4-3 farste ledd. En konsekvens av dette er at opphgr av utvinnings-
tillatelsen i utgangspunktet ikke pavirker gyldigheten av PAD-tillatelsen. | praksis vil det si at
et havvindanlegg som reguleres av en PAD-tillatelse vil kunne fortsette driften uavhengig av
status pa utvinningstillatelsen.

Dette ma nyanseres for de tilfellene der et oppher av utvinningstillatelsen vil medfare at vilkaret
om tilstrekkelig tilknytning mellom petroleumsvirksomheten og havvindanlegget ikke lenger
er oppfylt, jf. virkeomrade i 8§ 1-4 og 1-6 bokstav c. Et eksempel pa dette er hvis alle feltene
som havvindanlegget leverer kraft til blir avviklet. | slike tilfeller kan det reises spgrsmal om
kraftproduksjonen fortsatt er tilstrekkelig «knyttet til» petroleumsvirksomheten, jf. 88 1-6 bok-
stav ¢, jf. 1-4. Hvis havvindanlegget faller utenfor petroleumslovens virkeomrade, vil konse-
kvensen vare at PAD-tillatelsen i henhold til petroleumsloven § 4-3 bortfaller uten behov for
ytterligere vedtak.3'? | s fall vil havvindanlegget kreve en ny konsesjon.

311 Blant annet Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic art. 3, 5 og
vedlegg 3, OSPAR-beslutning 98/3, og havrettskonvensjonen artikkel 60 nr. 3, jf. artikkel 80, supplert av
retningslinjene International maritime organisation — removal of offshore Installations and structures on a
nation’s Continental shelf or its exclusive economic Zone. Det vises til behandling av avslutningsfasen i pe-
troleumsvirksomheten i Evenshaug (1999) og Hammer (2009) s. 432 og 454—-459.

312 NOU 2019: 5's. 417.
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5.3 Nar er et havvindanlegg «omfatta» av petroleumsloven?

5.3.1 Petroleumslovens virkeomrade

Etter havenergilova § 1-2 sjette ledd kan det gjeres unntak fra loven dersom det gjelder anlegg
som er omfattet av andre lover, herunder petroleumsloven. Det ma derfor vurderes nar petrole-
umsloven regulerer vindkraft til havs.

Avgjarende for om et havvindanlegg er «omfatta» av petroleumsloven er om anlegget faller inn
under lovens virkeomrade i petroleumsloven § 1-4, jf. havenergilova § 1-2 sjette ledd. I det
falgende vurderes hvilke elektrifiseringsmodeller som er «omfatta» av petroleumslovens vir-
keomrade i § 1-4. Bestemmelsen lyder som falger:

Loven kommer til anvendelse pa petroleumsvirksomhet knyttet til undersje-
iske petroleumsforekomster underlagt norsk jurisdiksjon.

Petroleumslovens virkeomrade er saklig orientert til «petroleumsvirksomhet» uten naermere
geografisk avgrensning.3'® Likevel er det avgjerende at virksomheten har tilstrekkelig tilknyt-
ning til «undersjgiske petroleumsforekomster underlagt norsk jurisdiksjon». Pa bakgrunn av
forarbeidene forstas denne formuleringen som en referanse til petroleumsforekomster pa norsk
kontinentalsokkelen, samt til Svalbard og Jan Mayen.3'* Virkeomradet kan utvides i samsvar
med folkeretten eller gjennom avtale med andre stater, jf. § 1-4 farste ledd andre punktum.

Begrepet «petroleumsvirksomhet» er legaldefinert i petroleumsloven § 1-6 bokstav ¢, som in-
kluderer:

all virksomhet knyttet til undersjgiske petroleumsforekomster, herunder un-
dersgkelse, leteboring, utvinning, transport, utnyttelse og avslutning samt
planlegging av slike aktiviteter, likevel ikke transport av petroleum i bulk
med skip.

«Petroleumsvirksomhet» under petroleumsloven skal forstas i vid forstand og omfatter alle fa-
sene til petroleumsvirksomheten, inkludert undersgkelse-, planleggings-, utbyggings-, drifts-,
og avviklingsfasen. Ifglge forarbeidene representerer oppramsingen de «mest sentrale» for-
mene for petroleumsvirksomhet.3* Alle de sentrale formene for petroleumsvirksomhet, med
unntak av avslutning, er legaldefinert i lovens § 1-6 e til i.

Samtidig omfatter begrepet «all virksomhet [som er] knyttet til undersjgiske petroleumsfore-
komster», jf. petroleumsloven § 1-6 bokstav c. Dette betyr at oppramsingen ikke uttemmende

313 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 27-28.
314 Ot.prp. nr .43 (1995-1996) s. 27-28.
315 Ot.prp. nr .43 (1995-1996) s. 29.
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regulerer all virksomhet er petroleumsvirksomhet etter loven. Dette apner muligheten for at
annen aktivitet ogsa kan veere omfattet av lovens virkeomrade. | samme retningen trekker ord-
lyden «herunder» far opplistingen av den sentrale virksomheten. Denne tolkningen er ogsa un-
derstgttet av forarbeidene, som klargjer at «oppregningen er ikke uttammende», og at legalde-
finisjonen ogsd omfatter tilknyttet virksomhet.3!®

Samlet innebarer ordlyden i petroleumsloven § 1-6 bokstav ¢ og forarbeidene at petroleumslo-
ven regulerer bade den sentrale petroleumsvirksomheten som er oppfart i bestemmelsen, samt
tilknyttet virksomhet som ikke direkte er regulert, jf. § 1-4 farste ledd farste punktum.3!” Det
avgjarende kriteriet er om virksomheten er «knyttet til undersjgiske petroleumsforekomster»,
jf. 8 1-6 bokstav c, jf. § 1-4 farste ledd farste punktum.

Alle innretninger som blir benyttet i petroleumsvirksomhet i henhold til loven, er omfattet av
petroleumslovens saklige virkeomrade. '8 Legaldefinisjonen av «innretning» i petroleumsloven
8 1-6 bokstav d inkluderer «installasjon, anlegg og annet utstyr for petroleumsvirksomhet (...)
omfatter ogsa (...) kabel nar ikke annet er bestemt.» Havvindturbiner omfattes av denne legal-
definisjonen. Virkningen er at havvindturbiner som benyttes som en del av «petroleumsvirk-
somhet» i petroleumsloven § 1-6 bokstav c, jf. 8 1-4 farste ledd ferste punktum er underlagt
lovens virkeomrade. Spgrsmalet er da hvilke av elektrifiseringsmodellene som er «knyttet til
undersjgiske petroleumsforekomster», jf. petroleumsloven § 1-6 bokstav c, jf. § 1-4 ferste ledd
farste punktum

Petroleumshavvind involverer bruk av havvindturbiner som en del av kraftforsyningen for a
drive petroleumsinstallasjonene ved «utvinning» av petroleumsressursene.®® «Utvinning» er
en del av den sentrale virksomheten som er oppfart i petroleumsloven i § 1-6 bokstav ¢.32 |
henhold til § 1-6 bokstav g inkluderer utvinning «drift og bruk av innretning for utvinning.»
Det naturlige er a forsta «drift og bruk» til & inkludere kraftproduksjon som er ngdvendig for &
drive innretningene. Denne forstaelsen stattes av forarbeidene, hvor det uttrykkes at produksjon
og overfaring av elektrisk energi pa kontinentalsokkelen omfattes av lovens virkeomrade nar
denne «benyttes til forsyning av elektrisk energi pa feltene».?! P& bakgrunn av dette er det

316 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 29.
317 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 29.
318 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 28

319 | teorien kan det tenkes at vindkraft kan benyttes til & drive innretninger i forbindelse med de andre formene for
sentral petroleumsvirksomhet under petroleumsloven § 1-6 bokstav c. Imidlertid synes dette & vaere upraktisk
og er per dags dato ikke foreslatt.

320 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s.29.
321 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 12.
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naturlig a forsta det slik at havvindanlegg som genererer kraft for & drive innretninger for ut-
vinningen, omfattes av den sentrale petroleumsvirksomheten i samsvar med § 1-6 bokstav g, jf.
§ 1-6 bokstav c, jf. § 1-4 forste ledd farste punktum.

Ordlyden «drift og bruk» gir visse retningslinjer for hvilke havvindanlegg som omfattes av den
sentrale petroleumsvirksomheten. Det er naturlig a forsta havvindanlegg som kun produserer
kraft for & drive petroleumsinnretningene som del av den sentrale petroleumsvirksomheten, og
dermed omfattet av lovens virkeomrade. Dette peker i retning av at bade gy- og backup-model-
len, som utelukkende brukes til a elektrifisere petroleumsinstallasjonene, faller inn under den
sentrale petroleumsvirksomheten. Det betyr at dersom kraften benyttes til andre formal, for ek-
sempel a levere kraft til det landbaserte stramnettet eller salg til andre petroleumsfelt, vil dette
vare et moment som taler mot at anlegget omfattes av den sentrale petroleumsvirksomheten.

Havvindanlegg som ikke er en del av den sentrale petroleumsvirksomheten, kan likevel omfat-
tes av petroleumslovens virkeomrade. Det vil derimot avhenge av en helhetlig vurdering av
hvorvidt havvindanlegget er tilstrekkelig «knyttet til» de undersjaiske petroleumsforekomstene,
jf. petroleumsloven § 1-6 bokstav c, jf. 8 1-4 fagrste ledd farste punktum. Verken lovbestem-
melsen eller forarbeidene gir veiledning om hvilke konkrete momenter som er relevante i vur-
deringen av tilstrekkelig tilknytning.

I kommentaren til § 1 til petroleumsloven fra 1985, i Ot.prp. nr. 72 (1982-1983), star det at
virkeomradet ogsa omfatter:

annen virksomhet i naturlig tilknytning til eller som naturlig falger av
denne. (...) Begrepet petroleumsvirksomhet ma forstas vidt, slik at det f.eks.
dekker transport- eller forsyningsfunksjonene utfart av skip eller helikopter,
dykkertjenesten og anleggs- og konstruksjonsaktivitet ombord i servicefar-
toy osv.3?2

Denne uttalelsen er relevant i vurderingen, da dagens virkeomrade i petroleumsloven § 1-4
forste ledd i lys av § 1-6 bokstav ¢ samsvarer med virkeomradet i petroleumsloven fra 1985.
Den eneste forskjellen er at den tidligere loven ikke omfattet landbasert virksomhet som na
reguleres av § 1-4 andre ledd.

Tilknytningsvilkaret innebzrer en konkret og helhetlig vurdering av om den aktuelle aktiviteten
har tilstrekkelig tilknytning til den sentrale petroleumsvirksomheten som er oppramset i petro-
leumsloven § 1-6 bokstav c. Vurderingen baserer seg pa om virksomheten kan betraktes som

322 Ot.prp. nr.72 (1982-1983) s. 36.
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en forlengelse av eller har en naturlig tilknytning til den sentrale virksomheten. Terskelen for &
oppfylle tilknytningskravet kan riktignok ikke settes for hgyt, da aktiviteter som dykkertjenester
og anleggs- og konstruksjonsaktiviteter pa servicefartay ogsa omfattes.3%

Dette innebzrer at jo mer ngdvendig og innlemmet aktiviteten er med det sentrale virkeomra-
det, desto mer sannsynlig er det at den har tilstrekkelig tilknytning.** Derimot avgrenses vir-
keomradet mot aktiviteter som har en fjern tilknytning til petroleumsvirksomheten. Med andre
ord vil ikke alle aktiviteter som har en bergringsflate med petroleumsindustrien falle inn under
lovens virkeomrade.3? P& bakgrunn av mangel p& narmere faringer for vurderingen, vil den
felgende draftelsen vurdere noen relevante momenter, men disse utgjer ikke en uttemmende
opplisting.

Det farste relevante momentet er fysisk tilknytning mellom havvindanlegget og den sentrale
petroleumsvirksomheten. Bade geografisk naerhet, sammenkoblet og integrert infrastruktur vil
veere momenter for tilknytning mellom virksomheten. Motsatt vil helt separate infrastrukturer
indikere at kraftproduksjonen ikke er en naturlig forlengelse av petroleumsvirksomheten.

Det neste relevante momentet er om eierskapet til havvindanlegget er det samme som utvin-
ningstillatelsen som anlegget betjener. Et felles eierskap, ved for eksempel at samme partner-
skap er involvert bade i petroleumsvirksomheten og havvindinstallasjonene som leverer kraften
til virksomheten, kan bidra til & vise tilstrekkelig tilknytning til den sentrale virksomheten. 32

Riktignok trenger ikke en annen eierkonstellasjon ngdvendigvis innebzre manglende tilknyt-
ning. Dette standpunktet er begrunnet i at petroleumslovens trinnvise myndighetsavgjarelser og
tillatelser muliggjer ulike eierkonstellasjoner pa samme felt og for virksomhet knyttet til samme
petroleumsforekomst. Dette gjelder serlig for PAD-tillatelsen i henhold til § 4-3, hvor det i
forarbeidene fremheves at tillatelsen er sarlig aktuell nar anlegget har en annen eierkonstella-
sjon enn utvinningstillatelsen.®?’ Videre kan det veere aktuelt for deler av rettighetshavergrup-
pen til en utvinningstillatelse & gjennomfare en utbygging pa egen risiko, dersom ikke alle ret-
tighetshaverne tiltrer PUD innen 3 maneder fra innsendelse til departementet, jf. samarbeids-
avtalen artikkel 19, jf. artikkel 16. Dette medfarer i sa fall en forskjellig eierkonstellasjon under
utvinningstillatelsen og PUD-godkjennelsen.

323 Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 36.
324 Hammer (2009) s. 53.
325 Alvik (2023) § 1-6 note 4.

326 For eksempel Ekofisk vind og Brage vindkraft. Samt Hywind Tampen som leverer kraft til bade Snorre og
Gullfaks.

327 Ot.prp. nr. 46 (2002-03) s. 14. Behandles i kapittel 5.1.3.
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Det neste relevante momentet er kraftflyten. Direkte kraftflyt til petroleumsinstallasjonen, in-
dikerer det en naturlig tilknytning mellom energiproduksjonen og petroleumsvirksomheten,
som i tilfellet med @y- og back up-modellen.®? P& en annen side, dersom kraften fares via land
gjennom et landbasert kraftanlegg — som i via-modellen, eller gjennom sentralnettet — som i
utvekslingsmodellen, kan det reises spgrsmal om hvorvidt havvindanlegget har en naturlig til-
knytning til den sentrale virksomheten.

Dette ma riktignok nyanseres i tilfeller der landbasert faring kun har en teknisk funksjon for a
sikre stabil kraftflyt. Som nevnt tidligere i kapittel 1.2 er dette en utfordring knyttet til produk-
sjonen av vindkraft til havs. llandfgring basert pa denne hensikten kan derfor tale for at tilknyt-
ningen til petroleumsvirksomheten fremdeles er i behold.®? Det vil kunne argumenteres for at
det foreligger en tilstrekkelig tilknytning til den sentrale virksomheten, dersom det landbaserte
anlegget ogsa er underlagt petroleumsloven med hjemmel i § 1-4 andre ledd.

Havvindveilederen kan veie i motsatt retning, idet den uttrykker at havvindanlegg som «tilknyt-
tes» bade en petroleumsinstallasjon og det landbaserte nettet, skal reguleres av havener-
gilova.®*° Uttalelsen forstas slik at departementet betrakter havvindanlegget til & falle utenfor
petroleumslovens virkeomrade.33! Saerlig nar det gjelder sparsmal knyttet til petroleumsloven.
Et relevant moment for a tillegge denne retningslinjen vekt er likevel at det er slik departementet
forstar lovverket og sannsynligvis vil praktisere det. Det er derimot viktig a merke seg at kraft-
flyt kun utgjer ett av flere momenter som inngar i den helhetlige vurderingen

Det tredje relevante momentet er kraftoverskudd, som inneberer at systemkapasiteten til hav-
vindanlegget overgar bruksbehovet pa feltet. Det avgjerende for tilknytningsvurderingen er hva
kraftoverskuddet benyttes til, ikke bare om det eksisterer et kraftoverskudd. Det kan vere hen-
siktsmessig a ha et havvindanlegg med kraftoverskudd for & handtere risikoen for ubalanser i
kraftforsyningen.

Kraftoverskudd kombinert med landtilknytning taler for tilstrekkelig tilknytning. Dette gjelder
spesielt hvis kraftoverskuddet selges. Ifglge Havvindveilederen reguleres havvindanlegg som
er tilknyttet bade petroleumsinstallasjon og det landbaserte nettet av havenergilova.®*? Den

328 For eksempel Hywind Tampen, Brage Vindkraft og Ekofisk Vind.

329 For eksempel Trollvind-prosjektet, som begrunnet sin beslutning om & ilandfare kraften gjennom landbaserte
kraftanlegg pa Kollsnes med denne begrunnelsen, jf. Equinor (2022.)

330 Olje- og energidepartementet (2021b) s. 14.
331 Se i kapittel 1.4 om rettskildemessige relevansen og vekten av slike.
332 Olje- og energidepartementet (2021b) s. 14.
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spraklige rammen av «tilknyttes» omfatter kraft fraktet via land, men kan ogsa ses pa som til-
knytning i relasjon til salg. Det inneberer at salg av overskuddskraft til land anses a falle utenfor
petroleumslovens virkeomréade.3*® Tilsvarende utgangspunkt bgr gjelde for eksport av kraft til
utlandet.

Det er uklart hvordan kraftoverskudd kombinert med tilknytning til andre olje- og gassfelt pa-
virker vurderingen. Det kan sammenlignes med landbaserte anlegg som omfattes av petroleum-
sloven nar de er «ngdvendig for eller utgjer en integrert del av utvinning», jf. § 1-4 andre ledd.
Overfgring av kraft i tilknyttede anlegg faller normalt utenfor lovens virkeomrade for landba-
serte anlegg, med mindre det skjer til installasjoner som ogsa reguleres av loven.33* Dette kan
indikere at dette prinsippet for landbaserte anlegg ogsa bar gjelde for petroleumshavvind. Det
presiseres imidlertid at dersom det skal veere aktuelt & frakte kraften til andre felt, vil det kreve
utbygging av ledninger, noe som igjen krever grunnlag i form av godkjent PUD eller PAD, jf.
petroleumsloven 8§ 4-2 og 4-3.

Det neste relevante momentet er havvindparkens starrelse. VVurderingen av starrelsen avhenger
av kraftbehovet pa feltet i forhold til havvindanleggets kapasitet. Dagens prosjekter varierer i
starrelse, fra for eksempel Brage Vindkraft og Ekofisk Vind til & produsere omtrent 24 MW, til
Trollvind ble prosjektert til & produsere 1000 MW. Trollvind er foreslatt & vere tilknyttet bade
Troll- og Oseberg-feltene. Troll, som det sterste petroleumsfeltet i Norge, gir rom for en stgrre
havvindpark med tilstrekkelig tilknytning til petroleumsvirksomheten. Sterrelsen av havvin-
danlegget kan pavirke tilknytningen til petroleumsvirksomheten, da et starre anlegg kan opp-
fattes som en separat enhet. En konkret vurdering ma likevel gjares basert pa kraftbehovet til
det aktuelle feltet som skal elektrifiseres, hvor et stagrre felt gir mulighet for en sterre havvind-
park sammenlignet med et mindre felt.

Havvindanleggets levetid er ogsa et moment som er relevant. Dersom utvinningstillatelsen nzr-
mer seg utlgp av konsesjonsperioden, kan dette indikere at energiproduksjonen ikke har en na-
turlig tilknytning til petroleumsvirksomheten. Dette skyldes at petroleumsvirksomheten naer-
mer seg avvikling i henhold til petroleumsloven kapittel 5. Petroleumsloven 8§ 3-9 om varighe-
ten til utvinningstillatelsen, dpner dog opp for en rekke forlengelser.3%

333 Dette aspektet var serlig relevant for Trollvind-prosjektet, som hadde planer om & utvide og levere strgm til
landnettet pa lengre sikt, jf. Equinor (2022)

334 Hammer (2009) s. 73-74.
335 Se kapittel 5.1.3.
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Et annet relevant moment er om tilknytningen mellom havvindanlegget og petroleumsvirksom-
heten er illusorisk eller overfladisk. Dette kan veere tilfellet for et havvindanlegg som kun leve-
rer en begrenset del av systemkapasiteten til oljeplattformen, mens resten av kraftproduksjonen
selges til land. I den aktuelle sammenhengen utgjar petroleumsskatteregimet og avskrivnings-
reglene sarlige momenter som kan gjare det fristende for tiltakshaverne til & tilpasse prosjekt-
modellen slik at den faller inn under anvendelsesomrédet til petroleumsloven.3*¢ Det ma fore-
ligge en reell tilknytning mellom havvindanlegget og petroleumsvirksomheten som beror pa en
konkret vurdering.

Samlet krever tilknytningsvilkaret en konkret helhetlig vurdering av alle relevante forhold for
a avgjere om det foreligger tilstrekkelig tilknytning mellom havvindparken og den sentrale
virksomheten, jf. petroleumsloven 8§88 1-4 farste ledd ferste punktum, jf. 1-6 bokstav c. Det
avgjgrende er om det primzare formalet med kraftproduksjonen er a elektrifisere petroleums-
virksomheten. Selv om noe kraftsalg kan veere akseptabelt, ma hovedfokus veere forsyning av
elektrisk kraft til innretninger i den sentrale virksomheten. | tvisttilfeller har Kongen i statsrad
kompetanse til & avgjere om havvindanlegget faller innenfor eller utenfor petroleumslovens
virkeomrade, jf. 8 1-4 (6) andre punktum. Den narmere grensedragning beror pa Kongens
skjonn. 37

Basert pa draftelsen er det rimelig a konkludere med at bade gy- og back up-modellen bar
omfattes av petroleumslovens virkeomrade. Dette fglger av at kraftproduksjonen kan betraktes
som en del av «drift og bruk» av innretninger for utvinning, og dermed utgjer en del av den
sentrale petroleumsvirksomheten, jf. petroleumsloven 8§88 1-6 bokstav c, jf. 1-4 ferste ledd ferste
punktum33® Videre mé graden av tilknytning mellom havvindanlegget og den sentrale petrole-
umsvirksomheten vurderes helhetlig og individuelt. Den nermere avgrensningen mellom ha-
venergilova og petroleumsloven ma «utviklast gjennom forvaltningspraksis i lys av den tek-
niske utviklinga pd omréadet.»33

5.3.2  Hvem kan etablere havvind under petroleumsregelverket?

5.3.2.1 Plan for utbygging og drift

For & undersgke virkeomrade til serprosedyren etablert med hjemmel i havenergilova § 1-2
sjette ledd er det ngdvendig & undersgke hvem som oppfyller forutsetningene til a etablere hav-
vindanlegg i henhold til petroleumsregelverket, under en PUD eller PAD, jf. petroleumsloven

336 Se kapittel 5.3.

337 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 24-25.
338 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 29.

339 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 75.
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88 4-2 o0g 4-3. Det farste som vil vurderes er PUD i henhold til § 4-2, som bygger pa en under-
liggende utvinningstillatelse etter petroleumsloven § 3-3. Vurderingen vil ta utgangspunkt i ut-
vinningstillatelser tildelt gjennom nummererte konsesjonsrunder, men vil ogsa ta hensyn til
eventuelle forskjeller i forhold til TFO-utvinningstillatelser der det er relevant.34°

Det er «rettighetshaver» som har adgang til a legge frem en PUD for godkjennelse til departe-
mentet, jf. petroleumsloven § 4-2 forste ledd. Begrepet «rettighetshaver» er legaldefinerti 8 1-
6 bokstav j, og omfatter bade fysiske eller juridiske personer som individuelt eller i fellesskap
besitter en undersgkelsestillatelse, utvinningstillatelse, og PAD-tillatelse, jf. petroleumsloven
88§ 2-1, 8 3-3, 0g 4-3, jf. § 1-6 bokstav j. | denne sammenhengen er det klart at «rettighetshaver»
er knyttet til den underliggende utvinningstillatelsen, da PUD kun er en «godkjennelse», jf. 8
4-2 farste ledd.

Imidlertid omfatter «rettighetshaver» bade den enkelte deltaker, men ogsa hele rettighetshaver-
gruppen samlet, jf. petroleumsloven § 1-6 bokstav j 2.punktum Det kreves en konkret vurdering
for a fastsla om bestemmelsen henviser til den enkelte deltaker, eller rettighetshavergruppen.

Som tidligere nevnt er det etablert praksis at utvinningstillatelser tildeles flere aktarer i felles-
skap og rettighetshavergruppen inngar en avtale som regulerer det internrettslige forholdet —
samarbeidsavtalen.®** Samarbeidsavtalen etablerer et «interessentskap» med formal om & drive
petroleumsvirksomhet under utvinningstillatelsen, jf. samarbeidsavtalen artikkel 1.4 Beslut-
ninger innenfor samarbeidsavtalens anvendelsesomrade er underlagt fastsatte beslutningsme-
kanismer, saksbehandlings- og stemmeregler. Til gjengjeld finansieres virksomheten av inter-
essentskapet i fellesskap, jf. samarbeidsavtalen del 11 artikkel 7 og 8.4 Samarbeidsavtalen kan
derfor betraktes som en forlengelse av utvinningstillatelsen. 344

Beslutningen om & bygge ut en petroleumsforekomst er regulert som et eget kapittel i samar-
beidsavtalen del IV, med virkning at deltakerne er internrettslig bundet av beslutningsprosessen
ved & fremlegge en PUD for departementet.®*® Dette innebarer at «rettighetshaver» i petrole-
umsloven § 4-2 farste ledd henviser til rettighetshavergruppen samlet.

340 Se kapittel 5.1.2 om forklaring av de ulike utvinningstillatelsene.
341 Se kapittel 5.1.2.

342 Interessentskapet er ikke et selskap etter norsk lovgivning, som falge av sarstilling i konsesjonssystemet, jf.
Lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper 21. juni 1985 nr. 83 (selskapsloven) § 1-1 fjerde ledd
og Ot.prp. nr. 47 (1984-1985) s. 18-19.

343 Tyeit (2014) s. 138-139.
344 Selvig (1995) s. 1.

35 Til tross for samarbeidsavtalen del IV henviser til «utbyggingsplan», innebzrer dette begrepet en referanse til
PUD i henhold til petroleumsloven § 4-2.
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Plikten til a forelegge en PUD for godkjennelse slar riktignok farst ut nar interessentskapet
«beslutter» a bygge ut petroleumsforekomsten, jf. § 4-2 farste ledd. Spgrsmalet er saledes hvem
som i henhold til beslutningsmekanismen i samarbeidsavtalens kapittel IV som «beslutter» &
bygge ut en petroleumsforekomst, jf. petroleumsloven § 4-2 farste ledd.

Det er ulike beslutningsmekanismer for oversendelse av en ny PUD til departementet i henhold
til § 4-2 farste ledd og for endringer av eksisterende PUD etter § 4-2 syvende ledd til departe-
mentet. Uavhengig av hvilken beslutningsmekanisme som benyttes er det Olje- og energide-
partementet som har kompetanse til & vurdere om det er ngdvendig med fremlegging av ny eller
om det er tilstrekkelig med endring av eksisterende PUD, jf. petroleumsloven § 4-2 syvende
ledd andre punktum og petroleumsforskriften § 20 femte ledd andre punktum.34®

Den farste beslutningsmekanismen omhandler oversendelse av ny PUD til departementet i hen-
hold til § 4-2 farste ledd. Denne beslutningen er direkte regulert av samarbeidsavtalen del 1V
artikkel 16 og 17. Beslutningsprosessen bestar av stegvise vedtak i styringskomiteen som er
interessentskapets gverste organ, hvor alle deltakerne skal vere representert, jf. samarbeidsav-
talen del I artikkel 1.

Den farste beslutningen er konkretisering (BOK) hvor rettighetshaverne starter mulighetsstu-
die om «kommersiell utnyttelse av oppdagede forekomster», jf. samarbeidsavtalen artikkel 15
nr. 1.3*” Den andre er beslutning om viderefaring (BOV) hvor rettighetshaverne beslutter om
mulighetsstudien skal viderefares, jf. samarbeidsavtalen artikkel 15.3, jf. 15.1. BOV skal be-
skrive de naermere forutsetningene som ligger til grunn for beslutningen, jf. samarbeidsavtalen
artikkel 15.2. Begge disse beslutningene krever som hovedregel alminnelig flertall i styrings-
komiteen etter samarbeidsavtalen artikkel 3.34

Pa bakgrunn av BOV gis operataren fullmakt til & utarbeide en utbyggingsplan pa vegne av
interessentskapet, i «naert samarbeid» med de andre rettighetshaverne jf. samarbeidsavtalen ar-
tikkel 15.3. Dersom styringskomiteen ikke vedtar en BOV eller denne ikke blir behandlet «in-
nen rimelig tid», kan den enkelte andelshaver selv utarbeide en utbyggingsplan, jf. artikkel 15.4.

346 pUD/PAD-veilederen (2022) s. 14.
347 PUD/PAD-veilederen (2022) s. 7. Se videre Tveit (2014) s. 219-220.
348 Tveit (2014) s. 222 og 224.
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Styringskomiteen vedtar deretter om operatarens forslag til utbyggingsplan skal oversendes til
departementet i samsvar med petroleumsloven 8 4-2, jf. samarbeidsavtalen artikkel 16. Beslut-
ningen beror pa et alminnelig flertallsvedtak, og gjelder kun selve beslutningen om oversen-
delse av planen, jf. samarbeidsavtale artikkel 16.2.3%°

Dersom utbyggingsplanen er tilknyttet en TFO utvinningstillatelse, krever BOK og BOV en-
stemmighet, jf. standard utvinningstillatelse (TFO 2019) punkt 4 bokstav ¢, d og e.3%° Dersom
det ikke foretas et vedtak om oversendelse til departementet etter artikkel 16, faller utvinnings-
tillatelsen bort, jf. standard utvinningstillatelse (TFO 2019) punkt 4 bokstav e.%! | det tilfellet
det ikke er fattet oversendelsesvedtak, men en deltaker gnsker a sende inn en utbyggingsplan,
ma deltakeren sikre seg 100% eierandel eller de andre andelene ma overdras til en tredjepart,
jf. standard utvinningstillatelse (TFO 2019) punkt 4 bokstav e.

Etter innsendelsen skal hver deltaker individuelt tiltre planen innen tre maneder etter vedtaket
i styringskomiteen, enten skriftlig til departementet eller de andre rettighetshaverne, i trad med
artikkel 28, jf. samarbeidsavtalen artikkel 16.3. En konsekvens av at samarbeidsavtalen og be-
slutningen i styringskomiteen kun binder deltakerne internrettslig, er at det er frivillig for en
rettighetshaver a tiltre utbyggingsplanen etter oversendelse. Dette innebzrer at en deltaker ikke
kan tvinges til 4 tiltre planen, selv om selskapet i utgangspunktet stemte for oversendelse i sty-
ringskomiteen.**2 Rettighetshaveren som tiltrer utbyggingsplanen er derimot internrettslig bun-
det i forhold til de andre rettighetshaverne, jf. artikkel 16.4.

Den eneste adgangen deltakeren har til a trekke seg etter tiltradt PUD er dersom myndighetene
ikke godkjenner utbyggingsplanen innen seks maneder, eller dersom det ikke innen 2 ar inngas
kontrakt om leie eller kjgp av innretninger eller utstyr i forbindelse med realisering av godkjen-
nelsen, jf. artikkel 17.2. Utover dette vil et tilbakekall medfere et internettslig ansvar overfor
de andre rettighetshaverne.*

Dersom enkelte rettighetshavere ikke velger 4 tiltre utbyggingsplanen, har tiltradte deltakere
mulighet til & bygge ut pa egen risiko, jf. samarbeidsavtalen artikkel 19, jf. 16.3. Dette gjelder

349 Tveit (2014) s. 228-229.
350 Se kapittel 5.1.2 om dette.
351 Tveit (2014) s. 228-229.
352 Tyeit (2014) s. 231.

353 Samarbeidsavtalen del 11 artikkel 9 om mislighold. Et alternativt grunnlag kan vere erstatningsansvar, jf. Tveit
(2014) s. 233
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uavhengig av om disse utgjer flertallet eller mindretallet av interessentskapet.®* Dette innebaze-
rer at det etableres en forskjell mellom rettighetshaverne til utvinningstillatelsen og PUD.

Dersom det statlige aksjeselskapet Petoro er en del av rettighetshavergruppen, er tiltredelse av-
hengig av Olje- og energidepartementets godkjennelse, jf. samarbeidsavtalen artikkel 16.6.%% |
det tilfellet Petoro ikke tiltrer planen, betraktes enda planen for & veere tiltradt av alle parter,
under forutsetning av at de tiltradte deltakerne overtar Petoros eierandel, jf. artikkel 16.4. Al-
ternativt kan de tiltradte partene velge a bygge ut pa egen risiko, jf. samarbeidsavtalen artikkel
16.4 og 19.

Samlet sett innebarer dette at er det opp til den enkelte deltaker & beslutte tiltredelse, selv om
utgangspunktet er at beslutning om a oversende PUD beror pa et flertallsvedtak i styringskomi-
teen, jf. samarbeidsavtalen artikkel 16.2. | det tilfellet ikke alle deltakerne tiltrer planen, kan de
tiltradte deltakerne velge & gjennomfare planen pa egen risiko, jf. samarbeidsavtalen artikkel
19, jf. artikkel 16.3.

Det neste som skal vurderes er beslutning om & oversende endringer i en eksisterende PUD i
trad med petroleumsloven § 4-2 (7) og pf. § 20 femte ledd. Utgangspunktet er at utbyggingen
av petroleumsforekomsten skal veere i samsvar med godkjent PUD.3® Dette innebarer at «ve-
sentlig avvik eller endring av forutsetningene» i planen ma godkjennes av departementet, jf.
petroleumsloven § 4-2 syvende ledd. Ifglge forarbeidene foreligger det en lav terskel for & legge
frem endringer i godkjent plan, da enhver endring med unntak for «ubetydelige forhold», skal
legges frem for godkjennelse.®’

Til forskjell fra vedtak om ny utbyggingsplan, som krever at deltakerne tiltrer planen, har ret-
tighetshaverne allerede tiltradt utbyggingsplanen i tilfeller der det er snakk om & endre en ek-
sisterende PUD i trdd med § 4-2 syvende ledd. Utgangspunktet er at partene som har tiltradt
planen er interntrettslig bundet overfor de andre rettighetshaverne, jf. samarbeidsavtalen pkt.
16.4. Endringer av utbyggingsplanen er ikke direkte regulert i samarbeidsavtalen, men er un-
derlagt de alminnelige stemmereglene i samarbeidsavtalens artikkel 3, hvor hovedregelen er
krav om alminnelig flertall.3%®

354 Tyeit (2014) s. 231.

35 Tyeit (2014) s. 234.

3% Ot.prp. nr. 43 (1995-96) s. 43.

357 Ot.prp. nr. 43 (1995-96) s. 43.

358 Se Twveit (2014) s. 235-240 om den neermere begrunnelsen for standpunktet.
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Flertallet kan i utgangspunktet fremtvinge en beslutning om a etablere havvind som kraftlgs-
ning under eksisterende PUD. Den narmere grensen for styringskomiteens endringskompe-
tanse beror likevel pa rekkevidden av den samarbeidsavtalen, og utvinningstillatelsen.*® Risiko
for senere endring av utbyggingsplanen, ber derfor tas hensyn til i beslutningen om tiltredelse
av ny utbyggingsplan.®® Dersom en rettighetshaver ikke gnsker & bygge ut petroleumshavvind,
kan deltakeren selge sin eierandel i trad med samarbeidsavtalens artikkel 23.

5.3.2.2 Plan for anlegg og drift

Det neste som vil vurderes er hvem som kan sgke om etablering av havvindturbiner under PAD,
Jf. petroleumsloven § 4-3 og petroleumsforskriften 88 28 og 29. | motsetning til regelverket for
PUD, gir verken petroleumsloven, petroleumsforskriften eller lovforarbeidene naermere be-
grensninger for hvem som er aktuelle sgkere for en PAD-tillatelse etter § 4-3. Dette skyldes
trolig at PAD-tillatelsen benyttes serlig til & regulere innretninger der eierskapet «er eller for-
ventes & bli en annen» enn rettighetshavergruppe til utvinningstillatelsen.®! Dette kan ogsa
knyttes til det faktum at innretningene i sterre grad tillater eierskifter sammenlignet med en
PUD.362

Utgangspunktet er fglgelig at regelverket for PAD ikke har noen begrensninger med hensyn til
hvilke tiltakshavere som kan sgke om tillatelse. Dette betyr at enhver eiersammensetning i ut-
gangspunktet kan sgke om en PAD-tillatelse i henhold til § 4-3, inkludert eksisterende rettig-
hetshavere, tredjeparter eller helt utenforstdende aktarer.3%® Likevel har departementet kompe-
tanse til & fastsette vilkar om «eierforholdet til innretningen» med hjemmel i petroleumsforskrif-
ten § 28 andre ledd bokstav b.

Forutsetningen er imidlertid at hver aktgr ma vere prekvalifisert av petroleumstilsynet og de-
partementet.®4 Prekvalifiseringsordningen innebarer en forhandsvurdering av aktgrer som
gnsker a bli rettighetshaver under petroleumsloven. Ordningen springer ut fra St.meld. nr. 39
(1999-2000), men er ellers ikke rettslig regulert.®®> Naermere krav om prosessen er beskrevet
pa Oljedirektoratets og Petroleumstilsynets nettsider, og inkluderer minimumskriterier som fi-
nansiell styrke, kompetanse innen helse, miljg og sikkerhet, samt tilstrekkelig organisatorisk

39 Tveit (2014) s. 240 og Ellenes (2001) s. 32.

360 Det vises til Ellenes (2001) s. 32-34 om narmere behandling av rekkevidden for styringskomiteens kompe-
tanse.

361 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 25

362 Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 25. Se ogsa Selvig (1988) s. 62 og Hammer (2009) s. 270-271.

363 Hammer (2009) s. 270-271.

364 petroleumstilsynet (2019).

365 St.meld. nr. 39 (1999-2000) s. 75-76, St.meld. nr. 38 (2001-2002) s. 58-59, og Brygfjeld (2009).
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kapasitet.>®® P4 et overordnet niva samsvarer vurderingen med kriteriene for rettighetshavers
eller operatgrs organisasjon ved tildeling eller overdragelse av utvinningstillatelser etter petro-
leumsloven 88 3-5 og 10-12.%%7 Prekvalifiseringskravet gjelder generelt, og som falge av at det
ikke er gjort unntak for anlegg for fornybar energiproduksjon vil dette kravet om prekvalifise-
ring ogsa gjelde. 68

| det tilfellet der sgker er noen andre enn rettighetshaver etter en utvinningstillatelse, falger det
av petroleumsforskriften § 28 farste ledd fjerde punktum at de innholdsmessige kravene for
sgknad til utvinningstillatelse i § 8 gjelder «sé langt de passer.»3%°

5.3.2.3 Seerlig om rollen til SDGE i havvindsatsingen

Saeregent for konsesjonssystemet for petroleum er statens direkte gkonomiske engasjement
(SD@E), hvor det statlige aksjeselskapet Petoro har ansvaret for a ivareta de forretningsmessige
og operative funksjonene knyttet til statens eierandeler pa norsk sokkel.*° Petoro forvalter bade
naveerende og fremtidige eierandeler jf. petroleumsloven § 11-2. Per 1. mai 2023 innehar Petoro
eierandeler i 179 utvinningstillatelser, noe som utgjer omtrent en tredjedel av alle eksisterende
utvinningstillatelser.®”* Problemstillingen som behandles videre er om staten, representert ved
Petoro, kan veere tiltakshaver for et petroleumshavvindanlegg som tildeles konsesjon etter ser-
prosedyrene.

Det er to spgrsmal som skal besvare. For det fgrste, om Petoro har adgang til & delta i havvin-
danlegg som reguleres av PUD og PAD, jf. petroleumsloven 88 4-2 og 4-3. For det andre, om
Petoro har muligheten til & vere tiltakshaver til et havvindanlegg under havenergilova, jf. §
3- 5, jf. § 3-1. Disse sparsmalene er sarlig relevant gitt Petoros deltakelse i Hywind Tampen,
det foreslatte Ekofisk Vind, samt mulighetsstudien knyttet til Trollvind prosjektet.3"?

Driften av forvalterselskapet Petoro reguleres av petroleumsloven kapittel 11, som tradte i kraft
18. mai 2001. Petoros virksomhet skal uteves i trad med formalet til SD@E, som er starst mulig

366 Se Ellenes (2001) om narmere behandling av prekvalifisering innen petroleum — pa dette tidspunktet var ord-
ningen frivillig. Og Bustnesli (2021) s. 63.

367 Brygfijeld (2009) s. 1, 18-19.
368 personlig kommunikasjon i e-post med N.N. i Petroleumstilsynet 3. mai 2023.

369 petroleumsforskriften § 8 farste ledd bokstav e og h om henvisningen til «finansiell kapasitet» og «teknisk
kompetanse» tolker Hammer til & innebere at sgker for en PAD tillatelse i praksis ma oppfylle kravene i
petroleumsforskriften § 10 om kriterier for tildeling av utvinningstillatelse, jf. Hammer (2009) s. 270-271.

370 Se kapittel 5.1.2.
371 Norsk petroleum (u.d).
372 Olje- og energidepartementet (8. april 2020), og Equinor (2022).
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verdiskapning for staten og & sikre forsvarlig forvaltning av naturressursene.’® Dette inkluderer
tiltak for & redusere kostnadene knyttet til petroleumsvirksomheten, blant annet ved a fremme
bruk av kostnadsbesparende teknologi.3’* Finansieringen av selskapet skjer gjennom statsbud-
sjettet, og alle inntekter gér direkte til staten uten innbetaling av skatt, jf. § 11-2 tredje ledd.*"

Det forste spgrsmalet er om Petoro har adgang til a delta i havvindanlegg som reguleres av PUD
og PAD, jf. petroleumsloven 88 4-2 og 4-3. Hovedregelen er at statlig deltakelse innebarer at
staten, som eier av petroleumsforekomstene, kan reservere seg andeler i «tillatelse» utstedt med
hjemmel i petroleumsloven, jf. petroleumsloven §§ 11-1 og 3-6.%"° Unntaksvis kan Kongen i
statsrad bestemme at deltakelsen under petroleumsloven skal skje «pa annen mate» enn hoved-
regelen i 8 11-1 farste ledd, jf. 8 11-1 andre ledd. Avgjegrelsen om reservasjonsadgangen skal
benyttes og hvor stor eierandel som skal reserveres, ligger hos Kongen i statsrad, jf. 88 3-6 og
11-1 farste ledd.®”” Ordlyden «tillatelse» inkluderer utvinnings- og PAD-tillatelse i petroleum-
sloven 8§ 3-3 og 4-3.3'8 Ifglge lovproposisjonen er det pa tildelingstingspunktet at Kongen i
statsrad kan reservere seg en andel i tillatelsen.3’® Etter dette tidspunktet bortfaller denne reser-
vasjonsadgangen.

For tildeling av en PAD-tillatelse knyttet til et havvindanlegg og driften av denne, vil Kongen
i statsrad ha adgang til & forbeholde seg en andel i tillatelsen og i det komplementzre interes-
sentskapet, jf. petroleumsloven § 11-1 andre ledd og § 3-6. Nar det kommer til havvindanlegg
som inkluderes som en del av PUD, er situasjonen annerledes. Pa grunn av begrensningen i
reservasjonsadgangen som kun gjelder «tillatelse[r]», kan staten ikke reservere seg en andel av
PUD-godkjennelsen jf. petroleumsloven § 11-1 farste ledd. Statens mulighet til & veere rettig-
hetshaver for et havvindanlegg som reguleres under PUD, avhenger derfor av at Kongen i stats-
rad allerede ved tildelingen av den underliggende utvinningstillatelsen reserverte seg en eier-
andel. 3%

373 St.prp. nr. 36 (2000-2001) s. 41 og 79, Ot.prp. nr. 48 (2000-2001) s. 3.
374 Mestad (2007) s. 23-24.

375 St.prp. nr. 36 (2000-2001) s 79 og Mestad (2007) s. 23-24.

376 Ot.prp. nr. 48 (2000-2001) s. 8.

77 Ot.prp. nr. 48 (2000-2001) s. 8.

378 Ot.prp. nr. 48 (2000-2001) s. 8.

379 Ot.prp. nr. 48 (2000-2001) s. 8.

380 Dette var tilfellet for Hywind Tampen, hvor Petoro innehar en deltakerandel pa 30% til utvinningstillatelsen til
bade Snorre og Gullfaks, jf. Olje- og energidepartementet (8. april 2020). | tillegg Ekofisk Vind hvor Petoro
har 5 prosent andel av utvinningstillatelse, jf. ConocoPhillips (2022).
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Det andre spgrsmalet er om Petoro har muligheten til & veere tiltakshaver i et havvindprosjekt
under havenergilova, jf. havenergilova 88 3-5, jf. 3-1. SD@E er funksjonelt begrenset til delta-
kelse i «petroleumsvirksomhet etter denne lov», jf. petroleumsloven 88§ 3-6 og petroleumsloven
§ 11-1 farste ledd.®®! Dette innebeerer at SD@E som hovedregel er avskaret fra & delta i virk-
somhet som faller utenfor petroleumslovens virkeomréde i § 1-4.%82

Likevel har Kongen i statsrad adgang til & utvide omfanget av statsdeltakelsen til «annen virk-
somhet som har en tilknytning til virksomhet i henhold til petroleumsloven her», jf. petroleum-
sloven § 11-1 andre ledd farste punktum.38® Bestemmelsen apner for statsdeltakelse i virksom-
het som faller utenfor petroleumslovens virkeomrade, men som har «tilknytning» til virksomhet
etter petroleumsloven, jf. §§ 1-4 og 1-6 bokstav c.3®* Hva som betraktes som tilstrekkelig til-
knytning er ikke klart.38

Denne utvidelsesadgangen er begrunnet med at det kan vare relevant for a realisere formalet
til SD@E, at staten deltar i virksomhet utenfor petroleumsloven.3® Ifglge lovproposisjonen er
det saerlig aktuelt a benytte hjemmelen «anlegg og virksomhet ved de terminalanlegg som etter
hvert er etablert og ma forventes a bli etablert langs norskekysten i tilknytning til infrastruktur
for utvinning av petroleum.».*¥" | den sammenheng nevnes tidligere forslag fra departementet
om at staten skulle ta en eierposisjon i raoljeterminalen pa Mongstad, eller kjgpe eierandeler i
tilsvarende anlegg i utlandet. 388

Det er riktignok viktig @ merke seg at da petroleumslovens kapittel 11 tradte i kraft 18. mai
2001, regulerte petroleumslovens virkeomrade ikke «utnyttelse av utvunnet petroleum (...) pa
norsk landterritoriumy, jf. petroleumsloven [datert 29.11.1996] § 1-4 andre ledd. Det var farst
i 2003 at landbaserte anlegg ble omfattet av petroleumslovens virkeomrade i § 1-4 andre ledd.

Presiseringen i forarbeidene angaende terminalanlegg og annen utnyttelse av utvunnet petro-
leum kan derfor forstas som et uttrykk for gnsket om a muliggjere deltakelse i disse utnyttel-
sesanleggene, som det pa tidspunktet kapittel 11 tradte i kraft, ikke var mulig i henhold til lovens

381 St.prp. nr. 36 (2000-2001) s. 79. Se ogsa Kantanen (2003) s. 25.
382 Om petroleumslovens virkeomrade se kapittel 5.2.1.

383 Departementet har fatt delegert myndighet i til & fatte beslutning nér statens deltakelse fglger av PUD-godkjen-
nelse eller PAD-tillatelse, under forutsetning av at beslutningen ikke overskrider SDJE-budsjettet, jf. Kgl.
res. 17. desember 2004 nr. 1715.

384 Ot.prp. nr. 48 (2000-2001) s. 9.

385 Videre vil myndighetene vare begrenset av forhold til de pafarte gkonomiske forpliktelsene av statsdeltakelsen,
som krever Stortingsgodkjennelse etter grl. § 75 bokstav d, jf. se ogsd Kantanen (2003) s. 26-27.

386 Ot.prp. nr. 48 (2000-2001) s. 9.
387 Ot.prp. nr. 48 (2000-2001) s. 9.
388 St.prp. nr. 36 (2000-2001) s. 59 og Ot.prp. nr. 48 (2000-2001) s. 9.
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virkeomrade. Dette henger trolig sammen med at utvinning av petroleumsressurser er avhengig
av pafalgende utnyttelse, og kan betraktes som en forlengelse av virksomheten etter utvinnings-
tillatelsen. Denne forstaelsen kan trekke i retningen av at det ikke er anledning til & utvide SD@E
til havvindutbygging under havenergilova med hjemmel i § 11-1 andre ledd. Utover dette gir
rettskildene begrenset veiledning. | forbindelse med avhandlingen er det ikke avdekket tilfeller
hvor petroleumsloven § 11-1 andre ledd har blitt benyttet.

Utvidelsesadgangen baserer seg pa en konkret vurdering av om det foreligger tilstrekkelig «til-
knytning til virksomhet etter petroleumsloven», jf. petroleumsloven § 11-1 andre ledd. | den
forbindelse betraktes det som tilstrekkelig & henvise til behandlingen av petroleumslovens vir-
keomrade i kapittel 5.2.1, hvor flere momenter blir vurdert for & avgjere om det eksisterer til-
strekkelig tilknytning til petroleumsvirksomheten.

Formalet til SD@E om a sikre «best mulig forvaltning av [petroleums]ressursene og hgyest
mulig verdiskaping for staten», kan trekke i retningen av at staten ikke bgr ha adgang til a delta
i havvindprosjekter under underhavenergilova.®° Selv om havvindanlegget brukes til & elektri-
fisere petroleumsvirksomheten, skal havenergilova handheves i samsvar med sitt eget formal,
som blant annet tar sikte pa a legge til rette for fornybar energiproduksjon i trad med samfunns-
messige malsetninger, jf. havenergilova § 1-1. Dette indikerer at selv om produksjonsanlegget
alene brukes til elektrifisering, vil konsesjonsordningen som helhet, som Petoro i sa fall vil vaere
en del av, ivareta helt andre hensyn.

Det er Kongen i statsrad som ma foreta vurdering om havvindanlegget har tilstrekkelig tilknyt-
ning til petroleumsvirksomheten, og eventuelt apner for deltakelse utbygging av havvind uten-
for petroleumsloven jf. petroleumsloven § 11-1 andre ledd. Ordlyden «kan» inneberer at
Kongen i statsrad har en rett, men ingen plikt, til & foreta et vedtak om utvidelse.>* Hvor stor
grad av «tilknytning» virksomheten ma ha for & utvide lovens virkeomrade er per dags dato
uklar. Imidlertid basert pa lovproposisjonens uttalelser, konteksten disse ble gitt i og formalet
med SD@E, faller jeg under tvil ned pa at staten ikke skal ha adgang til & delta i petroleums-
havvindprosjekter under havenergilova i henhold til petroleumsloven § 11-1 andre ledd.

I tilfellet Kongen i statsrad fatter en beslutning om utvidelse i samsvar med § 11-1 andre ledd
vil virksomheten veere underlagt petroleumslovens kapittel 11 «sa langt de passer», med mu-
lighet for konkrete tilpasninger, jf. § 11-1 andre ledd andre punktum. Denne lgsningen henger
sammen med hensynet til enhetlig regelverk og forvaltning.3%

389 St.prp. nr. 36 (2000-2001) s. 79.
3% Se ogsé Kantanen (2003) s. 25.
391 Ot.prp. nr. 48 (2000-2001) s. 9.
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5.3.3 Omradene petroleumsloven tillater & bygge ut vindkraft til havs
Grunnforutsetningen innenfor havenergilovas alminnelige konsesjonsprosess er at forvalt-
ningen kun har adgang til a tildele konsesjon innenfor omrader som er apnet etter prosedyren i
havenergilova § 2-2.3%? Nér havenergilova § 1-2 sjette ledd fritar fra denne forutsetningen, in-
nebaerer dette at vindkraft til havs kan tillates utenfor omrader som er apnet av Kongen i statsrad
etter § 2-2. Spgrsmalet er derfor hvilke geografiske omrader petroleumsloven tillater a bygge
ut havvind i henhold til PUD eller PAD, jf. petroleumsloven 8§ 4-2 og 4-3.

Selv om utvinningstillatelsen gir rett til «undersgkelse, leteboring og utvinning» innenfor om-
radet som «omfattes» av tillatelsen, betyr ikke det at alle former for «petroleumsaktivitet» knyt-
tet til petroleumsforekomsten ma finne sted innenfor dette omradet, jf. petroleumsloven 88 § 1-
6 bokstav ¢ og 3-3 tredje ledd.3%® Dette henger sammen med at petroleumslovens virkeomrade
er saklig orientert mot «petroleumsvirksomhet» uten naermere geografisk avgrensning.®** Av-
gjerende er at virksomheten har tilstrekkelig tilknytning til de «undersjgiske petroleumsfore-
komster underlagt norsk jurisdiksjon», som generelt forstas som en henvisning til norsk konti-
nentalsokkel, jf. § 1-4 farste ledd farste punktum.®® Dersom det foreligger tilstrekkelig tilknyt-
ning vil petroleumsloven regulere petroleumsvirksomhet innenfor det indre farvannet og norsk
sjaterritorium. Petroleumslovens har derfor et videre geografisk enn havenergilova.3%

Adgangen til & bygge ut, plassere og drifte innretninger i forbindelse med petroleumsvirksom-
het, krever sarskilt grunnlag i form av enten en PUD-godkjennelse eller en PAD-tillatelse, jf.
petroleumsloven 8§ 4-2 og 4-3.3%" En direkte konsekvens av endringslov 27. juni 2003 nr. 68
til petroleumsloven var opphevelsen av det tradisjonelle skillet mellom PUD og PAD, samt
utvidelse av lovens virkeomrade til landbaserte anlegg. Dette medfgrte at enhver innretning i
tilknytning til petroleumsvirksomheten i prinsippet kan reguleres i henhold til begge planene,
uavhengig av om anlegget lokaliseres til havs eller pa land. Den nzrmere grensedragningen
mellom PUD og PAD ble behandlet i kapittel 5.1.3.

392 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 64.
3% Se ogsé Alvik (2023) § 3-1 nr. 2.
3% Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 27-28.

3% videre avgrensning falger av folkeretten og andre staters suverenitet med hensyn til lovens geografiske virke-
omrade, jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 26-27

3% Havenergilovas virkeomrade i § 1-2 andre ledd avgrenser mot sjgomradene innenfor grunnlinjen.
397 Se kapittel 5.1.3.
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PUD skal i utgangspunktet beskrive det totale utbyggingskonseptet.®®® Etter lovendringen in-
kluderer dette ogsa rarledninger og annen infrastruktur som tidligere ble regulert i en PAD,
samt landbaserte anlegg i henhold til petroleumsloven § 1-4 andre ledd. Det vil vere naturlig &
plassere innretninger som benyttes til utvinning innenfor omradet knyttet til utvinningstillatel-
sen, noe som gjelder for vindturbiner som inngar i kraftlgsningen til petroleumsinstallasjo-
nene.3® | forbindelse med lovendringen i 2003 ble det ikke vurdert hvor PUD eller PAD gir
anledning til a plassere innretninger.

Det er likevel interessant at PUD-sgknaden er den eneste av planene som ma inneholde spesi-
fisering av anleggets «plassering», jf. petroleumsloven § 4-3 tredje ledd. | Ot.prp. nr. 43 (1995-
1996), i forbindelse med behandlingen av den opprinnelige petroleumsloven far lovendringen,
begrunnes denne forskjellen pa falgende mate:

innretningene etter de to bestemmelsene skal dekke vesentlig forskjellige
formal, og ulike egenskaper. En utvinningsinnretning etter § 4-2 vil som ho-
vedregel ligge innenfor utvinningstillatelsens omrade. Innretninger for
transport kan bli plassert over flere utvinningstillatelser med forskjellige ret-
tighetshavere, eller vil kunne strekke seg ut over konsesjonsbelagte omra-
der. De store ilandfgringsrarledningene strekker seg ikke bare over norsk og
fremmed kontinentalsokkel, men ogs& inn p& fremmed territorium. %

Selv om forarbeidene baserer seg pa en utdatert rettstilstand der PUD regulerte utvinningsinn-
retninger og PAD regulerte innretninger til bruk i transport og utnyttelse, forutsetter forarbei-
dene at anlegg under begge planene kan plasseres utenfor omradene som tilknyttes utvinnings-
tillatelsen. Dette gjelder seerlig formuleringen som angir at anlegg under PUD «som hovedre-
gel» skal lokaliseres innenfor omradet, samt at innretninger under PAD kan plasseres pa tvers
av utvinningstillatelser og omrader apnet for petroleumsvirksomhet. Som et resultat av opphe-
velsen av differensieringen mellom planene, kan dette indikere at innretninger under begge pla-
nene i utgangspunktet kan plasseres pa tvers av utvinningstillatelser og omrader som er apnet
for petroleumsvirksomhet i henhold til 8 3-1.

Ettersom verken petroleumsloven, petroleumsforskriften eller forarbeidene gir faringer for
hvilke omrader innretninger under PUD og PAD kan lokaliseres, vil den den narmere plasse-
ringen av havvindturbiner avhenge av en skjgnnsmessig vurdering og beslutning av myndighe-

3% Ot.prp. nr. 46 (2002-2003) s. 14.
3% Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 43-44.
400 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 43-44.
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tene. Ved behandling av PUD eller PAD blir plasseringen derfor en viktig beslutning som myn-
dighetene ma ta stilling til. Imidlertid vil adgangen til & plassere innretninger veere begrenset av
en rekke forhold.

Myndighetsgodkjennelse av PUD eller PAD krever at det gjennomfares en konsekvensutred-
ning. Denne skal vurdere «virkningene utbyggingen kan ha for naeringsmessige forhold og mil-
jamessige forhold», jf. petroleumsforskriften 8§ 22a og 29 fjerde ledd. Konsekvensutredningen
er nermere regulert i petroleumsforskriften 88§ 22 til 22c, og den innebarer en grundig vurde-
ring av ulike interesser knyttet til det aktuelle omradet.

Grunnloven 8§ 112, annen naturvernlovgivning og andre geografiske tilknyttede serrettigheter
vil tjene som retningslinjer for skjgnnsutavelsen og hvor anlegget kan plasseres.*®! | tillegg
identifiserer de helhetlige forvaltningsplaner for de norske havomradene omrader som er sar-
lige verdifulle og sarbare omréader.*°? For petroleumsvirksomhet fastsetter forvaltningsplanen
omradespesifikke rammer, som enten forbyr petroleumsvirksomhet eller etablerer spesifikke
retningslinjer for virksomheten.*% Selv om forvaltningsplanen ikke er bindende, vil virksomhet
innenfor disse omradene vaere problematisk i henhold til reglene i miljgvernlovgivningen. In-
nenfor disse omradene ma forvaltningen utvise serlig aktsomhet.

Havvindanlegget kan dessuten vere underlagt andre lover og konsesjonsordninger. For eksem-
pel vil et anlegg lokalisert innen 1 nautisk mil fra grunnlinjen, veere underlagt plan- og byg-
ningslovens regler.“** Dersom anlegget befinner seg innenfor grunnlinjen, vil det kreve en kon-
sesjon i samsvar med energiloven. Andre relevant regelverk ma vurderes konkret basert pa blant
annet plasseringen av anlegget.

Adgangen til plassering av havvindturbiner kan videre begrenses av den eksklusive retten som
felger av tildelte utvinningstillatelser etter petroleumsloven § 3-3 tredje ledd. Selv om utgangs-
punktet er at rettighetshaver ikke kan «motsette seg at andre (...) plasserer andre innretninger
pa (...) omradet som omfattes av utvinningstillatelsen», kan plasseringen ikke tillates dersom
den medfarer «urimelig ulempe for rettighetshaver”, jf. petroleumsloven 8§ 3-12 fgrste ledd. |
denne forbindelse forstas «rettighetshaver» som hele rettighetshavergruppen i motsetning til
den enkelte andelshaver.

401 Se NOU 1986: 6 om vurdering av petroleumsvirksomhetens konsekvenser for fiskere.

402 Den siste planen ble fremlagt i 2020 i form av en stortingsmelding jf. Meld. St. 20 (2019-2020).
403 Meld. St. 20 (2019-2020) s. 131-134.

404 Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven.)
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Petroleumsloven § 3-12 farste ledd er relevant for havvind, ettersom en havvindturbin er en
«innretning» i henhold til legaldefinisjonen i 8 1-6 bokstav c. Dette stgttes av forarbeidene til 8
3-12, som legger til grunn en bred forstaelse av «andre innretninger» i § 3-12 farste ledd som
ogsa inkluderer «andre innretninger enn de som benyttes i petroleumsvirksomheten, for eksem-
pel ... utnyttelse av andre naturforekomster enn petroleumsforekomster.»*%

Bestemmelsen utgjar ikke et selvstendig kompetansegrunnlag, men regulerer graden av be-
grensninger som rettighetshaveren ma akseptere i den eksklusive retten etter utvinningstillatel-
sen.*% Det kreves derfor et sarskilt grunnlag for & oppfare havvindturbinene innenfor omrade
som er tilknyttet et annet interessentskaps utvinningsomrade. Det ikke naermere spesifisert i
verken petroleumsloven, forskriftsverket eller gvrige rettskilder hva som utgjar et tilstrekkelig
grunnlag.*°’ Forarbeidene til bestemmelsen fremhever at sarlig rarledninger som relevante inn-
retninger. Pa dette tidspunktet var rgrledninger regulert under PAD-tillatelsen i petroleumslo-
ven § 4-3.4% Med tanke pa endringene i loven i 2003, som medfarer at rgrledninger kan regu-
leres av PUD eller PAD. Dette indikerer at begge planene utgjer tilstrekkelig grunnlag. Basert
pa dette faktum og fraveeret av autoritative rettskilder som motsier tolkningen, vurderer jeg det
slik at bade PAD-tillatelsen og PUD-godkjennelsen utgjar et relevant saerskilt grunnlag.

Et sparsmal er hva som ma til for at et havvindanlegg medfarer «urimelig ulempe» for en ret-
tighetshaver, som hindrer oppfaring av havvindturbiner pa omradet, jf. § 3-12 farste ledd andre
punktum. Vilkaret «urimelig ulempe» legger opp til en konkret talegrense, hvor alle de negative
og eventuelle positive pavirkningene av innretningens plassering ma veies opp mot hver-
andre.*® Ordlyden innebaerer at myndighetene mé benytte sitt skjgnn i en konkret vurdering
for & avgjere om terskelen «urimelig» er overskredet, og hvilke «ulemper» som betraktes som
akseptable.

405 Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 54, jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 39.
406 Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 54, jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 39.

407 Det er omdiskutert i litteraturen om hva som utgjer tilstrekkelig grunnlag for & plassere innretninger pa et
omrade som er tilknyttet en annens utvinningstillatelse. Hammer hevder tilsynelatende at kun en PAD-tilla-
telse utgjer et tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag, da dette er en tillatelse i motsetning til en PUD-godkjennelse,
jf. Hammer (2009) s. 214-215. Nordtveit har samme standpunktet med henvisning til Hammer, jf. Nordtveit
(2018) note 42. Pa den andre siden tar Alvik til orde for at bade PAD-tillatelsen og PUD-godkjennelsen er
tilstrekkelige, jf. Alvik (2023) § 3-12 nr. 2.

408 NOU 1979: 43 s. 66, jf. Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 54, jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 39.

49 NOU 1979: 43 s. 66, jf. Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 54, jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 39.
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Selv om vurderingen ma foretas, er det relevant a vurdere hvordan plasseringen av innretningen
pavirker driften eller begrenser rettighetshaverens mulighet til & utnytte omrédet.*!° Dette hen-
synet ma veere sentral i vurderingen, da formalet med utvinningstillatelsen er & gi en eksklusiv
rett til «undersgkelse, leteboring og utvinning», jf. petroleumsloven § 3-3. | den forbindelse vil
serlig reglene om sikkerhetssoner § 9-4 kunne etablere begrensninger pa rettighetshavers virk-
somhet i henhold til utvinningstillatelsen.** Videre kan det veere relevant & vurdere om lokali-
seringen medfarer ekstrakostnader for rettighetshaveren. 42

Det foreligger sannsynligvis ikke en «urimelig ulempe» hvis tiltakshaver til havvindanlegget
kompenserer for kostnadene eller foretar kompenserende tiltak som oppveier for ulempene.*'3
| forbindelse med behandlingen av PUD eller PAD kan departementet fastsette vilkar om at
ulempene med innretningens plassering skal kompenseres. Det er videre relevant a vurdere be-

hovet alternative lokasjoner med mindre ulempe.**

Det avgjerende er at de samlede virkningene av plasseringen av innretningen er vurdert som
«urimelig». Dette innebarer at rettighetshaver ma akseptere visse innskrenkninger i den eks-
klusive retten utvinningstillatelsen gir etter 8 3-3, og tilpasninger av virksomheten deres uten
at dette medfarer «urimelig ulempe».**®> Dersom plasseringen medfarer en «urimelig ulempe»
vil ikke departementet ha anledning til & godkjenne plasseringen jf. petroleumsloven § 3-12
andre punktum?4

Som fglge av at petroleumslovens virkeomrade i § 1-4 ikke har en nermere geografisk avgrens-
ning, apner dette for a tillate havvindinstallasjoner i tillegg til kontinentalsokkelen, ogsa i det
indre farvannet og norsk sjgterritorium. Forutsetningen er at det foreligger tilstrekkelig tilknyt-
ning.*'” I utgangspunktet ligger det innenfor forvaltningens skjenn & avgjere om havenergilova
skal fravikes helt eller delvis, samt hvor anlegget skal plasseres. Likevel vil serlig miljghensyn
og rettigheter i henhold til andre lovverk sette begrensninger for nar unntaket kan benyttes, og
dermed hvor anlegget kan plasseres, selv om dette ikke uttrykkelig fremgar av lovens ordlyd
eller forarbeider.

410 Hammer (2009) s. 217-218 og Nordtveit (2018) note 42.

411 petroleumsloven § 9-4 og forskrift 12. februar 2010 nr. 158 om helse, miljg og sikkerhet i petroleumsvirksom-
heten og pa enkelte landanlegg (rammeforskriften) § 6 bokstav i, palegger rettighetshaver a etablere en sik-
kerhetssone rundt alle «innretninger», som i utgangspunktet er pa 500 meter. Se mer om dette i kapittel 5.8.

412 Hammer (2009) s. 217-218 og Alvik (2023) § 3-12 nr. 2.

413 Alvik (2023) § 3-12 . 2.

414 Nordtveit (2018) note 42.

415 NOU 1979: 43 s. 66, jf. Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 54, jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 39.

416 NOU 1979: 43 s. 66, jf. Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 54, jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 39.

417 Havenergilovas virkeomrade i § 1-2 andre ledd avgrenser mot sjgomradene innenfor grunnlinjen.
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5.4 lvaretar petroleumsregelverket havenergilovas formal?

5.4.1 Formalet til ressursforvaltningen

Serbestemmelsen i havenergilova § 1-2 sjette ledd apner for & fravike havenergilovas virkeom-
rade helt eller delvis, til fordel for petroleumsloven. Dette innebarer at havvindturbiner blir
underlagt petroleumslovens konsesjonssystem, hvor retten til a etablere vindkraft til havs falger
av en PUD eller PAD i samsvar med petroleumsloven 88 4-2 og 4-3. Konsesjonsordningen
etablert med hjemmel i petroleumsregelverket er et styringsverktgy for a sikre oppnaelse av
egne formal, det vil si de petroleumspolitiske mélsetningene.*'8

De overordnede malsettingene for statens forvaltning av petroleumsressursene fremgar av pe-
troleumsloven § 1-2. Ressursforvaltningen skal utgves i et «langsiktig perspektiv slik at de
kommer hele det norske samfunn til gode», jf. petroleumsloven 8 1-2 andre ledd farste
punktum. En sentral malsetting er at petroleumsressursene skal sikre stgrst mulig verdiskapning
for fellesskapet.*!® Ressursforvaltningen skal riktignok ogsa bidra til & fremme andre lovbe-
stemte hensyn som er oppfert i § 1-2 andre ledd andre punktum:

gi landet inntekter og bidra til & sikre velferd, sysselsetting og et bedre miljg
og a styrke norsk neeringsliv og industriell utvikling samtidig som det tas
ngdvendige hensyn til distriktspolitiske interesser og annen virksomhet.

Ressursforvaltningen i henhold til petroleumsloven skal balansere det samfunnsgkonomiske
formalet om verdiskapning med hensynet til & ivareta bergrte interesser i forbindelse med pe-
troleumsvirksomheten. 42

En sentral forskjell mellom formalene er at havenergiloven har til hensikt & fremme fornybar
energiproduksjon i samsvar med samfunnsmessige malsettinger som fastsettes av overordnede
politiske prioriteringer.#?! Dette skiller seg fra petroleumsloven, som i stgrre grad har et sam-
funnsgkonomisk formal med sikte pa a skape verdiskapning for staten. Selv om petroleumslo-
vens konsesjonsordning har et annet formal enn havenergiloven, betyr ikke dette automatisk at
petroleumsregelverket ikke ivaretar havenergilovens formal i § 1-1. I hvilken grad petroleums-
loven ivaretar formalene i havenergilova § 1-1, beror pa en vurdering av tildelingsprosedyren.

418 Bull (1981) s. 25, Lervag (2008) punktum 2.1 og Selvig (1988) s. 33.

419 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 26 og St.meld. nr. 26 (1993-1994) s. 14.

420 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 27.

421 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 8 og Olje- og energidepartementet (2009) s. 19.
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5.4.2  Utnyttelse av fornybare energiressurser i samsvar med samfunnsmessige
malsettinger

Havvindturbiner under petroleumsregelverket blir inkludert som en del av PUD eller PAD.
Dette innebaerer at havvindturbinene blir behandlet i henhold til den forenklede saksbehand-
lingen i petroleumsloven 88 4-2 og 4-3. Departementet anslar at behandlingen av en innsendt
plan tar omtrent tre til seks maneder,*?? noe som ogsa var tilfellet for Hywind Tampen-prosjek-
tet som ble godkjent gjennom endring av PUD, jf. petroleumsloven § 4-2 syvende ledd.*?® Den
korte saksbehandlingen muliggjer dermed en enklere og raskere realisering av petroleumshav-
vind. Dette trekker i retningen av at den alternative tildelingsprosedyren fremmer havenergilo-
vas farste formal i § 1-1, som er at ressursforvaltningen skal veere i trad med politiske priorite-

ringer.*?*

Det er gvrige fordeler ved & behandle et havvindanlegg etter petroleumsregelverket, som kan
bidra til a realisere de overordnede politiske prioriteringene i trad med havenergilova § 1-1.
Den farste fordelen er adgangen til a stille finansieringssikkerhet for havvindprosjektene i hen-
hold til petroleumsregelverket. Dette henger sammen med at havvindprosjekter er avanserte og
krever omfattende investeringer for a realisere. En del aktarer vil vaere avhengig av privat 13-
nefinansiering, som normalt krever sikkerhet i form av panterett. For havvindanlegg vil det
vaere aktuelt & stille sikkerhet i enten havvindturbiner, kabler eller selv konsesjonen.*® Riktig-
nok er forutsetningen for & innga bindende avtale om rettsgyldig panterett at panteadgangen er
hjemlet i lov — ogsa omtalt som det panterettslige legalitetsprinsipp, jf. lov 8. februar 1980 om
pant (panteloven) § 1-2 andre ledd.*?®

422 Den estimerte saksbehandlingstiden forutsetter at bade utredningsprogram og konsekvensutredning har veert pa
offentlig haring, jf. petroleumsforskriften §8 22 tredje ledd og 23 fjerde ledd. Dersom prosjektet PUD eller
PAD ma behandles av Stortinget, vil det ogsa kunne pavirke sakshehandlingstiden, jf. Prop. 1 S (2022-2023)
s. 204. Se kapittel 5.2.3.

423 pPUD/PAD-veilederen (2022) s. 10-11. Sgknad om endring av PUD ble mottatt den 11. oktober 2019, og god-
kjent den 8. april 2020, jf. Prop. 50 S (2020-2021) s. 4.

424 Se kapittel 2.2 om de overordnede politiske prioriteringene, blant annet Hurdalsplattformen og nasjonale klima-
mal.

425 Meld. St. 36 (2020-2021) s. 94.

426 Blant annet Prop. 30 L (2010-2011) s. 4 og Skoghgy (2021) s. 27 og 32-32.
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Rettighetshaver i henhold til petroleumsregelverket har bade adgang til & pantsette hele eller
deler av utvinnings- og PAD-tillatelsen, sammen med tilhgrende rettigheter og innretninger un-
der tillatelsene, jf. petroleumsloven §§ 6-2 og 6-3.%% Panteretten gjelder uavhengig om innret-
ningene er flytende eller bunnfaste.*?® Dette kan gjgre det enklere & realisere havvindprosjekter,
da havenergiloven ikke tillater sikkerhetsstillelse i verken konsesjonen eller havvindanlegg un-
der loven.*?° Departementet har opplyst at de vurderer & &pne for pant i henhold til loven,*°
men det er ingen indikasjoner pa at dette vil skje i naer fremtid.*3!

En annen fordel som kan bidra til & realisere de overordnede politiske prioriteringene i trad med
havenergilova § 1-1, er muligheten for & innlemme havvindanlegget i petroleumsskatteregi-
met.*32 Petroleumsskatteregimet innebeerer at konsesjonar kan avskrive pa 78 prosent av alle
investeringskostnader tilknyttet havvindanlegget skatten,**® jf. lov 13. juni 1975 nr. 35 om
skattlegging av undersjgiske petroleumsforekomster mv. (petroleumsskatteloven) § 3 bokstav
b.#* Avskrivingsreglene henger sammen med at inntektsbeskatningen i driftsfasen er pa 78

427 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 54-55 og Meld. St. 36 (2020-2021) s. 94.

428 Unntak fra panteretten falger av petroleumsloven § 6-3 tredje ledd farste punktum nar det gjelder lgsgre som
registrert i et «realregister». Dette medfarer at dersom flytende havvindturbiner, som er regulert i samsvar med
petroleumsloven, blir registrert i NOR, vil de veere unntatt fra panteretten som fastsatt i § 6-2.

429 Flere aktgrer har etterlyst en pantsettelsesadgang i forbindelse med havvindprosjekter, se Olje- og energidepar-
tementet (2019), Universitetet i Bergen (2019) s. 5-6, Aker Solutions (2019) s. 14 og NORWEA (2019) s. 8.

430 Meld. St. 36 (2020-2021) s. 94, Olje- og energidepartementet (2019) s. 15 og Utsira Nord (vedlegg 3) punktum
12 kan tolkes i samme retning.

431 Den begrensede adgangen til & pantsette havvindanlegg i henhold til havenergilova kan delvis kompenseres
med at flytende havvindturbiner kan registreres i Norsk ordinzrt skipsregister (NOR), jf. lov 24. juni 1994 nr.
39 om sjgfarten § 33 farste ledd nr. 2. Sjofartsdirektoratet annonserte i 2020 at den farste flytende havvind-
mglle var registrert i NOR, jf. Sjefartsdirektoratet (2020). Nar det gjelder bunnfaste havvindturbiner, har det
blitt foreslatt & anvende pantelovens regler om driftstilbehgrspant kan tillate pantsettelse, men har dette ikke
blitt testet i praksis. jf. panteloven §§ 3-4 til 3-10, jf. Ellenes (2023). En annen mulighet er & pantsette konse-
sjonarselskapets aksjer, safremt aksjeselskapets vedtekter ikke hindrer det jf. aksjeloven § 4-8 farste ledd, jf.
Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) s. 35. Pantsettelsesadgangen for allmennakseselskaper falger av panteloven § 4-1
tredje ledd, da allmennaksjeloven § 4-4 krever at aksjene registreres i et verdipapirregister, jf. Stangeland
(2022) s. 42. Se mer om pantsettelse av havvindkonsesjoner i Stangeland (2022).

432 Den eneste unntaket er det statlige aksjeselskapet Petoro som er fritatt for skatteplikten, jf. lov 26.mars 1999

nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skattelov.) § 2-30 farste ledd bokstav g nr. 1.

433 Avskrivingsreglene henger sammen med at staten patar seg deler av risikoen knyttet til usikkerheten i petrole-
umsvirksomhetens innledende fase, jf. Ot.prp. nr. 26 (1974-1975) s. 20 og Syversen (1991) s. 505.

434 Avskrivningsreglene ble endret i 2022 til at disse né skjer samlet det aret investeringene padras, jf. Prop. 88 LS
(2021-2022) s. 19.
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prosent av overskuddet,**® men serlig for havvindanlegg som en del av kraftlgsning til en pe-
troleumsinstallasjon vil riktignok ikke tjene inn til et skattbart meroverskudd.*3

Det er Oljeskattekontoret som tar stilling til om et havvindanlegg skal innlemmes i petroleums-
skatteregimet, jf. lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven) §§ 2-
2, 12-9 og 13-8. Avgjarende for om havvindanlegget kan innlemmes i petroleumsskatteregimet
er om det omfattes petroleumsskatteloven virkeomrade i § 1 farste ledd, som regulerer «utvin-
ning av undersjgiske petroleumsforekomster og dertil knyttet virksomhet». “3’Den brede for-
muleringen «dertil knyttet virksomhet» legger opp til & favne over de fleste former for sokkel-
aktivitet i forbindelse med olje- og gassproduksjon. Vilkaret legger opp til en relativt lav terskel,
da servicevirksomhet, slik som catering pa olje- og gassplattformene, faller innenfor.4®

Selv om petroleums- og petroleumsskatteloven ofte vil overlappe, er det klart at lovene har
separate virkeomrader, jf. petroleumsloven § 1-4 og petroleumsskatteloven § 1. Dette innebeerer
at det ma foretas en konkret vurdering om havvindanlegget har tilstrekkelig tilknytning.**® Det
apner ogsa for at havvindanlegg som har fatt tildelt konsesjon etter andre lover likevel kan vaere
omfattet av petroleumsskatteregime.**° Dette har tidligere veert til vurdering for havvindanleg-
gene Siragrunnen og Havsul | under energiloven. Oljeskattekontoret ga veiledende forhandsut-
talelser om at anleggene hadde tilstrekkelig tilknytning til petroleumsvirksomheten og kunne
bli innlemmet i petroleumsskatteregimet.*#! Dette skyldtes at prosjektkonseptene var utleieba-
sert og rettet mot petroleumsnaeringen.**? Dette indikerer at havvindanlegg utenfor petroleum-
sloven kan veare omfattet av petroleumsskatteregimet.*4

435 petroleumsbeskatningen bestér av den ordinaere selskapsskatten pa 22 prosent, i tillegg til en serbeskatning pa
56 prosent etter petroleumsskatteloven § 5. Sarbeskatningen forstas som en form for grunnrente rettet mot
naeringens hgye gkonomiske overskudd, jf. Prop. 88 LS (2021-2022) s. 5-6 og 8, og NOU 2000: 18 s. 4-5.

436 Det er kun gassen som tidligere ville blitt benyttet til kraftproduksjon, som na kan eksporteres og skattlegges
med ordinare skatteniva pa 78 prosent.

437 Et eksempel pé dette er Hywind Tampen som er innlemmet i petroleumsskatteregimet, med totale avskrivninger
pa prosjektet pa omtrent 3,9 milliarder kroner av de totale investeringskostnadene pa 4,48 milliarder kroner,
jf. Martiniussen (2019).

438 Woldseth (1981) pkt. 2.2

439 Syversen (1991) s. 141 om tilsvarende bestemmelse i lov 13. juni 1975 nr. 35 om Lov om skattlegging av
undersjgiske petroleumsforekomster m.v. § 1.

440 Meld. St. 36 (2020-2021) s. 94 og Hammer (2009) s. 47.

441 Siragrunnen (2012) s. 5. og Lie (2019).

442 prosjektene ble derimot aldri realisert; Havsil I ble ikke satt i drift innen fastsatt frist, og Siragrunnen ble avslatt
som fglge av de potensielt negative miljg- og samfunnsvirkningene.

443 | etterkant snudde imidlertid Finansdepartementet sin beslutning for Siragrunnen pa grunn av manglende til-
knytning, begrunnet i at kraften skulle leveres gjennom sentralnettet, jf. Finansdepartementet (2013). Se ogsa
kort behandling i Finne (2022) s. 24.
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5.4.3  Havvindutbygging som ivaretar bergrte interesser

Havenergilovas andre formal er a ivareta bestemte hensyn i § 1-1, som inkluderer hensynet til
energiforsyning, miljg, trygghet og naringsvirksomhet, jf. havenergilova § 1-1. Pa tilsvarende
mate som for de andre serbestemmelsene, vil antakelig tildelingsprosedyren ivareta hensynet
til energiforsyning for petroleumshavvindanlegg som bidrar til & skjerme det landbaserte kraft-
nettet ved elektrifisering av petroleumsvirksomhet.*#

Nar det gjelder hensynet til miljg og naringsinteresser, utgjar tildelingsprosedyrene i havener-
gilova § 1-2 sjette ledd en risiko. Szerprosedyren gir forvaltningen muligheten til a tildele hav-
vindkonsesjoner utenfor omrader som er apnet etter prosedyren i § 2-2. En viktig del av denne
apningsprosedyren er den strategiske konsekvensutredningen i 8 2-2. Konsekvensutredningen
har som formal & vurdere bade de miljgmessige og samfunnsmessige konsekvensene av kraft-
produksjonen.

Riktignok forutsetter en godkjennelse av PUD eller PAD at tiltakshaver gjennomfarer en kon-
sekvensutredning, jf. petroleumsloven 8§ 4-2 andre ledd, jf. § 4-3 fjerde ledd. Som en del av
denne prosessen skal bade utredningsprogrammet for konsekvensutredningen og den gjennom-
farte konsekvensutredningen sendes ut pa offentlig haring, jf. petroleumsforskriften § 22 a
fjerde ledd, jf. § 29 fjerde ledd. Dette sikrer at bade naringsliv og andre bergrte interessenter
far muligheten til & bli hert i prosessen fgr havvindanlegget blir godkjent. Denne praksisen er i
trad med formalet i havenergilova § 1-1, som tar sikte pa & ivareta sameksistens med annen
naringsvirksomhet. 4

Kravene til konsekvensutredning for PUD og PAD falger av petroleumsforskriftens § 22 a, jf.
§ 29 fjerde ledd. Disse skal veere i trad med direktiv om 85/337/E@F, jf. 97/11/EF om vurde-
ringer av visse offentlige og private prosjekters miljgvirkninger, ogsa omtalt som tiltaksdirek-
tivet.*4® Dette er ett av direktivene som konsekvensutredninger etter havenergilova skal veere i
samsvar med.**” P4 et overordnet niva skal derfor konsekvensutredningene etter bade petrole-
umsloven og havenergiloven oppfylle de samme kravene i henhold til direktivet.

Kravene til konsekvensutredning i petroleumsforskriften § 22 a er derimot ikke like omfattende
som kravene til den prosjektspesifikke konsekvensutredningen i henhold til havenergilovfor-

444 e kapittel 3.3, Meld. St. 36 (2020-2021) s. 32-34 og Statnett (2022).

45 Tilsvarende krav i havenergilovforskrifta 8§ 4 tredje ledd og 7 fjerde ledd.
446 Hammer (2009) s. 257-258 og Mauren (2022) s. 141.

47 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 69.
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skrifta § 6. Havenergilovforskrifta krever mer enn petroleumsforskriften nar konsekvensutred-
ningen skal vurdere kraftproduksjonens pavirkning for samisk natur og kultur, jf. havenergilov-
forskrifta § 6 andre ledd bokstav f. Selv om petroleumsforskriften § 22 a ikke har et tilsvarende
krav, kan dette likevel kompenseres ved at det er departementet som fastsetter utredningspro-
grammet som konsekvensutredningen gjennomfares basert pa, jf. petroleumsforskriften § 22
tredje ledd.*48

Nar det gjelder ivaretakelse av hensynet til naeringsvirksomhet i havenergilovas formal i § 1-1,
kan regelverket om sikkerhetssoner etter petroleumsloven by pa en utfordring. Dette skyldes at
regelverket, om sikkerhetssoner under havenergilova og petroleumsloven medfgrer ulik grad
av fortrengsel av andre neringer, slik som skipsfart og fiske.

Utgangspunktet etter havenergilova er at havvindturbiner ikke krever sikkerhetssone, og det er
bare unntaksvis at et havvindanlegg medfarer at andre naeringer blir fortrengt fra omradet. Etter
forskrift om merking av innretning for fornybar energiproduksjon § 4 farste ledd, «kan» Kyst-
verket dersom hensynet til sikkerheten til innretningen eller sjgsikkerheten gjar seg gjeldende,
bestemme at det skal etableres en sikkerhetssone gjennom forskrift.*° Innenfor sonen «kan»
Kystverket ilegge «restriksjoner pa ferdsel og annen bruk av farvannet», jf. § 4 andre og tredje
ledd. Havenergilovas konsesjonssystem muliggjer derfor for sameksistens med andre neeringer
innenfor det samme omradet.

For havvindturbiner regulert under petroleumsregelverket er utgangspunktet motsatt. Det er et
pabud om & opprette sikkerhetssone pa maksimalt 500 meter rundt enhver «innretning», jf. pe-
troleumsloven § 9-4 farste ledd.**° Innenfor sikkerhetssonen er det i utgangspunktet forbud for
«uvedkommende» fartgy, luftputefartay, luftfartay, fiskeredskaper eller andre gjenstander a be-
finne seg, jf. petroleumsloven § 9-4 femte ledd, og rammeforskriften § 6 bokstav i.** Som falge

448 Mauren (2022) s. 141-142.

449 \Vedtatt av med hjemmel i havenergilova § 5-2 om sikkerhetssoner og merking og lov 17. april 2009 nr. 19 om
havner og farvann (havne- og farvannsloven) 88 13 og 20, jf. Forskrift 20. juni 2014 Overfgring av myndighet
til Samferdselsdepartementet etter 8 5-2 i lov om fornybar energiproduksjon til havs (havenergilova).

450 Rammeforskriften § 6 bokstav i.

451 Lovverket legger opp til fire ulike typer situasjonsbaserte sikkerhetssoner, jf. petroleumsloven § 9-4 farste,
tredje og fjerde ledd. Av rammeforskriften 8 52 farste ledd kan imidlertid Arbeids- og sosialdepartementet
bestemme at det skal gjares serskilt unntak fra pabudet.
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av havvindanlegg beslaglegger store havarealer,*? vil dette kunne pavirke annen naringsvirk-

somhet i omradet. Dette er et moment for at petroleumslovens konsesjonssystem ikke ivaretar
hensynet til naringsvirksomhet i havenergilova § 1-1.4%3

Konsesjonsordningene etablert i henhold til havenergilova og petroleumsloven har klare paral-
leller, hvor begge blant annet bestar av trinnvise myndighetstillatelser. Forskjellene i lovver-
kene er primert knyttet til graden av utvikling, som er en fglge av reguleringsteknikken der
konsesjonsordningen benyttes som et verktgy for a tilpasse regelverket over tid i trad med nee-
ringens behov og saeregenheter.** Petroleumslovens konsesjonssystem har utviklet seg fra en
lov med kun seks paragrafer til et velregulert komplekse regelverk.*® Dette er til forskjell fra
havenergilova som har hatt begrenset anvendelse siden den tradte i kraft i 2010. Stgrsteparten
av reguleringsaktiviteten for havenergilova har funnet sted i perioden 2020 til 2023, og det er
fortsatt behov for & modne regelverket.

Det foreligger momenter bade for og imot at petroleumsregelverket ivaretar formalene som
havenergilova skal fremme, jf. havenergilova § 1-1. Uten en total vurdering av hele konsesjons-
ordningen, som gar utover rammene for en masteravhandling, er det ikke mulig & trekke en
generell konklusjon om hvorvidt petroleumslovens konsesjonssystem ivaretar formalene i ha-
venergilova § 1-1. Det a regulere havvindturbiner under et annet regelverk skaper samtidig en
risiko for at formalene i havenergilova § 1-1 ikke i tilstrekkelig grad blir ivaretatt. Det vil derfor
veere formalstjenlig for forvaltningen a ta aktiv styring og fare kontroll for & sikre at relevante
formalene i havenergilova § 1-1 blir tilstrekkelig ivaretatt. | en forlengelse av dette gir petrole-
umsloven forvaltningen betydelige fullmakter til a tilpasse de trinnvise tillatelsene i konsesjons-
systemet, som gjar konsesjonsordningen til et effektivt og fleksibelt styringsverktay, ogsa nar
det gjelder reguleringen av havvindanlegg. Dette apner opp for muligheten til a tilpasse konse-
sjonssystemet og regelverket i samsvar med de spesifikke behovene for havvindanlegg.

452 £t eksempel beslaglegger Hywind Tampens 11 havvind turbiner med 1,5 kilometers mellomrom, areal tilsva-
rende 11 km? pa overflaten, og 22,5 km? pa havbunnen, jf. Olje- og energidepartementet (8. april 2020) s. 2.

453 Et seerlig spgrsmal i petroleumsregelverket er om innretninger i nzer geografisk omkrets innenfor et begrenset
omrade, ogsa kalt «<komplekse anlegg», skal ha en felles sikkerhetssone for hele anlegget. For petroleumshav-
vind blir det ogsa et sparsmél om ankerfestene pa havbunnen krever serskilt sikkerhetssone, jf. Ot.prp. nr. 72
(1982-1983) s. 14-15 og Hammer (2009) s. 660.

454 Arnesen (2014) s. 101 og Eckhoff (1983) s. 63.
455 Opprinnelige lov 21. juni 1963 nr. 12 om utforskning og utnyttelse av undersjgiske naturforekomster..
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6 Avslutning

6.1 | hvilken grad ivaretar seerprosedyrene formalene som havenergilova
skal fremme?

Havenergilovas konsesjonsordning er et styringsverktay for a realisere de lovfestede formalene

i havenergilova § 1-1, som er todelt.**® For det farste skal de fornybare energiressursene utnyt-

tes i trad med samfunnsmessige malsettinger, som fastsettes gjennom overordnede politiske

prioriteringer.*>” For det andre skal planleggingen, byggingen og driften av havenergianleggene

ivareta hensynet til blant annet energiforsyning, miljg og naeringsvirksomhet.

Havenergilovas alternative tildelingsprosedyrer gjare forskjellige modifikasjoner i den almin-

nelige tildelingsprosessen, jf. havenergilova 88§ 1-2 sjette ledd, 2-2 fjerde ledd og § 2-3 farste
ledd andre punktum. Illustrasjonen under viser en samlet oversikt over de alternative tildelings-

prosedyrene.
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456 Formalsbestemmelsen ble behandlet i kapittel 2.2.
457 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 8 og Olje- og energidepartementet (2009) s. 19.
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Illustrasjon 7: Oversikt over prosedyrene for tildeling av konsesjoner til petroleumshavvind. De
rade strekene indikerer omradene der forvaltningen kan benytte serbestemmelsene for 4 til-
passe den alminnelige tildelingsprosessen.

Tildelingsprosessene innebarer en enklere og antagelig raskere saksbehandling for tildelingen
av tillatelser til havvindanlegg, som helt eller delvis skal elektrifisere petroleumsinnretninger.
Samtidig gir fleksibiliteten i konsesjonsprosessen mulighet for a tilpasse tildelingsprosedyren
for & imgtekomme forutsetningene til petroleumshavvindanlegg.*®® Dette innebzrer samarbeid
mellom innehaverne av tillatelsene til havvindparken og interessentskapet med utvinningsret-
tigheter, samt en viss geografisk naerhet til petroleumsvirksomheten.**® Dette er forutsetninger
som den alminnelige konsesjonsprosessen ikke ngdvendigvis tar hgyde for.

Seerprosedyrene bidrar derfor til @ fremme havenergilovas farste formal i § 1-1, om at ressurs-
forvaltningen skal veere i trad med politiske prioriteringer. Som nevnt i kapittel 2.2, inkluderer
relevante politiske prioriteringer Stgre-regjeringens havvindmalsettinger,*® og Hurdalsplatt-
formen.*%! I tillegg er myndighetene forpliktet til & redusere nasjonale utslipp etter Parisavtalen
og gjennom tilslutningen til EUs klimasamarbeid. 462

Ettersom de alternative tildelingsprosedyrene typisk vil vere relevante i forbindelse med
elektrifisering av petroleumsvirksomhet, kan det gi et incentiv for petroleumsaktgrer til a elekt-
rifisere sine felt ved bruk av havvindkraft. En indirekte konsekvens av dette er muligheten til &
utnytte det betydelige overskuddet fra petroleumsnzringen til & utvikle kostbar havvindtekno-
logi. Et eksempel pa dette er Hywind Tampen, som er verdens starste flytende havvindanlegg
utviklet av rettighetshaverne til Snorre- og Gullfaks-feltene.*%® Petroleumsnzringens gkono-
miske ressurser for utvikling av havvindteknologi gir fordeler for den generelle satsingen pa
havvind. Dette gjelder spesielt kommersialisering og tilgjengeliggjering av teknologi for videre
bruk, noe som gjer det enklere a realisere de politiske prioriteringene knyttet til den generelle
havvindsatsingen.

458 Se kapittel 2.3 om disse forutsetningene.
49 prop. 1°S (2017-2018) s. 162-163.
460 Malsetting om a tildele omrader tilsvarende 30 GW vindkraft til havs innen 2040, jf. Regjeringen (2022b).

461 Klimagassutslippene fra norsk olje- og gassproduksjon skal reduseres med 50 prosent innen 2030. Et av tilta-
kene for & realisere dette er ved bruk av petroleumshavvind, jf. Hurdalsplattformen (2021) s. 26.

462 De nasjonale klimamalene er lovfestet i klimaloven §§ 2-4. 1 2022 forpliktet myndighetene seg ytterligere under
Parisavtalen, til & innen 2030 redusere nasjonale utslipp med minimum 55 prosent sammenliknet med utslipps-
nivaet i 1990, jf. Regjeringen (2022a).

463 Olje- og energidepartementet (8. april 2020), Meld. St. 36 (2020-2021) s. 84 og Equinor (u.d).
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Konsesjonsordningen har ogsa som formal a ivareta en rekke hensyn i konsesjonsprosessen.
Disse inkluderer hensynet til energiforsyning, miljg, trygghet, naeringsvirksomhet og at andre
interesser blir ivaretatt, i samsvar med havenergilova § 1-1. Statnett har anslatt et kraftunder-
skudd fra 2027, og de alternative tildelingsprosedyrene kan dermed kunne bidra til & sikre ener-
giforsyning ved at elektrifiseringen til havs ikke belaster det landbaserte kraftnettet.*%*

Nar det gjelder hensynet til miljg og neeringsinteresser, utgjer tildelingsprosedyrene i havener-
gilova 88 1-2 sjette ledd og 2-2 fjerde ledd en risiko. Disse prosedyrene gir forvaltningen mu-
ligheten til & tildele havvindkonsesjoner utenfor omrader som er apnet etter prosedyren i § 2-2.
En viktig del av denne apningsprosedyren er den strategiske konsekvensutredningen i § 2-2,
som har som formal & vurdere bade de miljgmessige og samfunnsmessige konsekvensene av
kraftproduksjonen.

Pa grunn av at loven tar hensyn til bade de negative og positive miljgpavirkningene av kraft-
produksjonen, ma forvaltningen ngye vurdere hvert prosjekt for a sikre at disse hensynene blir
ivaretatt. 4 Selv om det geografiske omradet der anlegget skal plasseres ikke blir konsekvens-
utredet for negative miljgvirkninger, vil Grunnloven § 112, naturvernlovgivning og E@S-retts-
lige regler bidra til & sikre at miljgmalet blir ivaretatt i konsesjonsprosessen. Disse retningslin-
jene gir faringer for nar saerprosedyrene kan benyttes og hvor anlegget kan plasseres. Dette
sikrer at hensynet til miljg blir ivaretatt pa et minimumsniva tidlig i konsesjonsprosessen. Sam-
tidig gker dette viktigheten av grundige konsekvensutredninger senere i tildelingsprosessen.

Nar det gjelder hensynet til naeringsvirksomhet, kan det vaere avgjgrende a fa avklart relevante
naringsinteresser i omradet for & sikre sameksistens mellom havvindanlegget og annen virk-
somhet. Det ma vurderes konkret i lys av den totale tildelingsprosedyren om andre former for
naringsvirksomhet blir tilstrekkelig ivaretatt. Selv om sarprosedyrene apner for tildeling av
konsesjon utenfor omrader som er apnet etter § 2-2, krever bade havenergilova og petroleums-
loven at det gjennomfares en etterfalgende konsekvensutredning som skal sendes ut pa offentlig
hering, i henhold til havenergilovforskriften § 7 fjerde ledd og petroleumsforskriften § 22a
fjerde ledd, jf. § 29 fjerde ledd. Dette gir bergrte neringsinteresser i omradet mulighet til & bli
hert far myndighetene tildeler konsesjon for fornybar energiproduksjon.

Konsesjonsordningen har ogsa som formal & ivareta andre interesser. Dette blir aktuelt i for-
bindelse med tildelingsprosedyren i henhold til havenergilovas § 2-3 farste ledd andre punktum,
som apner for direkte tildeling av et omrade uten utlysning og konkurranse. Dette kan ha kon-

464 Meld. St. 36 (2020-2021) s. 32-34 og Statnett (2022).
465 Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 60.

91



sekvenser for andre havvindaktarer som gnsker tilgang til omrader for fornybar energiproduk-
sjon. Forvaltningens praksis med unntak ma derfor vaere etterprgvbar og transparent, slik at
konsesjonsprosessen, i tillegg til & opprettholde tilliten til forvaltningen, fremmer etableringen
av et beerekraftig og konkurranseorientert marked

De alternative tildelingsprosedyrene bidrar til & fremme de overordnede politiske priorite-
ringene. Likevel medfgrer anvendelse av saerprosedyrene en risiko for at den forenklede saks-
behandlingen, som er ment a sikre effektivitet, kan ga pa bekostning av ivaretakelsen av andre
hensyn. Hvorvidt serprosedyrene ivaretar lovens formal i § 1-1 beror ikke pa seerbestemmelsen
alene, men av konsesjonsprosessen som en helhet. Det kan derfor vaere ngdvendig at forvalt-
ningen tar en aktiv rolle for & sikre at disse blir tilstrekkelig ivaretatt.

6.2 Hvordan kan konsesjonssystemet eller tildelingspraksisen endres slik at
havenergilovas formal blir bedre ivaretatt?

Et neerliggende tiltak er & behandle alle havvindturbiner som leverer kraft til olje- og gassinstal-
lasjoner etter havenergilovas alminnelige konsesjonsprosess. Dette alternativet har blitt stadig
mer relevant, spesielt med tanke pa at 18 av de 20 nye identifiserte utredningsomradene til NVE
i april 2023 ligger helt eller delvis innenfor modne petroleumsomrader.*®® Imidlertid har det
vist seg at den alminnelige konsesjonsprosessen kan veere tidkrevende, noe som kan gjgre dette
alternativet mindre attraktivt for havvindnaringen, og myndighetene.

En mulig lgsning er & gjgre den alminnelige konsesjonsprosessen mer effektiv. Det er flere
aktuelle tiltak, blant annet kan myndighetene foreta flere apningsprosedyrer samtidig, samle
ulike trinn i konsesjonsprosessen eller forenkle tildelingsprosedyrene for bunnfaste havvindtur-
biner.%®” Andre tiltak er & styrke saksbehandlingskapasiteten i forvaltningen, noe som vil tillate
kortere saksbehandlingsfrister. Alternativt kan lovgiver apne opp for inngaelse av kontrakter
eller pabegynne byggearbeidet far endelig detaljplan er godkjent, jf. havenergilova § 3-1 andre
ledd.“%® Den na&rmere prosessen beror dermed pé en avveining mellom behovet for en effektiv
tildelingsprosess og samtidig ivaretakelse av de hensyn som havenergilovas formal i § 1-1 leg-
ger til grunn.

46 NV/E (2023).
467 Se Schiitz om dette i Ocean (2022).

468 Slike lgsninger er benyttet i petroleumsloven § 4-2 femte ledd om kontraktsrettslige forpliktelser for PUD, samt
i lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom (oreigningslova) § 25 om forhéndstiltredelse for
vindkraft pa land.
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For at seerprosedyrene skal bedre ivareta havenergilovas formal i § 1-1, er det ulike tiltak som
kan veere aktuelle. Hensynet til miljg kan forvaltningen styrke gjennom a fastsette tydelige ram-
mer eller vilkar for & minimere de negative effektene av kraftproduksjon. Havenergilova har
flere hjemler for dette, blant annet apningsvedtaket i § 2-2 farste ledd, krav til sgknad i § 3-3, i
konsesjonsvedtaket eller for detaljplanen i § 3-4.4%° | forlengelse av dette er det viktig at for-
valtningen anvender sarprosedyrene i trad med lovgivers intensjon.

En gjennomgaende utfordring er at petroleumshavvind er nytt rettslig, men ogsa faktisk nytt
som fenomen. Konsesjonsprosessen etablert i havenergilova er under utvikling og det foreligger
lite praksis a statte seg til. Dette gjelder sarlig for de alternative tildelingsprosedyrene. Det er
derfor knyttet usikkerhet til hvordan disse alternative tildelingsprosedyrene vil bli praktisert.
Dette gjelder szrlig i relasjon til nar et hvilke havvindanlegg kan reguleres i henhold til petro-
leumsloven.

For & kunne bedre ivareta hensynet til havvindnaringen og andre bergrte interesser, kan myn-
dighetene oppstille tydeligere retningslinjer og utfylle regelverket for a klargjere hvordan ser-
prosedyrene vil bli praktisert. Dette vil skape en mer forutsigbar, transparent og ikke-diskrimi-
nerende konsesjonsprosess. Ettersom at de alternative tildelingsprosedyrene typisk vil veere ak-
tuelle i forbindelse med elektrifisering av petroleumsvirksomhet, vil det ogsa vere et sparsmal
om hvorvidt gyldigheten av havvindkonsesjonen vil kunne pavirkes av at petroleumsvirksom-
heten avvikles.

Petroleumshavvindanlegg, uavhengig av om de tildeles konsesjon etter havenergilova eller pe-
troleumsloven, har en sarstilling mellom disse konsesjonssystemene. Det er derfor viktig a be-
trakte systemene rundt havvindanleggene som en helhet, for a sikre oppfyllelsen av formalene
i havenergilova 8 1-1. En samordning mellom petroleumsloven og havenergilova vil kunne
styrke utviklingen av petroleumshavvind som et viktig klimatiltak for & redusere utslippene fra
petroleumsvirksomheten, og samtidig bidra til & gjare Norge til en ledende havvindnasjon.

469 Se departementets svar til NVE i Ot.prp. nr. 107 (2008-2009) s. 60.
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Kilderegister

Kilderegister

Lover

1814

1959

1963

1967

1975

1976

1980

1985

1985

1990

1992

1994

Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven).

Lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom (oreig-
ningslova).

Lov 21. juni 1963 nr. 12 om utforskning og utnyttelse av under-
sjaiske naturforekomster [versjon fra 21. juni 1963].

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven).

Lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av undersjgiske petro-
leumsforekomster mv. (petroleumsskatteloven).

Lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges gkonomiske sone
(ekonomiske soneloven).

Lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant (panteloven).

Lov 22. mars 1985 nr. 11 om petroleumsvirksomhet — (opphe-
vet).

Lov 21. juni 1985 nr. 83 om ansvarlige selskaper og komman-
dittselskaper (selskapsloven).

Lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfgring,
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven).

Lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfgring i norsk rett
av hoveddelen i avtale om Det europeiske gkonomiske samar-
beidsomrade (EQS) m.v. (EZS-loven).

Lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjafarten (sjgloven).
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1996

1999

2000

2003

2003

2005

2008

2009

2009

2010

2016

2017

2019

2021

Lov 29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet (petro-
leumsloven).

Lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatte-
loven).

Lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann (vann-
ressursloven).

Lov 27. juni 2003 nr. 57 om Norges territorialfarvann og
tilstatende sone (territorialfarvannsloven).

Lov 27. juni 2003 nr. 68 om endringer i lov 29. november 1996
nr. 72 om petroleumsvirksomhet.

Lov 17. juni 2005 om akvakultur (akvakulturloven).

Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehand-
ling (plan- og bygningsloven).

Lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfoldloven).

Lov 19. juni 2009 nr. 103 om tjenestevirksomhet (tjenesteloven).

Lov 4. juni 2010 nr. 21 om fornybar energiproduksjon til havs
(havenergilova).

Lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning (skatteforvalt-
ningsloven).

Lov 16. juni 2017 nr. 60 om klimamal (klimaloven).

Lov 21. juni 2019 nr. 70 om havner og farvann (havne- og far-
vannsloven).

Lov 18. juni 2021 nr. 89 om Norges kontinentalsokkel.
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Forskrifter
1996

1997

2010

2014

2016

2017

2020

2020

Forskrift 21. april 1996 nr. 4296 Stortingets forretningsorden —
(opphevet).

Forskrift 27. juni 1997 nr. 653 til lov om petroleumsvirksomhet
(petroleumsforskriften).

Forskrift 12. februar 2010 nr. 158 om helse, miljg og sikkerhet i
petroleumsvirksomheten og pa enkelte landanlegg (rammefor-
skriften).

Forskrift 20. juni 2014 Overfgring av myndighet til Samferdsels-
departementet etter 8 5-2 i lov om fornybar energiproduksjon til
havs (havenergilova) [delegeringsforskrift].

Forskrift 15. september 2016 nr. 1066 om merking av og etable-
ring

av sikkerhetssoner tilknyttet innretning for fornybar
energiproduksjon (forskrift om merking av innretning for
fornybar energiproduksjon).

Forskrift 21. juni 2017 nr. 854 om konsekvensutredninger (kon-
sekvensutredningsforskriften).

Forskrift 28. februar 2020 nr. 198 Delegering av Kongens
myndighet etter havenergilova til Olje- og energidepartementet
[delegeringsforskrift].

Forskrift 12. juni 2020 nr. 1192 til havenergilova (havenergilov-
forskrifta).

Forarbeider og stortingsdokumenter

NOU
NOU 1979: 43

NOU 1986: 6

Petroleumslov med forskrifter.

Erstatning til fiskere for ulemper ved petroleumsvirksomheten.
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NOU 1993: 25

NOU 2000: 18

NOU 2019: 5

NOU 2023: 3

Avslutning av petroleumsproduksjon — fremtidig disponering
av innretninger.

Skattlegging av petroleumsvirksomhet.

Ny forvaltningslov — Lov om saksbehandlingen i offentlig for-
valtning (forvaltningsloven).

Mer av alt — raskere. Energikommisjonens rapport.

Proposisjoner (tidl. odelstingsproposisjoner)

Ot.prp. nr. 26 (1974-1975)

Ot.prp. nr. 72 (1982-1983)

Ot.prp. nr. 47 (1984-1985)

Ot.prp. nr. 43 (1995-1996)

Ot.prp. nr. 48 (2000-2001)

Ot.prp. nr. 46 (2002-2003)

Ot.prp.nr. 61 (2004-2005)

Ot.prp nr. 99 (2005-2006)

Ot.prp. nr. 52 (2008-2009)

Ot.prp. nr. 62 (2008-2009)

Ot.prp. nr. 70 (2008-2009)

Om lov om skattlegging av undersjgiske petroleumsforekoms-
ter m.v.

Lov om petroleumsvirksomhet.

Om lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper (sel-
skapsloven).

Om lov om petroleumsvirksomhet.
Om lov om endring i lov 29. november 1996 nr. 72 om petrole-
umsvirksomhet (forvalterordning for statens direkte gkono-

miske engasjement).

Om lov om endringer i lov 29. november 1996 nr. 72 om petro-
leumsvirksomhet.

Om lov om akvakultur (akvakulturloven).

Om lov om endring i lov 17. juni 1966 nr. 19 om forbud mot at
utlendinger driver fiske m.v. i Norges territorialfarvann.

Om lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfold-
loven).

Om lov om endringer i energiloven.

Om lov om tjenestevirksomhet (tjenesteloven).
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Ot.prp. nr. 107 (2008- Om lov om fornybar energiproduksjon til havs (havener-
2009) gilova).

Prop. 8 L (2009-2010) Lov om fornybar energiproduksjon til havs (havenergilova).

Prop. 30 L (2010-2011) Endringer i dekningsloven (rettsvern for avtaler om inntredel-
sesrett i langsiktige kraftavtaler).

Prop. 102 L (2010-2011)  Endringer i petroleumsloven.
Prop. 85 S (2011-2012) Utbygging og drift av Martin Linge-feltet.
Prop. 1 S (2017-2018) For budsjettaret 2018 under Olje- og energidepartementet Ut-

giftskapitler: 1800-1840, 2440 og 2490 Inntektskapitler:
4800-4825, 5440, 5490, 5582, 5680 og 5685.

Prop. 1 S (2018-2019) For budsjettaret 2019 under Olje- og energidepartementet Ut-
giftskapitler: 1800-1840, 2440 og 2490 Inntektskapitler:
4800-4820, 5440, 5490, 5582, 5680 og 5685.

Prop. 50 S (2020-2021) Endringar i statsbudsjettet 2020 under Olje- og energideparte-
mentet.

Prop. 1 S (2021-2022) For budsjettaret 2022 under Olje- og energidepartementet Ut-
giftskapitler: 1800-1840 Inntektskapitler: 4800-4820, 5582 og
5680.

Prop. 88 LS (2021-2022)  Omlegging av serskatten for petroleumsvirksomhet til en kon-
tantstrgmskatt (endringer i petroleumsskatteloven mv.).

Prop. 143 L (2021-2022)  Endringar i havenergilova (utlysing og tildeling av areal).

Prop. 1 S (2022-2023) For budsjettaret 2023 under Olje- og energidepartementet Ut-
giftskapitler: 1800, 1810, 1820 og 1850 Inntektskapitler: 4800,
4810, 4820, 5582 og 5680.

Innstilling til Stortinget (tidl. innstillinger til Odelstinget)
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Innst. 81 L (2022-2023)

Innst. 496 S (2022-2023)

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Endringar i have-
nergilova (utlysing og tildeling av areal).

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Fullmakt til & innga
ein tosidig differansekontrakt for statte til fornybar energipro-
duksjon til havs fra farste fase av Sgrlege Nordsjg Il (Midlerti-

dig).

Debatter i Stortinget - Forhandl. i instans nr. (sesjon)

Stortingstidende nr. 164
(1995-1996)

Stortingsdokumenter
St.prp. nr. 40 (1993-1994)

Stortingsmeldinger
Stmeld. nr. 26 (1993-
1994)

Stmeld. nr. 39 (1999-
2000)

St.prp. nr. 36 (2000-2001)

Stmeld. nr. 32 (2001-
2002)

Stmeld. nr. 38 (2001-
2002)

Stmeld. nr. 34 (2006-
2007)

Meld. St. 5 (2012-2013)

Forhandlinger i Stortinget nr. 164 (1995-1996) Sak nr. 2. Inn-
stilling fra energi- og miljgkomiteen om norsk politikk mot kli-
maendringer og utslipp av nitrogenoksider (NOX).

Om samtykke til godkjenning av E@S-komiteens beslutning nr.
7/94 av 21. mars 1994 om endring av protokoll 47 og enkelte
vedlegg til E@S-avtalen.

Utfordringer og perspektiver for petroleumsvirksomhet pa kon-
tinentalsokkelen.

Olje- og gassvirksomheten.

Eierskap i Statoil og fremtidig forvaltning av SDJE.

Om situasjonen i den norske mobilmarknaden.

Om olje- og gassvirksomheten.

Norsk klimapolitikk.

E@S-avtalen og Norges gvrige avtaler med EU.
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Meld. St. 20 (2019-2020)

Meld. St. 36 (2020-2021)

Helhetlige forvaltningsplaner for de norske havomradene —
Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten, Norskehavet,
og Nordsjgen og Skagerrak.

Energi til arbeid — langsiktig verdiskaping fra norske energi-
ressurser.

Hgringsnotater, —uttalelser og —svar

Olje- og energidepartemen-
tet (2009)

Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet (2016)

Olje- og energidepartemen-
tet (2019).

Aker Solutions (2019)

Olje- og energidepartementet. Om utkast til lov om fornybar
energiproduksjon til havs mv. [Heringsnotat], 20009.
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/oed/pdf fi-
ler/horing-utkast-til-lov-om-fornybar-energiproduksjon-til-
havs/horingsnotat.pdf hentet 1. juni 2023.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Klima- og
miljedepartementet. Hgring av forslag til forskrift om konse-
kvensutredninger. [Hgringsnotat], 2016. https://www.regje-
ringen.no/contentassets/7e08479d3c6f4cc089d791da-
cad24965/hoeringsnotat_forslag_forskrift_konsekvensutred-
ninger.pdf hentet 1. juni 2023.

Olje- og energidepartementet. Forslag til forskrift om forny-
bar energiproduksjon til havs. Forslag til opning av omrade
etter havenergilova. [Haringsnotat], 2019. https://www.regje-
ringen.no/conten-
tassets/942d48e60aee4fe6b0d6elf51d75d2c3/hoyringsnotat-
havenergi---opning-og-forskrift-11060255.pdf hentet 5. mai
2023.

Aker Solutions. «Hgringssvar fra Aker Solutions AS Forslag
til forskrift om fornybar energiproduksjon til havs og forslag
til apning av omrade etter havenergilova.» 31. oktober 2019.
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/hoyring-av-for-
slag-om-opning-av-omrade-for-fornybar-energi-til-havs-og-
forslag-til-forskrift-til-havenergilova/id2662577/Down-
load/?vedleqgld=c9909f9f-18fe-4c0e-a28f-8d10ch922270
hentet 5. mai 2023.
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NORWEA (2019)

Universitetet i  Bergen
(2019)

Olje- og energidepartemen-
tet (2021a)

Hgyesterettsavgjarelser
Rt. 2004 s. 834
Rt. 2005 s. 607
Rt. 2008 s. 524
Rt. 2009 s. 578
Rt. 2011 s. 780
Rt. 2012 s. 585
HR-2020-2472-P

Norsk Vindkraftforening. Haringssvar til forslag om apning
av omrade for fornybar energi til havs og forslag til forskrift
til havenergilova. 31. oktober 2019. https://www.regje-
ringen.no/no/dokumenter/hoyring-av-forslag-om-opning-av-
omrade-for-fornybar-energi-til-havs-og-forslag-til-forskrift-
til-havenergilova/id2662577/Download/?vedleg-
gld=8ea3cdd8-4fcf-4670-9b7f-fbeeObc8fa67 hentet 5. mai
2023.

Universitetet i Bergen/Bergen Offshore Wind Centre (BOW).
Svar pa hgring av forslag om dpning av omrader for fornybar
energi til havs og forslag til forskrift til havenergilova fra Uni-
versitetet i Bergen/Bergen Offshore Wind Centre (BOW).
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/ho-
ringssvar_fra_bergen_offshore_wind_centre_bow_universi-
tetet i_bergen.pdf hentet 5. mai 2023.

Olje- og energidepartementet. Forslag til endringar i have-
nergilova og havenergilovforskrifta. [Heringsnotat], 2021.
https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/5a7268e3397b4f4eabeb4fa84897808e/hoyringsnotat-
til-lov-og-forskriftsendringer-11244323.pdf ~ hentet 1. juni
2023.

Forvaltningspraksis / Enkeltvedtak og tilknyttede dokumenter

Kongelig resolusjon

Kgl.res. 17. desember 2004 Delegering av myndighet til Olje- og energidepartementet et-

nr. 1715

ter lov om petroleumsvirksomhet § 11-1 annet ledd.
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Kgl.res. 12. juni 2020a

Kagl.res. 12. juni 2020b

Kgl.res. 11. februar 2022

Styringsverktay
Olje- og energidepartemen-
tet (2021b)

PUD/PAD-veilederen
(2022)

Tolkningsuttalelser
Finansdepartementet (2013)

Opning av omrada Utsira Nord og Sgrlige Nordsjg 11 for kon-
sesjonshandsaming av sgknader om fornybar energiproduk-
sjon etter havenergilova.

Kgl. res Fastsetjing av forskrift til havenergilova.

Oppnevning av en energikommisjon.

Olje- og energidepartementet. Veileder for arealtildeling,
konsesjonsprosess og sgknader for vindkraft til havs, 2021.
https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/5a7268e3397b4f4eabeb4fa84897808e/veileder-for-
arealtildeling-konsesjonsprosess-og-soknader-for-vindkraft-
til-havs-11244319.pdf hentet 6. juni 2023.

Olje- og energidepartementet og Arbeids- og inkluderingsde-
partementet. Veiledning til plan for utbygging og drift av en
petroleumsforekomst (PUD) og plan for anlegg og drift av
innretninger for transport og for utnyttelse av petroleum
(PAD), 12. september 2022. https://www.npd.no/globalas-
sets/1-npd/regelverk/veiledninger/pud-og-pad-n.pdf  hentet
23. mai 2023.

Finansdepartementet. 8 3 b og 8 5: Skattemessig behandling
av kraftproduksjonsanlegg plassert pa sokkelen. [Svar til Ol-
jeskattekontoret], 28. mai 2023. https://www.regje-
ringen.no/no/dokumenter/skattemessig-behandling-av-kraft-
produksj/id728091/ hentet 24. mai 2023.

Konsesjonsdokumenter mv.

ConocoPhillips (2023)

Brev fra ConocoPhillips til Olje- og energidepartementet.
«Sgrlige Nordsjg 11 vindkraftutbygging.» Vedlagt utlysnings-
dokumentene for farste fase av Sgrlige Nordsjg 1. 14. februar
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NVE (2008)

NVE (2010)

NVE (2012a)

NVE (2019a)

NVE (2023)

Olje- og energidepartemen-
tet (8. april 2020).

Olje- og energidepartemen-
tet (9. februar 2022)

2023. https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/bd4d260de2c242beb661494550b8d7a3/brev-til-olje-
0g-energidepartementet-fra-conocophillips-14.-februar-
2023.pdf hentet 23. mai 2023.

NVE. Anleggskonsesjon — Havsul 1. 24. juni 2008.
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Down-
10ad/200704080/121203 hentet 23. mai 2023.

NVE. «Havvind, Forslag til utredningsomrader.» Oslo, okto-
ber 2010. https://publikasjoner.nve.no/diverse/2010/hav-
vind2010.pdf hentet 23. mai 2023.

NVE. «Havvind. Strategisk konsekvensutredning.» Desem-
ber 2012. https://publikasjoner.nve.no/rapport/2012/rap-
port2012 47.pdf hentet 5. mai.

NVE. Anleggskonsesjon - Hywind vindkraftverk. 2. januar
2019. https://webfileservice.nve.no/API1/PublishedFi-
les/Download/200800815/2619086 hentet 23. mai 2023.

NVE. «Nye omrader for havvind.» https://veile-
dere.nve.no/havvind/identifisering-av-utredningsomrader-
for-havvind/nye-omrader-for-havvind/ hentet 6. juni 2023.

Olje- og energidepartementet. Hywind Tampen - godkjennelse
av endret plan for utbygging og drift av Snorre — med 1 ved-
legg, 8. april 2020. Dokumentnr. 9/1750-19. [Tilsendt etter
innsynsforesparsel.]

Olje- og energidepartementet. Oppdrag om identifisering av
nye omrade for fornybar energiproduksjon

til havs. brev fra olje- og energidepartementet. 9. februar
2012. https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/5432cf52418848a4b9df55¢8b062a657/oppdrag-om-
identifisering-av-nye-omrader-for-fornybar-energiproduk-
sjon-og-konsekvensutgreiing-1305332.pdf  hentet 6. juni
2023.
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Olje- og energidepartemen-
tet (2023a)

Olje- og energidepartemen-
tet (2023b)

Utsira Nord (vedlegg 3)

Avtaler og standarder
Samarbeidsavtalen (med
statlig deltakelse)

Samarbeidsavtalen (uten
statlig deltakelse)

Standard utvinningstillatelse
(nummererte)

Olje- og energidepartementet. «Utlysning av konkurranse om
et prosjektomrade i Sarlige Nordsjg 11 til fornybar energipro-
duksjon til havs - Vedlegg 4 Beskrivelse av prekvalifiserings-
kriterier for farste fase av Serlige Nordsje I1». 16. mai 2023.
https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/bd4d260de2c242beb661494550b8d7a3/vedleqg-4-
beskrivelse-av-prekvalifiseringskriterier-for-forste-fase-av-
sorlige-nordsjo-ii.pdf hentet 23. mai 2023.

Olje- og energidepartementet. «Utlysning av konkurranse om
prosjektomrader i Utsira Nord til fornybar energiproduksjon
til havs.» 29. mars 2023. https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/94b9f178d05849a1a5852ce129693f27/utlysningsdo-
kument-utsira-nord.pdf hentet 2. juni 2023.

Vedlegg 3 - Prosjektomradet, nettforhold og regulatoriske
forhold for Utsira Nord vedleqg-3-prosjektomrader-nettfor-

hold-og-requlatoriske-forhold-for-utsira-nord.pdf (regje-

ringen.no)

Olje- og energidepartementet. Avtale for petroleumsvirksom-
het med vedlegg - med statlig deltakerandel. https://www.re-
gjeringen.no/no/dokument/dep/oed/lover_regler/regle-
ment/konsesjonsverk/id748087/ hentet 5. juni 2023.

Olje- og energidepartementet. Avtale for petroleumsvirksom-
het med vedlegg - uten statlig andel. https://www.regje-
ringen.no/no/dokument/dep/oed/lover_regler/reglement/kon-
sesjonsverk/id748087/ hentet 5. juni 2023.

Olje- og energidepartementet. Standard for utvinningstilla-
telse som tildeles ved nummererte konsesjonsrunder (umodne
omrader). https://www.regjeringen.no/no/doku-
ment/dep/oed/lover_regler/reglement/konsesjons-
verk/id748087/ hentet 5. juni 2023.
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